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Stane Kavéic

MedrepubliSko sporazumevanje

Druzbena praksa zadnjih let, za katero je znalilno vse velje uve-
ljavljanje samoupravljanja, je poleg drugih problemov postavila na
dnevni red tudi status federacije in s tem tudi celoten splet med-
nacionalnih, ali bolj pravilno re¢eno, medrepubliskih odnosov. Vse
bolj in bolj je bilo olitno, da isti druzbeni tokovi in kvalitetno nove
znaclilnosti v nasih druzbenih odnosih, ki so zahtevale raziiritev
prostora neposrednim proizvajalcem, zahtevajo tudi spremembo ne-
katerih odnosov in pristojnosti v federaciji in v njenih organih. Ravno
tako kot je bilo potrebno na podrolju druibene reprodukcije in
zdruZenega dela zamenjati nekatere Ze prefivele etatisticne oblike
in odnose z novimi, to se pravi, s samoupravnimi, ravno tako je
bilo potrebno tudi na ravni federacije nekatere Ze preZivele etatisti-
¢éno-centralisticne odnose, oblike in tudi pojmovanja nadomestiti
s takimi, ki bi bolj upostevali splosno druibeno ozralje, smer raz-
voja in Se posebej ob vsem tem vlogo republik in njihovo medseboj-
no sporazumevanje. Vse vecje uveljavljanje socialisticne demokra-
cije, ki je prvi pogoj za vse vecje uveljavljanje samoupravljanja in
iniciative neposrednih proizvajalcev in driavijanov, ni moglo obiti
tudi oblike in vsebine mednacionalnih oziroma medrepubliskih od-
nosov v Jugoslaviji. V interesu enakopravnosti vseh narodov v Ju-
goslaviji, v interesu njihovega svobodnega in ¢im hitrejSega razvoja
in hkrati s tem tudi v interesu trdnosti same Jugoslavije je bilo, da
Se poslednje ostanke centralisticnega prisiljevanja, preglasovanja ali
majorizacije v odnosih med narodi Jugoslavije zamenjamo z demo-
krati¢nim in enakopravnim dogovarjanjem, sporazumevanjem in so-
delovanjem. Tudi v poloZaju federacije so torej sodobni vidiki raz-
rednega in nacionalnega zahtevali in tudi dobili svoj prostor.
Konkretizacija takega statusa federacije in s tem tudi med-
republiskih odnosov je v ustavnih dopolnilih izraZena na dva naéina:
prvi¢, s samim tem, da se je mnogo dosedanjih pristojnosti federa-
cilje in njenih organov preneslo na republike. Mnoge druzbene odlo-
¢itve in pravni normativi, ki so bili stvar federacije, so na ta nacin
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prepusceni republikam in s tem je odprta pot k vecjim pravicam,
hkrati pa tudi k vecjim dolinostim republik.

Drugi vidik take politike pa je predvsem: XXXIII. ustavno do-
polnilo, ki predpostavlja za izredno vaine in zlasti ekonomsko po-
membne odlocitve federacije popolno soglasnost republik in avto-
nomnih pokrajin. Enotnost stalis¢ vseh republik in pokrajin je nam-
re¢ potrebna za dolocanje politike in za zakone, ki posegajo: v mone-
tarni sistem in emisijo denarja; v devizni in zunanjetrgovinski sistem
in v kreditne odnose s tujino; v carinsko in izvencarinsko zaicito;
v druzbeno kontrolo cen; v kreditiranje hitrejSega razvoja manj raz-
vitith republik in avtonomnih pokrajin; v dohodke druZbenopoliti¢nih
skupnosti, ki se ustvarjajo na podlagi prometnega davka, in konéno
v vire in sistem skupnih sredstev za financiranje federacije. Ni treba,
da je Clovek poseben strokovnjak in poznavalec ekonomskega stanja
in odnosov v Jugoslaviji, da bi ugotovil, da so to izredno oblutljiva,
pomembna in v nekem smislu celo poglavitna vprasanja vsake gospo-
darske politike. Ce pa imamo pred oémi nekatere trenutne teZave,
gospodarska nesorazmerja, lahko bi tudi rekli nekatere kronicne
bolezni nasega gospodarstva — naj omenim samo: inflacijo, devizni
primanjkljaj, cene, potem $ele postane do kraja jasen znacaj in po-
men XXXIII. ustavnega dopolnila. Vidimo torej, da je potreben
sporazum in soglasnost vseh republik in pokrajin za odlocanje o
tistih vprasanjih, ki so najbolj pereta in ki so Ze tudi zdaj bila tako
ali drugace predmet gospodarskih nesporazumov in tudi politicnih na-
petosti. Sprico tega ni treba biti posebno podkovan teoretik ali raz-
gledan politik, da bi ugotovil, da se ustavno priznajo nacionalni ozi-
roma republisko-ekonomski inetresi in da se tudi z ustavo doloca
nacin kako se ugotavljajo in usklajujejo. Tako so, upam, za vedno
za nami tisti ¢asi, ko je nekaterim izgledala nacionalisti¢na ali celo
separatisti¢na (moja) trditev o nacionalnih ekonomijah oziroma o na-
cionalnih ekonomskih interesih.

Z vso upravicenostjo se politi¢no poudarja pomen vseh tistih
ustavnih sprememb, ki so povezane s polofajem in pravicami ne-
posrednih proizvajalcev in ki odpirajo novo obdobje glede pravic
in moZnosti zdruZenega dela, z vsemi gospodarskimi in politicnimi po-
sledicami, ki jih le-te dajejo in povzroajo. Toda v temle obdobju,
glede na trenutno in konkretno stanje sploinih gospodarskih odno-
sov in materialnih nesorazmerij, se mi ne zdi ni¢ manj vazna uspes-
na uresnicitev XXXIII. ustavnega dopolnila. Ne samo v organizaci-
jah zdruZenega dela, to se pravi, v druzbenih in materialnih temeljih,
ampak tudi na vrhu, v federaciji, z medsebojnim medrepubliskim
sodelovanjem in sporazumevanjem, se bosta pokazali in kazali spo-
sobnost in zrelost nase druibe v premagovanju starega in v graditvi
novega. Ne samo v temeljih, ampak tudi na vrhu zamenjujemo eta-
tistino prisiljevanje in diktat iz centra z dogovarjanjem in spora-

1508




zumevanjem med republikami. To je nova kvaliteta socializma v Ju-
goslaviji.

Ceprav smo hodili glede mednacionalnih odnosov in organizacije
federacije in centra originalno in samostojno pot Ze prav od zacetka
graditve socialisticne Jugoslavije, smo se vendar srecevali z marsic¢im
— se temu izogibali ali pa tudi ne — kar je bilo dediiéina stare
Jugoslavije ali pa teorija in praksa prvih prakti¢nih socialisti¢nih
mednacionalnih izkuSenj. Tako na primer ni mogoce zanikati dejstva,
da so tudi pri nas na bolj ali manj subjektivisti¢en in marsikdaj tudi
voluntaristiCen nacin v centru razglasali neke splosne interese so-
cialisticnega razvoja, katerim so se morali v vecji ali manjsi meri
podrediti vsi, ne glede na svoje specificne razmere. Tako konstitui-
ranje splosno socialisti¢nih interesov in ciljev v Jugoslaviji je seve-
da Ze tudi do sedaj v veéji ali manjsi stopnji upostevalo in moralo
upostevati vse specificnosti in raznoterosti nase vecnacionalne so-
cialisti¢ne skupnosti. V primeru pa, da tega ni bilo — in dogajalo
se je tudi to — so bili konflikti neizbeini in razlike so se pokazale
v tej ali drugi obliki, ob tem ali drugem vprasanju, ob tej ali drugi
priloZnosti, ne glede na doseieno deklarativno enotnost in ne glede na
formalno-pravno podporo takim splo$nim interesom. Tak nacin kon-
stituiranja splosnih interesov jugoslovanske socialisti¢ne skupnosti,
v preteklosti pogojen z mnogimi objektivnimi in subjektivnimi raz-
logi, je odigral svojo progresivno vilogo. Vse bolj in bolj pa so se
kazale tudi njegove pomanjkljivosti in zacel bi spodkopavati temelje
nase skupnosti, ¢e bi se predolgo ohranil. Njegova slaba stran je zla-
sti v tem, da je hotel negirati ali vsaj uskladiti posamicne interese
s tem, da je poveli¢eval skupne interese; Ze zgolj s tem pa je seveda
tudi spodbujal posamic¢ne interese in teinje k temu, da se kaZejo in
tudi uveljavljajo kot splosni jugoslovanski interesi in kot edine re-
Sitve socializma. Preprosto povedano: najvelje jamstvo za to, da
se neki posamiéni cilji doseZejo, neki posamicni interesi uresnicijo
ali neka posamicna prednost pridobi ali utrdi, je bilo v tem, da se
le-ti dvignejo na raven federacije in razglasijo za splosno veljavne in
splosno jugoslovanske. Zato, da bi se to doseglo, da bi to breme
prevzela federacija, je bilo véasih porabljenih ve¢ umskih sil in
politicnega prestiza, kot bi ga potrebovala konkretna resitev samega
problema v njegovih resnicnih razseinostih. Toda vendar, zelo slad-
ko (in tudi varljivo) je bilo biti ali postati federalni problem. Ker pa
to za vse in vsem objektivno ni bilo mogoce, ker je celota nasih
skupnih resitev, odlocitev in interesov vendar objektivno pogojena,
ne pa politicno zlicitirana, sta taka praksa in taka usmerjenost nujno
pripeljali v ve¢ nesporazumov, veé prepirov, veé razocaranj in neza-
dovoljstva, oziroma jih povzrodili, kot pa jih v Jugoslaviji — zlasti v
pogledu mednacionalnih in medrepubliskih odnosov. — dejansko je.
In mnogokrat so tako diktirane in konstituirane odlocitve nujno
pripeljale k takim kompromisom, ki bi jih lahko imenovali »poprecno
temperaturo v bolnicic.
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Zdaj smo v marsicem omejili moZnosti za tako logiko in politiko.
Pravim: omejili, ker nisem preprican, da jo bo mogoce z institucio-
nalnimi resitvami do kraja odpraviti. Se vedno bomo imeli opravka s
poskusi in prizadevanji, da bi se kaki posamicni interesi druzbe ozi-
roma njenih delov — republik in pokrajin, gospodarstva in nego-
spodarstva — razglasili za primarne in najbolj splosne interese vse-
ga socializma v Jugoslaviji. Toda kljub tem nevarnostim in moZno-
stim nastopa kvalitetna sprememba. Gospodarski in drugi interesi
posameznih republik in pokrajin dobivajo legalno pravico in celo
dolzinost, da se konstituirajo, postajajo torej primarni, hkrati pa se
po doloceni proceduri srelujejo z interesi drugih republik in pokra-
jin in se v medsebojnem primerjanju usklajujejo, sprejmejo ali zavr-
nejo. Se torej lahko dvignejo na raven skupnih interesov in resitev
in politike v Jugoslaviji in tako postanejo last in spoznanje vseh;
ali pa se vrnejo nazaj, od koder so prisli in na raven, ki jo resni¢no
zasluZijo in imajo. Tisto torej, kar je skupno, tista sinteza kot rezul-
tat razlicnosti ne bo ve¢ narejena v kaki odmaknjeni superstrukturi
ali hisi, ampak se bo stalno izraZala, iskala, sprejemala in zavracala
z neposredno in z ustavo priznano in dolo¢eno konfrontacijo, pri-
merjavo in preskusno med republikami in pokrajinami. V tem nalinu
sta dve prednosti. Najprej je v tem najvecje jamstvo, da bosta vsebina
in kvaliteta skupnih interesov in odlocitev ustrezali dejanskim potre-
bam in stanju. Ta vsebina in kvaliteta nista izraz idejne in politine
potrebe po enotnosti, ampak rezultat, sinteza raznih, toda v nekem
obsegu usklajenih interesov. Drugi¢ pa s tem dobiva tudi politicna
enotnost — ker gre za temeljne materialne odlocitve — novo vsebino
in podlago. Predvsem z medsebojnim sporazumevanjem, z zahtevano
soglasnostjo vseh republik in pokrajin se odpira novo obdobje
bratstva in enotnosti narodov in narodnosti v Jugoslaviji, novo ob-
dobje samoupravne socialisticne integracije, kvalitetnej$a vsebina
enakopravnosti in svobode narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Z
vsem tem je zadan nov udarec vsem hegemonisticnim in nacionali-
sticnim teZnjam in taki integraciji, ki se naslanja na centralisti¢no
driavno prisiljevanje.

Brez dvoma pomeni to tudi novo kvaliteto v izkusnjah in praksi
razvoja socialisti¢nih deZel, ki bo v prihodnosti vplivala tako v teoriji
kakor tudi v praksi graditve socializma in mednarodnega sodelovanja.

Tak nacin urejanja nekaterih bistvenih, zlasti gospodarskih vpra-
Sanj v Jugoslaviji seveda ni nekaksna nasa demokrati¢na izmisljotina,
neodgovorro eksperimentiranje ali celo igrackanje z medrepubliskimi
odnosi in s trdnostjo Jugoslavije. Taka kvaliteta medrepubliskih od-
nosov in status federacije izhajata iz nekaterih globljih spoznanj;
grajena je:

— na skupnih objektivnih zgodovinskih interesih vsch narodov
in narodnosti, republik in pokrajin Jugoslavije. Ti skupni interesi so
graditev samoupravnega socializma z vsemi posledicami, ki iz tega
izhajajo;
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— na izkusnjah, ki nas uce, da s takim razvojem stvari in s
tako politiko vsak dan znova utrjujemo in Sirimo enakopravnost na-
rodov in narodnosti;

— na dosedanjih pozitivnih in tudi tistih negativnih prakti¢nih
izkusnjah, ki govore o tem, da samo tak razvoj odnosov in tak nacin
refevanja dr¥i v Cedalje vecjo trdnost in demokrati¢nost in s tem tudi
iniciativnost vseh republik in pokrajin v Jugoslaviji;

— na zavesti in spoznanju, na modci in vplivu subjektivnega de-
javnika, to se pravi, predvsem na zavesti in spoznanju in vplivu Zve-
ze komunistov Jugoslavije kot glavne povezovalne sile nase druZbe.

Govorili smo o tistih skupnih in temeljnih interesih, Zeljah,
ciljih, pogojih in odloéitvah, iz katerih se poraja tista integracijska
in kohezivna sila in zavest, ki pomeni jamstvo za to, da bo tak si-
stem uspesno funkcioniral in da bomo uspe$no premagovali zlasti
prve in zacetne tefave, ovire in pregrade. Ocitno je namreé, da nas
vse to ¢aka in da vse to obstoja. Ni treba zapirati o¢i pred dejstvom,
da so tekodi in trenutni interesi, predlogi, Zelje in cilji, zlasti na eko-
nomskem podroéju, marsikdaj med republikami in pokrajinami zelo
razli¢ni, vcasih pa tudi protislovni, morali jih bomo zato usklajevati
in razvozlavati. Pri tem pa ne bo teZava samo v novem nacinu, ki je
predviden z ustavo. Mnogo vedja teZava bo v tem, da bomo morali
hkrati z novo ustavno proceduro najti tudi nove in kvalitetno dru-
gacne odloitve in sistemske resitve od dosedanjih.

V medrepubliskih komitejih, ki so konkreten mehanizem tega
sistema, je srecno, Ceprav precej teko, prestal prvo preskuinjo dogo-
vor o proralunu federacije za zadnje tromesecje tega leta. Dosezeno
je soglasje glede premij in regresov. Sporazumi o teh zadevah so dose-
Zeni, ne da bi bilo potrebno predsedstvu SFRI stopiti v akcijo. Toda
vsi vemo, da so kljub temu zdaj odprta Se skoraj vsa glavna vpra-
$anja, naznacena v XXX1II. dopolnilu, glede katerih bo treba spreje-
ti odloditve ob koncu letosnjega ali v zacetku prihodnjega leta. Glav-
ni izpit nas torej ¢aka. To, kar je bilo, je kvecjemu kolokvij. In
kaksne so izkusnje, ki smo jih na njem dobili? Kaj je znal in kako
se je obnasal $tudent? Ce poskuSam te prve izkuSnje posplositi, bi
rekel tole:

— oditno je, da so pri refevanju teh vprasanj med republikami
in pokrajinami interesi in zato tudi predlogi zelo razli¢ni;

— oditno je, da si teh razlik nihée ne izmislja, ampak da ra-
stejo iz konkretnih razmer, iz konkretne proizvodne strukture, iz
materialnih nesorazmerij, s katerimi se mora srecevati in otepati po-
samezna republika ali pokrajina. Razlike torej niso rezultat tujih
vplivov, nacionalisti¢nih ali drugih antisocialisti¢nih odklonov. Tudi
niso proizvod nacelnega nezaupanja, nesoglasja ali celo nasprotova-
nja. Te razlike so rezultat konkretne stvarnosti in z njimi se nam
le-ta kaZe bolj reliefno in bolj konkretno, z vsemi svojimi vzroki in
posledicami. Tako dobiva vsak »zakaj« svoj »zato« in noben osrednji
organ in nobena splo$na, politi¢na ali ekonomska ali pa ideoloska sin-~
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teza ne bi mogla tako plasti¢no izraziti dejanske stvarnosti, kot jo
odraza konfrontacija, véasih celo grobo in ni¢ olepsano, v medrepub-
liskih komitejih. Zato pa nas vse to ne sme preplasiti, ne smemo ob-
sojati ogledala, ¢e nam pokaZe drugacen obraz od tistega, ki bi ga
mi Zeleli in hoteli videti ali ki smo ga bili vajeni do zdaj gledati.
Sploh pa moramo premagati oblutek, ki se Se tu ali tam — sicer
dobronamerno — pojavlja ali zlonamerno podtika, da vse to pelje
v dezintegracijo, da vse to hromi naso ucinkovitost. Bolje je pol
leta razpravijati o kaki odlocitvi, videti vse moZnosti, vzroke in po-
sledice, ki so povezani z njo, kot pa kaj na hitro sprejeti, misle¢, da
je problem refen, potem pa nam praksa ¢ez Sest mesecev ali leto dni
pokaze, da smo se zmotili. Zato je nezaupanje in strah do takega
nacina refevanja in dogovarjanja med republikami in pokrajinami
tudi nezaupnica nasi lastni politi¢ni zrelosti in sposobnosti, demo-
kraciji, samoupravljanju in delavskemu razredu. To je konéno ne-
zaupnica idejni avantgardi in tudi podcenjevanje njene modci in
vpliva — to se pravi, nezaupnica Zvezi komunistov kot tistemu inte-
gracijskemu Cinitelju, ki je dovolj mocan in zrel, da vidi in poslusa
stvari tak$ne, kakrsne so, in da potem na podlagi resni¢ne analize
poisce tudi pravilen izhod;

— bila sta vedno prisotna spoznanje in pripravijenost, da mo-
remo in moramo najti izhod, da moremo in moramo priti do soglas-
ja. Ce, recimo, danes ali na prvi seji medrepubliskega komiteja ta-
kega izhoda in sporazuma Se nihée ni videl ali ponudil, smo ob
drugem srecanju Ze tipali in Cutili prve obrise, tako da bi konéno
pri naslednjih sejah skupno resitev vendarle nasli. Prve izkuSnje so
pokazale, da prizadeto sodelovanje predstavnikov vseh republik in
pokrajin odpira -najrazli¢nejSe mozne variante in s svojo iniciativ-
nostjo in ustvarjalno domisljijo Sele zacenja tam, kjer siva centra-
listicna in birokratska logika konca. Prevladuje torej spoznanje, da
moramo zaradi dolgorocnih skupnih interesov premagati in uskladiti
tudi trenutno razli¢ne tekoce interese. V tem pa je jamstvo, da za-
radi ene veje ali nekaj listia ne bomo posekali drevesa;

— potrebni so in bodo kompromisi. V njih tudi ne vidim nié
slabega pod pogojem, da se s temi kompromisi vendar odmikamo
pro¢ od dosedanje prevec etatisticno-centralistiéne prakse in drZavne-
ga prisiljevanja. Niso mogoli kompromisi, ki bi nas obrnili nazaj
ali blokirali napredek. Pa¢ pa so nujni taki kompromisi, s katerimi
se Cedalje bolj priblizujemo trini logiki gospodarstva in nalelu, da
bo tisti, ki bo bolj ustvarjalen in bolj produktiven, za tako svoje ob-
nasanje tudi materialno in politicno nagrajen, oziroma da bo tisti,
ki bi ali bo ravnal drugaée, posledice takih svojih odloditev in rav-
nanj obcutil najbolj sam;

— Ce se kdo odloci, da se bo vkopal, prevzema veliko odgo-
vornost. Ni modro in koristno delati to, ¢e ni resnicno pomembnih
razlogov in vzrokov vkopavati se zaradi dnevnih in nepomembnih
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razlogov je neodgovorno igrackanje z resni¢nimi interesi nasih na-
rodov in narodnosti.

Teh nekoliko izkusenj nas navdaja z zaupanjem in optimizmom,
da bomo kos nalogam, ki nas ¢akajo glede dogovorov in sporazumoy
na podlagi XXXIII. ustavnega dopolnila. Ob tem pa si ne delam
iluzij, da bo slo vse gladko, brez zastoja in brez nesporazumov. Po-
glejmo, kaj nas konkretno ¢aka: doloéiti moramo visine proracuna
federacije in visino prispevka republik in pokrajin zanj; obseg do-
tacije za nerazvite; obseg in nadin delitve emisije za 1972. leto;
devizni reZim; cene; devizna in kreditna bilanca. To so samo naj-
vaznejsa vprasanja, ki terjajo odgovor takoj, Se letos, ¢e hocemo
kaj bistvenega spremeniti v gospodarskem sistemu za leto 1972.
Brez teh sprememb tudi ne bo stabilizacije; letoinja gibanja se bodo
ponovila tudi v letu 1972. Ne upam si trditi, da se bomo o vsem tem
sporazumeli. Morda bodo potrebne tudi zacasne reitve. Toda kljub
temu bo napredek v primerjavi s sedanjim stanjem. Vidimo, da so
zadeve, ki so na dnevnem redu, med seboj zelo povezane. Taka ali
drugacna resitev tu, ima take ali drugacne posledice drugje. Celotna
bilanca bi olajsala dogovor in ponudila mogoce tudi nekatere prak-
ticne izravnave. Toda vsega naenkrat nismo sposobni napraviti. Raz-
mere, v katerih Zivimo, nas silijo, da gremo k tem novim kvalitetnim
resitvam postopoma. To je edino mozno, toda precej teZavno. Tudi
sam nacin sporazumevanja Se ni dovolj utecen. Je Se preveé¢ akti-
visti¢en, nanj prezijo tudi razni vplivi kot dedis¢ina preteklosti.

Nekaj driavniskega, dostojanstvenega in nacelnega bo treba
vtkati v ozracéje in nadin medsebojnega dogovarjanja in sporazume-
vanja. In $e nekaj: bilo bi zelo napak na vse konkretne resitve in
sklepe gledati samo skozi prizmo trenutnih $tevilk in bilanc. Ce
gledamo s tega stalis¢a, bi seveda ta ali druga republika in pokrajina
lahko napravila neugoden sklep; odlocitev bi bila v njeno $kodo. Ce
pa upostevamo, da bodo drugaéne refitve prinesle tudi drugaéno di-
namiko, vplivale na tako ali drugacno obnasanje proizvajalcev, lahko
na vecjo proizvodnjo in na manjfo potro$njo, lahko na bolj racio-
nalno gospodarjenje ali na drugacen poloZaj in drugaéno usmerjenost
posameznih delov gospodarstva in drugih subjektivnih Ciniteljev — e
vse to upostevamo — potem pa to pomeni, da is¢emo ne samo tre-
nutni interes, ampak vsaj srednjerocnega, ki bi se realiziral &ez tri,
§tiri, pet let. Tak dinami¢ni raéun, taka perspektivna bilanca —
torej ne samo, kaj je danes, ampak tudi, kaj bo jutri in pojutrinjem
— to mora biti primarni materialni in druZbeni interes vseh republik
in pokrajin. Ce §e to spoznanje prevlada, potem ne vidim nicesar,
kar bi lahko prepredilo, da uspeino uresni¢imo, bolj kvalitetno, bolj
demokrati¢no in bolj svobodno, vsebino medrepubliskih in medna-
cionalnih odnosov v Jugoslaviji. In to moramo doseci tako v inte-
resu vse Jugoslavije, v interesu njene trdnosti in dinamicnosti, kakor
tudi v interesu napredka in razvoja vseh nasih narodov in narednosti,
vseh nasih republik in pokrajin.
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Cveta Mlakar

UDK 330.1:331.152.1 (497.1)

Trzno gospodarstvo in socialisticni
samoupravni odnosi

Predmet moje analize so temeljni elementi naSega druZbenoekonom-
skega sistema. To so predvsem socialistini samoupravni odnosi in
trzno gospodarstvo. Ob tem bom obravnavala tudi naravo med-
sebojnih odnosov med navedenimi elementi.!

Zaradi takega predmeta moje analize se mi zdi potrebno, da
uvodoma navedem splosno genezo oblikovanja naSega druZbeno-
ekonomskega sistema.

Z analizo razvoja kapitalisticnega druZbenoekonomskega siste-
ma je Marx ugotovil in utemeljil, da kapitalizmu sledi socializem
— kot prehodna stopnja na poti k idealnemu cilju druzbene ureditve,
komunizmu. Zgodovinski razvoj je potrdil Marxovo tezo, da je so-
cialisti¢ni sistem zakonit in neizbeZen naslednik kapitalizma.

Socialisti¢ne preobrazbe, oblikovanje socialisti¢nih drZav, kre-
pitev socialisticnih teZenj in socialisticnih elementov v sodobnem
svetu — ti doseZki so pokazali kot nekaj nepri¢akovanega to, da so
socialisti¢ni druZbeni odnosi najprej zmagali v deZelah, kjer kapi-
talizem sam Se ni dosegel zrele stopnje svojega razvoja.

Socalisti¢ni druzbeni odnosi so se oblikovali z zavestnimi in
druZbeno organiziranimi akcijami delovnih mnoZic. V raznih deZe-
lah so socialistine preobrazbe nastajale v posebnih razmerah, se
oblikovale po razli¢nih poteh in kaZejo svoje posebnosti v graditvi
socialisticnega sistema. Subjektivne, to je zavestne druZbene sile so
z druzbeno preobrazbo izvedle to, kar je Ze pripravljal objektivni
zgodovinski razvoj in k ¢emur vodijo objektivni zakoni razvoja
druzbe in gospodarstva. Nedvomno je, da je zavestno oblikovanje
socialisticne druZzbe moglo postati uspeSno v zgodovini Sele takrat,
ko je do te moZnosti pripeljal objektivni razvoj; ko je objektivni
razvoj privedel druZzbo do ustrezne stopnje razvitosti. Vsekakor so

' Ta razprava je bila napisana za kongres Zveze ekonomistov Jugoslavije,
ki je bil v Beogradu, 1971. Objavljena je v gradivu kongresa, oktobra 1971.
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imele druZbene akcije znanstveno podlago, saj zavestna gibanja za
socializem temeljijo na spoznanjih Ze razvite teorije znanstvenega
socializma.

Tako je popolnoma naravno, da so subjektivne druZbene sile
obdrzale svojo vlogo 3e po zmagi socialistine preobrazbe. Svojemu
zavestnemu delovanju so takoj zadale nov cilj, novo utemeljitev in
raison d’étre svojega delovanja: zavestno graditev socialistiCnega
druzbenoekonomskega sistema.

Vsako subjektivno druZbeno delovanje poteka v objektivnih
druzbenih in ekonomskih razmerah. Menim, da je prvi in glavni
pogoj, da je zavestno vplivanje na druZbeni in ekonomski razvoj
uspesno — realno in temeljito poznavanje objektivnih zakonitosti,
razmer in sil, ki delujejo na teh podro¢jih. To je nujno potrebno
zato, da bi zavestno druZzbeno delovanje bilo sposobno izkoris¢ati
objektivne zakone in sile sebi v prid, v prid pospsievanja razvoja
in da bi tudi simo moglo resni¢no ostajati v sluzbi napredka. Po-
trebno je zaradi tega, da bi zavestno delovanje izgubljalo kar naj-
manj svojih sil v zmotah in iluzijah.

]

Socialistiéni druZbeni odnosi se v naSem sistemu uresni¢ujejo
v obliki samoupravnih odnosov, ob druzbeni lastnini proizvajalnih
sredstev. Institucija samoupravljanja nima alternative v naSem si-
stemu; je temeljna socialistiéna institucija, jedro socialisti¢cnih druz-
benih odnosov pri nas. Delovne mnoZice, naSi samoupravljavci,
vidijo v samoupravnem mehanizmu uresni¢evanje svojih druZzbenih
teZzenj. DruZbena utemeljitev institucije samoupravljanja ni samo v
tem, da so jo naSe delovne mnoZice sprejele z navduSenjem, kot
uresni¢enje svojih teZenj po pravi¢nejSih odnosih med ljudmi, te-
melje¢ih na zdruZenem delu. Samoupravljanje je realna teZnja so-
dobnih neposrednih proizvajalcev tudi v razvitih deZelah kapitalizma.
Ta teZnja se spontano poraja v sodobni zreli kapitalisticni druzbi in
sama nedvomno pomeni element socialisticnih odnosov v sodob-
nem svetu.

V nasprotju s predvidevanji Marxa in Engelsa je praksa obli-
kovanja socialisti¢nih sistemov pokazala, da je trZno gospodarstvo
e vedno najbolj uspe$na oblika gospodarjenja, tudi ob socialisti¢nih
druzbenih odnosih. Materialni interes je $e vedno temeljna spodbuda
za proizvodnjo, tudi ob samoupravnih socialisticnih odnosih. Dose-
danja zgodovina trZznega gospodarstva kaZe, da je trZno gospodar-
stvo lahko zelo uspeSen sistem druzbene povezanosti proizvajalcev ob
razli¢nih proizvodnih odnosih — pred kapitalizmom, v Kkapitalizmu
in tudi v socializmu.

Il
Ali iz dosedanjih izkuSenj zgodovine trZznega gospodarstva lahko
sklepamo, da se trZzno gospodarstvo in socialistiéni odnosi, kratko

1515 Teorija in praksa, let. 8, t. 11, Ljubljana 1971

c¢lanki, razprave



malo dopolnjujeta in se zdruZujeta v urejen homogen sistem? Ali sta
ta dva elementa v resnici skladna elementa konsistentnega druzbeno-
ekonomskega sistema v socialistiCni Jugoslaviji? V tem primeru
trZni zakoni niso nasprotni socialistiénim odnosom. Ali pa morda so?
V ¢em, zakaj? Ce se trZni zakoni preprosto usklajajo s socialistiénimi
proizvodnimi odnosi, potem bi bil trzni mehanizem sposoben, da
spontano tudi reproducira socialisticne druZbene odnose. Morda
vsaj pribliZzno tako, kot je bil trZni mehanizem odli¢no sposoben
in je Se sposoben, da v kapitalizmu spontano in vsak dan repro-
ducira kapitalisticne druzbene odnose.

Kapitalisticnemu sistemu je uspelo, da si je podredil trZne
zakonitosti. Kapitalisticni proizvodni odnosi so se resni¢no spojili
s trznimi {zakonitostmi. TrZni zakoni so se v kapitalizmu preobliko-
vali tako, da se z njihovo pomocjo uresni¢ujejo in reproducirajo vsa
temeljna nacela Kkapitalistiéne proizvodnje in druZbenih odnosov.
Vzemimo za zgled sistem produkcijskih cen v liberalnem Kkapitaliz-
mu. Zakon vrednosti je v kapitalizmu deloval v obliki produkcijske
cene in s tem uresniCeval nacelo enake profitne mere za vse. Vsem
enako velikim vloZenim kapitalom je odmerjal priblizno enake pro-
fite, torej enake deleZe v delitvi narodnega dohodka. S produkcijsko
ceno je bilo dosezeno, da so imele vse potrebne panoge priblizno
enake pogoje gospodarjenja. Produkcijska cena je zagotavljala nor-
malno reprodukcijo vseh produkcijskih tvorcev, tudi delovne sile,
ter tudi normalno reprodukcijo Kkapitalisti¢nih odnosov. V takih
razmerah se je lahko celotni proces kapitalisti¢ne reprodukcije nor-
malno nadaljeval.

Vprasanje je, kako je kapitalizmu uspelo to dose¢i. Kateri so
torej temeljni tvorci v kapitalizmu, ki so preoblikovali zakon vred-
nosti? Zakon vrednosti je temeljni zakon vsakega (preteZzno prostega)
trZznega gospodarstva. Kateri tvorci so ta zakon preoblikovali v zakon
produkcijske cene? Standardni odgovor na to vprasanje je v tem,
da so kapitalistiCni proizvodni odnosi tisti tvorec, ki je dal zakonu
vrednosti ustrezno obliko delovanja v kapitalizmu. Ali so potemta-
kem socialisti¢ni proizvodni odnosi tudi lahko sposobni in uspesni
v tem, da preoblikujejo trzne zakonitosti svojega gospodarstva, jim
vtisnejo svoj pecat? Ali pa morda nai socialistiéni odnosi $e niso
dovolj razviti, da bi uveljavili svojo mo& v gospodarstvu in na trgu?
Kje so vzroki, da Se nismo »obvladali trZzne stihije«? So to vzroki
predvsem v neuspesnosti naSega delovanja ali pa tu delujejo objek-
tivni vzroki, ki pojasnjujejo sedanje stanje? — Ali pa morda trZni
zakoni v naSem gospodarstvu kar sami od sebe Ze delujejo na socia-
listicen nadin, v skladu s socialisti¢nimi odnosi in niso v nasprotju
z njimi?

Pritrdilen odgovor na to vpradanje imamo predvsem v teoriji
»dohodne cenec, ki se je pred ¢asom pojavila v jugoslovanski eko-
nomski teoriji. Po teoriji dohodne cene trZni mehanizem v naSem
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gospodarstvu Ze deluje na specifi¢en, socialistien nafin in tako
smo dobili nove, socialisti¢ne zakone naSega trZnega gospodarstva.
Ob tem samo omenjam splo$no raziirjeno pojmovanje v sovjetski
ekonomski teoriji, namre¢ pojmovanje, ki zatrjuje, da v sovjetskem
trznem gospodarstvu delujejo specifi¢ni, socialisti¢ni trzni zakoni.
— Pri¢ujofa analiza nam bo poleg drugega pokazala tudi to, da
je pojmovanje o socialisti¢nih trznih zakonih — iluzija; in poleg tega
Skodljiva iluzija za na$ sistem.

Pritrdilen odgovor na gornje vprasanje je v resnici impliciran
tudi v zamisli o moZnosti laissez-faire funkcioniranja in razvoja
naSega trga, trznega gospodarstva in samoupravljanja, celotnega
sistema. Samoupravni odnosi bi bili potemtakem sami po sebi spo-
sobni, da si podrejajo trZzne zakone. Nasa naloga naj bi bila samo
v tem, da omogo¢amo ¢&imbolj prosto delovanje sistema. Sam se bo
razvijal dalje, kar avtomati¢no, v smeri socializma, ob trznem go-
spodarstvu in samoupravljanju; brez druzbenega usmerjanja in brez
druzbene odgovornosti za njegov razvoj.

Na temelju zamisli o samodejnem socialisticnem delovanju trga
smo pri nas uvedli trzna nacela tudi v taka podrocja, kjer trZni me-
hanizem najbrZ ni ve¢ nujen. V najbolj razvitih drZzavah menijo, da
trzni mehanizem na nekaterih podrodjih negospodarstva ne daje vec
dobrih rezultatov. Zato ga na takih podro¢jih omejujejo, vsaj de-
loma opus¢ajo in po moZnosti nadomes¢ajo z nafelom socialnega
izenaCevanja ljudi v zadovoljevanju nekaterih temeljnih Zivljenskih
potreb. Z uvajanjem trZnih odnosov v vse vrste sploSne potroSnje
in druzbenih sluzb smo v naSem sistemu izgubili tudi pomembno
moZnost za omiljevanje socialnih krivic, ki jih porajata nale trZno
gospodarstvo in druzba.

Menim, da je v naSem sistemu potrebno, da bi realno, brez
iluzij, odgovorili na vpraSanje, katere tendence vsebuje na§ sedanji
trzni mehanizem, nale trzno gospodarstvo. V kolikini meri nasi
socialistiéni odnosi vplivajo na njegovo delovanje. Sele ob tem je
mogode realno presojati odnos med trZznim gospodarstvom in socia-
listiénimi druZbenimi odnosi v naSem sistemu. Presojati, ali je na$
sistem takSen sistem, ki ima homogeno strukturo svojih temeljnih
elementov ali pa zdruZuje nasprotne elemente. Ravno od strukture
sistema in od njegovih objektivnih sedanjih tendenc so odvisne al-
ternative, dileme in moZne poti njegovega nadaljnjega uspeSnega
oblikovanja in razvoja. Ce se nad druZzbenoekonomski sistem razli-
kuje od kapitalisticnega samo po tem, da imamo mi druga¢ne, na-
prednej$e druzbene odnose, potem bi logi¢no res sledilo, da tudi nasi
druzbeni odnosi morajo sami po sebi imeti dominanten poloZaj v trZz-
nem gospodarstvu. V tem primeru bi socialistiéni druzbeni odnosi Ze
obvladali delovanje trga. Tako bi naSe trZno gospodarstvo avto-
matiéno reproduciralo naSe socialisticne druZbene odnose, analogno
kot trg reproducira ustrezne odnose v kapitalizmu.
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Toda menim, da ima na§ druZbenoekonomski sistem v primeri
s kapitalizmom Se druge bistvene, temeljne znacilnosti. V pri¢ujoéi
analizi bom to pokazala in utemeljila.

v

Pred tem pa Zelim navesti Se dve stvari, in sicer zaradi meto-
doloskega prijema.

Prvi¢. Menim, da najsplo$nejSe znadilne poteze (pozitivne in ne-
gativne) veljajo za vsako preteZno prosto trzno gospodarstvo, ne
glede na proizvodne odnose, ob katerih trZzni mehanizem deluje oz.
je deloval v zgodovini trZnega gospodarstva. Nekatere Zelim izrec-
no navesti: trzno gospodarstvo je poseben nalin, poseben mehani-
zem spontane druZbene povezanosti proizvajalcev (oz. proizvodnih
celic), na temelju druZbene delitve dela in relativne samostojnosti
posameznih proizvajalcev (celic). Vsak zasleduje svoj lastni interes,
svoj interes ne glede na interes celotnega druZbenega gospodarstva,
za Katerega tudi ne more biti odgovoren. K temu ga prisiljuje kon-
kurenca. Trzni mehanizem se v celotni zgodovini trZnega gospodar-
stva kaZe kot odli¢en mehanizem za razvoj proizvodnje, produktiv-
nosti dela in vloZenih sredstev, vseh produktivnih sil, za razvoj
trznega gospodarstva kot celote. Vsebuje svojo lastno in avtomati¢no
pobudo za proizvodnjo: materialni interes, dohodek. Vsebuje svojo
lasino pobudo in nagrado za razvoj produktivnih sil: posebni doho-
dek (ekstra dobicek). TrZni mehanizem pa ne samo nagrajuje, am-
pak tudi brezobzirno prisiljuje svoje trzne proizvajalce, da razvijajo
produktivne sile; z neprestano groZnjo in tudi uresniCevanjem te
groznje: s propadanjem najslabsih. — Medsebojni odnosi med trZni-
mi proizvajalci se uresni¢ujejo s pomoéjo trga, v cenah njihovih
proizvodov. Cena proizvoda je torej vidni izraz njihovih medse-
bojnih odnosov, odnosov ljudi med seboj. Ta cena seveda pomeni
uresnicenje kriterijev delitve med njimi; kriterijev delitve druZzbenega
proizvoda, novo ustvarjene vrednosti, med proizvajalci oz. proiz-
vodnimi celicami. — Delovanje trZnega gospodarstva neizogibno
poraja tudi diferenciacijo med proizvajalci.

Drugi¢. NaSe trZzno gospodarstvo zdaj ne deluje uéinkovito. Po-
datki o rasti proizvodnje, predvsem pa o produktivnosti dela, o
rentabilnosti vloZenih sredstev, o uspeSnosti poslovanja, o akumu-
laciji, o inovacijah itd. kaZejo v zadnjih letih dokaj slabe rezultate.
V ¢em so vzroki tega? NaSe trZzno gospodarstvo ne deluje preteZno
prosto. Deluje v pogojih celega sistema administrativnih, drZavnih,
upravnih in politi¢nih posegov, ki po neekonomskih kriterijih zare-
zujejo v delovanje trZnega gospodarstva in zavirajo njegovo normal-
no delovanje, to je delovanje po njegovih lastnih ekonomskih zako-
nitostih. PreteZno prosto gospodarstvo bi nedvomno prinasalo veé
uspednih u¢inkov za razvoj produktivnih sil, zaradi katerih sploh
imamo trg v naSem sistemu. NaSe drZavno poseganje pa ne izvaja
tiste vrste normalnega reguliranja, ki je nujno potrebno; vsaj v
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tak$nem merilu, kot ga poznamo v razvitih zahodnih deZelah. Tako
v naSem gospodarstvu ni nujno pladevati dolgov, je torej mozno
nekaznovano izkoriS¢ati druge delovne organizacije; ni nujno izpol-
njevati obveznosti iz pogodb; mozno je okoris¢ati se z monopolnim
ali oligopolnim polozajem; najslabsi proizvajalec ni prisiljen iti v
ste¢aj, itd. Veé&letni inflacijski procesi paralizirajo prisilno mo¢, ki
jo ima trzni mehanizem za rast produktivnosti in ekonomski na-
predek. — TrZno gospodarstvo je Se vedno intenzivni mehanizem
razvoja produktivnih sil, tudi v sodobnih razmerah. Toda samo, ée
pretezno samostojno deluje, po svoji lastni ekonomski logiki; in e
je gospodarstvo priblizno stabilizirano. — V danih razmerah se v
nafem gospodarstvu normalni trzni ucinki uresniCujejo s teZavo.
Vendarle pa se trzne tendence kaZejo z elementarno silo. Prav te
normalne, objektivne tendence naSega trZnega gospodarstva bom
obravnavala v svoji nadaljnji analizi.

Vv

Vzemimo najprej vprasanje delitve v naSem sistemu. Delitev
je druga stran proizvodnih odnosov. Vprafanje delitve je bistveno
vprasanje vsakih proizvodnih odnosov in preizkusni kamen takih
ali drugaénih druzbenih odnosov med ljudmi. Klasiki marksizma so
za socialistiéno netrino gospodarstvo predvidevali nacelo delitve po
delu. Vprasanje je, kako naj teoreti¢no in prakti¢no pojmujemo,
uporabljamo in uresni¢ujemo nacelo delitve po delu v razmerah
trinega gospodarstva in socialisticnih samoupravnih druzbenih odno-
sov. Lenin je Marxovo nacelo delitve po delu razumel in razlagal
na dolofen nadin. Nedvomno ga je razlagal popolnoma drugace,
kakor veleva nadelo, h kateremu se primikamo v nasi druzbi in ki
je, zelo verjetno, ustrezno za na$ sistem. To je nale nacelo delitve
po kvaliteti in kvantiteti dela. Dohodek neposrednega proizvajalca
bi bil po tem nadelu sorazmeren kolifini in kvaliteti njegovega dela.
Pri tem je na$ proizvajalec sodelavec v sistemu celotnega druZbenega
gospodarskega procesa dela. Proces samoupravnega dogovarjanja in
druzbenega usmerjanja delitve, ki prav letos poteka v nasem gospo-
darstvu in druZbi, je pokazal, da nacelo delitve po kvaliteti in
kvantiteti dela ustreza nas$im samoupravnim odnosom. MnozZica na-
$ih samoupravljavcev je vsekakor temeljna druZbena sila, ki je spo-
sobna presojati ustreznost tega nacela za naSe razmere. MnoZica
na$ih samoupravljavcev presoja to nacelo nagrajevanja kot pravi¢no,
ustrezno, spodbudno za naSe odnose in proizvodnjo. To nalelo se
bo priblizno uresni¢evalo kot temeljno nacelo delitve v delovnih
organizacijah, kot vsesploino nacelo nagrajevanja, za vse proizvodne
veje, za vse delovne organizacije. Na ta nadin se bodo oblikovali
kalkulativni osebni dohodki, kot normalni osebni dohodki v naSem
gospodarstvu, neposredno v delovnih organizacijah. Ne glede na teo-
reticno $e nepopolno utemeljitev tega nacela pa menim, da lahko
jasno postavimo vprasanje delitve po minulem delu. Zivo delo je
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edini resnini ustvarjalec proizvodov in vrednosti. Zivo delo se
povezuje z drugimi produkcijskimi tvorci in jih spravlja v gibanje.
Tudi drugi tvorci so seveda neizogibno potrebni v proizvodnem
procesu, z njihovo uporabo je Zivo delo praviloma bolj produktiv-
no. Vendar samo sedanje, Zivo delo ustvarja druZbeni proizvod,
vrednost, dohodek. Minulo delo je Ze opredmeteno v proizvodih
(ali v denarju) in je lastnina nekoga. Dohodek od minulega dela je v
bistvu dohodek od lastnine. Minulo delo je lahko delo drugih proizva-
jalcev, delo drugih delovnih kolektivov. Minulo delo je delo v pretek-
lih razdobjih, ki pa lahko sedanjemu lastniku prina$a dohodek. Lahko
prinaSa ve¢ji dohodek (ali zmanjSa stroSke) delovni organizaciji,
ki s tem opredmetenim delom proizvaja. Minulo delo nekega po-
sameznika je seveda lahko tudi njegovo lastno delo v prejSnjem
Casovnem razdobju. Le-to mu zdaj vnovi¢ prinese dohodek, brez
njegovega sedanjega dela. Toda ta dohodek mora biti zdaj nekje
ustvarjen. Dohodek od minulega dela je torej deleZ, ki ga lastnik
(svojega) minulega dela zahteva in dobiva od sedanjih proizvajalcev
druzbenega proizvoda. To je torej deleZ pri tistem, kar zdaj ustvar-
jajo drugi. Dohodek od minulega dela je potemtakem dohodek od
tujega dela. Ce lastnik opredmetenega dela vloZi le-to v proizvodnjo
bo dobil dohodek od lastnine proizvajalnih sredstev. (Na primer
sistem delnic.) Dejstvo, da imamo samoupravne odnose, ne more
spremeniti narave takega dohodka. Zato menim, da delitve dohodka
po minulem delu ni mogoce obravnavati kot kriterij delitve po nadelu
kvantitete in kvalitete dela.

Katera nalela delitve uresniCuje trzni mehanizem v naSem go-
spodarstvu? Odnosi med trznimi proizvajalci, tj. med delovnimi orga-
nizacijami v naSem gospodarstvu, se uresnifujejo v cenah njihovih
proizvodov. Cena je kategorija in uresni¢evalec delitve narodnega
dohodka med njimi. V isti trZni ceni je uresniena delitev med pro-
izvodnimi vejami in delitev med trZnimi proizvajalci v veji; torej
med skupinami delovnih organizacij glede na proizvodne veje in
med delovnimi organizacijami znotraj veje. Trzni mehanizem na-
grajuje svoje trzne proizvajalce v veji po popreénem delu, ki je
potrebno za proizvodnjo tega blaga. Toda to nacelo in popredje se
direktno uresniCujeta samo v takih razmerah, ko se proizvodi proda-
jajo po vrednosti (v poprecju), to je po vrednostni ceni. To je bilo
v posebnih razmerah male in primitivne proizvodnje, v razmerah
ro¢ne tehnike, pred kapitalizmom. V naSem gospodarstvu se pro-
izvodi ne prodajajo po vrednosti. Jugoslovanski ekonomisti smo
enotnega mnenja, da prodaja po vrednostni ceni niti ne bi bila
zazelena, ker ne bi spodbujala k razvoju proizvodnje in produk-
tivnih sil.

Industrijska proizvodnja in vedja razvitost produktivnih sil je
zakon vrednosti spremenila v obliko produkcijske cene. Njen kriterij
delitve preseZne vrednosti med proizvodnimi vejami je vsota vseh
vloZenih produkcijskih tvorcev. ‘Dalje, sodobni kapitalizem, a tudi
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nae gospodarstvo, pozna monopolno ceno, za katero ni treba po-
udarjati, kakina nacela delitve so v njej uresni¢ena. — Ob teh realnih
cenah, ki jih pozna zgodovina trZnega gospodarstva, se je pri nas
pojavila teorija dohodne cene. Za naSe gospodarstvo je predlagala
tak$no »socialisti¢no« normalno ceno, ki bi uresni¢evala kriterij de-
litve dohodka med panogami po vsoti vseh produkcijskih tvorcev
skupaj, (torej ne samo po delu!). V nasprotju s produkcijsko ceno je
proizvodni tvorec delo ovrednotila s celotno novo ustvarjeno vred-
nostjo (narodnim dohodkom), kar jo je pripeljalo do kon¢nega ne-
smisla. — KakrSnakoli cena se Ze oblikuje v naSem gospodarstvu,
eno je zanesljivo: nimamo sistema vrednostnih cen, in si ga iz zgoraj
navedenih razlogov tudi ne Zelimo. Edino vrednostna cena pa je
tak$na cena, ki razdeljuje narodni dohodek med vejami po ustvarjeni
vrednosti, torej sorazmerno delovnim prispevkom vsake izmed vej.
Znotraj veje pa vrednostna cena nagrajuje trZne proizvajalce po
popre¢no potrebnem delu.

Trzni mehanizem torej v sodobnih razmerah razdeljuje narodni
dohodek med svoje trzne proizvajalce, ne sorazmerno z njihovim
delovnim prispevkom. Poleg tega jih nagrajuje tudi po tem, koliko
so sposobni in kako hitro so sposobni prilagajati se povprasevanju
in druzbenim potrebam. Nagrajuje jih tudi glede na to, koliko so
sposobni povecati produktivnost dela, torej ¢e z manjSo koli¢ino
svojega dela dosegajo dani proizvodni rezultat. Za vsak tak doseZek
trzni mehanizem nagrajuje svoje proizvajalce s posebnim dohodkom,
ekstra dobi¢kom. — Ob vsem tem sklepam, da trZzni kriteriji delitve
uresni¢ujejo taks$na nacela, ki so sposobna, da na trZni nacin ¢imbolj
spodbujajo razvoj produktivnih sil in celotnega trZznega gospodarstva.
— Ne obravnavam pa administrativnega reZima, ki velja za mnoge
cene v naSem gospodarstvu. Te cene z delitvijo v sorazmerju z delom
nimajo nobene zveze in se tudi ne oblikujejo po ekonomskih nacelih.
Toda tudi take cene imajo funkcijo delitve. Nizka administrativna
cena odvzema del dohodka tistim delovnim organizacijam, ki mo-
rajo prodajati po taki ceni.

Na$ trg proizvodov, kolikor prosto deluje, uresnicuje svoje krite-
rije delitve v trZnih cenah. Trzna cena pa se v naSem gospodarstvu
ne oblikuje po istih naéelih, ki veljajo za oblikovanje (kalkulativnih)
osebnih dohodkov v delovnih organizacijah, po samoupravnih dogo-
vorih, po kvantiteti in kvaliteti vloZenega dela. — NaSe delovne
organizacije oblikujejo Se dodatni del osebnih dohodkov, po poslov-
nem uspehu. Ta del osebnih dohodkov je spodbuden in normalen
kot pobuda za boljSe poslovanje. Preden se del dohodka delovne
prganizacije lahko razdeli na dodatne osebne dohodke, ga je treba
dose¢i z uspe$nim trznim poslovanjem.® Delovna organizacija dosega

*Pri tem seveda predpostavljam, da delovna organizacija dodatno deli samo
dohodek, ki ga je v resnici dosegla s svojim poslovnim rezultatom. V nadi gospo-
darski praksi je ta normalnost omajana. Po podatkih dnevnega Casopisja smo imeli
na primer v letu 1970 v ob&ini Ljubljana-Center kar 44 takih delovnih organizacij, ki
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svoj dohodek v trZni ceni svojih proizvodov. Ravno v trZni ceni pa so
Ze uresnic¢eni vsi trzni kriteriji delitve. Trg diktira ceno trznim ude-
lezencem ali pa omogoca oligopolno ali monopolno ceno. Trg torej
uresniuje svoja trina nacela delitve med delovnimi organizacijami,
ne po socialisticnih samoupravnih odnosih, ne po samoupravnem
naCelu oblikovanja osebnih dohodkov v delovnih organizacijah.
Skratka, trZzne cene v sodobnih razmerah vsebujejo take Kkriterije
delitve med delovnimi organizacijami, ki niso Kriteriji delitve po
delovnih nacelih.

Vi

Nasi poslovni ljudje dobro ¢utijo in vedo, katera pot je uspesna
za povecanje poslovnih uspehov, kaj terja razvoj poslovnosti. Vze-
mimo vprasanje akumulacije. Za modernizacijo in razvoj podijetja
so potrebna vecja finan¢na sredstva. V gospodarstvu, ki se razvija in
se mora modernizirati, lastna akumulacija podjetij ne zados¢a. Po-
sebno ne v naSem gospodarstvu, katerega delez v narodnem dohodku
je sorazmerno majhen. Pomanjkanje kapitala je pere¢ problem v
naSem gospodarstvu, tako kot v deZelah v razvoju. Nasa najbolj
uspeSna podjetja Zelijo in zahtevajo relativno prost trg denarja in
kapitala, ki bi posredoval dostop do finan¢nih sredstev (in alokacijo
finan¢nih sredstev) — ne po poti administrativne in banéne distribu-
cije, ampak po ekonomskih (trznih) nacelih; po kriteriju povprase-
vanja po Kkapitalu, kar temelji na rentabilnej$i uporabi financnih
sredstev. Poslovni ljudje, naSe delovne organizacije so pripravljene
placati racionalno ceno kapitala in tudi dolo¢en dohodek tistim, ki
imajo finan¢na sredstva, samo da bi priSle do potrebnega kapitala.

Akumulacija je neizogibno sredstvo za moderniziranje proizvod-
nje in za razvoj gospodarstva. Izkusnje izrednega razvoja sodobnega
gospodarstva in njegovih produktivnih sil nam o¢itno kaZejo na
instrumente tega razvoja. Ob profitnem motivu se kapitalisti¢ni pod-
jetniki kaZejo kot fanatiki akumulacije. Za nase gospodarstvo in
druzbo bi lahko rekli, da se nekaj let obnasamo kot fanatiki po-
troSnje.* Razmisljanja, kako v naSem sistemu povecati nagib k aku-
mulaciji, nas navajajo k sklepom, da je sedanja moZna pot predvsem
po nacelu materialnega interesa, dohodka. Osebni lastnik denarnih
sredstev, nas neposredni proizvajalec (ali pa tudi delovna organiza-
cija) ima po trznih nacelih in po naCelu materialne Koristi pravico,
da se odlo¢a za svojo lastno materialno korist. Svoja prosta denarna
sredstva bo vlozil v proizvodnjo (na primer v obliki delnice), ¢e bi
od tega imel materialno korist, dolo¢en dohodek. Dohodek od delnic

so kljub znatnemu zniZanju svoje rentabilnosti in ckonomilnosti povelale svoje
osebne dohodke, nekatere do 30 %.

* V naSem gospodarstvu seveda tudi investiramo; toda ne samo iz prihrankov,
temved tudi iz neustvarjenega dohodka, kar pomeni na raun drugih, s pomodjo
inflacije.
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bi bil pobuda za varevanje in akumulacijo. Ali bi to bilo v korist
hitrejSega razvoja podjetij in nasega gospodarstva? Da, pa bodisi da
gre za delnice delovnih organizacij ali neposrednih proizvajalcev.
Ce pa isto institucijo presojamo z vidika socialisti¢nih odnosov v
delitvi, ne more biti dvoma, da gre tu za dohodek od minulega dela.
Nekateri menijo, da pri delnicah delovnih organizacij ostaja vse
skupaj v druZzbeni lastnini, torej socialisticno. Ce delovna organizacija
dobiva dohodek od dela druge delovne organizacije, je to socialisti¢ni
odnos med njima? Tudi monopolna cena in monopolni dobi¢ek de-
lovne organizacije nastajata znotraj druzbenega sektorja.

Tendence naSega poslovnega Zivljenja so razumljive in tudi
utemeljene v tem, ker izvirajo iz zahtev razvoja trZznega gospodarstva.
To so objektivne tendence in objektivna logika trZnega gospodarstva
na sedanji stopnji razvoja njegovih produktivnih sil. Poslovni ljudje
ne morejo biti »krivi«, ¢e Ze dalj Casa ugotavljajo, kaj je v korist
izboljSanja poslovanja in uspeha v konkurenci, kaj je potrebno za
razvoj podjetja v trznem gospodarstvu in za povecanje produktivnosti
vloZenih sredstev. Zbiranje in proizvodna uporaba raznih vrst denar-
nih in finanénih sredstev lahko pomembno pomagata. Tako nastajajo
razmiSljanja o racionalnosti uporabe obligacij in tudi delnic v naSem
gospodarstvu.

Nekaj drugega pa je, ko se pojavljajo »teorije«, ki razlagajo
pojave naSe prakse in nam prezentirajo nove socialisticne resnice o
enorodnosti socialisticnih odnosov in naSega trZnega gospodarstva.
Beremo o novih socialisti¢cnih pojavih pri nas: zalenSi s
teorijo o socialisti¢nih trznih zakonih, kar neprestano ponavlja teorija
dohodne cene; dalje, imamo razlage o socialisticnem nacelu trZznega
dohodka, o socialistiénem Kriteriju uspeS$nosti trZnega poslovanja,
o socialisti¢nih delnicah, itd. Tako gremo lahko dalje in utemelju-
jemo: socialistiéni dohodek od minulega dela, socialisti¢ni monopol,
socialistiéno izkori$¢anje. Skratka vse, kar se pojavlja v trZnem gospo-
darstvu pri nas, je socialisti¢no zato, ker je pri nas in ker to mi
uporabljamo. Do socializma bi po logiki nekaterih teorij najbolj pre-
prosto pridli tako, da bi obstojele trzne odnose preimenovali v soci-
alisticne odnose.

Iz svoje dosedanje obravnave ugotavljam dvojnost tendenc v
naSem sistemu: tendence, ki jih poraja naSe trzno gospodarstvo in ki
delujejo v smeri razvoja gospodarstva in produktivnih sil; — a pri
tem prav te tendence ne vsebujejo socialisticnih odnosov delitve, in
jih neposredno ne razvijajo. Socialisti¢ni samoupravni odnosi vsebu-
jejo drugacne tendence od tendenc trZnega gospodarstva. Interesi
poslovne uspesnosti nedvomno pospesujejo razvoj trznega gospodar-
stva in produktivnih sil. Prav ti interesi pa neposredno ne razvijajo
socialistiénih druzbenih odonsov. Seveda je vprasanje, v ¢em so
vzroki tega. Namreé tega, da naSe trZno gospodarstvo vsebuje neso-
cialisti¢ne tendence, kljub socialisti¢nim druzbenim odnosom pri nas.
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Vil

V vsakem trZnem gospodarstvu, tudi v naSem, deluje konkurenca
in mora delovati. Brez nje trZzno gospodarstvo ne more biti ucinko-
vito; e ni preteZno proste konkurence, je trZzna oblika blaga samo
formalna. TrZna konkurenca prisiljuje vse njene udeleZence, tj. de-
lovne organizacije v naSem gospodarstvu, da zasledujejo svoj interes,
da se brigajo za svoj, ne za tuji uspeh; da izkori§¢ajo vsa v druZzbi
dovoljena sredstva in pravila igre za to, da bi povecale svoj lastni
poslovni uspeh.

TrZno gospodarstvo povezuje svoje udeleZence v sistem druzbe-
nega gospodarstva; a poleg tega jih tudi loCuje. Trzni proizvajalci
so povezani med seboj v sistem odvisnosti drug od drugega, in to za-
radi druzbene delitve dela. Ob tej neizogibni medsebojni odvisnosti pa
delujejo vsak za sebe, tudi brezobzirno drug do drugega. Na trgu za-
devajo v interese drug drugega. Vsak konkurent deluje z namenom,
da bi postal uspeSnejsi od drugih, da bi druge prekosil in pritegnil
¢im veCji del povpraSevanja k sebi. Konkurenca jim neprestano
narekuje delovanje za svojo lastno korist. Kdor bi se obnasal
altruisti¢no, kdor bi se ravnal po interesu celotnega gospodarstva in
druzbe, ne po svojem lastnem, bi v kratkem &asu izpadel iz tega
stroja. Zato posamezni trZni proizvajalci ne morejo biti odgovorni in
sami ne morejo imeti druzbene odgovornosti za rezultate svojega
trznega delovanja.

TrZni proizvajalci so v konkurenci nenehno ogroZeni, zato ne
izbirajo sredstev, da ohranijo svojo eksistenco in si pridobijo pred-
nost pred sokonkurenti. Uporabljajo vsa sredstva in poti, ki jih
druZba oziroma drzava dovoljuje ali ne prepoveduje. Tako se oko-
ris¢ajo tudi z monopolnim poloZajem, e ga imajo in ¢e jih druzba
pri tem ne ovira. Okoris¢ajo se tudi z inflacijskimi trZnimi tenden-
cami, e le-te obstajajo v gospodarstvu. Tak$no obnalanje ni posle-
dica slabe druZbene zavesti nadih delovnih organizacij, ampak izraz
nujnosti in tudi njihove sposobnosti, da se obnasajo predvsem kot
trzni konkurenti, v svojem lastnem interesu, ne pa kot odgovorni
nosilci druzbenih odnosov med ljudmi. To okoris¢anje naSih trZnih
proizvajalcev z monopolno trzno strukturo in z inflacijskimi procesi
je predvsem posledica pomanjkljivosti nase ekonomske politike in
normalnega reguliranja gospodarstva. Pobuda trZnega obnasanja pro-
izvajalcev ni in ne more biti samoupravna zavest o solidarnosti
delovnih ljudi v celotnem gospodarstvu. Samo delovanje po trznih
nalelih jim zagotavlja nadaljnji obstoj. Zato ne morejo imeti na
skrbi interesa zdruZenega dela in razvoja socialisticnih odnosov, ka-
dar se odlo¢ajo kot trZni konkurenti. To pa morajo delati vsak dan.
— TrZno gospodarstvo je Se vedno lahko zelo uéinkovit gospodarski
mehanizem. Egoisti¢no delovanje trznih proizvajalcev je nelo¢ljiv
sestavni del tega mehanizma, celo instrument njegovega uresni¢evanja,

Ugotavljam torej, da samoupravni druZbeni odnosi zdruiujejo
delovne ljudi v enotnem interesu skupnega druZbenega procesa pro-
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izvodnje in dela, z namenom izboljSati materialne pogoje Zivljenja
in v solidarni akciji za oblikovanje pravi¢nej$ih odnosov med ljudmi.
Trzni mehanizem in konkurenca pa lolujeta trZne proizvajalce v
delovanje za lastno materialno korist, ne glede na skupni druZbeni
interes.

Vil

Ne mislim, da sem doslej povedala vse o dveh temeljnih elemen-
tih naSega sistema in izérpno analizirala tendence trZnega gospodar-
stva v naSem sistemu. Toda menim, da iz dosedanje obravnave lahko
povzamem tole:

Samoupravni socialisti¢ni odnosi v naSem sistemu teZijo k ures-
ni¢evanju delitve po delu, po kvaliteti in kvantiteti dela. Proces
samoupravnega dogovarjanja v oblikovanju osebnih dohodkov v
delovnih organizacijah je sposoben uresnievati to teZznjo. Trzni me-
hanizem pa v naSem gospodarstvu ne uresniCuje in ne more uresni-
Cevati take delitve narodnega dohodka med delovnimi organizacijami,
ki bi ustrezala delovnemu nacelu. Odnosi med delovnimi organizaci-
jami se uresniCujejo s pomocjo trga, v cenah proizvodov. Dejala sem,
da vrednostna cena ni realna v naSem gospodarstvu in da tudi ne
bi bila spodbudna za njegov razvoj.

Notranja logika samoupravnih odnosov veleva, naj bi nase
delovne organizacije oblikovale med seboj tak§no medsebojno po-
vezanost, ki bi posamezne organizacije zdruZevala kot celice enotnega
proizvodnega in delovnega druZbenega organizma, v katerem imajo
vse celice enoten, skupni interes. Toda trZzno gospodarstvo in konku-
renca zahtevata od nalih delovnih organizacij trZzno obnaSanje; to
je obnalanje za svojo lastno materialno korist, ne glede na druge,
proti drugim. TrZno obnafanje povezuje naSe delovne organizacije
Sele s pomodjo trga, po trinih nadelih. V trznih cenah njihovih
proizvodov so materializirani in vidni njihovi medsebojni odnosi.

Socialistiéni odnosi nedvomno tezZijo k temu, da se postopno
odpravi izkori§¢anje tujega dela, okoris¢anje posameznikov ali skupin
posameznikov (delovnih organizacij, ali celotnih proizvodnih vej) z
delom drugih. TrZno gospodarstvo ne samo da vsebuje, ampak v
svojem razmahu nujno ponuja delitev tudi po minulem delu, to je
po tujem delu; vsiljuje tudi tendence, da bi se okoris¢ali z delom
drugih.

Zaradi vsega tega menim, da socialistiéni samoupravni odnosi
in trZno gospodarstvo v naSem sistemu nista enorodna elementa,
nimata iste druzbene vsebine, ampak razlicno druga drugi si naspro-
tujodi. V nasih druZbenoekonomskih razmerah se ofitno kaZe proti-
slovje med samoupravnimi druzbenimi odnosi in objektivno logiko
trinega gospodarstva. NaSe trzno gospodarstvo samo po sebi ne de-
luje v smeri podpiranja socialistiénih odnosov. TrZni avtomatizem
deluje celo v nasprotni smeri. Notranja logika naSega trZnega gospo-
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darstva v svoji stihiji vsebuje in vsiljuje tudi tendence nesocialisti¢nih
odnosov.

Trzna oblika gospodarstva, kakr$na je sedaj v naSih razmerah,
je Se vedno najustreznejSa oblika za razvoj gospodarstva in produktiv-
nih sil. TrZna oblika gospodarstva potemtakem ni potrebna za krepitev
in za razvoj socialisti¢nih odnosov, ampak je nujno potrebna zaradi
razvoja produktivnih sil v naSem gospodarstvu. NaSe produktivne sile
s0 sorazmerno Se zaostale; v naSem gospodarstvu e niso dosegle niti
ravni razvitih kapitalistiénih deZel. Tako je protislovje med socialisti¢-
nimi odnosi in trznimi tendencami samo viden izraz protislovja med
socialisti¢nimi odnosi in naSimi sedanjimi produktivnimi silami, ki
so komaj dosegle raven kapitalisti¢nih deZel. Zato ugotavljam, da je
protislovje med socialisti¢nimi druZbenimi odnosi in (Se neustreznimi)
produktivnimi silami temeljno protislovje naSega druZbenoekonom-
skega sistema. Vsekakor ima to protislovje zelo pomembne, temeljne
posledice za na$ sistem.

IX

V ¢em je vzrok, da naSe trzno gospodarstvo, tudi ob sociali-
sti¢nih odnosih in kljub njim, $e vedno vsiljuje nesocialisti¢ne odnose?

V nasi druZbi se je oblikovalo pojmovanje, da so socialistiéni
odnosi sposobni samodejno, Ze samo s svojim obstojem paralizirati
negativne vplive trznih odnosov in imeti premo¢ nad trZnimi odnosi.
Oblikovalo se je mnenje, da sami socialistiéni odnosi zagotavljajo
spontan razvoj celotnega sistema v smeri socializma; s pomo¢jo
trznega gospodarstva, ki bo razvijalo nezadostne produktivne sile, a
ne bo sposobno ogroZati samoupravnih odnosov. Logika trZnega go-
spodarstva se v naSem sistemu prebija dokaj intenzivno. Kljub vsem
nasim Zeljam o spontani skladnosti naega ekonomskega sistema,
trzne tendence ne delujejo v smeri socialistiénih odnosov. Zakaj
naSim druzbenim odnosom doslej $e ni uspelo da bi zavladali trZznemu
gospodarstvu?

Po vsem tem ne kaZe, da bi proizvodni odnosi sploh lahko bili
tisti primarni tvorci, ki bi trgu in celotnemu trZznemu gospodarstvu
avtomati¢no lahko vtisnili svoja nacela in svoje odnose.

Katere so potemtakem tiste temeljne sile in tvorci, ki ustvarjajo
trzne kriterije delitve, ki torej lahko uspesno diktirajo trgu, v kak$ni
obliki in kako naj deluje, kaj naj uresnicuje?

To so produktivne sile, to je stopnja razvoja produktivnih sil!

Vzemimo za primer nastanek sistema nepopolne konkurence v
razvoju kapitalizma. Monopolna in oligopolna trzna struktura je
omogocila, da se je v sodobnem kapitalizmu oblikoval sistern mono-
polnih in oligopolnih cen. Z nastankom takega sistema cen se je
popolnoma spremenila oblika delovanja zakona vrednosti in s tem
so bila spremenjena tudi trZna naclela delitve, to je delitve med
proizvodnimi vejami in med posameznimi trZnimi proizvajalci znotraj
vej. Prejdnji sistem produkcijskih cen se je izgubil. Vse to ni nastalo
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po nakluéju, pa¢ pa kot zakonita posledica razvoja. Hilferding je v
svoji analizi monopolnega kapitalizma pokazal in utemeljil, da je
oblikovanje sistema monopolne konkurence in monopolnih cen —
zakonit objektivni rezultat dolgotrajnih in intenzivnih procesov: pro-
cesov koncentracije in centralizacije proizvodnje, koncentracije vseh
produkeijskih tvorcev; vse to na temelju velikih doseZkov moderne
proizvodne tehnike, tehni¢nih znanosti, itd. Vse te procese, ki jih
Hilferding prikazuje, lahko oznaimo z eno besedo: to so procesi
razvoja produktivnih sil.

Sklepam, da so produktivne sile bile sposobne v svojem inten-
zivnem razvoju pripeljati do spremembe konkurence, trZne strukture,
sistema cen in do spremembe trznih nacel delitve v taka nacela, ki
ustrezajo rezultatom razvoja njih samih, produktivnih sil. Produk-
tivne sile so s svojim razvojem prinesle temeljne spremembe v trzno
gospodarstvo ob danih, istih kapitalistiénih odnosih. Produktivne
sile so svoje tendence uveljavljale z mo&jo svojega razvoja, ne glede
na romantiéne teorije in pozive nekaterih zahodnih ekonomistov
k vrnitvi k »praviéni« popolni konkurenci.

Produktivne sile so najbolj dinamien element v druzbenem
gospodarstvu. Razvijajo se sorazmerno hitro. V zgodovini svojega
razvoja porajajo tudi ustrezne mehanizme za svoj nadaljnji razvoj
(na primer: trzno obliko gospodarstva). Ce se gospodarstvo in druzba
razvijata spontano, produktivne sile same porajajo in zahtevajo
ustrezne proizvodne odnose, ustrezne razvojni stopnji njih samih,
produktivnih sil. Sami proizvodni odnosi med ljudmi so v resnici
proizvod druzbene proizvodnje in njenih produktivnih sil. Lahko bi
rekli, da produktivne sile »proizvajajo« tudi proizvodne odnose,
seveda sebi ustrezne proizvodne odnose. Produktivne sile na sploSno
dolo¢ajo tudi proizvodne odnose med ljudmi, ki s temi produktivnimi
silami proizvajajo.

Menim, da temeljna razlika med klasi¢nim kapitalizmom in
nadim sistemom ni samo v tem, da imamo razli¢ne druZbene odnose.
Ena temeljnih posebnosti naega sistema je tudi v tem, da so nase
produktivne sile Se v protislovju z nadimi druZbenimi odnosi; nase
produktivne sile Se ne ustrezajo. V procesu nastajanja kapitalistiCne
formacije je bilo narobe: produktivne sile so v svojem predhodnem
razvoju dosegle stopnjo, da so Ze same zahtevale oblikovanje novih
druzbenih odnosov; to so zahtevale neodlozijivo. Kapitalisti¢na revo-
lucija je oblikovala nove, ustrezne druzbene odnose. Ze poprej razvite
produktivne sile so se zdruZile z novimi, »svojimi« odnosi v konsi-
stenten sistem. V tej spojitvi ustreznih sestavnih delov je kapitali-
stiéni sistem dobil izredno vitalno mo¢ in sposobnost za razvoj. Ka-
pitalizem je zaZivel v samodejnem in izrednem razvoju svojih
produktivnih sil in celotnega sistema.

Stvar torej ni v tem, da so bili kapitalisti¢ni odnosi sposobni
podrediti si trZzno gospodarstvo tako, da je le-to uresnicevalo kapita-
listicne odnose. Nasprotno! Novo nastali kapitalistiéni odnosi so
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dobili Ze vse pripravljeno. Razvite produktivne sile so Ze od prej
same vsebovale tendenco Kkapitalisticnih odnosov. Razvite produk-
tivne sile, ki delujejo v trznem gospodarstvu, so Ze od prej dajale
trznemu gospodarstvu kapitalisti¢no druZbeno tendenco. Se ved,
razvite produktivne sile so Ze prej neodloZljivo zahtevale oblikovanje
takih odnosov. Druzbena tendenca produktivnih sil v trZnem gospo-
darstvu je torej bila prav takSna, kot so jo vsebovali novo nastali
odnosi. Druzbena vsebina odnosov na obeh podroéjih, v trznem
gospodarstvu in v druzbi, je bila enaka, skupna, skladna. Prav zato
je trZzno gospodarstvo ¢isto spontano delovalo po kapitalistiénih
nacelih. Ni bilo potrebno, da bi druZbeni odnosi diktirali trgu.
Ugotavljam tole: trZzno gospodarstvo siamo po sebi teZzi k takim
druzbenim odnosom, ki neposredno ustrezajo produktivnim silam;
to je tistim in tak$nim produktivnim silam, kakr$ne delujejo v tem
trznem gospodarstvu, v njegovi proizvodnji.

X

Ce obravnavamo kapitalistiéni sistem, ki je v svojem klasi¢nem
razdobju bil skladen sistem produktivnih sil in ustreznih proizvodnih
odnosov — ni takoj o€itno, kdo ima temeljno vlogo: ali proizvodni
odnosi ali produktivne sile. Pri medsebojni neusklajenosti, kakr$na
je sedaj v naSem sistemu, pa se bolj ocitno pokaze, da imajo domi-
nantno vlogo v druzbenoeckonomskem sistemu produktivne sile, do-
sezena stopnja njihovega razvoja.

Tudi nasSe produktivne sile zahtevajo svoja ustrezna sredstva za
razvoj. Zahtevajo trZzni mehanizem, ker jim ustreza in ker je Se
vedno najuspe$nejsi mehanizem za njihov razvoj. Na sedanji, komaj
kapitalisti¢ni ravni svojega razvoja pa naSe produktivne sile same po
sebi Se niso sposobne razvijati novih socialisti¢nih odnosov. Zaradi
relativne zaostalosti Se vedno dopus¢ajo in celo vsiljujejo neso-
cialisticne odnose. Dominantna vloga produktivnih sil se v naSem
sistemu uveljavlja na ta na€in, da novi socialisti¢ni odnosi samodejno
ne morejo preprecevati tendenc, ki jih vsebuje naSe trzno gospodar-
stvo. Nasprotno: trzno gospodarstvo, ki je mehanizem razvoja nasih
sedanjih produkcijskih sil, je sposobno nasprotovati socialisti¢nim
odnosom. Primat produktivnih sil obstaja, ne glede na naSe Zelje
po samodejni vsemogoc¢nosti naSih proizvodnih odnosov.

Idealisticna predstava o dominantnosti proizvodnih odnosov v
naSem druzbenoekonomskem sistemu je deloma razumljiva za naSo
druzbo, za naso generacijo. Izvedli smo socialisti¢no revolucijo in
zavestno uresnicili socialisticne odnose. Prepri¢anje v naje subjektivne
revolucionarne zmoZnosti nam je oblikovalo iluzijo o primatu in
vsemogoc¢nosti teh druzbenih odnosov, ki smo jih zmagovito ures-
niCili. NaSe produktivne sile so bile sicer poprej Ze vsaj toliko
razvite, da je zavestna druzbena akcija za socialisticno preobrazbo
(temeljea na znanstvenem socializmu, ob nakopi¢enih druZbenih
protislovjih in v tezkih razmerah) — mogla biti uspeina in da je
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realno moZen nadaljnji uspe$ni razvoj nasega sistema. NaSe produk-
tivne sile pa ocitno $e niso tako razvite, da bi same dalje razvijale
nove druZbene odnose. Nedvomno se je na$ sistem oblikoval v zgo-
dovini prej, preden bi ga ustvaril popolnoma spontan razvoj. Zato
je nujno potrebna Se nadaljnja zavestna graditev tega sistema. Tako
kot je sam sistem nastajal s pomocjo zavestne akcije, na znanstveni
podlagi.

Zgoraj navedeno idealisticno pojmovanje pa bi nas v naSem
gospodarstvu in sistemu lahko usmerjalo v nerealne in zato neuspesne
akcije; lahko bi nas pripeljalo do odklanjanja druzbene odgovornosti
za ekonomske probleme in na$ razvoj. Ce bi pustili, da bi na$ sistem
deloval brez druZbenega usmerjanja, bi se lahko uresnicevale vse
spontane posledice dominantne vloge (3¢ premalo razvitih) produk-
tivnih sil. Menim, da bi v takem primeru na$ sistem izgubljal svojo
vitalnost.

Temeljno protislovje naSega sistema pomeni nehomogenost in
neskladnost njegovih temeljnih elementov. Zato menim, da poskusi
oblikovati konsistenten model naSega sistema, namre¢ konsistenten
tako, da bi sam sistem spontano, po svojih lastnih zakonitostih delo-
val v smeri socialistiéne graditve — taki poskusi ne morejo biti
uspesni. Na¥ druZbenoekonomski sistem ni homogen in Se nekaj
¢asa ne bo homogen. To so nase objektivne razmere.

V naSem sistemu je potrebno zavestno delovanje za podporo
procesu razvoja novih druzbenih odnosov. A poleg tega ni mogoce
odstopiti od trZznega gospodarstva. Zaradi tega, ker je hitrejsi razvoj
produktivnih sil poglavitne vaZnosti v naSem sistemu; zato, da bi se
razvite produktivne sile ¢imprej lahko spajale v skladnejsi sistem s
socialisti¢nimi odnosi.

Xl

Navedena protislovja nasega sistema nedvomno pomenijo teZavne
objektivne razmere za sedanje njegovo funkcioniranje in tudi za
sedanje druzbeno usmerjanje naSega sistema. Dvojni znacaj temeljnih
elementov naSega sistema se na primer kaZe tako: delitev tudi po
nacelu minulega (opredmetenega) dela, vloZenega v proizvodnjo,
je ofitno koristna za hitrejsi razvoj gospodarstva in produktivnih sil.
Toda taka delitev ne pomeni socialisti¢nega odnosa. To je primer, da
interes sedanjih produktivnih sil zahteva eno, socialisti¢ni odnosi
drugo, nasprotno. Toda neizogibno je, da bomo v taki simbiozi Ziveli
Se nekaj Casa.

Ali so potemtakem prav te objektivne teZzavne razmere krive,
da imamo v naSem sistemu dovolj problemov?

Objektivne razmere so razmere, v Kkaterih Zivijo in delujejo
subjekti, ljudje, druZzba. Njihovo zavestno delovanje je lahko uspesno
kljub teZavnim razmeram ali pa manj uspeSno. Tudi v najteZavnejSih
razmerah lahko druzba zavestno naredi velike korake naprej, v svoji
zgodovini. To je odvisno od nje same: najprej od njene sposobnosti,
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da spozna objektivne zakonitosti svojega druZbenega razvoja, zatem
od njene sposobnosti, da izkorii¢a te objektivne zakonitosti in raz-
mere sebi v prid, v prid napredka; dalje, od njene pripravijenosti za
to trdo delo itd.

Objektivne teZavne razmere vendarle ne morejo opraviiti vseh
napak v nasem delovanju. Vzemimo na primer doslej manj uspeSno
stabilizacijsko politiko v naSem gospodarstvu. Nekateri menijo, da
je vzrok nasih inflacijskih procesov v tem, ker $e nismo obvladali
trzne stihije v naSi druzbi. Ne. Pa¢ pa je vzrok naSih inflacijskih
procesov v tem, ker Se nismo obvladali nasih lastnih nerealnih Zelja
po potrosnji; ker se Se nismo podredili realnim moZnostim potro$nje
v nasih razmerah. To je predvsem na$ subjektivni problem, ne pa
rezultat objektivnih teZav sistema. Inflacijski problem je v naslednjem
smislu kvantitativen problem (torej to ni problem samega sistema,
ni problem tak$ne ali druga¢ne kvalitete ali narave sistema). Kadar-
koli trzno gospodarstvo, ne glede na to, ali ima socialisti¢ne ali
kapitalisti¢ne odnose, ne glede na to, ali ima visoko razvito gospo-
darstvo ali gospodarstvo, ki je Sele v razvoju — kadarkoli trZno
gospodarstvo, njegova eckonomska in druzbena politika, ustvarja
oziroma emitira preveliko popraSevanje v primeri z mozno velikostjo
ponudbe blaga — v takem primeru trZzni mehanizem to povprasevanje
zavira. Zavira s pomoc¢jo zviSevanja cen. Trg namre¢ avtomati¢no in
neprestano usklajuje tok povpraSevanja s tokom ponudbe. Ali z
drugimi besedami: kadarkoli poskusa druzba trositi veé, kot zmore
proizvesti in uvoziti — ji trg to preprecuje. Premik cene je trZni
nac¢in za ponovno usklajevanje gospodarstva. V tem je »krivda«
stihije trznih zakonov: da pokaZejo to, kar delamo v gospodarstvu
in v vseh vrstah potrosnje.

Razmere protislovnosti temeljnih elementov v naSem sistemu
nam nujno narekujejo zavestno druzbeno delovanje z namenom po-
speSevanja gospodarskega razvoja in zavestno nepretrgano druZzbeno
delo za nadaljevanje socialisticne preobrazbe. Ne moremo zanesljivo
trditi da bi se na$ sistem sam od sebe razvijal v smeri socializma.
Zato ne, ker so njegove produktivne sile Se relativno zaostale; te
porajajo svoje odnose, a ravno produktivne sile imajo dominantno
vlogo v druzbenoekonomskem sistemu. Navedena objektivna proti-
slovnost, ob dominantnosti produktivnih sil, bi lahko imela za na$
sistem hujse posledice; namre¢ to, da bi sistem, ¢e bi deloval popol-
noma samodejno, v svojih teznjah porajal in vsiljeval nesocialisti¢ne
odnose; takSne, kot jih zmorejo, dopus¢ajo ali celo poskusajo vsilje-
vati njegove sedanje produktivne sile, — Prav na take moZne posle-
dice sem hotela opozoriti v svoji analizi.

NaSe socialisticne odnose smo priceli oblikovati zavestno v
najhujsih vojnih razmerah. Ne moremo ostati na pol poti, prav-
zaprav na njenem zacetku. Procesa naSega ekonomskega in druZbe-
nega razvoja ni mogoCe prepustiti stihiji. TrZzno gospodarstvo je ne-
dvomno sposobno dajati mnogo boljSe rezultate v gospodarskem
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razvoju kot na primer togo centralisticno planiranje. A produktivne
sile Se niso tako razvite, da bi bilo trZzno gospodarstvo samo po sebi
sposobno razvijati procese socialistine preobrazbe. TrZni zakoni Se
ne vsebujejo in sami ne porajajo socialisti¢nih odnosov. Poleg tega
obstaja Se dodatni razlog, ki narekuje zavestno druzbeno delovanje
na ekonomskem podrodju. Trzni mehanizem v sodobnih razmerah,
to je ob doseZeni stopnji druZbenosti gospodarstva, ni ve¢ zadovoljiv
kot edini mehanizem za urejanje in usklajevanje sodobnega gospo-
darstva in njegovega razvoja. Na to kaZe relativno pomembna mera
druZbenega oziroma drzavnega reguliranja gospodarstva v razvitih
zahodnih dezelah.

Znanstvene ugotovitve o zakonitosti druzbenoekonomskega raz-
voja in 0 mozZnosti socializma so bile neposredna podlaga za za-
vestno uresni¢evanje socialisticne preobrazbe. Druzbeno delovanje
za nadaljnji razvoj naSega sistema bo prav tako lahko uspeSno le
tedaj, ¢e bo temeljilo na sistemati¢nih in strokovnih analizah; ¢e bo
temeljilo na poznavanju realnih objektivnih razmer in zakonitosti.

Objektivnih zakonov druZbe in narave sicer ne moremo spre-
minjati po svojih Zeljah. Objektivni zakoni se spreminjajo sami,
med razvojem. Pa¢ pa lahko, ¢e smo sposobni, spreminjamo rezultate
in uinke delovanja teh zakonov.

Prvi pogoj in predpostavka za uspesno ¢lovekovo poseganje v
delovanje objektivnih zakonitosti je proucevanje, spoznavanje in
poznanje te zakonitosti. Do takih spoznanj pride Clovek seveda po
poti trdega dela, raziskav, analiz, primerjav, znanosti. Sele to nas
usposablja, da bi lahko spreminjali ulinke in rezultate delovanja
objektivnih zakonov sebi v prid. Menim, da je naSe druZbeno usmer-
janje lahko uspeSno in v sluzbi pospeSevanja socialistiCne izobrazbe,
&e se bo v svojem delovanju neposredno opiralo na temeljite stro-
kovne analize; ¢e bo temeljilo na znanstvenih raziskavah, na znan-
stvenih ugotovitvah in pri vsem tem na posameznih izkuSnjah in
intuiciji. Nale druZbeno usmerjanje naj bi v svojem delovanju ne-
posredno izkoris¢alo analize in ugotovitve druzbenih znanosti: eko-
nomske, socioloske, filozofske, politicnih znanosti itd. Menim, da
so v nadi druZzbi nujno potrebni skupni napori druZbenoekonomske
politike in znanosti v odgovornem usmerjanju gospodarstva in razvoja
nasega sistema.

Xl

Predmet moje sedanje analize niso alternative naSega ekonom-
skega in druzbenega usmerjanja, tekoCe ali razvojne politike. Ven-
darle Zelim k svoji obravnavi dodati nekaj svojih pripomb. Zdi se,
da bi v naSi ekonomski politiki morali Zrtvovati dokajSen del svojega
truda za tale vpraSanja:

1. Za uresni¢evanje pobude ekstra dohodka (ekstra dobicka) v
naSem gospodarstvu. To je vprasanje priznavanja povefanega do-
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hodka in povecanih osebnih dohodkov tistim delovnim organizacijam,
ki s svojimi lastnimi prizadevanji povecajo produktivnost dela in
vloZenih sredstev.

2. Za pospeSevanje procesov integracije in oblikovanja velike in
sodobne proizvodnje v naSem gospodarstvu. Oblikovanje velikih
proizvodnih enot in velikih zdruZenj pomeni moZnosti modernega
upravljanja in vodenja proizvodnih in ekonomskih procesov. Plani-
ranje proizvodnje (na temelju potreb potro$nje) v takih zelo velikih
obratih pomeni pravzaprayv Ze druZzbeno planiranje; pomeni planiranje
po ckonomsko-trznih kriterijih; pomeni druZbeno planiranje, ki je
decentralizirano. V takih razmerah druZbeno usmerjanje predvsem
usklaja delovanje svojih velikih ekonomskih enot.

3. NaSa druZba se bo verjetno odloala Se za nekatere oblike
delitve po minulem delu, zaradi pobude za razvoj gospodarstva
in produktivnih sil. Menim pa, da bi nam samo $kodovalo, ¢e bi tak
odnos hoteli imenovati socialisticno nacelo. Ob realnem pojmovanju
odnosov je druzba lahko sposobna zavestno iskati in oblikovati zado-
voljiva in optimalna razmerja med nasprotnimi tendencami v naSem
sistemu. Ob realnem poznavanju objektivnih tendenc je druzba spo-
sobna presojati mero in tiste meje, v katerih nesocialisti¢ni elementi,
¢eprav Se delujejo, le ne morejo resno ovirati socialisti¢nih odnosov.

Trzno gospodarstvo bo spremljala diferenciacija proizvajalcev,
tj. delovnih organizacij v naSem gospodarstvu, in socialna diferen-
ciacija v druzbi kot neizogiben spremljajo¢ pojav ucinkovitega delo-
vanja (preteZzno prostega) trznega gospodarstva. Zato menim:

4. V pomembni meri je mogoce omiljevati socialne razlike z
uvajanjem nacel socialne enakosti delovnih ljudi v zadovoljevanju
najosnovnejSih Zivljenjskih potreb (povecanje druzbenega standarda,
politika splos$ne potroinje, druzbenih sluzb, itd.).

5. Zdi se, da bi Koristili pogosti, organizirani Studijski posveti
s skupinami nasih samoupravljavcev. Nasi neposredni samoupravljavci
in njihove teznje so in bodo temeljna druZbena sila v naSem sistemu.
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Ry T

Janez SterniSa

Modernizacija slovenskih elektrarn

Investicije lahko razdelimo na tri vrste:

1. Nadomestne investicije, ko obrabljeno ali zastarelo opremo
nadomestimo z novo;

2. Razdiritvene investicije, s katerimi zadovoljimo nara$¢ajoCe
povpraSevanje po izdelkih ali uslugah v dinami¢nih sektorjih go-
spodarstva in ki so lahko bolj kvantitetne ali bolj kvalitetne narave;

3. Investicije v modernizacijo, ki sluzijo predvsem zniZanju
stroSkov ter se pogosto povezujejo z nadomestnimi in razSiritvenimi
investicijami.

Obravnavali bomo le prvo in tretjo to¢ko, ker pri nasih odlodit-
vah v zvezi s programom raziirjene reprodukcije le redko uposte-
vamo vse elemente, ki jih potrebujemo za dolofanje investicijske in
reinvesticijske politike.

Problem je v tem, da se moramo odlo¢iti, kdaj je razpoloZljiva
proizvodna oprema zastarela in jo moramo nadomestiti z novo, in
to najboljSo, ki je v tistem Casu na razpolago. To je problem nado-
mestnih investicij, ki je na videz enostaven, vendar pomembna prvina
investicijske politike.

Vsaka naprava bo prej ali slej postala nesposobna, da izpolnjuje
naloge, za katere so jo strokovnjaki izdelali. Zaradi obrabe se zniZa
fizi¢na produktivnost opreme, kvaliteta pridobljenih dobrin se zma-
njsa in stroski vzdrZevanja ter velikih popravil se poveajo. Vsaka
obraba na ve¢ nadinov znizuje dohodek podjetja.

Vse bolj pa moramo upoStevati zastarelost tistih naprav, pri
katerih produktivnost hitreje pada, kot pa se slabSajo v fizi¢nem
smislu. To je posledica tehni¢nega napredka, ki prinaSa vedno nova
in vse bolj uinkovita sredstva, ki nudijo kvalitetnejSe koristi pri
nizjih stroskih.

Proti obrabi se lahko bojujemo z vzdrzevanjem, velikimi popra-
vili in nadome$¢anjem sestavnih delov, medtem ko je zastarelost
neizogibna posledica ¢asa. Fizi¢na obrabljenost naprave ni prav ni¢
odvisna od ekonomskega razvrednotenja, ki se poveCuje s tehni¢nim
napredkom v industrijski veji. V tako hitro spreminjajofem se svetu
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ne moremo graditi »za vse vecne ¢ase« in ¢loveskim Zeljam po »spo-
meniSki gradnji« smemo podrediti stvarnosti gospodarskega Zivljenja.
To velja tudi za delne nadomestne investicije, pri katerih moramo
presoditi, kdaj pride trenutek, ko se stroj ustavi, za to pa moramo
imeti ustrezno reinvesticijsko politiko.

Obnovitvene investicije pa lahko izvajamo samo v oKviru raz-
polozljivih sredstev. Tako lahko nihamo med dvema skrajnostma —
zaradi pomanjkanja sredstev lahko onemogocimo celotni gospodarski
veji konkuren¢no uveljavljanje na trziS¢u, drugod pa hkrati tratimo
preveé sredstev s prezgodnjimi nadomestnimi vlaganji.

ZboljSanje tehni¢ne opreme je proces brez konca. Verajinje
naprave bodo izpodrinile dana$nje, le-te pa jutriSnje. Zato mora in-
vestitor, preden kupi novo napravo, vsaj kolikor toliko trdno vedeti,
da bo nova naprava amortizirala stroSke, preden jo bo spodrinila
nova naprava, ki je v tem trenutku $e ni, jo bodo pa v prihodnosti
gotovo iznaSli. Gre torej za to, da moramo znati izraCunati najpri-
mernejSo visino in Sirino stopnice tehni¢nega napredka, ki ga bomo
uporabili za svoj razvoj. Ugodna pa je okolis¢ina, da tehniCni razvoj
7e sam na sebi postavlja obratujo¢e naprave na ustrezno podroc¢je nji-
hovega delovanja. Tako so se termoelektrarne razvijale v smeri po-
ve¢anja obratovalnih tlakov in temperatur in v smeri porasta moci
turbogeneratorskih enot, kar sta omogo€ala povecana gostota potro-
$nje elektricne energije in razvoj elektroenergetskega sistema. Raz-
voj hidroenergetskih naprav je tudi dokaj jasen, saj bodo vse bolj
dopolnjevale termoenergetske proizvodne vire — ne pa njim kon-
kurirale — in izpolnjevale druge potrebe po vodnih virih (oskrba s
pitno in industrijsko vodo, namakanje, plovba, rekreacija). Glavni
namen hidroenergetskih naprav bo ve¢namenski in bodo potrosnjo
predvsem oskrbovale z mocjo (proizvodnja energije ne bo primarna)
in z vodnimi viri.

Kot vidimo, prihodnost ni preprosto nadaljevanje preteklosti in
vsaka naprava tehni¢no in funkcionalno zastari. Vsaka sprememba
pa se zgodi samo enkrat in moramo se truditi, da predvidimo te
spremembe. Premagati moramo naravno tezZnjo, da se zgledujemo po
preteklosti in posnemamo po njej analogije ali jo ekstrapoliramo v
prihodnost. Vsak investicijski problem, tudi ¢e gre za nadomestno
investicijo ali modernizacijo, je odprt v prihodnost in vpliva na celo
verigo nadaljnih odlocitev v Sirokem krogu gospodarskega Zivljenja.

V podjetjih, posebno v kapitalno intenzivnih, dohodek niha tudi
zaradi razli¢nih razdobij predvidenih in nepredvidenih velikih vzdr-
Zzevalnih del. Ce so potrebe po takinih delih prepogoste in zahtevajo
veliko sredstev, moramo to Sibko tocko izloditi iz proizvodnega pro-
cesa. Tedaj se lotimo delne nadomestne investicije, ki jo vklju¢imo
v obstojeCo verigo proizvodnega procesa, katerega s tem modernizi-
ramo. Na ta naCin vplivamo ne le na trajanje obratovanja nekaterih
naprav, temve¢ na celotno politiko sprotnega vzdrZevanja, velikih
popravil in nadomestnih investicij. Glavno je, da moramo v delno
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nadomestno investicijo ali modernizacijo vloZiti investicijska sredstva,
za kar zahtevamo povecanje dohodka oziroma zniZanje stroSkov za-
radi razdiritve ali zaradi ugodnejSih strateSkih pogojev delovanja ne-
kega proizvodno-tehni¢nega sistema.

Ko poudarjamo, katero opremo naj izlo¢imo in jo nadomestimo z
novo, se moramo zavedati, da ta nadomestna investicija ni dokon¢na.
Zacetni nadomestni investiciji sledi druga, tej sledi tretja itd. Vedno
pa stojimo pred alternativnimi moZnostmi za odloCitve. Vsaka od-
lo¢itev ima celo vrsto posledic, ki jih moramo ¢imbolj to¢no pred-
videti. Zaradi tehni¢nega napredka nudi stroj, ki ga kupimo letos,
drugaéne koristi kot stroj, ki ga bomo kupili prihodnje leto. Odlocitvi
— ali reinvestirati letos ali drugo leto — sta dve razli¢ni odlo€itvi,
ki imata za vedno razli¢ne posledice. Pri vsaki odlocitvi o nadomestni
investiciji sprozimo celo verigo druga na drugo delujo¢ih odlocitev,
ki vse vkljucujejo dogajanja v prihodnosti.

V tovrstni verigi poprej$nje odlocitve o€itno vplivajo na trenut-
ne in prihodnje odlocitve, torej je trenutek, ko naj bi neko napravo
izlo¢ili iz obratovanja, funkcija trenutka, ko je naprava zacela ob-
ratovati. Sedanje odloditve glede nadomestitvenih investicij ali mo-
dernizacije so doloCene tako s preteklimi odlo¢itvami kot s pred-
videvanji za prihodnost.

Reinvesticijska politika je kot sestavni del investicijske usmeritve
eden od glavnih ¢lenov razvojno-investicijskega programa graditve
elektroenergetskega sistema. Na to pogosto pozabljamo in prepus¢amo
stare naprave rezimu obratovanja, za katerega menimo, da je glede
na specifi¢ne proizvodne stro$ke najprimernejsi, pri tem pa ne raz-
miSljamo, kako bi mogli te proizvodne stroSke zmanjsati. To je
vazno posebno tedaj, kadar so finan¢na sredstva za investicije omeje-
na in moramo zaradi nezadostnih novih cenejSih zmogljivosti polno
obratovati s starimi napravami, potrebnimi nadomestitve ali moder-
nizacije. Drugi problem je zaostajanje graditve za potrebami porab-
nikov elektri¢ne energije. Tudi tedaj je nujno, da z obstojefimi na-
pravami obratujemo tako, da ne glede na stroSke potrebe ¢im bolje
pokrivamo. Seveda se s tem ne smemo sprijazniti, nekaj je pa vendar-
le treba ukreniti.

Danes je slovensko elektrogospodarstvo prav v takSnem stanju,
da so pri potrebni graditvi novih proizvodnih in prenosnih zmoglji-
vosti razpolozljiva finan¢na sredstva zelo omejena, kar je perece Se
posebno zaradi teZav v gospodarstvu nasploh. Prevzema pa nas bo-
jazen, da bo pomanjkanje sredstev za graditev novih zmogljivosti
za zadovoljevanje potreb po elektri¢ni energiji moéno vplivalo na
zmanjsanje zaposlenosti proizvodnih dejavnikov, kar bi seveda zma-
njsalo stopnjo rasti celotnega gospodarstva. Zato moramo najti tisto
mejo najnujnejsih sredstev, ki sploSnega razvoja Se ne bo prizade-
vala, bo pa — dolgoro¢no gledano — omogocala ¢im optimalnejsi
razvoj elektrogospodarstva.
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ReSitev  Potrebna Rok Zadovoljevanje Stroski vzdrZev. Potreba po Dolgoro¢na Zaposlenost
sredstva graditve porabe obstojetih naprav vzporednih gospodarnost domade proizvodnje
investicijah investicije invest. opreme
1. manjia 197475 v celoti se zmanjiujejo niso potrebne je srednja
+ + + + + + -
2, manjia 1975 v celoti ostanejo isti so potrebne le do 1000 ur/a majhna
+ + - - - — -
3. manjia 1975 ne v celoti ostanejo isti $0 potrebne je velika
- + - — - + ++
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Do velikih primanjkljajev elektri¢ne energije bo prislo prav v
Jetih 1973, 1974, 1975 in najverjetneje tudi Se leta 1976, vsaj v prvi
polovici leta. MoZnosti za oskrbovanje z elektri¢no energijo iz dru-
gih krajev so ekonomsko in fizino omejene. Jasno je torej, da mora-
mo — gledano dolgoro¢no — s ¢im manjSimi sredstvi ¢im bolje za-
dovoljevati porabo pri ¢im boljSi gospodarnosti elektroenergetskega
sistema.

Ce upoStevamo, da bo leta 1976 prav gotovo Ze obratovala ter-
moelektrarna SoStanj IV, leta 1978 pa tudi jedrska elektrarna Kr$ko,
potem so moZne glede na postavljene omejitve in zahteve tele resitve:

1. modernizirati obstojeCe obnovitve protrebne naprave (delna
nadomestna investicija — termoelektrarni Brestanica in Trbovlje,
hidroelektrarna Fala in toplarna Ljubljana);

2. ne glede na dolgoro¢no gospodarnost zgraditi nove proizvod-
ne vire, ki so investicijsko ceneni in jih je mogoc¢e hitro postaviti
(nova termoelektrarna s plinskimi turbogeneratorji);

3. zidava novih investicijsko cenenih in dolgoro¢no gospodar-
nih objektov (HE Kobarid).

Iz tabele vidimo, da je pri predpostavljenih pogojih glede
na gospodarski poloZaj in moZnosti graditve modernizacija obstoje¢ih
naprav najugodnejSa reSitev. Nadomestna investicija je lahko ugod-
nejsa le, ¢e lahko zniZamo stroske vzdrZevanja na obstojecih napra-
vah, ¢e potrebe po vzporednih investicijah (druZbeni standard, inve-
sticije komunalnega gospodarstva itd.) niso previsoke in ¢e ne
zgubimo preve¢ sredstev za preusmeritev delavcev v opuscenih
proizvodnih enotah. Usmeritev v modernizacijo obstojeih naprav
pa ustreza gospodarskemu poloZaju tudi z vidika maksimiranja
zaposlovanja razpoloZljivih produkcijskih dejavnikov in zniZevanja
deficita v mednarodni placilni bilanci. Poleg teh splo$nih pogojev pa
mora na odlocitev nujno vplivati obstojeCe stanje podjetij oziroma
njihovih produkcijskih dejavnikov.

Termoelektrarna Brestanica obratuje z eno enoto mo¢i 12,5 MW
ze 28 let, z drugo enoto 13 MW pa 10 let in je do konca leta
1970 dobavila v potroSno mreZo milijardo Seststo milijonov kWh.
Elektrarna v sedanjem stanju ne more ve dolgo obratovati zaradi
zelo visokih proizvodnih stroskov in ker nima zagotovljene surovinske
baze. Oba negativna dejavnika moramo odpraviti z ugodnejSimi re-
Sitvami, ki bodo vkljuCevale obstojefe ljudi in naprave ter tako
znizale potrebna sredstva. Tako bo elektrarno po rekonstrukeiji
upravljalo isto strokovno osebje, zmanjSalo se bo Stevilo nekvalifi-
ciranih delavcev, stroski za vkljucitev v omreZje so minimalni,
razen obstoje¢ih kotlov bo uporabljena vsa ostala oprema, stroskov
za druzbeni standard osebja ne bo. Predvidena rekonstrukcija termo-
clektrarne Brestanica bo poveéala razpoloZljivo mo¢ za 58 MW,
kar bo glede na porabo omogocalo pridobivanje kvalitetne elek-
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trine energije. Surovinsko bazo bo omogocil prehod od premoga
na manj kvalitetna kurilna olja z visoko kalori¢no vrednostjo, katerih
poraba pa ne bo prevelika, ker bo elektrarna pokrivala predvsem
koniéni del dnevnih in sezonskih obremenitev. TakSna resitev za
termoelektrarno Brestanica hkrati prispeva k zadovoljevanju ener-
getskih potreb v okviru sedanjih gospodarskih moZnosti. Ugodno je
to, da bo lahko redno obratovala Ze leta 1974, ko bomo najbolj
potrebovali dodatne zmogljivosti.

Rekonstrukcija hidroelektrarne Fala ima &isto drugaéno obra-
tovalno podlago. Elektrarna je sestavni ¢len dravskega hidroenerget-
skega in vodnogospodarskega sistema in mora obratovati skladno
z nalogami, ki jih opravlja dravska veriga kot celota v okviru
elektroenergetskega sistema Slovenije in Jugoslavije. Hidroelektrarna
obratuje Ze ve¢ kot 50 let, toda glede na potrebo, da se hidroenerget-
ski viri ¢imbolj usmerijo k pokrivanju koni¢nih obremenitev, svoje
vloge kot ¢len dravskega sistema ne more ve¢ izpolnjevati. Svoje vloge
ne more izpolnjevati, ker bo treba proizvodne enote zaradi velikih
vzdrZevalnih del postopno zaustavljati in Ker je treba instalirani pretok
prilagoditi vsem drugim elektrarnam na Dravi. Zaradi zelo nizkih
investicijskih stroSkov je tudi iz ekonomskih razlogov zelo ugodno,
¢e vgradimo $e osmo enoto z moc¢jo 20 MW, s ¢imer bi energetske
potrebe in obratovalne razmere ustrezno vkljudili v sedanje gospo-
darske razmere. Vsaka druga¢na reSitev bi znizala moc¢ in energijo
elektrarn dravske verige in bi zelo povecala vzdrzZevalne stroske, vse
skupaj pa bi le kratkoCasno odpravilo zastarelost naprav, hkrati pa bi
takoj zahtevalo velika sredstva za vzdrZzevalna dela. Energetski po-
loZzaj pa bi se $e bolj poslabsal, saj izpad mo¢i in energije na hidro-
elektrarni Fala povzroci v sistemu veliko vecjo zgubo modi in energije
zaradi medsebojnega uéinkovanja hidroelektrarn v verigi in njihove
povezanosti s termoelektrarnami. Glede na stanje hidroelektrarne
Fala, energetske razmere in splosno gospodarsko stanje je moderni-
zacija te elektrarne ugodna reSitev (specificna investicija okoli
2.300 din/kW), saj jo je mogoce uresniciti do leta 1974.

V zvezi z ogrevanjem Ljubljane pa se postavlja vprasanje, kak3en
bi bil najustreznejsi odnos med deleZem proizvodnje elektri¢ne ener-
gije in deleZzem toplotne energije, ki jo potrebujeta ljubljansko pre-
bivalstvo in gospodarstvo.

Drugo vprasanje je oskrbovanje toplarne s premogom; to vpra-
$anje bo vse bolj peree in zaradi onesnaZenja zraka tudi vse nadlez-
nejSe. Tudi takSna modernizacija ljubljanske toplarne bi se lahko
vkljudila v sedanje energetske in ekonomske zahteve in bi ugodno
vplivala na dolgoro¢no gospodarnost naloZbe.

Zelo ugodna je tudi kombinacija modernizacije obstojecCih
naprav s postavitvijo energetsko, ekonomsko in ¢asovno ugodne hid-
roelektrarne Kobarid. To elektrarno (60 MW) je mogoce zgraditi
do leta 1975 in znaSajo specifi¢ne investicije le okoli 2.500 din/kW.
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Sklep:

1) Reinvesticijsko politiko, ki zajema vzdrZevanje, nadomestne
investicije in modernizacijo, moramo vkljudevati v razvojno inve-
sticijsko politiko.

2) Modernizacija obstojeée opreme je ugodna reSitev posebno
ob pomanjkanju sredstev za nove nadomestne zmogljivosti in ob
kratkih rokih za izvrSitev investicijskih del.

3) Tehni¢ni napredek, ki je na podrodju elektroenergetike
izredno hiter, zahteva, da se posamezne enote ekonomsko in tehnolo-
Sko prilagodijo celotnemu sistemu in ‘viogi, ki jo ima posamezna
enota v sistemu in ki se stalno spreminja.

4) Glede na razmere v elektrogospodarstvu in v slovenskem
gospodarstvu nasploh bi bilo ustrezno, ¢e bi modernizirali termo-
clektrarno Brestanica, hidroelektrarno Fala, proudili, kakSen bi
bil optimalni delez proizvodnje elektri¢ne energije glede na delez
proizvedene toplotne energije v razvoju ljubljanske toplarne, in po-
stavili hidroelektrarno Kobarid, $e preden postavimo termoelektrarno
Sostanj 1V,

5) Vsa ta izhodii¢a je treba $e dodatno ekenomsko in energetsko
obdelati ter pripraviti razvojno-investicijsko tehni¢no dokumentacijo.
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Polozaj in vloga poslanca v naSem
druzbenopoliticnem sistemu

Odprtim vprasanjem politiénega sistema je nasa revija ze
doslej posvetila izjemno pozornost. Opozorimo naj le na dve
»okrogli mizi« v jeseni 1968 z naslovom »Vloga slovenske
republike« in »Popravki ali preosnova politi€énega sistema«,
na »okroglo mizo« v letosnji prvi Stevilki »Demokratizacija
polititnega sistema«, na aktualne intervjuje z vodilnimi
slovenskimi druzbenimi in politiénimi delavci, na nekatere
uvodniske zapise in druge prispevke, ki neposredno ali
posredno obravnavajo to snov. Na poseben nacin osvetljuje
problematiko tudi pricujo¢a anketa o =PoloZaju in viogi
poslancev v nasem druzbenopoliticnem sistemus; zal se je
k odgovorom na vprasanja uredniStva odzvala le petina
poslancev in druzbenopoliti¢nih delavcev, ki smo jih
zaprosili za sodelovanje.

QOdgovore so do oddaje gradiva v tiskarno poslali:
BRANISEL] FRANC, poslanec gospodarskega zbora zvezne
skup$éine, BUNTA STIJEPAN, poslanec
socialnozdravstvenega zbora skupséine SRS, JEREB SILVA,
sekretar obalne konference SZDL Koper, KOVAC BOZO,
élan 10 republiske konference SZDL, LIKAR MIHA,
poslanec socialnozdravstvenega zbora skupséine SRS,
MARKIC STANE, élan 10 in predsednik volilne komisije
republiske konference SZDL, POLJANSEK MILOS, poslanec
prosvetnokulturnega zbora skups¢ine SRS in predsednik
zbora, RIBARIC MIHA, sekretar skupne komisije vseh zborov
skupséine SRS za ustavna vprasanja ter STROBL MAIDA,
odbornik skupséine mesta Ljubljane in predsednik
mestnega zbora.

UREDNISTVO: Poslanci se med seboj razlikujejo po vplivu, ki ga
imajo na oblikovanje politike slovenske skupséine. Kje so vzroki
za to, da imajo eni veéji vpliv kot drugi? Na kaks$ni osnovi naj bi
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se v nasem politi€énem sistemu sploh oblikoval druzbeni vpliv
poslancev kot sooblikovalcev interesov druzbene sredine?

F. BRANISELJ: Vpliv poslancev je odvisen od njihovega osebnega
ugleda in od politicnega zaledja. Osebno sem prepri¢an, da je
odlocilen osebni ugled, katerega si je mogoce pridobiti in

ohraniti samo z doslednimi stali§éi, z u¢inkovitim delom in

s primernim osebnim zivljenjem. Ljudje imamo danes tenak posluh
in kmalu lo¢imo karieriste od zavzetih postenjakov.

S. BUNTA: Uvodna opomba: Kot poslanec enega od zborov
delovne skupnosti bom lahko odgovarjal na zastavljena vpraganja
bolj s prakti¢nega gledi§¢a zapletenih odnosov volivec —
poslanec, se pravi, iz objektivnih razlogov drugace, kot to lahko
stori poslanec republiskega zbora. Zdi se mi potrebno opozoriti
na to zastran tega, ker so vprasanja zastavijena tako, kot bi

bili vsi poslanci vsaj formalno »enakovredni«.

Ze iz uvodnega opozorila izhaja, da smo poslanci republiske
skups$éine predeterminirani glede moznosti odlo¢ajna in
oblikovanja politike skupscine. Delovno podrocje specializiranih
zborov je omejeno na vprasanja, ki zadevajo le izsecek politike
druzbe (gospodarstvo, Solstvo-kultura, zdravstvo-socialno varstvo),
kompleksno obravnavanje je stranskega pomena. Proceduralni
postopek je izpeljan tako, da zbori, ki niso pristojni, lahko dajo
le mnenja ali priporo€ila, ki jih (vsaj praksa tako govori) redko
upostevajo. Organizacijska in proceduralna shema dela
v skups$éini je deloma pripomogla k temu, da se ocenjujejo zbori
delovnih skupnosti (to Se posebej velja za kulturno-prosvetnega
in socialno-zdravstvenega) kot cehovski in apoliticni. Tak§no
tituliranje in neupostevanje mnenj ali staliS¢ pa postopoma
pripelje do pasivizacije poslancev in zborov kot celote, s ¢imer se
krog zapira, a prakti¢no izni¢i moznost ve¢jemu delu poslancev,
da bi imeli odloéilni vpliv na kompleksno politiko slovenske
skups&cine in tokove zivljenja v nasi druzbeni skupnosti, ki ni
samo gospodarsko niti samo politicno, tako kot ni samo socialno,
zdravstveno ali »prosvetarsko«. Veéji politi¢ni vpliv imajo torej
poslanci republiskega zbora.

Nadaljnja diferenciacija poslancev glede vpliva ali vsaj dane
moznosti izhaja iz delitve na profesionalne in neprofesionalne.
1z popolnoma razumljivih razlogov imajo poslanci, ki opravijajo
to funkcijo kot edino obveznost, neprimerno vecje moznosti
vpliva v predhodnih postopkih na potek dogajanj in oblikovanje
gradiva, ob vsem tem pa tudi veliko ve¢ ¢asa kakor
neprofesionalni, da se temeljiteje pripravijo za seje odborov,
komisij in zborov ter svoja stali§¢a (kolikor je to sploh potrebno)
zagovarjajo.

aktualni intervju
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Zdi se mi, da ne kaze zanemarjati tudi neformalnih, a zato
toliko bolj neprijetnih razlicic lo¢evanja poslancev na tiste, ki
jim kaze prisluhniti in njih mnenje upostevati (sem pristevam
profesionalne poslance in poslance, ki skozi leta opravljajo
politiéne funkcije) in druge, v katerih gledajo godrnjace, osebe, ki
imajo nekaj za bregom, ki jih ne kaze podpirati itd. Zal se je
(vsaj v nekaterih zborih delovnih skupnosti) izkazalo, da so na
boljsem tisti poslanci, ki v svoji mandatni dobi (kadar prihajajo
na seje in niso zadrzani z drugimi, pomembnej3imi obveznostmi)
ne delajo drugega, kot dvigajo roke, ker jih nihée ne napada ali
celo sumniéi. Ti in najbrz $e mnogi drugi razlogi so utrdili
razlike med poslanci in poslanci in v resnici pripeljali do tega,
da imajo odloénejsi vpliv eni (izrazita manjsina), da se morajo za
svoja stalis¢a in interese svojih volivcev, véasih tudi za interese
celotne skupnosti, kréevito boriti — drugi (tisti manj vplivni),
glasujejo pa vsi, toda ravno zaradi predeterminiranega vpliva
nekih skupin poslancev pa veéji del za predloge vplivnih, tako da
ostajajo razlike napre;j.

Prav zato bi lahko bil prvi korak naprej k izenaéenju vplivov
ena sama kategorija poslancev, ki bi bili voljeni po istem postopku
in odlocali o politiki slovenske skups¢ine ne le formalno, ampak
tudi vsebinsko enakovredno.

S. JEREB: Delo poslancev spremljam — Zal premalo poglobljeno
— kot profesionalni politi¢ni delavec v SZDL in menim, da je
danes vpliv poslancev odvisen v veliki meri 8¢ vedno predvsem
od njega samega, od njegovega lastnega dela in prizadevanja,

od njegovega objektivnega polozaja, ki mu omogoca, da brez
posebnih organiziranih naporov pozna (bolj ali manj dobro)
poglavitne interese svoje volilne enote, jih zna usklajevati

z interesi drugih, in od tega, koliko predvsem sam zmore spoznati
zadevo, o kateri soodloca.

Zato njegov vpliv med drugim gotovo dolo¢a:

— argumentiranost in tehtnost njegovih predlogov in
njegova vztrajnost,

— stopnja obvesc¢enosti, ki mu omogoca, da se pravoéasno
(ze v pripravljalni fazi) vklju¢uje v razprave in da spozna
celovitost obravnavanega vprasanja.

— njegovo strokovno znanje in izkusnje
v druzbenopoliticnem delu,

— Cas za sodelovanje na Stevilnih sejah v skup$éini in zunaj
nje, v volilni enoti, zlasti pa — seveda — za $tudij obseZnega
gradiva,

— in najbrz ne nazadnje dolo¢a v takih razmerah poslanéev
vpliv na skupséinske odloéitve tudi njegov druzbeni polozaj,
njegova funkcija v skup$éini in zaupanje, ki ga uziva med poslanci.
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Toda poslancev vpliv naj bi v skladu z ustavnim nacelom, da
je delavski razred in da so delovni ljudje nosilci oblasti in
samoupravljanja, dolocali predvsem organizirano izrazeni interesi
liudi (zdruzenih v delovnih organizacijah in najrazliénejsih
interesnih skupnostih), tehtnost in mo¢ njihovih argumentov ter
pomembnost njihovih predlogov, stalis¢ in pobud za slovensko
nacionalno skupnost.

B. KOVAC: Znanje, informacije, ki jih zna uporabiti, zmoznost, da
razume interese in stali§¢a drugih, zmoznost, da si z argumenti,
modrim ravnanjem, pametno in spretno besedo pridobi aktivne
somisljenike, politi¢ni pogum, trdnost v temeljnih staliscih,
uspesnost v poklicu, pri delu, od katerega zivi, nemara Se marsikaj
drugega. Tu pa $e kje bomo morali poiskati vzroke, zakaj imajo
nekateri poslanci in sploh ljudje veéji vpliv kot drugi. Morda tudi

v tem, da ima nekdo boljse zveze in visjo javno funkcijo kot

drugi? Najbrz. Ceprav je to nekoliko nenavadno. Javno delo nima
visoke cene. Mnogi se ga radi otepajo, najbrz ne samo zato, ker
tudi v prostem &asu rajsi zbirajo denar za hiSo ali vecji avtomobil.
In vendar: polozaj baje poveéa tezo argumentov. Ce je Ze tako,
najbrz ni vselej samo po volji tistega, ki je trenutno na nekem
polozaju.

Na kak$nem temelju naj bi se v nasem politiénem sistemu
sploh oblikoval druzbeni vpliv poslancev kot sooblikovalcev
interesov druzbenega okolja? Ce mislite z druzbenim okoljem vso
druzbo, potem vsekakor na tistem, kar sem napisal v prvem
odstavku. Pa ne le na tistem. Predvsem in najprej na osrednji
vlogi skupsc¢inskega sistema. Pa na delu, na tem, da bodo
poslanci vselej zvesto izrazali dejanske interese tistih, ki so jih
volili, da bodo razumeli tudi interese tistih, ki so volili druge
poslance, da bodo znali poiskati skupen interes, da bodo skupno
odlogitev znali — tudi oni — odlo¢no spraviti v zZivljenje, ¢eprav
bo koga bolelo.

S. MARKIC: Vzroki za raznovrstno vplivanje posameznih
poslancev pri delu skup$éine so lahko zelo razli¢ni. Menim, da
med pomembne sodijo: angaziranost poslanca za opravljanje
poslanske dolznosti, znanje in sposobnost poglabljanja v druzbene
probleme kakor tudi moznosti, ki jih pri tem delu ima in

izkoris&a. Vsekakor pa je pomembno tudi dejstvo, v koliki meri

in kako zivo poslanec ¢uti probleme svoje volilne enote ali SirSe
skupnosti in koliko prispeva k njihovemu stvarnemu razresevanju.
Vpliva poslanca verjetno ni mo¢ ceniti le po tem, kolikokrat

se na ta ali oni nacin predstavi, ampak koliko kr&i pota novim
druzbenim odnosom in kakéni so njegovi rezultati tega
prizadevanja. Najmanj pa bi smel biti razlog za poslancev vpliv
njegov druzbeni polozaj, ki je vezan na materialne odlogitve.
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Bodo¢i druzbeni polozaj poslanca in njegov vpliv se mi zdita
nerazdruzno povezana s tem, kako hitro, s kak$no odloénostjo
in kak&nimi politi€nimi in praktiénimi odloéitvami bomo uveljavljali
v Zivljenju dolocila zveznih ustavnih amandmajev (zlasti 21., 22. in
23.) ter predlagane amandmaje k ustavi SRS. Po doloéilih teh
amandmajev je delovnim ljudem v temeljni organizaciji
zdruzenega dela zajaméena neodtujljiva pravica, da na podlagi
svojega dela v temeljni organizaciji odlo&ajo o dohodku, ki ga
ustvarjajo, in o svojih interesih, ki jih uresni¢ujejo v delovni
organizaciji ali drugih skupnostih. Ce gre za tak
druzbenoekonomski polozaj delavca v zdruzenem delu, z vsemi
njegovimi interesi, ki jih uveljavlja kot proizvajalec v proizvodnih
odnosih, in tistimi, ki jih uveljavlja kot ob&an v krajevni ali drugih
skupnostih in medsebojnih odnosih, potem ni mogoée ostati zgolj
na nekih formalnih spremembah v dosedanjih procesih odloéanja,
temvec je treba poseci v bistvene vsebinske spremembe. Te
spremembe bi morale zagotoviti, da se &lovek kot proizvajalec
in kot obé&an uveljavi s svojimi interesi in se prek
samoupravnih organov v temeljni organizaciji zdruzenega dela,
krajevnih in drugih skupnostih vkljucuje v sistem sporazumevanja
in politicnega odlo¢anja. Delavec v zdruzenem delu ali obéan
v krajevni skupnosti ne moreta ostati zgolj volivec ali volilna
enota, ki na bolj ali manj demokrati¢en naéin izbirata svojega
predstavnika ali mu celo z aktom izvolitve dajeta generalno
pooblastilo, da odlo¢a o njihovem interesu in v njihovem imenu,
temveé na temelju svojih konkretnih odlogitev o posameznih
zadevah pooblascata svoje predstavnike, da se v okviru danih
pooblastil v njihovem interesu dogovarjajo in sporazumevajo
z drugimi, in ¢e je potrebno, tudi politi¢no odloéajo. 1z takih
druzbenih razmerij, ki nujno slede ustavnim amandmajem, sledi
tudi drugacéna druzbena vloga poslanca, kar pa hkrati ne
pomeni utesniti poslanca v okvire imperativnega mandata.

M. POLJANSEK: Vpliva poslancev ni mogoée v ni¢emer
poenostaviti, saj vemo, da je le-ta odvisen od Stevilnih objektivnih
okolig¢in — npr. od politi¢énih razmer, iz katerih izhaja,

povezanosti z ob&insko skup$¢ino, obéinskimi politiénimi in
drugimi organizacijami na terenu, a prav tako od poslanéeve
osebne zavzetosti in sposobnosti. Vsekakor so med poslanci
vidne razlike. Ze po teh razlikah moremo pretehtati druzbeni

vpliv poslancev kot »sooblikovalcev interesov druzbene sredine«.
Potrebno je omeniti tudi to, da sam skup$éinski mehanizem — tu
mislim na razmejitev vioge do samoupravnih skupnosti in drugih
podobnih organizacij, a prav tako tudi ustreznost in zgo$&enost
gradiv, racionalnost sestankov in prav tako na samo delovno
»klimo« — v marsi¢em vpliva na poslanéevo delo in njegovo
aktivno poseganje v parlamentarna dogajanja. K temu naj dodam,
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da smo pravzaprav $ele na zacetku poti naSega parlamentarnega
dozorevanja in da bi prav zaradi otroskih slabosti, ki jih
dozivljamo, korakov na tej poti ne smeli zaustavljati, marvec
narobe, otroku bi bilo treba pomagati, da ¢imprej shodi. Ustavne
spremembe, ki so pravkar v javni razpravi, sodijo med tiste
konkretne napore nase druzbe, ki pomenijo novo poglavje

v graditvi slovenske drzavnosti, skups¢inskega sistema in s tem
moznosti poslan¢evega vpliva.

M. RIBARIC: Mislim, da ne gre predvsem za vprasanje vecjega
ali manjSega, taksnega ali drugagnega vpliva poslancev
na oblikovanje politike slovenske skupscine. Zdi se mi,
da je poglavitno vprasanje, kaksen vpliv imajo na kreiranje
temeljnih politiénih zamisli Zveza komunistov, Socialisticna zveza,
sindikati — &lanstvo oziroma organi teh organizacij, izvréni svet,
odbori in komisije skupscine, samoupravne interesne skupnosti,
ob¢inske skupsg&ine, delovne organizacije oziroma zdruzenja
in druge institucije. V te SirSe okvire kaze po mojem mnenju
postaviti vpradanje vpliva posameznega poslanca. Stopnja vpliva
posameznega poslanca je verjetno odvisna od kombinacije dveh
dejavnikov: 1. od osebne sposobnosti, znanja, izkusenj, ugleda,
avtoritete ipd., in 2. od druzbenega okolja, ki mu poslanec
predvsem pripada. Oba dejavnika se seveda bolj ali manj
prepletata in je treba tako shematsko navajanje vzeti bolj za
ponazoritev.

Globalno gledano naj bi se vpliv poslancev oblikoval
na samoupravnem druzbenem temelju. V tem okviru pa na temelju
in v skladu z vlogo in poloZajem posameznih samoupravnih
in drugih organizmov, kakor so opredeljeni v nasem politicnem
in ekonomskem sistemu.

UREDNISTVO: Poslanec je v nasem politicnem sistemu

opredeljen kot ustvarjalna osebnost, ki je izrazito druzbeno
angazirana. Kaj menite o tem, na kak3en nacin naj bi poslanec
razvijal svoje delovanje in ustvarjalnost v skupscini in izven nje?

F. BRANISELJ: Nobena dejavnost ne more nadomestiti dela na
rednem delovnem mestu, kjer vsakdo lahko najveé napravi za
korist druzbe — ali pa ji tudi $koduje. Svoje ustvarjalno delovanje
v skup$éini mora poslanec nujno omejiti le na podroéja, ki jih
dobro obvlada.

S. BUNTA: Najbrz je tako, da je poslanec Ze pred izvolitvijo na
neki naéin moral dokazati, da je »ustvarjalna osebnost, izrazito
druzbeno angazirana«, sicer bi se ne mogel pojaviti kot

kandidat. Bilo bi prav neverjetno, da bi s pridobitvijo poslanskega
mandata postal svoje lastno nasprotje, dasiravno tudi te
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moznosti ne izkljucujem, saj morda za koga pomeni mandat
lovoriko, podarjeno za angaziranost, pa mu lahko rabi za
vzglavnik, na katerem si bo odpo¢il od ustvarjalnosti. Prava
zagnanost poslancev v prvi polovici mandatne dobe pa nasprotno
govori o tem, da so zvecine ostali agazirani in ustvarjalni. Neko
spoznanje, do katerega pridejo eni prej, drugi pozneje, ki pa
zadeva ravno mo¢ vplivanja na vsesplosne tokove dogajanj
v skup$¢ini in zunaj nje, pa pri mnogih poslancih dokaj omili to
zagnanost in angaziranost.

Ustvarjalnost ni sama sebi namen. Dajati mora sadove. Zato
prav ustvarjalna osebnost, ob spoznanju, da je jalova, is¢e in
najde druga podrocja svoje angaziranosti in prizadevnosti, toda
v objektivno drugaénih okolis€inah, ki ustvarjalnost podzigajo
in ji dajejo moznosti za vecji razmah.

Za ustvarjalnost in angaziranost pa vsi poslanci nimajo
v skup$gini in zunaj nje enakih objektivnih moznosti (Easovnih,
modi vplivanja, nujna angaziranost na delovnem mestu itd.).

Premik naprej bomo zapisali v trenutku, ko se bo ustvarjalnost
in angaziranost terjala od vsakega posameznika tudi v skup$§¢ini
in se mu za to dala moznost. Se vedno pa je tako, da so najbolj
vplivni tisti poslanci, ki reproducirajo, in ne poslanci, ki
ustvarjajo. Razlo¢ek je najbrz na dlani. Poslanec, ki je do te
mere agaziran in ustvarjalen, da v svoji razpravi predlaga druga¢ne
resitve, kot so predlagane v gradivu, ki si dovoli oceniti delo
tega ali onega organa ali posameznika, pa naj svoja izvajanja
podkrepi s Se tako krepkimi argumenti, praviloma ne dobi
nasprotnika, ki bi enako angazirano in ustvarjalno navajal
nasprotne argumente in spodbijal ta stalis¢a, temvec slisi
obrazlozZitev, ki jo ve vnaprej. Kaj rado se oceni tak$na
angaziranost kot »nepodpiranje linije«, predrznost in pd., ¢emur
sledi celo javno diskreditiranje v sredstvih obves¢anja.

Ne kaze po mojem preprianju tavati in iskati kakih novih
naéinov za ustvarjalnost poslanca v skups¢ini in zunaj nje, kajti
ti so formalno dani, le spostovati jih je treba in z drugaénimi,
lahko bi celo rekel — med¢loveskimi odnosi spodbujati. Brez
predsodkov in brez delitve na tiste, ki imajo v zakupu veéne
resnice, in druge, ki te veéne resnice spodkopavajo.

S. JEREB: Ce bi med poslancem kot delegatom resniénih

nosilcev oblasti in samoupravljavcev in med njimi samimi
organizirano potekali pristni delegatski odnosi, ki bi omogocali
izrazanje vsaj vec¢ine njihovih najpomembnejsih avtenti¢nih
interesov, takih namre¢, ki po svoji vsebini, pomenu in moznosti
za njihovo zadovoljevanje sodijo v reSevanje na republiski ravni,

bi bile — po moje — ustvarjalne sposobnosti poslanca se kako
potrebne pri:
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— pobudah in pomo¢i, da pridejo ti interesi pravo¢asno do
izraza in da dobijo ¢imbolj konkretno in izdelano podobo (stali§g,
predlogov itd.),

— usklajevanju teh interesov z drugimi in iskanju poti za
njihovo zadovoljevanje,

— upostevanju dolgoro¢nejsih interesov, ko gre za resevanje
kratkorocnih, in pri upostevanju splosnih interesov nacije, ko
gre za reSevanje parcialnih interesov, itd.

TezZe je soodlocati, ko so izrazeni razliéni, tudi nasprotujogi
si, argumentirani predlogi itd., kot pa, ¢e vsega tega ni in je
poslanec vezan predvsem na predloge izvrsilnih organov in
strokovnih sluzb pa — seveda — na to, koliko sam pozna
zadevo. Tudi je teze soodlocati, ¢e ves, da bo po dobro
organizirani in uveljavijeni poti prisla do izraza tvoja odgovornost
za odlocitve pred ljudi, katerih delegat si!

Funkcioniranje delegatskih odnosov pa bo treba &im
konkretneje in ¢imbolj natanéno vgraditi v skup&éinski sistem
z ustrezno vlogo SZDL.

B. KOVAC: Res, poslanec je v nasem politiénem sistemu
opredeljen kot ustvarjalna osebnost. Najbrz pa s tem $e ni

receno, da je vsak poslanec ustvarjalen ze s tem, da je bil

izvoljen; da je izrazito druzbeno angaziran, brz ko je poslanec.
Ustvarjalen in druzbeno angaziran je Sele tedaj, ko se vkijuéi

v druzbene tokove kot taksen ¢lan te druzbe, ki se trudi

uravnavati njene tokove; ki je dobil od svojih volivcev

pooblastilo, da odlo¢a, ki pa nikoli ne pozabi, da v resnici sploh
ni dobil velikih pooblastil, marve¢ mora kar naprej sprasevati
»svojo bazo«, kaj ona misli, kaj hoce, kaj je njen pravi interes.
Vendar nikar samo sprasevati. Tudi se mo¢no potruditi, da bi tam,
kjer so ga izvolili, tudi Ze oblikovali (vsaj v obrisih) skupne
interese vse druzbe, Se preden bodo poslanci o njih glasovali.

Mar ni za to potreben kar lep kos ustvarjalnosti?

Ustvarjalnost je najbrz tudi v tem, da pripeljes skozi labirinte
skupscinske procedure, ki je brez dvoma potrebna, éeprav ni '
vselej po potrebi zapletena, neko idejo zivo in zdravo. Pri tem
pa si seveda v kvalitetni konfrontaciji preizkusil tudi njeno
praktiéno uporabnost in skladnost s tistim, kar sicer veckrat zelo
parolarsko imenujemo samoupravni socializem, naj bi bilo pa e
kako res.

Ustvarjalnost je tudi v tem, da si pismen tako, da te razume

tisti, ki ima samo osemletko. i

In gotovo $e v ¢em. e

S. MARKIC: Ce naj skupséina ne bo (ali ne sme biti) instrument

odtujevanja politicnega odlo¢anja od samoupravne »baze«, =

potem je za delo poslanca v skup$¢ini pomembna njegova vioga

1547 Teorija in praksa, let. 8, &t 11, l.lublll\i‘,ﬁﬂqv-_>




v volilnem telesu (enoti — skupnosti) pri oblikovanju interesov

in staliS¢ in pri tolmacéenju ter uveljavljanju taksnih interesov

v skupséini. Nedvomno je pri tem pomembna iniciativa poslanca

in moznost stalnega konfrontiranja interesov in argumentov

tako v skup&éini kot zunaj nje. O zadevah, ki se odloéajo

v skupscini po predhodni javni razpravi ali ki so takega pomena,
da terjajo predhodno verifikacijo, bi poslanec moral obvezno
izmenjati poglede s svojim volilnim telesom, in ¢e gre za osebno
stalid¢e, naj ga v skupscini opredeli kot svoje. Sedanji tok
samoupravnega odlo¢anja kaze, da se ¢edalje ve¢ vprasanj

reSuje ali usklajuje zunaj skupscine. Ta proces verjetno terja od
poslanca, da se poglablja v celotni tok druzbenih procesov,
spremlja tako dejavnost, da bi lahko ¢imbolj verificirano odlocal
in opravijal svojo funkcijo v skup$¢ini.

M. POLJANSEK: Vsekakor naj bi bil poslanec ustvarjalna

politicna osebnost, ki uziva med obé&ani popolno zaupanje; in
kolikor ¢esa takega ni, bo morala biti Socialistiéna zveza

v kandidacijskem postopku do kandidatovih kvalitet bolj pozorna.
Cim zivahnejsi stik s problematiko, ¢imve¢ stikov z [judmi,
predvsem nenehno ocenjevanje, kaj je realno mogoce, za kaj se

je smiselno zavzeti, so tisti koristni vzvodi, s pomoc¢jo katerih

more poslanec uspesno razvijati svoje delovanje, svoje
predstavnisko delo bodisi v skup$¢ini ali zunaj nje.

V samoupravnem socializmu poslancem ne moremo poljubno
zozevati okvirov in pogojev dela. Ti okviri morajo imeti trajno
razseznost v smeri nenehnega poglabljanja in utrjevanja
demokrati¢nih odnosov in skupnega dogovora pri iskanju resitev
in neposrednem delu.

M. RIBARIC: Gotovo v tesni povezavi s samoupravno druzbeno
bazo in druzbenopoliticnimi dejavniki na vseh druzbenih ravneh.
Sicer pa je za nadin ustvarjalnega delovanja poslanca bistvenega
pomena bolj razjasniti odnos poslanec — druzba, znotraj tega

pa vrsto odnosov na relacijah, kot so na primer odnos

poslanec — samoupravna druzbena baza oziroma volilna enota;
odnos poslanec — druzbenopolitiéne organizacije, tako

v druzbeni bazi kot v §ir§i druzbi; odnos poslanca do
posameznega posebnega in skupnega interesa.

UREDNISTVO: V meséanskem sistemu poslanec sprejme svoj
mandat od stranke. Pri nas Zelimo preseci strankarski politicni
sistem. Kak$en naj bi bil po vasem mnenju nacelni in delovni
odnos med SZDL in poslancem, da bi prisla na eni strani do

izraza politiéna vloga SZDL in da bi se na drugi strani poslanec
uveljavljal tudi kot svobodna in ustvarjalna osebnost?
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F. BRANISELJ: Politicna vloga SZDL je odvisna od sposobnosti
njenih organov, da spoznajo voljo veéine, jo oblikujejo v cilje in
naloge. Tudi poslanec mora poznati voljo svojih volivcev in jo
oblikovati v stalis¢a. Dolznost poslanca je, da vzporeja svoja
stali§¢a s stalis¢i drugih in da se zavzema za take ukrepe, ki
peljejo k doseganju druzbenih ciljev. Mislim, da enotnost akcije ni
bistvena — vazni so enotni cilji, ki morajo biti jasno opredeljeni.

S. BUNTA: Vprasanje je dokaj zapleteno in vsaj zame ne
popolnoma jasno zastavljeno. Morda zaradi zapletenih odnosov,
ki so postavljeni v sistemu volitev poslanca zbora delovnih
skupnosti, kjer se postavljata poleg SZDL in kandidata skupnost
delovnega ljudstva v zdruzenem delu in ob¢&inska skupscina, ki

naj zdruzuje interese razli¢nih skupnosti zdruzenega dela. Meni

Ze ni popolnoma jasno (zal, da po sedmih letih poslanstval ! 1),
kaksen je in kak$en bodi nacelni in delovni odnos med SZDL in
prej omenjenima, ¢e naj sam, kot poslanec vzpostavljam nov
delovni odnos med SZDL in seboj. Vse skupaj pa se mi v resnici
zdi dokaj preprosto in tega nacela se drzim. Med poslanskimi
kandidati sem se znasel najbrz zato, ker sem aktiven in angaZiran
¢lan skupnosti delovnega ljudstva, katerega politi¢ne interese
zdruzuje in usmerja politiéna organizacija — SZDL. Torej sem
postal kandidat in bil izvoljen ne zaradi svojega prepri¢anja, da

v praksi izvajam politiko SZDL, ampak je do tega prislo po
prepri¢anju drugih ¢lanov SZDL in vodstvenih organov te
organizacije. Z izvolitvijo je zame osebno nastopil trenutek

utrditve prepri¢anja, da sem v preteklosti delal prav, in mi dalo
spodbudo, da tako svobodno in ustvarjalno nadaljujem. In

v primerih, ko mi zacno pojemati ustvarjalne sile ali pa se

znajdem v precepu dilem, ne grem vprasat za mnenje predsednika
organizacije SZDL in tudi ne predsednika ob¢&inske skup&¢ine,
temveé se zateCem v skupnost delovnih ljudi, kjer po tipanju

pulza tistih, za katere sem delal in delam, za¢utim, ali ravnam

prav ali ne. Razli¢ne druge oblike sodelovanja (sestanki,
posvetovanja, konference, seje itd.) SZDL in obcinske skupséine
pripomorejo le deloma k temu, da smo eni in drugi na teko¢em
glede mnenj in stalis¢. Svojo primarno funkcijo, ki je zapisana

v statutih in drugih aktih, pa ob tem politiéna organizacija

ohranja, le da se jaz za to vlogo lahko borim kot ¢lan SZDL, ne
privolim pa v to, in sicer ravno zato, ker zelimo preseci

strankarski sistem in interese drobnih politiénih grupacij, da bi

se boril za neke ciije primarno v imenu in pod parolo SZDL, ¢e

o njih nisem trdno prepric¢an. V tem primeru bi se namre¢ moral
odreci svoji svobodni ustvarjalnosti, ki temelji na obveznosti,
vzpostavljeni na relaciji skupnost delovnih ljudi — poslanec, ne
glede na to, kaj je vse vrinjeno med naju dva.
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V praksi, kjer SZDL zdruzuje politicne interese delovnih
ljudi, poslanec pa z njimi ohranja stike in pravilno zastopa
njihove interese v skupicini, pa do razlik ne bi smelo priti. Seveda
pa ne mislim tukaj razpredati misli o tem, kaj je za poslanca kot
¢lana SZDL primarno in kaj sekundarno, Se manj pa o tem,
kaksni naj bodo odnosi med poslancem in forumom SZDL, kar
je tema besedicenj v zadnjih mesecih, v dokaz, smo tudi
v politiki rajsi osebni kot nacelni in politiéno zreli.

S. JEREB: Nacelni odnos med poslancem in SZDL izhaja — in bo
moral vedno bolj izhajati — iz volilnega programa SZDL, delovni
odnos pa bi mogel potekati prek razli¢nih oblik in metod dela
SZDL, kjer bi gojili delegatske odnose in se konkretno

pripravljali na izvrSevanje volilnega programa in drugih aktualnih
sprotnih predlogov in pobud. Ustvarjalnost poslanca bo tu,

kolikor lahko presodim iz izkusenj prakse, Se kako potrebna

in zazelena.

B. KOVAC: Zelo tezko bi dokazali, da so nasi poslanci odvisni

od politiénih forumov. Ali pa bi vselej lahko dokazali, da so

njihova stali¢a odvisna od stalis¢ in interesov tistih, ki so jih
izvolili? Krivde ne valim predvsem na poslance. Ce na primer kdo
zastopa neko podroéje druzbenega dela kot celoto, kako naj

izrazi vse tiste avtenti¢ne interese, ki se oblikujejo na posameznem
podrocju, in kako naj prav zares izrazi dejanski interes celotnega
podroéija, ¢e pa ni imel priloznosti, da bi skupaj z ljudmi

s podroéja soodil vse interese v njem, jim pomagal usklajevati

ali pa zadevo prestriéi in reéi tako in tako bo zato in zato?

Odnos med SZDL in poslancem? Bi rekel, da vprasanje ni
natané&no zastavljeno. Popravil bi ga takole: kaksna je vioga
poslanca v Socialistiéni zvezi? Prisojam mu dve. Prvo vidim v tem,
da poslanec sodeluje pri vsem politi¢cnem delovanju ljudi
v Socialistiéni zvezi, da torej tvorno, ustvarjalno sodeluje pri
oblikovanju politiéne podlage za konkretne odlocitve, sporazume,
dogovore, do kakrsnih imajo potem pravico ljudje sami
neposredno ali pa so po svojih zastopnikih v sredis¢ih odlo¢anja,
torej tudi in v veliki meri po poslancih. Drugo nalogo pa vidim
v tem, da poslanec kar naprej pritiska na vodstva Socialisti¢ne
sveze (in, razume se, sindikatov), naj malo bolj skrbijo za to,
da bodo ljudje, ki so ob konkretni bodoé¢i odlogitvi skupséine
prizadeti, zanjo zainteresirani, o tem malo ve¢ zvedo, tudi kaj
povedo o svojih interesih pri tem, jih sami usklajujejo; poslanec
naj pri tem tudi sodeluje. Ustvarjalno. Tako bo tudi marsikaj
zvedel in ker bo obvesééen, bo tudi svoboden. Koliko pa bo
svoboden pri kon¢ni odloéitvi, to je pa Ze drugo vprasanje, namreé
vpradanje narave, obsega, vsebine poslanskega mandata.

1550



S. MARKIC: Ce imamo pred oémi, da Socialisti¢na zveza ni
klasiéna organizacija, ampak tak druzbeni organizem, v katerem

se obravnavajo vsa druzbenopoliticna vprasanja z vseh podroéij
druzbenega zivljenja, omogoc¢a vsakemu ob¢anu, da izraza,

sooca in na demokrati¢en nacin uveljavlja svoja stali§éa in
interese, povezuje in integrira druzbeno zavest k doloéenim
skupnim interesom in akcijam, potem taka njena funkcija omogoca
uveljavljati samoupravno demokracijo ter uspesno usklajevati
staliS¢a bodisi v samoupravnih ali predstavniskih organih. Zal

v praksi $e prihaja do lo¢enosti. SZ bi morala v svojem delovanju
rac¢unati s poslanci kot druzbeno angaziranimi ljudmi, jih
neposredno vkljuevati v svojo celotno dejavnost ter s poslanci in
prek njih uveljavljati svoje interese. Nikakor pa se vioga SZ ali
njenih organov ne bi smela zreducirati zgolj na servis poslancu.
Tudi odnos poslanca do SZ, ne glede na pomanjkljivosti

v prakti¢nem delovanju, ne bi smel biti zreduciran zgolj na njegov
odnos do organov SZ, ampak naj bo usmerjen v to, kaksna
staliS¢a in interesi se oblikujejo v SZ. Ta odnos poslanca je
bistven. Pomemben je za njegovo druzbeno delovanje in za zrele
odlogéitve v skups$¢ini. Pri tem ni pomembna okolis&ina, da je
poslanca kandidirala SZ, ampak dejstvo, da bi poslanec moral
svoja staliS¢a in dejanja preverjati v SZ in ugotavljati, kaksna je
njihova druzbena vrednost in kak$na je njegova odgovornost
glede posameznih odloéitev.

M. POLJANSEK: Razumljivo je, da je poslanec za svoje delo
odgovoren prek Socialisti¢ne zveze svojim ljudem, volivcem,
ob¢anom, da svoje delo in aktivnost zaértuje na dokumentih nase
druzbene ureditve, kot so ustava, program Zveze komunistov in
drugi temeljni programski dokumenti, pri éemer mora biti posebna
vrednost njegovega dela prav v tem, da jih skusa uveljaviti kot
»svobodna, tvorna in ustvarjalna osebnost«. Oceno oziroma neke
vrste verifikacijo smiselnosti in ustreznosti poslanéevih iskanj in
stalis¢ kot samostojnega oblikovalca resitev za raznoliko, odprto
druzbeno problematiko mora opravljati najsirsa demokrati¢na
organizacija samoupravljavcev — Socialisti¢na zveza. Sicer se bo
$e kdaj zgodilo, da bodo posamezne pobude prisle mimo nje.

M. RIBARIC: Za nacelni in delovni odnos med poslancem in SZDL
naj ob sprejetem dokumentu »SocialistiCna zveza danes«

izrazim mnenje, da gre tu za daljSe procese, v katerih bo treba
Se razCisevati in opredeljevati nagelne odnose in najti

ustrezne prakti¢ne oblike in nacine, kakor tudi za procese
nadaljnje deetatizacije in demokratizacije nase druzbe. Dokler
imamo opravka z druzbo, polno protislovij in konfliktov, toliko ¢asa
odnosi med SZDL in poslancem ne bodo mogli potekati po

1551 Teorija in praksa, let. 8, &t. 11, Ljubljana 1971



nekakih &istih modelih, ampak bodo tudi sami imeli vse znagilnosti
danega druzbenega polozaja.

Svoboda poslanca mora izhajati iz svobode delovnega
&loveka-samoupravljavca in krepiti njegovo svobodo. Politi¢na
vloga Socialistiéne zveze pa mora biti v tem, da podpira in
pospesuje stalno povezavo in razvoj posamezne in posebne
svobode v splosno svobodo druzbe in ¢loveka. Razmisljanje o tem
vadem vprasanju bi sklenil s tem, da bo poslanec toliko bolj
izpolnjeval svoje naloge, kolikor bolj bo njegova svobodna
osebnost izraz svobode druzbene baze in druzbe kot celote,
in da bo toliko bolj ustvarjalen, kolikor bolj bo znal izrazati
in soustvarjati ustvarjalnost temeljnega nosilca nase druzbe —
delovnega ¢loveka v zdruzenem delu.

M. STROBL.: V svojem prispevku o postavljenih vprasanjih, ki

so osrednja vprasanja nasega druzbeno-politicnega sistema in

se nam s posebno ostrino postavijo v ospredje ob kakih
»dogodkih«, zelim povedati svoje mnenje zlasti o tretjem in
Getrtem vpradanju. To pa ni mogoée drugace, kot da izhajam iz
resitev nekaterih drugih problemov in odgovorov na nekatera
druga vprasanja. Nekatera od teh so tale:

Kaj je bistvo poslanskega mandata v nasem sistemu
samoupravljanja? Pavsalne obsodbe politi¢no-predstavniskega
mandata in nadomestitev le-tega z delegatskim odnosom je lahko
samo besedna igra, &e si nismo popolnoma na jasnem o bistvu
obeh. Poslanski mandat vsebuje in bo vseboval vedno elemente
prvega in drugega. Ce govorimo o poslancu kot izvoljenem
funkcionarju organa, ki ima ustavno pravico, da predpisuje
pravno obvezne norme za vedenje in ravnanje ljudi in ureja
druzbene odnose s sankcijo prisilne izvrsitve, potem nastopa
poslanec, ki mu je z izvolitvijo bilo dano to pooblastilo, kot
politiéni predstavnik, odlogitev predstavniskega telesa pa je
pravno obvezna. Da bi bila popolnoma jasna, govorim samo o tisti
funkciji konkretno skupscine, ki pomeni izvréevanje politicne
oblasti, takrat ko v postopku sporazumevanja in dogovarjanja
ni prislo do soglasja zainteresiranih skupnosti, ki mu upravi¢eno
dajemo v samoupravni druzbi vso prednost.

Delegatski odnos kot odnos med poslancem — delegatom —
in skupnostjo, ki ga izvoli — delegira — vsebinsko ne more
pomeniti ni¢ drugega kot to, da delegat, bodisi v postopku
sporazumevanja in dogovarjanja ali v postopku politiénega
odloganja, izraza tiste interese, ki so se izoblikovali v »bazi«,
to je v skupnosti, ki ga je delegirala.

Institucije politiénega predstavnistva ne moremo odkioniti in
obsoditi, &e se je res v drugih druzbenih okoljih, v me&&anski
druzbi, izrodila v manipuliranje z ljudmi, ki imajo »oblast« v rokah
le vsake &tiri ali veé let, tedaj ko izbirajo svoje predstavnike.
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Delegatski odnos daje v samoupravni druzbi peéat tudi
»politicnemu predstavnistvu«.

Naslednje vprasdanje je to-le: ali je v naSem skup$&inskem
sistemu zagotovljeno, da je skupséina tista, ki sprejema odloéitve
kot najvisji organ oblasti in sta temu prilagojena organizacija in
delovanje ob¢ine, republike in federacije? Postopek
sporazumevanja republik, npr. pri odlo¢anju o najpomembnejsih
zadevah, ki so v pristojnosti federacije, nam je namreé v zelo
kratkem ¢asu funkcioniranja pokazal nevarnosti, da se tudi
zvezna skup$cina spremeni v glasovalni stroj. V takem primeru ne
bi bili upravi€eni govoriti niti o politiénem predstavnistvu, kaj
$ele o delegatskem odnosu. Seveda je ta nevarnost dosti manjsa
v republikah in v ob¢&inah. Zato menim, da je polozaj poslanca
in njegove odnose treba loceno ocenjevati, kadar gre za zvezne
poslance, republiske poslance in obéinske odbornike, éeprav
mora njihov polozaj v bistvu biti enotno dolo&en v skladu
z enotnimi temelji druzbeno-politicnega sistema v Jugoslaviji.

Naslednje pomembno vprasanje je, kako izoblikovati skupni
interes v »bazi«, ki naj ga delegat izraza bodisi v postopku
sporazumevanja in dogovarjanja, bodisi z glasovanjem v skup$éini.
Delali bi si velike utvare, ¢e bi verjeli, da se vsi ljudje zanimajo
za vse zadeve in da hocejo, morejo ali znajo izraziti neki skupen
interes, ki bo presegal njihove osebne ali drobne parcialne
interese. Ce ho¢emo ostati na realnih tleh, moramo ugotoviti,
da ni tako. Ob¢ani, tudi delovni ljudje so zainteresirani za resitve
(najveckrat ne glede na to, kdo jih bo sprejel in po kakdnem
postopku), ki jih neposredno prizadenejo. Na te resitve zelijo
imeti svoj vpliv in tu so voljni in sposobni izoblikovati in izraziti
svoje skupne interese, seveda spet ne vsi ljudje.

Ce izhajam iz teh ugotovitev (svojih, seveda!), potem se
odgovor na tretje in Cetrto vpradanje kar sam ponuja. Zato, da bi
se izoblikoval in izrazil omenjeni skupni interes, da bi poslanec
ta interes lahko spoznal ali tudi sodeloval pri njegovem
oblikovanju, nujno potrebuje tako politiéno organizacijo, ki bo
sposobna zainteresirati ¢imve¢ ljudi za posamezna vprasanja in
zainteresirati ljudi za ¢imve¢ vprasanj in ki uporablja take metode
in oblike, ki vsakemu dajejo moznost, da vpliva na izoblikovanje
in izrazanje skupnega interesa, pa tudi omogo¢iti kar najbolj
poglobljene in vsebinske stike med poslanci in volivei. Taka
organizacija je Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva.

Zato se nam zdi, da je tretje vprasanje sploh napaéno
postavljeno. Kaksen naj bo nacelen odnos med SZDL in poslanci,
da bi presegli strankarski politicni sistem in da bi se poslanec
uveljavil kot svobodna in ustvarjalna osebnost? Poslanec kot
svobodna in ustvarjalna osebnost nujno potrebuje to organizacijo,
in ¢e bi je doslej ne imeli, bi jo morali dobiti, &e Zelimo razvijati
delegatski odnos in samoupravljanje nasploh. Vprasanje lahko
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razumemo samo, &e vidimo v SZDL tako forumsko organizacijo, ki
nehote poraja asociacijo z vodstvi mes¢anskih politiénih strank
— kar pa smo ponovno in ponovno ze obsodili.

Za razvoj delegatskega odnosa in samoupravljanja je
potrebno kar najbolj hitro uresnicenje tega, kar oznacujemo
s »Socialistiéno zvezo delovnega ljudstva danes«.

UREDNISTVO: Odnos med poslancem in volivcem ni le
enostranski odnos, temveé gre za odnos z medsebojnim
vplivanjem. Kaj bi bilo treba po vasem mnenju potrebno storiti za
bolj poglobljene in vsebinsko bogatejse stike med poslanci in
»bazo«, tako da bi interesi »baze« prihajali bolj jasno in
izoblikovano do izraza, kar naj bi se pokazalo tudi pri odloéanju
v skupséini?

F. BRANISELJ: SZDL, predvsem pa njen profesionalni aparat, je
odgovoren za organizacijo in sodelovanje $iroko razvejanega
informacijskega sistema. Poslanec je na ve¢ nacinov vkljucen v ta
informacijski sistem: kot vir informacij, kot informacijski kanal

in kot uporabnik. Nesporazumi med »bazo« SZDL in — recimo
tako — poslanci lahko nastajajo ravno zaradi napak v delovanju
informacijskega sistema.

S. BUNTA: Ubiramo ali vsaj poskusamo ubirati ¢isto nova pota,

ki s klasi¢nim parlamentarizmom nimajo kaj dosti skupnega.

Da bi bili uspesni, je po mojem prepri¢anju enako nujno utrditi in
Se naprej oblikovati »bazo« kot vnesti, ali e bolje vnasati,
vsebinsko nove oblike dela ter spostovati sprejeta nacela v vrhu,
ki ga imenujemo skups$gina.

O tem sem omenil nekaj v prejénjih odgovorih. Kar zadeva
»bazo«, pa menim, da (vsaj v primeru poslancev zborov delovnih
skupnosti) le-ta véasih sama ni dovolj organizirana, da bi dala
moznosti za izrazitejSe medsebojno vplivanje. V mislih imam
dejansko stanje, ko volilna enota poslanca zbora delovnih
skupnosti sestoji iz Stevilnih manjsih delovnih organizacij, ki so si
po svoji dejavnosti dovolj blizu, da lahko sestavljajo eno volilno
enoto, hkrati pa dovolj razli¢ne, da v njih prihajajo do izraza
pisane, neredko popolnoma diametralne Zelje in interesi.

S pojmom »utrditev baze« zato mislim predvsem na to, da
mora biti volilna enota homogena, bolj kot je bila doslej, e je
sploh potrebno, da $e vnaprej ohranjamo tak tip volilnih enot,
volitev in skup$&inskega sistema. Glede na na$ samoupravni
mehanizem pa naj bo vsekakor ta »baza« sama dovolj
samoupravno utrjena, ¢esar za zdaj, ¢e smo le dovolj iskreni, ne
moremo trditi za vedji del podroéij druzbenih sluzb. V taksnih
odnosih bi poslanci e pogosteje zahajali med svoje volivce kot
okolje, ki jih je izvolilo, zato da ga zastopajo v najvisjem
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samoupravnem organu republike. Stiki po posrednikih (ne glede
na to, kdo so ti posredniki) so manj pristni in koristni, zato lazje
prihajajo do izraza bodisi lastne iniciative poslanca, bodisi po
»bazi« interesi vodilnih skupin, ki na neki naé&in predstavljajo
volivce.

S. JEREB: Kot sem Ze napisala, bi bilo treba najprej v sistem
vgraditi funkcioniranje delegatskih odnosov (in tu ne gre le za
enostranski odnos), ker bomo sicer ostajali tudi vnaprej bolj

ali manj pri besedah. Pri Socialisti¢ni zvezi bi za u¢inkovitej$o

vez med »bazo« in poslanci lahko odigrale pomembno vlogo
regionalne poslanske pisarne; ob predpostavki, seveda, da se vse
delovanje SZDL ¢imbolj pribliza ustavnim naéelom in

dokumentu »Socialistiéna zveza danes«.

B. KOVAC: Najbrz sem Ze pri prejsnjem vprasanju v glavnem
odgovoril tudi na to. Nemara pa bi se dalo reéi e kaj. Recimo to,
da ni dovolj, ¢e kar naprej govorimo, kako je »treba vzpostavljati
trajne delovne stike med volivci in njihovimi poslanci«. Ce smo
se o tem sporazumeli, kot pa kaze, se nacelno smo, potem bo
treba tudi kaj storiti. Celo tehni¢no, ¢eprav se temu radi
izogibamo, morda tudi zato, da bi ne bili v politiki »tehnicisti«.
Tehniko te delovne povezanosti pa si zamisljam tako, da bo
Socialisti¢na zveza skupaj s pristojnimi v skups¢inah na vseh
ravneh skrbela za obvescenost ljudi o vsebini predlogov
konkretnih skupscinskih (seveda ne samo njihovih) odloéitev. Po
dolo¢enem postopku bo zagotavljala, da se bodo poslanci
dobivali z vsemi tistimi, ki so za vsebino in posledice neke
odlocitve zainteresirani, ob tem prizadeti. Skrbela bo — skupaj
s poslanci — da se bodo vsi interesi najprej razkrili (in ne
zakrili), nato pa tudi uskladili, kolikor je to paé mogoce.
Socialisticna zveza se loteva tega dela tudi s pomocjo
poslanskih pisarn. Nekateri so z njimi zadovoljni, drugi jih
kritizirajo, eni tudi pomagajo, drugih pa §e blizu ni, pri ¢emer
nikakor ne namigujem samo na poslance. Sicer pa je vsak zacetek
tezaven. Skoda le, da smo tako dolgo na zacetku.
Tak$na dejavnost seveda tudi stane, je pa neprimerno
cenejSa kot posledice kratkih stikov.

S. MARKIC: Prav zato, da bi prisli bolj do izraza v skup$éini in
njenem odlo¢anju interesi »baze«, ne smemo ostati le na relacijah
stikov med poslanci in »bazo«, temveé ¢imbolj pogumno poseci

v vsebinske spremembe sedanjih odnosov. Pri tem pa vidim

kot najpomembnejse uveljavitev delegatskega razmerja. Tega si

ne predstavljam tako da bi sedanje odnose med poslancem in
volilnim telesom ogrnil v plad¢ delegatskega razmerja, ampak da
se med drugim jasno opredeli, kdo odlo¢a v skupS¢inskem
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sistemu in kak$no je pooblastilo tistih, ki se v imenu nosilcev
oblasti medsebojno dogovarjajo, sporazumevajo in politi¢no
odloéajo. V vsebinskih spremembah, ki so tudi povezane

s spremembami v skup$¢inskem sistemu, je mnogo odprtih
vprasanj, ki jih bo treba temeljito in strpno resevati, ki jih pa
bomo morali resiti, e bomo hoteli dosledno uresniciti bistvo
ustavnih sprememb.

M. POLJANSEK: Ze kratkotrajna slovenska parlamentarna praksa
kaze, da imajo ¢im tesnejsi stiki poslanca z volivci in
druzbenopolitinimi organizacijami njegovega terena za
poslanéevo aktivnost v predstavniskem domu koristne posledice.
Véasih izzovejo prav ti stiki politi¢ni dialog in s tem polemiko

za najbolj ustrezno opredelitev, kar je prav gotovo prav. Moram
redi, da taksni stiki povsod $e niso zivi; kar je vsekakor za
poslanéevo delo precejénja pomanjkljivost.

Pri vzpostavljanju ¢im ustreznejSega in ucinkovitega
parlamentarnega rezima, ki bo v nasi samoupravni druzbi deloval
po drugaénih zakonitostih kot v drugih druzbenih ureditvah, ne
bomo smeli zanemariti tudi vseh tistih resni¢nih demokrati¢nih
odnosov, ki so temeljna in nezamenljiva vrednost za vse bolj
humane medéloveske odnose, h katerim je usmerjena slovenska
socialisti¢na skupnost.

M. RIBARIC: K bolj poglobljenim in vsebinsko bogatejsim stikom
med poslanci in bazo lahko prispevajo take stvari, kot so
razbremenitev skupséin, boljSe obvescanje poslancev in baze,

bolj organizirane oblike osebnih stikov poslancev z bazo, veéja
dejavnost druzbenopoliti¢nih organizacij, zlasti Socialisticne zveze
in sindikatov, vecja prizadevanja ob¢inskih skupséin za delovno
povezavo s poslanci, ve¢ja prizadevnost samih poslanceyv,
razbremenitev poslancev raznih drugih obveznosti, da bi se lahko
bolj posvetili poslanski dolznosti ipd. Sicer pa mislim, da je

poleg razjasnjevanja nacelnih vprasanj, od katerih sem nekatere
nakazal v odgovorih na prej$nja vprasanja, prakti¢no gledano
izredno pomembno doseci ekonomsko in politi¢no stabilizacijo
nase druzbe. Samoupravljanje potrebuje in zahteva stabilnejse
druzbenoekonomske odnose. V takih odnosih se bo lahko tudi

bolj uveljavil delegatski sistem, ki pomeni stalno povezavo
poslanca z interesi v druzbeni bazi in druzbi kot celoti ter
oblikovanje avtenti¢nih interesov iz druzbene baze s pomo¢jo in
ob aktivni vlogi poslanca-delegata v skupen avtenti¢en druzbeni
interes.

M. LIKAR: Vasa vpradanja me zadevajo v Zivo na prav ob¢utljiva

mesta. Menim, da ho&ete pokazati pomanjkljivosti v delu
sedanjega sklica republiske skupséine predvsem zato, ker
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pripravijajo pomembne spremembe v nasem skup&&inskem
sistemu, pa tudi zato, ker je boj za oslovo senco ob »akciji

25 poslancev« odprl nekatera nerazresena vprasanja nasega
politicnega sistema in, morda $e bolje, nasega politiénega
zivljenja. Prav zato mi dovolite, da prepustim pravilne odgovore na
va$a vpra$anja tistim poslancem, ki bodo nanje bolje odgoveorili,
meni pa dovolite, da dodam k stirim vprasanjem $e peto.

Sprasujem: kaj lahko poslanec v skup3¢ini stori, kadar ve,
kaj mora in kaj je prav storiti? Na vprasanje bom odgovoril vnaprej
in dodal nekaj zgledov iz mojih iskusenj ali, ¢e hocete, iz mojih
»eksperimentov«, ker sem kot zakoten naravoslovec vajen, da
verjamem v poskus bolj kakor v $e tako u¢ene besede.

Upam, da mi odgovora ne boste zamerili in da se vam ne
bom zdel neskromen kakor tisti rabi, ki je prisel pridigat
k sosedu in mu dejal, ko ga je prijatelj predstavljal poslusalcem
in pri tem hvalil njegove zmoznosti: »Pa ne pozabi na mojo
skromnostl«. Naj se vrnem k odgovoru.

S trdovratnim delom, vztrajnostjo in natanénostjo poslanec
tudi v skupscini z danasnjo strukturo lahko marsikaj stori in
doseze, ¢eprav povecini to ni tako lahko. V svoje poskuse pa
mora vloziti vse svoje moci in mora biti pripravljen, da bo
uspeh veckrat skromen ali pa da ga sploh ne bo. Sam navadno
mislim pri tem na indijski pregovor, ki pravi: »Resnica na
zemlji zmaguje, vendar moras doziveti veliko starost, da to
docakas.« Odgovor je tedaj znan in skoraj bi lahko rekel, da kar
preveé navaden.

Zdaj pa k zgledom. Vprasujete, zakaj imajo nekateri
poslanci v skups¢ini veéji vpliv kakor drugi? Vpliv si pridobijo
povecini tisti, ki se s svojim vprasanjem temeljito spoprimejo,
dobro vedo, kaj hoéejo, in so pri tem Se izvirni in ustvarjalni.

Slabo se bosta odrezala nergaé in parolar, preve¢ dobro namred
poznamo praktiéne vidike nasih razmer. Res pa je, da sta pri

nas vpliv in ugled relativna, saj $e ne Zivimo tako odprto, da bi

nas svezi vetrovi nenehno preciséevali in oplajali. Na domaéem
ognjis¢u pa je marsikateri petelin ugleden in veljaven.

Morda bi se lahko vprasali, ali so poslanci v nasi druzbi na
splosno ugledni in vplivni? To brz¢as ni odvisno le od poslancev
sedanjega sklica republiske skupséine, njihov status v druzbi
se je namrec gradil od prvih zacetkov nasega skupscinskega
sistema naprej. Kaksen ugled so nam zapustili nasi predniki?

Ko sem prosil za napeljavo telefona, se mi je referent so¢utno
nasmehnil, saj sem mu povedal, da je moj edini vzrok, da
potrebujem telefon, samo to, da sem zdravnik, profesor na
univerzi in poslanec. Telefona seveda $e danes nimam.

Ali se bodo stvari kaj spremenile, ¢e se bo spremenil sestav
skups$céine in bodo izbirali poslance namesto po danasnjem
sistemu raje kot »delegate komun« itn.? Ali bodo tisti, ki bodo
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prisli za nami, lahko kaj ve¢ storili? Ali res ne vem, kaj bi moji
volivei radi? Vidite, tovari$ urednik, v vse to dvomim. Vrnimo
se k zgledom!

Po naklju¢ju sem prisel na sled ¢udni zadevi. V mascobah
Sest mesecev starih dojenckov iz Ljubljane so nasli moji znanci
kemiki neznanske mnozine insekticidov. Niso nasli le DDT-ja,
ki je povsod precej razsirjen, temvec tudi taksne insekticide,
ki so jinh povsod po svetu prepovedali, pa ¢eprav se v hrani
kazejo le v sledovih, kakor je npr. gemacikloheksan, ki povzro¢a
pri zivalih raka, jim jemlje plodnost in dela spacke. Dovolj?

Moji znanci kemiki so nasli tudi vir teh strupov pri nas — uvozeno
maslo. Ko sem v skup$¢ini vprasal glede tega masla, ki smo ga,
mimogrede povedano, uvozili kar 46.000 ton, so mi odgovorili,

da je veljal v letu 1970 predpis, ki je bil ¢ez leto dni spremenjen

in po katerem to maslo ni imelo prevelikih koli¢in insekticidov
(maslo pa $e danes prodajamo, ¢eprav predpis ne velja ved)

in da je za zmes$njavo in nepravilnosti pa¢ kriva federacija, tedaj
nasa politicna struktura. Ali naj v zdajsnjem ¢asu, ko se mi zdi
enotnost nasih narodov ne le kot poslancu, temveé tudi odkar se
polititno zavedam, najpomembnejse politiéno vprasanje, Se

naprej sitnarim zaradi masla in spodkopujem federacijo? Nisem

pa tako trdno podkovan v teoreti¢nih vidikih nasega
samoupravnega socializma, da bi mogel razumeti, kaj ima pri tem
uvozenem maslu federacija. Ali ne gre le za nekaj ljudi, ki so

za ta uvoz odgovorni: vzemimo npr. vodstvo podjetja, ki je

maslo uvozilo, in vodstvo banke, ki je dala temu podjetju denar

in kredit. Tedaj gre za nase gospodarstvo, ali bolje, trgovino.

Ta spoznanja so plod mojih razmisljanj poleti ob Jadranu, zdaj pa
imam opravke od jutra do mraka in zdi se mi, da bom ob koncu
tedna najbrz bral doma v svojem naslanjaéu kakéno pametno
knjigo, namesto da bi razmisljal, kaj naj zdaj storim glede tega
masla. Pametni Ljubljan¢ani Zze tako in tako hodijo po maslo brez
insekticidov k trgovcu v Avstrijo pod Ljubeljem, kjer je maslo ne

le zdravo, temve¢ tudi cenejse.

Ali bodo delegati namesto poslancev v kaj boljsem polozaju?
V ¢em? Saj jaz prav dobro vem za veliko stvari, ki bi jih moji
volivei radi, vem tudi, da no¢ejo masla, ki vsebuje insekticide, pa
le ne vem, ¢e bom mogel glede tega kaj storiti.

V¢asih poslanci ne moremo ukrepati tudi tedaj, kadar vsi
vemo, da bi bilo kaj prav in dobro. Se zgled. V sedaniji republiski
skup$¢ini imajo v vseh zborih po kaksnega ¢lana izvrénega
sveta, le socialnozdravstveni zbor je izjema. Ko so na$ zbor
seznanili s €lani izvrénega sveta, je nekdo nadvse dobronamerno
predlagal, da bi bilo prav, ¢e nas zbor glede tega ne bi bil
izjema. Seveda smo vsi mislili, da bi tako trdneje povezali zbor
z IS in povedali moznosti za neposrednejSe ukrepanje. Tajnica
nas je hitro poucila, da ¢esa takega ne moremo predlagati, ker

1558



delo v skup&éini poteka po poslovniku. Kam pa pridemo, ¢e bomo
govorili, kar bo komu prislo na misel? Tako so tisti predlog

zbrisali iz zapisnika, ker ni bil poslansko vpradanje in ni bil

to¢ka dnevnega reda. Strinjali smo se z listo IS, s katero nismo

bili docela zadovoljni, in tako smo nehote postali ¢len

v mehanizmu, ki te¢e sam od sebe in na katerega poslanec pri
najboljsi volji ne more vplivati. Ve¢ina med nami pa nikakor ne bi
hotela delati tezav mandatarju, saj uziva tovaris Kav¢i¢ in tudi
njegov team v skups$cini ugled in tudi globoke simpatije.

Republisko skupsc¢ino govorniki veckrat spostljivo imenujejo
»visoki dome«. To so sicer besede, vendar si poslanec nehote
predstavlja, da je odslej za vse, kar bo v skups&¢ini storil,
odgovoren svojim volivcem. Zacel bo pozorneje spremljati
politiéne dogodke in tokove, tudi ¢e ne hodi na vsako sejo svoje
krajevne skupnosti ali odbora SZDL (teh je zadnje ¢ase kar
prevec).

Res pa je $e nekaj drugega. Menim, da je z demokracijo
nekako tako kot s »Pandorino $katlico«: Odpres jo in iz nje uidejo
vsi hudi¢i. Sedanji sklic republiske skupscine pa ima kljub vsem
pomanjkljivostim v svojem delu precej tiste socialisticCne
demokratiénosti, ki se ji tujci pri nas tako €udijo, saj ¢esa takega
ni ne na Vzhodu ne na Zahodu, demokrati¢nosti ki pa zanjo
nikakor ni gotovo, da bo kdaj tudi zmagala.
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France Grad

Ozemeljsko oblikovanje ob¢ine
in njene naloge

V drugi fazi sprememb zvezne in republiSkih ustav bo treba urediti
tudi polozaj ob¢ine kot temeljne druZbenopoliti¢ne in samoupravne
skupnosti. O ob¢ini in njeni uveljavitvi so Ze veliko govorili; na
njen racun smo lahko slisali tudi veliko kritik. Vsaka dosledna kri-
tika se je slej ko prej ustavila pri problemu ozemeljskega oblikova-
nja naSe obcine, pri ¢emer je lahko ugotovila, da je ta problem
neposredno povezan z nekaterimi pomanjkljivostmi naSega koncepta
komune in tudi njegovega uresni¢evanja v zivljenju.

1. PoloZaj obcine v svetu

Problem ozemeljskega oblikovanja ob¢ine ni niti nov niti spe-
cificno jugoslovanski, ampak je Ze desetletja predmet proucevanja
in tudi politicnih ukrepov v zahodnih deZelah. Ob¢ina je v vecini
teh deZel osnovna organizacijska enota lokalne samouprave (pone-
kod tudi edina). Ker je kot samoupravna tvorba nastala v zgodo-
vinskem razvoju, je v zavesti ljudi tesno povezana s tradicijami avto-
nomnosti in neposredne demokracije. VsakrSna reorganizacija v tej
smeri je zato hud politi¢ni problem in tvegano politi¢no dejanje.

Poglavitna vprasanja glede delovanja sodobne obéine izhajajo
iz dejstva, da je obCina skoraj povsod po svetu $e vedno manjhna
po ozemlju in prebivalstvu (ve¢inoma nekaj tiso¢ prebivalcev). Ozem-
lje ob¢ine se je v njenem zgedovinskem razvoju le malenkostno
spremenilo, njene naloge pa so se zelo povecale. Najnovejsi Cas je
prinesel veliko novih potreb prebivalstva, katerih zadovoljevanje ve-
¢inoma presega finan¢ne (in kadrovske) zmoZnosti ob¢ine ali pa tudi
njene ozemljske okvire, ker je moZno le v ve¢jih ozemeljskih skup-
nostih. Vendar obc¢ine ne moremo enostavno povecati, ker bi s tem
prizadeli njeno vlogo skupnosti, v kateri ob¢ani neposredno demo-
krati¢no odlocajo o svojih zadevah. Poleg tega bi razpadla zavest o
solidarnosti, ki je nastala v zgodovinskem razvoju in ki je bistvena
prvina ob¢ine.
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Vse to so seveda znalilnosti podeZelskih obéin. Drugacen po-
loZaj je v obéinah, ki pokrivajo urbanizirane predele. Tu ni finan-
¢nih problemov, zato pa mestni ob¢ini manjka zgodovinsko utrjeni
chéutek solidarnosti in pa moznost, da ob¢ani neposredno odlocajo
Pri teh obéinah ni nevarnosti, da bi na racionalnem zadovoljevanju
potreb temelje¢a ozemeljska razdelitev presegla socioloSko skupnost.
Nasprotno: tradicionalni ozemeljski okviri ve¢krat umetno delijo ce-
Jovito druZzbeno skupnost, ki jih je Ze zdavnaj prerastla.

Lokalna avtonomija v svetu je torej v poloZaju, ko je treba
ozemlje ob¢ine v skladu z logiko razvoja nujno povecati, hkrati pa
to lahko povzroéi daljnoseZne (predvsem negativne) politicne po-
sledice. In kakSne reSitve so mozne? 1. G. Van Puten!, generalni se-
kretar Mednarodne zveze lokalnih oblasti, pravi, da bi bilo najboljse
pravilo, da se funkcijo odlo¢anja praviloma prepusti najnizjim moz-
nim ravnem lokalne oblasti, vi§je ravni naj bi prisle v poStev samo
takrat, kadar opravljanje oblasti na niZji ravni ni mogoce. Toda
niZje lokalne enote oblasti se zaradi finan¢ne nemo¢i velikokrat pre-
greSijo proti nacelu demokratinega neposrednega odloCanja. Zato
bi bile po Van Putenovih besedah najbolj primerne vecje lokalne
samoupravne enote s ¢im preprostejSo strukturo oblasti, prebivalci
pa naj bi bili ¢imbolje obves¢eni o dogajanjih v obé&ini. Prav gotovo
pa bi morali potem ob¢ino razdeliti Se na manjSe ozemeljske enote,
saj tako lahko vecjemu Stevilu ob¢anov olajSamo sodelovanje pri
odloc¢anju v ob¢ini.

To nacelo skusajo v vecdji ali manjsi meri upoStevati tudi refor-
mna gibanja v svetu, ko skusajo razresiti temeljne dileme obcine, ki
so hkrati temeljne dileme sodobne druZbene ureditve. V praksi se
resitve gibljejo od sodelovanja med ob¢inami — pri ¢emer pa ob-
drZijo vso avtonomijo — do prenasanja funkcij in pristojnosti na
SirSe lokalne skupnosti in konéno do odprave manjsih ob¢in in usta-
navljanja vecjih ob¢in.

Koncept lokalne avtonomije v svetu je v zgodovinskem razvoju
doZivel znatne spremembe. Relativne druZzbene in ekonomske neod-
visnosti obine ni ve¢. Zadovoljevanje potreb in odlo¢anja o tem
zadovoljevanju je vse bolj stvar SirSih skupnosti — regij, narodov
in mednarodnih skupnosti.?

I1. PoloZaj obcine pri nas

Oezemljsko oblikovanje ob¢ine je problem tudi pri nas. Prav
tako kot na Zahodu je tudi pri nas temeljna dilema — majhna ali
velika obCina —, le da je stvarnost, iz katere izhaja ta teoreti¢na
in prakti¢na dilema, druga¢na. Ondod je problem, kaj storiti z maj-
hnimi ob¢inami, da bodo lahko izpolnjevale svoje naloge (in ohranile

G. Van Puten, Reforma lokelne samouprave v svetu, Komuna 7—8, 1970.
G.

L &
L & Van Puten, prav tam.
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svoje demokrati¢ne prednosti), pri nas se prav tako sprasujemo, kako
naj naSe ob¢ine ugodijo vsem zahtevam, pred katerimi stojijo. Vendar
pri nas ne gre za majhne, temve¢ za velike obcine, ki pa so za
svoje naloge e vedno premajhne. Nasa ob¢ina spada po prebivalstvu
in povrSini med najveje obCine na svetu? VpraSanje je, zakaj je
kljub temu Se vedno premajhna, Odgovor na to moramo najbrz
poiskati v razvoju nase obCine.

1. Jugoslovanska obéina je v svojem razvoju presla ve¢ faz.
Po ustavi iz leta 1946 smo imeli okraje, poleg njih pa kraje kot niZje
okroZja kot vi§je upravno-teritorialne enote. Te lokalne enote e niso
predstavljale prave teritorialne samouprave. Kot temelj lokalne samo-
uprave smo obé&ino uvedli leta 1952. Takrat je bilo ob¢in 3.8114,
tako da je ozemlje ob¢ine ustrezalo ozemlju, kakrinega navadno ob-
segajo ob¢ine tudi drugod po svetu. V tem Casu smo za nosilca
druzbenockonomskega razvoja postavili okraj.

Sele leta 1955 je obina postala komuna, tj. »skupnost Zivlje-
nja, dela, potro$nje in drugih medsebojnih odvisnosti nekega dolo-
&enega prebivalstva«.5 Seveda je bila takrat obCina Ze ve¢ kot enkrat
vedja, kot je bila leta 1952 — saj je Stevilo ob¢in padlo na 1.479%
— hkrati pa se je mo¢no okrepila. Stevilo obCin je padalo Se vsa
naslednja leta, s tem pa je narascala tudi njihova velikost. Ob tem
so se pojavljala tudi nekatera znamenja odpora pri prebivalstvu, ki
je v obé¢ini e vedno videlo predvsem njene klasi¢ne funkcije. Vendar
se je ta proces nadaljeval, tako da smo leta 1963 imeli v vsej drZavi
le $e 581 ob¢in?, in njihovo Stevilo se je priblizalo nekdanjemu Stevilu
okrajev.

Z ustavo 1963. leta je oblina dobila ustavni status temeljene
oblike druZbenopoliti¢cnega samoupravljanja v politicnem sistemu
drZave in status temeljne druZbenopolitiéne skupnosti. PoloZaj obCine
se z ustavo ni bistveno spremenil, proces povecevanja ozemlja ob¢ine
pa se je nadaljeval vse do danes.

2. V &em je treba iskati vzroke, da se je ozemlje obCine od
njene ustanovitve do danes neprestano povecevalo in sicer do toliksne
mere, da je Ze skoraj doseglo velikost nekdanjega okraja, Temeljni
razlog je najbrz treba iskati v vlogi, ki naj jo ima ob¢ina v naSem
druZbenopoliticnem sistemu. Ob¢ina naj bi bila na eni strani naj-
manjSa in temeljna druzbenopoliticna skupnost, ki naj praviloma
opravlja vse funkcije druZzbene skupnosti in odlo¢a o vseh temeljnih
zadevah, ki se tiejo ob¢anov. Na drugi strani pa naj bi bila temeljna
teritorialna skupnost samoupravljanja, v kateri naj bi se samouprav-
ljanje najneposredneje uresnicevalo. Ob¢ina naj bi bila praviloma

3 dr. Janez Smidovnik, Koncepcija jugoslovanske obdine, Ljubljana, 1970.

¢ dr. E. Pusi¢, Komunalni sistem, Posvetovanje o aktualnih problemih komu-
nalnega sistema, Beograd, 3.—5. III. 1971.

* dr. J. Pordevi¢, O samoupravnom i odgovornom drultvu, Beograd, 1971,

¢ dr. E Pusié, prav tam.

7 dr. E. Pusié, prav tam,
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tudi samozadostna ekonomska skupnost, v kateri bi se zadovoljevale
vse potrebe obcanov.

Posledice te koncepcije so bile, da je ob¢ina dobivala vse vec
pristojnosti in nalog, tudi kot transmisija SirSih druZbenopoliti¢nih
skupnosti. Njene finan¢ne zmoZnosti so bile za izvajanje teh nalog
kar naprej preSibke. To je skupaj z zahtevami po racionalizaciji
upravnega delovanja ob¢ine (zlasti Se po odpravi okraja), povzrocilo,
da Zivi ob¢ina v kroni¢nem pomanjkanju sredstev in pa da se nene-
hno poveduje. Komuna se je oblikovala v skladu z vlogo in funk-
cijami, ki so ji bile namenjene na posameznih stopnjah njenega
razvoja.® O¢itno se logika poloZaja in kompetenc izraZa tudi v oze-
meljskem obsegu ob¢ine.? Jasno je torej, da je med povecevanjem
nalog obéine in povefevanjem njenega ozemlja tesna zveza. Vidimo
pa tudi, da ¢ezmerno povefanje naSe obCine ne izhaja le iz poveca-
nja lokalnih nalog, ki bi bilo posledica zgodovinskega razvoja (kar
v vedini primerov velja za ob¢ino v mes¢anskih dezalah), temvec je
posledica specifi¢nih nalog in pristojnosti, ki izhajajo iz nase koncep-
cije obCine kot komune.

Na ozemeljsko oblikovanje jugoslovanske obcine je poleg pove-
¢evanja pristojnosti vplivalo tudi nacelo uniformnosti. V skladu z
idealno zamisljenim modelom so enotno dolo¢ali funkcije ob¢ine za
vso drzavo. Nacelo uniformnosti je povzrocilo neskladje med oze-
meljsko oblikovanostjo ob¢ine in njeno podlago — lokalno skupno-
stjo v socioloskem pomenu. Ob¢ina, ki jo sestavljajo najbolj nerazvita
in neurbanizirana podro¢ja, ima v vlogi druzbenopoliti¢ne skupnosti
praviloma prav take naloge kot ob¢ina na mestnem podro¢ju.t® Prav
tako je tudi moznost samoupravnega organiziranja ob¢ine v mestu
bistveno druga¢na kot na ruralnih podrocjih, kjer v glavnem §e pre-
vladuje individualna lastnina proizvajalnih sredstev. Poleg tega je
prislo do paradoksa, da so ravno najmanj razvite obline (ki jih
sestavlja navadno ve¢ — velikokrat zelo raznolikih — lokalnih skup-
nosti) po povrsini najvecje, da pa je tako homogena lokalna skup-
nost, kot je mesto, razbita v ve¢ ob¢in. Ce primerjamo to stanje s
podobnimi problemi na Zahodu vidimo da lahko ne samo tradicio-
nalni okviri, temve¢ tudi preve¢ monotipski idejni modeli druZbene
organizacije pridejo v neskladje s sociolo$ko stvarnostjo. Neposredni
razlog za to stanje je tudi tu pomanjkanje financ, ki povzroca, da
mora ob¢ina na manj produktivnem podeZelju obsegati veliko vedji
prostor, ¢e hoce zbrati vsaj minimum sredstev za opravljanje svojih
funkcij. Zakaj celo del mesta lahko zagotavlja boljSe zadovoljevanje
potreb kot veliko vec¢je ozemlje na manj razvitem podro¢ju.

Zaradi prilaganja ozemlja obCine njenim pristojnostim se je ob-
¢ina vse bolj oddaljevala od obcana, ki je tako zgubil moZnost, da

* dr. R. Marinkovi¢, Ko odlu¢uje u komuni, Beograd, 1971.

* dr. Smidovnik, prav tam.

1 dr. Stojan T. Tomié, Polazne i sadadnje dil ke Posvetovanje v Beo-
gradu.
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vpliva na odlo¢anje v obdini, zakaj »teziS¢e najpomembnejsih odlo-
¢itev se je vse bolj oddaljevalo od ob¢ana in njegovega neposrednega
vpliva«.1t Obéina je zgubila prvino solidarnosti na ozemeljski podlagi,
ki naj bi bila njena bistvena znadilnost.'> Hkrati z drugimi vzroki
je to povzroéilo, da so oblani politiéno precej nezainteresirani za
dogajanje v obéini. Pokazalo se je, da veCini obCanov niso znana
sredstva, s katerimi lahko vplivajo na odloc¢anje v ob¢ini, ¢e pa so
jim znana, pa mnogi ne verjamejo, da so tudi dejansko ucinkovita.
Ce naj bi se v obcini uresni¢evalo ¢imbolj neposredno druzbeno
samoupravljanje, bi morali biti ozemeljski okviri obCine toliksni, da
bi obfanom omogocali neposredno udelezbo pri odlo¢anju.’* O&itno
je razvoj naSe komune naletel na problem, bistveno podoben tistemu,
ki tare ob¢ino v burzoaznih deZelah. Zgodovinskih razmer, ko je bila
ob¢ina dovolj velika, da je lahko zadovoljevala vse temeljne potrebe
obéanov, in hkrati dovolj majhna, da jim je omogocala neposredno
udelezbo v procesu odlofanja, najbrz ni ve¢. Te moZnosti najbrZ ni
ved tudi za naSo komuno, $e bolj, ker njena naloga ni samo, da zado-
voljuje potrebe lokalne narave, temve¢ mora praviloma zadovoljevati
vse temeljne potrebe ob¢anov.

3. O ozemeljskem oblikovanju naSe obc¢ine smo pri nas zadnje
Case precej razpravljali. Znacilno je, da vecina ni zadovoljna s se-
danjo velikostjo ob¢ine. Mnenja o tem, kak$na naj bi bila, pa so si
ve¢inoma popolnoma nasprotna. Nekateri menijo, da so nase ob¢ine
kljub nenchnemu povecevanju $e zmeraj premajhne, drugi pa menijo,
da se je obcina zaradi svoje velikosti preve¢ oddaljila od ob¢ana in
da bi jo morali zmanjsati na njene prvotne ozemeljske razseZnosti.
Videli smo, da majhna ob¢ina omogoc¢a ve¢ neposredne demokracije
kot velika. V nasih prizadevanjih, da bi bil ¢lovek — obc¢an v pri-
hodnje vse manj objekt politi¢ne manipulacije, vse bolj pa subjekt
odlo¢anja, je to ocitna prednost. Vendar je druga moZnost (vecja
obdina) bliZja nasi resni¢nosti in teZnjam njenega razvoja. Poleg vioge
temeljne druzbenopoliti¢ne skupnosti bo to zahtevala predvsem njena
vloga v naSem samoupravnem sistemu. Ob¢ina kot skupnost samou-
pravljalcev (ne samo ozemeljska samoupravna skupnost), bi naj bila
tisti ozemeljski okvir, v katerem naj bi se integrirale — vendar se
nanj ne bi omejevale — temeljne samoupravne skupnosti: funkcio-
nalne (organizacije zdruZenega dela, samoupravne interesne skupno-
sti) in ozemeljske (krajevne skupnosti).! Te naloge najbrZ niso zdru-
Zljive s predstavo o majhni ekonomsko samozadostni samoupravni
skupnosti, v kateri naj bi se vsa druzbena protislovja neposredno
razreSevala.

1 dr, R. Marinkovié, prav tam.

2 dr. Leon Gerskovié, Skup$tina Stalne konference mest, Ohrid.

1 dr. R. Marinkovi¢, prav tam.

1 E. Kardelj, Razvoj samoupravljanja in druZbenopolititnega sistema v komuni,
Delo, Ljubljana, 16. in 17. XII. 1970,

1564

P ———



»Velika« ob¢ina je kljub temu za nekatere funkcije e vedno
premajhna, za druge pa dosti prevelika. Tiste potrebe obcanov, ki
jih ob¢ina sama ne more zadovoljevati, naj bi reSevala v medob¢in-
skem sodelovanju, posebno na regionalni podlagi.!> Vsekakor pa je
obCina prevelika, da bi zadovoljevala vsakodnevne potrebe lokalne
narave. Prav tako je prevelika, da bi lahko ob¢ani v njej neposredno
odlocali. Namesto nje bi morali najbrz prevzeti to vliogo krajevna
skupnost kot temeljna ozemeljska skupnost, ki naj bi bila bistvena
prvina neposredne demokracije in kjer naj bi ob¢ani razreSevali svoje
vsakodnevne interese.!'® Krajevna skupnost se v najve¢ji meri lahko
pokriva z resni¢no lokalno skupnostjo, ker se ustanovi prostovoljno,
ne na temelju administrativne odlo¢be. Ze zdaj je v praksi prevze-
mala vrsto obCinskih nalog, kar bi lahko v prihodnje postala njena
samoupravna pravica. Obc¢ani bi morali imeti pravico, da ¢imbolj
neposredno odlocajo o svojih interesih in o nacinu, kako naj te
interese zadovoljujejo v krajevni skupnosti. Poleg tega pa naj bi
imeli moZnost, da izrazajo svoje interese v okviru celotne komune
in jih soo¢ajo z interesi drugih samoupravnih skupnosti v njej.

Poleg vprasanja velikosti obCine je posebno problemati¢na uni-
formnost jugoslovanske komune. O tem so veliko govorili na nedav-
nem posvetovanju v Beogradu in prevladovalo je mnenje, da je
nacelo uniformnosti povsem neustrezno v naSih razmerah, za katere
so znacilne velike druZzbene in ekonomske razlike med posameznimi
podrocji. Posebno so opozarjali na zaostale patriarhalne skupnosti
in predlagali so, da bi morda za take skupnosti uvedli dvostopenjsko
lokalno samoupravo.!? Vsekakor pa naj bi imeli ve¢ organizacijskih
oblik komune, te pa bi morale biti dovolj proZzne, da bi omogocale
prehod iz ene organizacijske oblike v drugo v skladu s stopnjo druz-
benoekonomskega razvoja.

4. Razvoj jugoslovanske obcine je torej pripeljal do podobnih
problemov, kot jih imajo ob¢ine na Zahodu. Gre za problem, kolik-
$no naj bo ozemlje (in kolik$ne naj bodo pristojnosti) obcine, da bo
lahko zadovoljevala temeljne potrebe svojih prebivalcev, hkrati pa
jim omogocala, da v procesu odlo¢anja neposredno sodelujejo. Nasa
ob¢ina se je v svojem razvoju predvsem zaradi prevelikih pristoj-
nosti in nacela uniformnosti tako povecala, da se je oddaljila od
obc¢ana, da neposrednosti pri odlo¢anju ni ve¢. Vendar je glede nepo-
srednosti odlo¢anja na njeni sedanji razvojni stopnji ne smemo pri-
merjati z zahodno obcino, saj ima predvsem kot podlaga naSega
samoupravnega sistema veliko obseZnejSe in pomembnejse naloge,
njen pomen pa se bo najbrz $e povecal.

5 Resolucija zvezne skup3line o druZbenoekonomskem in politiénem poloZaju v
obini in o nadaljnjem razvoju pravnih od v v obdini.

1 E. Kardelj, prav tam.
17 dr. E. Pusié¢, prav tam.
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Jurij Zalokar

Slovenski etnicni stereotip

Odprtost mej je naSemu narodu prinesla tako ugodne kot neugodne
vetrove. Med neugodnimi je $e bolj viden razkroj druzbenih in kultur-
nih vrednot. Manj pa se zavedamo posledic za narodno Zivljenje. Na
le-te le malokdo opozarja, pa¢ pa nasprotno z vseh strani sliS§imo
veliko glasov, ki se trudijo, da bi nas $e bolj vkljuéili v tuj prostor.
Predvsem gre pri tem za nemski prostor. B. Marki¢ (»Delo«, 20. 7.
1971) poroca o teznji, da naj bo v novi ustavi bolj dore¢eno napisano,
da se v temeljnih nadelih ne kaZe »usmeriti le na odnose v Jugoslaviji,
ampak upostevati dejstvo, da je SR Slovenija v Evropi in v svetovnem
prostoru, kjer so prav tako v teku integracijski procesi«. Sem sodi
olitno tudi zamisel Alpe-Adria, ki pomeni sodelovanje z nemskim in
italijanskim sosedom, mimo zamejskih Slovencev. Tudi v »DruZini«
zasledimo poudarek na vezeh z zahodnimi sosedi. F. SvoljSak piSe
1.8.1971: »... Ce smo bili pod vplivom zahodnih sosedov, je to
zasluga bozje previdnosti, ki nam je dodelila to sosedstvo.« Potem
imamo tu misel T. Kermaunerja (navaja jo I. Ribi¢), ki se sprasuje:
»Ali smo ravnali prav, ko smo razglasili v svojih mislih in Custvih
Avstrijo za tujo, sovraZno, protislovansko, raznarodovalno drzavo...?
Ali se nismo s tem, ko smo se tako temeljito odbili od Avstrije,
odbili od svoje tiso¢letne, glede na narodno zavest potencialne, glede
na nadin Zivljenja povsem realne zgodovine — od svoje zibelke in
usode, od Evrope?« Da to ni osamljeno vprasanje, kaZe tudi ¢rno
Zolta simbolika v poimenovanju novega mostu v Radgoni s »Franz-
Josef Briicke« (»Delo«, 21. 11. 1970). Po drugi strani pa beremo bolj
ali manj nestrpne zapise, katerih puscice letijo proti Beogradu oziro-
ma zvezni upravi in se redno pojavljajo v obcilih Ze nekaj let. O tem
sem Ze pisal v analizi uvodnikov »Dela« za leto 1968 (»Zdravstveni
vestnik«, 10, 1969). Zgornja dejstva, vdiranje potrosniSke miselnosti,
razkroj vrednot, migracija nasih delovnih ljudi posebno v Avstrijo
in Nemdijo ter migracija delavcev iz drugih predelov Jugoslavije v
Slovenijo oéitno vplivajo na zavest nasega Cloveka o samem sebi,
o svojem narodu in o sosednih narodih. Z drugimi besedami, vpli-
vajo na oblikovanje etni¢nega stereotipa. Poznanje tega stereotipa
pa je zelo vaZno, saj le-ta dokaj soodlo¢a pri naSem ravnanju. Zato
sem si svojo Studijo zamislil kot poskus, kako bi ta stereotip vsaj
delno spoznali.

Zastavljeno nalogo sem reSeval s pomoc¢jo ankete, ki so jo
izpolnili sicer duSevno zdravi, poprecni alkoholiki, ki so se zdravili
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v psihiatri¢ni bolnici v Begunjah v pomladi in poletju 1971. Za na$
namen so bili ti alkoholiki primerni, saj je znano iz drugih $tudij,
da alkoholiki izrazajo miselnost in vrednote, ki so v neki druZbi
prevladujoce. Glede na to, da je bil vzorec majhen (50 anketirancev)
in da je bila ve€ina iz Gorenjske in le nekaj iz Ljubljane, seveda
ne moremo istovetiti njihovega etni¢nega stereotipa s slovenskim
stereotipom. Toda kljub takim omejitvam vzbujajo rezultati pozor-
nost, in to 3e toliko bolj, ker jih kliniéna opazovanja popolnoma
drugacnih ¢lanov populacije potrjujejo. Srednja starost pacientov
je bila 39,7 leta, nepopolno osnovno $olo jih je konéalo 23, popolno
7, obrtno ali nepopolno srednjo Solo 20. Po poklicu je bilo 27 ne-
kvalificiranih in 23 kvalificiranih delavcev.

Anketiranci so morali odgovoriti na vpraSanja: Kak$ni so
Slovenci, kakSni so Srbi, kakini so Nemci, kak$ni so Italijani?
Za odgovor so imeli na razpolago Cetrtinko pisarniSke strani. Poleg
tega so morali obkroziti ustrezno narodnost pri odgovorih: Ce
bi ne imel Slovenca za soseda, bi najraje imel Srba, Nemca, Italijana.
Ce bi ne mogel delati skupaj s kakim Slovencem, bi najraje delal
s Srbom, Nemcem, Italijanom. Ce bi moj delovodja ne bil Slovenec,
bi imel najraje, da bi bil Srb, Nemec, Italijan.

Odgovore o izbrani narodnosti prikazuje prva razpredelnica:
Odgovor:

Najraje bi imel za soseda za sodelavca za delovodjo
Srba 31 26 23
Nemca 16 21 24
Italijana 3 3 3

Odgovore na vprasanja, kak$ni so posamezni narodi, sem anali-
ziral s pomocCjo analize vsebine (Berelson). Skupno je bilo 398
razlicnih oznak, od tega 123 za Slovence, 106 za Nemce, 92 za Srbe
in 77 za Italijane. Oznake sem oznacil kot pozitivne (+) (kulturen,
napreden, dobrosr¢en, vesel, prijazen itd.) negativne (—) (nekulturen,
strahopeten, domiSljav, rad pije itd.), nevtralne ali tezko opredeljive
(O) (dober in slab, otoZen, mehke narave, preprost itd.) in kot
oznake odnosa (A) sovrazim, no¢em se druZiti itd.). Naslednja razpre-
delnica kaZe rezultate:

Oznaka + — © A Skupaj

Slovenci 79 (64,23 °/o) 23 (18,70 %) 21 (17,07 %) - 123 (100 %)
Srbi 38 (41,38%0) 38 (41,38 %) 15(16,16°%) 1(1,08%) 92 (100 °/)
Nemci 66 (62,26 %0) 26 (24,52°%) 11(10,39°%) 3(2,83 %) 106 (100 %)
Italijani 28 (36,36 °/0) 28 (36,36 %) 17 (22,08%) 4 (5,20°0) 77 (100 %)

Skupaj 211 115 64 8 398
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Stevilo nekaterih najbolj znacilnih odgovorov kaZe tretja razpre-
delnica:

Stevilo raznih odgovorov o tem,

kak$ni so Slovenci Srbi Nemci  Italijani
Kulturni, napredni, izobraZeni 26 0 45 9
manj kulturen, nekulturen 0 8 0 2
pridni, delavni, disciplinirani 18 1 3 1
dober, sréno dober 13 8 1 4
rad pije 14 1 2 3
bojevit, hraber 0 5 0 0
strahopeten, bojazljiv 0 0 0 8
osvajalni, slabi med vojno 0 0 11 1

Zanimivo je tudi stopnjevanje oznak, npr.: Slovenci so zelo
marljiv in priden narod. Srbi so zelo dobri prijatelji. Srbi so v mnogih
primerih boljsi od Slovencev. Srbi so manj razviti in manj delavni.
Nemci, ¢e jih primerjamo z drugimi evropskimi drZzavami, prehitijo
skoraj vse. Nemci so kulturno na zelo visoki stopnji, Nemci so v
svetu najbolj napredni.

Nadaljna analiza je pokazala popolnoma druga¢no podobo, &e
smo skupaj uvrstili bolj materialne in racionalne oznake (tudi oznaka
kulturen sodi po predstavah nasSih anketirancev sem) ali ¢e smo
uvrstili skupaj oznake za razne druge osebne lastnosti posameznih
narodov. Medtem ko prvi¢ pri pozitivnih vrednotah prednjadijo
Nemci, so drugi¢ v ospredju Srbi takoj za Slovenci. Ce bi odsteli
kvaliteti »priden« in »delaven«, bi bili Srbi celo pred Slovenci. To
prikazuje razpredelnica $t. 4:

Slovenci Srbi Nemci Italijani

Materialne in racionalne pozitivne

oznake (napreden, kulturen, izobraZen,

pameten, razvit itd.) 26 0 45 9
Custvene, osebne pozitivne oznake

(dober, posten, delaven, odkritosréen,

vesel, simpati¢en itd.) 49 36 16 11

Zanimivo je, da je Nemce oznalil kot dobre oziroma sréno
dobre le en anketiranec, Slovence in Srbe pa 12 oziroma 8. Pri
osebnih oznakah so bile negativne lastnosti priblizno enako razpo-
rejene med vse narodnosti.

Rezultati, ki smo jih dobili, bi bili zelo zaskrbljujoci celo v pri-
meru, ¢e bi bili odstotki nekoliko drugaéni. V povzetku lahko re¢emo,
da na$ anketiranec samega sebe pozitivno vrednoti, da pa na razli¢ne
naline izraZa svojo zaostalost za nems$ko razvitostjo in kulturo pa
svojo premo¢ nad srbsko kulturo in razvojem. Se najbolj negativno je
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naravnan do Italijanov. Prav zaradi zaostajanja za nem3kimi vredno-
tami nikakor ni upravieno govoriti o kaki slovenski samozavero-
vanosti. Prevladovanje potro$niskih in podobnih materialnih oznak
tudi doloca etni¢ni stereotip nasSih anketirancev, v katerem prednja-
¢ijo Nemci pred Srbi. Ce pa izlus¢imo sicer manjSe Stevilo bolj
Custveno obarvanih osebnih vrednot oziroma oznak, dobimo nasprot-
no podobo, ki je popolnoma v prid Srbom. OC¢itno je, da so te
vrednote igrale vlogo, ko so se anketiranci odlo¢ali, koga bi rajsi imeli
za soseda, kjer je bil delez Nemcev precej niZji kot pri drugih dveh
odgovorih, ki se ti¢ejo delovnih odnosov.

Ta Studija potrjuje prejSnje ugotovitve (Zalokar, Br. J Addict.
1969), da so pri nadih anketirancih v ospredju materialne vrednote,
in kaZze, da nas le-te veZejo na Nemce, ki simbolizirajo najvisji
vzpon zahodne civilizacije. V ¢asu, ko je potro$niSka miselnost
na vrhuncu, to tudi ni presenetljivo. Bolj custvene oznake pa na-
sprotno popolnoma jasno kazejo, da smo v globini vendarle vezani
na srbski narod, Ceprav to v danas$njem potro$niSkem ozradju ne
pride dovolj do veljave.

Eti¢ni stereotip nasih ljudi bo treba z bolj poglobljenimi in ob-
SirnejSimi Studijami Se bolj razjasniti. (Npr. s pomocjo obSirneje
Bogardusove lestvice, ki meri socialno distanco.) Vendar nam Ze tu
navedeni podatki kaZejo, da ni ogroZena samo zamisel bratstva in
enotnosti, pa¢ pa tudi vrednotenje lastne narodnosti. Vse preveé
silijo v ospredje materialne vrednote, ki povzdigujejo zahodno ozi-
roma v naSem primeru nemsko civilizacijo. Tudi v tem lahko vidimo
enega izmed razlogov za kar preveliko brezbriZnost in neosves¢enost
do Zivljenja delov narodnega telesa, ki so ostali v tujih drzavah,
kakrSno delno riSe Studija o javnem mnenju (Mnenja Slovencev,
»Delo«, 13.7.1971). Ce torej Zelimo slovensko drzavnost v jugoslo-
vanski skupnosti, bo med drugim nujno treba zavreti potrosnisko
miselnost ter s tem dose€i vedjo samozavest in krepitev kohezivnih
silnic. Za zdaj razen gesel Cesa ucinkovitega v tej smeri ne opazamo.
Vidimo celo nasprotna prizadevanja. Kot taka lahko ocenimo ne-
davni predlog prosvetnih organov, da bi srbohrvas¢ino sploh odpravili
kot samostojen predmet na osnovnih $olah, medtem ko marsikje kot
tuj jezik uvajajo nemsc¢ino! Na tak nacin oteZujemo obc¢evanje z jugo-
slovanskim vzhodom, gradimo pa ga z nem$kim zahodom. VaZno
je pa tudi preudarno poroc¢anje v javnih obéilih, ki so v nedavni
preteklosti vse preve¢ pozabila ne le na svoje slovenske vrednote,
ampak tudi na vrednote drugih jugoslovanskih narodov. Prav tako so
pomembna razna socialnoekonomska vprasanja. Po posebni skrbi
klice npr. socialna zapusSCenost priseljencev iz drugih republik. Ce
primerne skrbi ni, se Se toliko bolj iskrijo pojavi socialne patologije,
ki jih ljudje ne razumejo in zaradi katerih se popolnoma po nepotreb-
nem razvnemajo spori med nadimi narodi. Tudi to je eno od opaZanj,
ki smo jih videli pri nasih alkoholikih.
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Dusan Biber

e o g ey S I AT AT T T TS S e L ST

Pogovor z gluhimi

V deseti, oktobrski Stevilki Teorije in prakse je Milivoj Djuri¢ ne-
koliko pozno, toda vendarle, napisal svojo sodbo o mojem prispevku
»Memoari, publicistika in zgodovinske vedee, objavljenem Ze pred
pol leta v Cetrti Stevilki iste revije. Pisec tega polemi¢nega »odmevac«
7al ni znan iz bibliografij zgodovinskih znanstvenih razprav. Kljub
temu si pogumno lasti pravico, da »ex cathedra« ocenjuje na nekak-
$nih samozvanih »izpitih«, da sam Kkonstruira svojo interpretacijo
navedenega besedila in polemizira z njo. Za sleherni dialog, vsekakor
pa tudi za strokovno polemiko, je nujno, da udeleZenci javne razprave
spostujejo vsaj pravila lepega vedenja, integriteto osebnosti in Cast
sobesednika, vsekakor pa ni na zadnjem mestu tudi strokovna kvali-
fikacija.

Nikakr$en dialog ni moZen z nekom, ki a priori izreka sodbe,
v pomanjkanju argumentov skusa Zaliti, smesiti, zbujati dvome v
znadaj in iskrenost sobesednika, podtikati itd. Ni samo pomanjkanje
dobre vzgoje in kulture v polemiki, ¢e se znanstvenikov prispevek
oznaluje za »paskvile, »prozorno insinuiranje«, »propadlo prizade-
vanje«, »preslepljanjes, »zlonamerno pogledovanje za tuji plote,
»posplosene fraze«, »pridigo«, »branje levitov«, »padanje na izpitih«,
sodkrivanje Ze zdavnaj znanih misli«, »zapredanje v kup besed«, Ce
se na¢rtno zbuja dvom o »resni¢nih nagibih« in podobno.

Zdi se mi, da je uredniStvo Teorije in prakse ravnalo prav, ko se
je kljub svojim v opombi k spisu M. Djuri¢a izraZenim pridrzkom
odloéilo, da ta »odmev« v celoti objavi. Neokusni napad M. Djuri¢a
je samo znova potrdil mojo prejsnjo trditev, ki pa so ji nekateri
vendarle oporekali: da je vsa polemika okrog Tempovih memoarov
zelo 7oléna in enostranska, da je res predvsem odsev nasih danasnjih
politiénih razmer. Ob Djuri¢evem spisu bi lahko dodal e, da taka
polemika postaja ne samo osebna in Zaljiva, marve¢ da vodi v slepo
ulico, da ne prispeva k raz¢is¢evanju pojmov in pogledov.

Ker pa gre v tem primeru za poskus politicnega obrac¢unavanja,
menim, da velja kljub vsemu ob vsem tem znova in Se bolj nedvo-
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umno povedati nekaj besed. Ne mislim odgovarjati M. Djurié¢u, mar-
ve¢ tistim anonimnim forumom, Ki jim ni uspelo nagovoriti kakega
bolj kvalificiranega partnerja za javno razpravo. M. Djuri¢ namreé
pise:

»QOd tistega ,objektivnega‘ poskusa, da bi nam iz Maribora (ob
istem primeru) prebrali lekcijo o tem, kako naj mi v Bosni in Her-
cegovini pojmujemo zgodovino, zgodovinarje in — pisce spominov,
ni minilo dosti ¢asa. Siroki, kakor smo, smo sprejeli poznejSe poja-
snilo, ¢e$ da je Slo v mariborskem primeru za zlonameren izpad. A
glejte, pojavil se je Se drugi, ki ga bodo verjetno spet v poznejsih
pojasnilih uvrstili enako. Ce je res vse tako — bi morda lahko
sprejeli tudi to. Vendar se zdi, da bi Ze enkrat moralo prenchati to
zlonamerno pogledovanje za tuji plot.«

Ni mi znano, kdo je komu kaj pojasnjeval in od koga se v zvezi
z mojim prispevkom pri¢akuje novo pojasnilo. M. Djurié izrecno
piSe v mnoZini: »$iroki, kakor smo, smo sprejeli pozneje pojasnilo«.
Mislim, da v tem primeru ne gre za »pluralis maiestaticus«, marve&
za neki neidentificiran in meritoren forum v Bosni in Hercegovini,
ki vzdrZzuje zveze z nekim drugim podobnim forumom v Sloveniji.

Zgodovinarji, ki smo se vkljudili v javno razpravo okrog Tem-
povih memoarov, smo Zal res morali odkrivati Ameriko, »odkrivati
Ze zdavnaj znane misli« o hevristiki, virih, kritiki virov in naravi
memoarov. Veliki vecini razpravljavcev in politikov, ki so se, pogosto
skriti za avtoriteto politiénih forumov, vmesali v to razpravo, je
zgodovinski nacin misljenja res nerazumljiv in Zal tuj. Ne preostane
nam drugega, kot da se sprijaznimo s to ugotovitvijo. Vsakdo je
pa¢ sam odgovoren za stopnjo svoje izobrazbe, za nacin misljenja
in kulturno raven javne polemike.

Zal je potrebno nedvoumno, jasno in glasno poudariti, da zgo-
dovinarji, znanstveni delavci nimamo pri tem nikakr$nih skritih po-
litiénih ali osebnih nagibov, niti ne Zelimo biti »koristni bedaki«
kogarkoli. Sam se nisem — in, vsaj kolikor mi je znano, se tudi
noben drugi zgodovinar, znanstvenik ni — v tej razpravi opredeljeval
»za« ali »proti« Tempovim »stali§¢eme« in »ocename, ki jih razlaga
v svojih spominih.

Ne gre za zavzemanje v prid Tempa ali v prid nekih politi¢nih
forumov. Ne vrti se ves svet okoli Zenice, pa tudi ne okoli Tempa!
Gre za veliko tehtnejSe vprasanje. Gre za spoStovanje v demokratié-
nih in kulturnih okoljih Ze davno priznanega nacela, da imajo pisci
spominov pravico, da javno opisujejo svoje doZivljaje in tudi ocene
ter poglede na dogodke, v katerih so neko¢ sodelovali, da pri tem
svojih kasnejSih spoznanj ne vnaSajo v preteklost, ¢eprav so se
morali do teh spoznanj pogosto dokopati za ceno hudih preskusenj in
osebnih razocaranj. Za spoStovanje teh nacel smo zgodovinarji anga-
Zirani in zainteresirani ne samo poklicno, temve¢ tudi kot drzavljani
in ob¢ani nase deZele.
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Zal smo v ¢lanku s sugestivno izbranim naslovom »Ali se Tempo
spominja sedanjosti?« lahko prebrali celo piker oCitek uredniStva,
da od Tempa ne pri¢akuje hvaleZnosti, ker mu je Komunist z organi-
ziranjem in objavo razprave zgodovinarjev »nudil podporo«. Dolgo-
vezna in ne ravno posebno kulturna polemika med Tempom in
Komunistom ni jasno odgovorila na pomembni nacelni vprasanji:
ali je danes pri nas za objavo spominov vodilnih politikov Se vedno
potreben »nihil obstat« in kdo stvarno daje »imprimatur«? Nih¢e ni
nedvoumno demantiral Tempove trditve, da so njegovi memoari
zagledali lu¢ sveta Sele po njegovem pogovoru s predsednikom Titom
in da sta dva neimenovana ¢lana izvr$nega biroja ZKJ nasprotovala
objavi. Ali pomeni to, da bo v prihodnje za objavljanje podobnih
memoaroy potrebno medrepubliSko soglasje in odobritev pred-
sedstva SFRJ?

V sporocilu sekretariata krajevne partijske organizacije v Zenici,
navedenem tudi v polemi¢nem odgovoru M. Djurica, je receno tole:
»Ponovno vracanje k starim ocenam nas ne more pustiti neprizadete,
ne glede na to, da so nam stvari v bistvu jasne ... Dasiravno se je
tezko spuscati v nagibe za vracanje k preseZenim ocenam, je gotovo,
da se je treba vprasati o konkretnem namenu takega prijema, zlasti
Se, ¢e vemo, kaksne implikacije se morejo izpeljati iz tega v sedanjem
sicer zapletenem politicnem poloZaju.«

Mislim, da je Ze ta citat sam na sebi dovolj prepri¢ljiv argument
za mojo trditev, ki ji nasprotujejo: »Vsa ta polemika, po mojem
skromnem mnenju, je predvsem odraz naSih danasnjih politi¢nih
razmer, odsev danasnjih aktualnih razprav in problemov.«

Nesporno zgodovinsko dejstvo je, da je Tempo 1941. leta oce-
nil partijsko organizacijo v Zenici za oportunisti¢no, jo razpustil in
da je o tem spet pisal v svojih najnovejSih memoarih. Po tridesetih
letih zdaj politiéni forumi spodbijajo pravilnost tedanje Tempove
ocene, protestirajo zoper »vradanje k preseZzenim ocename, k »starim
ocename, Praktiéno pa to ne pomeni ni¢ drugega, kot da se z avto-
riteto politi¢nih forumov in mnoZi¢nim pritiskom poskusa dosedi,
da Tempo zdaj spremeni svoje tedanje ocene in staliS¢a, da se javno
potrese s pepelom in skruSeno zapoje svoj »confiteor«. Niso mi
znani razlogi, zakaj Tempo v retrospektivi ni navedel v svojih me-
moarih, kako danes gleda in ocenjuje svoje tedanje ukrepe, za katere
je kot delegat CK KPJ bil pooblas¢en.

Splo$no znano je, da je Komunisti¢na partija Jugoslavije tako
kot druge partije, ¢lanice Kominterne, dolgo vrsto let in Se nekaj
¢asa po resoluciji Informbiroja na vso mo¢ slavila Stalina in tudi
sama uporabljala stalinistiéne metode. Ce danes zgodovinar prebira
tajni referat Hrus¢ova na XX. kongresu KP ZSSR ter njegove ugoto-
vitve primerja s pisanjem najbolj zagrizenega protiboljSeviskega Ca-
sopisa »Slovenec«, lahko rede, da se v oceni Stalina Hrus¢ov in
KoroSec prav za prav strinjata, da je pisanje »Slovenca« naravnost
milo in prizanesljivo v primerjavi z ugotovitvami mnogo bolje obve-
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$¢enega Hruscova. Kljub temu obstoji bistvena in zelo pomembna
razlika v Casu, terminologiji, razrednih izhodis¢ih in politi¢nih
intencijah teh ocen.

Mislim, da bi bilo absurdno, ¢e bi danes od piscev spominov iz
tistega Casa zahtevali, da zamolée tedanje ocene KPJ o Stalinu, da
v preteklost vnasajo svoja kasnejSa spoznanja o stalinizmu, da kot
hkratne prevzemajo na primer tedanje »Slovenceve«, ne pa takratne
partijske ocene.

S tem razmisljanjem ne aludiram na morebitne »stalinisti¢ne«
Tempove ukrepe v letu 1941, kot bi morda kdo skusal napak razu-
meti ali tolmaciti. Govorim samo o metodi, na¢inu misljenja zgodo-
vinarjev. M. Djurié¢ strelja v prazno, ko mi ocita, da ne skuSam
pretresti vseh dosegljivih virov o zeniSkem primeru, ko se pritoZuje,
da sem »pustil vprasanje Se naprej odprto«. Ce bi kdaj pisal znan-
stveno razpravo o zeniSkem primeru, potem se vsekakor ne bi omejil
samo na vire, kakr$ni so Tempovi memoari in viri, omenjeni v zenis-
kem sporocilu. Pri tem bi se v analizi — kot vsak zgodovinar,
znanstvenik — vzdrzal »obsojanja« ali »podpiranja« ocen in stalis¢
tako Tempa kot drugih udeleZencev ali forumov. To je jezik naSe
dnevne politicne prakse, ne pa jezik znanstvenih razprav!

»Kdor ni z nami, je proti nam!« Ta miselnost preveva ne samo
polemic¢ni spis M. Djuri¢a, marve¢ e marsikoga v dana$njih Casih.
Zato tudi sam konstruira nekak$no mojo »opredelitev«, »angaZira-
nost« za Tempovo, kot piSe M. Djurié, »objektivno resnico«. Mislim,
da ne gre za nesporazum, marvel za zavestno podtikanje, ko
M. Djuri¢ trdi, da sem se opredelil za »obrambo stalis¢, povedanih v
navedenih spominih«, da »pridigam tistim, ki se drznejo reagiratic.

Zapisal sem: »Memoari vsekakor niso znanstvena zgodovinska
razprava, marve¢ bolj ali manj avtenti¢en zgodovinski vir, pa¢ v
sorazmerju z obves¢enostjo pisca in njegovo pripravljenostjo, da ¢im-
bolj objektivno posreduje svoja spoznanja in doZivetja. Teza, da je
treba memoare pisati znanstveno, vsekakor zveni sme$no. Vendar pa
v nasi deZeli Ze vsak vaski aktivist ob sleherni priloZnosti poudarija,
da je treba znanstveno analizirati in reSevati probleme.« Ta citat
navaja tudi M. Djurié, toda nacrtno in ne brez zlih namenov izpuséa
nadaljevanje: »Hkrati, kot je povedal dr. Branko Horvat, doslej nasi
znanstveniki ekonomisti niso bili udeleZeni ali vsaj vprasani za
mnenje, ko so se pripravljale vse dosedanje gospodarske reforme.
Potemtakem se ni treba ¢uditi in zgraZati ob zahtevah, da je treba
celo memoare znanstveno pisati.«

Mislim, da so ta razmis$ljanja o druZbenem vrednotenju in o
vlogi znanosti v nasi deZeli dovolj jasna, celo za M. Djuriéa. Zato je
tudi prepolovil ta citat, da bi lahko skonstruiral svojo podobo in
interpretacijo, da bi osmeSil pisca in na$¢uval nanj »celo uboge vaske
aktiviste«. M. Djurié¢ namre¢ piSe:

»Ne vem, kak$na so spoznanja D. Bibra o znanosti in vaskih
aktivistih, sem pa prepri¢an, da ga v tem primeru moti nekaj dru-
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gega. Namre¢, formalno gre za sklicevanje na znanost v vsakdanji
politi¢ni praksi, v temeljih vsega pa je resnica. Preostane mi upanje,
¢e§ da D. Bibru ne gre za to, da bi odrekal pravico komurkoli, celo
tudi tem ubogim vaskim aktivistom, da bi spoznavali resnico, da bi
jo zagovarjali, in da bi jo tudi odkrivali. Ce D. Biber sodi, da je to
opravilo koga drugega — potem je vse jasno.«

Preprosti in neuki ljudje res obi¢ajno enacijo pojem znanosti
samo s pojmom resnice. Tako piSe tudi M. Djuri¢, toda ne zaradi
»sanctae simplicitatis«! Ce bi sprejeli tako »logiko« za edino zveli-
¢avno, potem bi prisli do absurdnega sklepa, da nasa danasnja poli-
tika, prav zato ker se samo sklicuje na znanost, ni resni¢na. Mislim,
da je nesporno celo za M. Djuri¢a, da so sekretariat krajevne par-
tijske organizacije v Zenici in drugi politi¢ni forumi v Bosni in
Hercegovini politi¢no reagirali, da so svoja stalis¢a »podpirali« z viri
in dokumentacijo drugih sodobnikov, ne pa morda z znanstvenimi
razpravami.

»Kaj naj poreCemo o navedeni razlagi, ¢e§ da bi bilo reagiranje
drugacno, ko bi bila gledis¢a S. Vukmanoviéa objavijena samo v
knjigi, ne pa tudi na stranch tiska? Ali se resnica spremeni, ko zve
zanjo ve¢ bralcev?« patetiCno vpraSuje M. Djurié. Jaz bi $e dodal,
da resnica obstoji zunaj nas in neodvisno od nasega spoznanja.

Toda S. Vukmanovi¢ je v peti knjigi zbornika »Cetrdeset go-
dina« na str. 137—138, objavljeni v Beogradu zZe pred desetimi leti,
torej 1961. leta, mnogo ostreje pisal in ocenjeval tedanjo partijsko
organizacijo v Zenici. Takrat politi¢ni forumi v Bosni in Hercegovini
niso reagirali, niso sklicevali mnozi¢nih sestankov. Zakaj in s kaks-
nim namenom so to storili deset let kasneje, vedo ti forumi sami
svekakor najbolje. Naj zato M. Djuri¢ ne apelira »vsaj na minimum
znanstvenosti«, ko zahteva odgovor od znanstvenika, ki ni posveéen
v tajne zakulisnih dogajanj.

Ne vem, zakaj se je uredniStvo Politike odlocilo, da za zaletek
feljtona z odlomki iz Tempovih memoarov izbere prav spomine na
Zenico in to v tem kraju tudi posebej reklamira. Ce je Politika
pricakovala reakcijo, ki je sledila, in je tako dvignila naklado lista,
je bil morebitni komercialni namen vsekakor doseZen in presezZen.
Nisem bil edini, ki je ob reagiranju politi¢nih forumov v Bosni in
Hercegovini dobil vtis, da je to sam tezki artilerijski ogenj pred fron-
talnim napadom z zahtevo, da se Tempovi memoari prepovedo.

Nesporna avtonomna pravica teh politicnih forumov je, da sami
presodijo in politi¢no reagirajo, ¢e menijo, da je ponovno, feprav
blaze formulirano obujanje spominov na zacetke vstaje take narave,
da za nekaj Casa postane skorajda osrednja tema dnevne politike.
Mislim pa, da bodo vsa ta reagiranja za prihodnje zgodovinarje vse-
kakor veliko pomembnejsi vir za razmere v 1971. letu kot pa za
dogodke iz 1941. leta. Naj opozorim samo, da so najvidnejsi politiki
v Bosni in Hercegovini polemiko okrog Tempovih memoarov pove-
zali z razpravo o ustavnih amandmajih!
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Teorija in praksa je pisana v slovens¢ini in prepri¢an sem, da
ima le malo bralcev na ozemlju Bosne in Hercegovine. Tudi
M. Djurié moje razprave o€itno ni bral v izvirniku, saj v uvodu sam
piSe o »petnajstih straneh tipkanega besedila«. Njega in Se koga dru-
gega verjetno moti, da je nekatere moje misli na lastno pobudo
povzel in objavil beograjski NIN, zal v tako slabem prevodu izmali-
¢ene in iztrgane iz konteksta, da bi ob pozornem branju morda lahko
prislo celo do politicnih reperkusij. Namesto z daljsim popravkom
sem se zadovoljil z objavo notice (NIN, §t. 1063, 23. 5. 1971, str. 4):

»Ce je kak va$ pozoren bralec priSel v dvom ob ¢itanju mojega
¢lanka ,Memorija i istorija‘, objavljenega v NIN na dan zmage
9. maja letos, napotite ga prosim na izvirno besedilo.«

M. Djuri¢ pa je s tem v zvezi zapisal: »Ne vem niti tega, koliko
iskreno je bilo Bibrovo vabilo v eni izmed Stevilk NIN, naj vsi, ki se
¢utijo poklicane, povedo sodbo o njegovem delu.« Mislim, da
M. Djuri¢u ni mogoce ocitati neznanja materinega jezika in cirilice,
¢e je v tej notici odkril vabilo k javni razpravi z menoj in takoj
skusal zbuditi dvom v mojo iskrenost.

Slednji¢ Se nekaj besed o »kocljivi« temi, o Tempovem iskreno
zapisanem razmisljanju iz leta 1941, ponavljam 1941. Vpraseval se je,
¢e je razlog za takratno staliSe partijske organizacije v Zenici iskati
v tem, da so njeni ¢lani bili ve€inoma Hrvati in Muslimani.

Za zgodovinarja je podatek o takSnem razmisljanju enega izmed
voditeljev vstaje zelo pomemben. Znanstvenik v tem ne bo iskal
nekih nacionalisticnih odklonov, Sovinizma ali celo odstopanja od
marksisticne znanosti. Komunisti¢na partija Jugoslavije je vse do
1936. leta propagirala staliSce, da je treba Jugoslavijo kot »oporisce
razbojniSkega imperialisti¢nega versajskega sistema« razbiti in osno-
vati neodvisno Hrvatsko in neodvisno Slovenijo. Naslednja tri leta se
je KPJ bojevala za vkljucitev Jugoslavije v blok demokratskih drzav
v zavezniStvu s Sovjetsko zvezo, dobro poldrugo leto po izbruhu
druge svetovne vojne pa si je prizadevala, da se Jugoslavija ne za-
plete v imperialisticno vojno. V resoluciji pete deZelne konference
KPJ v Zagrebu oktobra 1940. leta beremo tudi: »V Hrvatski so vo-
dilni ljudje KPH omahovali med skrajnim sektaStvom in skrajnim
oportunizmom in prirepastvom, ki je bilo rezultat moc¢nega vpliva
hrvatskih malomes$c¢anskih krogov in nacionalisti¢ne ideologije na te
vodilne tovarise.«

Danes smo zal pri¢e nacionalisti¢cnemu licitiranju, Kateri narod
je dal ve¢ v narodnoosvobodilnem boju, $el prvi v borbo, dal ve¢
Zrtev, ve¢ borcev partizanov, manj kolaboracionistov, kateri narod
je zaostajal in kdaj itd. Zgodovinar pa¢ ni kriv, ¢e ne popusca
stihiji in ¢e s svojim na¢inom misljenja zapus¢a »neprijeten vtis«, Ce
se tedanja Tempova razmisljanja, ne brez namena, razglasajo za
stalis¢a in aktualizirajo.

Bojim se, da je tudi moj pri¢ujo¢i prispevek pravzaprav samo
pogovor z gluhimi. Zivimo pa¢ v ¢asu medsebojnih sumnicenj, ko
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imajo ve¢jo teZo »obsodbe« in »stalif¢a« kot pa trezno konfronti-
ranje argumentov, ko vedno bolj prevladujeta nestrpnost in nervoza,
ko imajo za vrhunec politi¢ne umetelnosti in zvija¢nosti prek tujih
hrbtov bojevati politi¢ne bitke, ko postajajo dobra in hvale vredna
vsa sredstva. Bil sem pa¢ izzvan, da povem, kar je s tem v zvezi bilo
morda Se potrebno re¢i. V prihodnje ne bi Zelel, da kakorkoli so-
delujem v morebitnih nadaljnjih polemikah.
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Janez Jerovsek
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UDK 659.2:65

Komuniciranje v delovni organizaciji

Vsaka organizacija in vsak socialni sistem sprejema in uporablja
informacije. Organizacija sploh ne bi mogla delovati, ¢e ne bi spre-
jemala, predelovala in posredovala informacij. Surovine, polizdelki
in sploh celotni input lahko prihajajo v organizacijo samo s pomocjo
informacij in komunikacij. Prav tako je proizvode mogoce prodajati
samo s pomocjo izmenjavanja informacij.

Za delovno organizacijo je predvsem potrebno to, da se prilagaja
spremenjenim razmeram v okolju in da izkori$¢a prednosti, ki ji jih
okolje daje. To prilagajanje pa je moZno in uspeSno samo, Ce je
organizacija zadosti obve$¢ena o okolju oziroma o tistem elementu
okolja, ki jo najbolj ogroza.

Delo v organizaciji je moZzno samo, ¢e posamezniki in grupe
izmenjujejo informacije. Odlo¢anje — in kvaliteta odlo¢anja — je
mozno samo na temelju informacij. Tudi nadzorstvo je v organiza-
ciji mo¢ izvajati samo ob posredovanju relevantnih informacij. Vo-
denje je mozno in uspeSno, ¢e vodstveni kadri razpolagajo z infor-
macijami in jih prek komunikacijskih kanalov posredujejo drugim
relevantnim grupam in posameznikom.

Komunikacije pomenijo za vsako delovno organizacijo ziv¢éni
sistem in Ce tega ni, ni moZno opraviti nobenega dela.

Sistem komuniciranja pa ni v delovni organizaciji popolnoma
samostojna in neodvisna spremenljivka. Kak$na je struktura komu-
nikacijskega omrezja, kak$na je narava komunikacijskih procesov med
posamezniki in grupami, kako deluje proces kodiranja, kje je center
komunikacij in podobno, je odvisno od tega, kakSen je socialni sistem
delovne organizacije. Sistem odlo¢anja dolo¢a tudi sistem komunici-
ranja.

Zato moramo obravnavati sistem komuniciranja predvsem s
strukturalnega in sistemskega vidika. Ker pa narava komunikacijskih
procesov med posamezniki in grupami vpliva na motiviranje ¢lanov
organizacije, moramo upostevati tudi motivacijski vidik.
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Odprt sistem delovne organizacije

Delovna organizacija je tem bolj uéinkovita, ¢im hitreje se pri-
lagaja posameznim elementom okolja. Ce je okolje zelo kompleksno
in spremenljivo, mora biti organizacija zelo diferencirana, kajti samo
v tem primeru se lahko selektivno prilagaja. Ponavadi se ne prilagaja
cela organizacija dolocenemu elementu okolja (npr. tehnologiji) ali
dolo¢enemu dogodku (npr. devalvaciji), temve¢ se prilagaja dolocen
oddelek ali subsistem.

Spremembam v okolju pa se veliko laze in hitreje prilagaja
organizacija, ki je odprt sistem, kot pa organizacija z zaprtim siste-
mom. Odprt sistem je sistem z veliko koli¢ino izmenjav informacij
z okoljem. Cim vedje Stevilo informacij prihaja v delovno organi-
zacijo in ¢im bolj selektivno jih organizacija uporablja in nanje rea-
gira, tem bolj odprt je njen sistem. Drugi avtorji ! trdijo, da se odprti
sistemi razlikujejo od zaprtih predvsem po tem, da zaprti sistemi v
svojem delovanju povecujejo entropijo (tj, nagnjeni so k Cedalje
vedjemu izzarevanju energije v prazno), odprti sistemi pa zmanjSu-
jejo entropijo in skuSajo izdelati, izpopolniti in razviti svojo struk-
turo. Zaprti sistemi so izredno ranljivi za ve¢je spremembe in do-
godke v okolju, kjer notranje niso tako strukturirani, da bi se lahko
hitro prilagajali. Zato zaprti sistemi pod udarci ve¢jih dogodkov v
okolju precej prej razpadejo kakor odprti sistemi, ki so zelo spo-
sobni za samoregulacijo, samoorganiziranost in samousmerjanje.

MozZnost hitro reagirati na spremembo v okolju je odvisna tudi
od poloZaja in interakcij med posameznimi deli (oddelki) ali subsi-
stemi. Ce so odnosi med avtonomnimi deli relativno nestabilni in v
stanju napetosti, potem je organizacija zelo oblutljiva Ze za najrah-
lejSe in slabotne spodbude, ki prihajajo iz okolja. Napetost med
posameznimi deli sistema sproza aktivnost, ker je narava ¢lovekovega
Zivljenja v tem, da se skusa osvoboditi vseh napetosti.

Posamezni deli sistema imajo v medsebojni interakciji vecjo ali
manjSo svobodo. Ce nimajo moZnosti za alternativno obnasanje,
imamo opravka s stati¢no in togo organizacijo. Bolj svobodno obna-
Sanje vsakega dela v sistemu zahteva vecjo koli¢ino informacij; kajti
¢im vedje je Stevilo mozZnih alternativ in odlocitev, tem velja je
negotovost in tem vedja je potreba po informacijah.

Vse to kaze, da sta sistem komuniciranja in uporaba informa-
cij odvisna od strukture organizacije in stopnje odprtosti njenega
sistema.

Ena izmed znadilnosti, ki kaZejo, do kolikSne stopnje se je raz-
vil dologen socialni sistem, je stopnja diferenciranosti. Cim bolj je
delovna organizacija diferencirana, tem bolj je razvita. Zelo dife-
renciran sistem pa lahko deluje ucinkovito samo, e poteka tudi

* Npr. Walter Buckley, »Sociology and Modern System Theorye, Prentice—
Hall 1967, str. 5l.«
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nasproten proces, tj. proces integriranja diferenciranih delov. Sistem
komuniciranja opravlja funkcijo povezovanja diferenciranih delov
in celotnega sistema z okoljem.

Sistem komuniciranja je tem bolj zapleten, ¢im vedji in bolj
kompleksen je celoten socialni sistem; ker informacije povecujejo
kvaliteto odlo¢anja, morajo biti primerno strukturirane, tako da se
pretakajo brez nepotrebne zakasnitve in da so ¢im bolj natan¢ne ozi-
roma da se pretakajo nepopaceno. Zato pa je vazno, kaksne informa-
cije in koliko informacij vsrka socialni sistem, kak$na je struktura
komunikacijskega omreZja in Stevilo ter lokacija feedback krogov
(feedback loops).

»Organizacijo lahko opiSemo glede na to, kolik§na je stopnja
specifikacije njenih nalog, opiSemo in razlozimo pa jo lahko tudi
po tem, kakSne informacije in dokumente zbira in shranjuje . .. Ome-
njeni dokumenti nam povedo, kako zaznava organizacija svojo no-
tranjo strukturo in okolje, v katerem biva.«® Iz prakse vemo, da
obstajajo organizacije, ki imajo zelo malo informacij in dokumentov
in poro€il o svoji lastni dejavnosti. Ne vedo, s kolikino uéinkovi-
tostjo delujejo njeni oddelki, kolik$ne so zaloge, kak$na so gibanja
glede produktivnosti, proizvodnje itd. Ce so tak$ne organizacije uspe-
$ne. so uspesne zato, ker delujejo v zelo ugodnih okolis¢inah. Ce pa
bi se okolje spremenilo in postalo zeko konkurenéno, bi bil obstoj
organizacije ogrozZen ali pa bi morali hitro spremeniti notranjo struk-
turo in sistem informacij.

Organizacija, ki je odprta navzven, ki shranjuje svoje dokumente,
je bolj obcutljiva za zunanje spremembe, njen sistem odlo¢anja pa je
bolj stabilen. Odloc¢anje, ki ne temelji na informacijah in shranjenih
dokumentih, pomeni za organizacijo skok v nove, neznane in neza-
nesljive polozaje. Vodenje je slabo, ¢e vodstvo zacne zbirati informa-
cije in shranjevati porocila in dokumente Sele tedaj, ko je organiza-
cija dozivela hud neuspeh ali zaSla v izredno negotov poloZaj.

Vprasanje je, kdo zbira informacije in jih posreduje naprej.
Ce je organizacija majhna, potem lahko vsi sodelujejo pri zbiranju
informacij in so lahko vsi o vsem obve$¢eni. To zbiranje in preta-
kanje informacij poteka predvsem po neformalni poti. Ce pa je
organizacija velika, mora biti tudi proces zbiranja in posredovanja
informacij specializiran, kot so specializirane delovne naloge. Obliko-
vanje delovnih skupin in oddelkov temelji na predpostavki, da vsaka
skupina ali oddelek lahko sorazmerno neodvisno opravlja svojo na-
logo. »Taksna atomizacija podjetja je dopolnjena s podobno atomi-
zacijo glede relevantnih informacij (to pomeni, da ni nujno, da od-
delek za proizvodnjo podrobno pozna finanéni polozaj)«.3

* Richard Cyert, James March; »A Behavioral Theory of The Firme, Prentice-
Hall, 1963, str. 106.

* Richard M. Cyert, James G. March, A Behavioral Theory of The Firme,
Prentice-Hall 1963, str, 109.
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Delovna specializacija zahteva specializacijo informacij. Kdor
dela v nabavnem ali prodajnem oddelku, se specializira za zbiranje
informacij, ki se nana$jo na nabavo ali prodajo. Strokovnjaki, ki de-
lajo v raziskovalno razvojnem oddelku, se specializirajo za informa-
cije, ki zadevajo tehnologijo. V posameznih oddelkih so eksperti za
posamezne vrste informacij. Ce pa je delovna organizcija vecja, ima
ljudi, katerih delo je zgolj zbiranje informacij.

Zbiranje informacij je pogojeno tudi z interesi posameznih od-
delkov. To pomeni, da bo posamezen oddelek zbiral tiste informacije,
ki v sistemu odlo¢anja in pri alokaciji resursov podpirajo njegove
interese. Tako bo oddelek za propagando zbiral informacije, ki do-
kazujejo, da so vloZena sredstva za propagando v primerjavi s pro-
dajo upravicena.

Vprasanije je, kako specializacija in strokovnost informacij vpli-
vata na samoupravljanje. Stratesko odlo¢anje je v usklajenosti in
uporabi vseh specializiranih in strokovnih informacij. To zahtevno
nalogo opravlja delavski svet. Empiriéno vprasanje je, ali to delo
opravlja samostojno ali pa ga zanj opravi kdo drug (tj. direktor
s svojimi najoZjimi sodelavci). Stevilni kazalniki kaZejo, da imajo
stvo ima namre¢ monopol na infomacije, ker dolo¢a stopnjo propu-
stnosti komunikacijskega sistema. Vodstvo dolo¢a tudi sistem kodira-
nja in ima s tem kontrolo nad komunikacijskim sistemom. Delavski
svet je glede informacij popolnoma odvisen od vodstva. Poleg tega
»kolektivno odlo¢anje ni bilo uvedeno zaradi povecanja informacij-
skega inputa v procesu odlo¢anja, temve¢ zaradi njegove absolutne
(ideoloske) vrednosti«.4

Delavski svet bi lahko samostojno odlocal o strateskih odlocit-
vah, ¢e bi imel svoj lastni komunikacijski sistem, ki bi ne bil pod
nadzorstvom vodstva. Tudi ¢e bi bila takSna resitev lahko izvedljiva,
je ne moremo podpirati, ker bi bilo delovanje delovne organizcije na
temelju dveh neodvisnih komunikacijskih sistemov povezano s pre-
visokimi stroski. Ker pa delovna organizacija po naravi in spontano
teZzi k uresni¢evanju nacel racionalnosti, bi bila uvedba dveh neod-
visnih komunikacijskih sistemov povezana z dokaj$njimi napetostmi.
Zato bo Se dolgo ostalo brez odgovora vpralanje, katere so tiste
strateSke odlocitve (bodisi da so po vsebini pretezno tehnic¢ne ali
interesne), za katere je funkcionalno, da o njih odlo¢a delavski svet.

. »Pomanjkanje lastnega komunikcijskega sistema odvzema
horizontalni organizaciji delavcev v odnosu do uprave akcijsko
avioncmnost in jo naredi nemocno v odnosu do uprave.«3 Delavci
sicer horizontalno komunicirajo, vendar je znacilno za horizontalno
komuniciranje, da je neformalno in da zajema majhno povrsino.

¢ Josip Zupanov, sSamoupravljanje in druZbena mo& v delovni organizaciji«,
»Moderna organizacijae, 1971 (v tisku).
* Josip 2upanov, isti vir.
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Zato so tudi stavke, ki so posledica horizontalnega komuniciranja,
vedidel omejene le na nekatere oddelke, ne pa na celo organizacijo,
posebno Ce je le-ta zelo velika.

Delavei tudi pri sprejemanju strateSkih odloCitev formalno v
odnosu do vodstva niso avtonomna grupa. StrateSko odlo¢anje je
kolektivno in temelji na soglasju vseh organizacijskih in socioeko-
nomskih grup. To pomeni, da dva legitimna in neodvisna komuni-
kacijska sistema v okviru obstojeega modela nista mozna. Formalno
ne obstajata dve avtonomni grupi (npr. delavci, vodilni), katerih
funkcije bi bile strogo deljene in razmejene. Najvisji vodilni so sicer
formalno izvajalci kolektivnih odlo€itev, e pa so ¢lani samoupravnih
organov, niso zgolj izvajalci, temve¢ tudi soustvarjalci kolektivnih
odlogitev. Ce pa upoStevamo, da je sistem komunikacij pod nad-
zorstvom vodstva, delavci oziroma celotno nevodstveno osebje ne
more dobiti avtonomne vloge niti glede sprejemanja kolektivnih od-
lo¢itev niti glede njihovega izvajanja in tudi ne glede nadziranja
njihove izvedbe. Zato tudi ni moZno odgovornosti individualizirati.

Komunikacijska mreza

V procesu komuniciranja vedno nekdo oddaja informacije, drugi
jih sprejema in poSlje ponavadi odgovor nazaj tistemu, ki jih je
posredoval. Temu pravimo komunikacijski krog.

Cim veéje je v tem komunikacijskem krogu Stevilo tistih, ki
informacije sprejemajo in posredujejo naprej, tem vecja je povrsina
komunikacijskega kroga.

Komunikacijski krogi, po katerih najvisji vodilni poSiljajo in-
formacije in ukaze, so ponavadi veliki in zajemajo velik del organi-
zacijske povrSine; komunikacijski krogi, po katerih najnizji partici-
patorji obve$¢ajo svoje nadrejene, so ponavadi majhni in se koncajo
pri neposredno nadrejenem.

Cim vedji je komunikacijski krog, tem veéje so teZave v komu-
niciranju. Zaposleni, ki zavzemajo razlicne ¢lene v komunikacijskem
krogu, opravljajo razlicne delovne vloge, imajo specifi¢en stil dela,
specifi¢no izobrazbo in tudi posebne interese in cilje. To pomeni,
da je treba informacije, ki kroZijo med razli¢nimi hierarhi¢nimi
ravnmi in subsistemi, prevajati oziroma jih prirejati.

Katz in Kahn® trdita, »da je znadilno, da voditelji precenjujejo
Stevilo oseb, ki naj jih doseZejo nameravane komunikacije«. Komu-
nikacijski krog je dejansko manjsi, kot pa ga voditelji zaznavajo.

Vazno je tudi, da so v posameznem komunikacijskem krogu
zajeti vsi, ki imajo vaZne informacije in tisto znanje, ki je za oprav-
ljanje delovne naloge nujno potrebno. Prav tako delovnih nalog ni
mogoce izvajati zadosti ucinkovito, ¢e so v komunikacijski krog

¢ Katz, Kahn, isti vir, str. 235; »The Social Psychology of Organizations, John
Wiley, 1966 str. 235.
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vkljuceni tisti, ki ne razpolagajo z relevantnimi informacijami in
relevantnim znanjem. Tudi odlo¢anje je nekvalitetno, ¢e so vklju-
¢eni v proces odloanja ljudje brez znanja in informacij, ki so po-
trebne za posamezno odlocitev.

Komunikacijski krog je odprt ali zaprt sistem komuniciranja.
Ce komunikacijski krog ni dovzeten za dodatne informacije, imamo
opravka z zaprtim sistemom komuniciranja. V takem zaprtem sis-
temu ukaza, ki je bil odposlan, ni moZno ve¢ spremeniti ali dopol-
niti. V odprtem sistemu komuniciranja pa je mozno informacije, na-
ro¢ila in ukaze pri Stevilnih ¢lanih komunikacijskega kroga dopol-
njevati in spreminjati. Odprt sistem komuniciranja je zelo dovzeten
in obutljiv za vse spremembe, zato je orgamzacua z odprtim sis-
temom precej bolj prilagodljiva kot pa organizacija z zaprtim sis-
temom komuniciranja.

Uc¢inkovitost komuniciranja definiramo s hitrostjo, s katero se
pretakajo informacije, z njihovo pravilnostjo (tj., biti morajo ¢im
manj popacene) in tudi z delovnimi rezultati tiste grupe, ki jo po-
kriva komunikacijski krog. Stevilni preskusi so pokazali, da je grupa
tem bolj ucinkovita, ¢im manje je Stevilo komunikacijskih ¢lenov.

Harold Leavitt? je s svojimi sodelavci skusal ugotoviti, katera
struktura komuniciranja je v majhnih grupah bolj ucinkovita. Za-
mislil si je tri razliéne strukture komuniciranja, ki nam jih kaZe
spodnja slika:

I A II A IIT A
E B E B
E c B
D D c o

V komunikacijskem omreZju, ki je oznaceno z I, poteka komu-
niciranje od vodje do neposrednih podrejenih brez vmesnih ¢lenov.
S tem je vloga vodje izredno poudarjena. To je centraliziran sistem
komuniciranja. V komunikacijskem omreZju, oznacenem z II, po-
teka komuniciranje od vodje Ze prek vmesnih ¢lenov. Vodja nima
ve¢ tako velike vloge. Zato je struktura komuniciranja Ze bolj de-
centralizirana. Se manj$a je vloga vodje v komunikacijskem omreZju,
ozna¢enem s Stevilko III.

Katera od teh treh struktur komuniciranja je bolj ucinkovita
in katera od njih daje ¢lanom vecje zadovoljstvo? Leavitt je ugotovil,
da je centralizirano omreZje bolj uc¢inkovito (8t. I), ¢e grupa opravlja
enostavna ali rutinska dela. Ce pa grupa opravlja bolj zahtevna dela,

? Harold J. Leavitt, Unhuman Organization; v knjigi: »Readings in Managerial
Psichology«, The University of Chichago Press, 1964, str. 548,
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pri katerih sta potrebni invencija in kreativnost, potem je bolj de-
centralizirano omreZje komuniciranja (St. II in III) ucinkovitejSe.
Stopnja zadovoljstva pa je v vsakem primeru pri centraliziranem
komuniciranju manjSa kot pri decentraliziranem.

Zagovorniki participativnega managementa sicer trdijo, da cen-
tralizirano omreZje komuniciranja ne more biti dolgo ucinkovito,
ker se krepi odpor in pojema delovna morala. Leavitt pa temu od-
poru ne pripisuje velikega pomena in pravi, »da obstajajo sorazmerno
ceneni nadini, kako nadomestiti nizko moralo«.®

Omejevanje v komuniciranju

Ko je teorija organizacije odkrila, kako pomembno je komuni-
ciranje za udinkovito delovanje organizacije, so teoretiki in praktiki
mislili, da vsak organizacijski problem lahko resijo s tem, da pove-
¢ajo koli¢ino informacij. Vendar se je pokazalo, da nestrukturirane
in ne zadosti selekcionirane informacije ne resijo organizacijskih pro-
blemov. Nasprotno, prevelika koli¢ina neselekcioniranih informacij
povzro¢a zmedo v organizaciji.

Katz in Kahn? navajata da je v neorganizirani grupi 60 ljudi
potencialno moZnih 1770 komunikacijskih kanalov. Delo pa je moZno
organizirano in udinkovito opravljati samo, ¢e se Stevilo komunika-
cijskih kanalov zmanj$a na najbolj nujne, ki so potrebni za izvedbo
dolo¢ene naloge. Pri opravljanju dolodenega dela je treba omejevati
tudi Stevilo informacij na najbolj nujne.

Omejevanje in filtriranje informacij poteka prek procesa kodi-
ranja. Informacije, ki so za delovno organizacijo nepotrebne, se od-
vrZejo, informacije, ki bodo potrebne kasneje, se shranijo, druge
porabijo takoj ali jih predelajo in dopolnijo.

Proces kodiranja poteka v skladu s strukturo delovne organiza-
cije in v skladu z dominantnim normativnim in vrednostnim siste-
mom, ki je znaéilen za delovno organizacijo in tudi druzbo nasploh.

Dominantne vrednote druzbe vplivajo na to, kako ljudje stvari
zaznavajo (vidijo), kaj o njih mislijo in kako se obnasajo in delujejo
v konkretnih situacijah. Walter Lippman pravi, da ljudje »ponavadi
ne vidimo najprej stvari, da bi jih potem definirali, temve¢ jih naj-
prej definiramo, potem jih $ele vidimo... Ponavadi vzamemo iz
sveta to, kar je nasa kultura Ze definirala za nas, in potem opazu-
jemo stvari iz zornega kota tistih stereotipov, ki so del naSe kul-
ture«.10

Kaksne informacije iS¢ejo ¢lani organizacije, katere odvrZejo in
katere posljejo naprej, je odvisno od njihovega vrednostnega sistema
oziroma od tega, kak$ne so bistvene znacilnosti dolo¢enega socialnega

* Harold Leavitt, isti vir, str. 551.

* Daniel Katz, Robert Kahn, »The Social Psychology of Organizationt, John
Wiley, 1966, str. 225,

1 Walter Lippman, citirano iz knjige Katz, Kahn, isti vir, str. 228,
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sistema. Prepustnost socialnega sistema za razne informacije je od-
visna od njegovih sistemskih znacilnosti. Socialni sistem delovne orga-
nizacije ne bo sprejel tistih informacij, ki jim ni prilagojen oziroma
ki so tuje njegovim sistemskim znacilnostim.

Poleg tega sta zaznava informacij in nacin njihove razlage do-
lo¢ena s poloZajem, ki ga ima posameznik v organizaciji, in z nje-
govimi interesi.

Vse to pomeni, da so posamezniki in grupe v nacinu komuni-
ciranja in v procesu kodiranja ujeti in omejeni s strukturo organi-
zacije in z njenimi dominantnimi vrednotami. Cim bolj zaprt in tog
socialni sistem ima organizacija in ¢im bolj tog in neprilagodljiv je
njen vrednostni sistem, tem bolj selektiven in omejevalen je proces
kodiranja, tem manj relevantnih informacij prebija meje organizacije
in tem bolj neprozna je narava celotnega komunikacijskega procesa.

Za sodobni svet je znacilno, da se tehnolosko izredno razvija.
Dolo¢en naéin proizvodnje lahko v nekaj letih zastari; v nekaterih
podrogjih zastari vsako leto ve¢ kot deset odstotkov znanja; proiz-
vodi, ki so pred nekaj leti bili redkost na trgu, postanejo mnoZi¢ni.
Skratka, okolje, v katerem organizacije delujejo, se spreminja tako
hitro, da ogroZza organizacije. Tiste organizacije, ki se spremembam
v okolju ne znajo hitro prilagoditi, neizogibno propadejo ali pa de-
lujejo na robu rentabilnosti.

Cim bolj okolje ogroza organizacijo, tem ve¢ informacij po-
trebuje organizacija o tem okolju. Organizacija, katere poglavitni cilj
je ekspanzija, mora imeti veliko koli¢ino informacij; v nasprotnem
primeru je njena ekspanzija povezana s prevelikim tveganjem.

Vsako leto izide ve¢ milijonov ¢lankov, razprav in Knjig in vse
to pomeni za podjetje nove informacije. Podjetje, ki prvo absorbira
najbolj pomembne informacije in jih zna uporabiti, lahko pride v
prednostni poloZaj. To pa pomeni, da proizvaja z najvisjim dobic-
kom, da najlaZe penetrira Ze pridobljene trge in si pridobiva nove.

Katz in Kahn!! navajata, da samo v ZDA izide vsako leto okoli
1,200.000 ¢lankov, 60.000 knjig in 100.000 raziskovalnih porocil. Ce
upostevamo Se druge vire informacij, potem je razumljivo, da govori
teorija organizacije o informacijski preobremenjenosti. To pomeni,
da delovna organizacija sprejme tolikSno koli¢ino informacij, da jih
ne more ve¢ obvladati in vseh koristno uporabiti.

Zato pa je izredno vaZno, kako deluje proces kodiranja. Zelo
pogosto se zgodi, da organizacija sprejme lahke, razumljive in Ze
znane informacije, zavrZze pa nove, tezke, ne docela razumljive, ven-
dar pomembne informacije. Nove informacije nalagajo organizaciji
ponavadi nove naloge. »Izogibanje nalogam pa je Ze na temelju de-
finicije disfunkcionalno«.12

1 Katz, Kahn, isti vir, str, 231.
12 Katz, Kahn, isti vir, str. 233.
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Zato je zelo vazno, kako je v podjetju organizirano komunika-
cijsko omreZje in kaksne so sposobnosti ljudi, ki opravljajo funkcijo
kodiranja. Ce obstoje¢e komunikacijsko omreZje ne more absorbirati
vseh informacij, je treba povecati Stevilo komunikacijskih kanalov.
Ce 50 na osrednjih to¢kah komunikacijskega omreZja ljudje, ki niso
sposobni sprejeii in ustrezno predelati novih informacij, jih je treba
zamenjati s takimi, ki razumejo nove informacije, ki lahko preso-
jajo o njihovi prioritetni pomembnosti in ki jih znajo koristno upo-
rabiti in se spopasti z novimi nalogami.

Komuniciranje navzdol

Od tega, ali se dejavnosti, cilji in sredstva za dosego ciljev do-
lo¢ajo v organizaciji spodaj ali zgoraj, ni odvisna samo vloga vo-
ditelja, temve¢ tudi sistem komunikacij. Ce v strukturi organizacije
doloca cilje in vse dejavnosti vodstvo, potem iz tega sledi, da je
sistem komunikacij v rokah vodstva. Organizacija je hierarhi¢no tako
izpeljana, da so moZne in uéinkovite samo komunikacije, ki potekajo
z vrha navzdol. Komunikacije od spodaj navzgor bodisi niso izpel-
jane ali pa so blokirane, neucinkovite ali vsaj drugotnega pomena.
Ce postavljanje ciljev in odlo¢anje v celoti sodi v domeno vodstva,
potem je tudi razumljivo, da je sistem komunikacij postavilo vodstvo,
kajti uresniCitev ciljev in odlo¢itev sta vedno odvisni od uéinkovitega
komunikacijskega sistema. Iz tega sledi: kdor postavlja cilje in ureja
vse dejavnosti, ki so za uresniitev teh ciljev potrebne, ta dejansko
postavlja tudi sistem komunikacij.

Ce najvaznejSe odlocitve v okviru dolocene organizacije sprejme
samo vodstvo, ne da bi pri tem sodelovalo in tudi na to vplivalo
Clanstvo, potem je komunikacijski sistem vzpostavljen enodimenzio-
nalno, tako da najvecji del celotne koli¢ine informacij poteka od
zgoraj navzdol. Za vse avtokratske strukture je predvsem znacilen
takSen sistem komunikacij. Za demokratske strukture, pri katerih
sprejema najvaznejSe odlocitve ¢lanstvo, vodstvo pa jih izvaja, je
znaclilen ve¢dimenzionalni sistem komunikacij. Informacije potekajo
vertikalno in horizontalno v obeh smereh.

Ce je v oblastnifki strukturi dolo¢ene organizacije kaki grupi
formalno dana pravica in dolZnost, da odlo¢a ali vpliva, potem te
svoje pravice in dolZnosti ne more izvajati v primeru, ko sistem
komunikacij ni usklajen s to formalno dano pravico in dolZnostjo.
Nobena grupa namre¢ ne more izvajati svojega vpliva, ¢e niso po-
stavljeni kanali, po katerih poSilja svoje odlo€itve ali sugestije drugim
organizacijsko-funkcionalnim grupam, ki jih morajo bodisi izvesti,
bodisi pri svojih odlo¢itvah upostevati. Prav tako ne more nobena
grupa v delovni organizaciji izvajati svojega vpliva, ¢e so komuni-
kacijski kanali neucinkoviti ali napeljani tako, da pri pretakanju
informacij prihaja do »kratkih stikove.
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Grupa, ki izvaja velik vpliv, postavlja in spreminja sistem ko-
munikacij tako, da ustreza njenim potrebam in stopnji njene moci.
Iz tega razloga je vsaka grupa, ki izvaja vpliv, zelo obcutljiva glede
na postavljene komunikacijske kanale. Ce se hofe grupi zmanjsati
ali odvzeti vpliv, potem je treba porusiti tiste komunikacijske kanale,
po katerih njen vpliv poteka. Zato pravi LaPiere, »da je najbolj
preprost nacin, kako onemogociti avtokrati¢no vodenje koga nadre-
jenih, v tem, da se zaprejo ali razbijejo tisti komunikacijski kanali,
ki so speljani k njegovim podrejenime.13

Delovna organizacija je hierarhi¢en sistem, v katerem vrh hie-
rarhije sprejema nove delovne naloge, jih delno operacionalizira in
v obliki ukazov posilja navzdol. Funkcija nizjih hierarhi¢nih ravni
je v tem, da delovne naloge dalje operacionalizirajo tako, da jih je
mozno izvesti.

Komunikacije, ki te¢ejo od vrha navzdol, so najbolj pomembne
pri koordiniranju delovnih nalog. Cim vecja je organizacija in ¢im
vedja je delitev dela, tem vecja je funkcionalna odvisnost posamez-
nih hierarhi¢nih ravni in tem vedja je potreba po komuniciranju.

James Thompson!! navaja tri na¢ine v koordiniranju:

1. koordinacija, ki jo je mo¢ doseci s standardizacijo,
2. koordinacija, ki jo je mo¢ doseci z nacrtom,
3. koordinacija, ki se doseZe z medsebojnim prilagajanjem.

Standardizacija kot nadin koordiniranja je moZna in uspeSna
predvsem v taki delovni organizaciji, ki opravlja enostavne, rutinske
naloge in ki deluje v sorazmerno stabilnem okolju. V taki organiza-
ciji so pravila stabilna in uravnavajo celotno organizacijsko obna-
Sanje.

Nadért kot nacin koordiniranja pomeni, da zgolj pravila ne za-
dos¢ajo in da je delovanje posameznih ravni treba vnaprej predvi-
deti. Ta oblika koordiniranja je primerna za tiste organizacije, ki
ne opravljajo visoko rutinskih nalog in ki delujejo Ze v sorazmerno
nestabilnem okolju. V $e veéji meri velja to za medsebojno prila-
gajanje kot obliko koordiniranja.

Nadin koordiniranja dolo¢a tudi sisteme komuniciranja. Cim
vi§ja je oblika koordiniranja, tem bolj se ve¢a potreba po krepitvi
vertikalnih komunikacij. To pomeni, da vi§je oblike koordiniranja,
tj. prek plana in medsebojnega prilagajanja — zahtevajo ve¢ verti-
kalnih kanalov komuniciranja, v katere se funkcionalno vklaplja
tudi horizontalni sistem komuniciranja.

Ucinkovit sistem vertikalnega komuniciranja zahteva, da raz-
poreditev ljudi na delovna mesta ustreza strokovnim zahtevam de-

1 Richard T. LaPiere, »A Theory of Social Controls, McGraw Hill Book Com-
pany, 1954, str. 411.
1 James Thompson, »Organization in Actione, McGraw-Hill, 1967, str. S6.
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lovnih mest. Ta problem je posebno pere¢ pri nas, ker je izobrazba
podrejenih zelo pogosto niZja kot izobrazba njihovih nadrejenih.!s
To posebno velja za najvi§je vodilne. Iz tega sledi, da najviji vodilni
ne znajo operacionalizirati delovnih nalog tako, kot to zahteva nji-
hovo delovno mesto. Te tezave v komuniciranju spremlja $¢ moc¢an
obcutek ogroZenosti in iz tega izvirajo¢i prestiZni boj. Zato ni nak-
lju¢je, da je stil vodenja Stevilnih direktorjev pri nas bolj avtokratski,
kot pa je stil vodenja direktorjev v podjetjih na Zahodu.'¢ Neznanje
in oblutek ogroZenosti ponavadi pripeljeta do avtokratskega obna-
§anja.

Komuniciranje navzgor

Podrejeni poSiljajo navzgor razli¢ne informacije. Nadrejene Ze-
lijo obvestiti o raznih organizacijskih problemih, sugerirajo jim, kaj
je treba narediti, spremeniti ali zboljsati, kolikSna je njihova produk-
tivnost in kolik$na bi lahko bila, ¢e bi bili izpolnjeni doloCeni pogoji,
kakSen naj bo sistem nagrajevanja, kakina naj bo koordinacija s
sodelavei in drugimi grupami in podobno. Podrejeni Zelijo tudi zve-
deti od nadrejenih, kak3$ni so cilji podjetja, kak$na je perspektiva
podjetja, kak$no je stanje podjetja v primerjavi z drugimi podjetji
v isti panogi in podobno.

Hierarhi¢na struktura pa vedno ovira bolj svobodno komunici-
ranje navzgor. Peter Blau in Richard Scott se sklicujeta na ve¢ raz-
iskav, ki so dokazale, da je grupa tem manj ucinkovita, ¢im izrazi-
teje je hierarhi¢no diferencirana.i? Delavci pod doslednim avtoritar-

¥ Valentin Kokelj je v svoji diplomski nalogi »Analiza in perspektivne po-
trebe po delovni sili v obCini Skofja Loka¢ (fakulteta za sociologijo, polititne vede
in novinarstvo, Ljubljana, 1970.) primerjal dohodek zaposlenih po kvalifikacijski
oziroma izobrazbeni strukturi. Ugotovil je, da imajo zaposleni s formalno kon¢ano
visoko in viSjeJolsko izobrazbo niZje dohodke kot pa tisti, ki nimajo te izobrazbe,
vendar zasedajo mesta, za katera se zahteva vifja in visokoSolska izobrazba, To po-
meni, da izobrezba ni pozitiven promocijski filter. Ceprav je ta podatek omejen samo
na oblino Skofja Loka, je vendar glede na stopnjo njene razvitosti verjetno, da velja
za obmodje celotne Slvenije. Omenjeni podatek se ujema z ugotovitvami raziskave, ki
jo je izvedel Viadimir Arzenlek (Motivacijska struktura zaposlenihe, »Teorija in prak-
sag, 1971, 3t 2.) Ugotovil je, da obstaja tale hicrarhija motivacijskih dejavnikov: 1. do-
ber zasluZek, 2, dobri sodelavei, 3. zanimivo dleo, 4. dobri nadrejeni, 5. moZnost
napredovanja, 6. moZnost sodelovanja pri samoupravijanju. Kot vidimo, moZnost na-
predovanja za zaposlene ni pomemben motivacijski dejavnik. Raziskave v svetu (David
C. McClelland, The Achieving Society, Van Nostrand, Co, 1961) so namre pokazale,
da obstaja zveza med ckonomsko udinkovitostjo in intenzivnostjo orientacije na uspeh.
Ker je potreba po napredovanju kazalnik orientacije na uspeh, domnevamo, da ima
nafa sorazmerno nizka ekonomska ulinkovitost svoje psiholoSke razse’nosti. Nizka
ali neaktivirana potreba po napredovanju izhaja iz dejstva, da napredovanje v naSem
sistemu posamezniku ne prinala dosti ve&jega materialnega, statusnega in psiholo3kega
zadovoljstva.

* To trditev bi bilo zanimivo preveriti v posebni raziskavi.

17 Peter Plau, Richard Scott, »Formal Organization«, Chandler Publishing Com-
pany, 1962, str. 123—126.
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nim nadzorstvom so manj ucinkoviti kot delavci, ki imajo pri delu
vecjo avtonomijo in ki jim nadrejeni pomagajo in jih motivirajo.

Ista avtorja pa navajata tudi raziskave, ki dokazujejo prav nas-
protno, tj., da so grupe z ve¢jo hierarhi¢no diferenciacijo bolj ucin-
kovite kot grupe z manjSo hierarhi¢no diferenciacijo. Avtorja sta
mnenja, da je superiornost hierarhi¢ne strukture nad nehierarhi¢no
odvisna od vrste naloge. Nalogo, ki zahteva ve¢jo koordinacijo, bo
bolj uc¢inkovito opravila hierarhi¢no diferencirana grupa.

Hierarhija ima lahko dvojno funkcijo: pospesuje delovno koordi-
nacijo, hkrati pa ovira komuniciranje navzgor. Delovna organizacija,
ki nima izpeljanih ucinkovitih komunikacijskih kanalov navzgor, ne
more dose¢i zadostne socialne integracije. V taki organizaciji so nujni
Stevilni konflikti, ki se zelo pocasi in tezko resujejo. Cim bolj izra-
zita je hierarhija, tem bolj so o€itne meje med posameznimi statusi
in tem vedja je teznja po Komuniciranju znotraj posameznega sta-
tusa, ne pa med razli¢nimi mejnimi statusi. Ce je razlika med statusi
zelo poudarjena, je komuniciranje navzgor tezavno, posebno ¢e pod-
rejeni Zelijo izraziti svoje nesoglasje z dolo¢enimi informacijami ali
ukazi svojih neposredno nadrejenih. Kjer so statusne razlike zelo
ocitne in hierarhija zelo poudarjena, podrejenim $koduje pri karieri
ali tudi pri vsakdanjem delu, ¢e se ne strinjajo z nalogami nadrejenih.
Svobodno in spro$¢eno komuniciranje navzgor, ki omogoca hitro
reSevanje problemov, v tem primeru ni mozno.

Katz in Kahn sta mnenja, da je »najvaZnejSa vloga vodilnih:
ukazovanje, koordiniranje in kontrola podrejenih. Nadrejeni so manj
navajeni poslusati svoje podrejene kot pa jim ukazovati. Tudi pod-
rejeni so bolj navajeni poslusati svoje nadrejene, kot pa na to, da bi
nadrejeni poslusali nje. Poleg tega se informacije, ki potekajo nav-
zgor, uporabljajo za izvajanje kontrole. Zato obstajajo velike ovire
za svobodno komuniciranje navzgor. Podrejeni ne bodo posredovali
svojim nadrejenim tistih informacij, ki bi pripeljale do odlocitev,
ki bi jih neprijetno prizadele. Ne samo, da bodo svojim nadrejenim
posredovali samo informacije, ki jih oni Zelijo sliSati, temve¢ tudi
samo tiste, ki sami Zelijo, da bi jih nadrejeni slisali. Zaposleni Zelijo
posredovati navzgor nekatere informacije, vendar se ponavadi bojijo
posredovati jih najbolj relevantni osebi in na najbolj objektiven na-
¢in. Dosledno in objektivnho poroc¢anje lahko nadrejeni kaznujejo,
druge grupe pa ga lahko pojmujejo kot vohunstvo. K tem teZavam
je treba dodati Se dejstvo, da je dosledno in objektivno porocati zelo
tezko, ne glede na organizacijsko situacijo; noben posameznik ni
namre¢ objektiven opazovalec svoje lastne ucinkovitosti in proble-
mov, s katerimi se spopada«.1®

Walter Buckley navaja glede vloge feed backa naslednji model:

** Daniel Katz-Robert Kahn, »The Social Psychology of Organizatione, John
Wiley, 1966, str. 246.
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| eingt output akcija uEinek v
Center 1 A sistemu in
odlo&anja rféed back | korektivna akcija okolju
| test
A
feed back zbiranje infor-
macij o u&inku
glede outputa

»Center za odlo¢anje postavlja zaZelene cilje in sredstva za
njihovo dosego. Razli¢na administrativna telesa prevedejo te cilje v
output akcijo, ki povzro¢a dolofen uéinek v sistemu in okolju.
Informacije o tem uéinku zbirajo in jih posiljajo nazaj v center odlo-
¢anja, ki ugotavlja, v koliki meri je ulinek skladen z zaZelenimi
cilji in stopnjo napake ali deviacije. Center za odlo¢anje se loti
korektivne akcije, ¢e so zmote tolikine, da cilja ni bilo mo& dose¢i.’

Ceprav je Buckley prikazal Ze relativno znan feed back model,
ki velja predvsem za SirSe socialne sisteme, kot je delovna organi-
zacija, vendar je deloma relevanten tudi za vsako delovno organi-
zacijo. Problem je v tem, da je po mnenju Buckleya ta model v
njegovi idealni obliki zato teZko uporabiti, kar kaZe, da ima izreden
sistemski pomen.

Ta model je lahko uporabljiv, e obstaja en sam enoten center
odlo¢anja. Kolikor pa obstaja ve¢ centrov odlo¢anja, se lahko zgodi
to, kar omenja Buckley, da ve¢ feedback krogov deluje istocasno
znotraj istega sistema, pri ¢emer je vsebina informacij, ki se preta-
kajo po enem krogu v interesnem nasprotju z informacijami, ki se
pretekajo po drugem feedback krogu.

V nali delovni organizaciji je ta problem bolj zapleten, ker
je delavski svet vsaj formalno center odlo¢anja, monopol nad infor-
macijami pa je v rokah vodstva. Ker pa delavski svet ni tudi vedno
dejanski center odlodanja, obstaja verjetnost, da imajo v podjetju
dva ali celo ve¢ centrov odlocanja.

Cim obstaja v delovni organizaciji mo¢na neformalna organi-
zacija, potem verjetno obstaja vedje Stevilo feedback krogov. Klasi¢ni
model birokratske organizacije, ki temelji na striktni hierarhiji, ima
samo en center odlo¢anja in sistem feedbacka, ki je konsistentno ve-
zan na hierarhijo in enotnost ukazovanja. V moderni organizaciji, ki
temelji na nalelu enakopravnega upoStevanja interesov vseh skupin
in »bargainingue«, ki naj to nacelo uresnici, je tezko, ¢e ne nemogoce,
dosefi en sam feedback krog.

Naslednja tezava glede uporabnosti zgoraj prikazanega feedback
modela je v tem, ker administracija ali vodstvo po svoje tolmaci
ali tudi redefinira cilje in odloCitve. Vodstvo podjetja, ki izvaja

» Walter Buckley, Sociology and Modern Systems Theory, Prentice-Hall 1967,
str. 174,
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odlo¢itve delavskega sveta, ima vedno veliko moZnost reinterpre-
tacije odlocitev in ciljev Ze zato, ker ima monopol nad informa-
cijami.

Tezava v uporabi modela se javlja pogosto tudi zato, ker ni
mozno dobiti takojSnega feedbacka na nekatere odloitve oziroma
na output akcije.*

Testiranje feedback informacij povzroca obi¢ajno velike teZave.
Pri testiranju ugotavlja socialni sistem, v koliki meri so bili cilji
uresni¢eni. Vprasanje pa je »Ce so bili prvotni cilji specificirani in
zadostno konkretni in nedvoumni, da dovoljujejo smeselno testira-
nje rezultatove«.?! Kolikor organizacije postavljajo zelo sploSno ne-
konkretne in dvoumne cilje, ki zadovoljujejo vse in nikogar, ter
taks$ne, ki jih je moZno razlicno interpretirati, ne potrebujejo feed-
backa oziroma testiranje feedbacka sploh ni mogoce. Taka organi-
zacija sprejema vedno nove cilje in odlo¢itve ali ponovno »sprejemac
Ze prej sprejete cilje, ne da bi imela bilanco o ucinkih output
akcij.®

Buckley pravi, da je vecina vladnih organov zelo nagnjena k
temu, da dolo¢ene feedback informacije z lahkoto sprejmejo kot
pokazatelj uspeha, druge pa z veliko gore¢nostjo zavrnejo kot ne-
zadosten pokazatelj za ugotavljanje neuspeha.*

Posebno velike teZave nastajajo pri uporabi korektivnih akcij,
katerih cilj je sprememba sredstev ali sprememba ciljev. Pri vsaki
spremembi pa smo sooCeni z odporom tistih skupin, ki jih spre-
membe interesno prizadenejo.

Kakorkoli nam navedeni razlogi kaZejo kako tezko je v praksi
uporabiti feedback model, pa to ne pomeni, da ta model sploh ni
mozno uporabiti.

Uporabiti ga ni moZno v njegovi idealni (teoreti¢ni) obliki, ker
nastopa veliko Stevilo zaviralnih faktorjev. Toda nobena delovna
organizacija in noben socilni sistem ne moreta biti visoko prila-
godljiva in ekonomsko ter socialno uéinkoviti, ¢e nimata feedbacka
in ne uporablja korektivnih akcij, ki jih feedback zahteva.

* Tako je konfekcijska industrija pri nas in na zahodu v letu 1970 sprejemala
odlotitve na osnovi predpostavke, da bo »maksi« moda zmagala. Pritakovanja se
v tem pogledu niso izpolnila in hiter feedback sploh ni bil moZen, ker je bil za to
potreben Cas,

® Walter Buckley, isti vir, str. 175,

2 To je znalilno za nade ekonomske plane in resolucije. Ekc ke plane
smo opustali preden se je iztekel njihov rok. Nikoli nismo naredili bilance, kaj od
postavljenih planov smo uresni¢ili in kaj ne. Podobno je z nadimi resolucijami. Ker
nimamo feedbacka oziroma ker feedback ni izpostavijen testu, plani in resolucije
nimajo pomembnega ufinka na druZbeno dogajanje. Tudi empiriéni podatki nam to
polrjuje}o’ saj je bilo Ze v letu 1966 zelo majhno Stevilo ljudi, ki berejo resolucije
(glej: Peter Klinar, Notranja neskladnost v zvezi komunistov, Teorija in praksa,
1968, 3t. 8—9), to 3tevilo pa se verjetno postopoma zmanjiuje. Ko smo intervjuvali
dolofeno 3tevilo zelo dobrih direktorjev, smo jih tudi vpradali, & berejo resolucije.
Vedina jih je odsovorila, da jih ne berejo, &e¥ da so si vse zelo podobne.

= Walter Buckley, isti vir.
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Raziskave so pokazale, da zaposleni najve¢ komunicirajo v grupi,
ki ji pripadajo. Rajsi pa komunicirajo s tistimi, ki imajo vi$ji status,
kot s takimi z niZjim statusom. Ljudje Zelijo torej komunicirati pred-
vsem s tistimi, ki jim lahko pomagajo pri uresni¢evanju njihovih
ciljev, in se pri komuniciranju izogibajo tistim, ki jim ne morejo
pomagati ali ki jih ovirajo pri uresni¢evanju njihovih ciljev.24

Ker imajo ljudje po naravi teZnjo po varnosti, rajSi komunici-
rajo s tistimi, ki imajo mo¢, ki torej lahko podeljujejo razli¢ne na-
grade in kazni. Cim manjSa je varnost posameznika, tem veCja je
njegova potreba po komuniciranju. Zato je razumljivo, da se prav
v poloZaju, ki daje ljudem obc¢utek majhne varnosti, pojavljajo razne
govorice (rumours). Cim bolj nemo¢ni in deprivirani se ljudje po-
Cutijo, tem vedja je »produkcija« raznih govoric.

Vse to pomeni, da je komuniciranje po svoji vsebini in usmer-
jenosti doloeno z interesi, motivi in potrebami ljudi. Ce pomenita
mo¢ in vpliv dolo¢eno dobrino ali nagrado, potem bodo posamez-
niki v delovni organizaciji komunicirali s tistimi in na tak nacin,
da bodo prisli do ve¢je moci in s tem do viSjega statusa.

Horizontalno komuniciranje

Horizontalno komuniciranje poteka med ljudmi, ki so na isti
hierarhi¢ni ravni. Ta vrsta komuniciranja opravlja vsaj tri pomem-
bne funkcije: 1. zadovoljuje psiholoske potrebe ¢lanov doloCene hie-
rarhi¢ne grupe, 2. omogoca ali pospeSuje delovno koordinacijo in
3. omogoca in pospeSuje socialno integracijo.

Ad. 1. Vsak ¢lan delovne grupe Cuti potrebo po komuniciranju
s svojimi najoZjimi in najblizjimi sodelavci. Ta potreba je lahko
docela psiholoSke narave: tezko je namre¢ delati sedem ali osem
ur, ne da bi se ¢lovek pri tem pogovarjal s svojimi sodelavci o teZa-
vah, ki zadevajo delo in njegovo zasebno Zivljenje. Poleg tega se
odnosi v podjetju reducirajo na odnose moci. Ker se posameznik
v svojih zahtevah ali pravicah vedno spopada z grupo in organiza-
cijo, ki ima svojo »Zelezno« strukturo, je kot tak nemocen. Pripa-
dati mora grupi, ki mu daje obCutek mo¢i in varnosti. Razli¢ne ne-
formalne in tudi formalne grupe pa se porajajo na temelju horizon-
talnega komuniciranja.

Vendar so horizontalne komunikacije preteZzno neformalne, zato
so grupe, ki se porajajo iz neformalnega komuniciranja, tudi nefor-
malne in tudi ne posebno stabilne.

Ad. 2. Delovna organizacija je tem bolj uéinkovita, ¢im bolj
uspe$na je delovna koordinacija. Za vse naloge, ki jih opravlja de-
lovna organizacija, pa ni moZno vnaprej predvideti ali izdelati po-

* Jay M. Jakson, »The organization and its Communication Problemse; v knjigi
»Reedings in managerial psychology«, Edeted by Harold Leavit and Louis Pondy,
The University of Chicago Press, 1968, str. 489.
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drobnega sistema komuniciranja. Posebno je to tezko za delovno
organizacijo ali za hierarhi¢no raven v delovni organizaciji, ki se
spopada z vedno novimi, nerutinskimi nalogami. Horizontalno komu-
niciranje, ki se poraja iz narave delovne naloge, je nujno potrebno
za ucinkovitost delovne organizacije in dopolnjuje vertikalni sistem
komuniciranja.

Vsaka organizacijska dejavnost pa ima mejno tocko. Tako se
lahko tudi zgodi, da horizontalne komunikacije presekajo vertikalni
sistem komuniciranja, ki pa je bistvenega pomena za koordinativno
dejavnost celotne delovne organizacije. Delovnih nalog sploh ni
moZno usklajevati brez vertikalnega komuniciranja. Cim velja je
organizacija, tem bolj je diferencirana in tem vec¢jo vlogo ima ver-
tikalni sistem komuniciranja.

Horizontalni sistemi komuniciranja so preteZno neformalni. Ob-
staja pa nevarnost, da izrazito horizontalen in neformalen sistem ko-
municiranja na najviji hierarhi¢ni ravni pripelje do neodgovornosti,
ki ima za delovno organizacijo nevarne ekonomske posledice. Ho-
rizontalne komunikacije na najvi§ji ravni zato lahko pomenijo sub-
verzijo participativnega modela organizacije, ki smo ga normativno
postavili. Iz tega izhaja nujnost, da se horizontalne komunikacije
vsaj na visjih hierarhi¢nih ravneh funkcionalno vkljucijo v vertikalni
sistem komuniciranja in se s tem tudi formalizirajo.

Ce imajo horizontalne komunikacije pretezno to funkcijo, da
zadovoljujejo psiholoSke potrebe ¢lanov delovne grupe, lahko osta-
nejo neformalne, ¢e se pa prek njih opravljajo pomembne koordina-
tivne funkcije, morajo postati formalizirane.?s

Ad. 3. Ker delovna organizacija ni samo delovni, temve¢ tudi
interesni sistem, opravljajo horizontalne komunikacije funkcijo us-
klajevanja razli¢nih interesov raznih oddelkov ali grup na isti hierar-
hi¢ni ravni. To usklajevanje interesov na eni ravni Se ne resi pro-
blema potrebe po socialni integraciji med razli¢nimi grupami ali
oddelki, ki so hierarhi¢no razporejeni. Zato je tudi v tem primeru
rujno, da se horizontalne komunikacije dopolnjujejo z vertikalnimi
komunikacijami.

Cim manjsa je koli¢ina horizontalnih komunikacij, tem izrazi-
tejSi je vertikalni sistem komuniciranja, ki te¢e od vrha navzdol, in
tem bolj je organizacija statusno in hierarhi¢no segmentirana. To
pomeni, da je posameznik kontroliran pretezno od vrha navzdol,
ne pa da bi ga nadzirali sodelavci. Ce horizontalnih komunikacij ni,
se cementira stratifikacijska struktura in ustvarja velika statusna dis-

2% Zanimivo organizacijo je v tem pogledu postavilo podjetje INA: formaliziralo
je vertikalne in horizontalne komunikacije po nacelu prekrivajoih se grup. Vodja de-
lovne enoté je &lan vidje hierarhi¢ne ravni (vertikalni princip), vodje posameznih
delovnih enot na isti hierarhi¢ni ravni so &lani drugih delovnih enot, & imajo z njimi
funkcionalno zvezo (horizontalni princip). Ta organizacija je bila uvedena leta 1971
in 3cle praksa bo pokazala, kako je ulinkovita,
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tanca med posameznimi hierarhi¢nimi ravnmi. Moderne organiza-
cije, v kateri posameznik in organizacijske grupe kontrolirajo druge
posameznike in organizacijske grupe, a jih hkrati tudi kontrolirajo
drugi posamezniki in organizacijske grupe, ni moZno ustvariti brez
horizontalnih komunikacij. Prav tako ni moZno sprosCati napetosti
in razreSevati konfliktov v razmerah, ko horizontalne komunikacije
niso moZne in dopustne.

Vodenje je v organizaciji, ki ne dopusc¢a horizontalnih komuni-
kacij, mnogo laZje. Opravka imamo z dokaj enostavnim modelom,
ki se ne meni za psiholoske potrebe posameznika in ne upoSteva,
da zapletenih nalog ni moZno optimalno ucinkovito opraviti z enos-
tavnim vertikalnim sistemom komuniciranja. Ker so horizontalne ko-
munikacije nujne iz psiholoSkih in funkcionalnih razlogov, morajo
postati legitimne. Organizacija, ki jih prepoveduje ali preprecuje, je
le malo ucinkovita tako z ekonomskega kot tudi s socialnega vidika.
»Totalitarni reZimi so pokazali nadarjenost v uporabi tehnik ome-
jevanja in usmerjanja informacij. S tem, da so blokirali horizontalne
kanale komuniciranja in druge vire informacij, so postavili svoje
ljudi v odvisnost samo od komunikacij, ki prihajajo od vrha navzdol.
To sicer krepi hierarhi¢no strukturo, toda v moderni druZbi je ne-
mogoce dalje Casa vzdrZevati tako striktno kontrolo nad komunika-
cijskim procesome.26

Komuniciranje in odlo¢anje

Sistem komuniciranja mora biti usklajen s sistemom odlo¢anja,
¢e hoCe biti organizacija visoko ufinkovita. Ce je vzorec odlo¢anja
centralistien, morajo vse informacije — bodisi iz okolja ali iz orga-
nizacije — teci prek hierarhi¢nih stopenj v center odlo¢anja, ki je
na vrhu. Ce pa je ve¢ centrov odlofanja, morajo informacije teci
v te Stevilne centre odlo¢anja. Seveda morajo biti te informacije
strukturirane, tako da vsak center dobi samo tiste informacije, ki
so potrebne za njegovo odlo¢anje. Centraliziran vzorec odlo¢anja
ima to prednost, da informacije koordinira in integrira, ima pa to
pomanjkljivost, da ne dobi od spodaj zadosti natanénih informacij.
Decentralizirani vzorec odlo¢anja pa ima to prednost, da razpolaga
z dokaj$no koli¢ino informacij, ki pa jih teZko integrira in koordi-
nira. Za oba vzorca odlo¢anja je vazna ucinkovita uporaba razpo-
lozljivih informacij. Vzorec odlo¢anja, ki razpolaga z veliko koli-
¢ino informacij, a jih ne zmore izkoristiti v procesu odlo¢anja in
v izvajanju odloditev, je lahko manj uc¢inkovit kot vzorec odlocanja,
ki ima manjso koli¢ino informacij, pa jih u€inkovito izkorisca.

Cim veéja je delovna organizacija in ¢im viSja je delitev dela,
tem veCja je funkcionalna sovisnost med posameznimi oddelki in

* Daniel Katz, Robert Kahn, »The Social Psychology of Organizatione John
Wiley 1966, str. 245,
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subsistemi in tem veéja je potreba po bolj centraliziranem vzorcu
odlo¢anja, ki pa je lahko ucinkovit samo, ¢e dobiva informacije od
spodaj, iz posameznih oddelkov in subsistemov. Ce pa je centrali-
ziran vzorec odlofanja izrazito hierarhicen, tj. tak, da se pojavija
med posameznimi hierarhi¢nimi ravnmi distanca in statusna zaprtost
in s tem izrazita odvisnost podrejenih od nadrejenih, postane komu-
niciranje navzgor, v center odlo¢anja zelo tezavno. Podrejeni se v
takem izrazito hierarhi¢nem sistemu pogosto znajde v poloZaju, ko
informacije, ki jih je poslal navzgor, ogroZajo njegovo kariero.

Za veliko organizacijo, ki ima uveljavljeno visoko delitev dela,
je Zivljenjskega pomena ucinkovita delovna koordinacija med posa-
meznimi oddelki in socialna integracija med pomembnejSimi socio-
ekonomskimi grupami. U¢inkovite delovne koordinacije in socialne
integracije pa ni moZno realizirati brez intenzivnih informacij ozi-
roma feed-backa, ki prihaja iz posameznih organizacijsko-funkcio-
nalnih in socioekonomskih grup.
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Zoran Atanackovié

roTormecr xn
UDK 321 (—77)

Raziskovanje politicnih sistemov
dezel v razvoju

Zanimanje za proulevanje politiénih sistemov v deZelah v razvoju je @
sestavni del sploSnega zanimanja za t.i. tretji svet oz. za dogajanja v tem ﬁ
delu sodobnega sveta. Ceprav to zanimanje ni ¢isto novo, saj so deZele =
Afrike, Azije in Latinske Amerike od nekdaj vzbujale pozornost in rado- i
vednost, pa je zdaj, kot kaZe, prvi¢ sneta z njihove problematike tandica @
lazne eksotike in mistike, skratka, teh dezel ne gledajo v svetu ve v

kiplingovsko-romanti¢ni lu¢i. Novo obravnavanje deZel v razvoju je le- wem
tem dejansko omogocilo, da se predstavijo sodobnemu svetu, predvsem o
pa, da ga seznanijo s svojimi problemi: s svojo nerazvitostjo in revicino,
s svojim tako reko¢ nepomembnim deleZem pri delitvi svetovnega do-
hodka kakor tudi s svojimi prizadevanji, da bi se reSile iz podrejenega
poloZaja in si zagotovile enakopraven status v svetovni skupnosti narodov.

Ceprav proucevanje teh vprasanj velidel presega okvir pri¢ujode raz-
prave, bi vendarle rad poskusil v grobih potezah prikazati sedanji poloZaj
manj razvitega sveta, v katerem je konec koncev treba iskati razloge za
nastanek tistih specifi¢nih procesov, ki vzbujajo pozornost sodobnih poli-
tologov in teoretikov politi¢nega sistema.

Za ta polozaj je vsaj po mojem znalilno predvsem protislovie v
poloZaju deZel v razvoju, ki imajo po eni strani velikanski ¢loveski po-
tencial (ve¢ kot dve tretjini svetovnega prebivalstva), pomembna naravna
bogastva, vire surovin in pomembne strateSke pozicije, medtem ko po
drugi strani s tem, da vstopajo v neenakopravne odnose v okviru svetov-
nega kapitalistinega trga in prenaSajo gospodarsko izkorisanje, sodelu-
jejo v svetovnem dohodku z manj kot 20°'. Prepad med efektivnim
poloZajem teh deZel v mednarodni skupnosti oziroma med njihovim de-
leZem v delitvi svetovnega bogastva in njihovim mednarodnim ugledom
in pomenom se, tako kaZe, nenchno poglablja. Te deZele (ali vsaj velina
med njimi), katerih mednarodna vloga kot nosilk politike miroljubne
aktivne koeksistence in neuvri€enosti je izredno pomembna, in s svojimi
naprednimi teZnjami oZivljajo upanje in pri¢akovanje veline sodobnega
sveta, imajo ¢edalje manj moZnosti, da bi zadovoljile najbolj nujne po-
trebe svojega mnogo milijonskega prebivalstva; zato so obsojene na Zivo-
tarjenje, tare jih revi¢ina, stalna notranja nestabilnost ipd. V taksnih
okolis¢inah, zlasti spri¢o konfliktnih interesov velikih sil, tudi medna-

d
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t Podatki so navedeni po G. M. Mcierju in R. E. Baldwinu, Economic Develop-
ment, Theory, History, Policy, New York 1957, str. 10.
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rodna skupnost ne daje pomembnejSe pomo€i tem deZelam. Zalarani
krog, v katerem Zivita dve tretjini sodobnega sveta, se sklene z dejstvom,
da tudi deZele v razvoju predvsem spri¢o pomanjkanja primerne medna-
rodne pomod¢i kljub svojim prizadevanjem, da bi se &m bolje druZbeno
in politi¢no organizirale za kar najvejo uinkovitost, ne morejo storiti
ni¢ kaj pomembnega pri reSevanju svojih temeljnih problemov. Skratka,
vprasanje deZel v razvoju, ki je priSlo na dnevni red po drugi svetovni
vojni, ko je zmaga nad faSizmom in drugimi silami reakcije oznacila tudi
zaletek konca svetovnega kapitalisti¢no-kolonialistiénega sistema, ostaja Se
naprej nereSeno. Politiéna znanost je po svoji strani v mejah svojega
zanimanja dolZna, da se resneje loti tega vprasanja ter da morebiti pri-
speva k njegovi postopni in dokonéni reSitvi.

Zanimanje, ki se, kot smo Ze omenili, v sodobnem svetu &edalje
bolj kaZe za deZele v razvoju, s tem pa tudi za njihove politiéne sisteme
oziroma oblike politiénega organiziranja, je, razumljivo, posledica naj-
razli¢nejsih razlogov, ki pa vendarle najpogosteje izraZajo praktiéne po-
trebe doloene deZele oziroma skupine deZel, za katere gre. V skladu
s tem poskudajo velike sile, na primer v okviru svojih hegemonisti¢nih,
véasih pa tudi neokolonialisti¢nih ambicij, obdrZati deZele v razvoju pod
svojim gospodarskim in politiénim vplivom. Nasprotno pa poskusajo de-
Zele, kot je Jugoslavija, navezati z deZelami Afrike, Azije in Latinske
Amerike odnose, ki bodo v obojestranskem interesu in zasnovani na
nacelih miroljubne aktivne koeksistence.

Zanimanje Jugoslavije za deZele v razvoju je pogojeno z vrsto oko-
li§¢in, predvsem pa z vezmi in odnosi Jugoslavije s temi deZelami, s
podobnostjo problemov, s katerimi se vse deZele v razvoju — vstevsi
tudi Jugoslavijo — spoprijemajo na svoji poti,® edalje mo&nej$im usmer-
janjem teh deZel v socialisticno druZbeno preobrazbo itd. To zanimanje,
¢e citiramo nekatere jugoslovanske avtorje,® je treba pojasniti predvsem
z intenzivno teZnjo »najnaprednejsih sil Jugoslavije, da bi objektivno in
nedogmatsko ocenile sodobne procese v nerazvitih deZelah ...« »Tak$na
prizadevanja,« pravijo ti avtorji, »izvirajo iz Zivljenjske potrebe naSe re-
volucije, da bi odkrila vse sile in teZnje sodobnega sveta, ki so zares
napredne in socialistitne, ter da se s temi silami poveZe ne glede na
komentarje, ki jih sproZa s tem. Te naelne teZnje,« ugotavljajo ti avtorji,
»s0 Ze prestale dejanski izpit; v svetu prevladuje skorajda soglasna ocena,
da ima dana$nja Jugoslavija v mednarodnih odnosih precej ve&jo vlogo,
kot je njen Steviléni ali gospodarski potencial, ter da imajo velik deleZ
v tej mednarodni vlogi Jugoslavije tudi njeni odnosi z nerazvitimi de-
Zelami.«

O Cedalje vejem zanimanju v svetu za deZele Afrike, Azije in La-
tinske Amerike pri¢a tudi Cedalje obseZnejSa politi¢na literatura, posve-
¢ena tem deZelam, ki Ze sama bolj ali manj odkrito ali prikrito izraZa
omenjene cilje in interese doloene prakti¢ne politike. V skladu s tem je
zaslediti npr. pri angleSkih in francoskih avtorjih, ki se ukvarjajo z deZe-
lami v razvoju, ne tako redke poskuse, da bi rehabilitirali kolonialno

* Tu je mifljen predvsem problem akumulacije, katerega refevanje v deZelah
v razvoju je neposredno povezano s premagovanjem vrste drugih problemov —
investiranjem, industrializacijo, rastjo Zivljenjske ravni itd.

* Gl. uvodne-metodolofke opombe za idejni projekt Polititki sistemi i pokreti
u nerazvijenim zemljama, Institut za ijzufavanje radnitkog pokreta, Beograd 1964.
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gospodarstvo?, v ameriski politi€ni literaturi odseva strah pred tako imeno-
vano komunisti¢no infiltracijo v tretji svet, v resnici pred krepitvijo kon-
kurenénih vplivov druge supersile;s sovjetski politologi poveli¢ujejo vlogo
komunisti¢nega gibanja in delavskega razreda v deZelah Azije, Afrike in
Latinske Amerike, ker vidijo v tem med drugim tudi sredstvo, ki naj
zagotovi vedji vpliv ZSSR,® Kitajci pa izkoriS¢ajo nasprotja med ZDA in
ZSSR ter razvijajo teorijo o tako imenovanem medobmodju, v katero je
priklenjen manj razviti svet, ki pa ima eno samo moZnost — da se izlo¢i
kot posebna sila pod vodstvom LR Kitajske, ki je sicer njegov integralni
del, ter se tako postavi po robu ameriSkemu in sovjetskemu imperia-
lizmu.?

Politi¢na literatura o deZelah v razvoju se mnoZi — kot smo Ze
povedali — sprifo interesov in praktinih potreb posameznih deZel ali
skupine deZel. Hkrati je ta literatura postavila na dnevni red tudi Stevilne
probleme predvsem metodoloske narave, ki so veidel posledica tega, da
avtorji ne poznajo specifi¢nosti razmer in izvirnosti razvojnih poti afro-
azijskega in latinskoameri$kega obmo¢ja, kakor tudi tega, da ta vprasanja
v politini znanosti niso obdelana. Ker namre¢ avtorji ne poznajo ali
premalo poznajo znalilnosti polititnih procesov v nezadostno razvitem
svetu, izhajajo mnogi, ki proulujejo politiéno strukturo in politine si-
steme deZel tega obmo¢ja, z napa¢nih metodoloskih pozicij ter prihajajo
tako do povr$nih in nepravilnih predstav o teh deZelah. V jedru njihovih
predstav je praviloma teza, da se na primeru deZel tretjega sveta meha-
ni¢no ponavlja razvoj danes razvitih deZel ter da so od tod moZna popol-
noma zanesljiva predvidevanja tega razvoja, in to na podlagi izkuSenj
razvitega dela sveta. Iz takSnega sklepanja sledi tudi ugotovitev, da je kot
koné¢ni izid druzbenopolitiéne preobrazbe dezel Afrike, Azije in Latinske
Amerike pri¢akovati ali vedstrankarsko parlamentarno demokracijo ali
diktaturo proletariata sovjetske ali morda kitajske vrste.® Trenutne ne-
uspehe takinih oblik politi¢nega organiziranja druzbe v deZelah v razvoju
— na primer, mnoZi¢no opus¢anje velstrankarske parlamentarne demo-
kracije — poskusajo razloZiti z nezrelostjo narodov teh deZel za visje
oblike politiénega organiziranja oziroma za visje oblike demokracije. Ka-
korkoli Ze, ti primeri pri¢ajo o prizadevanjih, da bi sheme in 3ablone,
nastale v razvitejSih okoljih, nekriti¢no prenesli na nezadostno razviti svet,
to pa predvsem v Zelji, da bi ta del sveta obdrZali pod vplivom dolotenih
razvitih deZel.

Popolnoma je razumljivo, da se v nadaljnjem pisanju glede na pro-
storske in druge omejitve ne bomo mogli lotiti proutevanja vseh teh
vprasanj. Ker sem to upoSteval, sem si postavil veliko skromnejsi cilj,
namreé, da bi z analizo nekaterih tipi¢nih sodobnih gledanj (mes¢anskega

¢ Tako npr. Emerson (From Empire to Nation — the Rise to Self Assertion of
Asian and African People, Cambridge 1960) razglaa kolonialne reZime za 3olo
demokracije.

5 Gl. npr. Zbigniew Brzezinski (zal.), Africa and the Communist World, Stan-
ford, California, 1963,

¢ To stali¥e so delno popravili v minulih desetih letih s tem, da so sprejeli
koncepcijo o nekapitalistini poti in drZavi narodne demokracje.

7 O tem gl. ¢lanek, objavljen v Peking Review (4. oktobra 1963) kot odgovor na
pismo CK KP SZ z dne 14. julija 1963.

* Popolnoma razumljivo je, da bi bilo to odvisno od poti (kapitalistitlne ali
nekapitalisti®ne oziroma socialistiéne), za katero bi se mlada driava odlotila.
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in sovjetskega) na politi¢ne sisteme deZel v razvoju opozoril na temeljne
pomanjkljivosti pri dosedanjem proucevanju te problematike.? Poleg tega
bi se rad zavzel za nujnost zares marksisti¢nega prijema pri proucevanju
teh deZel, ki ga do danes vecidel niso dosledno uporabljali. Brez preten-
zij, da bi zaokroZeno prikazal vse, kar je bilo doslej napisano ali pove-
dano v zvezi s politiénim razvojem deZel Afrike, Azije in Latinske Ame-
rike, ali pa da bi ponudil nekakSen recept za taksne Studije v prihodnje,
si bom prizadeval predvsem, da bi postavil probleme in sprozil tako
nujno razpravo. Ce bi mi uspelo pokazati, da je pri proucevanju ome-
njene problematike potreben nekoliko specifien metodoloski prijem, za-
snovan na spoznanju, da gre za posebne okolif¢ine in razmere, ki so
bistvene zgolj za t.i. tretji svet, bi lahko dejal, da sem svojo nalogo
uspesno opravil.
L » »

Ko govorimo o teoriji politi¢nih sistemov deZel v razvoju, je treba
predvsem izluséiti koncepcije mes¢anskih avtorjev. To je razumljivo glede
na to, da je burZoazna politi¢na znanost kljub omejenosti svojega meto-
doloskega prijema in kljub temu da zgodovinsko-materialisticnega obrav-
navanja opazovanih fenomenov ne pozna, prifla najdlje v proucevanju
strukturalno-organizacijskih vidikov sodobnih oblik politi¢nega upravlja-
nja druzbe. MoZno je celo domnevati, da je treba prav v dolofenih po-
manjkljivostih in tavanjih marksisti¢ne politi¢ne znanosti zlasti v obdobju
njenega stalinisti¢nega revidiranja iskati tudi temeljno razlago za ta delni
vzpon me$fanske politi¢ne misli. Ta se ni mogla postaviti proti mar-
ksizmu z nekak$no splosno teoreti¢no platformo, zato ga je poskusala na-
padati na posameznih »8ibkih« tockah, pri tem pa je uporabljala Ze zgra-
jeno znanstveno aparaturo, razultate Stevilnih sociopoliti¢nih raziskav in
bolj ali manj uspele $tudije posameznih polti¢nih fenomenov.

Ce holemo razumeti pomanjkljivosti in dosezke sodobne burZoazne
politologije ali ¢e jo hofemo objektivno oceniti, moramo kot bistveno
pomembno poudariti, da je v njeni osnovi t.i. psiholoSki determinizem
oziroma miselnost, da so v individualno-psiholoskih dejavnikih, stali§€ih,
ob¢utkih in motivih posameznikov poglavitni, pogosto pa tudi izkljueni
vzroki politi€énih fenomenov.!® S stalis¢a manj razvitih obmodij, ki so
trenutno v ZariS¢u naSega raziskovanja, bi psiholo3ki determinizem po-
menil priznati odlo¢ilen pomen dejavnikom, kot so na primer »harizma-
ti¢ni« voditelji, »elita«, birokracija, armada oziroma oficirski kader, stran-
karsko vodstvo ipd.

Otitno je kot reakcija na razli¢na ekonomisti¢na gledanja, ki v zad-
njem ¢asu s tehnolosko revolucijo doZivljajo ponoven razcvet, deloma
upravifeno vztrajati na teh dejavnikih. Toda kot splosna teoreti¢na plat-
forma je psiholoSki determinizem reakcionaren, ker je njegov namen
ohraniti druzbene vede v nedotakljivih sferah idealizma.

* Raziskave politi¢nih sistemov, ki jih opravljajo v deZelah v razvoju, vsaj po
mojem mnenju na sedanji stopnji razvoja ne pomenijo pomembnejSega prispevka k
sodobni politi¢ni teoriji.

# O psiholoskem determinizmu v meSCanski politini znanosti gl. nadrobno pri
M. Pelujliéu: »Empiriéno raziskovanje v politiénih znanostihe, Arhiv za pravne ¥
politicke nauke, $t. 4, 1963.
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Na psiholoski determinizem kot teoreti¢no platformo me$¢anske po-
liti¢ne misli, s tem pa tudi kot temelj mes¢anskega gledanja na politi¢ne
sisteme in procese v sodobnem svetu, navezujejo razlitne metodoloske
postopke, med katerimi so nekateri povzeti iz drugih ved (predvsem psi-
hologije, antropologije in sociologije), posledica tega pa je »psihologizi-
ranje«, »antropologiziranje« in »sociologiziranje« politi¢ne znanosti, med-
tem ko drugi sodijo med poskuse oblikovati »Cisto« politiéno znanost,
tako da se v konéni instanci omejujejo na empiri¢no in pragmatsko pro-
ucevanje fenomena oblasti in procesa upravljanja druZbe.!* Posebno mesto
med temi metodoloskimi postopki ima funkcionalizem, ki so ga prenesli
v politi¢no teorijo iz sociologije in socialne antropologije, nato pa posta-
vili nasproti dialekti¢nomaterialisticni metodi. Funkcionalizem je svoje-
vrsten empirizem, ker posku$a doloCiti pojem politinega sistema s po-
modjo dolofenih druzbenih funkeij, ki jih izlo¢a iz vsakdanje bitnosti
druZbe, nato pa jih kvalificira kot politiéne oziroma konstitutivne elemente
sistema.

Ceprav sodobne mes¢anske politiéne misli ni mogode poistovetiti s
staliS¢i, zasnovanimi na funkcionalisticnem obravnavanju opazovanih po-
liti¢nih fenomenov in &eprav so napake in pomanjkljivosti teh stalisé
olitne ob sleherni resnejsi analizi, se bom v nadaljnjem pisanju vendarle
zadrzal pri njih, ker sodim,”da je to najcelovitejSe izmed vsega, kar je
v burZoazni politologiji povedanega o politi¢nih sistemih deZel v razvoju.
Pri tem imam v mislih predvsem znano S$tudijo o politi¢nih sistemih v
»tretjem svetue, ki jo je izdelala skupina znanstvenikov pod vodstvom
Gabriela Almonda in Jamesa Colemena, ter tudi nekatere pozneje po-
skuse premostiti funkcionalisti¢no gledanje, omenjeno v tej Studiji.!?

Pri analizi politinih sistemov in procesov v deZelah v razvoju izha-
jajo avtorji omenjene $tudije iz naslednjih domnev, znalilnih za funkcio-
nalisti¢no gledanje v meS¢anski politini teoriji: a) politini sistem je
stabilna struktura, ki jo sestavljajo raznovrstni elementi in procesi, pove-
zani v celoto; b) sleherni izmed omenjenih elementov opravija doloeno
funkcijo, zato da bi prispeval k ohranitvi sistema (usklajenost delovanja
je zasnovana na sprejemanju skupnih splosnih vrednot), in c¢) spremembe
v sistemu nastajajo zaradi dejavnikov zunaj sistema in z vidika sistema so
patoloske.’® V skladu s temi izhodis¢i prikazujejo avtorji politiéni sistem
oziroma drZzavo v njenem sredis¢u kot integrativni mehanizem, ki omo-
goa zdruZevanje in usklajevanje razli¢nih politiénih funkcij v druZbi.
Del teh funkcij, ki bi jim lahko rekli sproZilne (politi¢na socializacija in
novadenje, izoblikovanje oziroma izraZanje interesov, kopifenje oziroma
zdruZevanje interesov in obvescanje), se lomi skozi politilni sistem kot
skozi zarisCe, s tem pa pogojuje t.i. posledi¢ne funkcije, t.j. sprejemanje
predpisov, izvajanje predpisov in razsojanje.

Primerjajo¢ ti vrsti procesov oziroma »posledi¢ne« funkcije v politi¢-
nem zivljenju deZel v razvoju in zahodnih deZel, pridejo avtorji Studije
do ugotovitve, da imajo sodobni politi¢ni sistemi v jedru meSan znadaj
oziroma da vsebujejo hkrati tradicionalne in sodobne elemente, da je za
politi¢ne sisteme v deZelah Azije, Afrike in Latinske Amerike znalilna

1 O tem gl. pri J. Dordeviéu: »Politi¢ki sisteme, Beograd 1967, str. 23 do 28 in
135 do 146.

1t The Politics of the Developing Areas, Princeton 1960.

¥ O funkcionalizmu gl. nadrobno pri M. Petujlicu, cit. &lanek.
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predvsem tradicionalna struktura, t.j. nizka stopnja notranje diferencia-
cije, eksplicitnosti in funkcionalne razmejitve politi¢nih in upravnih orga-
nov, ter da je proces posodobljenja razumeti kot proces priblizevanja
Zahodu — dejansko kot pribliZevanje tradicionalnih sistemov zahodnim,
predvsem anglosaskim kot najsodobnejSim.!#

V Zelji, da bi razlozZili to svoje gledanje, so avtorji Studije nadrobno
raziskali posamezne polititne funkcije v sistemih deZel v razvoju. Nji-
hova analiza kaZe predvsem, da poteka politicna socializacija v opazova-
nih deZelah v razmerah fragmentarnosti politi¢nih kultur, to je prepada
med sodobnim mestnim zahodnjaSkim delom druzbe in tradicionalnimi
kmelkimi okolji; spremljajo jo tudi za zdaj premalo uspe$na prizade-
vanja, da bi zagotovili enotno uvajanje mnozic v polititno kulturo s se-
kundarnimi, formalnimi in institucionalnimi oblikami oziroma struktura-
mi socializacije. Kar zadeva funkcije izraZanja oziroma zdruZevanja in-
teresov, ki so v razvitem svetu jasno razmejene, uresniCujejo se pa prek
skupin za pritisk oziroma konkurentnih politi¢nih strank, je za vetino
dezel v razvoju — vsaj kot navaja omenjena $tudija — znalilna neza-
dostna eksplicitnost partikularisti¢nih ekonomskih in profesionalnih inte-
resov ter njihovo zdruZevanje s posredovanjem avtoritativnih (totalitarnih
in netotalitarnih) ali dominantnih politi¢nih strank.

Avtorji se posebno zadrzujejo pri »poslediénih« funkcijah v meha-
nizmu politi€nega sistema deZel »tretjega svetac in ugotavljajo, da je na
teh obmod¢jih v nasprotju z razvitimi zahodnimi deZelami razmejitev med
posameznimi organi politiénega upravljanja Sibkeje izraZena, zakonodaja
manj uéinkovita pri sprejemanju predpisov kot izvrSilna oblast oziroma
birokracija, medtem ko je resno ogroZena kontinuiteta med centralnimi
in krajevnimi organi oblasti, pri ¢emer kaZejo le-ti dovzetnost, da bi jih
asimilirala tradicionalne plemenske in druge strukture.

Pustimo te nadrobnosti in se vrnimo k temeljnim domnevam funkcio-
nalisti¢nega prijema pri proucevanju politi¢nih sistemov in procesov v
sodobnem svetu. Lahko ugotovim, da je funkcionalizem — ki pomeni
v bistvu vztrajanje pri stabilnosti sistema in nasprotovanje spremembam,
ki da so patoloSki pojavi — nesprejemljiv in celo reakcionaren za deZele
v razvoju. S tem da nasprotuje spremembam in priznava samo moZnost
izpopolnjevanja sistema, se pravi, njegovega priblizevanja nekaks$nim teo-
reti¢no izvedenim idealnim tipom sistemov — dejansko pa zahodni par-
lamentarni demokraciji — funkcionalizem namre¢ obsoja revolucionarna
gibanja v deZelah v razvoju in negira njihovo pravico do svoje poti v
prizadevanjih, da bi premagale druZbenoekonomsko zaostalost.

Poleg tega funkcionalizem nasprotuje dialekti¢no-materialistiéni me-
todi. S tem nima moZnosti za ugotavljanje temeljnih zakonitosti, ki veljajo
za Clovesko druzbo, na primer zakonitosti odnosov med ekonomsko bazo
druZbe in njegovo polititno nadstavbo. Zato se konec koncev pokaZe,
da ni sposoben pojasniti aktualnih dogajanj v deZelah v razvoju kakor
tudi specifi¢nih oblik njihovega politinega organiziranja, ki se uresni¢u-
jejo predvsem v znamenju izredno zaostale druzbenoekonomske baze.

Popolnoma je razumljivo, da iz tega ne gre sklepati, da privrZenci
funkcionalisti¢nega gledanja in drugi meS$¢anski politologi popolnoma
izpuitajo iz svojih raziskav element odnosov med ekonomsko bazo in

1 Almond, Coleman, The Politics of the Developing Areas, Princeton 1960,
str, 532.
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politi¢no nadstavbo. Nasprotno. Pri razlaganju svoje metode so avtorji
omenjene Studije izrecno navedli, da so po Lipsetovem zgledu vzeli za
svojo temeljno delovno hipotezo obstoj »pozitivne korelacije med gospo-
darskim razvojem in politiéno konkurenco« kot bistvenega elementa so-
dobnosti.’s Ce v tem trenutku odmislim samovoljnost trditve, da sta
polititna konkurenca in sodobnost v jedru istovetni, lahko sklepam na
podlagi nadaljnje analize besedila Studije, da so avtorji napa¢no postavili
svojo tezo o korelaciji gospodarskega in politi¢nega razvoja. Kajti pri
primerjanju ravni gospodarskega in politi¢nega razvoja v Latinski Ameri-
ki, Afriki in Aziji so ugotovili, da je popredje gospodarske razvitosti v
Latinski Ameriki kot celoti vi§je od ustreznega popreja v Afriki in Aziji,
kar so pojasnili z visoko stopnjo politiéne konkurence na latinskoameriSki
celini. Po njihovem mnenju je torej politi®na konkurenca — v resnici
vedstrankarska parlamentarna demokracija — predpostavka oziroma okvir
za uresniCevanje ambicioznih programov gospodarskega razvoja deZel
stretjega svetac.

Ker funkcionalizem nasprotuje dialektiénemu materializmu oziroma
ne upoSteva temeljnih zakonitosti gibanja ¢loveske druzbe, je v takem
poloZaju, da ne more prodreti v druZzbeno ozadje politi¢nega sistema niti
pojasniti sprememb, ki v njem nastajajo, in jih zato — kot sem Ze omenil
— razglaSa za patoloSke pojave in izlota iz sistema kot tak$nega. To je
nedvomno najofitnej$a pomanjkljivost funkcionalizma kot sploSnega me-
todoloSkega postopka, ki je naletela na ostre kritike tudi v delu meS¢an-
ske politi¢ne znanosti.

Tako sodi npr. eden izmed Kkritikov funkcionalisti¢ne teorije v me-
$¢anski politiéni znanosti M. Lofchie,'® da je poglavitna hiba funkciona-
lizma v tem, da pojmuje politi¢ni sistem kot tvorbo, ki je v jedru sta-
bilna in v kateri potekajo spremembe postopoma. Vztrajanje pri politi¢-
ni socializaciji kot najpomembnejsi komponenti sistema v krilu funkci-
onalistine teorije dejansko izkljuCuje, kot pravi Lofchie, kakr$nekoli
nasilne spremembe politi¢nih institucij, ker predpostavlja postopno uva-
janje mnozic v politi¢no kulturo.

Lofchie priznava, da je Almond pozneje pod vplivom kritike izvirne
funkcionalisti¢ne teorije skusal vnesti v svoja gledanja politiéno spremem-
bo.'” Almond je ob tej priloZnosti izjavil, da je bila preformulacija
izvirne funkcionalistine teorije nujna, zato da bi premostili njene »sta-
tisti¢ne in konservativne« implikacije kakor tudi njeno teZnjo, da bi uve-
ljavila »ravnoteZje in skladnost« kot temeljni znaéilnosti sistema.

Kakorkoli Ze¢, po Lofchieju ima funkcionalisti¢na teorija, &e nié
drugega, hude pomanjkljivosti za politologe, ki se ukvarjajo npr. z afri-
§ko problematiko in ki si prizadevajo predvsem, da bi osvetlili vzroke
pogostih vojaskih udarov, stalnega kaosa v nekaterih najveljih afriSkih
drZavah, razdirjenih teZenj k personalisti¢nim in birokratskim reZimom
ipd.

Izhajajo€ iz teh pozicij, tj. iz ugotovitve, da so obstojeli teoretiéno-
metodoloski okviri (vitevSi tudi funkcionalizem), ki jih je doslej dala
mes¢anska politiéna znanost, neprimerni za uspe$no proudevanje politi¢-

13 Prav tam, str. 537, 538.
* Michael F. Lofchie, »Political Theory and African Politicss, Modern African

Studies, $t. 1, 1968.
7 Gabriel Almond, Comparative Politics: a Developmental Approach, 1966.
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nih sistemov deZel v razvoju, predvsem afriskih, s katerimi se tudi sam
ukvarja, poskuSa Lofchie priporoditi kot idealno za te deZele teorijo
spluralistiéne druzbe«. Ta teorija, ki je Ze dlje ¢asa v rabi zunaj poli-
tiénih znanosti, izhaja — kot meni Lofchie — iz naslednjih bistvenih
predpostavk: 1. za druZbo (v deZelah v razvoju) so znalilna jasno izo-
blikovana nesoglasja med posameznimi kulturno razli¢nimi segmenti v
njej; 2. kulturno razliéne skupine kaZejo teZnjo, da bi zasedle tudi raz-
litna mesta oziroma pozicije v gospodarstvu, delitvi dela, socialni stra-
tifikaciji, in 3. politi¢na sila in oblast sta v rokah enega izmed kulturnih
segmentov druZbe. Skratka, »nekontinuiteta, razdori, disasociacija in
napetost, ki izhajajo iz kulturnih razlik, so temeljna obeleZja ,pluralistine
druzbe‘«. Kar zadeva politiéni sistem, poudarja Lofchie, »nesoglasja in
disasociacije, povezane z odlonostjo kulturne manjsine, ki ima oblast,
da ohrani svoje pozicije, silijo politi¢ni sistem, da deluje kot odprto re-
gulativno telo, ki varuje urediteve.

Prednost teorije »pluralisticne druZzbe« za proucevanje obmotij, kot
je afri$ko, bi bila po Lofchicju velstranska. Predvsem bi ta teorija jasno
podrejala predmet svojega raziskovanja s tem, da bi si prizadevala ugo-
toviti, katere so temeljne oblike konfliktov in neenotnosti v druzbi. Za
njene poskuse, da bi pojasnila izrazito politicno nestabilnost v »plurali-
sti¢nih druZbahe«, bi bila znalilna visoka stopnja objektivnosti oziroma
nepristranskosti glede na to, da je lofena od predmeta, ki ga raziskuje.
Konéno bi s to teorijo lahko pojasnili motiviranost »upora« doloenih
kulturnih skupin v poloZaju, ko se njihovi pripadniki prepri¢ajo, da so v
diskriminiranem polozaju.

Pomanjkljivost Lofchiejevega gledanja se kaZe predvsem v dejstvu.
da ni opazil, da stojijo za razlinimi kulturnimi segmenti, ki se borijo
za nadvlado v »pluralistiéni druZbi«, antagonistiéni druZzbeni razredi, v
katerih konfliktu je treba iskati poglavitno gibalo razliénih druZzbenih
sprememb kot tudi slehernega naprednega razvoja ali preobrazbe. Njegovo
gledanje je pravzaprav ena izmed razli¢ic dobro znane zablode burZoaznih
znanstvenikov, po kateri so »skupine za pritiske« (»Pressure Groups«),
v katere vstopajo razli¢ni druZbeni razredi ter stankarska in birokratska
masinerija, razliéne ad hoc, ozke in lokalne grupacije, lobisti itd., med
katerimi ne delajo nobenih razlik po pomenu, edini spiritus agens sodob-
nih druzbenih gibanj. To gledanje, ki smo ga navedli zgolj kot primer,
dejansko vnovi¢ kaZe, kako mesS¢anski politologi niti v svojih izrazito
kriti¢nih in izvirnih razmisljanjih ne morejo prekoraditi sploSnih meja
burZoazne teoreti¢ne misli.

V primerjavi z me$¢ansko politi¢no znanostjo, katere pomanjkljivosti
pri proufevanju manj razvitega sveta ne bom vel omenjal, je imela po-
litiéna znanost v socialistiénih deZelah, predvsem v ZSSR,'® izhajajo¢ iz
marksisti¢nih pozicij, Ze od zafetka izredne moZnosti za razvoj. Temu
razvoju je bilo poleg drugega naklonjeno tudi dejstvo, da je bila mark-
sistiéna politiéna znanost od nekdaj vezana predvsem na probleme drZave
kot razredne tvorbe, tj. na temeljna vprasanja upravljanja druZbe, med-
tem ko se je burZoazna politologija ukvarjala preteZno z vprasanji orga-
nizacije drZavnega aparata in njegovega normativnega delovnega podrocja.
Vendar pa teh ugodnih pogojev za razvoj politiénih znanosti v Sovjetski

#To je razumljivo, & upoltevamo, da se je proudevanje deZel v razvoju v
preostalih socialistinih deZelah zalelo bolj ali manj Sele v zadnjih letih.
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zvezi niso izkoristili, o ¢emer pri¢a med drugim podatek, da se je 3ele
v zadnjih letih zaela renejSa razprava o tem, da bi bilo treba izlo€iti
politi¢éne znanosti kot posebno znanstveno disciplino.!?

Na tem mestu ne bi rad nadrobneje pojasnjeval, zakaj je priSlo do
takinega zaostajanja znanstvene misli — predvsem na podro&ju druz-
benih znanosti — v stalinskem obdobju v SZ. Nakazal bom le pomembne
hibe pri proufevanju deZel v razvoju, ki so jih sovjetski znanstveniki
zaCeli postopoma odpravljati Sele po XX. kongresu KP SZ.

Kot prvo bi poudaril tesno povezanost druzbenih znanosti, tako
tistega dela, ki se nanaja na deZele v razvoju, s tekofo drZavno politiko
Sovjetske zveze kot velike sile. Na primeru odnosov do deZel v razvoju
se dejansko morda Se najbolje kaZe prakticistiéno-pragmatistini znadaj
teh znanosti, ki so bile redno, zlasti pod Stalinom, na repu dnevne poli-
tike. Namre€, dokler je Sovjetska zveza dosledno sledila stalinisti¢ni
dogmi, po kateri se svet ostro deli na imperialisti¢ni in protiimperialisticni
tabor in po kateri je prehod iz prvega tabora v drugega moZen samo s
proletarsko revolucijo ali neposredno intervencijo ZSSR, in tako podce-
njevala deZela v razvoju in njihova osvobodilna gibanja, se tudi sovjetska
druZbena znanost ni resneje ukvarjala s tem pomembnim delom sodob-
nega ¢lovestva. In Ceprav je bilo mogode zaslutiti spremembe v sovjetskem
staliS¢u do deZel v razvoju Ze med drugo svetovno vojno, glede na to,
da se je boj proti imperializmu in kolonializmu navezal na protifadistiéni
boj, pa je Sele XX. kongres KP SZ oznanil resni¢no prelomnico in usto-
li¢il nov pogled na deZele Afrike, Azije in Latinske Amerike, ki so jih
prvi¢ oznatili kot »obmo¢je mirug in kot polnopravne &lanice svetovnega
protiimperialisti¢nega tabora.

Ce spremljamo potem naprej razvoj sovjetskih stali$¢ do manj raz-
vitih deZel, je treba omeniti posvetovanje in izjavo 81 komunistitnih in
delavskih partij v Moskvi leta 1960 ter XXII. kongres KP SZ in program,
ki so ga na njem sprejeli, ko so spet uveljavili Leninovo tezo o nekapi-
talisti¢ni poti razvoja, ki bo temelj za graditev idejne in politiéne plat-
forme za akcijo v »tretjem svetu« in za oblikovanje vseh sodobnih
sovjetskih koncepcij o deZelah v razvoju.20

Nekateri menijo,*! da je tudi to novo gledanje na deZele v razvoju
v sovjetski politiki in znanosti pogojeno predvsem s teko&imi potrebami,
tj. z Zeljo Sovjetske zveze kot velike sile, da bi se postavila po robu
konkuren¢nim vplivom v Aziji, Afriki in Latinski Ameriki ter jih nado-
mestila s svojim vplivom. Po teh mnenjih je Sovjetska zveza namre& do-
gnala, da deZel v razvoju ne more pritegniti v svoj tabor, in je zato opu-
stila dotedanjo politiko ter poiskala nove oblike za priblievanje temu
delu sveta. V okviru tak$nih sovjetskih prizadevanj je prifla ideja o ne-
kapitalistitni poti kot odreSilni obrazec, ki po eni strani zagotavlja pove-
zovanje ZSSR z deZelami v razvoju, po drugi strani pa, kot ugotavljajo
avtorji omenjenih mnenj, rabi za opravitilo sovjetske pomo¢i in podpore
Stevilnim nacionalnoburZoaznim reZimom v »tretjem svetue.

# O tem gl. prikaz sestanka sovjetskega zdruZenja za politine (dr¥avne) znanosti
v oktobru in novembru leta 1964 ((Coperckoe rocyaaperso n npaeo, 1965, ¥t. 7).

* O tem gl. nadrobno pri N. Vojnoviéu: »Sovjetske koncepcije o nekapitalisti&-
kom putu razvojac, Informativni pregled (Institut za proudevanje delavskega gibanja),
it. 6, 1966.

# Gl. na primer: Zbigniew Brzezinski (zal.), cit. delo, str. 17—20.
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Druga pomembna hiba v sovjetskem prouevanju deZel v razvoju
je svojevrstni dogmatizem, ki se kaZe tako pri metodi kot pri izidih
raziskovanj tega dela sveta. Ta dogmatizem nikakor ni nakljucje, temve¢
je posledica prakticistiéno-pragmatskega navdiha v sovjetskih druZbenih
vedah in njihovega prilagajanja potrebam sovjetske drzavne politike.

Dogmatizem sovjetskih gledanj na razvojno pot »tretjega svetac se
kaZe pri najrazli¢nejSih vpraSanjih, pa tudi v koncepcijah o nekapitali-
sti¢ni poti in drZavi nacionalne demokracije. Te koncepcije namreg, Ce-
prav pri¢ajo o dolo¢eni postopni dedogmatizaciji sovjetske politiéne dok-
trine,®* nesporno vsebujejo $e vedno nekatere dogmatske in shematske
znatilnosti, kar je zlasti o€itno pri trditvi, da je nekapitalisticna pot edina
napredna alternativa za manj razviti svet. MoZnost neposrednega prehoda
v socializem velja tako reko€ za absurdno, e pa naj nekapitalistina pot
pripelje do socialistiéne druZzbene preobrazbe, morajo biti izpolnjeni po-
goji, ki jih strogo »predpisuje« sovjetska polititna doktrina.?® Skratka,
ne posvetajo nujne pozornosti praksi deZel v razvoju, temve¢ poskusajo
tako kot Ze tolikokrat v preteklosti vsiliti Sablono ali shemo stvarnemu
Zivljenju.

Takine slabosti sovjetske polititne doktrine v tistem delu, ki se na-
nafa na deZele v razvoju, se kaZejo tudi pri dogmatskem vztrajanju pri
pomenu komunistiénega gibanja in proletariata v vseh obmo¢jih neza-
dostno razvitega sveta. Kako neutemeljeno je takSno vztrajanje — prav-
zaprav vezanje na komunistiéne partije — v velini primerov in kako
povrine ugotovitve lahko nastanejo zaradi tega pri politiénem ocenje-
vanju, kaZe primer s posvetovanja 81 komunistiénih in delavskih partij,
ko so reZime v deZelah, kot sta ZAR ali Irak, oznatili za nedemokrati¢ne,
ker niso omogodili svobodne dejavnosti svojim komunisti¢nim partijam.
Pri tem velja omeniti, da je veji del mednarodne javnosti v istem &asu
uvrical ti deZeli med najnaprednejSe Clanice »tretjega svetas.

Posebna hiba v sovjetskem proufevanju politiénega razvoja deZel v
razvoju, kar je hkrati tudi hiba celotne sovjetske politiéne znanosti in po-
trditev njene nezadostne razvitosti, se kaZe v dejstvu, da na podrotju
analize strukturalno-organizacijskih vprasanj politi¢nega upravijanja ni
doseZen, vsaj kot se zdi, vidnej$i napredek glede na t.i. stalinsko ob-
dobje,2* ko so obravnavali probleme politine organizacije s skrajnim
podcenjevanjem. V &asu stalinizma so namret sodili, da so ta vpraSanja
izhajala iz prizadevanj burZoazije, da bi mistificirala in prikrila razredno
bistvo drZave, ter da je zato treba gledati nanje z najve¢jo moZno zadr-
#anostjo in nezaupljivostjo. S tega stalii¢a je bilo med drugim Cisto

= Popolnoma razumljivo je, da so te koncepcije pomemben korak naprej glede
na nekdanja sovjetska gledanja, saj dovoljujejo moZnost, da se mlade drZave stretjega
svetac uspeSno pripravljajo na socialisti¥fno druZbeno preobrazbo.

# Ceprav glede tega vprafanja ni popolne istovetnosti stali$¢, pa se velina av-
torjev, kot kaZe, strinja, da je za prehod v socializem nujen obstoj svetovnega socia-
listitnega sistema in njegove pomoli deZelam v razvoju, diskreditiranje kapitalizma,
zagotovitev mo&ncjie vloge narodnoosvobodilnih gibanj, zlasti pa zagotovitev rasti
vpliva delavskega razreda in njegove avangarde — marksisti®no-leninistitne partije, in
kon¢no ohranitev in razdiritev demokratskih svobod¢in. (O tem glej na primer pri
I'. A. fixnmone, Hexanuraanctuyeckit nyTs passutug, Moskva 1964, str, 16—17,

n Ali ne govori o tem zgovorno tudi podatek, da politiénih sistemov manj
razvitih deZel v sovjetski politologiji nikjer ne proutujejo neposredno, temved skozi
analizo nekapitalistitne poti razvoja in drfave narodne demokracije?
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vseeno, »ali gre za burZoazno demokracijo ali burZoazno diktaturo.. .«,
»ker je tudi najdoslednejSa burZoazna demokracija v resnici diktatura
burZoazije«.2

Danes sovjetski avtorji nedvomno ne pozabljajo opozoriti, da je treba
obdelati nekatera temeljna teoreti¢no-metodoloska vprasanja politi¢nih
znanosti — dejansko izlo€iti politine znanosti kot samostojno znanst-
veno disciplino — pa tudi, da je treba razlleniti posamezne politine
sisteme in procese. Vendar pa pade v ofi, da ostajajo povefini pri ugo-
tovitvah, da je to potrebno,?® medtem ko Se naprej skrbijo predvsem za
to, da uskladijo svoje doktrinarne reitve z imperativi sovjetske drZavne

politike.
o

Na podlagi vsega, kar sem doslej navedel, bi bilo mogote sklepati,
da sodobna politi¢na znanost, vitevsi tudi tisti del, ki je vezan na t.i.
socialisti¢ne deZele, poveini ni pripravljena na to, da bi proudevala de-
Zele v razvoju, oziroma da ni sposobna videti vse specifi¢nosti procesov,
ki potekajo v tem delu sveta, ter da bi jih tako objektivno ocenila ne-
odvisno od shem in $ablon, ki so jih izoblikovali na Vzhodu ali pa na
Zahodu. To prita, da so nujne korenite spremembe na tem podrodju,
predvsem na podro¢ju metodologije, kot tudi, da je nujno razéisevati
neckatera temeljna vpradanja in dileme, ki ¢akajo raziskovalce politiénih
procesov in sistemov v Afriki, Aziji in Latinski Ameriki. Ne da bi hotel
tukaj ponuditi nekakSen recept, po katerem naj bi organizirali proude-
vanje politi¢nih sistemov v »tretjem svetu, bom poskusal podati neka-
tera svoja razmisijanja o moZnem konceptu za $tudij te problematike.

Predvsem sodim, da je mogoée in nujno zasnovati »ustrezen« model
za metodologijo prou¢evanja politi¢nih sistemov in procesov v deZelah v
razvoju na marksisti¢nih temeljih. Temu v prid govori tudi dejstvo, da je
mes¢anska misel celo v svojih najviSjih dometih v bistvu omejena z in-
teresi burZoazije kot razreda, to je z interesi in potrebami izrazite manj-
Sine pripadnikov druzbe. Glede na vse to je me$tanska politiéna teorija,
kljub v&asih bles¢efim analizam ustroja, organizacije in delovanja poli-
ticne druZbe v celoti kakor tudi posameznih njenih segmentov, ostala na
povrsju stvari in ni sposobna odgovoriti na bistvena vpraSanja politi¢nega
razvoja sodobnega sveta.

Poleg tega je danes teZko resno sprejeti trditve, da marksizma ni
mogo€e uporabiti na primer pri proufevanju Afrike in Azije, &% da je
nastal v posebnih zgodovinskih razmerah in na podlagi prou¢evanja pro-
blematike evropskih deZel. Ceprav ne zanikam dejstva, da so se klasiki
marksizma, ki so si zadali Cisto druge naloge, premalo ukvarjali s
stretjim svetoms, sodim, da je temeljne zakonitosti marksisti¢ne politi¢ne
teorije mogoce in nujno uporabiti tudi v tem delu sveta.

Konec koncev spoznavajo to tudi Stevilni donedavni nasprotniki
marksizma v deZelah v razvoju, saj ga ved ne zavradajo v celoti, temveé

* O tem nadrobno N. Padi¢, Uporedni politicki sistemi, 1962, str. 10.

# Kot argument v prid tak3ni trditvi bi lahko navedli nekatere ocene iz zbornika
»HekanuTaAuCTHYKECKHIE NMyTh pa3suTis crpad Adpukus, objavljenega v Casopisu
Coserckoe rocyaapcTso u npaso, ¥t.9, 1968. Avtorji prikaza namred glede tistega
dela zbornika, ki obravnava drZavnopravne probleme nekapitalistiénega razvoja,
ugotavljajo, da se je sovjetska politoloka literatura zelo malo ukvarjala s temi
vpradanji.
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poskusajo najti nekakSen skupen jezik z njim. Od marksizma namred
jemljejo vse, kar bi jim utegnilo biti koristno — na primer ekonomski
nauk, zavraajo pa tisto, kar je v nasprotju z miselnostjo, tradicijo in
ustaljenimi gledanji — na primer ateisti¢no staliS¢e. Skratka, njihov odnos
do marksizma je Cedalje bolj zasnovan na kompromisnem staliScu,
kakr$no na primer Ze dije ¢asa zastopa Leopold Sedar Senghor. »Nismo
marksisti,« pravi Senghor, »v smislu, ki ga tej besedi pripisujejo danes,
niti toliko, kolikor je marksizem predstavljen kot ateisticna metafizika,
kot totalna in totalitarna vizija sveta...« »Smo socialisti,« nadaljuje
Senghor. »To pomeni, da ne izkljutujemo niti Marxa niti Engelsa iz
nadih virov...« »Vendar to ne pomeni, da jemljemo iz marksizma zgolj
metode in ideje, ki nam lahko pomagajo pri reSevanju nasih problemov«.*7

Evolucijo v gledanjih nasprotnikov marksizma v »tretjem svetu«, ki
se kaZze v njihovem postopnem pribliZevanju marksisticnemu nauku, je
morda mogoce najbolj spremljati pri spreminjanju njihovega odnosa do
Marxove teorije razredov in razrednega boja. Se pred nekaj leti so nam-
re¢ v mnogih delih »tretjega sveta« — posebno v tistih, ki so bili tako
kot ¢rna Afrika manj podrejeni svetovnemu kapitalistiénemu sistemu in
manj vkljuCeni v svetovni Kkapitalistiéni trg — zanikali obstoj razredov
oziroma razrednih protislovij kot tudi moZnost razrednega boja.?*
Poleg tega so tisti, ki so zastopali ta stalid¢a, opozarjali tudi na absurd-
nost pricakovanj, da bi v obstojefih razmerah sorazmerno maloStevilno
in neorganizirano delavstvo prevzelo nase vlogo, ki jo je imel na primer
proletariat v deZelah, kjer so uresniéili socialisti¢no revolucijo.

Ko pa so se ez Cas zaeli mnoZiti problemi, ki pestijo mlade drZave
Clanice »tretjega sveta« na njihovi poti in ki ¢edalje bolj olitno postajajo
izraz zaostrenih razrednih nasprotij,®® je nastala evolucija v omenjenih
gledanjih, tako da je v tem trenutku tudi v &rni Afriki, kjer so bila ta
gledanja tudi sicer najbolj razdirjena, teZko najti avtorja, ki bi pri ana-
liziranju razmer v svoji dezeli resno in kategori¢no zanikal obstoj raz-
redov in razrednega boja.

V nekaterih drugih primerih pa zagovarjanje kriticnih stali¢ do
marksistiéne teorije razredov nikoli ni pomenilo zavralanje te teorije,
temved poskus, da bi jo popravili, pravzaprav uskladili z razmerami v
deZelah v razvoju. V zvezi s tem so tudi prikrojili pomen nekaterih iz-
razov, ki jih sicer pogosto uporablja marksisticna teorija, kot so »pro-
letariate, »diktatura proletariata«, ipd. Tako je beseda »proletariate do-
bila dale¢ Sir$i pomen od pomena, ki ji ga je pripisoval Marx, in ozna-
Cuje zdaj ne le delavski razred v oZjem pa tudi SirSem pomenu besede,*

2 L. S. Senghor, Nation et voie africaine du socialisme, Paris 1964, str. 42—67.

# Tak$na stalif¢a so zagovarjali na primer demokrati¢na stranka Gvineje; vod-
stvo bivie sudanske unije v Maliju, ki pa je dopusZalo, da se v prihodnosti pojavijo
antagonistini razredi; senegalska progresistitna unija pod vodstvom Senghorja; potem
do neke mere Neodestur v Tuniziji itd.

® Pri proutevanju teh procesov v Afriki ugotavlja Manuel Bridier (»Remarques
sur les coups d’Etate, Revue international du socialisme, VIII, 1967) predvsem, da
Marxove ugotovitve o protislovnosti med proizvodnimi odnosi in ravnjo razvoja proiz-
vodnih sil kot osnovnem gibalu revolucionarnih gibanj veljajo tudi za nerazvite deZele
oziroma za Afriko.

# Pod delavskim razredom v Sirfem smislu razumemo tako industrijski prole-
tariat, tj. sodobni delavski razred, kot tudi celotni mestni in kmelki proletariat.
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temve¢ pripadnike vseh proletariziranih slojev — torej tudi ve€ino kmeg-
kega prebivalstva. Tudi »diktatura proletariata« je dobila praviloma dru-
gaCen smisel, kajti razumejo jo predvsem kot zavraanje klasi¢nih oblik
polititnega upravljanja druZzbe (na primer vedstrankarskega sistema in
parlamentarne demokracije) ter zagotovitev oblasti v rokah ljudstva prek
uvajanja demokracije z vodstvom ali funkcionalnim predstavni§tvom ali
pa drugih novih demokrati¢nih oblik in vsebine.

Ne bom se zadrZeval Se naprej pri teh vprasanjih, s katerimi sem
mimogrede hotel opozoriti na to, da ¢edalje bolj sprejemajo marksizem
v deZelah v razvoju. Rad bi pa Se enkrat ugotovil, da temeljne postavke
politi¢ne teorije Marxa — o odnosu med bazo in nadstavbo, o razredih
in razrednem boju kot gibalu politi¢ne zgodovine ter o drZavi kot pred-
stavniku druZbe in hkrati instrumentu vladajofega razreda — veljajo,
vsaj kot kaZejo dosedanje izkusnje, tudi za deZele v razvoju, seveda
ob ustreznih modifikacijah in prilagoditvah. Tak$no prilagajanje oziroma
usklajevanje marksistiéne polititne teorije s specifi¢nostmi nezadostno
razvitega sveta onemogota dogmatsko in nekritiéno uveljavljanje »zako-
nitosti«, pravzaprav spoznanj, do katerih so pri§li v razmerah razvitega
sveta, v deZelah Afrike, Azije in Latinske Amerike.®

Da bi bolj razumeli vse to, se pomudimo za hip pri marksistiéni
koncepciji o odnosu med bazo in nadstavbo, ki v bistvu poudarja deter-
ministi¢ni u¢inek ekonomske baze kot tudi povratni vpliv politiéne nad-
stavbe na bazo. Zdi se, da se klasiki marksizma, ¢eprav so pri analizi
tega odnosa govorili o sorazmerni samostojnosti politi¢nega dejavnika in
o njegovem véasih odlo¢ilnem vplivu na proizvodne razmere, niso dovolj
ukvarjali z vsemi vidiki nadstavbe, morda tudi zato ne, ker so imeli pred
ofmi velidel primere, ki jih je ponujala liberalna kapitalistiéna druZba,
zasnovana na zasebni pobudi in svobodni konkurenci ter na nevmesavanju
drZave v druzbenockonomsko Zivljenje. Upostevajo¢ poleg drugega tudi
ta moment, so nekateri avtorji — kot sem Ze omenil — izrazili dvom o
tem, da bi bil marksistiéni nauk, nastal po 3tudiju evropskih razmer v
drugi polovici XIX. stoletja, uporaben v razmerah sodobnih deZel v
razvoju.

Ne bi hotel zanikati dolofenih pomanjkljivosti marksistine teorije
pri proucevanju subjektivnih politi¢nih dejavnikov, zlasti ko je treba ana-
lizirati sodobna dogajanja v deZelah Afrike, Azije in Latinske Amerike.
Vendar pa mislim, da bi bilo teZko resneje in uspelnje zagovarjati sta-
lif¢a o neuporabnosti te teorije v t.i. stretjem svetue, &e§ da je Marx
(kot tudi drugi klasiki) domnevno zanemaril specifiéne pogoje razvoja
teh obmotij. Dovolj je, ¢e vemo, da je prav Marx nedvoumno poudarjal,
da je v nekaterih delih sveta — predvsem v nerazvitih — vpliv politi¢ne
nadstavbe na bazo velji kot v drugih obmoé&jih. »V azijskih drZavahe, je

# Zdi se mi, da je to tudi staliSe znane teorije srevolucije v revolucijie, ki
jo je na podlagi kubanskih izkuZenj oblikoval Francoz Regis Debray. (O tem 31
¢lanek L. Paligori¢a, »,Revolucija v revoluciji* kot poseb tolmadenje kub
revolucionarne praksee, Medunarodni radnitki pokret, ¥t.4, 1969). Po tej teoriji
je kmelko prebivalstvo in ne delavski razred ter gverila, in ne avantgardna marksi-
stitna partija, temeljni vzvod revolucije v Latinski Ameriki. To stalis¢e so pod-
krepili predvsem z dejstvom, da je latinskoameriSko delavstvo razmeroma nerazvito,
medtem ko je kmetko prebivalstvo glede na netlovelke Zivljenjske razmere — to je
pravzaprav visoke stopnje proletarizacije — velika potencialna sila za revolucijo.
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govoril Marx,® »je popolnoma obi¢ajno, da kmetijstvo pod eno vlado
nazaduje, pod drugo pa spet napreduje. Tam so letine odvisne od dobre
ali slabe vlade, tako kot v Evropi od dobrega ali slabega leta.« V vsakem
primeru je oéitno, da so se klasiki marksizma zavedali vseh teh momen-
tov, da pa jim zaradi osredotolenosti na druge probleme niso posvedali
vedje pozornosti.

PoznejSe razlage marksizma, zlasti pa svojevrsto revidiranje, ki ga je
dozivel v obdobju Stalinove prevlade v mednarodnem komunisti¢nem
gibanju, so zameglile vsa predvidevanja na podro&ju metodolofkega in
konceptualnega prijema pri proudevanju deZel v razvoju, ki jih je bilo
mogoce tu in tam zaslediti v delih klasikov. Stalinisticna politi¢na znanost
je izhajajofa iz popolnoma dogmatske razlage Marxovega nauka in si je
prizadevala, da bi svoje »resnice« nekriticno in za vsako ceno vsilila
vsemu preostalemu svetu.-Zato ni bila sposobna izlus€iti resni¢nih sub-
jektov boja za napredek v nerazvitem delu sveta. Zato je v teh deZelah
— celo v deZelah, kjer se je razredno razslojevanje Sele zafelo — redno
iskala nekakSen industrijski proletariat in komunistine partije, pri ¢emer
je prezrla mnoZi¢na in napredna gibanja kakor tudi sloje, ki so bili v
danih okoli¥¢inah glavni nosilci naprednih druZbenih teZenj.

Sodobna jugoslovanska politi¢na znanost, ki ni bila obremenjena z
omenjenimi hibami ali pa se jih je osvobajala glede na obrafun s stali-
nizmom, je dobila Ze razmeroma zgodaj moZnost, da se ustvarjalno in
brez predsodkov — se pravi, s pozicij zgodovinskega materializma — loti
proucevanja deZel v razvoju. TakSen prijem je v jedru vseboval postavko,
da je nujno upostevati specifi¢ne razmere in poti v razvoju deZel »tret-
jega sveta«. V zvezi s tem so jugoslovanski avtorji takoj poudarili izjemen
pomen subjektivnih dejavnikov v procesu pospeienega razvoja teh dezel
in posvetili posebno pozornost prouevanju mnoZinih gibanj, »enotne«
in »edine« stranke, armade, birokracije, vloge priljubljenih voditeljev itd.,
v nobenem trenutku pa niso zanemarili marksisti¢nega stali¢a o primar-
nosti druzbenoekonomske strukture glede na politiéno nadstavbo.??

Marksisti¢nega prijema pri proufevanju omenjene problematike pa v
jugoslovanski politolo8ki literaturi vendarle niso vselej dosledno izkori-
s¢ali, tako da so Stevilna temeljna vpradanja Se vedno nezadostno ali pa
enostransko obdelana. Vzrokov za to je veé; eden izmed njih je tudi
zadrZanost jugoslovanskih avtorjev oziroma. dejstvo, da so se izogibali
resnejSega obravnavanja nekaterih vprasanj v politiéni praksi deZel
»tretjega sveta« zaradi izredno dobrih odnosov med SFRIJ in dolofenim
Stevilom teh deZel. Posledica vsega tega je bila, da so znanstveniki v&asih
sledili politikom in da se je pri nekaterih avtorjih, zlasti v publicistiki,
pokazala dolofena nekriti¢nost in enostranskost pri ugotovitvah in ocenah.
To je bilo zlasti oditno pri poveli¢evanju »naprednih« in »socialistiénih«
dosezkov v nekaterih deZelah, v katerih je socializem za zdaj zgolj be-
seda, ki jo je bolj ali manj zaslediti v popularnem politiénem besednjaku
in pod katero najpogosteje razumejo odpravo lakote ter skrajnih oblik

# K. Marx »Britansko gospodstvo v Indijie, Izbrana dela u dva toma, tom I,
Beograd 1949.

3 O pomenu subjektivnih polititnih dejavnikov v nezadostno razvitih okoljih,
glej podrobneje v gradivih za idejni projekt Politi¢ki sistemi i pokreti u nerazvi-
jenim zemljama, str, 35.
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reviCine in izkori$¢anja, ne pa tehnolo$ko razvite druzbe z diktaturo pro-
letariata in delitvijo po delu.

Vse to lahko ponazorimo s posameznimi primeri povrsnega in tako
tudi ne dovolj natanénega ocenjevanja dolocenih politi¢nih sistemov ozi-
roma reZimov.® Poleg primerov, ko nekako ne razlikujejo dejanskega
stanja od tistega, kar je razglaSeno in zapisano v deklaracijah, je v prid
tej trditvi morda e bolj zgovorno dejstvo, da jugoslovanska politicna
znanost, kot se zdi, ni dovolj zaznala ali vsaj zabeleZila nekaterih znadil-
nih politiénih procesov v »tretjem svetu«, kot so aktualno razpadanje
mnoZi¢nih ljudskih gibanj in njihovo izginjanje s politicnega prizorisca,
rastofa birokratizacija ipd., ki so se zaleli v zadnjih letih in na katere
se navezuje razbohotena politiéna nestabilnost, to je obilica vojaskih in
drzavnih udarov itd.

Ne bom se $e naprej zadrZeval pri teh vpraSanjih. Vendar mislim,
da je za marksistiéno proutevanje politi¢nih sistemov in reZimov v deZe-
lah v razvoju pomembno predvsem dognati zgodovinski trenutek, v ka-
terem je zdaj sodobni »tretji svet«, za katerega pa je znalilna intenzifi-
kacija prizadevanj, da bi ta obmo¢&ja premagala skrajno druzbenoekonom-
sko zaostalost. V ludi teh imperativov druZbenockonomskega razvoja, ki
moéno pogojujejo celotno Zivljenje, pa tudi politiéne procese v tretjem
svetu, je za marksisti¢nega raziskovalca nujno, da vnovi¢ prouti kate-
gorialno vrednost nekaterih temeljnih metodoloskih in teoreti¢nih po-
stavk, ki jih sicer uporablja sodobna politi¢na znanost, ki pa izhajajo
predvsem iz prouevanja razvitega dela sveta. S tak$nim postopkom bo
raziskovalec na primer prisel do ugotovitve, da je temeljna in specifi¢na
naloga politi¢nih reZimov v deZelah v razvoju, da organizirajo takine po-
liti¢ne sisteme, ki bodo pri upravljanju druZbenih zadev — predvsem
zadev gospodarstva — postavili v prvi plan odpravo sploSne zaostalosti
in bodo v skladu s tem kar se da najbolje razporedili razpoloZljivi ¢lo-
veski potenciali in materialna sredstva.

Izhajajo¢ iz tak$nih premic, bi moral marksisti¢ni raziskovalec v ana-
lizah druZbenopolitinega Zivljenja v deZelah v razvoju, vsaj po mojem
mnenju, zlasti upoStevati momente:

1. Potreba, da se zagotovi kar najveja ulinkovitost v upravljanju
druZbenih zadev, kakor tudi da se — temu ustrezno — kar najbolj
mozZno izkoristijo ¢lovedka in razpolozljiva materialna sredstva, ki je, so-
de¢ po praksi, ni mogote zadovoljiti v okvirih klasi¢ne politi¢ne organiza-
cije druZbe, ima za posledico nastajanje novih — specifi¢nih oblik poli-
titnega organiziranja v nezadostno razvitem svetu. Ceprav v teoriji Ce-
dalje bolj priznavajo, da je takina specifinost nujna, pa poskusajo tako
na Zahodu kot na Vzhodu $e naprej, Ceprav skozi stranska vrata, podtak-
niti sheme in Sablone politiéne organizacije, ki je nastala v drugih raz-
merah, vse to pa v interesu razvitega kapitalisticnega ali socialisti¢nega
sveta. V ponazoritev takine prakse lahko omenimo dobro znane kon-
cepcije o nekapitalisti¢ni poti in drZavi narodne demokracije.

2. Temeljni smisel omenjene specifi¢nosti se kljub vsem razlotkom
v procesu politicnega organiziranja posameznih deZel v razvoju kaZe
v sploSno izraZeni teZnji po koncentraciji oblasti ob soasni krepitvi dr-

 Za razumevanje tega je dovolj, fe se spomnimo dolofenega nerealnega obrav-
navanja reZimov Ben Bele in Nkrumaha, ki v stvarnosti AlZirije in Gane nikoli nista
imela vloge, kakr¥no so jima pripisovali jugoslovanski avtorji.
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Zavnega intervencionizma v gospodarstvu in izvajanju razli¢nih ukrepov
za mobilizacijo najsirSih slojev. Postavljanje te teZnje v ospredje nikakor
ne pomeni soglasanja z idejo o nujnem, tako reko¢ avtomati¢nem osredo-
totenju oblasti v vseh deZelah »tretjega sveta«. Se vel, celo tam, kjer je
oitno, da je visoka stopnja osredotofenja oblasti edina pot, da se zago-
tovi kar najvedja ucinkovitost pri upravljanju druzbenih zadev, bi lahko
postavili vpraSanje, ali so obstojeCe oblike takSne koncentracije — pra-
viloma enostrankarski sistem in enostrankarska drZzava — hkrati najboljse
resitve za uresniditev ambicioznih programov razvoja.

3. Politi¢na nestabilnost v S$tevilnih enostrankarskih drzavah stret-
jega sveta«, ki jo spremljajo pogosti drzavni in vojaski udari, kaZe prav-
zaprav, da osredotolenje oblasti samo po sebi, e ni podprto z drugimi
nujnimi ukrepi, na primer z mobilizacijo najSirSih krogov prebivalstva
— ne ustreza popolnoma imperativom razvoja in ne zagotavlja avtoma-
tiéno maksimalne uéinkovitosti pri upravljanju druZbe. Se vel, v razme-
rah, ko ni redko lofevanje mnoZzic od vodstva, kar je posledica razpadanja
ljudskih gibanj in tega, da jim ni uspelo, da bi v razmeroma kratkem
obdobju zagotovili oblutnejfo rast Zivljenjske ravni, postaja visoka stop-
nja osredotofenja oblasti tudi eden izmed glavnih vzrokov za njene po-
znejSe zlorabe. Kajti glede na to, da se v tak$nih okolis¢inah oblast osre-
doto¢i v rokah pripadnikov oZjih druZbenih grupacij — t.i. elite, ki
novali svoje ¢lanstvo med funkcionarji, usluzbenci in intelektualci, je
tudi razumljivo pogosto nagnjenje nezadostno razvitih druzb k birokrati-
zaciji in drugim implikacijam tega procesa.

Za marksista raziskovalca, ki proucuje politiéne sisteme in politicne
procese v deZelah v razvoju je posebno zanimivo vprasanje, kako najti
izhod iz razli¢nih oblik »zaplembe« revolucije v interesu oZjih druZbenih
skupin, ki jih spremljajo nenchna politina nestabilnost in politine krize.
Pri tem se raziskovalec marksist znajde iz o¢i v oli z razli¢nimi, pa tudi
skrajnimi gledanji o poteh za premostitev takinih kriznih situacij; od
tistih, ki zanikajo tak$no moZnost, dokler ni uresni¢ena druZbenopolitiéna
emancipacija edine prave revolucionarne sile — proletariata in dokler ne
bo izvedena proletarska revolucija, do onih, ki verujejo celo v graditev
socializma v razmerah, ko se preteZno opirajo na kmelko prebivalstvo
in usmerjevalno akcijo subjektivnih dejavnikov, kot so: armada, stranka
ipd.

Ker na tem mestu ne bi bilo mogo¢e ponuditi nekak$nega modela za
»ustrezen« politiéni sistem v deZelah v razvoju, ki bi omogodil, da bi se
izognili omenjenim primerom »zaplembe« revolucij, in prispeval k reSitvi
obstoje¢ih protislovij v nadaljnjem razvoju teh obmotij, si dovoljujem
sklep, da mora marksisti¢na politi¢na znanost, e se ho¢e uspeSno ukvar-
jati s temi vprasanji in dati zadovoljive odgovore, upoStevati vse rele-
vantne okoli§€ine, tj.: aktualni poloZaj v sleherni deZeli v razvoju posebej
(ki terja specifi¢no razvojno pot, pogosto kvalitativno druga¢no od poti,
ki jih pozna dosedanja praksa), dalje, potrebe oziroma predpostavke re-
volucionarne preobrazbe, pri katerih v vefini teh deZel vztrajajo. Ceprav
sta industrializacija in razvoj sodobnega delavskega razreda pomembna
dejavnika, ¢e Ze ne odlodilna, pri graditvi naprednih druZbeno-politi¢nih
sistemov, se mi zdi glede na vse to, da marksist raziskovalec ne bi smel
pomembneje vztrajati pri tem, vsaj v tem trenutku, kajti vefina deZel v
razvoju v bliZnji prihodnosti z njima ne more rafunati. Po drugi strani pa
bi moral marksist raziskovalec opozoriti na nujnost, da si politiéni reZimi
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v deZelah v razvoju poleg osredotoenja oblasti, ki se uresniCuje z dr-
Zavno intervencijo, enotno stranko in podobno, zagotovijo podporo pri
tako imenovanih mnoZi¢nih slojih, predvsem pa pri zametkih industrij-
skega proletariata, katerih pomen bo vzporedno z industrializacijo Ce-
dalje ve&ji. Marksistitna politiéna znanost bi morala pojasniti, da zago-
tovitev aktivne podpore mnoZic, pravzaprav njihovo postopno uvajanje
v polititno upravljanje druZbe oziroma v politi¢ni sistem — ni nujno v
nasprotju z osredotoenjem oblasti, vsaj na sedanji stopnji njenega ures-
ni¢evanja v deZelah v razvoju, prav tako kot se drZavni intervencionizem
v gospodarstvu ne postavlja obvezno po robu samoupravljanju, temveé
je, nasprotno, deloma celo predpostavka za njegovo uspeSno uveljavlja-
nje.
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Drago Demsar
P I R N e e e e e e

Filmska cenzura

Eno izmed glavnih podrocij povojne filmske zakonodaje je javno
predvajanje filmov. Temeljno izhodi$¢e pravne ureditve je, da se sme
film javno predvajati le, ¢e to dovoli poseben drZavni organ. Film
mora torej biti prej pregledan, zanj velja preventivna cenzura: dokler
film ne dobi dovoljenja, ga ne smejo javno predvajati ali pa celo ne
sme v promet. Predpisi, ki so vsebovali dolotbe o javnem predva-
janju filmov — dva zvezna zakona in Stiri zvezne uredbe, v Slo-
veniji pa Se en odlok in ena uredba — so se komaj dotaknili dru-
gega problema v zvezi z javnim predvajanjem filmov, to je varstva
mladine pred $kodljivimi vplivi filma. Pravna ureditev javnega pred-
vajanja filmov se je skréila na pregled (cenzuro) filmov in na organe,
ki to opravljajo. Pri tem pa je pustila ob strani izdelavo kakrsnih
koli trdnejSih kriterijev, katere naj ti organi uporabljajo pri presoji.
Poskrbela tudi ni za udinkovitost negativnih odlolitev teh organov.
Pogoste spremembe so se tikale le obsega cenzure, trenutka, ko se
opravlja, obmocja veljavnosti cenzurnih odloCitev in pravnih sred-
stev zoper te odloc¢be, organa, ki imenuje cenzorje, kroga oseb,
izmed katerih se izbirajo cenzorji, in notranje organizacije cenzurnih
organov.

Skoraj celo desetletje je obstajala za vso drZzavo ena sama cen-
zurna komisija (od leta 1949 dalje se imenuje komisija za pregled
filmov), po letu 1953 pa so smele tudi republike ustanoviti svoje
komisije za pregled domacih filmov, medtem ko je zvezna komisija
bila $e naprej pristojna za pregled tujih filmov, in to velja Se danes.
Odlo¢be katerekoli komisije so Ze prav od zaletka obvezne za vso
drZavo. Zvezna komisija je bila najprej pri Filmskem podjetju DFJ,
nato pri komiteju za kinematografijo pri vladi FLRJ, nazadnje v
sestavi zveznega sekretariata za izobraZevanje in kulturo, leta 1967
pa je postala samostojna zvezna organizacija. Slovenska komisija,
ki je bila ustanovljena leta 1954 pri svetu za prosveto in kulturo
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LRS, je danes upravni organ v okviru republifkega sekretariata za
prosveto in kulturo.

Clane zvezne komisije je najprej imenoval predsednik vlade
IF'LRJ, pozneje zvezni izvrini svet, nato omenjeni zvezni sekretariat,
danes pa zvezni svet za izobraZevanje in kulturo. Republisko komi-
sijo imenuje republiSki sekretar za prosveto in kulturo. Zvezno ko-
misijo so v zaCetku sestavljali delegati ministrstva za narodno obram-
bo. za informacije in za prosveto, pozneje filmski strokovnjaki, knji-
Zevniki in umetniki, zdaj pa imenujejo njene ¢lane izmed »kultur-
nih in drugih javnih delavcev ter predstavnikov ustreznih drZavnih
organov in prizadetih zavodov in organizacij«. Komisija ima najmanj
25 ¢lanov, ki odlofajo v 5 — 7 ¢lanskih svetih; plenum komisije
odloc¢a Sele o pritozbah. V slovenski komisiji je 9 »kulturnih in dru-
gih javnih delavceve, ki odlo¢ajo kot celota. Pritozba je moZna na
republiSkega sekretarja za prosveto in kulturo. MoZnost pritoZbe je
bila v zvezni komisiji uvedena Sele leta 1953; do tedaj so bile prve
odlo¢be dokoncane. Nekaj let je tudi veljalo, da so tisti, ki so bili
imenovani za ¢lane komisije, morali to dolZnost sprejeti.

Do leta 1949 je bilo treba cenzurirati vsak Kinematografski
film, vsako reklamno fotografijo in lepak za javno predvajanje. Po
tem letu je cenzura dovoljena in obvezna le za filme. Brez dovo-
ljenja komisije za pregled filmov se film ne sme javno predvajati.
Cenzura je preventivna: prepreci naj, da bi prisel v javnost film, ki
ima dolo¢eno vsebino. Do leta 1956 je bila odobritev komisije pogoj
Ze za to, da film sploh sme v promet, po tem letu pa je dovoljenje
potrebno le za poznejSo fazo cirkulacije filma, za javno predvajanje.
Komisija pregleda Ze posneti film in nato odlo¢i. Nekaj let je bila
tudi ta moZnost, da je proizvajalec filma Ze pred snemanjem filma
zahteval od komisije, da je pregledala scenarij in snemalno knjigo:
¢e je komisija oboje potrdila, ni smela odre¢i dovoljenja filmu, ki
je bil posnet po potrjenem scenariju in snemalni knjigi.

Vendar preventivni cenzuri niso podvrZeni vsi filmi. Za »in-
formacijske filme« namre¢ velja zakon o tisku in drugih oblikah
informacij (ZTOI), ki dolo¢a za vse informacije suspenzivno cenzuro.
Njeno bistvo je v tem, da jo opravljata javni toZilec in sodise a
posteriori: informacije gredo v javnost brez kakrSnekoli pravne ome-
jitve, nikakr$no dovoljenje ni potrebno, pa¢ pa sme javni toZilec
zaCasno prepovedati razsirjanje informacij z vsebino, ki je opisana
v 52. ¢lenu ZTOI, dokonéno pa odlo¢i o tem sodiS¢e. Ta naknadna
cenzura — ki je lahko uspeSna le, ¢e javni toZilec reagira izredno
hitro, pogosto pa je njegova reakcija sploh nemogoca (na primer pri
enkratnih televizijskih informacijah) — velja, kot refeno, tudi za
»informacije s filmome, to je za »filmske novice in druge filme, ki
vsebujejo informacije o posameznem dogodku, osebnosti, predelu,
predmetu, pojavu ali dejavnosti« (85. ¢len ZTOI). Da za te filme ni
pristojna komisija za pregled filmov, je izrecno dolo¢eno v temeljnem
zakonu o filmu (drugi filmski zakon) iz leta 1962, ki pravi, da do-
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voljenje za javno predvajanje ni potrebno za filme, za katere velja
ZTOI. To pa tudi pomeni, da je mogoca suspenzivna cenzura le
glede filmov iz ZTOI, ne pa tudi glede drugih filmov, zlasti ne glede
igranih filmov, ker omejuje ZTOI uporabo dolocb o prepovedi pro-
meta in javnega predvajanja le na »informacije s filmom«. Razme-
jitev oblike pravne intervencije je torej o€itna, teZavnejsa utegne biti
razmejitev med »informacijo s filmom« in »filmom«: meje niso
trdne, lahko so tudi zelo fluidne, je pa odlocitev bistvena prav za-
radi razli¢nosti obeh vrst cenzure in njenih posledic. V tem ¢lanku
bo tudi vnaprej govor le o filmih, za katere je pristojna komisija za
pregled filmov.

Za javno predvajanje, za katero daje komisija dovoljenje, se
je najprej Stelo predvajanje filma, ki je dostopno obCinstvu, ter vsako
predvajanje filma na javnem prostoru, od leta 1962 pa izrecno tudi
predvajanje na televiziji. Dovoljenja ne daje komisija za posamezno
predvajanje, ampak dovoli javno predvajanje filma nasploh, ne glede
na medij (kinematografska dvorana, televizija idr.). Enkrat dano do-
voljenje velja tudi za vse istovrstne kopije filma.

Kriteriji, po katerih naj se ravna komisija pri svoji presoji, so
bili prvi¢ doloceni Sele leta 1953 in Se takrat kar najbolj splosno:
komisija ni dala dovoljenja filmu, katerega vsebina je $kodljivo vpli-
vala na javno moralo ali pa je bila naperjena zoper interese skup-
nosti. Zdaj so kriteriji dolo¢eni v 15. ¢lenu drugega filmskega za-
kona, kjer je reeno, da se »ne sme javno predvajati film z vsebino,
ki je naperjena zoper druzbeno ali drZavno ureditev Jugoslavije,
zoper mir in prijateljstvo med narodi ali zoper ¢love¢nost; z vse-
bino, ki Zali Cast in ugled narodov Jugoslavije ali drugih narodov
ali z vsebino, ki Zali javno moralo ali $kodljivo vpliva na vzgojo
mladine«. Ni sicer izrecno doloceno, da komisija odrece izdajo do-
voljenja filmu s takSno vsebino, je pa logi¢no, da pomeni ta dolo¢ba
okvir za presojanje komisije, saj ravno ta skrbi, da ne pridejo v
javnost filmi, katerih »se ne sme javno predvajatic. Obenem pa ta
dolo¢ba tudi pomeni, da se filmi z druga¢no vsebino smejo javno
predvajati in da torej komisija ne more sama ustvarjati nobenih
novih razlogov, zaradi katerih bi odrekla dovoljenje kakemu filmu,
pa ce bi Stela to Se za tako potrebno.

Zadnja pravna ureditev pred zdaj veljavno, to je do leta 1962,
je poznala $e nekatere posebnosti. Izrecno je dopus¢ala moZnost
kritizirati komisijo zaradi njene odlocitve: drZavni organi, druzbene
organizacije, ustanove in posamezniki so lahko poslali komisiji ugo-
vore glede primernosti predvajanja posameznih filmov in komisija je
morala te ugovore pretresati. Komisija je tudi neposredno vplivala
na izvoz domacih filmov v tujino. Ti filmi so se namre¢ smeli izva-
zati in menjati za tuje filme le tedaj, ¢e je republiSka komisija za
pregled filmov dovolila, da se smejo javno predvajati v drzavi. Ven-
dar pa je lahko odlocila, da se tak film ne sme izvoziti, ¢eprav je
dovolila predvajanje v drzavi.
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Postopek pred komisijo za pregled filmov lahko sproZi le pro-
izvajalec filma, ¢e gre za domaci film, ¢e pa gre za tuji film, vloZi
zahtevo za izdajo dovoljenja za javno predvajanje uvoznik. O tujih
filmih odlo¢a zvezna komisija, o domacih pa republiske komisije.
Slovenska republiSka komisija je pristojna za presojo filmov, ki jih
posname producent, ki ima sedeZ na obmoc¢ju SR Slovenije. Ce je
slovenski producent posnel film v koprodukciji s producentom, ki
ima sedeZ v kateri drugih republik, lahko tudi ta koproducent zah-
teva, da se izda dovoljenje. Odlocba, izdana na zahtevo enega ko-
producenta, veZe tudi drugega koproducenta. Stranka v postopku je
le tisti koproducent, ki je vloZil zahtevo. Le-ta ima pravico sodelo-
vati v postopku in z razli¢nimi predlogi prispevati k boljsi presoji
stvari in zastopati svoje interese. Ce sta oba koproducenta vloZila
zahtevo, imata tudi oba pravico do pritoZbe, kar se utegne izkazati
za Koristno, saj lahko vsak spodbija odlo¢bo iz razli¢nih razlogov,
ki jih morda le on ugotovi.

Komisija presoja samo, ali ima film »vsebino« iz 15. ¢lena film-
skega zakona, zaradi katere se ne sme javno predvajati. Ce ugotovi,
da ima film takSno vsebino, sme in mora zahtevo za izdajo dovo-
ljenja zavrniti, e pa spozna, da film nima tak$ne vsebine, mora
izdati dovoljenje za javno predvajanje. Komisija lahko samo dovoli
javno predvajanje ali pa ga ne dovoli. Komisija javnega predvajanja
ne prepoveduje, ker je le-to, ¢e ima film vsebino iz 15. ¢lena, Ze
po samem zakonu prepovedano, pa¢ pa mu prav zaradi tega le ne
izda dovoljenja, ki je pogoj za javno predvajanje. Komisija nima
nikakrSne pravice posegati v film: nima niti pravice naloZiti pro-
izvajalcu, naj film spremeni (drugae montira, izpusti posamezne
prizore, spremeni dialoge itd.), in tudi ne pravice, da bi sama karkoli
»izrezala« in podobno. Komisija tudi ne more javnhemu predvajanju
postaviti omejitev: ¢e dovoli javno predvajanje filma, se sme film
predvajati v obliki, ki jo je videla komisija, na podro¢ju vse Jugo-
slavije in za vso javnost. Tudi ¢e komisija ugotovi, da ima film
»vsebino, ki $kodljivo vpliva na vzgojo mladine«, ne more odloéiti,
da je dovoljeno javno predvajanje za ne-mladino, ampak mora za-
vrniti izdajo dovoljenja. Komisija namre¢ nima pravice, da dovoli
javno predvajanje takega filma za tiste, na katere vsebina tega filma
ne vpliva $kodljivo, to je za odrasle gledalce. Ce pa komisija dovoli
javno predvajanje filma, ga sme gledati tudi mladina. Nikakr$nega
predpisa ni v Sloveniji, ki bi omejeval mladini obisk doloéenih fil-
mov. Republiski zakon o prekrskih zoper javni red in mir iz leta
1959 sicer doloc¢a, da mladoletniki, ki $e niso stari 16 let, ne smejo
obiskovati kinematografskih predstav, ki so javno razglaSene za mla-
dini neprimerne, vendar niti ta niti kateri koli drug predpis ne dolo¢a
organa, ki bi smel razgladati doloCene predstave za mladini nepri-
merne. Tak$nega pooblastila tudi nimajo kinematografska podjetja.
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Kajpak naSe pravo tudi ne pozna klasifikacije mladoletnikov v sta-
rostne skupine in tega, da bi bil obisk dolocenih filmov dovoljen le
za posamezne skupine.

Odlodanje o izdaji dovoljenja za javno predvajanje filma je
odlo¢anje v upravni stvari, zato veljajo za to, kako mora ravnati
komisija, v celoti dolo¢be zakona o sploSnem upravnem postopku
(ZUP). Filmski zakon namre¢ ne vsebuje nobenih posebnih procesu-
alnih dolo¢b razen ene: da sme zvezna komisija odlo¢ati v plenumu
le, ¢e sta navzoci 2/3 ¢lanov komisije. Slovenska komisija je sklepna
Ze, &e je navzocih ved kot polovica ¢lanov, prav tako je za odloditev
dovolj navadna velina navzocih. Ko komisija pregleda film in pre-
sodi njegovo vsebino, mora izdati pismeno odlo¢bo, ki mora biti
obrazloZena. Kadar ugodi zahtevku in dovoli javno predvajanje,
lahko vsebuje obrazloZitev odloébe samo kratko razloZitev stranki-
nega zahtevka in sklicevanje na pravne predpise, na podlagi katerih
je bilo o stvari odlo¢eno (1. odstavek 209. ¢lena ZUP). Kadar pa
komisija zavrne zahtevo, mora biti obrazloZitev temeljitejsa. Zlasti
morajo biti v obrazloZitvi navedeni ugotovljeno dejansko stanje in
pravni predpisi (2. odst. cit. ¢lena). To pomeni, da mora biti podana
komisijina interpretacija filma kot celote in posameznih sekvenc,
navedeno mora biti, kako komisija »razume« film, kak$na je po
njenem mnenju njegova »vsebina«. Iz odlocbe mora biti razvidno,
v ¢em vidi komisija, da je podana prepovedana vsebina iz 15. ¢lena
filmskega zakona. Komisija mora v obrazlozitvi tudi navesti, kako
razlaga doloébo 15. ¢lena, pod katero je subsumirala ugotovljeno
dejansko stanje, kaj na primer »razume« pod »Zali javno moralo«
ali »§kodljivo vpliva na mladino«.

Dejanska in pravna obrazloZitev odlocbe je potrebna zato, da
bi se stranka (producent, uvoznik) lahko ucinkovito pritoZila, kakor
tudi zato, da bi organ, ki odlo¢a o pritoZbi, lahko presodil, ali je
odlocitev komisije pravilna. Stranka bo namre¢ pritozbeni organ naj-
laze prepri¢ala o napaéni odlo¢bi komisije, ¢e bo komisijini inter-
pretaciji filma in (ali) zakona postavila nasproti svojo interpretacijo,
ki pa bo obenem tudi konkretna kritika ugotovitev komisije, prikaz
njenega napa¢nega dojemanja, sklepanja, osmisljanja itd.

O pritozbi zoper odlo¢bo slovenske komisije odlo¢a v imenu
republiSkega sekretariata za prosveto in kulturo republiski sekretar.
Ta lahko pooblasti za odloanje in izdajo odlotbe posameznega
funkcionarja ali drugega delavca v tem sekretariatu. O pritozbi torej
odlo¢a posameznik v nasprotiu s prvostopenjskim — kolegialnim —
organom. Pritozbo lahko zavrne, odlo¢bo komisije odpravi in vrne
zadevo komisiji v ponoven postopek ali pa odlo¢bo spremeni, to je,
dovoli javno predvajanje filma. Vendar ima tudi komisija moZnost
odloéditi o pritozbi, preden jo izro¢i republiSskemu sekretariatu; zoper
njeno odlo¢bo je spet dopustna pritozba na sekretariat. Tako lahko
komisija v zvezi s pritoZzbo dovoli javno predvajanje filma. To bo
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v primeru, ¢e jo je producent preprial, da je bila njena prejinja
interpretacija ali subsumacija napaéna.

Kot vecina upravnih odlo¢b je tudi odlo¢ba republiskega se-
kretariata podvrZena presoji sodis¢a. Opravlja jo na podlagi doloéb
zakona o upravnih sporih senat treh sodnikov vrhovnega sodii¢a
SRS, &e sprozi producent zoper to odlo&bo upravni spor, ker meni,
da je nezakonita. Ce bo sodi§¢e mnenja, da vsebina filma' ni tak¥na,
kot jo je opisal v svoji odlocbi republiski sekretariat oziroma komi-
sija, ali da ima sicer film tak$no vsebino, da pa ta vsebina ne
ustreza vsebini iz 15. ¢lena filmskega zakona glede na to, kako samo
razlaga dolocbe tega ¢lena, bo (lahko) izdalo sodbo, s katero bo
dovolilo javno predvajanje filma. Na podlagi te sodbe bo mogoce
film javno predvajati.

Zoper odlo¢bo komisije oziroma sekretariata in zoper sodbo
vrhovnega sodiS¢a so dopustna vsa tista pravna sredstva in mo¥ni
vsi tisti posebni primeri odprave, razveljavitve in spremembe upravne
odlocbe, ki jih dolocata zakon o sploSnem upravnem postopku in
zakon o upravnih sporih. Proizvajalec pa ima na razpolago 3e po-
sebno moZnost, da doseZe izdajo dovoljenja za javno predvajanje,
ne da bi film kakor koli spreminjal in ne da bi morali biti podani
kakSni posebni pogoji. Filmski zakon namre¢ doloda, da se sme v
primeru, ko komisija ni dovolila javnega predvajanja filma, zahteva
za javno predvajanje obnoviti po treh letih od dneva, ko je komisija
z odlotbo odrekla dovoljenje. S tem zakon sankcionira dejstvo, da
se pojmovanja in staliS¢a v druzbi hitro spreminjajo in da po poteku
dolo¢enega Casa vsebine filma ni ve¢ mogode Steti za tak$no, da
zaradi nje filma ne bi smeli javno predvajati. Za (spremenjena) poj-
movanja in staliS¢a v druZzbi pa tudi upravni organi in sodi¢a ne
morejo biti imuni in zato mora imeti proizvajalec moZnost »izko-
ristiti« te spremembe.

Obnova zahteve je dopustna tudi, kadar je v stvari zadnji odlo-
¢al republiski sekretariat ali vrhovno sodise, odlo¢a pa o obnovljeni
zahtevi vedno na prvi stopnji komisija. Zoper njeno zavrnilno od-
lo¢bo je spet moZna pritozba. Ce je o prvi zahtevi odlodal tudi
sckretariat ali vrhovno sodii¢e, te¢e rok treh let od dneva, ko je
odlocal o stvari zadnji od njiju.

n

Film, za katerega ni bilo izdano dovoljenje za javno predva-
janje, se samo ne sme javno predvajati, nobenih zadrZkov pa ni po
veljavni pravni ureditvi, da film ne bi smel brez takega dovoljenja
v promet. Ce gre za domaci film, tudi ni nobenih ovir, da filma ne
bi bilo mogoce izvoziti; v tujini se sme tak film tudi javno predva-
jati, ¢e temu ne nasprotujejo pristojni organi tuje drZave. Komisija
za pregled filmov namre¢ dovoljuje oziroma ne dovoljuje le javnega
predvajanja »v drZavi«. Zato ni v skladu z zveznim filmskim za-
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konom dolo¢ba slovenske uredbe iz leta 1963, da daje republiska
komisija dovoljenja za javno predvajanje filmov, ki jih »namerava
dati v promet« proizvajalec, ki ima svoj sedeZ na obmocju Slo-
venije. Proizvajalec je film lahko Ze dal v promet, ko Sele zahteva,
da se izda dovoljenje. In tudi &e film dovoljenja ne dobi, lahko
ostane v prometu, le javno ga ne smejo predvajati. Ni namre¢ izklju-
geno, da imata proizvajalec filma in podjetje za promet s filmi
(distributor) interes, da skleneta posel in da proizvajalec tudi Ze
izrodi kopije filma, za katerega nima dovoljenja za javno predva-
janje; to bo zlasti tedaj, ¢e bo distributor prodal film naprej v
tujino; isto lahko stori tudi sam proizvajalec. Za tak film lahko tudi
podjetje za predvajanje filmov (kinematografsko podjetje) ali tele-
vizijsko podjetje sklene ustrezno pogodbo z distributorjem in sprejme
kopijo filma, le predvajati je ne sme. Pravnih ovir za promet s
filmom, ki nima dovoljenja za javno predvajanje, torej ni, vprasanje
ekonomskega interesa omenjenih podjetij pa je, ali bodo za tak film
sklepala ustrezne pogodbe.

V skladu s tem, da je dovoljenje potrebno le za javno pred-
vajanje, filmski zakon predpisuje sankcije za gospodarske organiza-
cije in druge pravne osebe le, & brez dovoljenja javno predvajajo
film. S tem namreé storijo prekriek in jih je mogoce kaznovati z
denarno kaznijo do 10.000 dinarjev; odgovorna oseba takSne pravne
osebe pa se kaznuje z denarno kaznijo do 200 dinarjev. Za prekriek
so te pravne osebe odgovorne tudi v primeru, ko zaradi malomarnosti
niso vedele, da film nima dovoljenja. Proizvajalec ali distributor,
ki je predvajalcu izro¢il film, za katerega ni bilo izdano dovoljenje,
pa po veljavni ureditvi ne stori prekrska, e se tak film javno pred-
vaja.

Poleg denarne kazni predvideva zakon Se obvezen varstveni
ukrep odvzema premoZenjske koristi, ki je bila doseZena z nedovo-
ljenim javnim predvajanjem. Zakon dolo¢a, da se vzame »vsa« pre-
moZenjska korist, vendar to ne pomeni, da se odvzame tistemu, ki
je javno predvajal film, ves inkaso od prodanih vstopnic. PremoZenj-
ska korist je le razlika med celotnim izkupi¢kom od javnega pred-
vajanja in vsoto, katero je predvajalec placal za uporabo filmske
kopije. Paé pa se ta razlika ne zmanjSa za stroske, ki jih je imel
predvajalec z javnim predvajanjem. Tudi ta ukrep izre¢e sodnik za
prekrike obCine, na katere obmo¢ju je bil film javno predvajan, in
sicer v istem postopku, v katerem odlo¢i o prekriku in kazni.

Drugih sankcij filmski zakon ne dolo¢a za javno predvajanje
filma, ki nima dovoljenja komisije. Zakon tudi ne daje v pristojnost
nobenemu organu, da opravlja nadzor nad tem, ali so dobili dovo-
lienje filmi, ki se javno predvajajo. Sistemati¢ne kontrole torej ni.
Odlo¢ba sodnika za prekrike zadene le konkretno pravno osebo, ki
je javno predvajala film, za katerega ni bilo izdano dovoljenje. Pre-
dvajalci ostanejo nekaznovani, razen tistih, katere odkrijejo po nak-
lju&ju. Zakon izhaja iz prepri¢anja, da bo groZnja s kaznijo in odvze-

1618




mom premoZenjske koristi odvracala pravne osebe, da bi javno pred-
vajale take filme. GroZnja s kaznijo pa je le malo uéinkovita, ¢e
tisti, kateremu je groZnja namenjena, vidi, da ni sistemati¢ne kon-
trole, ki bi odkrivala prepovedano ravnanje, in da je zato zelo ver-
jetno, da se groZnja ne bo uresnicila, njemu pa prepovedano ravnanje
utegne prinesti velike dobicke.

Film, ki se javno predvaja »brez dovoljenja«, je lahko film,
za katerega javno predvajanje proizvajalec oziroma uvoznik sploh
ni zahteval izdaje dovoljenja, lahko pa tudi film, kateremu je komi-
sija odrekla izdajo dovoljenja (in stranka tudi s pritoZzbo in toZbo
ni uspela). Razlogi, zakaj proizvajalec ali uvoznik ni sproZil postopka
pred komisijo, so lahko razli¢ni (postopka ne bo sprozil zlasti tedaj,
¢e ne vloZi zahteve in se izogne temu, da pozneje ne uposteva od-
zeli, da se film vsekakor javno predvaja, kar bo dosegel mnogo laZe,
¢e ne vloZi zahteve in se izogne temu, da pozneje ne upoSteva od-
lo¢be komisije, kakor pa da dobi postopek pred komisijo publiciteto
in postane javnosti znano, da predvajanje ni bilo dovoljeno). Tako
pot lahko ubere predvsem uvoznik, saj nihde ne nadzoruje, kak$ni
filmi (s kak3no vsebino) so bili uvoZeni ali jih je uvoznik dal komisiji
v pregled. Tak3no proizvajal¢evo ali uvoznikovo ravnanje sicer pred-
postavlja dolofeno malomarnost distributorja in predvajalca, da se
ne prepricata, ali je bilo izdano dovoljenje za javno predvajanje do-
loCenega filma, ni pa izkljuéeno, da se za to sploh ne zmenita in
vede ravnata tako, da pride film v javno predvajanje.

Vsebina filma, ki ga javno predvajajo brez dovoljenja, ker ga
proizvjalec (uvoznik) ni zahteval, je lahko taka, da bi komisija
izdala dovoljenje, ¢e bi ga proizvajalec oziroma uvoznik zahteval.
Ce se torej film javno predvaja brez dovoljenja, je to sicer prekriek,
ker je bila prekrSena norma, ki doloda, da se sme javno predvaijti
le film, ki ima dovoljenje za to, ne posega pa takino javno pred-
vajanje v druzbene odnose in vrednote, zaradi varstva katerih je po
zakonodajal¢evem mnenju ravno potrebna preventivna cenzura. De-
narna kazen in odvzem premoZenjske koristi kot sankciji za kriitev
omenjene norme zato zado$cata.

Lahko pa je vsebina filma tak$na, da se zaradi nje film »ne
sme javno predvajati«, torej vsebina iz 15. ¢lena zakona, ko komisija
dovoljenja ne bi izdala. V tem primeru javno predvajanje brez do-
voljenja ni le krSitev norme o tem, da je potrebno dovoljenje za
javno predvajanje, ampak poseg v zavarovane druzbene odnose in
vrednote. Zato bi bila potrebna pa¢ Se posebna sankcija, ki naj bi
preprecila nadaljnje javno predvajanje takSnega filma, z enakim
obsegom veljavnosti, kot ga ima komisijin odrek dovoljenja, to je
za vso drzavo. Taksna sankcija je prepoved predvajanja filma, zdru-
Zena z odvzemom vseh kopij filma. V tem poloZaju se torej poleg
obstoja preventivne cenzure na podrodju filma pokaZe Se potreba
po suspenzivni cenzuri prav zato, ker prva ni bila uéinkovita. Ven-
dar filmski zakon te sankcije ne dolo¢a; pozna pa jo zakon o tisku
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in drugih oblikah informacij, vendar dolo¢be tega zakona, kot je
bilo zapisano, ne veljajo za filme, za katere velja filmski zakon.
Zato v naem primeru tudi ni mogo&e uporabiti omenjenega ukrepa.
Javno predvajanje takega filma se po veljavni pravni ureditvi lahko
prepredi pad tako, da predvajalci filmov zaradi izreCenih kazni in
odvzete premoZenjske koristi izgubijo ekonomski interes za predva-
janje filma in zato nehajo film predvajati. Tako »preprecevanje« pa
je zaradi tega, ker ne obstaja (sistemati¢na) kontrola, lahko zelo
neucinkovito.

Enak je pravni poloZaj v primeru, ko se javno predvaja film,
za katerega je komisija zavrnila zahtevo za izdajo dovoljenja, ker
je imel film po njeni presoji vsebino iz 15. ¢lena zakona. Tudi v
tem primeru veljavni predpisi ne predvidevajo nobenih u€inkovitej-
$ih ukrepov, ki naj bi preprecili javno predvajanje takega filma.

v

Dolodeni posebni presoji pa je vendarle podvrZen vsak film,
tako film, ki ga predvajajo z dovoljenjem komisije, kakor tudi film,
za Kkaterega komisija ni izdala dovoljenja, bodisi da ga je odrekla
ali pa da sploh ni bila vloZena zahteva, da se dovoljenje izda. Tudi
tukaj je presoji podvrZena »vsebina« filma, vendar namen te presoje
ni predvsem preprediti javno predvajanje filma z doloeno vsebino,
ampak uporaba kazenskih sankcij zoper tistega, ki je posnel film
s tak$no vsebino (avtorja ali avtorje filma), to je z vsebino, katere
»produciranje« pomeni izvriitev kaznivega dejanja. Vendar za to, da
je avtor filma odgovoren za kaznivo dejanje, ne zadoica le, da ima
film dolo¢eno vsebino, ampak je potrebna $e avtorjeva krivda, po-
gosto pa tudi to, da je dal filmu »prepovedano vsebino« s prav do-
lo¢enim namenom. Avtor je uporabil film kot sredstvo, da poda
»prepovedano vsebino«. Film je predmet, uporabljen za storitev kaz-
nivega dejanja (instrumentum sceleris). Krog kaznivih dejanj, pri
katerih se lahko film pojavi kot sredstvo, s pomocjo katerega je
bilo izvrseno kaznivo dejanje, je precej majhen, na primer sovrazna
propaganda, zbujanje narodnostne, plemenske ali verske nestrpnosti,
sovrastva ali razdora, Sirjenje laZnih vesti, kazniva dejanja zoper Cast
in dobro ime. Kot storilci kaznivih dejanj, storjenih s filmom, se
torej pojavljajo avtorji filma. Lahko pa je storilec tudi tisti, ki daje
v promet film dolo&ene vsebine ali ga javno predvaja; tak je primer,
ko gre za film, »s katerim se hudo Zali moralac, ki je predmet kaz-
nivega dejanja izdelovanja in Sirjenja pornografskih spisov iz 189.
&lena kazenskega zakonika. Ce pa gre za »izdelovanje« pornograf-
skega filma, je tak film s kaznivim dejanjem ravno nastal (pro-
ductum sceleris).

Vsebina filma, zaradi katere avtorja filma, v¢asih pa tudi ti-
stega, ki ga daje v promet ali ki ga javno predvaja, preganjajo
zaradi storitve kaznivega dejanja, je v temelju ista kot vsebina iz
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15. ¢lena temeljnega zakona o filmu, le da so opisi v kazenskem
zakoniku preciznejsi in da mora biti storilec, kot receno, kriv in
imeti pogosto dolo¢en namen. Lahko pa se za obstoj kaznivega de-
janja zahteva druga¢na vsebina. Za kaznivo dejanje izdelovanja in
Sirjenja pornografskih spisov mora film »hudo Zaliti« moralo, med-
tem ko po 15. ¢lenu za to, da komisija odreée dovoljenje za javno
predvajanje, zadoS¢a, da film »Zali« javno moralo. Po drugi strani
pa mladina po kazenskem zakoniku ni zavarovana pred $kodljivimi
vplivi filma, medtem ko je »$kodljiv vpliv na vzgojo mladine« razlog;
da komisija za pregled filmov ne izda dovoljenja za javno predva-
janje. PodrobnejSa analiza bi pokazala Se druge razlike, zelo na
splosno pa je mogole reci, da sme (in mora) komisija odreéi do-
voljenje filmu Ze zaradi »milejSe« vsebine, kakor je vsebina, zaradi
katere sme sodid¢e kaznovati avtorja filma. To je razumljivo, ker
varuje praviloma kazensko pravo najviSje druZbene vrednote in do-
lo¢a kot kazniva dejanja le najbolj nevarne napade na te vrednote.

To pomeni, da reakcija na javno predvajanje filmov v obliki
pregona zaradi kaznivega dejanja, storjenega s filmom, lahko doleti
le nekatere filme. Tako tistih filmov, ki jih ravno predvajajo brez
dovoljenja pristojne komisije, ne bo doletela kazenskopravna reak-
cija, ¢e z njihovo vsebino ni bilo storjeno kaznivo dejanje. Po drugi
strani pa ta reakcija lahko doleti film, katerega javno predvajanje
je komisija dovolila, ¢e sodiS¢e spozna, da je s tem filmom bilo
storjeno kaznivo dcjanje Presoja sodi¢a o tem, ali je kdo storil
kaznivo dejanje, je namre¢ suverena, drugi organ poleg sodii¢a ni
pooblai¢en, da bi ugotavljal, ali je tako ravnanje kaznivo dejanije.
Tako tudi komisija za pregled filmov ne more odreéi izdaje dovo-
lienja filmu, ¢e meni, da vsebina filma ustreza zakonskemu opisu
nekega kaznivega dcjanja Komisijin kriterij so le dolo¢be 15. ¢lena
ﬁlmskega zakona, in Ceprav so te, kot reéeno, na splosno »milejSe«
od opisov kaznivih dejanj, je mogoce, da sodis¢e ugotovi, da je s
filmom, katerega javno predvajanje je komisija dovolila, storjeno
kaznivo dejanje, bodisi zato, ker komisija ni poobla$¢ena, da odrede
izdajo dovoljenja, Ceprav je bilo s filmom storjeno kaznivo dejanje
(na primer zoper ¢ast in dobro ime posameznika), bodisi zato, ker
sodis¢e drugace presoja »vsebino« takega filma kot komisija.

Ker nas tokrat zanimajo le moZnosti, kako se po veljavnem
pravu lahko omeji oziroma prepreci javno predvajanje nekega filma,
s¢ ne bomo ukvarjali z osebami, ki so s tem, da so posnele film,
ga dale v promet ali ga javno predvajale, storile kaznivo dejan]e
Ne zanima nas usoda tistih, ki so s filmom storili kaznivo dejanje,
ampak usoda filma samega, kadar je ta sredstvo kaznivega dejanja.

Kazenski zakonik namre¢ predvideva posebno sankcijo, ki se
sme izre¢i v zvezi s storjenim kaznivim dejanjem: varnostni ukrep
odvzema predmetov, ki so bili uporabljeni ali namenjeni za kaznivo
dejanje ali ki so nastali s kaznivim dejanjem. Ti se smejo vzeti, ¢e
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so storil¢eva last ali pa tudi ¢e niso njegova last, kadar terjajo
odvzem »sploSna varnost ali moralni razlogi«. Da se ta ukrep izrece,
ni potrebno, da bi bil storilec kaznivega dejanja kazensko odgo-
voren, zado$¢a, da njegovo vedenje ustreza opisu nekega kaznivega
dejanja, ¢e le imajo predmeti omenjene »lastnosti«, in sodiS¢e meni,
da je odvzem potreben. Vendar zakonik za nekatera kazniva dejanja
doloc¢a, da se predmeti, ki so bili uporabljeni ali namenjeni zanje
ali pa so nastali z njimi, obvezno vzamejo, na primer za kaznivo
dejanje izdelovanja in Sirjenja pornografskih spisov.

To, da ni potrebno, da je storilec kaznivega dejanja kazensko
odgovoren, da bi bilo mogoce izre¢i odvzem predmetov, pomeni, da
se predmeti lahko odvzamejo tudi tedaj, kadar na primer storilec
ni kriv ali kadar je bil v opravi¢ljivi dejanski zmoti (se ni zavedal
kakega elementa iz zakonskega opisa kaznivega dejanja). Jugoslovan-
ski filmi bodo tudi le izjemoma »storil¢eva last«, ker avtor oziroma
avtorji filma kot storilci praviloma niso njegovi lastniki, tako da bo
smelo sodisc¢e izre¢i odvzem takega filma le, ¢e to terjajo splo$na
varnost ali razlogi morale. Kdaj bodo ti to »terjali«, je quaestio
facti in odvisno od presoje sodiica.

Sodis¢e ne ukrepa v zvezi s storjenim kaznivim dejanjem sdmo
po sebi, ampak le na zahtevo opravicenega toZilca, ki meni, da je
neka oseba storila kaznivo dejanje. ToZilec bo imel moZnost presoje
praviloma Sele, ko bo videl film med njegovim javnim predvajanjem.
Preden bo sodi$¢e lahko izreklo odvzem filma, bo moralo opraviti
velik del kazenskega postopka in zlasti ugotoviti, da je bilo storjeno
kaznivo dejanje. Da bi ¢imprej preprecilo javno predvajanje filma
s »prepovedano vsebino«, lahko odredi sodiSCe Ze med trajanjem
kazenskega postopka, naj se zaseZe film oziroma vse filmske kopije
in negativi filma, ne glede na to, pri kom so, ¢e so po oceni sodis¢a
podani pogoji za kasnejsi odvzem.

Film, ki je predmet kaznivega dejanja, torej sodi$¢e odvzame
in film ne ostane pri proizvajalcu (uvozniku), kot je to v primeru,
ko komisija za pregled filmov zavrne zahtevo za izdajo dovoljenja,
da bi se film javno predvajal. Zato se zastavlja vprasanje o usodi
odvzetega filma. Za odvzete predmete kaznivega dejanja zakonik o
kazenskem postopku doloca, da sodis¢e odlodi, ali naj se predajo ali
naj se izro¢ijo kriminalisticnemu muzeju, kakinemu drugemu zavodu
ali pa naj se uniCijo. Za odvzet film prodaja ne pride v postev
drugemu, izrocitev zavodu le izjemoma, uni¢enje filma pa bi bila
skrajna pot. Glede na velik obseg dela in sredstev, ki so vloZena v
proizvodnjo filma, bi bilo treba dopustiti moZnost, da se izreZejo
»kaznivi deli filma ali da se izbriSe doloceno besedilo in podobno,
¢e bi film s tem »izgubil« vsebino, zaradi katere je Slo za kaznivo
dejanje, in e bi se avtorji filma in proizvajalec s takim posegom
strinjali.

*
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Pri¢ujodi spis je skusal postaviti skromne dolo¢be filmskih pred-
pisov o dovoljevanju javnega predvajanja filmov v okvir drugih
veljavnih pravnih predpisov, saj Sele tako lahko spoznamo, kakSna
je lahko druZbena reakcija na filmske stvaritve, kakSne so njene
razseznosti in udinki. Prikazal naj bi tudi nedoslednosti veljavne
pravne ureditve, ki bi jih kazale odpraviti, ¢e ho¢ejo zakonodajalci
obdrzati sedanjo obliko reagiranja, preventivno cenzuro, in zagoto-
viti njeno ucinkovitost. Ponujajo se namre¢ tudi druge oblike rea-
giranja na »neustrezne« filme, na primer tista, ki velja za tisk in
druge oblike informacij (suspenzivna cenzura). Se prej pa bo treba
resiti nekatera vprasanja. Ali je sploh dopustna cenzura filmskih
(in drugih umetniskih) stvaritev glede na svobodo »umetniSkega ust-
varjanja«, zagotovljeno v 45. Clanu zvezne ustave, za katero ustava
ne dolo¢a nobenih omejitev (kot jih na primer doloa za »tisk in
druge oblike informacij« v 4. odstavku 40. ¢lena), ali pa so dopustni
posegi zoper te stvaritve le v zvezi s kazenskim postopkom zoper
njihove avtorje? Ali pa naj ne bo umetniiko ustvarjanje (stvaritelji in
stvaritve) podvrZeno nikakr$ni reakciji v obliki dovoljenj, prepove-
di, kazni in podobnega ali pa naj bo, kljub temu da je »neustreznoc,
podvrZeno taks$ni reakciji le v posebnih primerih? Do dobre odlo-
éitve lahko pridemo samo s posebnim proucevanjem, pri ¢emer bi
vilo koristno upostevati tudi tuje pravne ureditve in izkusnje, ne pa
z morebitno (trenutno) politicno nestrpnostjo. Razmerje med umet-
nostjo (znanostjo), politiko in pravom je aktualno bolj, kot je sploh
kdaj bilo.
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Niko To3

UDK 659.4:388.1 (497.12)

Razvoj cestnega omrezja
v Sloveniji

(SocioloSke razseZnosti)

1. Uvod

»Cesta ni samo ena izmed velikih ¢loveskih naprav, saj daje okvir
vsemu druZbenemu in ekonomskemu razvoju«.

Ceprav so ekonomske posledice graditve cestnega omreZja temeljnega
pomena, pa razvoj cestnega omrezja neposredno ypliva na druzbeni
razvoj. Postalo je namre¢ Ze docela jasno, da je cesta tisti bistveni
mehanizem, ki omogofa stike podeZelja z mestom, hkrati pa pospeSuje
integracijske procese med tema podrofjema. Prav ceste omogolajo, da
se sredis¢a oZjih regionalnih podrolij neposrednje vklju€ujejo v Sirsi
socialni sistem na tako pomembnih podro&jih druZbene dejavnosti, kot
so npr. podrodje kulture, izobraZevanja, podrolje proizvodnega dela in
tehnoloSkega razvoja, podrodje socialnega varstva in zdravstvene za-
§&ite itd.

V oceni dejavnikov, ki vplivajo na nalrtovanje razvoja cestnega
omrezja, seveda ne moremo mimo tistih, ki jih apredeljuje metoda eko-
nomskega nalrtovanja. Pri tem pa je jasno, da razvoja cestnega omreZja
ne opredeljuje zgolj ekonomski dejavnik. Med pomembnejSimi je prav
gotovo tudi druZzbeno-razvojni dejavnik, poleg tega pa Se dejavnik politi-
ke. Med tem ko v okviru ekonomskega nacrtovanja cest opazujemo pred-
vsem kvantitativne vidike procesov v prostoru (povefan obseg pretoka
dobrin in ljudi), se v opazovanju druZzbeno razvojnega dejavnika ukvar-
jamo z vpraSanjem, ali razvoj cestnega omreZja pospeSuje druZzbene raz-
vojne procese ter v kakini meri povetuje obseg izmenjave idej, znanj,
izkuSenj in pretok inovacij; kako posega v tradicionalne socialne struk-
ture, vrednostne sisteme, tradicionalne odnose, obiaje, navade itd, Ko
opazujemo druZbeno-razvojni dejavnik, ki temelji na &loveku oziroma
na druZbeni skupnosti, pa ne smemo zanemariti vpliva zavesti, osveSCe-
nosti posameznika o nujnosti, da razvijamo in uveljavljamo nek nalrt.
V tem kontekstu lahko torej raziskava stalif¢ ter ugotavljanje interesov
v zvezi z nalrtovanjem razvoja cestnega omreZja koristno prispevata v
celoti ekonomskih, prostorskih in tehninih raziskav.

Raziskava stali¢ oziroma interesov glede razvoja cestnega omreZja
je torej le eden razvojnih vidikov v nalrtovanju cestnega omreZja. Prav
ta vidik pa je v konkretnih socialnopolitiénih okolii¢inah lahko e pose-
bej zanimiv. Takrat namre¢, kadar se v zvezi z nekim razvojnim progra-
mom, v tem primeru je to graditev slovenskih hitrih cest, izoblikuje javna
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sodba o njegovi smotrnosti ali nesmotrnosti, ko pride do ostrih izrazov
javnega mnenja Ze v pripravljalnih fazah maérta, je razumljivo, da lahko
tudi med njegovim uresni¢evanjem rafunamo z bolj ali manj izrazitimi
procesi v javnem mnenju. To pa ima seveda nekatere politi®ne posledice.

V raziskavi stali$¢ ljudi v zvezi z nalrtovanjem razvoja cestnega
omreZja je Se posebej zanimiv tisti vidik, ki prikazuje stopnjo skladnosti
med pogledi razli¢nih socialnih kategorij, skupin prebivalcev z razl¢nih
podro¢ij in s stalis¢i, ki se oblikujejo v okviru druZbenega samoupravnega
mehanizma. Na vseh podro&jih nadrtovanja je namred glede na obseZnost
in ekonomsko zahtevnost programov razumljiivo, da prihaja pri tem do
neposrednega soofenja — kratkorotno gledano — nasprotujotih si te-
7enj: enakost — razvoj. Ceprav je temeljno vodilo druzbenoekonomskega
naértovanja izenalevanje pogojev oziroma temeljev druZbene eksistence
posameznika in socialnih skuoin, vsak globlji poseg v dane strukture,
e posebej pa v dane prostroske strukture, ki dolo¢ajo zaostalost oziroma
razvitost, bolefa poteza. Vsak narodnogospodarski oziroma druZbeno-
gospodarski ukrep namreé rojeva kratkoroéno nasprotujofe si socialne
in ekonomske ulinke, ki se kaZejo v povelani stopnji socialne diferen-
ciacije.

Pri uveljavljanju na®rta za razvoj cestnega omreZja v Sloveniji je
torej tako za nalrtovalca kot za druZbene uresnievalce pomembno, da
vedo katere socialne kategorije ter katere druZbene skupine in skupnosti
v slovenskem prostoru sprejemajo te naérte v okviru svojih neposrednih
koristi in katere v okviru svojih posrednih — dolgoro¢nih koristi; katere
socialne skumine oziroma podro&ja pa takih nalrtov ne sprejemajo, kar
v njihovi uresnititvi ne vidijo nikakr$nih moZnosti za izboljSanje svojega
poloZaja. Raziskava stali§¢ in interesov poleg tega kaZe 3e, kako ljudje
dojemaio skupnostne interese, kako sprejemajo 3irSe, sploSne nalrte, ki
omogotajo, da se narodno gospodarstvo dinamizira v SirSe druZbeno-
ekonomske prostore (Evrope in sveta) ter v zvezi s tem, kako dojemajo
svoje posredne in neposredne koristi glede na uveljavljanje takih natrtov.

2. Vrednotenje funkcij ceste

V uvodu smo Ze ugotovili. da vrednotimo ceste predvsem s socio-
loSkega vidika. Ceprav je graditev nove ceste neposreden poseg v na-
ravno okolje oziroma v fiziéni prostor, je vendarle hkrati tudi poseg v
druZbeni prostor: obstoj ceste namret vnaa spremembe v delovanje
in v Zivljenje ljudi na nekem podrogju. Ceprav cesto gradimo predvsem
zaradi prometa oziroma bolj$o cesto zato, da poveamo promet, pa je
vendarle ne moremo Ze same po sebi izenaliti s prometom. Cesta namred
nastaja v proizvodnem (in torej druzbenem) odnosu, hkrati pa spodbuja
oz. olajda. da liudie v krajfem &asu in ob manisi porabi energije prema-
gujejo velie razdalje, ter s tem bistveno sprosfa procese socialne inte-
gracije v §irSih skupnostih. Nova cesta torej praviloma zmanjSa potreben
&as in (ali) stroSke, ki so potrebni za premagovanje neke fizi¢ne odda-
lienosti.! V zvezi s tem lahko refemo, da zmanjSa Casovno-stroSkovno
razdaljo.

Ce vzamemo zmanjSevanje Casovno-stroSkovne razdalje za vodlago
pri opazovanju druzbenih vplivov graditve cest, pridemo zlahka do

1 Glej &lanek: Z. Mlinar, Socioloike dimenzije cestnega prometa, v »Stalis¢a ob-
danov o razvoju cestnega prometa,« CJMMK FSPN, sept. 1070 str. 144,
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sklepa, da priblizuje kraje v isti obfini oziroma zmanjiuje razdalje med
kraji v razliénh ob¢inah, regjah in SirSih druZbeno teritorialnih skup-
nosti. ZmanjSevanje razdalje, ki kaZe v Casovno-stroSkovnem pribliZe-
vanju krajev, seveda bistveno aktivira nekatere druZbene procese. Ce
namre¢ posamezniki lahko z veliko manjSim naporom v krajSem d&asu
in z manj$§imi stroski stopajo v zveze z drugimi posamezniki v nekem
druZbenem prostoru, potem je verjetno, da bodo v take zveze stopali
pogosteje kot takrat, ko ceste $e ni bilo. Verjetno pa je tudi, da bodo obseg
svojega povezovanja v prostoru razdirili §¢ na nove kraje in se s tem
vkljuéevali v §irSi druZbeni prostor. S tem, da smo nakazali zvezo med
zmanjS$anjem Casovno-stroSkovne razdalje in obsegom ter pogostostjo
druzbenih zvez v prostoru, pa ne govorimo o cesti ve¢ s stali¢a njene
prostorske, fizine in materialne razseZnosti, temveé s staliS¢a njenega
vpliva na procese socialne integracije. Povefevanje pogostosti in obsega
prostorskega gibanja ljudi namre¢ vse bolj povetuje delez njihovih soci-
alnih povezav v SirSem druzbenem prostoru, kar pa hkrati vpliva na
njihovo vlogo, obseg povezav ter aktivnost v najoZjih prostorskih druz-
benih enotah (krajevnih skupnosti, obCinski skupnosti ipd.).

3. Kakine spremembe vnasajo nove, boljSe ceste v Zivljenje ljudi?

Tabela 1
Pomen novih cest za Zivljenje ljudi*
1 — boljla povezava med kraji, med mestom in vasjo, boljfe zveze 15,5
2 — hitrejSe zveze, hitrejSi promet 21,9
3 — bolj varen promet, priljetnejSa, bolj udobna voZnja 13,0
4 — razvoj, razmah turizma 16,3
5 — gospodarske koristi, gospodarski razvoj kraja posameznika 13,3
6. Jjudje se ve’ obiskujejo, potujejo, zbliZujejo, sreujejo (vedja

komunikativnost) 13,0
7 — ved moZnosti za sluzbo, delo, zaposlitev 49
8 — priblizujejo se kulturna sredis¢a, ljudje hodijo ved (lazje) v Sole,

gledalid¢a ipd. 1,8
9 — hitrej3i ritem (tempo) Zivljenja, spreminjanje nalina Zivljenja, ljudje

kupujejo avtomobile 1.5
O — sedaj je ved nesred ipd. 24
X — drugo 14
A — ni sprememb, ne vem, b.o. 17,5

* (kumulativa, vsota presega 100,0 °%%; N = 2100)

Vprasanje, ki smo ga v raziskavi zastavili odprto, brez vnaprej izo-
blikovanih odgovornh modalitet, omogo¢a, da konkretiziramo interpre-
tacijo pomena cest v ¢lovekovem Zivljenju. Kak$ne so torej te spremem-
be? Pregled odgovorov, ki nam ga daje tabela 1, omogo¢a vrsto sklepov.
Predvsem je otitno, da ljudje dojemajo le pozitivne druzbene posledice
novih cest, saj je deleZ tistih, ki navajajo negativne posledice, docela nez-
naten. Ceprav odgovori mo¢no poudarjajo &asovno razdaljo (hitrejse zveze,
hitrej$i promet), pa je o€itno, da ljudje visoko vrednotijo splos$no integra-
tivno funkcijo ceste, ki se izraza predvsem v povezovanju med ljudmi iz
razli¢nih druZbeno-teritorialnih skupnosti, razli¢nih krajev, v povezovanju
ljudi iz mesta in vasi. Ceprav zastavitev vprafanja usmerja k splo$nim
odgovorom, pa je precejSen del anketirancev navedel docela konkretne
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koristi oziroma konkretne spremembe, ki v njihovem Zivljenju nastajajo
z graditvijo novih cest. Te sicer v vrstnem redu dobijo relativno manjsi
pomen, so pa absolutno pomembne in vrednotijo pove¢ane moZnostj druz-
benega povezovanja. Ljudje se ved obiskujejo, ve& potujejo iz kraja v
kraj; s potovanji se zbliZujejo, pove€ujejo si moZnosti za srefevanje itd.
Razumevanje ciolo$ke vsebine Casovno-stroSkovne razdalje pa se izraza
tudi v odgovorih, da se z graditvijo cest pove¢uje moZnost za zaposlovanje
oziroma za pridobitev rednega dela in sluZbe, pa tudi, da se krajem prib-
lizujejo kulturna sredi$¢a in da ljudje laZje in ved hodijo v oddaljenejie
Sole, kulturne in druge ustanove ipd.

Analiza podatkov nam pokaZe, da pri vrednotenju posledic, ki nasta-
jajo z bolj$§imi cestami, med osnovnimi socialnimi kategorijami ni bi-
stvenih razlik. Znalilno je le, da nekaj viSje kot v poprefju in torej
nekaj pomembneje vrednotijo negativne posledice cest niZje izobraZeni
oziroma niZje kvalificirani ter nezaposleni anketiranci, prav tako pa te
kategorije in Se posebej kmetje in kmelke gospodinje ostajajo neopre-
deljeni ob vpradanju, oziroma izjavljajo, da ceste v Zivljenje ljudi niso
vnesle bistvenih sprememb. Glede na objektivni polozaj pripadnikov teh
socialnih kategorij v druZbenem in fizi¢nem prostoru je razumljivo, da
ostajajo neopredeljeni, saj nimajo na voljo tistih temeljnih sredstev ozi-
roma pogojev, ob katerih lahko zmanjSana asovno-stroSkovna razdalja
druzbeno udinkuje. Tako ostajajo zaradi omejenosti svojega socialnoe-
konomskega poloZaja ob pribliZavanju modernih cest druzbeno prej ko
slej neaktivni, nove ceste celo poudarjajo njihovo obrobnost in izloCe-
nost iz SirSih druZbenih sistemov ter njihovo omejenost oziroma zaprtost
v najoZje druZbeno prostorske okvire.

Za vse druge socialne kategorije pa je o&itno, da druZbene posle-
dice graditve novih in bolj§ih cest vrednotijo visoko pozitivno ter da
dojemajo neposredno osebne in druZbene koristi cest in s tem moZno-
sti za razvoj.

Poleg splo$no formuliranih vpraSanj, ki nas obve$¢ajo o razumevanju
funkcije ceste, smo postavili e posebno zaprto vprasanje in v njem na-
nizali pri¢akovane druZbene, prostorske in ekonomske koristi, ki nastajajo
za posameznike v zvezi s pribliZevanjem cest in njihovo uporabo.

Podatki iz raziskave kaZejo, da najved respondentov najvisje ocenjuje
druZbeno povezovalno funkcijo ceste. S tem pa smo dobili le $e dodatno
potrditev o pojmovanju splosne druZbene integrativne vloge skraj$evanja
Casovno-stroSkovne razdalje ter o pomenu graditve cest za razlirjanje
druZbeno prostorskih vezi posameznikov in skupnosti.

Na lestvici neposrednih koristi ceste zavzema drugo mesto »prevoz
na delo«. Tako visoka ocena tega vidika »koristi« je tesno povezana
s stanjem v urbanizaciji Slovenije in s stopnjo osredotoenosti oziroma
razprienosti prebivalstva v prostoru. Podatki iz naSe raziskave namre¢
kaZejo, da je med vsemi zaposlenimi skoraj dve petini takih, ki prebi-
vajo zunaj kraja zaposlitve ter vsak dan hodijo oz. se vozijo na delo.

Naslednji vrstni red na lestvici zavzemata obliki pasivnega in aktiv-
nega turizma. Turizem se razvija ne le kot oblika gospodarske dejavnosti
in s tem posredno kot oblika socialnega stika, temved tudi kot oblika
aktivne rekreacije, neposredne izkustvene kulturne bogatitve in tesnejSih
neposrednih socialnih stikov med ljudmi v SirSem druZbenem prostoru.
Medtem ko na lestvici peta »koriste zadeva neposredni fiziéni vidik pre-
voza in prednosti, ki jih prinaSa dobra cesta, pa zadeva Sesti vidik
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stike med ljudmi v primarnem okolju. Obiske pri sorodnikih, prijateljih
in znancih kot vidik koristi cest anketiranci sorazmerno nizko vrednoti-
jo. To je brez dvoma v zvezi z dejstvom, da so ljudje v preteklosti soci-
alne stike snovali v neposrednem druZbenem okolju ter da so se v svo-
jih prijateljskih in sorodstvenih povezavah omejevali le na ta okolja.
Tako nizko vrednotenje tega vidika pa hkrati izraZza omejene tokove pro-
storske gibljivosti ter izredno navezanost ljudi na mati¢na okolja.*

Naslednji funkcionalni vidik oziroma »korist« ceste izraZa vrednote
novejSega obdobja. Znacilno je, da je »uZitek v voZnji z avtomobilom«
pri vseh aktivnih kategorijah (visoko izobraZenih, visoko kvalificiranih in
kvalificiranih delavcih) sorazmerno visoko na lestvici in le pri kate-
goriji kmetov, kmeckih gospodinj, upokojencev ter pol- in nekvalificiranih
delavcih izgublja svoj pomen.

Za druge funkcionalne vidike ceste pa je znalilno, da jih velina
anketirancev vrednoti sorazmerno nizko. Se posebej to velja za obi-
skovanje kulturnih in Sportnih prireditev ki se kot vidika »koristi« ceste
razvritata na zadnji dve mesti na lestvici. Ofitno je, da sedanje (dane)
moZznosti za obvladovanje prostora s pomo&jo cest Se zdalet ne zadosta-
jo za aktiviranje teh njihovih funkcionalnih vidikov. Sele ob bistvenem
zmanjSanju Casovno-stroSkovne razdalje in ob hkratnem povedevanju
druZbenega standarda in razvijanju kulturnih dejavnosti in dejavnosti pro-
stega Casa lahko priCakujemo, da bo vloga ceste glede tega postala po-
membnejsa.

Ob sklepu prikaza tega dela podatkov lahko ugotovimo $e, da velika
velina anketirancev visoko vrednoti vedino navedenih »koristix ceste.
Razen skupin, ki smo jih z vidika uporabe cest oznalili za obrobne,
je namre¢ za Slovence znailno, da se na najrazli¢nejSe naline vkljuduje v
uporabo lokalnega, regionalnega ali slovenskega cestnega omreZja.

Seveda prav aktivni poloZaj uporabnikov cest ustvarja pogoje za
prizadeven (prizadet) in pozitivno kriti¢en odnos do problema slovenskih
cest. Prav to pa bistveno pojasnjuje vorasanje o pomembnosti podatkov
naSe raziskave. Ne le voznike avtomobilov ali morda le prebivalce
mest, temveC prav vse tiste prebivalce Slovenije, ki se na kakrSenkoli
nalin vklju€ujejo v skupino »uporabnikov cest«, lahko namreé Stejemo
za Kkvalificirane »obve§fevalce« o problemih cest in razvoja cestnega
omreZja.

4. Kdo predvsem bo imel koristi od graditve cestnega omreZja v Sloveniji?

Odgovor na gornje vpraSanje smo zasnovali na stali§¢ih oziroma
sodbah ljudi o tem, kdo bo s cestnim omreZjem pridobil najve¢ in kdo
najmanj Ceprav je olitno, da gre pri dolotanju »koristnikove za pove-
zano ocenjevanje, pa vendarle lahko prispeva k razjasnjevanju vrednote-
nja cest in k razumevanju njihove socialne funkcije. Z vpraSanjem,
prikazanim v tabeli 2. smo zbrali podatke o oceni Kkoristnosti cest ter
jih razvrstili po vrstnem redu.

2 To potrjujejo rezultati raziskave »Slovensko javno mnenje 1969¢, ki kaZejo,
da je le manjSi del slovenskega prebivalstva pripravljen spremeniti kraj bivanja
oziroma dela, pa Ceprav v bistveno ugodnejdih razmerah, kakrine so v prvotnem
okolju,
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Tabela 2:

Ocena koristi prihodnjih avtomobilskih cest v Sloveniji (Srednje vrednosti so iz-
ralunane na osnovi 3tiristopenjske lestvice)

Srednje
Stopnja za koga vrednosti
1 — za Slovenijo 1,07
2 — za Jugoslavijo 1,08
3 — z valo oblino y 1.44
4 — za del. organizacijo kjer ste zaposleni 1,51
5 — za vade potomce (prihodnje rodove) 1,66
6 — za vad kraj 1,76
7 — za vas oz, vado druZino 2,34

odgovorili samo zaposleni anketiranci; (N-del = 1227)

Ljudje osebne in druzbene koristi cest razumejo v dialekti¢ni pove-
zavi; sploSne, druzbene koristi pa vendarle vi$je vrednotijo kot neposredne
osebne koristi. Visoko vrednotenje skupnih druZbenih koristi (za Slove-
nijo, za Jugoslavijo, za oblino, za delovno organizacijo) verjetno temelji
na prepri¢anju o posebnem druZbenem pomenu ter tehnini in materi-
alni veli¢ini takega sistema objektov; torej na spoznanju o objektivnosti
njihove narave, ki seveda dalel presega individualni in omejeni skupinski
pomen. Medtem ko se ocene o pomenu ceste »za Slovenijo, za Jugosla-
vijo, za ob&ino ter za delovno organizacijo« pribliZujejo zgornji moZni
meji pozitivnega vrednotenja in ne moremo pri¢akovati kakih bistvenih
razlik v stali3¢ih oziroma ocenah pripadnikov razlinih socialnih kate-
gorij, pa ostajajo ocene 0 pomenu cestnega sistema »za kraj«, »za potom-
ce« oziroma »za anketiranca neposredno in njegovo druZino« na ravni
ocen srednje koristi oziroma celo na ravni ocen majhne koristi in bi zato
lahko prifakovali vedje razlike v stalis¢ih respondentov iz posameznih
socialnih kategorij.

Skladno s pritakovanjem lahko ugotovimo, da mlajsi anketiranci
visje vrednotijo neposredne osebne koristi in koristi svoje druZine v
zvezi z graditvijo cestnega sistema kot starejSi anketiranci.® Prav tako
pa vplivajo na stalid¢a tudi razlike v kvalifikaciji, §e posebej razlika med
kvalifikacijskima kategorijama: kmeti in obrtniki. Medtem ko obrtniki kot
aktivni uporabniki cest visoko vrednotijo ceste, pa velja za kmete, ki
so prav z vidika SirSega cestnega omreZja (zaradi socialnoekonomske in
prostorske utesnjenosti) v poloZaju obrobne skupine, da graditev takega
cestnega sistema vrednotijo sorazmerno nizko.*

Pri oceni, da bo cestno omrezje v Sloveniji koristilo »potomceme,
se mnenja zelo ujemajo (srednja vrednost 1,66), izrazitejSe razlike v
stalis¢ih pa kaZe le analiza z vidika kvalifikacije. Tako sta tudi v tem
primeru posebno izraziti skrajni skupini; (1) kmetov, kmeCkih gospodinj
(srednja vrednost 2,08) ter (2) obrtnikov (srednja vrednost 1,37). Na pod-
lagi splodne hipoteze o zvezi med druZbeno in prostorsko gibljivostjo ter
druzbenim statusom lahko pojasnimo tudi razlike v stalis€¢ih med obrt-
niki in kmeti: obrtniki so med najaktivnej$imi uporabniki cest in izrazito
prostorsko in druZbeno gibljivi; za kategorije z visokim druZbenim sta-

? Razlika v srednjih vrednostih: anketiranci, stari od 25 do 30 let — srednja
vrednost 2,11; anketiranci, stari 61 in ve& let — srednja vrednost 2,69. Razlika

je pomembna.
¢ Razlika v srednjih vrednostih: obrtnik 1,53, kmet 2,80. Razlika je pomembna.
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tusom Casovno-stroskovne razdalje toliko vejega pomena, saj so Kkoristi,
ki nastajajo z novimi cestami, neprimerno vetje od koristi, ki jih imajo
pri tem socialne kategorije z nizjim druZbenim statusom (ki so izrazi-
to prostorsko utesnjene). Tako je za kmeta, tako za zdaj kot tudi za
prihodnost, graditev sistema modernega cestnega omreZja precej manj
koristna kot za vse tiste socialne kategorije, ki so se Ze v preteklosti,
se zdaj in se bodo v prihodnje v Se vedji meri vkljufevale v uporabo
takega cestnega sistema,

Seveda pa se v zvezi s tem odpira vprasanje o vsaj posrednem po-
menu graditve cestnega omreZja za aktualne »obrobne« skupine. Na
vprasanje, ali prostorske spremembe oziroma fiziéno pribliZevanje kra-
jev, ki ga prinaSa graditev cest, vsaj posredno vendarle vpliva tudi na
te obrobne sloje, lahko odgovorimo pritrdilno. Na podroéjih, ki jih cesta
odpira v $irSa druZbena okolja, nastajajo novi socialni in ekonomski tokovi
ne le zato, ker prebivalci s teh podro&ij prodirajo na druga podrogja
v Sirfem druZbenem okolju, temve¢ tudi zaradi nasprotnih tokov. Prebi-
valci iz sredis¢ SirSih druZbenih okolij in z drugih podro&ij prodirajo na
ta doslej zaprta podro¢ja. Seveda pa bi lahko navedli $e vrsto drugih
sprememb.

Podatki ne zavraCajo dveh Ze prej postavljenih in med seboj na
videz nasprotujotih si domnev, namre¢ (1) socialne kategorije z visjim
druzbenim statusom z graditvijo cestnega omreZja pridobijo ve¢ kakor
drugi, saj so neposredneje vkljueni v socialni sistem in imajo ve¢ moZno-
sti za druZbeno in prostorsko gibljivost v njem in zato kaZejo tudi ve&jo
neposredno osebno pripravljenost oziroma ve&jo pripravljenost za nepo-
sredni prispevek k sredstvom za graditev takega cestnega omreZja; in
(2) vse kategorije ljudi visoko pozitivno vrednotijo pomen in koristnost
cest.

Za raven ob&ine oziroma delovne organizacije je manj odloujola
analiza na podlagi individualnih karakteristik anketirancev, bolj pa nji-
hova pripadnost regionalni skupnosti, ki opredeljuje cestno prometne ter
vse druge odlofujoe socialnoekonomske vidike, ki vplivajo na oceno
koristnosti cestnega omreZja »za lastno ob&ino« oziroma »lastno pod-
jetje«. Podatki kaZejo, da Kkoristi za domalo ob&ino, ki bi nastale s
cestnim omreZjem, visoko vrednotijo predvsem prebivalci Ljubljane, Go-
renjske in Kopri¢ine, nizko pa vrednotijo prebivalci Dolenjske in Prek-
murske. Koristi, ki bodo nastale s cestnim omreZjem v Sloveniji za »la-
stno podjetje«, visoko vrednotijo predvsem anketiranci s podrotja Gore-
njske pa tudi Prekmurci, izrazite negativne ocene te koristi pa dajejo
spet Dolenjci, Notranjci in Koro$ci. Oba niza podatkov kaZeta nekatere
sorodnosti. Tako je na primer znailno za Dolenjce, da od slovenskega
cestnega omreZja v bliZnji prihodnosti ne pri¢akujejo nikakr$nih novih
koristi. Za anketirance iz ljubljanskega in gorenjskega podrotja ter Kopr-
§¢ine pa je znalilno, da od cestnega omreZja pri¢akujejo bistveno zma-
njSanje Casovno-stroSkovne razdalje iz srediS¢ teh regij v vse odprte
smeri.

Ob sklepu prikazovanja prednostne stopnje »koristnikove moramo
vendarle Se enkrat poudariti, da skoraj vsi anketiranci brez izjeme in ne
glede na socialni in individualni poloZaj najvi§je vrednotijo Koristi, ki jih
bosta od sistema celotnega omreZja imeli Slovenija in Jugoslavija kot
celoti. OCitno je torej, da se v zavesti ljudi graditev cestnega omreZja
tesno povezuje z razumevanjem splo$no druZbene koristi in da razumejo
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Slovenijo z njenim cestnim omreZjem zgolj kot bistven pogoj za razvoj
in aktiviranje jugoslovanskega cestnega omreZja in mednarodnih prometnih
tokov.

5. In komu bo graditev cest povzrocala $kodo?

Potem ko smo ugotovili, kakine so sploine koristi in kdo so glavni
koristniki ceste, pa nas je zanimalo e, kako ljudje razumejo $kodo, ki
nastane z graditvijo cest, Se posebej z graditvijo sistema avtomobilskih
cest, ki imajo poleg funkcionalnih uginkov v SirSih prostorsko druZbenih
enotah prav gotovo tudi disfunkcionalne uéinke v oZjih prostorsko
druZbenih enotah.

Cesta namret ne le, da zblizuje oddaljene kraje, — in torej zmanj-
uje Easovno-stroskovno razdaljo — temve¢ v nekaterih primerih pove-
tuje Easovno-strokovno razdaljo med kraji v neposredni fiziéni soseStini.
Poleg tega pa graditev cestnih sistemov posega v strukturo zemljiske
posesti in povzrofa gibanja oziroma teZnje v spreminjanju lastniSke
strukture posebnosti ipd.

Na vprasanje, koga bo graditev avtomobilskih cest najbolj prizadela,
smo dobili odgovore, ki ustrezajo vsaj eni od obeh naSih domnev. Med-
tem ko se namred ljudem dejstvo, da avtomobilska cesta ne le zbliZuje,
temved tudi oddaljuje kraje drugega od drugega, zdi v glavnem nepo-
membno oziroma se ga $e ne zavedajo,® pa vetina anketirancev dojema
pojem, ki ga ima graditev cestnega omreZja za spremembo lastniSke
strukture. Poseg v lastniSko strukturo eni ocenjujejo pozitivno oziroma
mu ne pripisujejo negativnih posledic, drugi pa izrazito negativno.

Podatki, ki smo jih zbrali v raziskavi, kaZejo, da imajo ljudje prav-
zaprav edinole kmeta iz obcestnih predelov za o$kodovanca v zvezi s
cesto, pa celo v tem vefina ne vidi nikakr$ne posebne $kode. V skupini,
ki navaja kmeta kot oSkodovanca in ki vkljuéuje kar tretjino (30,1 %)
vseh anketirancev, je seveda velik delez samih kmetov (41,2 0/y), pred-
vsem pa so to anketiranci iz manj§ih krajev in tudi iz ve¢jih mest. Za-
nimiva pa je tudi regionalna analiza: kmeta kot o$kodovanca oziroma
$kodo, ki nastaja v strukturi zemlji¥ke posesti, navajajo predvsem anketi-
ranci s podro¢ja celjske regije in juZnega dela ljubljanske kotline in
sploh vzdolZ trase ceste Sentilj-Nova Gorica.

Pri tem je znalilno predvsem dvoje: 1) da podatki izraZajo dejstvo,
da so bili posegi v lastninsko strukturo na trasi Sentilj-Nova Gorica Ze
opravljeni; 2) da sorazmerno visoko vrednotijo 3kodo, ki nastaja »za
kmeta« tudi Ljubljantani, ki pa s tem verjetno ne izraZajo zgolj ob&utka
ogroZenosti kmetijske posesti, ampak vsaj deloma ogroZenost svoje ob-
mestne posesti, ki s pribliZevanjem avtomobilskih cest izgublja prvotni
namen.®

Od teh popredij pa bistveno odstopa skupina anketirancev s podrotja
notranj$ke regije, ki $kodo »za kmeta« navaja le v nekaj primerih. Ceprav

s Morda z izjemo prebivalcev iz krajev ob trasi ceste Ljubljana-Zagreb, katerih
del je novo cesto sprejel ne le kot veliko novo moZnost, temved tudi kot konkretho
oviro oziroma omejitev,

¢ Predvsem posledice, ki nastajajo za lastnike gradbenih parcel v 3irSi mestni
okolici in za lastnike vikendov in parcel za graditev, ki s pribliZevanjem ceste
izgubljajo mir, samoto, odmaknjenost od mestnega trudfa in prometa itd.
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skupina anketirancev za to podrogje ni reprezentativna, lahko na podlagi
tega podatka damo vsaj hipotetiCen odgovor: spremembe v lastni$ki
strukturi na krakem podroju se zde prebivalcem tega podrofja manj
pomembne oziroma jih ne vrednotijo negativno. Sicer pa je prav med an-
ketiranci iz te regije (poleg Koroscev in Kopréanov) najvet takih, ki me-
nijo, da ni z graditvijo ceste nih&e oSkodovan. Med drugimi oSkodovanci
pa anketiranci navajajo Se: kraje, ki jih bo cesta obSla; gostilniarje ob
dosedanjih cestah oziroma vaske gostilniarje; prebivalce ob prihodnjih
cestah zaradi hrupa, slabega zraka in podobno. IzrazitejSi pa sta Se
dve skupini o$kodovancev. Namre&, vsi tisti, ki bodo morali zaradi novih
cest ved prispevati, plalevati viSje davke, ter Zeleznice. Bojazen v zvezi
z vetjimi bremenj oziroma veljimi davki izraZajo predvsem kategorije
anketirancev, med Kkaterimi je le malo neposrednih uporabnikov cest —
avtomobilistov — (skupina pomoZnih usluzbencev ter visoko kvalificira-
nih in polkvalificiranih delavcev s pribliZzno 7,6% do 6,5%). Prav
v teh skupinah pa je tudi ve&ji del tistih, ki menijo, da bodo z graditvijo
cest otkodovani tudi kmetje. Vendar pa tudi v teh skupinah odlono
prevladuje stalif¢e, da graditev avtomobilske ceste ne bo nikomur $ko-
dila (na primer 60,4 %/ kvalificiranih delavcev itd.)

Le majhna skupina vseh anketirancev (3,3 %) navaja kot oSkodo-
vanca Zeleznico, Oitno je, da ta skupina gleda na Zeleznico in cesto
kot na alternativni prometni moZnosti, ki se izkljufujeta, ter na podlagi
tega domneva, da se bo promet na Zeleznici zaradi graditve cestnega

omreZja zmanjsal.
6. Razlogi za potovanje ter slabe in dobre strani (posledice) potovanj

Medtem ko smo problem vrednotenja cest doslej prikazovali na
splo¥ni ravni, nam vprafanji: »kateri so glavni razlogi, zaradi Katerih
so anketiranci potovali v druge krajec, ter: »kak3ne so dobre in kakSne
slabe strani potovanj«, omogolata, da si to podobo natan¢neje naslikamo.
Glavne razloge za potovanje v druge kraje prikazuje grafikon 1. Obiski
pri sorodnikih, izleti, turizem, nakupovanje v trgovinah, obiski pri pri-
jateljih, pot k zdravniku oz. v bolnico ter sluZbena potovanja so najpo-
gostej$i razlogi za potovanja v druge kraje. Poleg tega pa anketiranci
navajajo Se vrsto drugih razlogov, med njimi obisk $portnih in kulturnih
prireditev, nabavo ozimnice in drugo. Razlogi, zaradi katerih posameznik
potuje v druge kraje, pojasnjujejo njegov individualni poloZaj oziroma
razmere v kraju, v katerem Zivi. V razlogih za potovanja namre¢ opa-
7amo pomembne razlike med posameznimi socialnimi kategorijami. Tako
npr. anketiranci s srednjo, vi§jo in visoko izobrazbo najpogosteje potujejo
na izlete, zaradi izpolnitve prostega Casa, skratka zaradi uZitka (75,2 %),
nato pa e na obiske k sorodnikom, na sluZbena potovanja, nma obisk
k prijateljem in zaradi nakupovanj v trgovinah. Bistveno drugaen pa
je kmetov poloZaj: najpogosteje namre¢ potuje zaradi nakupovanja v trgo-
vinah in k zdravniku oziroma v bolnico, deloma tudi $e k sorodnikom,
medtem ko k prijateljem, pa na izlete v prostem &asu oziroma zaradi
uZitka skorajda sploh ne potuje. Le 15990 kmetov oziroma kmelkih go-
spodinj med razlogi za votovanje navaja tudi izlete oziroma turizem.

Analiza na tem mestu ni razkrila ni¢ presenetljivega, saj potrjuje Ze
prej znana dejstva: del prebivalstva Slovenije oziroma nekatere socialne
kategorije svoje gibanje v prostoru omejujejo (so omejene) zgolj na
ivljensko nujne razloge. Tako je na primer nedavna raziskava med
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RAZLOGI ZA POTOVANJA V DRUGE KRAJE
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prebivalci na Vojskem? v blizini Idrije razkrila skupino starej$ih kme&kih
ljudi, ki vse Zivljenje prakticno niso prestopili najblizjega idrijskega
okolja in so bili Se celo v Idrji le nekajkrat v vsem Zivljenju Na drugi
strani pa vse vel prebivalcev Slovenije in Se posebej kategorije visoko
izobraZenih, visoko kvalificiranih, mlaj§i in zaposleni motno razirjajo
obseg svojega gibanja v prostoru, temu gibanju pa dajejo tudi novo
vsebino. Ker so to vefinoma ljudje, ki Zive v sredis¢ih, v katerih lahko
zadostijo svojim socialnoekonomskim potrebam, potujejo v druge kraje
v glavnem zaradi razvedrila, da bi spoznali te kraje in njihove lepote, da
bi prisli v stik s prijatelji in znanci itd. Podatki iz nale raziskave nas
silijo k analizi razlogov za potovanje v druge kraje kot pomembnega
izraza socialnega razslojevanja (diferenciacije) med ljudmi.

Primerjava odgovorov, ki smo jih dobili na vpradanje o razlogih za
potovanja, z odgovori, ki smo jih dobili ob splo$no formuliranih vpra-
Sanjih o pomenu ceste, kaZe na neko neskladnost. Lljudje namreé nasploh
ocenjujejo cesto kot moznost za SirSe prostorsko in socialno povezovanje
in ji pripisujejo visok sploSen pomen, so pa v njeni neposredni rabi
moéno omejeni. Razlike, ki jih opazimo, ne izraZajo neloginosti in
nedoslednosti v odgovorih ali neustreznosti raziskovalne metodologije,
temved so posledice razlik v razumevanju in vrednotenju funkcij cest
nasploh ter omejenih moZnosti za njihovo konkretno uporabo. Prifa-
kujemo torej lahko, da se bo Sele v prihodnjem obdobju hkrati z razvo-

7 Sociolodki vidiki procesov integracije podeZelja in mesta. Projekt Centra za
raziskovanje lokalnih skupnosti in delovnih organizacij, nosilec prof, dr. Z. Mlinar.
FSPN Ljubljana, maj 1970.
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jem sistema cestnega omreZja v Sloveniji cesta uveljavila v vsej svoji
mnogofunkcionalnosti. Seveda pa je to tesno povezano s celoto socialno-
ekonomskih razvojnih tokov in spreminjanjem Zivljenskih moZnosti ljudi.

Ceprav nasplo$no prevladuje mnenje, da smo Slovenci mobilen in
dinamiten narod, nas vrsta podatkov iz empiri¢énih raziskav, ki smo jih
opravili v zadnjih letih — na tem mestu pa tudi podatki o razlogih poto-
vanj — prepritujejo prej o nasprotnem. OpaZamo namre mo&no nave-
zanost na domadi kraj in s tem v zvezi motno poudarjene sorodstvene
vezi (obiskovanje sorodnikov kot razlog za potovanje). Izrazita krajevna
in sorodstvena povezanost med ljudmi nimata kakih globljih racionalnih
temeljev, ne nastajata zaradi koristi, ki bi jih ¢lovek imel od take na-
vezanosti. Pri tem torej ne gre za nekaj, za kar bi se ljudje zavestno
odlodali, si izbrali, temve¢ gre za danost, za nekak$ne pripisane karak-
teristike, ki delujejo na ljudi neposredno in neodvisno od njihove volje,
ki pa jih procesi aktualnega socialnoekonomskega razvoja, razkrajanje
temeljev agrarne strukture in aktivni tokovi urbanizacije vse bolj izri-
njajo.

Na podlagi vrste prikazanih empiriénih podatkov lahko sklepamo,

da ljudje visoko vrednotijo koristi, ki jih prinaSa nova boljSa cesta;*

ter da se zavedajo prednosti in sprememb, ki nastajajo v njihovem
Zivljenju in delu zaradi novih cest. Hkrati pa je otitno, da so razli¢ne
socialne kategorije v vrednotenju in v izrabi prednosti, ki jih nudi
cesta, v bistveno razli¢nem poloZaju. To velja za ljudi, ki prebivajo
v manjSih podeZelskih krajih, za kmete nasploh, pa tudi za Kategorije
nekvalificiranih in polkvalificiranih delavcev ter pomoznih usluZbencev,
za skupine neSolanih, za prebivalce izrazito kmelkih regij — in znadilno
je, da se vse te karakteristike v glavnem nabirajo (kumulirajo) v isti
skupini posameznikov — da uporabljajo in vrednotijo cesto skladno
z omejenostjo svojega druzbenoekonomskega poloZaja: kot sredstvo za
kritje (zadovoljevanje) zgolj najosnovnejSih Zivljenskih potreb.

Po drugi strani pa se oblikuje skupina, ki bi jo lahko pogojno ime-
novali »avtomobilisti« oziroma »potencialni avtomobilisti«, ki uporablja
in vrednoti ceste v vsej njihovi mnogofunkcionalnosti in pri tem vse
bolj poudarja in vse pogosteje uporablja ceste iz komunikacijskih, rekre-
acijskih razlogov ter iz potrebe po vkljuevanju v &im SirSi druZbeni
in fizi¢ni prostor.

7. Nameni graditve cest

Ceprav analiza vrednotenja ceste in njenih funkcij omogoda sklepe

o prioritetah, ki naj vodijo druZbene snovalce tako kompleksnega drui- |

benoekonomskega nalrta, kot je sistem cestnega omreZja v Sloveniji, smo
zaradi pomembnosti tega problema v naSi raziskavi postavili anketi-
rancem Se posebno vpraanje. Ker lahko slovensko cestno omreZje izde-
lamo edinole ob skrajnem materialnem naporu in odrekanju vse skupno-
sti in ker s tem opredeljujemo nadin in obseg potroS$nje druzbenih sred-
stev za prihodnja desetletja, smo poskuSali izostriti odnos do namenov
ob graditvi cest. Grafikon 2 kaZe prednostne cilje, ki naj vodijo natrto-
valca v snovanju cestnega sistema v Sloveniji.

Ze prej smo pokazali na tesno zvezo med potrebami oziroma spe-
cifitnostmi v poloZaju posameznika v druZbenih odnosih ter vrednota-
mi. Posameznik namre¢ na podlagi prvin danega poloZaja izbira cilje za
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svoje aktualne in predvidene poloZaje. Na to, kako posameznik izbira
oziroma oblikuje svoje namene, vpliva vrsta okolis¢in, med njimi pa
odlocilno njegov poloZaj v druZbenih odnosih — in torej njegove vredno-
te, saj nameni pomenijo njihovo operacionalizacijo — ter dostopnost
posameznih namenov njegovemu socializmu in fiziénemu okolju.

V zvezi s problemom namenov nas zanima dvoje. Najprej, ¢emu
lahko koristi empirino ugotavljanje prevladujoéih druZbenih namenov
v zvezi z nekim razvojnim naértom. In pa, na podlagi kak$nih kvali-
tativnih in kvantitativnih kriterijev lahko individualne namene, torej na-
mene posameznikov, opredeljujemo kot skupne, kolektivne, druZbene
namene pri usmerjanju razvoja na nekem podro&ju. V zvezi s prvim je
o€itno, da empiri¢no ugotavljanje druZbenih namenov v zvezi z aktual-
nimi narti z naras¢anjem demokrati¢nosti kot podlaga za urejanje od-
nosov v skupnosti postaja vse pomembnejSe. Ugotavljanje namenov je
tem pomembnejse, ¢im velji pomen pripisuje druZzbena skupnost demo-
kratitnemu odloanju o stvareh in ljudeh. To seveda $e ne pomeni, da se
odloCitve samodejno ravnajo po empiriéno ugotovljenih reSitvah. Brez
dvoma pa lahko prav ugotavljanje namenov oziroma vrednot poleg tehnié-
nih, ekonomskih in drugih vidikov najbolj prispeva k ustrezni odlogitvi.
Rezultate empiri¢nega raziskovanja vrednot in prednostnih namenov
torej lahko sprejmemo kot eno pomembnih informacij, na podlagi kate-
rih se izoblikuje druzbena odlogitev.

V zvezi z drugim vpraSanjem pa lahko ugotovimo, da individual-
ni oziroma delni skupinski nameni prera$¢ajo v novo kvaliteto, v skupne
druzbene namene, kadar je podlaga za skupno vrednotenje problema
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zadostna. Ce se je vefina posameznikov pripravljena neposredno vklju-
&iti v uresnievanju nekega nalrta in e se ta pripravljenost izraZa v
demokrati¢nem druZbenem ozradju, je to brez dvoma neposreden izraz
skladnosti individualnih, skupinskih in skupnih druZbenih namenov na
nekem konkretnem podrodju.

Podatki v grafikonu 2 kaZejo, da se kot skupni druZbeni namen pri
graditvi cestnega omreZja oblikujejo predvsem: (1) integriteta &loveka in
varnost njegovega zivljenja, (2) povezava krajev v Sloveniji z drugimi
kraji v svetu (z Evropo); (3) povezava z drugimi predeli Jugoslavije; (4)
bolj$a povezava med temi kraji in predeli samimi. Rezultati raziskave pa
kaZejo tudi da je ve¢ina Slovencev pripravljena na velike Zrtve, ki so zve-
zane z graditvijo cestnega omreZja v Sloveniji.? Vetina med njimi je nam-
re¢ pripravljena, da v obliki posojila ali kako drugale, tj. z Zrtvijo, ki se
kaZe v preusmerjanju druzbenega dohodka s podrolij, ki bi lahko ne-
posredneje sluzila zadovoljevanju kratkoroCnih Zivljenskih potreb, prev-
zame breme tak3nega nalrta.

Graditev cest torej sprejemajo med svoje individualne namene,
pri ¢emer pa je bistveno pomembno dejstvo, da se zavedajo kolektivno-
sti, druZbenosti tega namena. K tak$nemu vrednotenju oziroma predno-
stim sili ljudi v Sloveniji »nekaj«, kar je ve€ini med njimi skupno, in
verjetno je, da so to prav dane prometne razmere ter v zvezi s tem
obutek ogroZenosti. Nara$tanje prometnih tokov sprejemajo ljudje kot
objektivno nespremenljivo dejstvo. Potrebni so torej napori, ki naj od-
pravijo $kodo oziroma Zrtve, ki so z nara$ajolim prometom vse velje.
Problem zavarovanja Zivljenj ob&utijo ljudje kot docela eksistenéno vpra-
fanje, pri ¢emer so nebistvene materialne Zrtve oziroma so nebistvena
bremena, ki jih morata druZba kot celota oziroma posameznik prevzeti
za to, da bi zagotovili potrebno zas€ito v prometu. »Zagotoviti varnost«
kot glavni skupni namen pa spremlja in dopolnjuje zahteva, da zagoto-
vitev potrebnih pogojev za neposredno vkljucevanje Slovenije v Sirsi ev-
ropski in jugoslovanski prostor in boljSo notranjo povezanost Slovenije.

Analiti¢no zanimivo — in tudi praktiéno pomembno — je, da ugo-
tovimo, kako se mposamezne socialne kategorije pridruZujejo (ali ne)
prikazani hierarhiji namenov. Ceprav se vrednoti »varnost« pridruZujejo
vse kategorije, pa jo vendarle bolj poudarjaja ljudje z najmanj srednjo,
viSjo oz. visoko izobrazbo, visoko kvalificirani delavci, Zenske, anketi-
ranci iz Zasavja, GoriSke in Notranjske itd. Nekaj manjdi poudarek od
popredja pa dajejo tej vrednoti predvsem kvalificirani delavci, mlajsi
anketiranci (stari do 25 let) ter anketiranci z Dolenjske in Gorenjske.
Povezavo »s svetome kot cilj pri graditvi cestnega omreZja poudarjajo
anketiranci z Gorenjske, iz Ljubljane, Zasavja in s Koprifine, predvsem
pa Se anketiranci z vi§jo in visoko izobrazbo (77,3 %), najmlaj$a skupina
anketirancev (66,3 %/o), moski nasploh, anketiranci iz ve&jih mest (66,7 %/o)
ter Ljubljane in Maribora (62,0%6) in nasploh anketiranci, ki ceste
uporabljajo na ve¢ nadinov (62,1°%). Ob tem namenu pa obstajajo pod
popre¢jem anketiranci iz Prekmurja in KoroSke, anketirani pomoZni
usluzbenci, kmetje in gospodinje, anketiranci z manj kot 4 razredi osnovne
Sole, skupina anketirancev starih 60 let in vel (v teh skupinah izbira ta
namen manj kot polovica anketirancev).

Namen: »Cim tesnejSa povezanost Slovenije z drugimi predeli Jugo-
slavije« pa se bolj uveljavlja na Kolevskem in Koprskem; moéneje kot
drugi ga poudarjajo tudi visoko kvalificirani delavci, anketiranci z niZjo
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strokovno izobrazbo, skupina najmlajsih anketirancev (40,9 %/o) ter anketi-
ranci iz krajev z 2000 do 4000 prebivalci (45,1 %), manj kot v popredju pa
ta namen izrazajo anketiranci iz celjske regije, anketirani kmetje in obrt-
niki, anketiranci z manj kot Stirimi razredi osnovne 3ole, skupina najstarej-
Sih ter anketiranci iz zaselkov in krajev z manj kot 500 prebivalci.

PoloZaj in razmerja prednosti namenov pa v marsiCem razjasni-
mo, ¢e iz celotne populacije anketirancev izlofimo skupino anketiran-
cev »lastnikov avtomobilov, ki v prihodnjem obdobju nameravajo kupiti
Se nov avtog, ter skupino anketirancev, ki »nimajo avtomobila, pa ga
tudi ne nameravajo kupiti«. Primerjava prednosti namenov kaZe, da obe
skupini navajata &loveske Zrtve kot glavno opravi&ilo za velike material-
ne Zrtve v zvezi z graditvijo cestnega omreZja, med njima pa tudi ni
bistvenih razlik v vrednotenju potrebe po »povezovanju z Jugoslavijoe,
Ceprav »avtomobilisti« tej vrednoti pripisujejo nekaj ve¢ pomena. Bist-
vena razlika med njima pa je v vrednotenju namena »povezava S sve-
tome: ekonomsko in socialno najstabilnejSi del anketirancev, ki je zbran
v skupini »avtomobilistove, namre¢ enako visoko kot ¢loveske Zrtve vred-
noti tudi potrebo po povezovanju s »svetovnim prostorome«, Seveda pa je
prav to tista skupina v slovenski pooulaciji, ki ima v najvedji meri na
volio potrebne pogoje za neposredno povezovanje s svetovnim prostorom
in ima tudi Ze izkuSnje iz takega povezovanja.

Poleg teh namenov, ki zanje po opravljeni analizi brez obotavlja-
nja lahko ugotovimo, da predstavlja skupne druZbene namene, pa se
moéneje uveljavljajo Se:

(1) »Omogociti ljudem hitro potovanje«; namen, ki poudarja pred-
vsem Casovno-stroSkovni vidik premagovanja razdalj, hkrati pa vsebuje
»hitrost. naglico« kot izrazito sodobno vrednoto urbanizirane in indu-
strijske druZbee.?

(2) »Povezava podeZelskih krajev z mestome ter cesta kot podlaga
za »zmanjSevanje razlik med ljudmi v mestih in na podeZelju« kot na-
mena z izrazito socialno vsebino, ki jima moramo odmeriti mesto v
hierarhiji namenov na podlagi njune skupne teZe (34,6 %0).

(3) »Tesneje povezati glavne predele Slovenije«. Ta namen se vsaj
deloma pribliZzuje prejSnjemu (povezava podeZelje-mesto) in izraZa tudi
zahtevo po povezavi sredis¢ posameznih podrodij.

Empiri¢ne ugotovitve dopus¢ajo, da razmiSlhjanje o razmerju med
individualnimi in kolektivnimi nameni sklenemo takole: ofitno je, da
ljudje v slovenskem druZbenem prostoru Zivijo oziroma so drug ob dru-
gem izredno razli¢nih druZbenih in prostorskih vlogah in da torej ne
moremo pri¢akovati, da bodo njihovi nameni v zvezi z nadrtom cestne-
ga omreZja popolnoma istovetni. Kljub raznolikosti namenov in razli¢nosti
njihovih prednosti, ki izraZajo specifiéne poloZaje posameznikov v druZ-
benih odnosih in v prostoru, kljub razli¢nim vlogam, ki jih posamezniki
igrajo,'® je vendarle o€itno, da se glede na obseg pritrditev individualni na-

* Na vpralanje, ali bi bili pripravljeni prispevati k graditvi cest s posojilom,
je leta 1968 pritrdilno odgovorilo 66,5 % (SIM-68), v nafi raziskavi pa 58,6 %%
vseh anketiranih,

* Znatilno je, da to vrednoto veliko molneje kot druge kategorije poudarjajo

obrtniki — 51,7 %; anketiranci stari od 25 — 30 let — 36,7 %%; anketiranci iz Ljub-
liane — 36,8 % itd.

1 Na primer avtomobilist-peSec, prebivalec doslej odmaknjenega podeZelskega
kraja skoz katerega bodo v kratkem speljali traso nove avtomobilske ceste; avto-
mehanik-prebivalec hife na prometnem kriZi¥¢u; voznik avtomobila ole prvoSolca,
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menj »za$€ita Zivljenja in varnost v prometus«, »tesnejSa povezava s
svetom, z Evropog, in »tesnejSa povezanost Slovenije z drugimi predeli
Jugoslavije« izraZajo in uveljavljajo kot skupni druZbeni nameni pri us-
merjanju programa cestnega razvoja. Prioritete, ki jih izraZajo podatki,
imajo svojo globoko notranjo logiko.

Ker je promet nujna sestavina druZbenega razvoja, ki pa vsebuje
tudi prvine ogroZanja Cloveka in &loveSkega Zivljenja, moramo, ko ure-
jamo prometne razmere, ko usmerjamo prometne tokove in snujemo na-
Crte za graditev cestnega omreZja, najprej upostevati (zagotoviti) vedjo
varnost Cloveskega Zzivljenja. In Sele potem, ko to zagotovimo, lahko
ocenjujemo druge sploSne in konkretne Kkoristi ter moZnosti, ki jih nudi
oziroma razirja uporaba modernih cest. ZmanijSevanje &asovno-stro$ko-
vne razdalje oziroma odpravljanje drugih ovir, ki nastajajo pri osva-
janju prostora, je namre le malo pomembno, &e se ob laZjem premago-
vanju razdalj med kraji ne zmanj$ajo tudi ¢loveske Zrtve.

ki hodi sam v 3olo prek vel prometnih kriZis&; plafevalec davka-prebivalec odda-
ljenega naselja brez urejenih prometnih zvez; plafevalec taks za avtomobil in prispevka
od bencina — poslanec v skupdlini, ki sprejema predpise o tem, ipd.).
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Mojca Dréar-Murko

Nova arabska politika

(LETO DNI PO NASERIJEVI SMRTI)

Paradoksi so oznacili obdobje po Naserju v Egiptu in vzporedno z
njim tudi v drugih arabskih drzavah. Mnozice $e vedno vzklikajo
Naserju in zdaj$nji drzavniki jim nocejo podreti zaupanja v drZav-
nisko kontinuiteto. Tudi prenovljena Arabska socialistina unija,
oiS¢ena vseh neZelenih elementov, je ob prvi obletnici voditeljeve
smrti pozdravila Sadata kot »vrednega naslednika velikega umrlega
voditelja.« Ceprav je seveda naravno, da po smrti velikih ljudi nji-
hove drzave normalno nadaljujejo Zivljenje, pa opazovalcem ni uslo
zelo zmerno spominjanje ob prvi obletnici smrti, posebno &e to pri-
merjamo s histeri¢no in do kraja Custveno reakcijo pred letom. Ele-
mente naserske politike v glavnem ponavljajo na praznovanjih, v
slovesnih dokumentih in v skupnih sporocilih o obiskih sovjetskih
drzavnikov v Egiptu ter egiptovskih obiskih v Sovjetski zvezi. Hkrati
s tem pa je tekel najvelji sodni proces v zgodovini Egipta proti
»zarotnikom 13. maja«. V njem so se sicer tozilci skrbno pazili, da
ne bi vrgli kake sence na brezmadeZno podobo pokojnega Naserja,
toda bistva procesa niso mogli skriti: obotoZevanje najpomembnejsih
ljudi rezima, da so si prisvojili drzavno premoZenje, zlorabljali uradni
polozaj, odvzemali svobo$¢ine, bili pobudniki policijskih skrajnosti
in korupcije, nedvomno pomeni, da je bila glavna obtoZenka na pro-
cesu naserska drZava in tisti, ki jo je ustvaril.!

Na voljo je nekaj odgovorov na vprasanje, zakaj je potrebno
vzdrZevati to nenavadno, v sebi protislovno in tudi neprepricljivo
konstrukcijo o odgovornih in neodgovornih iz prejSnje drZzave. Eden
izmed vzrokov je Naserjev pomen v oeh Sirokih mnoZic. Se vedno
namre¢ velja za pravega nacionalnega voditelja, zdruZitelja in druz-
benega reformatorja, ne glede na to, kake napake je delal v posa-

* Ker gre za obravnavo prvin drfavne in druZbene politike v Egiptu pred Na-
serjevo smrtjo in po njej, je teZko najti izraz, ki bi bolje zaokroZil to politiko kot
»naserski«. S tem seveda ni mogole redi, da je bila ta politika izkljuéno njegova,
izraz sprejemam in uporabliam zato, ker je obdobju prav gotovo ravno on dal naj-
modénejsi pedat. Z enakimi razlogi govorim v tekstu o Sadatovem Egiptu.
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meznih politicnih odlocitvah.? Tudi Anvar el Sadat, ki sam in s
pomoc¢jo sodnega procesa proti najvplivnej§im nosilcem prej$nje
drZave opozarja na zlorabe in napake, znacilno omenja samo neka-
tere. Na kratko bi lahko rekli, da napada samo tiste, ki omejujejo
klasi¢ne ¢lovekove svobos¢ine in gospodarski liberalizem, kar je pri-
zadelo predvsem srednji sloj.® Hkrati pa ni bilo zaslediti kritike, da
agrarne reforme niso izvedli do koncat, da socialno zavarovanje Se
zdale¢ ni primerno socialisticni drzavi, da prepad med sloji naras¢a
in da je Egipt v notranji druzbeni krizi. Morda je v znacilno zadrZani
kritiki prej$nje politike Ze tudi odgovor na vprasanje, zakaj so Siroke
mnozice ostale povsem mirne ob odkritju zarote in ob procesu.?

Zunanji videz, da Sadatov Egipt nadaljuje Naserjevega, je posebej
opravi¢ljiv in zaZelen v mednarodnih odnosih, ali bolje, v odnosih
s Sovjetsko zvezo. Iz razli¢nih razlogov novi predsednik Zeli, da
podcba umrlega ostane nedotaknjena, ne nazadnje tudi zato, ker je
z idealiziranjem ¢loveka véasih Se mogoce prekriti druzbeno vrenje.
Objektivna kriti¢na analiza prejSnje politike bi lahko dala koristne
napotke za prihodnjo, boljSo, toda ocena, ki jo je dalo novo
egiptovsko vodstvo v okviru onemogoc¢anja levice, za zdaj podira
samo Zivece politi¢ne nasprotnike, bistvo njihove politike pa v glav-
nem samo toliko, kolikor je potrebno za zmago nad njimi. Objek-
tivna analiza napak ali zmot prejinjega vodenja bi morda povedala,
da je Naser v resnici zaustavil sindikalno gibanje, ki se je zacelo
razvijati med industrijskim prebivalstvom, toda tudi da tega Sadat ne
Zzeli spremeniti. Pokazala bi tudi, da je Naser ob Studenstkih nemirih
leta 1968 Zelel pomiriti polozaj, da pa je bil njegov tedanji pod-
predsednik Sadat tisti, ki je Studentske voditelje pregnal.

* Dva milijona revnih kmetov in kmetijskih delavcev ne bi preneslo, &e bi se
obnovil fevdalni sistem ... Delavei v mestih, ki so bili dolgo reZimu posebno pri
srcu, s¢ ne bodo pritoZevali zaradi skrajfanja delavnika, plafancga dopusta, sodelo-
vanja pri upravljanju podjetij . . . Liudje uZivajo zdravstveno zadtito in javno Solanje.«
Le Monde, 30. sept. 1971.

* 3V novi egiptovski ustavi je &len, ki prepoveduje konfiskacijo premoZenja v
celoti, opustili so prakso sekvestriranja premoZenja. Hkrati pa so obnavijanju Klasi¢nih
&lovekovih svoboilin postavljene meje tudi v novem reZimu: prisluikovalnih naprav,
med njimi najmodernejiih na svetu, Ki dovoljujejo simultano prisluikovanje na 11
tiso¢ telefonskih linijah, tudi Sadatova policija ni uni¢ila.« Le Monde, 1. okt. 1971.

¢ »Na podeZelju so omejili veliko posest in prodali na kredit tako pridobljeno
veleposestnisko zemljo kmetom, ki so bili poprej na njej dninarji... V celoti so na
ta nalin prodali manj kot 10 % zemlje in S¢ s tem so se¢ nekdanji mali kmetje spre-
menili v majhne posestnike, sistem pa je pustil brez zemlje in brez dela veliko mno-
Zico drugih kmetov, ki sestavljajo kar polovico vsega kmelkega prebivalstva. Kmetje,

ki so dobili zemljo, naj bi 40 let plafevali teZje letne obveznosti..., k temu pa je
bilo treba prifteti fe¢ visoke cene uslug, ki jih je kmetom zaraunavala zadruga.
Reforme, ki so jih postavili od zgoraj v okviru administracije ... niso odstranile

privilegijev veleposestnikov, poleg njih pa so se pojavili novi priviligiranci: bogati
kmetje, strankini in zadruZni funkcionarji, ki so sami zaleli izkori¢ati kmete. . .«
Monde Diplomatique, 6. sept. 1971,

* »Mlaj8i ¢lan Arabske socialistine zveze je dejal francoskemu novinarju:
,Pasivnost Sirokih mnoZic ni presenetljiva, e se zavedamo, da so tako zmagovalci
kot premaganci vedno dvomili v ljudstvo‘«. Le Monde, 30. sept. 1971.
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Drzavniska kontinuiteta je tako del politiéne igre v Egiptu:
Naser, o¢is¢en vseh napak, mit, je na strani tistega, ki je moénejsi
in lahko opravi z nasprotniki, ¢eprav so le-ti poprej veljali za Na-
serjeve najoZje sodelavce. Obdobje ustvarjanja nove zveze arabskih
republik, katerega najvidnejsa to¢ka so politi¢ni procesi proti levici,
pa je vendarle predrlo preproste resnice o nekompromisnem nadalje-
vanju naserske politike.

Zasuk na desno

13. maja 1971 se je navsezadnje zacelo Sadatovo obdobje, ki je
bilo v zafetku opredeljeno kot neizogibni boj za oblast, politi¢éno
usmeritev pa je dobilo v novi egiptovski ustavi in v ustavi Zveze
arabskih republik, deloma pa tudi v sodni obtoZnici proti prej$njim
voditeljem.

Danes je razmeroma tezko reci, da je neka politicna usmeritev
desnicarska, Ce nosilci tega gibanja dosledno sodijo o sebi, da so
»napredni«, »levi«, »revolucionarni«. Tezko bi najbrz sploh nasli
koga, ki bi hotel biti opredeljen kot desnicar, toda po prvinah politike
vendarle lahko ocenjujemo o preteZznosti »levega« ali »desnegac,
ceprav gre za Egipt, kjer ti pojmi niso tako jasni kot v Evropi.

Zasuk na desno, kakor so ga torej opredelili evropski opazovalci,
lahko sodimo po zunanjih znamenjih istega, kar v Evropi razumemo
z izrazom »levo«. Na prvem mestu, izrazito in bu¢no vracanje k
verskim temeljem druZbenih ustanov, dokaj splosno poudarjanje svo-
bosc¢in (predvem kot obsodba policijskih skrajnosti v prejSnjem ob-
dobju) in sodni procesi proti levicarjem. Te znacilnosti opredeljujejo
novo arabsko politiko, ki jo v SirSem okviru oblikujejo skupaj egip-
tovski predsednik Sadat, libijski predsednik Gadafi in sirski Asad,
z dejavno pomoc&jo sudanskega Nimeirija v ozadju. Med soustvar-
jalci nove politike ni spora o njenih skupnih ciljih in o bistvu: Arabci
se morajo obrniti k sebi, uporabiti vse povezovaine elemente in se
kot celota boriti proti svetu. Med njimi so velike razlike o posamez-
nosti takega razvoja in glede na to je presplo$no ocenjevanje lahko
do koga izmed njih krivi¢no, Gadafi v resnici revolucionarno spre-
minja Zivljenjske razmere vseh slojev libijskega prebivalstva, poudarja
pomen Solanja in je tudi revolucionarnemu palestinskemu gibanju
veliko bolj naklonjen kot zmerni, prozahodni in previdni Sadat. Toda
Gadafijeva revolucionarnost se konca tam, kjer sam sodi, da so meje
arabske enotnosti.® Tako na koncu vendarle zmagajo previdne, prej
sredinske in desne kot leve reSitve. V dveh primerih, v Egiptu in
Sudanu, je bilo treba za tako usmeritev odstraniti pomembno, orga-
nizirano levico. V Sudanu se je to zgodilo zato, ker so izvajalci
drZzavnega prevrata podcenili skupno mo¢ novih arabskih voditeljev
in so se zanesli na pravila »bele revolucije«. V Egiptu prevrata ni

¢ »Gadafijeva pomol Palestincem zna3a doslej 250.000 dolarjev. To je toliko,
kot &e trifetrt ure tele libijska nafta.« Jeune Afrique, 28. sept. 1971, str. 24,
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bilo, zato pa so odkrili zaroto. V Libiji ni bilo treba iskati kakega
posebno prepriéljivega vzroka, ker je levica slabo organizirana.

Nedvomno so imele egiptovske razmere najmocnejSi vpliv na
ozradje v SirSem arabskem svetu, Se ve¢, da je prav egiptovsko stalisce
ob sudanskem prevratu zaokroZzilo nestrpnost do levice. Se vedno
ostaja odprto vprasanje, ali je zarota 13. maja sploh bila, zdi pa se,
da je to Ze drugotno vprasanje, zakaj osem mesecev medvladja po
Naserjevi smrti je nakazovalo, da se bosta dva tabora z dvema kon-
ceptoma druzbenega razvoja nujno spopadla. VpraSanje naslednika
ni bilo reSeno in znano je, da je bil Anvar el Sadat primeren za
predsednika samo zato, ker je v preteklosti skrbno skrival svoje prave
namene in je bil torej obojim sprejemljiv. Nasprotja med obema ta-
boroma so udarila na dan Sele v zadnjem ¢asu, razlike pa niso bile
povsem jasne tudi zato, ker sta obe krili Se naprej trdili, da sodita
k naserskemu taboru. Razlikovali sta se ob konkretnih ukrepih ali
naértih ukrepov in Sadatove splosne politi¢ne teZnje bi bilo mogoce
opredeliti tudi s poskusom vrniti se na zacetek naserizma: to bi bil
nevtralno Egipt, naklonjen ZDA z dokaj liberalisticnim gospodar-
stvom, bolj centralistiéno urejen in s pomembno vlogo vojske.

Spodbujen z naklonjenostjo vojske ali vsaj z njeno nevtralno-
stjo, se je torej predsednik Sadat odlodil, da kon¢a negotovost. Prvi
udarec je bil namenjen notranjemu ministru, za katerega v resnici
ni bilo tezko poiskati obteZilno gradivo zaradi zlorabljanja poloZaja,
policijskega nasilja in nespo$tovanja ¢lovekovih svobos¢in. V protest
proti odstranitvi tega ministra so odstopili Se nekateri drugi, kar je
bil povod za obtozbo, da so hoteli s svojim odstopom povzrociti
zmedo in so tako objektivno pomagali zarotnikom.

Ljudstva to pot nih&e ni klical na ulice. Dve mo¢i sta se spo-
padli med seboj za oblast v imenu ljudstva, toda nobena se ga ni
upala poklicati na pomo¢. »Zarotniki« so bili zgubljeni od vsega
zaletka, zakaj predsednik Sadat je akcijo usmeril v prave tocke: od-
stavili so nekaj guvernerjev, desetine visokih uradnikov na ministr-
stvih, stotine oficirjev. Prej$nja oblast je bila obglavljena, vse je bilo
pripravljeno za zacetek nove.

Druzbena napetost

Toda onemogo¢iti nasprotnike je razmeroma laZe kot v danih
razmerah uveljaviti tudi po vsebini novo politiko. Zelo hitro so se
zalela kopi€iti zunanja znamenja druZbene napetosti, ki so se kaza-
la tudi Ze poprej, toda Naser jih je vendarle spretno usmerjal in
izravnaval.

21. avgusta letos so bili jeklarji v Heluanu po mnogih letih ne-
gibnosti odloc¢eni, da izzovejo vse — oblast, stranko, sindikate.
10.000 ljudi je zasedlo jeklarno, v okolici pa je demonstrativno
manifestiralo Se kakih 200 tiso¢ ljudi. Povod je bil obi¢ajen: zahtevali
so viSje place in boljse delovne pogoje. Vojska je bila pripravljena,
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toda ni posredovala in vlada se je uklonila stavkajo¢im. Zacasno.
Nekaj dni pozneje je sam predsednik zahteval stroge kazni za orga-
nizatorje »obZalovanja vredne zadeve«.

V mestu Kamdi¢a je priSlo do spopada, ko je vojska napadla
demonstrante proti pristojnostim sodne policije. V Abu Kebirju je
prislo do sploSnega odpora prebivalstva proti samovoljnosti vojaskega
guvernerja, ki je odstranil kandidatno listo za volitve in jo nadomestil
s svojo (vojska je streljala v mnoZico, ubila Stiri, ranila ve¢ desetin
ljudi).

To so torej znamenja napetosti: razlike med reveZi in bogatimi
50 vedno vecje, skrajna revicina idustrijskih delavcev, pa tudi kme-
tijskih delavcev je deleZzna vedno bolj ravnodu$nih ocen visjih in
srednjih slojev. Na podeZelju so nekateri veleposestniki Ze ugotovili,
da se jim znova obetajo boljsi Casi in so si zaleli znova prisvajati
zemljo. Legalno se reorganizira skrajna desni¢arska politicna orga-
nizacija Muslimanski bratje, ki je dobila neko dolo¢eno moé¢ tudi
v sredstvih javnega obvescenja.

Splosna ofenziva proti levici, ki je bila ozadje boja za oblat,
je v Egiptu dobila nekoliko druga¢no smer kot v Sudanu in v Libiji.
Toda c¢e primerjamo egiptovske razmere z razmerami v drugih arab-
skih drzavah, potem je ne glede na nekatere zunanje razlike mogode
re€i, da ofenziva ni bila namenjena niti kakemu posebnemu sloju,
niti skupini, ampak pripadnikom vseh slojev, ki veljajo za levicarje.
V tej skupini so se navsezadnje znasli ljudje z izrazitimi prosovijet-
skimi simpatijami in ljudje, ki z Moskvo nimajo nobene zveze, vendar
se zavzemajo za nekatere »leve« druzbene resitve. Nobenega drugega
skupnega izraza kot »leviCarji« zato ni mogoce najti za vse stotine
ljudi, ki so bili v zadnjem letu pred sodis¢i v Egiptu, Sudanu, Libiji
ali ki so bili tudi kot borci palestinskega osvobodilnega gibanja ob-
sojeni na propad.

Toda opozorjen z delavskimi Strajki, z nestrpnostjo vojske in
policije do drzavljanske neposlusnosti se je egiptovski predsednik
pozneje vendarle odlo¢il, da umiri boj nasprotnih kril. Se en para-
doks vec: isti Sadat, ki je kot podpredsednik aretiral voditelje Student-
ske delegacije, je kot predsednik nedavno skrbno poslusal Studentske
zahteve. Obljubil je, da bodo zaprti Studentje izpusceni in odpravili
so policijske postaje na univerzah.

Novo nasprotje: hkrati s politi¢nim procesom proti levici, kjer
so sodili prej$nji drzavi, skusa zbliZati desnico in levico ter ju vkljuciti
v sistem. To ne velja za vse, zakaj manj pomembni ali sploh nepo-
membni »levicarji« so $e naprej zaprti, toda El Kholi, ki so ga zaprli
Se v Naserjevem obdobju, je spet lahko prevzel vodstvo marksisti¢ne
revije Al Talia (Avantgarda). Tako Se ni jasno, ali Sadat meni, da
bi mu lahko uspelo zblizati komuniste z Muslimanskimi brati, ali
pa gre samo za takti¢no popuscanje tam, kjer velike $kode ne more
biti. Da pa je sam predsednik naklonjen Muslimanskim bratom, o
tem dobri poznavalci egiptovskih razmer ne dvomijo.

1643 Teorija in praksa, let. 8, &t. 11, Ljubljana 1971



Dolgorocni smotri nove politike

Ustava nove zveze dopusca zelo malo dvoma o pravih namenih
njenih sestavljavcev. Po zatrjevanju treh arabskih predsednikov naj
bi bila zveza zametek SirSega arabskega zdruZevanja, kar naj seveda
pomeni zacetek uresniCevanja zgodovinskih tezZenj in predpostavlja
moderno vsebino. Toda resnica je o€itno drugje: iz ustave je raz-
vidno, da posvecajo najve¢ pozornosti vojaSkemu posredovanju, ¢e
bi v eni od drzav priSlo do notranjih nemirov. Domenjena je namrec
avtomati¢na intervencija vojska zveze, in to celo tedaj, kadar vlada
sama ne more zahtevati pomo¢i. Mimogrede, Se preden je bila ustava
sprejeta, so to dolocilo uporabili ob prevratu v Sudanu, ki formalno
sploh Se ni ¢lan zveze. Sredstvo se prilagaja namenu, namen pa je
razviden iz nekaterih drugih ¢lenov ustave, posebno iz tistih, kjer
je govor o islamu. Islam je znova drzavna vera, kar ne dopus¢a misli
o kaki konfesionalni svobodi, niti o lai¢nosti druzbenih ustanov,
ampak je korak nazaj v smeri obnavljanja znaCilnosti teokratske
drzave. Ce si je Naser za izhodis¢e nove arabske politike postavil
lai¢nost vecine druzbenih ustanov in odpiranje zunanjim vplivom, kar
naj bi objektivno utrjevalo arabsko notranjo trdnost, potem njegovi
nasledniki izhajajo iz povsem nasprotnega stali¢a: poudariti prvine,
ki od nekdaj povezujejo Arabce, jih zaostriti, se zapreti vplivom
zunanjega sveta in tako oblikovati mo¢ za nastope na mednarodnem
prizoris¢u. Prav gotovo poudarjanje islama nima povsod enake teZe
(Sirija se je takti¢no uklonila drugima dvema, saj je doslej razgla-
sala svobodo veroizpovedi), toda gre Se za spremljevalne pojave in
posledice. Nova zveza je odprta sodelovanju s tradicionalnimi silami
v arabskem svetu, kar samo na sebi zmanjSuje moZnosti privrzen-
cem modernih arabskih poti.

Eden izmed paradoksov je torej v tem, da se je zveza republik
izre¢no opredelila do monarhiénih konservativnih reZimov, da pa njen
zaCetek teCe v znamenju najtesnejSega sodelovanja prav z najbolj
konservativnimi rezimi. Sadatova voditeljska vloga se prepleta s
Saudovimi modrostmi o arabski enotnosti, Nimeirijevo nasilno proti-
levi¢arstvo idejno dopolnjuje Gadafijeva politi¢no-filozofska prepro-
§¢ina (islam je zdravilo za vse, dogovor na vsa vpradanja, $koda, da
ves svet e ni doumel resnice). Medtem so arabske drzave ukrepale,
ne da bi ¢akale klica na pomo¢ iz Sudana, ko je priSio do drZavnega
prevrata pa so vsi bolj ali manj neprizadeto ¢akali, da je jordanski
Husein dokonéno unicil palestinsko osvobodilno gibanje. Hitrica in
vojaska sposobnost v enem primeru in prav taka poCasnost ter obo-
tavljanje v drugem nista ostali neopaZeni. Razloge takega ravnanja
pa je spet iskati tam, od koder izhaja dolgoro¢na politi¢na usmeritev
zdaj$njih arabskih reZimov, torej v nacelnem in sistematicnem uni-
&evanju bistva levice.
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Sodni procesi

Veliki sodni procesi, ki so se v kratkem ¢asu zvrstili v arabskih
drzavah, so bili vsi po vrsti izraziti politi¢ni procesi s slabo priprav-
ljenim dokaznim gradivom. Nedvomno so bili tudi ti procesi bistveni
sestavni del politicnega boja za novo arabsko politiko in so zato
dovolili sklepanje: nova arabska politika se je zacela v znamenju
politi¢nih procesov proti levici.

Zdi se, da je bil med njimi najbolj znacilen kairski. Najprej zato,
ker je Slo za najvecji sodni proces v zgodovini Egipta, pa tudi zato,
ker je tozilec zahteval najviSje kazni za veliko Stevilo visokih funk-
cionarjev prejSnjega reZzima, ne da bi hkrati napadel reZim, da je
bil neprimeren in $kodljiv interesom egiptovskega naroda. Znadcilen
je bil Se v nefem, kar seveda ni egiptovska posebnost: zaroto je
interpretiral kot dejanje najveje nevarnosti zato, ker je deZela v
vojnem stanju in se zato ni mogoce Saliti s pojmi, kot so enotnost
v vrhu, enotni pogled na mir in na vojno, enotna stali{¢a o zavez-
nikih. Ni jasno, kako je mogoce v nekem primeru uporabiti »vojno
stanje« za zbiranje dokaznega gradiva z odpiranjem pisem in pri-
sluskovanjem telefonskim pogovorom,” drugi¢ pa napadati prav po-
dobne zlorabe zdaj$njih obtoZencev (tudi z »vojnim stanjem«). Res-
nica je, da so se v zaCetku postavljena pravila v politi¢ni igri s spre-
minjanjem razmer samo spreminjala.

Veleizdaje so bili obtoZeni nekdanji podpredsednik republike,
7 ministrov, sekretar arabske socialisticne unije, predsednik skup-
$¢ine, Stevilni poslanci. Razdeljeni so bili v tri skupine in sodi$ée je
porabilo najve¢ Casa, da je dokazovalo krivdo prvi skupini obto-
Zencev. Ce tudi ne upoStevamo nekaterih politi¢nih zasukov, ki so
nastali zaradi nezadovoljstva Sovjetske zveze s procesom,® se je oz-
racje med njim zelo spremenilo. Vzporedno z zunanjepoliti¢nimi od-
stopanji Sadatove vlade od prvotnih smeri (na primer uravnovesanje
vpliva ZDA in Sovjetske zveze) so nastajali tudi premori v velikem
sodnem procesu. Prvotna nekompromisnost se je umikala malo pri-
kritemu razoCaranju, ker svetovna javnost nekako ni odobrila takega
nacina politi¢nega boja.

¥ »ToZilec revolucionarnega sodiia je utemeljil pomen magnetofonskih trakov,
ki so bili glavno dokazno gradivo na procesu: ,Ce ima toZilec pravico, da zapove
posludati telefonske pogovore ali odpreti pisma, zakaj ne bi imel pravice, da uporabi
magnetofonske trakove, ki so jih obtoZenci sami p 1i!* Magnetofonski trakovi,
ki naj bi dokazovali pripravljanje drZavnega udara, pa so bili tako slabi, da je bilo
slifati samo nerazumljivo mrmranje. Ker javnost v dvorani ni mogla razumeti po-
mena pogovorov, je toZilec obnavljal vsebino, ki naj bi nakazovala krivdo obtoZen-
cev.e Le Monde, 7. sept, 1971,

* »Med obtoZenimi za zaroto 13. maja je bil tudi dobitnik Leninove nagrade
za mir Kaled Mohiedin, ki se je uprl gonji proti sudanskim K istom. Ko je bil
nenadoma izpuSten iz zapora, je toZilec precej nerodno razloZil novinarjem, da je
predsednik cgiptovskega gibanja za mir, &eprav kriv, opro$en ,iz posebnih razlogov',
ki jih ne gre nadtevati.« Le Monde, 3.—4. okt. 1971.
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Tri mesece preiskovalnega postopka so le slabo pojasnili javno-
sti. Zvedelo se je samo o posameznostih, na primer o tem, da so
obtoZene branili najboljsi egiptovski advokati, ki so v zacetku celo
spodbijali pravno veljavnost procesa.® Nadaljnja znadilnost je v tem,
da je bilo za obravnavo, na katero je bila povabljena tudi javnost,
pripravljeno zelo pomanjkljivo gradivo, prakticno samo magnetofon-
ski trakovi z glasovi obtoZencev. Najpomembnejsa tocka v obtoznici
proti ministrom je bila zato vsekakor organiziran odstop ministrov,
ki naj bi povzrocili ustavno praznino, to pa je v vojnem casu enako
zlo¢inu veleizdaje. Dodatno so vnesli v obtoZnico $e korupcijo in zlo-
rabe uradnega poloZaja, po potrebi pa celo protisovjetizem. Znacilno
pa je, da je rezim razvrstil obtoZence po stopnjah njihove vnaprej
predvidene krivde, Ceprav je proces 131 pomembnim ljudem iz vce-
rajSnjega Egipta proti koncu deloval medlo in v nasprotju s samim
seboj. Ob procesu torej, ki se je konc¢al neprimerno bolj milo, kot
se je zacel, je pomembno $e, da je tudi na drugih ravneh stekla siste-
mati¢na protilevi¢arska kampanja. Za Stevilne ljudi namre¢ ni bilo
mogoce reci, da so zlorabljali poloZaj, ker niso imeli priloZnosti, pa
so se vendar znasli v neprijetnem poloZaju. Poleg tega je za sam
rezim smesno, ¢e obtoZuje samo nekatere funkcionarje, da so se oko-
ris¢ali, drugi, ki so se prav tako, le da so zdaj drugacnega politic-
nega prepri¢anja, pa so Se naprej na pomembnih poloZajih.

Politi¢na nestabilnost in procesi Ze opozarjajo, da nova politika
ne more postati Cisto nova, ¢e se ne spremenijo razmere, ki so opre-
deljevale staro. Le-te se niso spremenile, napetost zaradi odprtih
vprasanj vojne in miru ni popustila, prav tako se ni spremenila bist-
vena odvisnost Egipta in drugih arabskih drZav od sovjetskega orozja.
Voditi dvojno spreminjevalno politiko — na zunaj proti zunanjim ob-
vezam, navznoter proti druzbenim gibanjem, je tudi za Egipt pre-
tezka obveznost. Vse bolj pa je tudi jasno, da bo odlocitev potrebna
nekje drugje: ali izenaciti vse sloje in jim dati moZnosti, da vzdrZijo
vedno hujSa bremena vojnega stanja ali pa dati Izraelu pomembne
koncesije in skleniti mir. DruZbene napetosti, ki jih je Naser uspesno
pomirjal, so v Sadatovem obdobju veliko izrazitejse, sam pa je s tem,
da je uveljavljal nasprotujoce si politicne konstrukcije o tistih, ki so
odgovorni za zdaj$nje stanje in o tistih, ki zanj niso odgovorni, pri-
pomogel, da so se napetosti Se poglobile.

* »John Platt Mills, posebni odposlanec Mednarodne organizacije za politi¢ne
zapornike, je imel na tiskovni konferenci v Kairu bistvene pripombe na zakonitost
procesa, &eprav je izjavil, da je ,pravo zmagalo'. Po njegovem mnenju magnetofonski
trakovi ne dajejo zadostnih dokazov in dopustil je moZnost, da je sodiSe prav zato
zaprio vrata.« Le Monde, 24. sept. 1971,
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Informacije in informatorji

R

brez o

Ce kdaj, potem danainje dni &lovek ne more Ziveti brez informacije.
Komunikacija je bistvena za ¢lovekovo obnasanje: ne more Ziveti, ne da
bi dajal drugim in od drugih sprejemal. Od sistema ustnega izrodila,
neposrednega prenasanja informacij od ust do ust ali od ¢loveka do élo-
veka, smo danes na podro¢ju politiénih, kulturnih, gospodarskih in dru-
gih informacij presii k sistemu mnoZi¢nih ob¢éil (¢asopisov, RTV), ki nam
vsak trenutek nudijo razli¢ne informacije, na podlagi katerih se potem
odlo¢amo in obnasamo. Moderni sistemi mnoZi¢nega obveicanja seveda
ne morejo v celoti zadovoljiti ¢lovekovih potreb, da daje drugim in od
drugih prejema. To velja Se posebej v tistih primerih, ko mnoZi¢na obcila
tako odbirajo informacije, da dogodke, stvari, situacije prikazujejo eno-
stransko in poudarjajo zgolj en vidik ali pa navajajo samo besede ene
mnenjske strani ne glede na to, da obstajajo tudi druge. V tem primeru se
pricenja osebno poizvedovanje o tem, kaj se je v resnici dogajalo, in po
sistemu ustnega izrocila se dodatne informacije prenasajo od ust do ust.
Ni treba, da bi ob tej priloZnosti navedel vrsto primerov v zadnjih mescih,
ko so mnoZi¢na obéila (in v tem prednjaci televizija) zelo skopo in izra-
zito enostransko posredovali informacije o raznih sejah, zasedanjih in
konferencah, na katerih so se izrazila razli‘cna mnenja. Ce pa se zdi
komu ta trditev neto¢na, bom prav rad predstavil primere.

Poseben in nadvse pomemben primer je sistem informiranja v poli-
ticnem gibanju, v politi¢ni organizaciji, npr. v Zvezi komunistov Slovenije.
Ta sistem informiranja ima teoretiéno in prakticno veé ravni, ve¢ nujnih
in neodtujljivih sestavnih prvin, ki so povezane :z delno hierarhi¢no
strukturo organizacije. Omenjam samo nekatere med njimi, ki so povezane
z obravnavano temo. Ena od teh prvin je mehanizem informiranja od
zgoraj navzdol. DolZnost visjih enot in organov je, da nijim enotam in
celotnemu ¢lanstvu nudijo ¢imbolj popolne informacije o svojem delu,
odlocitvah, ukrepih in akcijah najrazli¢nejsih vrst, da bi se ¢lanstvo lahko
opredeljevalo, zavzelo stalii¢e, sprejelo smer konkretne politike in se tako
¢imbolj poistovetilo z organizacijo. Ob tej priloZnosti nimam namena, da
podvriem analizi ta mehanizem informiranja, ceprav je veé¢ kot oéitno,
da je zelo pomanjkljiv in, vsaj po mojem mnenju, v temeljih tistega,
kar v ZKS povzroca pasivnost Elanstva, odtujenost vodstev od »baze« in
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§e marsikaj drugega. To je seveda moja hipoteza, ki bi jo bilo treba
s pomodjo analize preiskusiti ter potrditi ali zavrniti.

Druga prvina je mehanizem informiranja celotne javnosti in ne samo
Clanstva. ZK ni vase zaprta organizacija, ni sama sebi namen, ne Zivi
in ne deluje zaradi sebe, marve¢ Zeli delovati v 3irSi druibi, odlocilno
vplivati na njen razvoj, in to ne z metodami vsiljevanja resitev in odlo-
Citev, z diktatom in nasiljem, temveé z modjo in vrednostjo dolgorocnih
in kratkoro¢nih ciljev in programov druibenih preosnov. Privlaénost teh
programov in odloditev naj bi ZK vedno znova v druibi utemeljevala
njeno vodilno in odloéilno usmerjevalno vlogo. Jasno je, da je med dru-
gim temu pogoj tudi obveicena javnost. Kako in v kolik$ni meri deluje
ta mehanizem, tokrat ne razmisljam, ¢eprav bi bila moZna vrsta razla-
galnih hipotez, poleg tega pa prav o tem v javnosti Ze obstaja vrsta
mnenj in stalis¢, polemik in kritik.

Tretja prvina je mehanizem informiranja od spodaj navzgor. Viije
enote, organi in skupine so v nacelu zainteresirane, da zvedo za stalisé¢a,
mnenja, voljo in predloge ni%jih enot in celotnega ¢lanstva. Ce gledam
stvar poenostavijeno, sta kot regulatorja tu dva modela: tradicionalni
in posodobljeni.

Posodobljeni model ugotavijanja mnenj, stalis¢ in predlogov, pa tudi
razpolofenja Clanstva, »partijskih mnoZick, se opira predvsem na v zna-
nosti utemeljenih in objektiviranih kriterijih ugotavljanja mnenj in stalis¢
in v ta namen uporablja v svetu uveljavijene in priznane tehnike ugotav-
lianja javnega mnenja. Ta usmerjenost sicer popolnoma ne izkljucuje
tudi »osebna« porocila, pripovedovanja in razgrinjanja vtisov razgledanih
posameznikov in vodilnih partijskih delavcev, vendar tega ne Steje za
odlocilno.

V okviru tradicionalnega modela pa so glavni informatorji, ki poro-
¢ajo navzgor, nifji forumi ali profesionalne ali polprofesionalne skupine,
ki nifje organizacije vodijo. Podlaga njihovih poroéil so osebni vtisi in
opa%anja, ki se nato posplosijo v splosne sodbe: ¢lanstvo misli, ¢lanstvo
meni, ¢lanstvo podpira, Elanstvo se strinja in podobno. Poroéila te vrste
so lahko periodi¢na v pismeni obliki, lahko pa, in to se dogaja zelo
pogosto, »v imenu Elanstvac porolajo sekretarji in funkcionarji vseh vrst
na plenarnih sejah, konferencah in kongresih. Ne more biti dvomov
o tem, da imajo profesionalni ali polprofesionalni informatorji najboljso
voljo in prepri¢anje in da dostikrat ravnajo »v dobri veric in da takina
poroéila celo lahko ustrezajo stvarnosti. Se pa s tem v zvezi postavija
dvoje vprasanj tako glede informatorjev kakor glede informacij. Najprej
je tu vprasanje psiholo$ke in politi¢ne odvisnosti politicnih profesionalcev
na nizjih in visjih ravneh. Najbri ni mogoce zanikati, da je to v nacelu
le odnos podrejenosti in nadrejenosti. Pri niZjih je eksistenca, promocija
in politi¢na perspektiva, kot temu tudi pravimo, v marsi¢em odvisna od uga-
janja visjim. Zato je moZno, da temu odnosu prikrojujejo tudi informacije.
Informator skua ugotoviti, kaj nadrejenemu najbolj prija, kaj ga najbolj
zadovolji in temu potem bolj ali manj, popolneje ali manj popolno pri-
lagaja informacije, da bi se tako izognil sporom in morebitnim dvomom
v »lojalnoste. Tako seveda lahko kot uradne nastajajo popolnoma napacne
predstave o stanju stvari, o razpoloZenju in na tej podlagi tudi popolnoma
napaéne odlolitve. Poleg tega pa dajejo taksni odnosi prednost nekemu
dolodenemu tipu ljudi, ljudi, ki so nagnjeni k stremustvu, ljudi, ki jim je
edini kriterij resnice njihov osebni interes, pri ¢emer se navsezadnje niti
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ne ozirajo ve¢ na soljudi, ¢e so jim ti »na poti,x &e jih v njihovih
osebnih nacrtov ovirajo, e kvarijo tisto sliko o stanju, ki jo Zelijo pred-
staviti za edino pravo in zveli¢avno.

In tu nastaja drugo vprasanje, ki ga Zelim postaviti, vprasanje o tem,
kaksne so posledice, ko in kadar se takine prikrojene, napaéne in eno-
stranske informacije nanaSajo na Zive ljudi in ne na stvari. Svojéas je bilo
veliko razburjenja ob tem, ko so se med ljudmi razfirjale razli¢ne
»pikantne« vesti o Zivljenju nekaterih funkcionarjev, o vilah v inozem-
stvu, o obnaSanju njihovih otrok in podobno, da ne ponavljam teh zgodb
in zgodbic. Sam sem bil med tistimi, ki so odloéno zavralali tak$en naéin
diskreditiranja &loveka, ne zaradi tega, ker je na vodilnem mestu, marveé
iz preprostih &loveskih razlogov. Vedeti pa je treba, da je takSen naéin
diskreditiranja &loveka enako teZak, neprimeren in globoko proti¢loveski
tudi takrat, kadar se nanasa na »navadne« ljudi. Trdim, da sistem odno-
sov v organizaciji, ki temelji na tradicionalnem modelu informiranja od
spodaj navzgor, omogoda, tolerira, da ne reéem celo spodbuja k takinemu
nadinu »razéiséevanjac in ocenjevanja vloge posameznikov ali skupin v
organizaciji.

Lahko bi nastel vrsto primerov iz zadnjega &asa in zelo nazorno osve-
tlil globoko protitloveskost takinih prostopkov. Najbr? pa za to priloZnost
to ni potrebno. Bom pa to prav rad storil, ée bodo dvomi v toénost
splosnih trditev. In vse to se dogaja znotraj organizacije, vse to zadeva
ljudi, ki so del politinega gibanja in nimajo le pravice do &loveskih
pravic, npr. pravice do dobrega imena, marveé tudi (vsaj zapisano) pra-
vico v temeljnih aktih organizacije.

Razli¢na so lahko mnenja o tem, kaken je obseg in tefa teh pojavov
pri nas. Eni pravijo, da je to obroben pojav, drugi mislijo, da imajo ti
primeri neverjetne razseinosti. V tem trenutku to ni tako pomembno.
Pomembno pa je, da se teh pojavov zavedamo, o njih govorimo popolnoma
odkrito in jim zapremo vrata organizacije zveze komunistov, e res mis-
limo, da naj bi bila zdrava in zgrajena na medsebojnem zaupanju.

Z. ROTER

Realnost neke doktrine

R

Kaj je tisto, na éemer driave — predvsem velesile — gradijo svojo med-
narodno politiko? Temeljni odgovor je jasen — na svojih drZavaih inte-
resih. Seveda pa bi tak odgovor zaman iskali v uradnih izjavah, doktrinah
in nacelih, ki jih velesile razglasajo. Zanimivo je namreé, da — sodeé po
besedah — vse veliko bolj skrbi svetovni mir, prijateljstvo med narodi,
enakopravnost velikih in majhnih in podobne plemenite stvari kot pa
njihovi lastni driavni interesi. Ce Ameridani %e leta in leta vzitrajajo v
krvavi vojni v Indokini, tega seveda ne delajo zato, da bi tam zagoto-
vili svoj vpliv in po svojem odhodu zapustili v tamkajinjih driavah so-
razmerno stabilne reime, ki bi ustrezali ameriskim politiénim naértom
v Aziji, pal pa zato, da bi narodom Indokine zagotovili svobodo, de-
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mokracijo, mir in Se nekaj podobnih vrednot. Ce Sovjetska zveza okupira
Ceskoslovasko in tam postavi sebi primeren reZim, tega seveda ne dela
zato, da bi obdriala in okrepila svojo hegemonijo v vzhodni Evropi,
paé pa zato, da bi Cehom in Slovakom zagotovili svobodo, suverenost,
nevmesavanje v njihove notranje zadeve, ozemeljsko nedotakljivost in
jih zavarovali pred zahodnim imperializmom. Ce ZDA, ZSSR in Ki-
tajska mol&ijo o strahotni tragediji devetih milijonov beguncev iz Vzhod-
nega Pakistana in o mnoZi¢nih pokolih v tej nesrecni deZeli, tega seveda
ne delajo zato, ker je Pakistan v njihovih globalnih politi¢nih naértih
tako pomembna postavka, da je treba z njim ravnati skrajno previdno,
ampak menda zato, ker se v skladu z naleli OZN nolejo vmesavati v
notranje zadeve neodvisnih in suverenih driav. Podobnih primerov bi
lahko nasteli Se dolgo vrsto, vsi pa pricajo o neskladju med splosno spre-
jetimi in razglaSenimi naceli ter prakti¢no politiko.

To seveda ni nikakrino novo odkritje. Nacela in praksa se Ze od
nekdaj le redko skladajo, zlasti ¢e gre za driave, ki so vojasko in gospo-
darsko dovolj mocne, da svoje driavne interese lahko branijo in uveljav-
liajo z modjo. Nacelnost je praviloma oroZje majhnih in slabih, ki jim
je sklicevanje na mednarodno moralo in sploSno sprejeta naéela prakti¢no
edino sredstvo, da zavarujejo svoje driavne in nacionalne interese, poleg
tiste zares skrajne in zelo drage moZnosti — oboroZenega odpora v
obliki ljudske partizanske vojne. Za velesile je nacelnost v praksi omejena
na propagandne ucinke, ki jih sicer ne gre podcenjevati, ki pa vendarle
v bistvu niso kaj ve¢ kot eno sekundarniii pomagal za dosegaije cilj:v.
Na tem sekundarnem podrolju se vedno znova rojevajo teorije, doktrine
in dogme, katerih cilj je grobo realnost drfavnih interesov zaviti v tak
ali drugalen ideoloski plas¢ in v imenu ideologije mobilizirati javno
mnenje doma in v tujini za interesi, ki z ideologijo pogosto nimajo nobene
zveze. Takih propagandnih doktrin in dogem je v sodobnem svetu precej
in véasih zares v precejsnji meri zamegljujejo pravo bistvo tevilnih med-
narodnih dogajanj.

Ena takih dogem je na primer znana in vse moéneje propagirana
trditev sovjetskih politikov in teoretikov, da je za sodobni svet znacilno
nara$¢anje napetosti med razlicnimi druzbenimi sistemi — poenostavljeno:
med socializmom in kapitalizmom — da je to glavna lo¢nica sodobnega
sveta in glavni vir napetosti. Seveda ne gre podcenjevati pomena razli¢nih
druzbenih ureditev, toda e bi hoteli vse, kar se v mednarodnem Zivljenju
dogaja, razloZiti le s tem receptom, ne bi prisli dale¢. Ostali bi brez
pametnega odgovora ob celi vrsti kriz in napetosti, do katerih je prislo
med driavami z enakimi druZbenimi sistemi. To je ¥e posebno ofitno v
odnosih med socialisti¢nimi drfavami predvsem zaradi dogme, da %e
sama vzpostavitev socialisti¢nih druibenih odnosov odpravija vzroke za
nesoglasja med driavami, ki take odnose imajo. Po tej dogmi so popol-
noma nemogodi taki dogodki, kot so: jugoslovanski-sovjetski spor iz leta
1948 in poznejsi razvoj dogodkov, leto 1956 na Poljskem in MadZarskem,
okupacija CeSkoslovaske avgusta 1968, svojetsko-kitajski spor in celo
oboroZeni spopadi, svojetsko-romunski spor, albansko-sovjetski spori. Pray
v odnosih med Sovjetsko zvezo in drugimi socialisticnimi drfavami je
Ze velikokrat prislo do zelo resnih kriz, ki so se velkrat koncale z oroi-
jem. Dosti manj pa je bilo takih kriznih situacij v odnosih med Sovjetsko
zvezo in kapitalisticnimi drZavami, ¢eprav bi po prej omenjeni dogmi
moralo biti prav nasprotno. Menda je tudi dovolj jasno, da do sovjetsko-
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jugoslovanske, sovjetsko-kitajske, sovjetsko-&eSkoslovaske in drugih po-
dobrnih kriz ni priflo zaradi delovanja kapitalisti¢nih ali imperialisti¢nih
sil ali kakrinihkoli zunanjih dejavnikov, ampak so se nasprotja rojevala
in dozorevala v krizo izklju¢no v okvirih odnosov med driavami z ena-
kimi druzbenimi sistemi. Pravi vzroki so bili razli¢ni drZavni in nacionalni
interesi — po eni strani hegemonizem Sovjetske zveze in njeno priza-
devanje, da bi obvladovala ves socialisti¢ni svet, po drugi strani jugo-
slovanski in CeSkoslovaski driavni in nacionalni interesi, ki so obema
narekovali drugacen notranji razvoj in drugaéno organizacijo njunih med-
narodnih stikov, ter kitajski drZavni in nacionalni interesi velike sile, ki
ima svojo vizijo sveta, zlasti Azije, pa tudi svojo vizijo lastnega razvoja.

Ce ta realna nasprotja prenesemo na podrodje ideologije, se lahko
sklicujemo kvedjemu na razliéno interpretacijo posameznih tez Marxa in
Lenina, pa e v tem primeru bodo te teze vedno interpretirane v skladu
s cilji in potrebami drZavne in nacionalne politike tistega, ki jih razlaga.
Spori in krizne situacije v odnosih med socialisti¢nimi driavami doslej
niso nastajali zaradi ideoloskih razlik, temveé zaradi razli¢nih interesov.
Praviloma je do ideologizacije spora priflo fele pozneje. Za sovjetsko,
kitajsko, jugoslovansko, kubansko ali korejsko razlifico prakse in teorije
socializma ni odlocilno, katere citate iz dedii¢ine marksizma-leninizma
so si druibene sile v teh driavah izbrale za svojo ideolosko platformo,
paé pa so odloCilni predvsem taki dejavniki, kot so stopnja gospodar-
skega razvoja, civilizacijska raven, geopoliti¢ni poloZaj, nacionalna mi-
selna in kulturna dedis¢ina in tradicije — skratka, splet vseh tistih 3te-
vilnih dejavnikov, ki rezultirajo v driavne in nacionalne interese. Zaradi
tega bo Sovjetska zveza vselej nasla ideolosko opravidilo za firjenje svo-
jega vplivnega podroéja in za hegemonizem v odnosu do drugih sociali-
sti¢nih drZav. Del ideoloskega obrazca take driavne politike smo navedli
Ze v zaletku. V celoti se glasi nekako takole: svet je razdeljen na dva
nepomirljiva dela: socializem in kapitalizem. Med njima se bije boj na
Zivljenje in smrt in v perspektivi ni mogoca pomiritev. Sovjetska zveza
je s svojo gospodarsko in vojasko modéjo (za custveno bolj dojemljivo
obéinstvo sovjetski teoretiki navadno dodajo Se en razlog: ker je prva
deZela zmagovitega socializma) najmocnej$a opora sil socializma in prak-
ti¢no edini branik socializma pred imperializmom. Zato je internacionali-
stina in razredna dolinost vseh drugih socialisticnih sil brezpogojno
podpirati Sovjetsko zvezo, krepiti njeno moé in s samim tem krepiti moé¢
svetovnega socializma. V tej interpretaciji sovjetski driavni interesi na-
stopajo torej tudi kot interesi celotnega svetovneza socializma, in odkar
je Sovjetska zveza postala svetovna velesila, se po tem tudi ravna.

Bri ko so interesi Sovjetske zveze izenaceni z interesi svetovnega
socializma, je seveda lahko najti razlago in opravicilo za prav vsako
sovjetsko zunanjepolitiéno potezo. V taki luc¢i so v neposrednih interesih
svetovnega socializma tudi sovjetska vojaska prisotnost na BliZnjem
vzhodu in v Sredozemlju, sovjetska vojaska pomoé centralni nigerijski
viadi za uduSitev biafrskega upora, sovjetski pakt z Indijo in e cela
vrsta drugih stvari. Vse to so dogodki, ki krepijo — gledano s sovjet-
skimi oémi — sovjetski vpliv v svetu, njen poloZaj vodilne velesile in
njene pozicije nasproti ZDA in Kitajski.

V trenutku pa, ko socializma ne enalimo veé¢ s Sovjetsko zvezo, se
ta ideoloska konstrukcija podre in ostanejo samo driavni interesi. V res-
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nici je to bistvo sovjetske — in tudi veline drugih — politik, kar med
drugim dokazuje tudi izredna raztegljivost ideoloskih opredeljevanj in
razlag. Tako na primer Breinjev lahko popolnoma jasno in nedvoumno
razlaga in brani politiko, ki je v mednarodni terminoiogiji dobila ime
doktrina Breinjeva v Pragi, pa¢ pa odlo¢no zanika, da taka doktrina
sploh obstaja v Beogradu. Po avgustu 1968 BreZnjev in drugi visoki
sovjetski voditelji na obiskih in partijskih kongresih v Budimpesti, Var-
Savi, Sofiji, Pragi in Berlinu sploh niso govorili o enakopravnih odnosih
med socialisti¢nimi drfavami, o nevmeSavanju v notranje zadeve drugih
in o razli¢nih poteh v socializem, medtem ko ta nalela verbalno pri-
znavajo, e gre za Jugoslavijo, in deloma, ¢e gre za Romunijo. Po drugi
strani je na primer Sovjetska zveza visoko in pozitivno ocenila vse vidike
politike neuvricenosti v pogodbi z Indijo, ni pa tega hotela storiti v
nedavni skupni izjavi o pogovorih Breinjeva v Beogradu, ampak se je
omejila samo na podporo antiimperialisticnega vidika politike neuvrice-
nosti. Kadar gre za odnose med partijami, uporablja sovjetska stran en
jezik, ¢e gre za odnose s partijami tabora ali drugimi popolnoma prosov-
jetskimi partijami, moéno drugalen jezik pa, kadar gre za partije, ki
izvajajo neodvisno politiko. Tako so na primer ob nedavnem obisku vi-
soke delegacije KP Japonske v Moskvi v dokumentih veliko govorili o
popolni samostojnosti vseh partij in absolutnem nevmeSavanju v notranje
zadeve druge partije, Cesar nikoli ne storijo, ¢e gre za ceskoslovasko,
avstrijsko, finsko ali kako podobno partijo.

" Vse to dokazuje, da sovjetska politika skrbno tehta, s kom ima
opravka, in da je vselej sposobna teoreti¢ne razlage svojih dejanj prila-
goditi potrebam svoje driavne politike in njenih interesov, ki so edina
veljavna in dolgoroéna konstanta. Gledano v tej luci, ima ves Siroki
spekter sovjetskih teoreti¢nih postavk, od jasno obrazloiene »doktrine
Breinjevac do prav tako jasnega popolnega zanikanja, prakti¢no vred-
nost le v najtesnejsi povezavi s konkretnimi driavnopoliti¢nimi interesi,
ki glede na polozaj in partnerja govorijo v prid uporabi »doktrine« ali
proti njej. Konkreten primer: vsekakor Sovjetska zveza nima niti naj-
manjiega interesa, da bi bistvo doktrine Breinjeva zanikala v odnosih
s Poljsko, Ceskoslovasko ali Bolgarijo, prav tako pa nima prav nobe-
nega interesa, da bi v sedanjih razmerah isto doktrino razteznila na
Severni Vietnam, Severno Korejo ali celo na Indijo. Seveda tudi to ni
konstanta; lahko trdimo, da v sedanjem mednarodnem in fe posebno
evropskem poloZaju ni v sovjetskem interesu, da bi to doktrino v njem
najbolj ocitni obliki razfirila na Romunijo ali Jugoslavijo. 5 tem pa
seveda Se zdale¢ ni receno, da je tak sklad interesov trajen in da se ne
more Ze v dogledni prihodnosti spremeniti.

Skratka, praksa dokazuje, da so tudi v sovjetski politiki najbolj traj-
na konstanta driavni interesi, vse drugo pa so bolj ali manj le vzvodi
v njihovi sluibi. Menim, da je zelo resno in odgovorno upostevati ta
pogoj za vsako politiko, ki hoce biti realna.

J.STANIC




Partijska odgovornost sodnika

-

Pred tremi ali $tirimi meseci so sodniki beograjskega okroinega sodii¢a
— ne brez vzroka — dokaj Zivahno razpravljali o tem, ali se sodnika
lahko pokli¢e na partijsko odgovornost samo zato, ker je hjegov senat
odklonil predlog javnega tofilca, da se prepove razpelevanje neke pu-
blikacije, ki je bila natisnjena v nasem glavnem mestu. Gre (orej za
vpra$anje, ki ima $ir$i drufbeni pomen in potemtakem zasluZi tudi javno
obravnavo.

Izhajati moramo iz tega, kar je docela nesporno, namreé, da je te-
meljno nacelo in ustavna norma, na kateri je zasnovan nas pravni sistem,
samostojnost sodis¢. To pomeni, da se sodii¢a pri opravljanju svoje
funkcije ravnajo samo po ustavi in zakonu, ki sta nedvomno izraz na-
Sega druibenopoliticnega sistema. Sodii¢a lahko opravljajo svoje poslan-
stvo, so lahko trdna opora zakonitosti in pravni varnosti (kot predpo-
stavki razvoja socialistine demokracije) le tedaj, ¢e se to nacelo v celoti
uresnicuje.

Seveda, nacelo sodne samostojnosti ne pomeni, da so sodis¢a izoli-
rana in neodvisna od danih druZbenih in razredno-politi¢nih odnosov,
ciljev in nalog druibe. Konéno so tudi sodiséa samo del aparata oblasti
danega vladajoéega razreda ter zato z dejavnostjo na svojem podroéju
uresni¢ujejo le interese in cilje tega razreda. Konkretno pri nas: ko so-
dif¢a delujejo samostojno in seveda v skladu z zakoni, so se dolina
obenem boriti tudi za spoStovanje in dosledno uresnicevanje socialisti¢-
nih norm druzbenega Zivijenja. V tem pogledu je popolnoma nedopustna
kakrsnakoli inertnost in snevtralnoste sodi3&, zlasti kadar gre za proti-
socialisticne pojave, poskuse spodkopavanja druZbenih institucij in ogro-
Zanje temeljnih pravic in interesov drufbene skupnosti in njenih organov.

Iz tega sledi, da lahko naSe zakone uspesno uveljavlja samo sodnik,
ki ni le dober pravni strokovnjak in vesten &lovek, marveé tudi politi¢no
zrela osebnost, privriena socialistitnemu drufbenemu sistemu. Toda tak
sodnik mora biti tudi toliko odloden, da se bo vedno in v vsakem polo-
Zaju uprl kakrinikoli intervenciji, ne glede na avtoriteto osebe ali organa,
ki intervenira. Takega sodnika v nobenem primeru ne bi smeli klicati
na odgovornost, tudi na partijsko odgovornost ne, samo zaradi neke
konkretne odlocitve, pri kateri je bil udeleZen bodisi kot sodnik-posamez-
nik, bodisi kot predsednik ali ¢lan senata. Najmanj pa zaradi rega, ker
ima neki drug organ, driavni ali partijski (ali kdo iz teh organov) dru-
gacno mnenje o primeru, o katerem je sodii¢e odlocalo. Zlasti e, ker
nihée v driavi razen visjega sodis¢a, ki v pritoibenem postopku obrav-
nava primer, ki je bil predmet odlo¢anja, ni pooblai¢en razsojati, ali je
prvostopenjsko sodii¢e pravilno uporabljalo zakon ali ne, ali je razso-
jalo pravilno ali ne. Poleg tega moramo upostevati e nekaj. Predsednik
senata, ki je po poklicu sodnik, in ¢&lani senata, ki so v prvostopenjskem-
postopku sodniki porotniki (v senatu peterice sta predsednik senata in
en ¢lan sodnika, trije ¢lani pa so sodniki porotniki), glasujejo brez pri-
sotnosti javnosti; zapisnik o posvetovanju in glasovanju se hrani kot
uradna tajnost in ga dobi na vpogled le viSje sodiice, kadar odlo¢a o
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pritozbi, in ga je dolino po uporabi shraniti v posebnem ovitku, na ka-
terem je zapisano, da je sodiS¢e zapisnik pretreslo. Zaradi tega se ne
ve in ne sme biti znano, kako je kdo glasoval. Ce pa to ni znano, potem
gotovo tudi nihée ne ve, kdo je »krivece, in ga zato ni moino klicati
na odgovornost.

To, kar sem razloZil, ni nikakring pravna zvijaca, temveé z zakonom
predpisana procedura, do katere ni priflo po nakljuéju. Namen zakono-
dajalca je bil namreé, da sodnika vsestransko zavaruje pred vsakomer,
kadar glasuje vestno in posteno. Tak poloZaj sodniku omogoca, da upo-
rablja zakon, ne da bi kaj pomiiljal, ali bo njegova odlocitev, pri kateri
je sodeloval, v konkretnih razmerah, ki so lahko posledica danega poli-
ticnega trenutka (vemo pa, da taki primeri obsiajajo), ugajala partij-
skemu ali kakemu drugemu organu ali pa neki mocni skupini, ki ima
svoje glediscée na uporabo zakonov. Drugaclen poloZaj sodnika, kot smo
ga opisali, pa Ceprav gre za komunista, bi nase pravosodje kompromi-
tiral. Pomenil bi totalno zanikanje nacel, na katerih je zasnovano nase
sodstvo; odmerjena bi mu bila vloga marionete, katere Zalostno usodo
pozna zgodovina nekaterih reZimov. Energi¢no bi morali preprediti vsak
poskus, da bi kdorkoli s strani pred obravnavo ali med obravnavo vpli-
val na odlocitev sodnika v konkretnem predmetu — ali pa, da bi se
kdo, ki to ni in ne more biti, razglasil za pristojnega in sodnika »zasli-
Sevale. In kdor kaj takega pocenja, bi moral doumeti tudi vse politicne
in drugacne posledice. Najmanj pa se lahko vmesavanje v delo sodis¢a
utemeljuje z nekakinimi baje pomembnimi politicnimi in drugaénimi
razlogi, s pravico ZK, da intervenira, kadar meni, da je to nujno itd.

Drugaée bi bilo, &e bi iz obrazloZitve, ki jo pripravija glede kon-
kretnega sklepa predsednik sodnega senata, odsevala nam tuja pojmo-
vanja, na primer v duhu &etniske, ustaske ali tema podobne ideologije.
Tak sodnik bi zanesljivo zgubil zaupanje predstavniskega telesa, ki ga
je izvolilo; kot osebo, ki je popolnoma neprimerna za delo, katero oprav-
lja, bi ga s postopkom, dolo¢enim z zakonom, razredili. In &e gre za ko-
munista, bi moral tudi partijsko odgovarjati za odlocitve, ki so Zvezi
komunistov tuje.

M. DIUKIC

SR

V oktobrski razpravi o letosnjih gospodarskih gibanjih smo v slovenski
skupséini slisali kriti¢no, vendar realno oceno poloZaja. Dejansko so vsi
simptomi bolezni nasega gospodarstva isti kot ob koncu minulega leta,
samo da so Se hujsi. Nesmiselno jih je znova nastevati, ker so dobro
znani, vendar se moramo vprasati, ali vse dosedanje zdravljenje res ni
ni¢ pomagalo in zakaj ne.

Da ni bilo »zdravniskih posegove, ne moremo trditi. Bivia Ribici-
¢eva in sedanja Bjediéeva viada sta nekajkrat prisli pred skupiéino z vrsto
predpisov, ki se jih je prijelo ime stabilizacijski paket. Razen tega naziva
niso imeli nobene druge zveze s stabilizacijo. Tako vsaj kaZejo gospodar-
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ski tokovi. Celo pri tako enostavnih strogo administrativnih zadevah, kot
sta zamrznjenje cen in zalasna omejitev poviSevanja osebnih dohodkov,
so predpisi v praksi popolnoma neucinkoviti. Leto dni po uveljavitvi teh
dveh potez mirno prebiramo statistike, ki napovedujejo za letosnje leto
podrafitve, ki niso ve¢ dale¢ od moZnosti primerjave z najbolj neureje-
nimi in nestabilnimi gospodarstvi Azije, Afrike in Juine Amerike. In plate
rastejo skoraj Ze v obratnem sorazmerju s poslovnimi dosezki. V tistih
predelih deZele, kjer je najveé izgub, zadolZenosti in drugili tefav, so se
dvignile tudi za tretjino in tam, kjer so dosezki relativno najbolj zadovo-
ljivi, so e najbolj povezane z dejanskimi rezultati. Letos je to v Sloveniji.

Omenjena primera sta paé najotipljivejsi dokaz, da tudi najprepro-
stejSe in v bistvu najlaZe kontrolirane zavore ne delujejo. Se toliko slabse
tiste, ki so manj prisilne narave in ki naj bi ucinkovale predvsem prek
vzvodov samodiscipline, normalnega poslovnega obnasanja in zavesti o
nujnosti odrekanja v prid ozdravitvi nacionalne ekonomije. Vsak paé sku-
Sa v kalnih inflacijskih vodah ¢imveé uloviti zase in ne glede na druge
ter na skupne interese. Izigrati predpis, spregiedati politicne sklepe, ravnati
v nasprotju s skupi¢inskimi in drugimi priporodili ter kriiti dogovore e
tisti dan, ko so sklenjeni, je postalo pri nas navada ravnanja v gospodar-
ski in negospodarski sferi. Zaradi takinih razlik med besedami in dejanji
je predsedstvo ZKJ] na znani brionski seji pred prvomajskimi prazniki
odlo¢no pozvalo vse ¢lanstvo, naj se prizadevno angafira pri uresni¢evanju
stabilizacijske politike, ki jo je ponovno potrdila in opredelila pribliZno
pol leta pred tem 1. konferenca ZKJ v Beogradu. Enotno izra¥eno zahtevo
o nujnosti stabilizacije so sprejeli predstavniki vsega delavskega razreda
Jugoslavije na sarajevskem kongresu samoupravijavcev. Sledila je poplava
sestankov v vseh druibenopolitiénih organizacijah in skupnostih ter de-
lovnih kolektivih, kopiéile so se grmade papirja z zapisanimi stabilizacij-
skimi programi, Se Ribici¢eva viada je sredi vrolih dopustniskih tednov
prifla na dan s svojim julijskim paketom itd. Uéinek vsega tega govorjenja,
pisanja in glasovanja je nasproten od pri¢akovanega. Kot da bi vse izpuh-
telo v zrak, stvari pa gredo svojo pot. Dobri sklepi ostajajo navidezna
bles¢eca previeka dejanskega poloZaja, govori vodilnih politikov pa spo-
minjajo na rjovenje brezzobih levov. Zato, ker se na vse dogovore in
sklepe vsakdo poZviiga in ravna po svoje, pa naj gre za eno samo pod-
jetje ali kar za gospodarstvo cele regije. Tako smo na primer lahko brali,
da so dalmatinski gospodarstveniki dali priznanje politiki Splitske poslovne
banke, ki je dale¢ prekoralila doloden obseg zadolifevanja v tujini, na-
mesto da bi direktorja poklicali na odgovornost. Tako nu primer statistike
kaZejo najveéje povisanje plaé v Crni gori (skoraj za tretjino), Ceprav sodi
med predele z najvedjimi gospodarskimi teiavami. Tako se je eden prvih
poskusov glede novih ustavnih oblik medrepubliskega sporazumevanja, ko
je $lo za prispevke v proralun federacije do konca letosnjega leta, izrodil
v kramarsko pogajanje — ti meni, jaz tebi — med Makedonijo in Hrvat-
sko. Tako so Stevilni predlagatelji samoupravnih sporazumov o usmerja-
nju delitve dohodka in osebnih dohodkov poskusali izrabiti akcijo kot pri-
loZnost za zvisanje pla¢ za vsako ceno itd. Primere bi Se lahko nastevali,
vendar ni potrebno.

Dejstvo je, da se zaradi takega ravnanja nikomur ne skrivi las. Iz-
kljuéitve iz ZK zaradi kriitve in ignoriranja sprejetih sklepov, odstopi
odgovornih funkcionarjev ali gospodarstvenikov, kazenski pregoni in sank-
cije zbornic zaradi izigravanja predpisov so e vedno izjeme. Javnost jih
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v najboljem primeru sprejme kot bolj ali manj ucinkovita strasila, priza-
deti oZji krogi pa jih komentirajo — ¢es ta ravez pa je imel res smolo.

V takem poloZaju je videti najnujnejsi in najucinkovitejsi pogoj za
uspeh stabilizacijskih prizadevanj — zavest, da je ozdravitev gospodarstva,
cetudi terja odrekanje, potrpljenje in Zrtve, nacionalna in dravljanska
dolinost — kot utvara. Verjetno potrebujemo Se nckaj desetletij zorenja,
da se bomo lahko nanj oprli in na tem temelju zanesljivo refevali nale
skupne druibene zagate. Nikakor pa se ne moremo odreti vztrajanju na
odgovornosti, kar pozabljamo. Steinbeckova misel, da se po lestvi odgo-
vornosti pride najvise, je v Zivljenju e nestetokrat preverjena. Mi smo na
tej lestvi morda prestopili Sele nekaj prvih klinov. Zato moramo v tem
¢asu dati druzbenim organom, kot so na primer sluzba druzbenega knjigo-
vodstva, komisije za druZbeno nadzorstvo, sodii¢a, tozilstva itd., njihovo
dejansko vlogo. Brez vmesavanj politikov in politicnih forumov. To ne
pomeni krepitve administracije na racun samoupravljanja, ampak krepitev
reda in discipline, ki sta pogoj samoupravljanja. Na drugi strani pa je
nujno v praksi zahtevati dosledno politicno odgovornost z vsemi ustrez-
nimi sankcijami, ne glede na to, koga zadenejo. Ce za to organizacijsko
Se nismo usposobljeni, se moramo usposobiti. Sicer bodo politi¢ne orga-
nizacije, vitevsi ZK, od najvisjih do najniZjih organov dobile le vlogo
debatnih klubov, ki jo, upostevajoé neucinkovitost akcije, neredko Ze ima-
jo. Popolnoma nesmiselna je bojazen, da bodo sankcije v javnosti odjek-
nile kot medsebojna obralunavanja in rodile polititno $kodo. Ta je
veliko veéja zaradi sedanjih neuspehov in neucinkovitosti. To vzbuja v
ljudeh obéutek nemodi in anemicnosi, ée ne nezaupanja. Pri vsem tem pa
odkrito poglejmo v oci dejstvu, da smo dobro zaceto drugoe gospodarsko
reformo zavozili in da je pred nami nova, tretja reforma. Morda je
I1. konferenca ZKlI, ki ji je prav neuspeh pri uresni¢evanju sklepoy I. kon-
ference, sprejetih pred enim letom, vsilil ekonomske zadeve kot osrednje
vprasanje dnevnega reda — najprimernejia priloZnost, da postavimo tej
novi reformi politicne smernice in temelje. Strogo obvezno za vse — od
prvega ministra beograjske vlade do predsednika delavskega sveta.

T.KRASOVEC

Umazano perilo v umazanih rekah

P

Najbri ni treba posebej dokazovati, da se je v zadnjih treh, $tirih letih
v nasih obcilih govorilo in pisalo o elektrogospodarstvu vsaj dvakrat veé
kot o katerikoli drugi infrastrukturni panogi v nasi republiki. Nepoudce-
nega bralca, poslusalca ali gledalca bi tolikina gora porabljenih besed
utegnila zavesti, da gre za probleme in odlocitve, ki za nekajkrat prese-
gajo pomen in moZnosti nase republike. Ce je pri nas 3e kdo, ki pomo-
toma meni, da je Stevilo vrstic, strani ali minut merilo za tefo obravna-
vane problematike, mu je treba pojasniti, da to vsaj za elektrogospodar-
stvo prav gotovo ne velja. Vecino porabljenega prostora in ¢asa namred
ni bila namenjena problemom razvoja te izredno pomembne panoge,
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ampak so jo zavzele tako ali drugace prirejene misli in teze nekateriht
posameznikov o tem, kako si zamisljajo upravljanje v elektrogospodar-
stvu. Seveda tak$nim razmisljanjem (navadno so sledila Ze storjenim
dejanjem) nihée ne bi nasprotoval, &e ne bi vetinoma vsakdo poudarjal
predvsem interese svoje organizacije, Sele nato pa mislil na interese
druzbene skupnosti. Ce povemo jasneje: ve¢ kot o skrbi, da Sloveniji
zagotovijo imved cenene in kvalitetne elektri¢ne energije, je bilo mogoce
brati in poslufati o medsebojnih obtoZbah, o tem, kdo je kriv, da ne
pride do integracije, da brez pogodbe uvaiamo skoraj tretjino potrebne
energije in podobno. Glede na podpise tistih, ki so sodelovali v &asopisnih

* polemikah, zlahka prevlada vtis, da gre pri vsej stvari predvsem za ne-

sporazum med vodilnimi delavci, ki na veé nalinov (tolneje: na dva)
tolmacijo vlogo samoupravljavcev v velikem tehni¢nem sistemu, kakrino
bi moralo biti elektrogospodarstvo.

Veckrat slisimo, da je v Sloveniji gospodarstvo vse preveé razdrob-
lieno in da v evropskih in svetovnih razmerah lahko upa na uspeh le
tisti, ki nastopa z zdruZenimi silami. Vsakdanja praksa potrjuje takSna
prepri¢anja, Se vel, vasih niti zmogljivosti celotne Slovenije v posamez-
nih panogah niso dovolj velike, da bi se lahko resno primerjale z dru-
gimi. To prav gotovo velja tudi za nale elektrogospodarstvo. Instalirana
modé vseh slovenskih hidrocentral in termocentral znafa okoli 900 MW,
toliko kot srednje velika jedrska elektrarna v ZDA ali Sovjetski zvezi.
Ta mo¢& (v kratkem se ji bo sicer pridrufila termocentrala Sostanj Il z
novimi 275 MW) pa je razdrobljena na pet samostojnih proizvodno pre-
nosnih podjetij, ki se tehniéno sicer dopolnjujejo, poslovno pa delujejo
povsem podjetnisko, kar pomeni, da so njihovi dohodki (oziroma zgube)
odvisni od njihovih lastnih proizvodnih stroskov in ne od skupne reali-
zacije. Tak naéin poslovanja nikakor ni v skladu z druibenogospodarsko
vlogo infrastrukturne panoge, saj pri zaposlenih spodbuja podjetniike in-
terese. Ker sistem kompenzacij ni urejen, bi to teoreti¢no lahko pripeljalo
do tega, da neka organizacija zaradi prevelikih stroSkov preprosto preneha
z zanjo nerentabilno proizvodnjo elektri¢ne energije. To nevarnost sta
prva spoznala in priznala kolektiva Savskih elektrarn in Termocentrale
Sostanj, ko sta se dogovorila za poslovno sodelovanje in skupni obralun.
Kasneje se jima je pridruZila tudi termocentrala Trbovlje, ki je bila do
srede leta 1970 v sklopu Elektrogospodarsiva Maribor. Njen izstop je
takrat dvignil veliko prahu, v javnosti pa se je zacfelo prati perilo, ki e
do danes ni oéiséeno.

Ta ovinek nam je potreben za bolj¥e razumevanje glavnega nespo-
razuma, ki se je najmanj dve leti vlekel skoz ves postopek sprejemanja
druibenega dogovora o elektrogospodarstvu in ki jim ga do danes $e ni
uspelo premostiti.

Prav ni¢ te¥ko ni izraunati, da je ob enotni ceni elektri¢ne energije
in v pogojih posamicnega obrafuna na najboljSem tisti, ki lahko najceneje
proizvaja (ali uvaZa) energijo. Ne da bi se spuS¢ali v zapletenost proiz-
vodne tehnologije, ki zahteva, da sistem deluje enotno, da upostevajo
tehnoloske minime termocentral, da so daljnovodi, transformatorji in raz-
delilne postaje optimalno obremenjeni, zaradi katere je nesmotrno spuicati
vodo prek jezov — ne da bi se torej spuscali v te in podobne nestrokov-
njaku manj razumljive podrobnosti (ti ocitki so najpogostejie oroZje
prizadetih elektrogospodarstvenikov v boju proti »nevednim« novinarjem),
je vseeno moé& ugotoviti, da sedanji sistem nikakor ne ustreza DRUZBI,
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ki je vse te objekte postavila, pa ¢etudi del samoupravljavcev v elektro-
gospodarstvu (seveda tisti del, ki je na boljSem) meni, da bi prav ta
sistem veljalo obdriati vnaprej. Edino pravilna in — &e samo nekoliko
razmislimo o pravicah iz minulega dela — tudi edino pravicna je resitev
s skupnim obracunom, kar pomeni, da se dohodek (zguba) obralunava
skupno za vse proizvodne enote in nato deli po kljucu, ki tistih proizvod-
nih stroskov, ki niso vezani na produktivnost dela, ne more upostevati.
Navsezadnje — delavec v zelo avtomatizirani hidrocentrali Srednja
Drava I, ki dobiva vodo za svoje turbine zastonj, nima prav nobenih
osebnih zaslug za to delovno mesto in ne more ufivati prednosti pred
delavcem v termocentralah Sostanj ali Trbovlje, ki je, ker je premog
vsako leto draZji, ob isti ceni obsojen na manjsi del dohodka. Vse objekte
smo postavili z druzbenimi sredstvi, zato je logi¢no, da mora biti sistem-
ska relitev takina, da bo vse samoupravljalce v elektrogospodarstvu
izenacila in jih hkrati spodbujala k &im vedji in kvalitetnejsi proizvodnji
elektricne energije, ker bo le tako zado3&eno primarnemu druibenemu
interesu. Integracijo elektrogospodarskih podjetij, ki jo je napovedal letos
podpisani druzbeni dogovor, bi morali izpeljati do leta 1972, do 1. de-
cembra pa bi morali izdelati vso potrebno tehni¢no dokumentacijo. Prav
pri tem pa se je znova zataknilo, tako kot se je dogajalo Ze lansko leto
na sejah skupiéinske komisije za pripravo besedila druZbenega dogovora.
Kot vemo, komisiji v enem letu ni uspelo uskladiti stalis¢ elektrogospo-
darstva Maribor in drugih udeleZencev dogovora in je prav zato ta do-
kument podpisalo le sedem od osmih &élanov (poleg itirih elektrogospo-
darskih podjetij so prvi podpisniki dogovora §e izvrini svet, gospodarska
zbornica in sindikati).

Vsi so pricakovali velik preobrat poleti, ko je Elektrogospodarstvo
Maribor konéno le privolilo v pogoje druibenega dogovora in kot zadnje
podpisalo dokument, Odbor za urejanje vprasanj posebnega druibenega
pomena na podrodju elektrogospodarstva, ki je prevzel posle pri uresnice-
vanju dogovora — to je predvsem postopek za dokonéno integracijo —
pa je znova naletel na e »odpisane« teZave.

Najprej se je zataknilo pri ugotavljanju, kdo je kriv, da ni podpisana
pogodba o dobavljanju elektricne energije iz Bosne prek Hrvatske v Casu,
ki ga predvideva energetska bilanca. Zaradi omenjenega odnosa do skup-
nega obracuna je Elektrogospodarstvo Maribor ravnalo v skladu s pod-
jetniskimi interesi in med drugim zaradi spremenjenega odnosa nabavne
in prodajne cene energije iz BiH leta 1971 ni podpisalo pogodbe, saj jim
v Sloveniji tudi nihée ni mogel zagotoviti kompenzacije za zgubo, ki bi
pri tem nastala. (Mimogrede: ob dohodku, ki je nastal ob uvozu energije
leta 1970, ni bilo opaziti tak$nih razdeljevalnih tefenj!) Razdrobljenost
energetske politike v poloZaju, ko smo na dan uvaZali tudi prek 45°%0
potrebne energije in ko je bila katastrofa pred vrati, je bolj kot katerakoli
prej$nja situacija opozorila, kako nujno je, da se elektrogospodarstvo
cimprej integrira. Sklep odbora, da EGM e naprej opravlja nalogo pre-
vzemnika energije za vso Slovenijo, druga podjetja, njegovi dolZniki, pa
da poravnajo obveznosti do njega tako, da najamejo kredit, je bil resitev
tik pred dvanajsto, zakaj Elektroprivreda iz Zagreba, nas posrednik za
Bosno, je bila pripravijena sodelovati le z enim pooblai¢enim predstav-
nikom, ki mu je tudi posiljala racune za poslano energijo.

Le nekaj dni zatem — vmes je s svojim Ze od pomladi odloZenim
nastopom povzrocila nekaj organizacijskih tefav tudi slufba druibenega
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knjigovodstva — pa se je v slepi ulici zna$la tudi skupina za pripravo
samoupravnega sporazuma o zdruZenem delu in ustanovitvi zdruZenega
podjetja elektrogospodarstva Slovenije. Vzrok je bil vsebinsko podoben
dosedanjim razhajanjem.

Februarja 1972 bo poteklo Ze Cetrto leto, kar se tako lovijo za svoj
lastni rep in ignorirajo druZbene interese. Glede na uspeh dosedanjih 1000
sestankov pa lahko uspesno integracijo ob novem letu pric¢akujejo le naj-
vecji optimisti. Vse obljube, groZnje, vsi podpisani zapisniki in vsa pole-
mika — ne zaleZe ni¢. Na zapis novinarja s seje odbora druibenega
dogovora, da so na zahtevo Soitanja ugotovili, kdo je edini nasprotnik
integracije, s pogoji, ki jih vsebujejo nacela druibenega dogovora, je
generalni direktor EGM ing. Vitja Rode objavil izjavo, ki govori o dolgo-
vih, sodii¢ih in popustih veleodjemalcem, torej o povsem tretjih stvareh,
ne o bistvu. Vztraja pri svojem, ne popusti niti za las. V boju je zgubil
soborca, kajti Soske elektrarne, ki so med pripravijanjem besedila druz-
benega dogovora bile na strani EGM, so se pridruZile drugim trem, zdaj
je torej razmerje sil 4 : 1. Koliko ¢asa bo druzba Se gledala to igrackanje?

Stiri leta eksperimentiranja z ugledom in milijardami bo kar dovolj!

Ljubljana, 16. X1. 1971 T.VAHEN

Beseda o objektivnem obveScanju

EREEr

Mojo pozornost je vzbudila vest v petkovem Delu z naslovom »Podpora
uredniski politiki v Delu« (Delo, 29. oktobra 1971). Prispevek, v katerem
nam V.J. poroca, vsebuje nekatere informacije in stalis¢a, ki so, vsaj po
mojem mnenju, bistveno povezana z nekaterimi dilemami glede vloge
mnoZi¢nih medijev (¢asopisov, RTV) v sistemu samoupravne demokracije.
Zato je prav da to ne ostane preve¢ neopaZeno in da poskuSamo s tem
v zvezi spodbuditi k ¥ir§i razpravi o vlogi mnoZiénih medijev. Ce prav
razumem porocilo V. I. se je izdajateljski svet izrekel zlasti za naslednja
stalif¢a in ocene:

1) Casopis naj bo (ali: bilo je prav, da je bil) bolj odprt za soolenje
razli¢nih mnenj in pogledov.

2) Delo naj bo Sire odprto za dogajanja v drugih delih Jugoslavije
glede na veljo odgovornost republik za oblikovanje skupne politike in
dogajanja v federaciji.

3) Spremeni naj se porofanje z raznih sej in politika objavljanja
referatov, poro¢a naj se le o pomembnih sejah, iz referatov pa naj se
povzame le tisto, kar 3e ni bilo povedano in resniéno novo. (Mimogrede:
morda bo takina praksa pripomogla tudi k temu, da bodo zlasti seje
raznih teles drubenopolitinih organizacij bolj sveZe, da bodo razprav-
ljalci govorili v razumljivem in odkritem jeziku in da bodo iz prakse
pocasi zginjali razvleceni referati, v katerih dostikrat neodgovorno pre-
metavajo znana dejstva, vzklikajo razna gesla, beZijo pa od resnitnih
problemov nasega #ivljenja ali pa jih zamegljujejo s poudarjanjem povsem
postranskih, nepomembnih stvari.)
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4) Pozitivno je oceniti urednisko politiko zadnjih mesecev (ustavna
razprava, gospodarska problematika, »akcija 25 poslancev«). (To sem
razumel tako, da je izdajateljski svet pritrdil praksi, da je Delo v veé
primerih objavilo razli¢ne poglede in ne le forumska staliéa).

5) Casnikarske prijeme je popestriti in se bolj usmeriti k intervjujem,
dialogom, izjavam, k vsemu, kar bralce bolj pritegne. Poleg tega pa naj
bi novinariji ve& in samostojneje tudi komentirali in ne ¢akali (to je seveda
moj komentar) na nekakina dokonéna pravoverna, edino pravilna forum-
ska stalisc¢a.

6) Poleg vsega tega pa je izdajateljski svet zavrnil predlog, da naj bi
pri tiskovnem svetu republiske konference SZDL ustanovili »posebno
komisijo, ki naj bi odlocala, kateri Elanki naj se objavijo in kateri niso za
objavoe. Bil je mnenja, da zadostuje polna odgovornost glavnega in
odgovornega urednika in politicna odgovornost izdajateljskega sveta ter
da ni potreben poseben »cenzurni« organ, pa Eeprav pri SZDL.

Poroé&ilo V. J. nam ne odkriva neposredno, kaj je bil povod za raz-
pravo in tak3na sklepanja na izdajateljskem svetu. Sklepam pa, da je bila
seja neposredno v zvezi s polemiko, ki se je vodila na straneh Dela med
M. Krivicem in V. Rusom na eni in 1. Zoréicem na drugi stranit Ce
stvari nekoliko poenostavim, je 3lo v tej polemiki za tale glavna vprasanja:

1) ali in zakaj v radijskih in televizijskih porotilih enostransko in
netoéno prikazujejo potek razlicnih sej, tudi najvisjih forumoy druZbeno-
politi¢nih organizacij?

2) Kako zagotoviti, da obvei¢anje javnosti tudi o politiénih dogajanjih
ne bi bilo prepuideno arbitrarni politicni presoji posameznih urednistev
ali njim nadrejenih politi¢nih organov ali organizacij?

3) Kako zagotoviti moznosti obéanov ali organov, da doseZejo objavo
svojih, za javnost, po njihovem mnenju, pomembnih in zanimivih stali3¢,
kadar urednistvo nasprotuje objavi?

4) Ali bi bilo potrebno ali ne ustanoviti bodisi pri SZDL, bodisi pri
izdajateljskih oz. drugih svetih &asopisov in novinarskih hi§ posebno
komisijo, ki bi reSevala pritoibe avtorjev, katerih &lanke urednistvo
&asopisa ni hotelo objaviti?

Ne bi rad arbitrarno posegal v polemiko o vseh teh vpraSanjih. Mo-
ram pa reéi, da soglaSam z mnenji, da so radijska in zlasti televizijska po-
rodila o politicnih dogajanjih veckrat precej enostranska in intonirana
tako, da zamolé&e tista mnenja, ki so kriti¢na glede ravnanja visjih politi¢nih
vodstey oziroma tista mnenja, ki se razlikujejo od »uradnih« predlogov in
stalisé. O tem smo %e nekajkrat pisali v nasi reviji in bomo tudi v pri-
hodnje. Zorli¢eva pojasnila o tem so, milo reeno, sprenevedajocla,
neprepriéljiva, in ne obetajo kakega napredka v televizijskem politi¢nem
informiranju.?

Z druge strani pa je predlog za ustanovitev posebne komisije izven
novinarskih his, ki bi obravnavala pritoZbe avtorjev neobjavijenih lankov,
prav tako nalelno zelo vprasljiv, ne glede na motive predlagateljev in
ne glede na to, da je tudi politika urednistev, ki ne objavljajo ¢lankov,
za katere mislijo, da ne bodo povie¢i politinemu vodstvu, prav tako

1) M. Krivic, »Objektivno obveitanje — ustavna pravicae (Delo, 2. oktobra 1971),
1. Zortié, »Beseda o objektivnem poroanjue (Delo, 16. oktobra 1971), Pismi M.
Krivica in V. Rusa (Delo, 30. oktobra 1971)

2) glej opombo Stev. 1.
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vprasljiva. Po mojem mnenju bi morala biti uredniStva in izdajateljski
sveti samostojni in odgovorni (toda zares) in bi nad njimi ne smela
biti nikakrina formalna ali neformalna cenzurna komisija, &etudi bi jo
utemeljili z zahtevo po zailiti piscev, ki jim uredni$tvo ni objavilo
prispevkov ali je z iobjavo njihovih spisov zavlafevalo. Se posebej
nevzdrino bi bilo, da bi bila taka pregledniska komisija pri republiski
konferenci SZDL v primeru Dela, pri CK v primeru Komunista, pri RK
Zveze mladine za Mladino, in podobno, kar dodajam zaradi primerjave.
Popolnoma vseeno je tudi, iz kaksnih ljudi bi bila ta komisija sestavljena,
iz »naprednih« ali iz »konservativnihe. V vsakem primeru bi bila nad-
organ, ki bi nujno hoce§ ali nocel deloval kot ideoloski cenzor in bi se
urednistvo, uredniki pa tudi novinarji spremenili v &isto navadno sred-
stvo za manipuliranje, v orodje drugih.

Stalis¢a izdajateljskega sveta Dela, kakor so nam jih predstavili,
so zato vsaj po mojem mnenju, bistvenega pomena za nadaljni razvoj
slovenske casnikarske in publicistiéne kulture. Ta stalif¢a so spod-
budna glede na Zelje, da bi nasa mnoZi¢na obéila zares delovala kot
posredovalci vseh informacij, ki so bistvene za odlotanje ljudi na eni
strani, in na drugi strani kot javna tribuna prav vseh, ki %elijo svoje
poglede sporocati drugim tudi prek asopisa, radia ali televizije.

Svoj pozitiven odnos do obravnavanih stali5¢ izdajateljskega sveta
Dela pa povezujem z nekaterimi predpostavkami in pogoji o katerih
porocilo J. V. ne govori posebej.

1) Najprej seveda velja pribiti, da bi se morala vsa ta stalif¢a v &im
vedji meri uresnicevati v konkretni vsakodnevni uredniski politiki. Osebno
sem preprican, da se je prav v »zadnjih nekaj mesecih« pokazalo resno
prizadevanje in dobra volja, da delujejo v tej smeri.

2) Nadalje morajo delovati (in to udinkovito) mehanizmi, ki bi
prepredevali  kakrsnokoli monopolistitno obnasanje vodilne uredniske
skupine kateregakoli oblila. Vsaj po mojem mnenju bi bil zelo dober
mehanizem v obliki institucionalizacije za3éite avtorja (zunaj oziroma
poleg pravnih moZnosti pri sodiS¢u, ki so znane.) Toda ta mehanizem
bi morali biti »znotrajc novinarskih hi§ in v zvezi s tistimi samoupravnimi
organi, ki v delo teh hi§ vklju¢ujejo javnost. Vsak avtor neobjav-
ljenega teksta bi lahko imel n. pr. pravico pritoZbe na izdajateljski svet
in o tej pravici bi moral biti posebej poulen ob zavrnitvi teksta. Vsaka
zavrnitev teksta bi morala biti pismeno utemeljena. Uredniftvo bi lahko
bilo obvezano, da v dololeni obliki, morda v posebni rubriki, obveiéa
javnost, katerih tekstov ni objavilo in na kratko tudi o razlogih. Kakorkoli
Ze. Mehanizem bi po mojem mnenju moral biti »znotrajc« novinarskih
hi§ in odgovoren pred javnostjo. TakSen mehanizem bi v marsi¢em pre-
preceval, &eprav ne v celoti, da bi si ta ali oni urednik v imenu odgovor-
nosti in samostojnosti dovolil samoljubno ravnanje s pisci

3) Ce pa gledamo na stvar ne samo formalnopravno, pa je bistveno,
da odpravimo situacije, »zunanje« okolis¢ine, zaradi katerih so uredniftva
veckrat »primoranasc ravnati politicno arbitrarno na $kodo nekaterih
piscev ali zoper objektivno porocanje. Samoljubno in arbitrarno posto-
panje urednistev je mozno zlasti v primerih, ko so uredniftva in uredniki
(ne sicer de iure, marve¢ de facto) glede svojega delovnega obstoja
odvisni od vieinosti ¢asopisa temu ali onemu vodilnemu politiku, forumu
ali skupini, ki potem, kakor je obitaj, lahko uporabijo svojo moé¢ in
avtoriteto za zahtevo po zamenjavi urednika ali po drugi obliki pozitivnih
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ali negativnih sankcij. Te in tak3ne situacije so, vsaj za zdaj, kajpak teiko
izmerljive in zelo tezko jih je opisovati, ¢eprav bi marsikdo od nekdanjih
ali sedanjih urednikov lahko o tem marsikaj povedal in napisal. Nad
uredniki ne bi smel viseti Damoklejev me& moZnosti nizkih politiénih
udarcev, ¢e objavijo neko informacijo ali nek sestavek nekega &loveka.
Za dobre urednike ne bi smeli veljati predvsem tisti, ki znajo spretno
krmariti med Scilo in Karibdo Zelja, mnenj in osebnih pogledov vodilnih
politi¢nih skupin in forumov, tisti, ki znajo »politi¢no plavatic, kakor
se temu véasih tudi rede, marve¢ tisti, ki znajo dobro urejati Casopis,
rubriko, govorno ali slikovno oddajo v smislu resni¢nega, stvarnega,
postenega prikazovanja stanja, vpraSanja ali stvari in ki s tem v zvezi
dokazujejo tudi primerno raven driavljanskega poguma.

4) Ne zanikam pravice, da o uredniski politiki in usmeritvi casopisa,
radia ali televizije razpravljajo tudi politicni forumi. Toda takine razprave
morajo biti javne, argumentirane in vsako nestrinjanje ali strinjanje mora
biti tudi po znanih obitajih utemeljeno. Pogoj za smotrnost takih
razprav pa bi morala biti tudi navzocnost urednikov in njihova pravica,
da svojo politiko utemeljujejo, branijo in pojasnjujejo. Take razprave bi
lahko tudi povsem nadomestile in odstranile razlicne telefonske inter-
vencije in »pranja glave med Stirim stenami po okusu in interesih tistih,
ki si to lahko dovolijo.

Kot Ze veckrat tudi tokrat le izraiam svoje prepri¢anje, da Zelenega
stanja ne bo mogole doseli, ¢e ne bodo v nafem politinem gibanju,
organizacijah in forumih prevladali odnosi medsebojnega zaupanja in
spotovanja pravice vsakogar, da razmislja glasno in sme svoje poglede
tudi javno v okviru demokrati¢nih institucij utemeljevati. Urednistvom
Casopisov, radia, televizije in tudi revij pa bi moralo prav to biti eno
od osnovnih nacel uredniske politike in eden od osnovnih kriterijev pri
odbiranju politiénih informacij in pri objavljanju &¢lankov.

Ljubljana, 15. X1. 1971 Z. ROTER
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Esad Cimié

Drama ateizacije

Avtor, ki nas je Ze pred leti pre-
senetil s prvo obseznejSo in meto-
dolosko rigorozno izvedeno empi-
ri¢no raziskavo religije oz. religioz-
nosti pri nas!, se nam je spet pred-
stavil s knjigo, ki nedvomno po-
meni dogodek v Jugoslovanski
literaturi o religiji. Delo z naslovom
»Drama ateizacije«® in s podna-
slovom »Religija, ateizem in vzgoja«
v izdaji sarajevskega Zavoda za iz-
dajanje ucbenikov nam avtor sicer
predstavlja kot Studijo s pedagosko
funkcijo oz. s funkcijo za pedagoge.
Ceprav si z literaturo za pedagoge
ponavadi predstavljamo metodi¢no
poenostavljene in prirejene prikaze
ustrezne tematike — torej dela, ki
so z zgolj strokovnega vidika manj-
vredna, dela iz »druge roke« — pri
Cimi¢evem delu hitro spoznamo, da
nimamo opravka z ne¢im takim.
Delo s tremi glavnimi poglavji
(K socioloskemu obravnavanju fe-
nomena religije, Religija v sodobni
jugoslovanski druZzbi, Vzgoja in re-
ligija) s¢ nam pokaZe Kot izjemno
izviren in ustvarjalen poskus na ve¢
ravneh. Mislim, da je posebna od-
lika knjige prav nalin, kako je
avtorju uspelo povezati in preplesti
tri osnovne ravni ali — ¢e hofemo

1 Esad Cimié, Socijalistitko druStvo
religija, Svjetlost, Sarajevo 1966.

* Esad Cimié¢, Drama ateizacije, Zavod
za izdavanje udXbenika, Sarajevo 1971,
str. 232,
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prikazi, recenzije

— perspektive obravnavanja re-
ligije.

Najprej — pedagoski vidik. Ce-
prav je delo vse prej kot udoben,
sistemati¢no-shematiéni  priro¢nik
za pedagofko obravnavanije religije
— ima vendarle zelo precizno opre-
deljeno pedagoSko funkcijo —
funkcijo za pedagoge. Njegov na-
men je spodbuditi, Se vel, izzvati
vsakega pedagoga — kot vsakega
drugega bralca — h Kritiénemu
razmisljanju o religiji in ateizmu,
k prizadevanju izoblikovati si kom-
pleksnejSo, subtilnejSo predstavo o
religiji in ateizmu ter odnos do
njiju. V ta namen daje bravcu ob-
sezno znanje, informacije, dejstva,
misli, citate, analize na razli¢nih
ravneh, ki spodbujajo in pomagajo
pri oblikovanju odnosa do religije
in ateizma. Tako prikazuje in ana-
lizira razline znanstvene teze in
hipoteze o religiji, njeni naravi in
strukturi, o ateizmu kot njenem
komplementarnem pojavu; prikazu-
je rezultate empiri¢nih raziskav ta-
ko rekol vseh jugoslovanskih so-
ciologov, ki se ukvarjajo z religijo,
prikazuje in dokumentira cerkvene
poglede, imenitno prikaZe cerkveno
vzgojno delo z mladino; v delu ne
manjka filozofskih refleksij in celo
primerov prefinjene analize poezije
z vidika obravnavane tematike.
Mnogo tega lahko pedagog tudi ne-

Teorija in praksa, let. 8, §t. 11, Ljubljana 1971



posredno uporabi pri bogatitvi Sol-
skega pouka — toda le ob pogoju,
da ima sam izoblikovan oziroma
da si sam prizadeva oblikovati svoj
lastni odnos do religije in ateizma.
Ce smo rekli, da Cimiéeva knjiga
spodbuja in pomaga pri oblikova-
nju takega odnosa, nismo s tem
trdili, da to tudi olajuje. Prav na-
sprotno: z bogastvom svojih per-
spektiv, s kompleksnostjo obravna-
vanega fenomena, kot ga razgrne
pred bralcem, pomeni vnaprej$njo
kritiko vsake poenostavliene, ¢rno
bele religiozne ali nereligiozne vi-
zije ateizma in religije.

Druga raven — vrednotenje ate-
izma in religije. Cimié¢ ne vrednoti
in obravnava religije z vidika ate-
izma in tudi ne ateizma z vidika
religije. Prav tako mu ne gre pred-
vsem za neko nevtralno, »objek-
tivnos, znanstveno obravnavanje re-
ligije oziroma ateizma kot takega.
Njegov prijem ni predvsem znan-
stveno-sociolo$ki prijem — Ceprav
vsebuje delo vel sociolofkega zna-
nja o religiji kot marsikatero tuje
izrecno sociolosko delo o religiji.
Avtorjevo izhodis¢e za vrednotenje
ateizma in religije je Marxovo poj-
movanje ¢loveka in njegove osvo-
boditve. Izhajajol iz (Marxovih)
premis, da je religija odtujena za-
vest odtujcnega sveta, ateizem pa
teoreti¢na in humanizem (sociali-
zem) prakti¢na osvoboditev ¢loveka,
si postavlja vpraSanje: kako je z
ateizmom in religijo v nafem pro-
storu. Teoretiéna osvoboditev, osyo-
boditev v zavesti je iluzorna, Ce je
ne spremlja praktiéno osvobajanje
¢loveka, prakti¢no gospostvo &love-
ka nad pogoji svojega Zivljenja.
Pri nas smo, pravi Cimié, s¢ez not
postali ateisti«, si bili na jasnem
glede religije, se osvobodili »mi-
stiénega pajéolanac — toda ali so
odnosi med ljudmi ter med ljudmi
in naravo Ze postali »prozorno jas-
ni«, kot to postavlja Marx za pogoj,
da izginejo njihovi religiozni od-
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sevi. Ali — ¢&e govorimo rajsi o
procesu kot o stanju — ali pro-
cese ateizacije spremljajo ustrezni
procesi praktinega osvobajanja
&loveka, humanizacije druzbe? Ce
ne, ali ateizem potem v konkretnih
razmerah res vedno pomeni teore-
tiéno osvobajanje ¢loveka; ali se ne
spreminja v svoje nasprotje, v novo
ateistiéno religijo oz. ali ne nado-
meslajo njega samega in tradicio-
nalno eksplicitno religijo razli¢ne
sreligije vsakdanjega Zivljenjag, o
katerih je govoril Ze Marx: oboZe-
vanje drZave, naroda, privatnifkega
¢loveka, materialnega standarda
itd. itd. V kak$ni meri smo v so-
dobnem svetu in pri nas prica take
drame ateizacije? 1zhod po Cimiéu
seveda ni v vrnitvi k tradicionalni
religiji. Bistveno je spoznanje, da
ima ateizem svojo avtenti¢no vred-
nost le kot vidik, stran, rezultat
dejanskega osvobajanja Eloveka in
humaniziranja druZbe, ne pa kot
nekaj izoliranega; zunaj tega se nuj-
no spreminja v svoje nasprotje (ne
glede na ime, ki ga ima). Napatno
je zato vsakr$no vosebno prizade-
vanje za ateizem kot tak, za nega-
cijo religije kot take. Se posebej je
po Cimi¢u napa¢no neko posebno
izlofanje ateisti¢ne vzgoje mladine:
cilj Sole mora biti vzgajati celovito,
humanisti¢no osebnost. Ateizem, ki
ne raste iz take vzgoje, je brez
vrednosti, ne more biti nekaj, k Ce-
mur bi morala teZiti socialisti¢na
Jola; taka religija ali religioznost,
ki ni ali ne bo v nasprotju s tako
osebnostjo, ne more biti a priori
objekt kritike in zavra¢anja.

Vse povedano zahteva obravna-
vanje in vrednotenje konkretne re-
ligije v konkretnih, jugoslovanskih
razmerah. Avtor se tej zahtevi ni
izognil. O tem pritajo bogato do-
kumentirana poglavja: Elementi
strukture religiozne zavesti sodob-
nega Jugoslovana, DrZava in kon-
fesionalne skupnosti, Samoupravija-
nje in religija, Zveza komunistov




in religija, Temeljna protislovja so-
dobne druzbe, Slika sveta mladine
danes, in Se posebno: Koncept Sole
samoupravne druZbe.

Tretji¢ — avtorjev prispevek k
teoreticnemu obravnavanju feno-
mena religije in ateizma. Cimié v
poglavju »K socioloSkemu obrav-
navanju fenomena religijex in na
nekaterih drugih mestih obravnava
tudi nekatere ob&e probleme teorije
religije (in ateizma). Ceprav oditno
ni imel namena, da bi bil pri tem
sistematicen, in tudi ne, da bi izo-
blikoval nekak svoj poseben sistem,
mu je vendarle uspelo prikazati
kompleksnost fenomena religije,
tdko bogastvo njegovih razseZnosti
in vidikov, kot to redko sre¢amo
celo v tuji, bolj obSirni literaturi
te vrste. Navedimo za ponazoritev
le teme posameznih podpoglavij:
simboli¢ni, eklekti¢ni in kiberneti-
¢ni model obravnavanja religije,
magija in religija, religija kot ob-
redno, psihi¢no, moralno, spoznav-
no in socialno dejstvo, dimenzije
religije; vera v nadnaravno, vera v
sveto, sistem verovanj ali obilajev,
religija in morala, tipi ateizma.

Cimiéev prikaz kompleksnosti re-
ligioznega fenomena je vnaprej$nja
kritika tudi vsakrSnega bodolega
poskusa ukalupiti fenomen religije
v kakrsnekoli enostranske teoloske,
filozofske, psiholoske ali sociolo$ke
sheme — &eprav po drugi strani
prav s svojo pisanostjo in »nepre-
glednostjo« kar izziva k takim
poskusom.

Ni mogote, da bi na tem mestu
obravnavali posamezne teze in hi-
poteze iz bogastva misli Cimiéeve
knjige. Naj navedemo samo eno:
po pojmovanju klasikov marksiz-
ma, ki ga sprejema in razvija tudi
Cimié, je religija imanenten druz-
beni pojav, $e ve, pojav, vezan na
dolocen tip druZzbe in druZbenih od-
nosov; je izraz Clovekove (samo)-
odtujenosti v svetu odtujenih druz-
benih odnosov, »sprevrnjena zavest
sprevrnjenega sveta«. Toda eden
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osrednjih objektov vsake religije je
vendarle dejstvo smrti, zavest &lo-
veSke konénosti in minljivosti, ki
presega vse politi¢ne sisteme in eko-
nomske strukture. V kak$nem smi-
slu in ali sploh lahko potem govo-
rimo o bistveni soodvisnosti odmi-
ranja religije in odpravljanja od-
tujenih (druzbenih) odnosov? Avtor
sam se temu vpraSanju ni izognil.
Meni, da teza o bistveni soodvis-
nosti religije in druZbe ohranja
svojo veljavo, kajti »&e bo (bodota
— M.K.) religija determinirana
izkljuéno s spoznanjem ¢loveske
kon¢nosti (kar danes nikakor ni),
je utemeljeno pri¢akovati, da bo ta
religija kot religioznost postala
,privatni civilizirani odnos do ¢lo-
veka in problemov njegove min-
ljivosti‘, Takrat bo, upajmo, filozo-
fija prevel spominjala na religijo
in religija preve¢ na filozofijo.
Pravzaprav te podobnosti Ze danes
ni treba podcenjevati. Posebno pri
tistih filozofijah, ki prepriéljivo za-
nikajo tisto, kar religija enako trdi.
Njihovi protagonisti kot da ne slu-
tijo, da se medsebojno pogojujejoc.

Naj s to mislijo tudi sklenemo
nas prikaz, ki ni imel drugega na-
mena kot spodbuditi k branju tega
zanimivega in tehtnega dela. Odved
je, da bi spodbujal k razmiSljanju
ob knjigi, kot je to ponavadi naloga
revijskih recenzij. K razmisljanju
dovolj spodbuja knjiga sama, knji-
ga, ki ji je avtor namenil tole po-
slanstvo: »Ce bodo religiozni in
ateisti, ko se bodo seznanili z vse-
bino tega dela, manj samozadovolj-
ni, to je bolj kriti¢ni do religije in
ateizma, e jih bo spodbudila k
temu, da bodo intenzivneje razvijali
svojo kriti¢no zavest, tedaj bo pri-
pomogla k takemu vzgajanju vzgo-
jiteljev in vzgajancev, v katerem bo
Cutiti manj potrebe po &rno-belem
razlikovanju religioznih in ateistov
in ved potrebe po preverjanju last-
nega CloveSkega poloZaja v sodob-
nem svetu.«

M. KERSEVAN
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Zbornik »Otvoreni
marksizam«’

Svojim recenzentom Mikecin posla
gotovo ni posebno olajsal. Pred
bralce je stopil s knjigo, katere na-
slov zbuja kup asociacij; katera od
njih je tudi avtorjeva, ni docela
jasno. Bralec ima v roki zbornik
¢lankov 12 avtorjev,® katerim se kot
trinajsti pridruZuje Vjekoslav Mike-
cin s Studijo »Situacija marksizma
danes« (str. 7—34). Kaj povezuje te
vsekakor zanimive avtorje v eno
knjigo? »Ni bil na§ namen — pravi
Mikecin — da bi dali ,antologijski*
izbor del, nastalih v zadnjih desetih
ali petnajstih letih v $tevilnih kon-
frontacijah in debatah znotraj
marksizma, niti da bi prezentirali
samo najvidnejSa imena marksistic-
ne misli danes. To je nekaj tistih
del, ki so se nam zdela posebno
znafilna za omenjene konfrontacije
in debate; tisto, kar jih zdruZuje in
jim je skupno, bi lahko izrazili s
formulo: marksizem proti dogma-
tizmu. Prav v znamenju te formule
smo jih tudi prevajali, potem pa

! Otvoreni marksizam, Izbor, prijevod,
predgovor i bilje3ke Vjekoslav Mikecin.
Prilozi: Gydrgy Lukdcs, Cesare Luporini,
Roger Garaudy, Lucio Lombardo Ra-
dice, Ludovico Geymonat, Mario Rossi,
Galvano Della Volpe, Jean-Paul Sartre,
Igor Sergejevi¢ Narski, Adam Schaff,
Ernst Fischer. »Nale temee, Zagreb 1971,
316 str.

* Ne da bi bil naveden na naslovni
strani, nastopa v knjigi e Karel Kosik.
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(en del) tudi objavljali na stranch
revije »Nase teme.« (Uvodna pri-
pomba, str. 5) Recenzent ima torej
z Mikecinovo knjigo pred seboj
trojen problem: presojo naslovnega
pojma »otvoreni marksizame, pre-
sojo Mikecinove interpretacije »Si-
tuacije marksizma danes« in pre-
sojo Mikecinovega izbora in ko-
mentarjev k avtorjem.

Kaj pomeni naslovni pojem
»otvoreni marksizam«? Je to »od-
prti marksizem« ali »odkriti marksi-
zeme«? In kaj je nasprotje tega poj-
ma: »zaprti marksizem« ali »neod-
kriti (prikrivajo¢i) marksizem«? Ali
pa je morda naslov samo figurati-
ven? Odgovora na to vprasanje
nam ne da niti uvodna Studija, ki
nasprotno stvar S$e komplicira z
uvedbo pojma »vrnitev k avtentié-
nemu Marxu in njegovim najbolj-
sim nadaljevalcem«. Tako se mo-
ramo od vprasanja, zakaj ravno ta
naslov, posloviti z domnevo, da na-
slov izraZa samo to, da imamo po
dobi dogmatizma, za katerega je
bil svet tako reko¢ z deskami za-
bit, v zadnjem ¢asu na svetu ple-
jado Zivo razmiSljajo¢ih marksistov.

Enako problematifen je tretji del
vpraSanja: izbor. V treh velikih
snopih z naslovi: »Kritika dogma-
tizma in problemi marksistine fi-
lozofijex, »O dialektiki« ter »Soci-
alno-etina in estetska vpraSanjac
so zbrane Studije samo nekaterih
izmed avtorjev, predstavnikov samo
nekaterih izmed orientacij, o kate-
rih govori sam Mikecin v predgo-
voru, Ce naj razumemo Mikecinov
izbor kot dopolnilo drugim prevo-
dom na knjiZnem trgu, je stvar si-
cer nekoliko razumljivejSa, vendar
tudi to ne resuje dileme z izborom.
Da v »odprtem« (ali pa »odkriteme)
marksizmu manjkajo avtorji frank-
furtske Sole prav tako kot francoski
strukturalisti; da Poljake zastopa
samo Adam Schaff, ne pa tudi Le-
szek Kokotovski in Zygmunt Bau-
man; da se ¢eskoslovaski prispevek




omejuje na Karla Kosika, italijan-
ska misel pa je zastopana s petimi
imeni, francoska z dvema in nem-
$ka z nobenim — vse to so indiciji,
ki kaZejo na subjektivnost in
morda tudi nakljuénost izbora. Pri
tem je treba seveda poudariti, da
so prispevki vseh dvanajstih avtor-
jev vredni predstavitve, da so av-
torji predstavljeni korektno in da
bo knjiga s tem nedvomno kori-
stila. Vpralanje, ki ostane, pa je
smotrnost prav takega izbora pod
tem naslovom.

Ko smo torej po tem premislje-
vanju naslova in izbora pri§li do
sklepa, da imamo pred seboj po
kosih uporaben konglomerat sodob-
nega marksizma — zlasti uporaben,
¢e ga razstavimo na njegove sesta-
vine in obravnavamo kot zbirko
zanimivih razprav zanimivih avtor-
jev — je <as, da se obrnemo k
zgodovinski Studiji Mikecina same-
ga, k analizi »Situacije marksizma
danes«.

Potem ko najprej (z mo¢no na-
slonitvijo na Sartrove besede) ugo-
tavlja aktualnost Marxovega nauka
danes, se obrata h kontroverzam v
sodobnem marksizmu, k mnoZici
imen, »s Katerimi se skusa izraziti
ta diferenciacija, ta pluralizem ori-
entacij in ta nasprotstva... avten-
tiéni marksizem, ustvarjalni marksi-
zem, dogmatski marksizem, odprti
marksizem, vzhodnoevropski in za-
hodnjaski marksizem, kitajski in
sovjetski marksizem, heglovski in
pozitivisti¢no-escientistiéni marksi-
zem, marksizem ¢loveka in ontolo-
gizirani marksizem, pragmatiéni in
ortodoksni marksizem, stalinisti¢ni
marksizem in marksizem II. inter-
nacionale itd. itd.« (str. 8.). Ko
Clovek stoji pred takSnmo dZunglo
imen, ima seveda dve moZnosti:
prva je, da poskusa najti klasifika-
cijski kriterij, druga, da predvsem
poudari »mnoStvo teoretsko-idejnih
iniciativ in kontroverz znotraj
marksizma« in se zadovolji z bipo-

1667

larno sliko: tu dogmatizem, tam
mnostvo iniciativ. Mikecin je ubral
v glavnem to drugo pot. Ta mu
daje priloZnost, da ponovno opo-
zori na zaprtost, dogmatinost,
vnaprejS$njo vednost in vsevednost,
duhovno sterilnost in sholasticizem
diamatskega filozofiranja, hkrati pa
z njo kontrastira odprtost »iskanja«,
njegovo metodi¢no skepso in legi-
timnost mnogih poskusov, skorajda
metodo vsestranskega teoretskega
tipanja. Osnovna Mikecinova teza
je, da je Marxov nauk postal ne-
kako tako (kvantitativno morda Se
bolj) pomemben kot neko& Descar-
tesov, Lockov, Kantov in Heglov
nauk, da je kot tak bolj ali manj
obarval vso marksisticno in ne-
marksisti¢cno misel dvajsetega sto-
letja. Ta teza, ki nikakor ni nova
(Mikecin kli¢e za pri¢o Sartra, najti
pa jo je tudi pri Kolakowskem
konec petdesetih let in 3e kje), je
gotovo ena od parcialnih resnic o
situaciji marksizma danes; toda v
izolaciji nosi v sebi nevarnost, da
bi v revolucionarni teoriji, katere
zaCetnik je Karl Marx, spregledali
tisti bistveni, nosilni element, zaradi
katerega so Marxovi nazori vplivali
tudi na Solsko in celo katedrsko fi-
lozofijo na$ih dni: na to, da je bil
v njej od samega zaletka zapopa-
den duh nove revolucije, ki nikakor
ni samo revolucionarno misljenje,
temved je revolucionarna preosno-
va sveta; na to, da so njene kate-
gorije ves ¢as merile na neki raz-
red »na sebie, ki ga je bilo treba
spremeniti v razred »za sebe«, da
so bile v izvornem pomenu besede
skomunisti¢ne«, teoretski izraz gi-
banja smilijonov proletarcev ali
komunistove (kot piSe v »Nemski
ideologiji«) — da je torej to teorija,
ki je ni mogoce logiti od revolucio-
narnega vrenja poznomes$anskega
sveta. Poskusi akademske asimila-
cije, poskusi »pobotanja Marxa
z...« in kar je Se podobnega, so
samo spremljevalni izraz vznemir-
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ljivosti, kriti¢nosti in brizantnosti
tega nauka. Kriza marksizma, no-
tranja, globoka kriza, zaradi katere
je v&asih profesiralno govorjenje o
Marxovem nauku naravnost osve-
Zujole (Zal!), izvira iz krize tistega
gibanja, katerega teoretski izraz je
ta nauk tako v svojih zaletkih kot
v svojih avtentinih nadaljevanjih.
Kriza gibanja pa ne izvira iz »dog-
matizmac, temveé je »dogmatizema
le simptom te krize. Zakaj je stali-
nizem lahko brez $kode prevzel
idejni instrumentarij vulgarnega
marksizma II. internacionale? Pal
zato, ker je tudi v njem na mesto
avtenti¢nega revolucionarnega gi-
banja stopila strankarska vladavina
meicanskega tipa, vladavina »na-
mesto delavskega razredac« in v nje-
govem »imenu«. Iz tega temeljnega
spoznanja bi bilo mogoce izpeljati
ustreznej¥o Klasifikacijo in bi se
razliéne marksistine teorije razkri-
le kot odgovori na taksne temeljne
teoretske dileme, kot so: marksizem
kot legitimacijska teorija versus
marksizem kot krititna teorija;
marksizem kot idejno oroZje elite
versus marksizem kot mobilizator
mnoZice v njenem realnem boju;
na drugi strani teorija med teori-
jami versus totalizirajota revoluci-
onarna teorija. Ob tem bi se poka-
zalo, da je Lukécseva analiza stali-
nizma v »Pismu o stalinizmu« pre-
abstraktna in nezadostna in da ji
predvsem manjka razredna osnova
— namreé spoznanje, da stalinistic-
ni sistem prav v nicemer ni tisto,
za kar je $lo utemeljiteljema kritic-
ne teorije! (Tudi tisto, kar se po
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pravici navaja kot pozitivni rezul-
tati Stalinove in stalinistine vlada-
vine, je samo realizacija — uspes-
na realizacija — razsvetljeno me-
§Canskih zahtev po odpravi disfunk-
cionalnosti meS¢anskega sistema.
Toda to je tema za posebno raz-
pravo.)

Mikecinova S$tudija gotovo na
svoj nadin prispeva, da se zavemo
vsaj nekaterih od sodobnih dilem.
V tem je njen prvi pomen. Njena
druga pomembnost je v tem, da
SirSemu ob&instvu vendarle daje
vpogled v nekatere poglavitne sme-
ri marksisti¢nega iskanja — v kon-
trastiranju z moderniziranim dia-
matom, Kkaterega vladavino zlasti
v sami sovjetski filozofiji e vedno
zagotavlja znameniti sistem »red-
kollegij«, ki $e danes ocitno, dasi
manj nasilno kot neko¢, »poenotu-
jejo« stil pisanja in zabrisujejo celo
stilne razlotke med avtorji. Tretji
pomen Mikecinove Studije je, da
obdirneje in izérpneje opozarja na
italijansko marksisticno tradicijo, ki
se zaCenja z najboljSim teoretikom
II. internacionale, Antoniom Labri-
olo (ta nam je Slovencem Zal Se
vedno znan le iz druge roke, zlasti
iz zverizenega prikaza pri Pleha-
novu). In tudi celotni knjigi gre ob
vseh navedenih rezervah — prizna-
nje, da bralca nikakor ne bo razo-
¢arala, ¢e jo bo vzel v roke kot
zbornik razprav, brez pri¢akovanja,
da bo v njej nadel utemeljitev »od-
prtega marksizma« ali pa  celovit
prikaz vsega nedogmatinega v so-
dobnem marksizmu.

B. DEBENJAK




Kronika

JUGOSLOVANSKO ZDRUZENJE
ZA SOCIOLOGHO —
VI. ZNANSTVENO POSVETOVANIJE

Letno  znanstveno  posvetovanje .Jugo-
slovanskega zdruZenja za sociologijo bo
v PortoroZzu od 10. do 14. februarja 1972
na temo: »Drulbeni konflikti in socialni
razvof Jugoslavije«.

Viogo in pomen tega posvetovanja
opredeljujejo nekatere specifitne situacije
v Jugoslaviji:

— procesi demokratizacije in moderni-
zacije druibe aktivirajo svobodo izra-
Zanja in spoznavanja razli¢nih intere-
sov, kar ustvarja vtis neurejenosti in
socialne dezorganizacije;

— procesi urbanizacije in industrializa-
cije Sirijo in pospeSujejo spremembe,
kar terja ustrezne mchanizme za kon-
tinuirano prilagajanje druZbenih struk-
tur;

— latentni in obcasni konflikti na raz-
nih podrogjih druibene dejavnosti za-
htevajo revizijo koncepcije o »brez-
konfliktni druZbie;

— Studentska gibanja radikalizirajo pro-
blem odpiranja institucionalnih struk-
tur;

— sedanje spremembe ckonomskega in
polititnega sistema so poskus funk-
cionalneje interesne integracije glo-
balne druZbe.

Vse to zahteva objektivno sociolodko
analizo, kl bo pokazala na povezanost
med stopnj bode izraZanja druZbenih
konfliktov in molnostjo realizacije neka-
terih temeljnih socialistitnih vrednot.

Znanstveno posvetovanje s to tematiko
naj bi dalo presek Ze zbranega znanja in
spodbudilo temeljna teoretitna in em-
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piri&na proudevanja. Posvetovanje bo zla-
sti pomembno zato, ker je teorija social-
nih konfliktov eno najmanj razvitih pod-
rolij sodobne sociologije. Obenem bo
opozorilo Sirfo javnost, da problem so-
cialnih konfliktov ni samo politi¢no in
lai¢no vpralanje, ki ga je mol& razreSe-
vati na temelju zdravega razuma.

Z analizo vzrokov konfliktov in njiho-
vih nosilcev, natina njihovega izraZanja,
mehanizmov in oblik razreSevanja kot
tudi njihovih posledic — bo posvetovanje
doprineslo k opredelitvi neposrednih re-
Sitev in k zavestnemu usmerjanju nadalj-
njega razvoja jugoslovanske socialisti¢ne
druZbe.

Glede na dosedanje izku¥nje in z ozi-
rom na znaaj teme vabi Jugoslovansko
zdruZenje za sociologijo k sodelovanju
poleg sociologov tudi politologe, eko-
nomiste, socialne psihologe, zgodovinar-
je; vsi ti naj bi prispevali k Sir¥i in
celoviti obravnavi teme posvetovanja. O
nakazani temi bodo razpravljali na ple-
narnih sejah ter v sekcijah, za okroglimi
mizami, v ad hoc skupinah, kaijti tako
zasnovano delo je rodilo lepe sadove Ze
na posvetovanju v Dubrovniku.

Za vse potrebne informacije se lahko
vsakdo, ki ga zanima tema posvetovanja,
obrne na predsednika Jugoslovanskega
zdruZenja za sociologijo prof. dr. Zdrav-
ka Mlinarja ali na predsednika Sloven-
skega sociolodkega druStva Nika Toia
(tel. 061/341-461).

Organi VI. znanst ga posveto-
vanja je Slovensko sociolofko drudtvo.
Nekatere podrobnosti o tem posveto-
vanju bomo objavili v naslednji 3tevilki
revije.

IZ BIBLIOGRAFUE DEL IN SPISOV
PROFESORJEV, PREDAVATELJEV IN
SODELAVCEV FAKULTETE ZA
SOCIOLOGIJO, POLITICNE VEDE IN
NOVINARSTVO LJUBLJANSKE
UNIVERZE

Ob desetletnici VSPV-VSSPN-FSPN je
iz8la bibliografija, ki obsega seznam sa-
mostojnih knjiZnih del in spisov, razprav,
Studij in sestavkov v knjiZnih in periodid-
nih tiskih, raziskovalnih del (objavljenih
in ncobjavljenih elaboratov), recenzij in
porodil, poljudnih ¢lankov, prevodov in
drugih del, ki so jih napisali profesorji,
predavatelji in sodelavci fakultete. Ker
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vsebuje seznam pri nekaterih avtorjih
tudi ve kot sto ali celo dvesto enot,
povzemamo samo nekatera samostojna
knjiZzna dela in spise: Fenomenologija in
marksizem, Anketiranje (Arzenlek Vladi-
mir); Uvod v teorijo mednarodnih od-
nosov, Mednarodni odnosi od francoske
revolucije do blokovske polarizacije,
Mednarodni odnosi I (dr. Vlado Benko);
»Civilna druZbac in drZava pri Heglu in
Marxu, Kaj je polititna znanost? Poli-
titka znanost: predmet i sultina. Polito-
logija — izbor tekstov (dr. Adolf Bibit¥);
Clovek in vera, Molk besede, Filozofske
osnove sodobne teologije (dr. Tine Hri-
bar); Vrednote mladih in resnica &asa
(mag. Spomenka Hribar); Teorija delov-
nih organizacij; Sociologija organizacije
(dr. Janez Jerovick); Vioga druZine v
prenasanju religioznosti (Jogan Matilda);
Kuda ide Latinska Amerika?, Latinska
Amerika: nastanek in razvoj druZbeno-
ckonomskih struktur, Latinska Amerika:
Drustvena struktura i polititki sistemi,
Venezuela, Bolivija, Socializem in drZa-
ve v razvoju, Polititke istorije XIX. i
XX. veka, Socialna in politina antropo-
logija (dr. Stane JuZni¢); Religija in so-
dobni Clovek, Ateisti in religija danes,
Srednjedolci in religija (mag. Marko Ker-
fevan); DruZbena stratifikacija, DruZbena
mobilnost (mag. Peter Klinar); Lenin o
drZavi prehodnega obdobja, Ljudje v no-
vem mestu — Velenje I. in IIL del,
DruZbena participacija ob&anov v kra-
jevni skupnosti, Vloga lokalnih voditeljev
in druZbeno politiéna participacija ob-
¢anov v komuni, Developmental Change
I. in IL. del (dr.Zdravko Mlinar); Za
udinkovitost ZK, Za samoupravno od-
govornost, Clovek in socializem, Clovek
v sodobni druZbi, Temeljni pojmi mar-
ksistitne filozofije (mag. Slavko Pod-
menik); Evolucija cerkvenega nauka o
socializmu, komunizmu, marksizmu in
ateizmu (Zdenko Roter); Clovek, delo in
strukture, Sociologija dela, Sociologija
organizacije (dr. Veljko Rus); Gospodar-
ski sistem SFRJ, Ekonomika SFRJ, Kri-
teriji investicijskih odloditev na nivoju
narodnega gospodarstva (mag. Janez
Skerjanec); Regorika ali govornidtvo in
javno nastopanje, Razvoj jugoslovanskega
novinarstva I, Slovenska in jugoslovanska
Casniska beseda, Casnikarski fenomen:
goriska »Sotas, GovorniStvo (dr. Fran
Vatovec); Sodobni problemi druZbenega
obvesd¢anja, Sociolodki pristup problemi-
ma masovnog komuniciranja, Teorija jav-
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nega mnenja, Medosebno komuniciranje,
Komunikacijsko  obnalanje  Slovencev
(mag. France Vreg); Osnove publicistike
in novinarstva (Pavle Zrim¥ek); KnjiZev-
nost in druZba, O nekaterih aktualnih
vpradanjih socializma, O humanizmu in
socializmu, Oblike drulbene zavesti (Bo-
ris Ziherl); Metodologija druZboslovnega
raziskovanja, Neizkorii&eni potenciali za
druZbeni razvoj, Reklamna funkcija mno-
Zitnih medijev, Stalif¢a ob&anov o raz-
voju cestnega omreZja (Niko To$).

XI. KONGRES MEDNARODNE
KONFERENCE ZA SOCIOLOGUIO
RELIGUE

V sodelovanju z inStitutom za druZbena
raziskovanja univerze v Zagrebu in nje-
govim oddelkom za raziskovanje ateizma
in religije ter centrom »Krifanska sa-
da3njoste Zagreb, je Mednarodna konfe-
renca za sociologijo religije (CISR) or-
ganizirala svoj XI. kongres v Opatiji v
dneh od 20. do 23. septembra 1971, Tema
kongresa je bila: »Religije in religioz-
nost, ateizem in neverovanje v industri-
aliziranih  in  urbaniziranih  druibenih
okoljihe,

Referati s kongresa so iz8li v knjiZni
obliki v francoskem ali anglefkem je-
ziku. Delo na Kkongresu je potekalo v
treh delih: a) empiriéne 3tudije in ob-
delava hipotez, b) metodologija, ¢) splos-
ni teoretiéni pristop. V sekciji — em-
piri¢ne 3tudije in obdelava delovnih hi-
potez so razen avtorjev iz obeh Amerik,
Afrike in Azije, Zahodne Evrope sodelo-
vali tudi avtorji iz Vzhodne Evrope, od
katerih omenjamo tu jugoslovanske av-
torje: Stefica Bahtijarevi¢, asistent v
indtitutu za druZbena raziskovanja uni-
verze v Zagrebu, z referatom »Nekatere
znadilnosti religioznosti in ateizma dija-
kov srednjih Sole; Zdenko Roter, profe-
sor na fakulteti za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo v Ljubljani z refe-
ratom »Narava in struktura religioznosti
v Slovenijie; Esad Cimié, profesor filo-
zofske fakultete v Sarajevu z referatom:
»Struktura religiozne zavesti v ruralnih
in urbanih okoljihe. V skupini splodni
teoreti¢ni pristop pa je podal svoj pri-
spevek Srdan Vrcan, profesor pravne
fakultete v Splitu, z naslovom: »Socio-
loko-teoretiéne implikacije religioznosti
kot mnoZitnega pojava v pogojih sodob-
nih socialisti®nih druZbenih odnosov.«



Bibliografija knjig in ¢lankov

(1z dokumentacije Instituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFR]

111. SOCIOLOGUA

HALL E. T.: Clovekova skrita razseZ-
nost. Vsako ljudstvo si po svoje
organizira prostor. I, II. Na3i raz-
gledi, Lj., 10. in 18, sept. 1971,
§t. 17, 18.

JEROVSEK Janez: Brez kazni in nagrad
za izjemne (ne)uspehe. Delo, Lj., 4.
sept. 1971,

JEROVSEK Janez: Sence v organizaciji
dela, Delo, Lj., 18. sept. 1972.

KIRN Andrej: Sociologija znanosti in
znanost o znanosti. Nafi razgledi,
Lj., 1971, 24, sept. 5t 18.

MOZINA Stane: Vpralanje sodobne or-
ganizacije. Nadi razgledi, Lj., 24. sept.
1971, St. 18,

POGACNIK  Andrej:
Ljubljani 2000. Nasi
24. sept. 1971, St 18,

SNEDECOR G. W — W. G, Cohran:
Statistiki metodi. (Statistical Me-
thods.) Prev. Durica Krstié. Beograd,
Vuk KaradZi¢ 1971. 511 + (I) str.
— sign. ITI/2782.

Premiiljanje o
razgledi, Lj.,

VINDISAR Pavel: Razpoke med poklic-
nim in samoupravljavskim delom.
Nadi razgledi, Lj., 24. sept. 1971, 3t.
18.
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V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

DOLAR Jaro: Tegobe nacionalke. Z obi-
ska NUK. Declo, Lj., 28, avg. 1871.

KERMAUNER Taras: Reizem — ludizem
v slovenski poeziji. Delo, Lj., 11, in
18. sept. 1971.

KRAMBERGER Marijan: Poskus dru-
gafne ljubezni do Slovencev I. So-
dobnost, Lj., 1971, 3t. 8—9, str.
904—912.

MARION Sikst: U¢ni uspehi in osip v
osnovni Soli. Nadi razgledi, Lj., 10.

sept. 1971, 5t 17.
MUZI¢ Vladimir: Metodologija pedago-
$kog istraZivanja, Sarajevo, Zavod

za izdavanje udibenika 1968, 717 +
(IX) str. — sign. II1/2781.

POGACNIK Bogdan: Preralunljiva ne-
preraunljivost rafunalnikov. Srelanje
IFIP 71. Delo, Lj., 28. avg. 1971.

RUPEL Dimitrij: Humanistitno nasilje
v Statenbergu. Na$i razgledi, Lj.,
24. sept. 1971, 3t. 18,

SENK Janez: »Krize ni v drami — kriza
je zunaj nje«. NaSi razgledi, Lj.,
24, sept. 1971, $t. 18.

SISKOVIC Karel: »Fizi¢noe ali »duhov-
no« srefanje, Draga 1971, Nali raz-
gledi, Lj., 24. sept. 1971, 3t. 18,

ZLOBEC Ciril: Iskavci totalne resnice
in pravi¢nosti. Sodobnost, Lj., 1971,
5t. 89, str. 933—935. Delo, Lj., 18.
sept. 1971.

ZELEZNIKAR Anton P.: Ljubljanski
kongres in nafe ralunalniftvo (IFIP.)
Nadi razgledi, Lj., 10. sept. 1971, 3t,
17.

VI. POLITICNE VEDE

1.: Splodna dela:

MARJANOVIC Jovan R.: Politi¢ka
struktura drudtva, Beograd, (Radnicki
univerzitet »Puro Salaje 1970, str.
—sign. 12.557.

PULISELIC Stjepan: Polititke stranke
kao faktor suvremenog polititkog si-
stema, Zagreb, Naprijed 1971, 432 str.
(Hrestomatija politicke znanosti.) —
Zagreb, Naprijed 1971, 432 str. (Hre-
stomatija politicke znanosti.) —sign.
sign. TI/11.514.

RODIN Davor: Dijalektika gradanskog
drudtva. Beograd, Nolit, 1971. 255 str.
— sign. 12.624,
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2. DruZbenopoliti¢ni sistem SFRJ:

ALBREHT Roman: Privatizacija ZK.
Delo, Lj., 8. sept. 1971.

BASKAVIC Milan: /Zakaj in kakine
ustavne spremembe? (Avt.: Milan
Baskovi¢ in Vinko Blatnik.) Ljub-
ljana, Zveza delavskih univerz Slo-
venije 1971, 42 str. — sign. 12.672.

BUCAR Franc: Kako naj ljudje odlotajo
o svojih zadevah? Prostor in &as,
Maribor, 1971, 8t. 78, str. 415—422,

BULC Marko: Predsedstvo ni komisija
za kompromis, Delo, Lj., 18. sept.
1971.

DRCAR-MURKO Mojca: »Manipulacija
s poslancie. Mladina, Lj., 10. avg.
1971, §t. 31.

—: GRADIVO za javno razpravo o
osnutku amandmajev k ustavi SR
Slovenije. Delo, Lj., 15, sept. 1971.

—: HOTENIJE po idejni akcijski enotno-
sti komunistov. Zapis s 23. seje CK
ZKS. Delo, Lj.,, 4. okt. 1971,

JARC Viado: Novo v slovenski ustavi.
Delo, Lj., 28. avg. 1971,

JURKOVIC Danica: ZK Slovenije je
proti vsakrSnemu odtujevanju sred-
stev druZbene akumulacije. 23. seja
CK ZKS. Komunist, Lj., 2. okt. 1971,
3t 39,

KRAIGHER Sergej: Samoupravljanje je
kot temeljni p‘roizvodni odnos bistvo
druzbene ureditve SR Slovenije, Delo,
Lj., 10. sept, 1971,

KREFT Ivan: S¢ vedno imam d&isto vest,
Delo, Lj., 24. avg. 1971.

KRIVIC Matevi — Tone Reme: Kdo
predlaga kandidate? Delo, Lj.,, 8.
sept. 1971,

KRIVIC MatevZ: Kako kdo vodi pole-
miko? Komunist, Lj., 24. sept. 1971,
§t. 38,

KRIVIC Viadimir: Graditev slovenske
drZave in samouprave, Delo, Lj.,
11. sept. 1971

—: LJUDJE ne bodo podpirali ukrepov,
na katere sami ne morcjo vplivati.
Delo, Lj., 22. sept. 1971.

MARINC Andrej: Komunisti odgovorni
za ustalitev razmer. Delo, Lj., 8.
sept. 1971,

MATICIC Cene: Odgovor C. Matitia,
Delo, Lj., 6. sept. 1971,

—: ODBORNIKI zglasovali nezaupnico
C. Mati¢iu. Delo, Lj., 9. sept. 1971,

—: POLITICNA obsodba akcije, ne pa
spreganjanjes Carovnic. Predsedstvo
in I0 RK SZDL Slovenije. Delo,
Lj., 7. sept. 1971.
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POPIT France: Razviti najSir$o iniciativo
komunistov. Komunist, Lj., 10. sept.
1971,

POPIT Franc: Otresti se¢ moramo tra-
dicij Klasi¢nega burZuaznega politi&-
nega sistema. Komunist, Lj., 2. okt.
1971, 3t. 39.

REMC Tone: Kako je potekala akcija
25 poslancev. Delo, Lj., 21. avg. 1971,

RIBICIC Mitja: Samoupravijanje — na-
daljevanje revolucionarnega boja.
Delo, Lj., 12. sept. 1971.

SAVODNIK Bert: Boj za oblast skrit za
videzom demokracije. Delo, Lj., 4.
sept. 1971,

SMOLE Janko: Korenine nelikvidnosti.
Delo, Lj., 4. sept. 1971,

—: STALISCA komiteja Univerdtetne
konference ZKS o iniciativi 25 po-
slancev in o reakciji na njo, sprejeta
na seji 30, 31 avg. 1971, Komunist,
Lj.,3. sept. 1971, &t 35.

—: STALISCA sckretariata CK ZKS o
akciji nekaterih poslancev-komuni-
stov. Na 23. seji CK ZKS. Komunist,
Lj., 2. okt. 1971, 3t. 39,

STROBL Majda: Ustayni amandmaji in
komuna. Komunist, Lj., 17. sept.
1971. 5

TITO: Napotil je &as, da za¥ne delavski
razred uporabljati sredstva. Komunist,
Lj., 17. sept, 1971, &t 37.

TITO: Jugoslavija bo razpadla, ko bodo
ti hribi razpadli; to pa se ne bo
zgodilo. Delo, Lj., 6. sept. 1971.

—: 23, seja CK ZK Slovenije. Komunist,
Lj., 2. okt. 1971. ¥t. 39.

VIPOTNIK Janez: Razvita SZDL za-
gotavlja razvito samoupravno demo-
kracijo — nerazvita SZDL pa jo ome-
juje. Delo, Lj., 18. sept. 1971,

VLAHOVIC Veljko: Zveza komunistoy
— vodilna druZbena sila. Komunist,
Lj., 2. okt. 1971, 5t. 39,

4. Delavska in progresivna gibanja:

BEBLER Alef: Prvi mnoZi¢ni upor proti
silam falizma v Evropi. Komunist,
Lj., 2. okt. 1971, 3t. 39,

IBARRURI Dolores: Spanski borci —
Zivi odsev internacionalizma. Komu-
nist, Lj., 2, okt. 1971, ¥t. 39.

5. Mednarodni odnosi:

—: BESEDE -in dejanja kitajskega vod-
stva. Delo, Lj.,, 11. sept. 1971.




BOGAVAC Dulan: Zli nameni na delu.
Najnovejde svoraZne akcije prou brat-
styu in enotnosti narodov BiH...
Komunist, Lj., 3. sept. 1971, $t, 35.

—: BREZNIJEV v Jugoslaviji. Komunist,
Lj., 2. okt, 1971, 5t. 39.

VII. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

RIBNIKAR Ivan: Devalvacije ali re-
valvacije. Na3i razgledi, Lj., 10. sept.
1971,

ROZMAN Vilko: Potrjene
Delo, Lj., 4. sept, 1971,

hipoteze.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

BARBIC Ana: Vidiki razumevanja radio-
fuznih medijev. Ekran, Lj., 1971, 3t
81—82, str. 80—84.

KRIVIC Vladimir: Ali je zakon o tisku
v skladu z ustavo? Delo, Lj., 19.
sept. 1971.

LAKOTA BoZidar: Tolerirati pomeni le-
galizirati, Razmiiljanje za akcijo proti
Sundu I, II. Komunmist, Lj., 17. in
24. sept. 1971, it. 37, 38.

POHAR Lado: PosluSalci o radiu Ljub-
ljana 1971. Raziskovanje I. Komunist,
Lj., 24. sept. 1971, §t, 38.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

ADAMIC Louis: Zaletki »zaletnikae —
ali dedek je ofe moZa, 1951 — 1971,
Delo, Lj., 5. sept. 1971,

LASIC Stanko: Sukob na KknjiZevnoj
levici 1928—1952. (Zagreb), Liber
(1970.) VI + 323 str. — sign.
11/11.329.

—: PARISKA komuna 1871—1971. Ur.:
Pero Damnjanovié, ASer Deleon.
Beograd, Rad 1971, XLVIII + 1647
str. + 1 kart. + (6) str, 2 knj.
— sign. III2774.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARJI

VODOPIVEC Peter: Upokojenteva smrt.
N. S. Hrulfov 1894—1971. Nali raz-
gledi, Lj., 24. sept. 1971, 3t. 18.
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B. KNJIGE 1Z TUJINE

II. FILOZOFUA

OKULOV A. F.: Sovjetskaja filosof-
skaja nauka i ee problemy, Kratkij
oferk. Moskva, Nauka 1970. 220 +
(I1) str. — sign. 12.626.

POST Werner: Kritik der Religion bei
Karl Marx. Miinchen, Kosel Vig
(1969.) 327 str. — sign. II/11.222,

TUGARINOV V. P.: Filosofija sozna-
nija. (:Sovremennye voprosy:).
Moskva, Mysl 1971, 199 + (I) str.
— sign. 12.619.

I11. SOCIOLOGUA

ANDREAE, Clemens-August: Okonomik
der Freizeit. Zur Wirtschaftstheorie
der modernen Arbeitswelt. Reinbek
bei Hamburg 1970. 248 str. (Rowohlts
deutsche Enzyklopaedie. 330 (331.)
— sign. 3566—330/331.

—: BILDUNG - Die Grundlage uns-
erer Zukunft. 13 Vortiige. Hans Scha-
efer etc. Miinchen (1968.) 234 str.
(Das Heidelberger Studio. 42.) —
sign. 10.772-42.

CROZIER Michel: La socicté bloquée.
Paris, Seuil (1970.) 251 + (II) str.
— sign. 12.586.

—: ESSAYS in Theory and History.
An approach to the social scientes.
Ed. by Melvin Richter. Cambridge,
Harvard Univ. Press 1970, IX +
291 str. — sign. II/11.177.

ETZIONI Amitai: A Sociological Reader
on Complex Organizations. y) —.
2. ed. London, Holt, Rinechart 1970.
XV + 576 str. — sign. II/11.434.

FRIED Charles: An Anatomy of Values.
Problems of personal and social
choice. Cambridge, Harvard Univ,
Press 1970. XI + (IT) + 256 str.
— sign. II/11.178.

FRIEDENSFROSCHUNG. Hrsg. von
Ekkehart Krippendorf. (2. Aufl)
Koin & Berlin, Kiepenheuer &
Witsch  1970. 596 -+ (XIII) str.
(Neue Wissenscahftliche Bibliothek.
Soziologie. 29.) — sign. I1/10.799-29.
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—: Die GESELLSCHAFT der niichsten
Generation. 6 Beitriigen von Hermann
Schubnell etc. (2. Aufl.) Miinchen,
C. H. Beck 1969. 173 str. (Beck’sche
Schwarze Reihe. 44.) — sign. 12.678-

4.

HEIDIN Herbert: Black Suicide, (Lon-
don), Lane The Penguin Press (1970.)
IX 176 str. — sign. 11/11.216.

HETZLER Hans Wilhelm: Soziale Struk-
turen der organisierten Forschung.
Triigerschaft und Organisation auss-
eruniversitirer Forschungseinrichtun-
gen. (Diisseldorf 1970.) 208 str. (Wis-
senschaftstheorie — Wissenschaftspo-
litik — Wissenschaftsgeschichte. 12.)
— sign. II/11.446-12.

JAHIEL Niko: Gorod i derevnja. Socio-
logifeskie aspekty. Per. s bolg. O. 1,
Popova. Moskva, Progress 1968.
270 -+ (II) str. — sign, 12.552.

JONAS Friedrich: Geschichte der Sozio-
logie Reinbek bei Hamburg 1969—
1970. 4 Bde. — sign. 3566—302/309.

—: LOGIK der Sozialwissenschaften.
Hrsg. von Emst Topitsch. (7. Aufl.)
Koln & Berlin 1971. 568 str. (Neue
Wassenschaftliche Bibliothek. Sozio-
logie. 6.) — sign. I11/10.799—6.

MARKIEWICZ—LAGNEAU, Janina:
Education, égalité et socialisme.
Théorie et pratique de la différenti-
ation sociale cn pays socialistes.
Paris, Anthropos 1969. XII + 172
str. — II/11.062.

NEURATH Paul: Statistik fiir Sozialwis-
senschaftler. Eine Einfilhrung in das
statistische Denken, . .. Stuttgart, En-
ke Vig 1966, XIX+487 str. — III/
2758.

—: OCERKI metodologii poznanija soci-
al'nyh javlenij. Moskva, Mysl' 1970,
343 str, — sign. 12.551.

PARK Robert E. & Ernest W. Burgess:
Introduction to the Science of Soci-
ology including an index to basic
sociological concepts. Student Ed.
Abriged and a new preface by Mor-
ris Janowitz. Chicago, London, 1970.
XVIII+460 str. (Phoenix Books. 380.)
— 11.932-380.

PLACK Amo: Die Gesellschaft und das
Bise. Eine kritik der herrschenden
Moral. (9. sufl.) Miinchen, List Vig
1790. 430 str. — sign. 12.693.

—: PROBLEMY soudobe sociologie.
Praha 1968. 127 + (IV) str. (Acta
Universitatis Carolinae. Philosophica

RUDY Zvi: Soziologie des jiidischen Vol-
kes. Reinbek bei Hamburg 1965. 236
str. (Rowohlts deutsche Enzyklopac-
die. 217 (218) — sign. 3566-217/218.

SCHMIDTCHEN Gerhard: Manipulation
— Freiheit negativ. Neuwied & Ber-
lin, Luchterhand 1970. 80 + (ll) str.
(Soziolgische Essays). — sing. 12.667.

~: SOCIOLOGICAL Theory and Philo-
sophical Analysis. Ed. by Dorothy
Emmet & Alasdair Macintyre. New
York, Macmillan 1970. XIV + 232
str. — sign. 12.697.

STEINBUCK Karl: Falsch programmeirt,
Uber das Versagen unserer Gasell-
schaft in der Geegnwart und vor der
Zukunft und was cingentlics geschehen
miisste. (8. Aufl.) Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt 1970, 187 str. — sign.
1111444,

SKARATAN O.1.: Problemy social'noj
struktury rabofego klassa SSSR. (: I-
storikosociologifeskoe issledovanie:).
Moskva, Mynl' 1970, 471 str. — sign.
12.686.

THEODORSON George A.: A Modern
Dicti y of Sociology, London, Me-
thuen & Co. 1970. VIII + 469 str.
— sign. II/11.510.

—: VOPROSY statistijenskoj metodo-
logii i statistiko ekonomiteskogo a-
naliza. Materialy Vsesojuznogo me-
Zvuzovskogoo sovelfanija. Moskva,
Statistika 1971, 304 str — sign. II/11.
428.

WOLFLE Dael: The Uses of Talent.
Princeton, Princeton Univ. Press 1971,
X + 204 str. — sign. II/11.511,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ANGER Hans: Probleme der deutschen
Universitiit. Bericht {iber cine Erhe-
bung unter Professoren und Dozen-
ten von Hans Anger unter zaitw.
Mitarb. von Allen S. Davis. ete. Ti-
bingen, J Mohr 1960. XV + 675
str. — sign. I1I/11.442,

BANTON Michael: Roles an Introduc-
tion to the Study of Social Relations.
London 1969. IX+224 str. (Social
Sci Paperbacks. 41.) — sign. II/

ct historica. 4.) — sign. II/11.176-4.
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FEINBERG Gerald: Projekt Prometheus.
(The Prometheus Project.) Die lang-
fristige Planung der Menscheitsziele.
Mit eienm Vorwort von Karl Stein-
buck. Olten & Freiburg i Br.,, Wal-
ter Vig 1970, 262 str. — sign. II/11.
436.

FISHER PETER F.: & Suindl DZ. F.
Sistemy programmirovanija. (Com-
puter programming systems. Per. s
angl.) Moskva, Statistika 1971. 601
+(I) str. — sign. II/11.373.

FLECHTHEIM Ossip K.: History and

Futurology. ...with a foreword by
Robert Jungk. Meisenheim am Glan,
Vig A. Hain 1966. (X)+126 str. —
sign. T1/11.508.
FRANK Helmar G.: Allgemeine Ky-
bernetik. 2. voll. neubearb. u. wes-
entl. erw. Aufl. mit 126 Bild. u. 15.
Tab. Baden-Baden 1969. XVIII+409
str. — sign. 12.696-1.

FRANK Helmar G.: Angevandte kyber-
netische Pidaogik und Ideologie. . ..
Baden-Baden 1969, VIII+290 str. —
sign. 12. 696-2.

GABOR Dennis: Menschheit morgen.
(Inventing the Future.) Frankfurt am
Main, Sischer 1969. 152 str. (Fischer
Biicherei. 1001) — sign, 1/1404-1001.

HABERMAS Jiirgen: Technik und Wis-
senschaft als »Ideologies. (4. Aufs.)
(Frankfurt am Main 1970. 169 str.
(Edition Suhrkamp. 287.) — sign.
1/2272-

MERLEAU-PONTY Jacques: Cosmologie
du XX sidcle. Etude épistemologique
et historique des théories de la cos-
mologie contemporatine. (Paris), Gal-
limard 1966. 533 str. — sign, 11/11.228,
11.228.

WILLENER Alfred: The Action —
Image of Society. On cultural politi-
zation. Transl. from the French by
A. M. Sheridan Smith, London, Te-
vistock Publ. (1970.) XV+336 str. —
sign. 11.440.

VI. POLITICNE VEDE

1. Splo3na dela:

EDELING Herbert: Prognozirovanje i
socializam. (Prognostik und Sozialis-
mus.) Per. s nem. Moskva, Progress
1970, 264 str. — sign. 12.595,
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ERMACORA Felix: Allgemeine Staatsle-
hre. Vom Nationalstaat zum Welt-
staat. Berlin, Duncker & Humblot
1970, XXXI+1250 str. 2 Bde, — sign.
11/11.407-1, 2.

FLECHTHEIM Ossip K.: Eine Welt
oder keine? Beitriige zur Politik, Po-
litologiec und Philosophie. (Frank-
furt am Main 1964, 266 str. Sam-
mlung »res novaee. 32.) — sign. 10,
303.-32.

4. Delavska in progresivna gibanja:

CARR Edvard Hallet: Socialism in one
Country. l924-l926 Harmondsworth
1970. 526 str. (A History of Soviet
Russia. 2.) — sign. 1/2647-2.

—: WORKERS' Control. A Book of
Readings and Witnesses for Control.
Ed. by Ken Coates and Tony Topham.
London, Cox & Wyman 1970. XL +464
str. — sign. 1/2608.

| VL SREDSTVA MNOZICNEGA |
OBVESCANJA IN JAVNO |
MNENJE

MAZUR Marian: Jakosciowa teoria in-
formaciji. Warszawa, Wyd, Naukowo-
techniczne (1970.) 223 str. — sign.
12.585.

—: The PROCESS and Effects of Mass
Communication. Ed. by Wilbur
Schramm. (8. print. London itd.,
University of Illinois Press (1970.)
(XI)+586 str. — sign, 11431,

SCUPHAM John: The Revolution in
Communications. London itd., Holt,
Rinehart 1970. 206 str. — sign.
12.631.

STEINBUCK Karl: Die informierte Ge-
sellschaft, Geschichte und Zukunft der
Nachrichtentechnik. Stuttgart, Deut-
sche Verlags-Anstalt 1969. 256 str.
— sign. IIL2776 str.

STURM Hertha: Masse — Bildung —
Kommunikation, Stuttgart, E. Klett
(1968.) 231 str. — sign. II/11.445.

IX. RELIGIJA IN VERSKE
ORGANIZACUE

SCHNEIDER Louis: Sociological Ap-
proach to Religion. New York, Wiley
& Sons 1970, IX+188 str, — sign.
11/11.513.
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Iz domacih revij

»GLEDISTA«, Beograd, 3t. 9/1971

Gospodarski sistem Jugoslavije — kri-
tien pogled od zunaj: DEBORA MI-
LENKOVIC: Ali prehaja Jugoslavija iz
socializma v kapitalizem; J. GEORGI-
JEV: Jugoslavija: nova varianta socializ-
ma (po prispevkih jugoslovanskega ti-
ska); JAN TINBERGEN: Ali se samou-
pravljanje pribliZuje optimalni ureditvi;
Dogajanja: MILAN VLAJCIC; Amater-
ski teater in sodobne gledalike teZnje:
RANKO RASKOVIC: Planiranje razvoja
in kadrov; VOJISIAV KOSTUNICA:
Dve desetletji jugoslovanskega zdruZenja
za politi¢ne vede; Raziskovanja: IVICA
MLINOVCIC: Pokoncilsko stanje in delo-
vanje katoliske cerkve pri nas (nekateri
aspekti tega stanja in delovanja); BRAN-
KO PETRANOVIC: Memoari in njihovi
pisci; STANE MOZINA: Ovire na poti
industrializacije v nadi druZbi; FIRDUS
DZINIC: Televizija kot dejavnik urba-
nizacije vasi; Pogledi, recenczije, prikazi:
DRAGIC STOJADINOVIC: Dr. Kosta
Mihailovié:; Aktualna vpraSanja nerazvi-
tih predeloy Jugoslavije; DANILO BA-
STA: Milan Kangrga: RazmiSljanja o
etiki; PETAR ZIVADINOVIC: Louis Al-
thusser: Za Marxa.

»NASE TEME¢«, Zagreb, 3t.7/8, 1971

Kulturni ustvarjalci o poloaju kulture in
ustvarfalnosti: ANTUN PETAK: Pred-
met in metoda raziskave; STIPE SUVAR:
DruZbeni poloZaj kulture in kulturnih
ustvarjalcev; RUDI SUPEK: Kulturno-
vrednostna usmeritev in kulturni medij;
ANTUN PETAK: Stalif¢a kulturnih de-
lavcev o odnosu sredstev mnoZifnih ko-
munikacij do kulture na Hrvakem; Ana-
liza vsebine prispevkov in oddaj mnofié-
nih komunikacijskih sredstev, ki se na-
nafajo na kulturo v letu 1970: IVAN
SIBER: O metodah in rezultatih anali-
ze; ANTUN PETAK: Kulturno-informa-
tivna funkcija mnoZi¢nih komunikacijskih

1676

sredstev na Hrvatkem; STANKO PE-
KEC: Sklepne opombe; Razstava knjig:
ANTE LESAJA: Samoupravno dogovar-
janje in sporazumevanje; JASNA PA-
VELIC: Radovan Vukadinovié: Odnosi
med evropskimi socialistitnimi drZavami;
MIODRAG B. SIJAKOVIC: C. M. Bo-
wra: Dediiina simbolizma (ustvarjalni
eksperiment); Iz domadih in tujith revij.

»PRAXIS«, Zagreb, 3t. 51971

PREDRAG VRANICKI: Lev Davido-
vi¢ Broinstein Trocki; Trenutek jugoslo-
vanskega socializma: STIPE SUVAR:
Tri besede o trenutku jugoslovanskega
socializma; VELJKO RUS: Participativ-
na in reprezentativna demokracija; Misel
in stvarnost: MARIJA BRIDA: Svoboda
in nekateri ospekti zgodovinskega doga-
janja; K. H. VOLKMANN SCHLUCK:
Pot misli v modemem svetu; Diskusija:
DARKO SUVIN: Brechtov »Kavkadki
krog s kredo« kot marksistini figurali-
zem; Prikazi in belelke: NEVEN SE-
SARDIC: Dve knjigi o Wittgensteinu;
LJERKA SIFLER-PREMEC: Pregled her-
meti¢no-magijske tradicije: NENAD MI-
SCEVIC: Spomenica za B. Lakebrinka;
Dokumenti o prepovedi »Praxisac: A.
Sodni dokumenti; B. Dokumenti iz tiska.

»PREGLED«, Sarajevo, it.10/1971

Clanki: ZIVKA ANZULOVIC: O mo-
dernizaciji uprave in pravosodja z uporabo
sodobne tehnologije in informatike; DRA-
GISA MILICEVIC: Formiranje in delitev
dohodka v sistemu druZbenega planiranja;
MLADEN CALDAROVIC: Ideje delav-
ske demokracije v socialistitnem giba-
nju ZDA; ARIF TANOVIC: Socializem
v razvitih deZelah; HALIM MULAIB-
RAHIMOVIC: Utilitaristi®ni anarhizem
Williama Godwina; Prevod: MICHEL
FOCAULT: Ureditev govora; Pogledi;
FUAD MUHIC: VIII. zasedanje Korlu-
lanske poletne Jole; SAFET SERIFOVIC:
O odnosu med upravljanjem in vode-
njem v samoupravni delovni organizaciji;
Prikazi: MITAR MILJANOVIC: Mom-
&ilo Dradkovié: Ljudska komuna v LR
Kitajski; DUSAN KECMANOVIC: Via-
dimir Jakovljevié: Uvod v socialno pa-
tologijo; Bibliografija.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 330.1:331.152.1 (497.1)

MLAKAR, Cveta: Market economy and socialist Self-government Relations
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, Vol. 8, No. 11, p. 1514—1532

ialict

The author analyses the fundamental elements of our socio- ic system:
self-management relations and market economy, He investigates the problem whether
the above stated elements unite in a homogeneous system, and whether the market
laws operate in accordance with our socialist social relations. He establishes dual
tendencies in our system. The fundamental reason for this is found in the contradiction

between socialist self: t relati and the (still unfit) productive forces
in our system. At this the dominant role of the productive forces is established so
that the socialist relations th Ives t ch and paralyse the tendencies of

market economy. These contradictory fundamental elements in our system — in the
view of the author — make necessary conscious social action. The author emphasizes
that the social directing will be successful only if it is based upon systematic
specialized and scientific analyses. Our social directing should make a more direct
and systematic use of the findings of social sciences: economics, sociology, philosophy
and political sciences, etc.

UDC 659.2:65

JEROVSEK, Janez: Communications in Working Organizations
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, Vol. 8, No. 11, p. 1577—15%4

The structure of the communication network, the nature of communication
processes among individuals and ‘groups, the functionins of the process of 4
the location of the centre of communication, and similar depend on the social system
of the working organization. The system of decesion taking determines also the
system of communications. That is why the system of communications must be
discussed above all from the point of view of strukture and system. The possibility
for fast reactions to changes in environment depends also on the position and inter-
action among individual parts (departments) or subsystems. Tension between individual
parts of a system releases activity, since the nature of human life is to try to get
rid of tensions. The individual parts of the system have a bigger or smaller liberty
in mutual interaction. If they have no possibility for alternative behaviour, we have
to do with a static and rigid organization. Freer behaviour of each part in a
system demands a larger quantity of infomation: the larger is the number of alterna-
tives anddecisions, the larger is also uncertainy and the need for informaticus.
All this show thet the system of communications and the use of informations depend
on the structure of the organization and the degree of the openness of its system.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 330.1:331.152.1 (497.1)

MLAKAR, Cveta: Trizno gospodarstvo in socialistitni samoupravni odnosi
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 11, str, 15141532

Avtor analizira temeljne elemente naSega druZbeno ekonomskega sistema: socialisti¢ne
samoupravne odnose in trZno gospodarstvo. Raziskuje vpraSanje, ali se navedeni
1 ti zdruZujejo v h gen sistem; ali trZni zakoni delujejo v skladu z naSimi
socialistinimi druZbenimi odnosi. Avtor ugotavlja dvojnost tendenc v nasem sistemu.
Temeljni vzrok tega vidi v protisloviu med socialistiénimi samoupravnimi odnosi in
(8¢ ncustreznimi) produktivnimi silami v naSem sistemu. Pri tem se¢ dominantna
vloga produktivnih sil uveljavlja tako, da socialistitni odnosi sami od sebe ne
morejo spreminjati in paralizirati tendenc trZnega gospodarstva. Prav zaradi proti-
slovnosti temeljnih el v g i je po avtorjevem mnenju nujno
zavesto druzbeno delovanje. Avtor poudarja, da bo druZbeno usmerjanje uspeino le,
&e bo neposredno temeljilo na sistematinih strokovnih in znanstvenih analizah. Nale
druzbeno usmerjanje naj bi bolj sistematitno in neposredno uporabljalo ugotovitve
druZbenih znanosti: ekonomske, socioloike, filozofske, politifnih znanosti itd.

UDK 659.2:65

JEROVSEK, Janez: Komuniciranje v delovni organizaciji
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 11, str, 1577—15%4

Kak$na je struktura komunikacijskega omreZja, kakina je narava komunikacijskih
procesoy med posamezniki in grupami, kako deluje proces kodiranja, kje je center
komunikacij in podobno, je odvisno od tega, kakSen je socialni sistem delovne orga-
nizacije. Sistem odloéan;a dolofa tudi sistem komuniciranja. Zato moramo obravna-
vati sistem komuniciranja predvsem s strukturalnega in sistemskega vidika. MoZnost
za hitro reagiranje na spremembe v okolju je odvisna tudi od poloZaja in interakcij
med posameznimi deli (oddelki) ali subsistemi. Napetost med posameznimi deli
sistema sproZa aktivnost, ker je narava &lovekovega Zvljenja v tem, da se skula
osvoboditi vseh napetosti. Posamezni deli sistema imajo v medsebojni interakciji vetjo
ali manjSo svobodo. Ce nimajo moZnosti za alternativno obnaSanje, imamo opravka
s statitno in togo organizacijo. Bolj svobodno obnafanje vsakega dela v sistemu
zahteva veljo koli¢ino informacij; kajti &im velje je Stevilo moZnih alternativ in
odloditev, tem vedja je negotovost in tem vedja je potreba po informacijah. Vse to
kaZe, da sta sistem komuniciranja in uporaba informacij odvisna od strukture orga-
nizacije in stopnje odprtosti njenega sistema.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 321 (-77)

ATANACKOVIC, Zoran: Researching into the Political System of developing Countries
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, Vol. 8, No. 11, p. 1595—1611

The increasing interest of the contemporary world in the developing countries is
manifest with accumulating books about their political development; at the same
time these books call attention to the lack of ability of the scientific thought to
investigate these problems, to penetrate the specific processes taking place in this
part of the world, to estimate them objectively and to explain without schemes
eme: in the East or West. The author advocates the Marxist methodological
approach to resecarching into the political systems in these countries, emphasizing
that maximum efficiency in managing social affairs cannot be realized within the
framework of the classic political organization. Efficiency demands specific forms
immanently tending towards concentration of power: in order to direct this concen-
tration to social transformation it must be accompanied by other necessary measures,
so for instance, attracting the largest masses of people, etc.

UDC 659.4:388.1 (497.12)

TOS, Niko: The Development of the Network of Roads in Slovenia (Sociological
dimensions)
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, Vol. 8, No. 11, p. 1624—1638

The author treats road connections, or rather traffic, as a factor of social develop-
ment. The article is based on the results of the sociological empiric research made
by the Centre for Research of Public Opinion and Mass Communications at the
Faculty of Sociology, Political Scences and Journalism in Ljubljana, in 1970
representative pattern of inhabitants of age in Slovenia). The article discusses:
1) evaluation of the social function of roads, (2) changes brought about by roads
in social environment, (3) the interests of individual social groups for concrete
programmes of road construction in Slovenia, and (4) their fundamental aims in
building the network of roads. The research ecstablishes the following range of
fundamental social aims in building roads: (1) the integrity of man oand safety of
his etistence, (2) the connection of places in Slovenia with other places in the
world, or rather Europe, (3) the connection with other areas of Yugoslavia, and
(4) better connections among places in Slovenia.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 321 (—~77)

ATANACKOVIC, Zoran: Raziskovanje politiénih sistemov deZel v razvoju
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t 11, str. 1595—1611

Vse veje zanimanje sodobnega sveta za deZele v razvoju izprituje tudi obilnejsa
literatura o njihovem polititnem razvoju, obenem pa opozarja na nepripravljenost
znanstvene misli za proudevanje te problematike oziroma nesposob i, da dojel
specifitnost procesov, ki se odigravajo v tem delu sveta; da bi jih objektivno ocenila
in pojasnila — ncodvisno od shem in 3ablon, ki nastajajo bodisi na Vzhodu bodisi
na Zahodu. Avtor se zavzema za marksistitno metodolodko lotevanje proudevanja
polititnih sistemov v teh deZelah, pri &emer naglaa, da maksimalne uéinkovitosti
v upravljanju druZbenih zadev ni moZno uresnifiti v okvirih klasi¢ne politi¢ne
organizacije. Utinkovitost terja specifitne oblike, ki imanentno te¥e h koncentraciji
oblasti; da pa bo ta koncentracija usmerjena k druZbeni preobrazbi, jo morajo
spremljati 3¢ drugi nujni ukrepi, npr. pritegovanje najdirSih ljudskih mnozic itd.

UDK 659.4:388.1 (497.12)

TOS, Niko: Razvoj cestnega omreZja v Sloveniji (socioloSke razseinosti)
Teorija in praksa, Ljubljana 1971, let. 8, 3t. 11, str, 1624—1638

Avtor obravnava cestne povezave oziroma cestni promet kot dejavnik drulbenega
razvoja. Clanek temelji na rezultatih sociolodke empiriéne raziskave centra za
raziskovanje javnega mnenja in mnoZi&nih komunikacij pri Fakulteti za sociologijo,
polititne vede in novinarstvo v Ljubljani, 1970 (reprezentativni vzorec polnoletnih
rebivalcev Slovenije). Clanek obravnava: 1. vrednotenje socialnih funkcij cest,
. spremembe, ki nastajajo v druZbenem okolju z novimi cestami, 3. interese posa-
meznih socialnih skupin za konkretne programe cestne graditve v Sloveniji, ter
4. temeljne cilje teh skupin pri graditvi cestnega omreZja. Raziskava daje naslednji
rang temeljnih druZbenih ciljev pri graditvi cest: 1. integriteta &loveka in varnost
njegovega Zivljenja, 2. povezava krajev v Sloveniji z drugimi kraji v svetu oziroma
Evsrlopi. ?ji povezava z drugimi predeli Jugoslavije in 4. boljfe povezave med kraji
v Sloveniji.




V oceno smo prejeli

Zalozba KOMUNIST, Ljubljana
@® Metode za sodobno delovanje zveze komunistov
® Slovenski izgnanci

CANKARIEVA ZALOZBA, Ljubljana

® WOLFGANG ABENDROTH: Socialna zgodovina evropskega
delavskega gibanja

® MICHAEL J. APTER: Nova tehnologija izobrazevanja

Zalozba NAPRIJED, Zagreb:

® PREGRAD VRANICKI: Historija marksizma (l. in Il. del)
® EUGEN PUSIC: Problemi upravljanja

® STIEPAN PULISEVIC: Politicke stranke

Zalozba FAKULTETE ZA POLITICNE VEDE, Zagreb
® ZBORNIK: Lenjin izvan mitova (l. in Il. del)

Popravek

V 10. Stevilki revije na strani 1433 nam je tiskarski Skrat v naslovu ¢lanka
Mitje KamuSi¢a popalil besedo »pluralisti¢ni« v »pluralistiie. Avtorju
se za napako opravi¢ujemo.



TEORLA
PRAKSA

iz vsebine naslednjih Stevilk

DUSAN PIREC: Modernizacija gospodarstva
VELIKO VLAHOVIC: Zveza komunistov in
kulturna ustvarjalnost

IVAN DOLNICAR: Sistem in organizacija vo-
denja vseljudske obrambe v SFRIJ in njene
znacilnosti

BRANKO DUKIC: Lenin o samoupravljanju
ZORAN JELENC: Sistem sluzb za pomo¢ otro-
kom z motnjami

OKROGLA MIZA: Nekatere dileme o vlogi
subjektivnih sil v nasem druzbenem razvoju
VOJAN RUS: Ob zacetku priprav na nove
ustave

JANKO RUPNIK: Vloga druzbene zavesti v
uresnicevanju ustavnosti

VLADO BENKO: Ideologija in zunanja poli-
tika

BORISAV DZUVEROVIC: Javno mnenje mla-
dih in mladinsko-studentski tisk

STANKO MILOSEVIC: Mnoziéna gibanja —
znanilci nove civilizacije ali odsev propadanja
stare?

JANUSZ ZIOLKOWSKI: Metodoloski proble-
mi v sociologiji regionalnega razvoja



