REVIJA ZA DRUZBENA VPRASANIJA



iII'EORIJA 1952
PRAKSA

revija za druZbena vpradanja, let. XIX, 3t. 6, str. 721—864,
Ljubljana, junij 1982, UDK 3, YU ISSN 0040-3598

IZDAJA:
Fakulteta za sociologijo, politi¢tne vede in novinarstvo Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani:
revija izhaja ob podpori Kulturne skupnosti Slovenije in Raziskovalne skupnosti Slovenije

UREDNISKI SVET:

Anton Bebler, Vlado Benko, Adolf Bibi&, Maca Jogan, Stane JuZnif, Marko KerSevan, Peter
Klinar, Bogomir Koval, Stane Kranjc, Lev Kreft, Ivan Lapajne, MatjaZz Madlek, Boris Majer,
Bodtjan Marki¢, Breda Pavli¢, Ernest Petri&, Bodtjan Pirc, Franci Pivec, Ciril Ribi¢i&, Slavko
Sor3ak, Vlado Sruk, Franc Sali, Mile Setinc, Ivo Tavear, Niko To§, France Vreg

PREDSEDNIK UREDNISKEGA SVETA:
Boris Majer

UREDNISKI ODBOR:
Adolf Bibi¢, Dulan Dolinar, Ivan Hvala, Maca Jogan, Bogdan Kav{i&, Marko Kerfevan, Andrej
Kirn, Albin Mahkovec, Boltjan Marki¢, Zdravko Mlinar, Breda Pavii&, Ciril Ribigi&, Lojze

Sotan

GLAVNI IN ODGOVORNI UREDNIK:
Adolf Bibi&

POMOCNIK GLAVNEGA IN ODGOVORNEGA UREDNIKA:
Ivan Hvala

OBLIKOVALEC:
Drago Hrvacki

LEKTORJA:
Mojca Miheli&, Zoja Moé&nik

UREDNISTVO IN UPRAVA:
61000 Ljubljana, Kardeljeva ploitad S, tel. 341-589 in 341-461 int, 32

NAROCNINA:

Letna naro&nina za 3tudente 200 din, za druge individualne paro&nike 300 din, za delovne
organizacije 500 din, za tujino 1000 din, cena enojne 3tevilke v prosti prodaji 40 din in dvojne
Stevilke 60 din

ZIRO RACUN:

50102-603-48090 — Fakulteta za sociologijo, politi¥ne vede in novinarstvo, Ljubljana, za revijo
Teorija in praksa; devizn rafun: Ljubljanska banka — Gospodarska banka Ljubljana (kljud)
3189/5

ROKOPISI:

Rokopise sprejema urcdnistvo do 20. v mesecu. Maksimalnil obseg uvodniikih &ankov je do 10
novinarskih strani, za ¢lanke in razprave do 20 strani, za poglede, glose, komentarje do 10 strani,
za prikaze, recenzije do 5 stranl. Nenaroéenih rokopisov ne vratamo

TISK:
CGP »DELOg¢, Ljubljana, Titova c. 35



156613

vsebina

UVODNIK:
ADOLF BIBIC: Voluntarizem 723

CLANKI, RAZPRAVE:
JOZE KNFZ: Urejanje ekonomskih razmenj na temelju

dohodka 729
ZDRAVKO MLINAR: Sociolodki kniteriji v oblikovanju
hivalnegs okolja 747

AKTUALNI INTERVIU:

BOJAN GROBOVSEK: »Tretja pote ni model, temved
metoda (pogovor z Umbertom Cerronijem) 764

VPRASANJA POLITICNEGA SISTEMA:

JANEZ SINKOVEC: Sindikati v zdruZevanju dela in sred-
stev 7
STANE VLAJ: Krajevna skup in pravijange 791

DRUZBA IN ZNANOST:
MARIJAN PAVCENIK: Materialnt vin prava 804

MEDNARODNI ODNOSI:

SILVO DEVETAK: Odnosi med matico 1n manjéino (na-
Selno an) 1 ko ) 814

POGLEDI, GLOSE, KOMENTARIJL:
IGOR RAVNIKAR: Vzdrzati pred pritiski in it do kra-

ja 820
CIRIL KLAINSCEK: Pr 1jno delo in socialna dejav-
nost 824

MEDNARODNI EKONOMSKI ODNOSI:
TOMISLAV POPOVIC: Nova mednarodna gospodarska

ureditev, deZele v razvoju in Jugoslavija 833

SODOBNI SVET:

LIUBOMIR PALIGORIC: Zapiski o sistemu oblasti, do- TEORUA IN PRAKSA
inacije in znadilnosti socialne revolucije v Srednji Ameri- revija za druzbena vpradanja

ki 842 let. XIX, it 6, str. 721-864

1z domacih revij 861 Ljubljana, junij 1982

Avtorski sinopsisi 863

721 Teorija in praksa, let. 19, 3¢ 6, Ljubljana 1982



CONTENTS

EDITORIAL:
ADOLF BIBIC: Voluntarism 723

ARTICLES, DISCUSSIONS:
JOZE KNEZ: ‘The Regulation of Economic Relations

Based on Income 729
ZDRAVKO MLINAR: Sociological Criteria in the Sha-
ping of Man’s [nvironment 747

THE INTERVIEW:

BOJAN GROBOVSEK: “The Third Way " is not & Model
but s Method (Interview with Umberto Cerroni) 764

QUESTIONS CONCERNING POLITICAL SYSTEM:
JANEZ SINKOVEC: Trade Unions in the Pooling of
Labour and Resources m
STANE VLAJ: Local C ity and Selfmanag

791

SOCIETY AND SCIENCE:
MARUAN PAVCONIK: Material Sources of Law 804

INTERNATIONAL RELATIONS:

SILVO DEVETAK: Relations between the Nanon and
Nationality (the Problem of N. Equality) 814

VIEWS, GLOSSES, COMMENTS:
1IGOR RAVNIKAR: Sustain the Pressures and Go on to

the End 820
CIRIL KLAINSCEK: Voluntary Work and Welfare (So-
cial) Activity 824

INTERNATIONAL ECONOMIC RELATIONS:
TOMISLAV POPOVIC: New International Economic Or-

CONEPXAHHE

NEPENOBARA CTATBA:
AJLOI® BUEHY: Boaokrapiss 723

CTATBH, OBCYAKIEHMSA:

NOXE KHE3: Peryap e HECKMX COOTHO-
LRCHMA i OCHOBAX ROXOLA 729
FAPABKO MITHHAP: Coupoaorntieckine KpHTepiin cos-

Py i cpean 747

AKTYAJILHOE UHTEPBbIO:
BOAH MPOBOBUIEK: |, Tpetuit T He Moacas o Me-
108 (pasrosop ¢ Yubepro Hepponn) 764

BONPOCH! NMOJIMTHYECKOW CUCTEMBI:
AHE3 WMHKOBELL Tpogcors & oGcamHent Tpyaa

nepeacTes 777
CTAHE BJIIAR: My PYACCTIN 1 Y
e 791

OBIECTBO M HAYKA:
MAPHAH MABYHHK: Marcpsaansine HCTOUMXN npi-
B4 (KOPHCMKIHN) 804

MEXIIYHAPO/IHBIE OTHOWEHWUSA:
CHIBO JIEBETAK: Omiomseinms meany nagedt w wa-

soero (B HOR
\OE L P

cm) 814

B3I71/1b], TTIOCCH, KOMMEHTAPHM:
HIOP PABHHUKAP: Baycpxars Jasienus W et jo

KOMIE 820
LIMPHIT KITARHINEK: Jlo6p A TPYA 1
HEH ACHTEARNOCTE 824

MEAKIIYHAPOJIHBIE SKOHOMHYECKHE OTHO-

HEHWA:

TOMHCTIAB TIONMOBHY:  Hoskit  MeAxayHapoaisit
Kt nop pa CTpansl ¥

H0rocanmis 833

COBPEMEHHbIN MHP:
JIOBOMHP IMAJTUTOPHY: 3aMeTin 0 CHCTEME IIACTH,

der, Developing Countries and Yugoslavia 833
THE WORLD OF TO-DAY:

LJUBOMIR PALIGORIC: Notes on the System of Power,
Domination and Ch of the Social Revolution in
Central America 842
From Domestic Reviews 861
Author’s Synopses 863

722

roc M XAPAKTEPHIX OCOBCHNOCTH COLMALHON pe-
somown » Liesrpanunoi Amepuxe 842
TMocrp oTeNec yF 861
ABTOPCKIE CHHONCHCR! 863



uvodnik

ADOLF BIBIC

Voluntarizem

V casu, ko se v nasem gospodarstvu in druzbenem Zivljenju soocamo s
kriznimi teZavami, je razumljivo, da se tako empiricna zavest kot znan-
stvena kritika spraSujeta po globljih vzrokih in razsezjih teh pojavov.
Odgovorna druzbena akcija in druzbena kritika iSCeta izhode iz sedanjih
protislovij v odpiranju novih dolgoro¢nih perspektiv in v uveljavljanju
prakticnih ukrepov za preseganje obstojecih druzbenih problemov.

Vsekakor je zelo pomembno, da ¢imbolj vsestransko osvetlimo sub-
jektivne in objektivne dejavnike, ki so prispevali in prispevajo k nastaja-
nju protislovnih, celo kriznih pojavov. Treba je ugotoviti, kdaj so temu
vzrok doloéene institucionalne resSitve, kdaj pa prakticno obnaSanje
(ne)odgovornih posameznikov ali celih ekip. Treba je razkrivati, kdaj so
napacne norme, organizacijske strukture, zakoni, dogovori, kdaj pa na-
pacno ravnajo tisti, ki so poklicani, da te norme, zakone in dogovore
dosledno izpolnjujejo, pa jih ne. Treba je spoznavati, kdaj so posamezne
pomembne odlocitve nastale ali kdaj niso bile izpolnjene zaradi nepred-
vidljivega objektivnega spleta dogodkov, kdaj pa so posledica nepremis-
ljenega, subjektivisticnega ravnanja.

Vzrokov za zaostrena druzbena protisiovja in krizne pojave je torej
ve¢. Med najpoglavitnejSe pa stejemo voluntarizem, ki se je dokaj glo-
boko zasidral v nasi miselnosti, in ki je botroval marsikateri zmotni
odlocitvi.

Fenomenologija voluntarizma je bogatejsa, kot bi se zdelo na prvi
pogled. Z vso brutalnostjo se razkriva pred nasimi o¢mi v gospodarski
praksi. Druzbeni subjekti, samoupravni in se bolj nesamoupravni, so ¢esto
sprejemali investicijske odlocitve, za katere niso imeli oziroma Se nimajo
pravega financnega kritja. Ekonomska racionalnost investicijskih nalozb
éesto ni bila objektivno ugotovljena, ¢eprav je to eden izmed bistvenih
pogojev za gospodarno odlocanje.

Prav tako vemo, da je Cesto prihajalo do podvajanja, ker je bila in Se
vedno je Zelja po lastni tovarnici, lastni delavnici mnogo vecja kot pa
sposobnost za realno zdruzevanje ozjih in Sirsih interesov ter kratkoro¢nih
in dolgorocnih perspektiv.

Tudi sredstva, naloZena v manj razvita obmocja, kot ugotavljajo
politi¢ni dokumenti, niso bila zmerom izkoris¢ena tako, da bi optimalno
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vecala produktivne sile, marvec so jih po voluntaristicni logiki ponekod
nerazumno nalagali predvsem v kapitalno intenzivne panoge, pa v skoko-
vito Sirjenje Solske, zlasti visokosolske mreze, kar jo nujno moralo po-
vzroc€iti ne samo presenetljive, temve¢ tudi predvidljive posledice.

Obnasanje na mednarodnem ekonomskem podrocju kaZe na Stevilne
primere, kjer se je podcenjevanje nekaterih objektivnih zakonitosti in
obicajne gospodarske logike druZilo z najbolj navadnim voluntaristi¢nim
kratkoro¢nim obnasanjem. Najemanje visokih posojil ni upostevalo pred-
vidljivih posledic zadolZenosti v tujini, ki je pomenila in pomeni odtekanje
velikega dela presezne vrednosti nasega delavskega razreda v roke tujega
kapitala in hkrati tudi, vsaj za nekaj let, bistveno zozZitev moznosti za
lasten gospodarski razvoyj.

Toda bili bi enostranski in nerealni, ¢e bi razkrivali pojave voluntari-
zma samo v materialni produkciji in v prometu dobrin in denarja. Na
Stevilne pojave voluntarizma lahko naletimo tudi v razvoju (zlasti nekate-
rih) druzbenih dejavnosti. Nacelno naj bi se bile le-te razvijale v skladu z
interesi in potrebami »zdruZenega dela« in dolgorocnega razvoja nase
druzbe sploh. In res je tezko zanikati velik napredek, ki ga je nasa druZzba
dosegla na podroc¢ju druzbenih dejavnosti — zdravstva, izobraZevanja,
kulture itd. Toda hkrati s tem so posamezne druzbene dejavnosti ali
njihovi deli (neredko v povezavi s politicnimi dejavniki) voluntaristicno
napihovali razvojne programe, subjektivisticno ocenjevali druzbene po-
trebe in veckrat utilitaristicno-kratkoroc¢no iskali taksne resitve, ki bi
dolocenemu delovnemu kolektivu prinesle predvsem najvecji dohodek.
Posledica tega je bila ne vedno racionalna Siritev Solske mreze, visokoSol-
skih institucij, kar se kaZe tudi sedaj, ko Stevilne visje Sole kljub zaostre-
nim gospodarskim razmeram Zele postati samostojne visoke Sole, neka-
tere druge pa skusajo c¢imbolj razdrobiti svoje vzgojnoizobraZevalne
programe itd. Ta voluntaristicna logika, pogojena tudi z dosedanjo prakso
financiranja, se je pokazala in se kazZe tudi v lovu za ¢im vecjim Stevilom
ucencev in Studentov, kar je na kvaliteto vzgojno-izobraZevalnega procesa
in mnogokrat tudi na oblikovanje poklicnih profilov, ki niso mogli ali ne
morejo najti ustrezne zaposlitve, nujno moralo vplivati tudi negativno.

In — mar je divja rast administracije skoraj na vseh ravneh in na vseh
podrocjih druzbe kaj drugega kot specificna posledica voluntaristicnega
odlocanja? Mnozitev Stevila druzbenih institucij je spremljala nenadzoro-
vana rast zaposlovanja na neproduktivnih delovnih mestih, pomenila je
Gesto dokaj hitro promocijo posameznikov na delovno mesto, za katero
niso imeli niti ustreznega znanja niti ustrezne prakse, kar se je moralo in
se Se vedno mora kazati tudi v neucinkovitosti ali vsaj v zmanjsani
ucinkovitosti njihovega dela. Na nekaterih podrocjih je prihajalo do
absurda, da so mnogo hitreje stopali na plan administratorji, organiza-
torji, koordinatorji, spretni managerji in drugi dusebrizniki kot pa npr.
Stevilni raziskovalni delavci, ki v takem ozracju vsaj na nekaterih podroc-
Jih niso bili in $e vedno niso zainteresirani za to, da bi se ukvarjali s
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temeljnim raziskovalnim delom ali sploh z resnim raziskovanjem in s
pridobivanjem ustreznih kvalifikacij zanj.

Kot primere, v katerih je prihajal in Se prihaja do izraza voluntarizem,
lahko navedemo tudi prostorsko nacrtovanje in urbanisticno prakso. O
tem kot o skodljivem druzbenem pojavu nam niso potrebne kaksne
obseZne Studije. Zadostuje, vsaj za zacetek, da si iz pti¢je perspektive
ogledamo pisano raztresenost nasih naselij, in da preberemo podatke o
kréenju zivljenjsko potrebnih obdelovalnih povrsin, npr. v nasi republiki.
Enaka podoba se nam ponuja, ¢e si ogledamo nekatere s SirSimi interesi in
avtenticnimi Cloveskimi potrebami skregane ekoloske posege: gre za
lociranje umazanih industrij v neposredno sosescino stanovanjskih naselij,
gre za graditev velikih stanovanjskih blokov ob bué¢nih vpadnicah, gre za
nespostovanje predpisov, ki velevajo vgraditev dolocenih cCistilnih naprav.
Pri taksnih odlocitvah ali ravnanjih si ¢esto podajajo roke strokovna
ekspertiza, interesi investitorjev in utilitaristicno pojmovana kratkoroc¢no
usmerjena pridobitniska dohodkovna miselnost.

Tu pa zZe tr¢imo na eno izmed pojavnih oblik voluntarizma, ki se je v
zadnjih letih, kot se zdi, Se posebej razsirila. Gre za prakso. da se Stevilnih
druzbenih in celo pravnih norm na spostuje, da je torej volja posameznih
ozjih ali kratkorocnih interesov visja od tiste razredne volje, ki se je
utelesila v ustavi, v zakonu, v druzbenih dogovorih in samoupravnih
sporazumih. To ustvarja nepredvidljivost v druzbenih odnosih, negotovost
v uveljavljanju legitimnih interesov in nezaupanje v ucinkovitost norma-
tivnega in institucionalnega sistema in s tem tudi upadanje njegove
legitimnosti in stabilnosti.

Voluntarizem sega na taksna podrocja, kot sta Sport in telesna kultura.
Velika druzbena pozornost je osredotocena pretezno v vrhunski Sport,
medtem ko sta mnoZi¢ni Sport in mnozi¢na telesna kultura dokaj zane-
marjena, zlasti ko gre za odrasc¢ajoco in Studirajoco, pa tudi za delavsko
miadino. Kaksne posledice ima to za razvoj obrambne sposobnosti in za
zdravje mladine in kasnejSih generacij — o tem ni treba posebej govoriti.

S pojavi voluntarizma se tudi soo¢amo pri uresnicevanju delegatskega
sistema. Delegacije in delegate se neredko postavlja v poloZaj nemoci, saj
se kljub pomanjkanju papirja zasuje z obseznimi gradivi, ki se jim niti ne
dostavlja pravocasno.

Fenomenologija voluntarizma, ki smo jo tukaj navedli, je tako pisana,
da nas lahko opozori na svoj obseg in svojo strukturo. Sega od samovolj-
nega odlocanja posameznikov (npr. ¢rne gradnje) do odloc¢anja delovnih
kolektivov v materialni proizvodnji, do odlo¢anja v samoupravnih intere-
snih skupnostih, v druzbenopoliti¢nih skupnostih, druzbenopoliticnih or-
ganizacijah, zdruZenjih in drustvih. Ne gre tudi, kot kaZejo nekateri
drasticni primeri, mimo struktur obcutljivih drZzavnih aparatov oziroma
posameznikov v njih. Njegovi nosilci so tako zasebniski kot skupinski in
tudi v abstrakcijo preobleceni splosni interesi. Pojavlja se tako v gospo-
darstvu kot v politiki, tako v kulturi kot v znanosti, tako na bazicni ravnini
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kot v vrhovih druzbenih institucij. Ima tako krajevne, obéinske, kot
republisko-pokrajinske in zvezne predznake. Njegove razseznosti so tako
nacionalne kot internacionalne. Ce ga raje pripisujemo preteklosti, pa ne
smemo pozabiti, da se skusa uveljaviti tudi v sedanjosti, in da je nevaren
za prihodnost in zaradi prihodnosti.

To pa nas zavezuje, da moramo (da bi jih obvladovali) odkrivati prave
vzroke voluntarizma. Kritiko fenomenologije je treba spreminjati v kri-
tiko etiologije (nauk o vzrokih) voluntarizma, kritiko etiologije pa v
prakticno aktivnost za odpravljanje korenin in posledic voluntarizma.

Voluntarizem je po definiciji gledanje, mentaliteta, praksa, ki absolu-
tizira subjektivno, ki vidi v volji zacetek in konec vsega, kar je in kar naj
bo. Voluntaristicna praksa si domislja, da lahko poljubno manipulira z
naravo, z ljudmi, z druzbenimi in ekonomskimi odnosi in z razvojnimi
zakonitostmi. Za sveto voluntas (voljo) je stvarnost podrocje razpolozlji-
vega, je moznost, ki je kot absolutna oblika sposobna ustvariti poljubno
vsebino, ne da bi morala upostevati kakrsnokoli determiniranost. To je
volja do moci, ki ima izvor samo v lastni volji, ki je najvisji fiat (naj bo, naj
se zgodi) vsega objektivnega. Voluntarizem torej podcenjuje objektivne
meje volje, zanemarja ali prezira dialektiko objektivnega in subjektiv-
nega, kratkorocnega in dolgoroc¢nega, posebnega in obcega, zlasti pa
Zelenega in mozZnega.

Voluntarizem se zato idejno izraZa v razlicnih, véasih celo izkljuéujo-
¢ih se tendencah. Z njim smo se soocali in se soo¢amo kot z utopisticno
radikalisticno kritiko »vsega obstojecega«, torej kot z absolutizacijo lahko
(plemenitih) ciljev, ki se ne zmenijo za poti, ki vodijo k njim. Voluntari-
zem pa se je kazal in se kazZe tudi v povzdigovanju liberalisticnega nacela,
naj dela vsakdo (vsak posameznik, vsak kolektiv, vsaka organizacija) to,
kar hoce, ne da bi se oziral na posledice, ki izhajajo iz ravnanja parcialnih
subjektov za druge in za skupnost. Voluntarizem pa je — le kako bi lahko
to prezrli? — tudi, kot je ugotovil Ze Marx in kot potrjuje vsa dosedanja
socialisticna praksa — zlasti eno izmed vsakodnevnih nacel in intimnih
praks birokratizma, birokratske mentalitete in birokratskega obnasanja.
Zlasti slednja oblika voluntarizma, ¢esto povezana z drugimi inacicami in
pogojena z njimi, je napravila socialisticni praksi in ugledu socializma
posebno veliko skodo.

Zato je treba odlocno zavredi tiste (sicer redke) glasove, ki krivijo za
voluntarizem samoupravljanje. Samoupravljanje res spros¢a individualne
in kolektivne pobude, individualno in kolektivno voljo. Toda v nacelu, do
kraja izpeljano, nasprotuje poljubnemu odloc¢anju. Najbolj usodne eko-
nomske odlocitve niso sprejeli samoupravljalci, marve¢ ravno upravljal-
ske strukture zunaj samoupravijanja. Dolziti za voluntarizem predvsem
samoupravljanje je zato ne samo politicno zgreseno, marve¢ je hipokri-
ticno ravnanje. Seveda: tudi samoupravljanje, taksno, kot je v praksi, ni
nikaksen dovrsen »model«, marve¢ zgodovinski proces z vsemi objektiv-
nimi protislovji in subjektivnimi napakami. Ce npr. nekateri delovni
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kolektivi, ki so v izgubi, vecajo svoje dohodke tako, da za to zlorabljajo
samoupravne odlocitve, gre pri tem gotovo za voluntaristicno, hkrati pa
tudi po substanci za protisamoupravno obnasanje.

Zakaj samoupravljanje ni sistem, v katerem lahko vsakdo (neodgo-
vorno do drugih in neodvisno od njih) pocne, kar hoce. To je znacilno za
anarhisti¢no koncepcijo samoupravljanja, ki je zasnovana na locevanju
subjektivnega in objektivnega, kratkorocnega in dolgorocnega, poseb-
nega in obcega. Da, samoupravljanje siri subjektivno svobodo, Siri prostor
svobodnega izrazanja individualnih in skupinskih interesov in volj; toda
kot samoupravljanje, ki je to ne samo po formi, marve¢ tudi po vsebini, se
konstituira, ko postane odlocilni dejavnik na ravni vse druzbe. Da se to do
danes $e ni zgodilo — o tem sta si edina tako strokovna kot politicna
kritika. Najpomembnejse druzbene odlocitve, posebej tiste, Ki se nana-
$ajo na kljucna vprasanja ekonomskega razvoja (investicije, ekonomski
odnosi s tujino itd.), so nastajale predvsem zunaj samoupravnih struktur.
Ce bi delavci-samoupravljalci dejansko odlocali o teh stvareh, odlocali na
podiagi utemeljenih strokovnih analiz, ki bi upostevale vse kratkorocne in
dolgoro¢ne implikacije posamezne odlocitve, bi bilo takih odlocitev
mnogo manj. Zlasti, ¢ée bi se negativne posledice danih odlocitev ne
socializirale, ampak bi prizadele v prvi vrsti tiste, ki so kljub mozZni
predvidljivosti negativnih posledic taksne odlocitve sprejeli.

Brez dvoma so stopnja voluntarizma in njegove posledice na razlicnih
nivojih in na razliénih podroéjih druzbe bile in so e razlicne. Veliko mero
odgovornosti zanj nosijo predvsem tehno-birokratski politicni kompleksi
druzbe, ki so imeli odlocilen vpliv na sprejemanje pomembnih odlocitev.
Seveda se, kot smo ugotovili, voluntarizem pojavlja tudi v druZbenih
dejavnostih, v zdruZenjih in drustvih, v sami samoupravni bazi.

Razumljivo je torej, da so subjektivne sile druzbe na kongresih zveze
komunistov in drugod zaostrile vpraSanje voluntarizma in odgovornosti
vseh in vsakogar za nas nadaljnji druzbeni razvoj. Ce kdo, potem so ravno
te subjektivne sile nase druzbe, kar velja v prvi vrsti tudi za zvezo
komunistov, zasluZzne za mnoge uspehe, pa tudi odgovorne za mnoge
subjektivne slabosti nasega dosedanjega razvoja.

Toda akcija subjektivnih sil bo uspesna le, ¢e se bo v praksi v vecji
meri opirala na znanost, ki mora v sklopu subjektivnih sil dobiti mnogo
vedjo vlogo kot doslej. Znanost pa naj bi, po svoji strani, ve¢ prispevala k
odkrivanju objektivnih tendenc in ekonomskih in drugih zakonitosti
razvoja naSe druzbe in sodobnega sveta. Prav tako se mi zdi, da bodo
potrebna precejsnja prizadevanja subjektivnih sil za to, da se spremeni
miselnost, ki v presojanju ekonomskih in drugih druzbenih zadev daje
prioriteto dohodku, ne da bi ga ustrezno povezala s produkcijo, delom,
ustvarjalnostjo. Na prvo mesto bo na vseh ravneh treba dejansko postaviti
kolektivni in individualni delovni prispevek in ustvarjalnost, hkrati pa
(bolj) upostevati, da samoupravljanje ne temelji na skupinski, marvec na
druzbeni lastnini.
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Bolj realno bo treba ocenjevati ekonomski polozZaj nase druzZbe v
sodobnem svetu, pri tem pa jasno razlikovati med objektivnimi determi-
nantami svetovnega okolja in med politikami tega okolja, ki skusajo s
politicnimi, a tudi ekonomskimi sredstvi vplivati na nadaljnji razvoj nase
druzbe, na njeno socialisticno samoupravno in neuvrséeno usmerjenost.

Povecati bo potrebno znanje in idejno zavest samoupravljalcev in
mnogo vec storiti za (samo)usposabljanje vseh subjektivnih sil druzbe.
Racionalizirati bo potrebno delo administracije, povecati njeno strokov-
nost, tehni¢no ucinkovitost in samoupravno zavest. Vecjo pozornost bo,
poleg gmotnega nagrajevanja po delu, potrebno nameniti moralnim pri-
znanjem za delovne dosezke. Vsestransko bo treba ustvarjati razmere, da
bodo delegacije in delegati lahko izpolnjevali svoje funkcije, kar zahteva v
znatni meri novo vilogo celega kompleksa subjektivnih sil, zlasti zveze
komunistov in drugih druzbenopoliticnih organizacij. Treba bo tudi od-
pravljati, po nasem, tisto razdrobljenost, ki krepi v politicnem sistemu
mo¢ posredovalnih mehanizmov in v njih zlasti (decentralizirane) birokra-
cije.

In kon¢no — med mnogimi drugimi stvarmi — bo treba povecati
konkretno individualno in kolektivno odgovornost za sprejete odlocitve in
za njihovo uresnic¢evanje. Ta konkretna odgovornost mora nujno vkljuce-
vati tudi (negativne) kadrovske sankcije. Samo ¢e bo kritiki voluntarizma
sledila akcija, ki bo spreminjala stvari, se bo krepilo politicno zaupanje, ki
ga je voluntaristicno odlocanje zacelo krhati.

Taksna dosledna prakticna kritika voluntarizma in slehernega subjek-
tivizma v druzbenem odloéanju pa bo spodnesla tla tudi (cesto politikant-
ski) voluntaristi¢ni kritiki voluntarizma, ki pozablja, v kaksnih objektivnih
razmerah se je razvijala in se razvija nasa druzba, kaksne dejanske uspehe
Jje dosegla in ki z lahkomiselnim sejanjem nezaupanja v naso zgodovino in
sedanjost lahko postane nevaren dejavnik druzbene in politicne destabili-
zacije.

728



clanki, razprave

JOZE KNEZ UDK 331.2:330.564.6(497.1)

Urejanje ekonomskih razmerij
na temelju dohodka

1. O modelu in splosnih izhodiscih

Vsako odlo¢anje uposteva dolocene interese in zavraca druge, ker so
mozZnosti praviloma omejene. Selekcija interesov ni enostavna niti med
delavei niti med TOZD, niti med drugimi udeleZenci ekonomskih proce-
Sov.

Samoupravno usklajevanje in selekcioniranje pri uresnicevanju sa-
moupravnih odnosov je prav gotovo najtezje, vendar pa tudi najpomemb-
nejse. Ne more se razvijati na podlagi »dobre volje« ali »zdravega
razuma«. Rabi utemeljena pravila in kriterije. Utemeljeni kriteriji (me-
rila) pa so tista, ki ustrezajo ekonomskim in trznim zakonitostim, pa tudi
dejanskim interesom. Nepotrebna ali navidezno potrebna dejanja niso
prava podlaga za sporazumevanje. V skladu s tem spoznanjem sSmo
ravnali tudi mi, zato smo pri oblikovanju modela upostevali zlasti nasled-
nje opore:'
marksistiéno znanost, predvsem njeno politiéno ekonomijo;
ustavo in zakon o zdruzenem delu kot obvezujoci podlagi:
samoupravno in ekonomsko prakso delovnih organizacij:

. usposobljenost in pripravljenost delavcev za konkretno uresniceva-
nje odnosov na temelju druzbene lastnine.

B LS S

! Predstaviti zelim model urejanja ckonomskih razmeri) v okviru delovae organizacije na temelju dohodka. Mislim
ni razmerja v ozjem pomenu za razliko od odnosov, ki zajemajo celoto zvez, postopkov pa wdi razmen). Razmerpiu so v
veednosti izrazene velikosti, v katerih subjekti zdruzenega dela menjujejo blago ali storitve med sabo, Pod ekonomskimi
razmerji na temelju dohodka razumem vsa razmerja in ne samo tistih, ki jih obitajno imenujemo dohodkovna. V celoto
vseh razmenj nn temelju dohodka vkljuéujemo zato tudy razmerja v TOZD, vzpostavljena na podlagi razporejanja
dohodka v TOZD, svobodna menjavo dela in trgovanje. Vse to bi lshko imenovali ckonomijo zdruzencga dela

Pojem model uporabljamo v smislu, kot ga je definiral dr. F Cerne: »Model je pomanjian (reduciran) realni
objekt... ali pa reducirana (tcoreticna) slika ~ predstava nekega realnega objekta, wzraZena literarno (v besedah) ali
simboliéno (v algebraénem ali geometriénem izrazu). V tem poslednjem pomenu se model priblizuje pojmu sistem, kot
teoretiéni vzoree, uveden (vpeljan) za realni objekt. .. Model je praviloma poskus Se eksaktnejic (tudi kvantitativne)
predstavitve temeljne strukture in obnasanja sistemsko predstavijenega objekta. Omogoéa nam polneje razviti deduktivno
sklepanje, testirati, ali so izhodidéne postavke skladne in zadostne, pove nam, kakina opazovanyi so ¢ potrebna itd.«
(F. Cerne: Splosna teorija ckonomskega sistema druzbe, str, 78/79. Casopisni zavod Uradni list SRS, Ljubljana 1951.)

Ko smo v Novolesu vpeljali opazovanje, ocenjevanje in urejanje na podiagi modelnega nadina, smo (0 storili nat
podlagi spoznanja, da zelo kompleksnih struktur ekonomskih in druzbenih odnosov ni mogode usmerati in usklajevatt brez
obviadovanja vsch temeljnih vozhisé in njihovih zvez
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Trdimo, da brez poznavanja marksizma nasih druzbenih procesov in
ciljev ni mogoc¢e razumeti. NaSih odnosov ni mogoce urejati na temelju
mesc¢anske ekonomije, ¢eprav smo Se mocno pod njenim vplivom. Na
marksizmu in razrednih ciljih delavskega razreda temeljita ustava in
zakon o zdruZzenem delu. Pri oblikovanju svojega modela smo izdatno
upostevali tudi izkusnje pri samoupravljanju in ekonomskih odnosih nasih
organizacij zdruzenega dela, ¢eprav nekatere kazejo pot naprej, a druge
vodijo na stranpota. Oboje pa so poucne. Kot ¢etrto sem navedel uspo-
sobljenost in pripravljenost delavca samoupravljalca. Treba je vedeti, da
razvijamo odlo¢anje delavca v realnem casu in razmerah. Delavci imajo za
samoupravne aktivnosti na razpolago dolocen fond ¢asa in znanja in
omejeno sposobnost selekcije interesov. To veckrat podcenjujemo.

2. Kompleksnost ekonomskih odnosov v organizacijah zdruzenega dela

Vsako dogajanje je povezano z drugim; vsak organizem pa tudi vsaka
organizacija je sestavljena iz Stevilnih sestavin, njihovih zvez in njihovega
medsebojnega ucinkovanja. Govorimo o kompleksnih sestavah ali o
totalitetah. NaSe organizacije zdruZenega dela so kompleksnejse kot
kapitalisticna podjetja ali samoupravna podjetja prejSnjega obdobja.
Podjetja so bila namre¢ bolj zaprta do svojega ekonomskega in druzbe-
nega okolja. Odprta so bila le prek trga nabave in prodaje. Ta zveza pa je
bila zelo poenostavljena. Omejevala se je skoraj izkljucno na vprasanje,
koliko podjetje lahko pridobi ali izgubi.

Organizacija zdruzenega dela bo v fazi stvarne konsolidacije zdruze-
nega dela del celote, do katere bo odprta s Stevilnimi zvezami usklajeva-
nja, sodelovanja in solidarnosti. Tak njen poloZaj pomeni prehajanje
mnogo vecjega Stevila informacij pa tudi aktivnosti iz okolja v organiza-
cijo in obratno. Delovanje take organizacije je dinamicnejSe, vendar tudi
kompleksnejSe. Danes te zasnove zdruZenega dela Se niso uresnic¢ene.
Aktivnosti organizacij so omejene na ozke okvire TOZD, ki so jim Ze
drugi TOZD v DO lahko nerazumljena tujina. Trdimo, da 3¢ nismo
odpravili podjetniske zaprtosti. Podjetnisko obnasanje smo prenesli v
meje TOZD. Za nadaljnje programiranje razvoja zdruZzenega dela mora
to sluziti kot resno opozorilo, da je Siroka odprtost organizacij zahteven
organizacijski, sociolo$ki in ekonomski problem.

Drugi razlog za poglobljeno kompleksnost organizacij zdruZzenega
dela je njihov samoupravni nacin upravljanja in delovanja. Kapitalisticna
in etatisticna podjetja so bila vodena hierarhic¢no in avtokratsko, zato so
imela zelo »enostavno« strukturo usmerjanja ljudi k uresni¢evanju ciljev
podjetja. Enostavno seveda z vidika ciljev hierarhije, vendar odtujujoce
ter utrujajoce za mnozico delavcev — izvrSevalcev.

Samoupravna organizacija je izrazito dvopolna. Prvo je podroéje
njenega delovanja na naravo, drugo je podro¢je sodelovanja delavcev,
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njihovo usklajevanje aktivnosti ter vpliv tega podrocja in funkcionalno
podroéje. Samoupravno usklajevanje aktivnosti, katerega namen je
uspesno delovanje organizacije, opravlja vecje Stevilo dejavnikov.

Funkcionalno podrocje I 4— | Podro¢je odnosov med delavei

1. Raziskave — razvoj 1. Normativno urejanje

2. Nabava 2. Usklajevanje — planiranje

3. Proizvodnja 3. Motiviranje — ekonomski odnosi
4. Finansiranje 4. Organizacija dela in poslovanja
5. Prodaja 5. Socioloski odnosi

6. Evidenca 6. Osebnostni odnosi

Ucinkovitost tako kompleksne in dvopolne strukture organizacije
zdruzenega dela ne nastaja slucajno, ¢eprav se veze med dejavniki vzpo-
stavljajo bolj elasti¢no in praviloma manj institucionalno. Vzpostavljati pa
se morajo urejeno, po nacelu, da vsak odgovarja za svoje podrocje, da je
dolzan sodelovati, da se ve, za kaj kdo odgovarja in kaj konkretno
obdeluje, ter da se celoto vedno podpira.

Ta $iréi model odnosov v organizaciji zdruzenega dela sem prikazal, da
bi opozoril na razliko glede na obi¢ajno hierarhi¢no shemo nasih organi-
zacij. V tej Sirini povezav pa bomo govorili samo o ekonomskih odnosih v
TOZD in njenih ekonomskih povezavah navzven.

Ti odnosi tudi niso enosmerni in enozna¢ni. Z modelnega vidika jih
delimo na tri razseznosti, ki pa imajo vse nekatere skupne prvine.

Grafiéno jih lahko prikazemo z naslednjo shemo:

ckonomski odnosi
v in razmerja v TOZD | V-

A/ \\‘

dohodkovni odnosi in ] < > trzni odnosi
razmerja z drugimi TOZD ‘ TOZD

V nadaljevanju bomo razlozili izpeljavo modela po vrsti za prvi dve
kategoriji.

3. Planiranje in razporejanje dohodka v TOZD

Ustvarjanje in razporejanje dohodka v TOZD je kategorija, ki je za
razumevanje in razvijanje ekonomije zdruzenega dela temeljna. Dohodek
kot enotna kategorija in cilj programiranja ter gospodarske aktivnosti

organizacij zdruzenega dela ni samo ekonomska kategorija. To je tista
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druzbena kategorija, s katero uveljavljamo vlogo delavca kot gospodarja
pogojev, predmetov in rezultatov njegovega dela. Dohodek kot ekonom-
ska kategorija pa je tudi prvotnejsa kategorija® kot mezda, renta in
dobicek, ki so sestavni deli, na katere je kapitalizem razbil dohodke, ko je
lo¢il proizvajalca in proizvajalna sredstva. Vedno v zgodovini so skupine
ljudi gospodarile zato, da si pridobe dolo¢eno koli¢ino dobrin za svoj
Zivljenjski konzum, rezerve za slabe ¢ase, predmete za povecanje mate-
rialne podlage svojega dela, pa tudi za skupne in splo$ne zadeve (varnost,
ohranjanje skupnih naprav). V denarju izrazena koli¢ina teh dobrin je
dohodek.

Delavec kot gospodar pogojev, predmetov in rezultatov dela je sedaj v
drugacnem, po svoji vsebini naravnejSem poloZaju kot prej, ko je bil
lastnik zgolj lastne delovne sile, ki jo je prodajal za mezdo. V tem
temeljnem odnosu stare kategorije — mezda, dobicek in renta — ne morejo
Ziveti dalje. Delavec ustvarja dohodek s ciljem, da iz njega pridobi
sredstva za svoje skupne in splosne potrebe. Ta njegov cilj je njegova
aspiracija ali pricakovanje.

Vprasali so me, v ¢em vidim stvarno razliko med aspiracijami in
stroski kot obveznost oziroma ali ni to samo druga beseda za isto ekonom-
sko vsebino? To vprasanje skriva dolo¢eno realno nesposobnost razliko-
vati med tehniénim podatkom in zgodovinsko realnostjo. V plane in
bilance lahko razporedimo aspiracije v enake konte in z enakimi Stevil-
kami kot mezde in dobicke, vendar pa je druzbenockonomska vsebina
aspiracij popolnoma drugacna, povzro¢a tudi popolnoma druga¢ne moti-
vacije in aktivnosti. K temu, kar sem Ze navedel o spremenjenem poloZaju
delavca in kar je bistveno, bi dodal Se to, da aspiracija ni dolznost nekoga,
temvec cilj, ki ga delavec mora uresniciti sam. Lahko ga uresniéi bolje ali
slabSe. To pa je tudi podlaga ustvarjalne motivacije. Zato sodimo, da je
planiranje dohodka — torej odlocanje ex ante, pomembnejie dejanje kot
poznejSe razporejanje. Na tej podlagi se namre¢ razvija prvinska spod-
buda delavea k temu, da oblikuje aktiven odnos do ustvarjanja dohodka
ter do pravic in obveznosti, ki se oblikujejo iz njega.

4. Izhodisca za planiranje in razporejanje dohodka

Upostevajo¢ prej razlozeni temeljni odnos delaveca do dohodka ter
vecvrstnost pravic in obveznosti iz dohodka je prav gotovo temeljno
vprasanje, kako naj delavec dolo¢i utemeljena razmerja med osebnimi
dohodki za svojo uporabo ter obveznostmi za nadaljnji razvoj svoje
TOZD ali za zdruzevanje z drugimi organizacijami, ki so pomembne za
njegovo uspesno poslovanje ter za to, v kaksnem obsegu se bo odloéil za
svobodno menjavo s TOZD za skupne in splo$ne potrebe. Ta razmerija so
v druzbi realno dana.

* Dr. Vili Merhar — oschni razgovori
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Dr. M. Korosi¢ pravi: »Za spoznanje temeljnih funkcij pri razporeja-
nju dohodka je posebno vazno podértati, da je razporeditev proizvodov —
a to je v blagovnem gospodarstvu razporeditev dohodka — rezultat pred-
hodne razporeditve orodja za proizvodnjo in ljudi na razlicne vrste
proizvodnje.’

Svoboda razporejanja oziroma gospodarskega obnasanja ni torej ne-
skonéna, temve¢ objektivno omejena, kar na drugi nacin pove tudi
K. Marx: »V druzbeni funkciji svojega zivljenja stopajo ljudje v dolo¢ene
nujne, od njihove volje neodvisne odnose — v produkcijske odnose, ki
ustrezajo doloc¢eni razvojni stopnji njihovih materialnih proizvodnih sil.
Zato si postavlja ¢lovestvo vedno le take naloge, ki jih lahko resi, zakaj ce
gledamo natanéneje, bomo videli, da se poraja naloga Sele tedaj, ko zZe
obstoje materialni pogoji za njeno reSitev ali pa so ti vsaj v procesu
svojega nastajanja.«*

To vse pa ne pomeni, da je odlocanje delaveev Ze naprej doloceno.
Pomeni pa¢, da se razmere lahko spreminjajo samo delno in postopno ter
z naprej$njimi, programiranimi (ex ante) odlocitvami. Odlocitve post ante
lahko samo priznajo posamezna stihijska dogajanja. To pa ne pomeni, da
bi bilo mogoce global vzdrzati v vsaki temeljni organizaciji na enak nacin.
Med dohodkom in porabljenim delom ni popolnega enalaja, ker se
dohodek poleg tega, da je odvisen od koli¢ine dela, oblikuje Se v sora-
zmerju z njegovo produktivnostjo in drugimi dejavniki (konjunktura,
monopol, naravne prednosti, ukrepi ekonomske politike).

Zaradi vsega povedanega opredeljevanje razmerja med dohodkom,
pravicami in obveznostmi ni enostavno. Potrebno je imeti osnove in
merila, ki upoStevajo danosti — razdelitev dela in sredstev, razlike v
ustvarjanju dohodka zaradi razlik v produktivnosti dela in trznih razmer,
kakor tudi potrebo (¢eprav postopno) po spreminjanju strukture razpore-
ditve dela in sredstev v skladu z interesi in pravicami delaveev, da odlo¢ajo
o lastni in druzbeni reprodukciji.

5. Temeljne osnove in merila za razporejanje dohodka

Pri oblikovanju modela, ki naj bi odgovoril na navedene zahteve, smo
iskali osnove, ki bi bile vsaj relativno neodvisne od tekocega gibanja
dohodka in bi bile zaradi tega uporabne kot trajnejsa merila za presojo
razmerij v teko¢em dohodku. Opredeljene bi morale biti s sploSnimi
utemeljenimi druzbenimi ali ekonomskimi zakonitostmi.

Sodimo, da so take osnove minimalni osebni dohodki oziroma mini-
malno ovrednotenje dela. Minimalno vrednotimo delo tako, da sestejemo
koli¢ino, sestavljenost in ucinkovitost dela oziroma

' Dr. M. Korodic: Antiinflaciona politika, str. 153
* K. Marx: Prispevek h knitiki politiéne ekonomije. Predgovor. Marx-Engels: Izbrana dela 1V, izdala Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977, str. 105160
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¢as dela + sestavljenost dela + uc¢inkovitost dela.

stotni u¢inkovitosti imenujemo enoto dela, ki jo vrednotimo z najnizjo
druzbeno dopustno vrednostjo enote dela. NajniZje vrednotenje dela je
druzbena realnost. Ugotavljamo jo statisticno — z znano kosarico zivljenj-
skih stroskov: je predmet dogovora s sindikati, ko se dolo¢a najnizje
osebne dohodke: je zakonsko opredeljena v zakonu o zajamcenih osebnih
dohodkih: je tudi realnost kot dohodek najnizjih kategorij delavcev.
Minimalni osebni dohodki so &vrsta realnost — izplacujemo jih tudi, kadar
je TOZD v izgubi. So tudi norma socialisticne druzbe. Zaradi svoje
narave, ki izhaja iz realnosti, so lahko eno izmed meril, ki jih uporablja
delavec pri odlocanju.

Ovrednotenje minimalnih osebnih dohodkov spreminjamo, kadar se
realno ali pa samo nominalno spreminja raven Zivljenjskih stroskov.

Druga osnova je minimalna akumulacija. Akumulacija je prav tako
kot osebni dohodki nujna sestavina druZzbenega proizvoda in dohodka
TOZD. Trajno Sirjenje materialne podlage dela je prav tako nuja kot
proizvodnja dobrin za tekoco reprodukcijo Zivljenja (zaradi Sirjenja pre-
bivalstva, ve¢anja njegovih potreb, potrebe po visji produktivnosti dela in
zaradi proizvodnih okolis¢in, ki so zaradi zasCite okolja vedno zahtev-
nejse). Druzba, ki ne akumulira, propada.

Na ravni druZzbe se potrebe za akumulacijo na podlagi nakazanih
dejavnikov lahko ugotavljajo. Problem pa je ugotavljanje teh potreb v
temeljnih organizacijah, ker stopnja sposobnosti ni enakomerna zaradi Ze
omenjenih razlik v produktivnosti in v trznih razmerah. Tega problema do
sedaj Se nismo uredili z ustrezno druzbeno konvencijo, zato smo v zvezi z
nasim modelom oblikovali stali¢e, da mora vsaka temeljna organizacija
enako kot minimalne osebe dohodke zagotavljati tudi minimalno akumu-
lacijo.

Minimalna akumulacija ni cena (najemnina) za druzbeni kapital,
ampak mera za gospodarno ravnanje delavcev in ena izmed (programira-
nih) osnov za razporejanje dohodka.

Temeljne organizacije imajo glede na akumuliranje in investiranje
neko spodnjo mejo, in sicer ohranitev in rast reproduktivne sposobnosti
dela in s tem zagotavljanje socialne varnosti svojim delavcem. Ce rastejo
realni osebni dohodki, na primer za 2 odstotka letno, mora vec¢ati TOZD
svoje materialne osnove dela tudi z ustreznim odstotkom. V naSem
primeru smo dolo¢ili minimalno akumulacijo v visini 5 odstotkov glede na
angazirana sredstva. Svobodne menjave z druzbenimi sluzbami nismo
oblikovali, ker nanjo sistemsko nimamo nobenega vpliva.

Ce bi v model vkljuéili tudi njo, bi preudarjali na enak nacin. V tem
primeru bi v minimalne osnove svobodne menjave zajeli njene obvezne
programe. Ker na oblikovanje zahtev v svobodni menjavi ne vplivamo,
smo jo iz modela izlo¢ili in model uredili na ravni Cistega dohodka.
Obveznosti iz dohodka priracunavamo kot nekaj danega.
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Sestevek minimalnih osebnih dohodkov in minimalne akumulacije je
minimalni ¢isti dohodek. Ce k temu priStejemo $e obveznost v zvezi s
svobodno menjavo v ustreznem odstotku, dobimo minimalni dohodek ali
v matcmaliénem izrazu: CDmm S Omm + Amm' 0Z. Dmm = (Omin + Amm) X
X SM™,

S formiranjem minimalnega cistega dohodka smo dobili podatek, do
katere mere je poslovanje temeljne organizacije e zadovoljivo za de-
lavce, ki zdruZujejo delo v njej in za druzbo, ki potrebuje doloéen razvoj.
TOZD, ki ne ustvarja minimalnega Cistega dohodka, posluje z motnjami,
kar je dolgorocno druzbeno neutemeljeno.

Ce postavimo minimalni ¢isti dohodek v imenovalec ulomka, v kate-

; g N CD
rem je stvarni ¢isti dohodek v Stevcu: m K,

dobimo razmerje, ki ga imenujemo kritje; kazalec pove s kaksnim
odstotkom planirani oziroma realizirani ¢isti dohodek pokriva minimalne
aspiracije iz Cistega dohodka (osebne dohodke in akumulacijo). Kritje je
sinteti¢ni kazalec, na podiagi katerega lahko presojamo, kako oblikovati
stvarna razmerja med osebnimi dohodki in akumulacijo.

6. Razporejanje dohodka

Najprej bomo razlozili nacin razporejanja ¢istega dohodka na osebne
dohodke in akumulacijo, to je med tekoce in dolgoroéne interese TOZD.
Kot smo zZe poudarili, razmerje ne more izvirati linearno iz dohodka, ker
se oblikuje dohodek razli¢no, pa¢ glede na produktivnost TOZD, trzne in
druge Ze omenjene razmere, v katerih posluje.

Razmerje med osebnimi dohodki ter akumulacijo je dolo¢eno na
podlagi pravila:

Cim visji je éisti dohodek v primerjavi z minimalnim ¢&istim dohod-
kom, visje je torej kritje, tem vecji je — v primerjavi z osebnimi dohodki —
relativni deleZ akumulacije.

Progresijo v korist akumulacije dosezemo tako, da povec¢ujemo ob-
veznost do akumulacije po dogovorjeni lestvici — glede na rast kritja.
Lestvico smo izracunali na podlagi linearne funkcije.

Umestno je vprasanje, zakaj lestvica, saj ta omejuje svobodno odloc¢a-
nje delavcev v TOZD. To je tocno in ¢e TOZD ne bi bila povezana z
delovno organizacijo, regulirana progresija ne bi bila potrebna. V delovni
organizaciji pa velja dogovorjeno in utemeljeno pravilo, da morajo vse
TOZD ravnati pri razporejanju Cistega dohodka po enakih nacelih, in
sicer:

Vsaka temeljna organizacija je dolZzna glede na visino ustvarjenega
cistega dohodka (kritje), glede na potrebe ter uporabljena sredstva (mini-

* €D, = minimalni &sti dohodek, O, = Ini osebni dohodki, A, = minimaina aku ja, Dy, =

minimaln dohodek, SM* = stopnja obveznosti za svobodno menjavo
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malna akumulacija) ter glede na uporabljeno delo (minimalni osebni
dohodki) izdvajati za akumulacijo v enakem razmerju kot druga temeljna
organizacija z enakimi osnovami.’

Razli¢nost (progresijo) v udelezbi posameznih osnov dosegamo s
spreminjanjem minimalnih osnov. Minimalne osnove spreminjamo tako,
da enote enostavnega dela poveéamo za stopnjo njegove ucinkovitosti
(x,), za akumulacijo pa spremenimo osnovo progresivno glede na kritje, in
sicer po nacelu: veéje je kritje, vecja je obveznost TOZD v zvezi z
akumulacijo (Xj;).

7. Razsiritev razporejanja Cistega dohodka na osebne dohodke na
temelju minulega dela

Razlozeno pravilo o progresivni udelezbi akumulacije so delovne
organizacije upostevale ze prej na razlicne nacine, zato to ni nikakrsna
novost. Novo v modelu je uveljavljanje pravic na temelju minulega dela.
Ce smo prej upostevali pri razporejanju dohodka dvoje namenov (osebne
dohodke in akumulacijo), moramo sedaj upostevati S¢ tretji namen, to so
osebni dohodki na temelju minulega dela.’”

" Dogovorjena lestvica (oziroma lincarna funkeija) urejuje cnako obnasanje zdruzenih TOZD pn razporejangu
Gistega dohodka. Tehnika obraduna je sledeca:

1. naprej izraéunamo mintmalni Gsti dohodek in Kritje,

2. nato po lestvici povecamo za ah lacijo, s dimer dob povecan I ¢isti dohodek;

3. tako povean Gisti dohodek postavimo v razmerje do dosezencga dohodka, 1z esar dobime kolicaik povedanga
posameznih asnov v gistem dohodku:

4. 7 dobljenim kolitnikom pomnoiimo ospove ter tako dokontno doloimo obseg sredstev za osebne dohodke in

akumulacijo,
Matematiéno i operacija izgleda takole:
D : . ]

I, ———=K kritje na podlagi distega dohodka

Ore *+ Awe B gl o

K+2

20 A - Xy = o sredstva povedans osnova za akumulacijo
LB ___(‘D__ = KP kritje na podlagi povedane osnove za mimmaint ¢istr dohodek

Opn * Xi ~ Ap ' Xy
4 0pn Xy KPP+ A, Xy Kp=CD za razporeditev Sistega dohodka za OD in A 2 uporabo kocficienta Kp
CD = &st dohodek; O, = in1 osebni dohodks: A, = minimalna ak lacija: K = kntje: O, - X, = snova za

osebne dohodke, povetana zaradi udinkovitosti (kvalitete) dela (X,)0 A, X; = osnova za akumulaco,
povecana na podlagi stopnje kritja (X;); Kp = koliénik povetanja osnov v &istem dohodku,

Takien izratun smo izbrali, ker zagovarjamo stalidée, da nobeden od interesov v dohodku ni ostanck, temvet da
potem, ko smo plansko opredelili njihova razmerja, nosijo vsi enak riziko ali imajo enako korist, kadar dejansko &isti
dohodek mi dosezen ali pa je preselen.

* Pred nadaljnjo razlago bi ponovil nekatera staliséa, E. Kardelja, na katera smo se opirali pri oblikovanju tega
razmerja v pasem modelu.

»Vse dotlej, dokler bo polozaj delavea v druzbi oziroma zdruzenem delu povezan samo 2 njegovim oscbnim, Zivim,
tekotim delom, vse dotlej bo tudi delavee v dolodeni men v mezdnem odnosu. ..«

»Ce opust nadelo pridobivanja dohodka na podlagh viaganja druzbenega kapitala, bomo unidili tudi glavno
ckonomsko motivacijo za razdirjeno reprodukeijo in za celoten sistem samoupravijanja zdruZencga deli in sredstey .«

sToda da bi osvobodili proces zdruZevanja dela in dohodka, moramo razéistitt odnos delavea do tega minulega dela

do ak lacije v lastni Iy RANIZACHE . . .«
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Prvo in vsebinsko najpomembnejse je vprasanje identifikacije poveca-
nja dohodka zaradi povecane produktivnosti, ali pa drugih razlogov, ki so
posledica vlaganja minulega dela — ali kot sredstva ali kot znanja — v
proizvodnjo lastne temeljne organizacije ali v proizvodnjo drugih temelj-
nih organizacij. Pravice na temelju minulega dela so torej funkcija vlaga-
nja in njegovega rezultata, ki se izraza v povecanem dohodku.

Velikost dohodka, tudi povecanega, merimo v naSem modelu s krit-
jem. Torej tudi za pravice na temelju minulega dela velja pravilo: vedji je
dohodek (kritje), vecji je delez sredstev za pravice na temelju minulega
dela.

Drugo vprasanje se nanasa na uresni¢evanje pravic delavcev do oseb-
nih dohodkov na temelju minulega dela. Ugotavljamo dvoje virov za
pravice na temelju minulega dela in ju upoStevamo v nasem modelu.

1. To so sredstva, ki so jih delavci izdvojili v akumulacijo in z
investiranjem pretvorili v nova proizvodna sredstva.

2. To so delo, zamisli, projekti, inovacije, ki so jih delavci vnesli v
projekt ter dosegli njegovo ve¢jo dohodkovno uspesnost.

Prve pravice so mnozicnejse, zato bom govoril le o njih. V gospodarski
evidenci temeljnih organizacij so knjizene kot del poslovnega fonda. Kot
ta del poslovnega fonda vstopajo v imenovalec ulomka, tako kot osebni
dohodki za Zivo delo in akumulacijo.

Tretje vprasanje je tehni¢ne narave. Z osnovo za minulo delo vseh
delaveev v TOZD postopamo tako kot z akumulacijo. Najprej dolo¢imo
njeno minimalno osnovo kot minimalno pricakovanje ovrednotenja pra-
vic na temelju minulega dela. Sedaj obsega 1 odstotek investiranih
sredstev iz akumulacije TOZD. To osnovo progresivno poveéujemo v
sorazmerju z visino kritja po posebni lestvici, Tudi to lestvico smo
izra¢unali z linearno funkcijo. Pravice na podlagi minulega dela imajo tudi
nekatere omejitve: v nje ne priStevamo del sredstev (akumulacije), ki
izvira iz posebnih (nadpopreénih) dohodkov.

Minimalni Cisti dohodek ima sedaj naslednjo obliko:

CDmm ~ Onun + Amln + OMmm

OM,,;, = minimalni osebni dohodki na temelju minulega dela.

Nadaljnji postopek je tak, kakrinega smo opisali v prej$njem po-
glavju, le da v osnovo in v rezultat vstopajo Se osebni dohodki na temelju
minulega dela.®

»Delavec mora biti v poloZaju proizvajalca, Ki zavestno in racionalno razpolaga 2 druzbentm kapitalom. Do kraja se
mora zavedati sichernega skiepa

*Delavee se mora zavedati, da razpolaga z dolotemm druzbenim kapitalom tudi zato, da bi povedal svo) osebni
dohodek .«

«Udelezbi pri dohodku al nadomestilo za viozeni sredstva se tore) ne izrads Kot censs za 1o, ker je nekdo vioail
kapital, namred kot nadomestilo za to, ker je bil dosezen doloden rezultate (E Kardelj: Svobodno zdruzeno delo, strani 55,
60, 61, 67, 72, 73, Dezavaa zalozba Slovenije. Lyubljana 1978)

Oua + Aue + OM,..,

"LK=
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Razsiritev nacel, osnov in meril na dohodkovne odnose

Pod dohodkovnimi odnosi v ozjem pomenu razumemo odnose in
razmerja na podlagi pridobivanja in razporejanja skupnega prihodka ter
skupnega dohodka, torej dohodek, ki izvira iz zdruZenega dela in sredstev.
Vendar v SirSem smislu, to je v celotni ekonomiki zdruzenega dela, lahko
k temu pristejemo Se svobodno menjavo ter kompenzacije, ki imajo
podobno notranjo strukturo razmerij.

Temeljna nacela, pravice, osnove in merila, ki so znacilna za nas
model ekonomije zdruZenega dela, smo opisali Ze v prejSnjem poglavju.
Dohodkovni odnosi med temeljnimi organizacijami ter med temeljnimi
organizacijami in delovnimi skupnostmi (svobodna menjava dela) so v
bistvu razsiritev nacel, pravil in meril zunaj TOZD na njihove dohod-
kovne povezave. Tako v prvem kot v drugem primeru pa gre za enake
ckonomske odnose in razmerja.

Prav tako pa smo razlozili metode plamran]a uslvarjan]a in razpore-
janja dohodka glede na odnose med temeljnimi organizacijami in temelj-
nimi organizacijami ter delovno skupnostjo. S to razsiritvijo smo dobili
poenoten ter zaradi tega tudi poenostavljen model notranjih in zunanjih
odnosov organizacij pri pridobivanju in razporejanju dohodka.’

2 Kp = e XDF AOM,,.,  X:
Ouin Xy + Ay ' Xy

3CD=0,, X, Kp+ A, Xy -Kp+OM, X, KP
(OM,,  X; = minimalni oscbni dohodki, povecam na temelju minulega dela in glede na stopnjo kritja)

Y Vse dohodkovne povezave lahko torej predstavimo z nekatenimi matematiénimi vzorci, v Katerih se spreminjajo
samo povezave sestavin, ki smo jil razlozili prej. Merila (kolidine) za udelezbo v posameznih dohodkovaih odnosih
oblikujemo na podlags stirih vzoreev:

Skupni prihodek
SP = DP, ~ DP,

(Opin * Aminds D
(Opia * Anahi * (Opn = Apalds

DP, = MS, +

(Oma + Amin): D

DP; = MS; +
(O + A + (Opun + Aa):

Legenda:

SP = skupni prihodek

DP,, = udelezba TDZD 1, TOZD 2

MS, . = materalni strodki TOZD 1, TOZD 2

D = dohodek, vsebovan v skupnem prihodku
O = minimalni osebni dohodki iz tekolega dela
A = mintmalna akumulacija

Skupni dohodek

SD = DD, + DD,
(Omin * Apan + OMpnd;

DD, = D
(Opa * Ape + OM,); + DM,
DD, = OMa ; D
(O + A + OM,)y = OM,
Legenda:

SD = skupm prihodek
DD, = udelezba v skupnem dohodku TOZD, ki uporablja zdruZena sredstva
DD, = udeleiba v skupnem dohodku TOZD, ki zdruzuje sredstva
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Ker so nadomestila v modelu skupnega dohodka po koli¢ini in kvali-
teti enaka kot osebni dohodki na temelju minulega dela, se nam torej v
razlicnih dohodkovnih razmerjih spreminjajo samo zveze posameznih
osnov, medtem ko smisel razmerij ostaja enak.

Skupni prihodek:

Skupni prihodek razporejamo v skladu z zakonom o zdruzenem delu
tako, da ugotovimo udelezbo delov skupnega proizvoda v ustvarjenem in
placanem izdelku, ki je skupni proizvod. Pri ugotavljanju udelezbe opre-
deljujemo upravic¢enost vsake temeljne organizacije tako, da priznavamo
prenesSeno vrednost, to je porabljena sredstva, na podlagi tehnoloskih
standardov in dogovorjenih cen, ki se lahko spreminjajo, ¢e odstopajo za
vec kot +2 odstotka od dejanskih, dohodek pa priznavamo vsakemu delu
proizvodnega procesa (TOZD) na podlagi njegovega vioZenega Zivega in
minulega dela, kakor smo to prikazali v prej predstavlijenem matematié-
nem obrazcu.

V zvezi s skupnim prihodkom je potrebno razloziti udelezbo akumula-
cije in pravic na temelju minulega dela v postopku planiranja in razpore-
janja skupnega prihodka.

Akumulacija in pravice na temelju minulega dela se v tej dohodkovni
povezavi priznavajo vsem na enak nacin, kakor smo to razlozili v modelu
razporejanja dohodka. S takim poenotenjem veZemo vse tri potrebe, ki se
pokrivajo iz dohodka, na gibanje skupnega prihodka, v katerem se
seStevajo dohodki vseh delov proizvodnega procesa.

Posebna in zelo zahtevna operacija pri razporejanju skupnega pri-
hodka je njegovo tekoce razporejanje, ki se izvede takoj, ko je placan

Svobodna menjava dels
SM = DM, « DM,

(Ouin + Amin + OMaa)y

DM, = MS, +
! U (O * Ay + OM,), + (O, + OM_.);

DM, + MS, + — O v OMu)y
: T (O *+ A+ OML)y + (O + OM )z

Legenda:

SM = pnhodck, ki se ruzporeja po kriteriju svobodne menjave

DM, = delez prihodka TOZD ~ uporabnika storitey svobodne menjave

DM, = dele? prihodka delovne skupnosti (ali TOZD, ki ustvarja prihodek s svobodno menjavo)

Kompenzacija
Cop = (O + A)r K =CDy
€03 = (O + Aa): * Ki - CD;

CD, + €D,
(Omin * Amiht + (O + Aa):

K, =

Legenda:

Co, ; = kompenzacija (sedtevek Co, in Co; je nid)
€D,y = &isti dohodek TOZD,, TOZD,

K, = koliénik kompenzacije
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racun. Razporejanje opravimo takoj, in sicer na podlagi nacrta za razpo-
rejanje, ki ga imamo shranjenega v spominu racunalnika. Izracuni so
namre¢ lahko razlicni, ker so v konkretnem izdelku udelezeni prispevki
TOZD v razlicnih razmerjih. V enem izdelku lahko namrec sodeluje ve¢
TOZD in sicer v neenakih razmerjih. Evidenco nad temi razlicnimi
osnovami obvladujemo racunalnisko. Roc¢no bi bilo to zamudnejse. Opo-
zoril bi Se, da enako azurno spremljamo spreminjanje cen in sprotno
prilagajamo osnove posledicam njihove dinamike. S tem nosijo trzne
rizike vsi udelezenci, in sicer v sorazmerju z deleZzem svojega Zivega in
minulega dela. Rizike, ki izvirajo iz medsebojnega neizvrSevanja plana ter
slabe kvalitete dela, pa nosijo TOZD, ki odstopajo od plana ali dogovor-
jenih kriterijev kvalitete.

Skupni dohodek:

Pri ustvarjanju skupnega dohodka sodelujejo TOZD, ki zdruzujejo
sredstva in TOZD, ki uporabljajo zdruzena sredstva, (pa tudi sredstva,
ustvarjena v teh TOZD) za udejanjenje svojega zivega dela. Dvoje
vprasanj smo morali urediti v zvezi z ustvarjanjem in razporejanjem
skupnega dohodka. lzdelati smo morali metado (mddel) ugotavljanja
povecanega dohodka, ki nastaja s pomocjo zdruzevanja dela sredstev ter
doloéiti obseg nadomestila v pove¢anem dohodku.

Zakon o zdruZzenem delu izrecno zahteva povezavo nadomestila s
povecanim dohodkom, ker tako ustvarja utemeljeno zvezo med vlaga-
njem sredstev in njihovim vplivom na dohodek. Znano je, da dohodek
(novo vrednost) ustvarja le zivo delo, sredstva pa omogocajo zivemu delu
vecjo produktivnost, ki se izraZza v visjem dohodku.'” To temeljno pove-
zavo je torej potrebno ugotoviti in presoditi njen pomen.

Kadar zdruzujemo delo in sredstva za gradnjo novih objektov
(TOZD), je ves ustvarjeni dohodek nov in ves sestavlja povecani doho-
dek. Obicajno pa investiramo v obstojece TOZD. V takSnem primeru je
potrebno razmejiti dohodek iz prejSnje proizvodnje ter proizvodnje na
temelju novih investicij. To opravljamo na podlagi projektov za zdruzeva-
nje dela in sredstev.

Ti zahtevajo sklenjen krog samoupravnih aktivnosti, in sicer:

1. sprejetje investicijskega programa;

2. razmejitev bodocih stroskov, sredstev, dela in dohodka od stanja
pred investicijo;

3. sprejetje samoupravnega sporazuma o zdruzevanju, ¢e je investi-
cija realizirana na podlagi zdruZevanja sredstev drugih TOZD ali soglasa-
nje delaveev s tem, kaj pricakujejo od vlaganja sredstev v svojo TOZD:

4. preverjanje stanja po koncani investiciji in ugotavljanje spreme-
njenih okolis¢in, ¢e so te objektivno nastopile:

" E. Kardelj: Svobadno zdruzeno delo, str. 59 (povzet smisel)
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5. letna analiza odstopanj v procesu realizacije dohodka na podlagi
vseh, v TOZD realiziranih objektov;

6. razporejanje dohodka ter izlocanje nadomestil in osebnih dohod-
kov na temelju minulega dela.

Obstoji tudi teorija, da je povecani dohodek tisti dohodek, ki je ve¢ji
kot prejsnje leto. Mislimo, da vodi tako razmisljanje v slepo ulico. Glavno
je namre¢ znati dokazati zvezo med investicijo in pove¢anim dohodkom,
ki ni enkratna od leta do leta, temve¢ traja tako dolgo, dokler se
investicija ekonomsko ne iz¢rpa. To nastopi, kadar investicija ne zagotav-
lja ve¢ minimalnega Cistega dohodka. Nadomestila, kakor smo Ze razlozili,
ugotavljamo na enak nacin kot osebne dohodke na temelju minulega dela.
Uporabljamo isto pravilo, da nadomestilo progresivno narasca, kolikor
vecje je kritje, to je ustvarjeni dohodek na vloZeno Zivo in minulo delo.
Zdruzena sredstva se vracajo iz akumulacije. Ostanek nevrnjenih sredstev
revaloriziramo vsako leto po nacelu, da se sredstva revalorizirajo toliko,
kot se je prevrednotil (inflacioniral) dohodek.

Svobodna menjava dela med delovno skupnostjo strokovnih sluzb in
TOZD

Tudi delovna skupnost strokovnih sluzb pridobiva svoj prihodek in
dohodek na temelju podobnih nacel, kot veljajo za druge dohodkovne
odnose. Seveda z nekaterimi posebnostmi, ki veljajo za svobodno me-
njavo. Vedeti moramo, da prihodek oziroma dohodek delovne skupnosti
ni dohodek iz blagovne menjave, ampak izveden iz dohodka TOZD kot
njegov del. V svobodni menjavi poteka menjava znotraj dohodkov, torej
neposredna menjava dela za dohodek. Tako doloc¢a polozaj svobodne
menjave tudi zakon.

Svobodno menjavo dela opravljamo v delovni organizaciji na nekoliko
drugacen nacin, kot je to praksa v svobodni menjavi dela z druzbenimi
sluzbami. Osnovna enota, ki opravlja opravila za TOZD, so delovne
skupine. V delovni skupnosti strokovnih sluzb so delovne skupine trajna
ali obcasna delovna telesa. Delovne skupine opravljajo svoje delo za
TOZD na temelju planov, kadar opravljajo ponavljajoca, standardizirana
dela, ali na temelju projektov — za kreativna in enkratna dela. Plani, ki
obsegajo cilje, roke in potrebno koli¢ino dela, so izdelani za vsako TOZD
posebej.

Razmerje med delovno skupnostjo in TOZD je opredeljeno z obse-
gom dela, izrazenim v enotah dela in v materialnih stroSkih. Enote dela se
vrednotijo enako kot enote dela v TOZD, kar pomeni, da kadar je
dohodkovni polozaj v TOZD slab, je enako slabo tudi ovrednotenje enot
dela v strokovni sluzbi, ki izvaja dela za to TOZD. Enote dela, opravljene
za doloc¢eno TOZD, se vklju¢ujejo tudi v fond pravic na temelju minulega
dela.
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Delo, opravljeno za TOZD v zvezi s kreativnimi projekti je posebna
osnova za pravice na temelju minulega dela v skladu s celovitim uspehom
projekta (hitrost gradnje, cena investicije, ekonomski uspeh projekta).

Enote dela delovnih skupnosti ne vstopajo v obrac¢un TOZD samo po
koli¢ini. Posebna merila omogocajo presoditi kvaliteto dela strokovnih
skupin in delovne skupnosti. Merila temelje na oceni rezultatov, na katere
je delo teh sluzb vplivalo."!

Kompenzacije:

V nasem modelu upostevamo tudi cetrti nacin pridobivanja dohodka.
To so kompenzacije. Uvedli smo jih za izravnavanje dohodka med
izvozom in prodajo na domacem trgu. Razlike v dohodku med izvozom in
prodajo na domacem trgu nastajajo zaradi nerealnih tec¢ajev tujih valut. V
vsem obdobju po letu 1965, ko smo vpeljali navidezno devizno trzisce,
realnega tecaja zaradi zunanjepoliti¢nih razlogov, kakor tudi zaradi pre-
vladujocega lobija uvoznikov in zunanjetrgovinskih dolgov, nismo nikoli
realizirali. Tudi danes je ideja o realnem tecaju neuresnicljiva. Velja torej
pravilo, da je izvoz dohodkovno manj donosen kot prodaja blaga na
domacem trgu.

Z izvozom ustvarjene devize v izvozno aktivnih TOZD rabijo TOZD,
ki uvazajo zaradi prodaje doma in ustvarjajo na ta nacin poseben doho-
dek, ki je rezultat dela izvoznikov. Utemeljena je torej zahteva po
kompenzaciji.

Med izvozniki in uvozniki ni druge dohodkovne vezi kot ustvarjanje
deviz na eni strani in troSenje teh deviz na drugi strani. Ta zveza je tudi
ekonomsko utemeljena. Izvazajo naj tisti, ki imajo za to moZnosti in
sposobnost za konkurenco na mednarodnih trziscih. Ekonomsko neute-
meljeno pa je, da zaradi trajnega precenjevanja domace valute ekonom-
sko sposobnost izvoznikov izrabljajo produktivno slabsi uvozniki. Ker
tega ni mo¢ pravocasno in uspesno urejati na druzbeni ravni, smo vpeljali
znotraj delovne organizacije kompenzacije med TOZD, ki uvazajo, in
TOZD, ki izvazajo."

Planiranje dohodka in dohodkovnih razmerij

Planiranje je poseben in zelo pomemben del celotnega sistema samo-
upravnih odnosov v zdruzenem delu in v druzbi. V nasem celotnem
modelu je to poseben podmodel. V povezavi z naso temo pa bomo omenili
samo zvezo med planom in dohodkovnimi odnosi.

"' Na pamer: sluzba za Studij dela je prav gotovo pomembna za razvoj produktivaosti in intenzivnosti dela. V
obratunu s TOZD ima priznano kolektivno utinkovitost (kvaliteto dela) na podlagi rast: produktivaosti in intenzivosti
dela. Druge sluzbe imajo drugadne posebne osnove, vse sluzbe pa so odvisne od nekaterih skupnih dosezkov TOZD, kot sta
rast proizvodnje in dohodka.

" Veé o tem smo Ze pisali v Ekonomski reviji $t. 3-4. leta 1980, in sicer pod naslovom «TOZD v luéi nasih

ckonomskih odnosov s tujinos,
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Bistvena znacilnost vseh dohodkovnih odnosov je njihova planska
narava. Dohodkovnih odnosov brez ustreznih dolgorocnih in kratkoroc-
nih planov ni. Brez dolocitve skupnih ciljev, nac¢ina in smernic za njihovo
doseganje, prognoze rezultatov ter dogovora o razporeditvi rezultatov in
rizikov, kar je vsebina vsakega planiranja, je opredeljevanje obveznosti in
ugotavljanje Koristi v zvezi z zdruzevanjem dela in sredstev pa¢ nemo-
goce.

Podpiram stalis¢e, da so dohodkovni odnosi tudi planski odnosi,
oziroma da so dohodkovne odlocitve in vzpostavljanje ustreznih razmerij
zavestne odlocitve ex ante, medtem ko trZzni odnosi priznavajo rezultate
post ante.

Dohodkovna razmerja planiramo v delovni organizaciji v okviru sred-
njero¢nega, letnega in tromesecnih nacrtov.

V okviru srednjero¢nega nacrta dolocamo temeljna razmerja (osnove)
za model. To je vrednotenje sestavljenosti dela, minimalne pravice na
temelju minulega dela, obveznosti do svobodne menjave dela ter vse
ustrezne progresije. Dolo¢amo pa tudi obseg vseh dohodkovnih povezo-
vanj, torej zdruZevanje dela in sredstev.

V letnem planu opredeljujemo spremenljivke v modelu. Predvsem je
to minimalno ovrednotenje dela.

Zelo to¢no pa dolocamo razmerja v tromesecnih planih. Z njimi
opredeljujemo tudi konkretno vrednost enote dela, ki se obracunava kot
osebni dohodek. Na tromesecne plane nas je napotilo zelo hitro spremi-
njanje okolis¢in poslovanja (inflacija). Zaradi hitrih, nepredvidljivih pa
tudi ekonomsko neutemeljenih sprememb letni plani niso ve¢ zadovoljiv
okvir za planiranje razmerij za razporejanje dohodka v TOZD in njenih
dohodkovnih povezavah.

9. Soocanje modela z realnim trznim okoljem

Nase gospodarstvo je blagovno trzno gospodarstvo, vendar z obseznim
delovanjem zavestnih dejavnikov, zlasti plana, ki vpliva na usklajevanje
ponudbe in povprasevanja ter na temeljno delitev druzbenega proizvoda.
Kljub temu ostaja osnova za oblikovanje vrednosti delovanje zakona
vrednosti. Uc¢inkovit model planiranja, ustvarjanja in razporejanja do-
hodka mora v kar najvecji meri ustrezati stvarnim procesom, ki se
dogajajo z zakonom vrednosti — in sicer po nacelu: Kolikor bolj je model
posnetek realnih ekonomskih trznih odnosov, toliko skladnejsi in uspes-
nejsi je njihov vpliv. Temu pravilu se Zelimo z nasSim modelom priblizati,
¢eprav ugotavljamo, da je to v tako inflatornih razmerah, kot so nase, zelo
tezavno. Dve dejstvi poskusamo vkljuciti v razlagalno, motivacijsko in
usmerjevalno funkcijo modela.

Prvo se tice realnih razlag gibanja dohodka, torej tega, kaj je razlog za
njihov obseg in relativna razmerja (kritje). Skladno s tem razlogom
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poskusamo na poenostavljen nacin oblikovati merila za razporejanje
dohodka."

Drugo dejstvo je trzna cena ter neskladja med dohodkovnimi in
trznimi razmerji. Temeljno vodilo modela v razmerjih do cen je (kot je
mogoée ugotoviti iz doslej povedanega), da izhajamo iz danega razmerja
med obsegom dohodkov na podlagi cen in minimalnimi potrebami
(kritje), iz Cesar izpeljujemo pravilo o neenakomernem razporejanju
dohodkov (veé za akumulacijo in pravice na temelju minulega dela, manj
za osebne dohodke za zivo delo). Ta model, ki uporablja enostavna
matemati¢na razmerja, izhaja iz dejstva, da nastajajo razlike v absolutni in
relativni visini dohodka (kritja) na temelju ustvarjanja posebnih dohod-
kov, ki so lahko rezultat razlik v produktivnosti, poloZaja na trzis¢u ali
zaradi naravnih moznosti ter ukrepov ekonomske politike.

Razloge za nastajanje posebnih dohodkov delimo torej na tri katego-
rije: tiste, ki izvirajo iz prednostnih naravnih moZnosti (rente), tiste, ki
izvirajo iz dela drugih, kot so dohodki na podlagi ugodnega polozaja na
trziséu — konjunkturni dohodki in monopolni dohodki, ter na tiste do-
hodke, ki izvirajo iz veéje lastne produktivnosti TOZD."

V skladu z naceli delitve po delu in rezultatih dela bi bilo treba vsaj
priblizno identificirati te razloge pri nastajanju konkretnega obsega do-
hodka ter vkljuditi ta spoznanja v model njegovega razporejanja, s ¢imer
bi lahko bolj utemeljeno dolo¢ali namembnost njegovih delov. Seveda je
to samo eden izmed kriterijev razporejanja. Upostevamo tudi potrebe
(interese) v obsegu, ki je mogo¢ in ki, kot smo to Ze ugotovili, ni zadeva
popolne svobode.

Za izjemni dohodek, ki ni rezultat dela, zakon o zdruZzenem delu
izrecno naroca, da ga je potrebno nameniti za potrebe razvoja, v nekaterih
primerih pa ga je potrebno izdvojiti za potrebe druzbenopoliticnih skup-
nosti. v

Posebni dohodek, ki nastaja zaradi uspesne prilagoditve trziscu, ver-
jetno lahko samo delno priznamo v osebne dohodke na temelju minulega
dela, ker nastaja praviloma zaradi domiselno izbranih proizvodnih progra-
mov. To seveda ne velja za monopolni dohodek, ki nastaja izklju¢no na
racun prisvajanja tujega dela.

V celoti pa je dohodek, ki nastaja zaradi vecje produktivnosti te-
meljne organizacije, njena zasluga. Ta dohodek je tudi temeljno gonilo
ekonomskega razvoja. Brez posebnega (ekstra) dohodka, ki nastaja z
veéanjem produktivnosti ter motivacije na njegovi podlagi, bi se motor
ekonomije ustavil. Tej zakonitosti smo poskusali prilagoditi nase stopnje
progresije, njihovo utemeljevanje in motiviranost.'

" To je nekakina normirana normalna cena, kriteri) minimalne uspesnosti

' Dr. Cveta Miakar: Ekonomski problemi nate graditve socializma, Delavska enotnost, Mladinska knjiga 1978,
str. 224,

* Pojem posebnega (ckstra) dohodka se v nads literaturi razlieno uporablja. Mi uporabljamo ta pojem za vse vrste

nadpopreénih dohodkov, kot smo to razlozili. Zakon o zdruzenem delu je vpeljal pojem izjemni dobodek, vendar samo zi
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Povezave med razlogi za nastajanje posebnih dohodkov in intenziv-
nostjo njihovega vplivanja na velikost dohodka znamo sedaj razloziti sicer
samo teoreticno, ne znamo pa na podlagi razlogov za njihovo nastajanje
raz¢leniti in razmejiti posebnih dohodkov v konkretnih TOZD.

Nimamo ustreznega informacijskega sistema in metodologije. Vseka-
kor pa aproksimativno trdimo (¢e izvzamemo vpliv mednarodnih eko-
nomskih odnosov), da so posebni dohodki dohodki nad popre¢no ustvar-
jenim kritjem jugoslovanskega gospodarstva. Posebne dohodke v modelu
razporejamo tako, da jih v ve¢jem obsegu namenjamo za akumulacijo in
za osebne dohodke na temelju minulega dela. Vendar samo ugotavljanje
odstopanja od poprec¢ja ne razclenjuje prve in druge kategorije posebnih
dohodkov (naravne moznosti in polozaj na trgu, kar je naloga napacnega
razvoja modela). Ce v modelu ne bi na poseben naéin upostevali posebnih
dohodkov, bi se pozneje del posebnih dohodkov neutemeljeno prelil v
osebne dohodke prek pravic iz minulega dela, ki temelje na akumulaciji.
Zato smo uvedli izdvajanje dela posebnih dohodkov v akumulacijo pred
nadaljnjim razporejanjem dohodka, kar uporabimo, kadar kritje kon-
kretne TOZD preseze popre¢no kritje gospodarstva.

To izdvajanje opravljamo z uporabo geometri¢ne progresije po pra-
vilu:

Cim visje je kritje TOZD glede na poprecno kritje gospodarstva, tem
visja je obveznost TOZD za izdvajanje dela dohodka pred nadaljnjo
razporeditvijo v akumulacijo. Akumulacija iz tega vira ne omogoca
uveljavljanja pravic na temelju minulega dela.

10. Sklep

Model razporejanja dohodka, ki je bil razlozen, smo oblikovali na
podlagi spoznanja o kompleksnosti dohodka, tako glede na razloge za
njegov obseg in relativno velikost (kritje), kakor tudi glede na namen
njegove uporabe. Vsebino vseh dohodkovnih razmerij vidimo v samostoj-
nem naprejSnjem (planskem) odlo¢anju delavcev, ki pa je objektivno
omejeno z zakonitostmi ekonomije in trga. Delavci pri odlo¢anju uporab-
ljajo model tako, da na eni strani upostevajo prispevek dela in vpliv

kategorijo poscehnih dohodkov, ki ne tzvirajo iz dela (rente). Za ta del posebaih dohodkov uporablja Institut drustvenih
nauka — Center za ekonomska istraZivanja — pojem ckstra dohodek, medtem ko za vsa druga odstopanja uporablja pojem
nadpopreéni dohodki. (Dr. Milan Soji¢: Ekstra dohodek 1 cene, Posvetovanje Problemi izvajanja sistema in samoupravne
kontrole cen v OZD, Zboraik 11, str. I8, Univerza v Manboru = Visoka ekonomsko komercialna Sola Maribor, 30, in 31
X. 1981)

Poscbnega pomena je razlikovanje med nadpopreénimi dohodki in ekstra dohodkom (del dohodka zaradi izjemnih
razmer). V nobesem primeru ni dovolpeno izenadevati obe kategoriji ter nadpopreéni dohodek izena&iti z ckstra
dohodkom. Zaka) je to razlikovanje bistveno? Nadpopreém dohodek ni vedno rezultat naravath ali trznih (monopolnih)
odnosno drugth izjemnih razmer. Nadpopreéni dohodek posameznega proizvagalca, pa tudi cele skupine je lahko rezultat
nadpopresne ravni in rasti produktivnosti dela in nadpopredno udinkovite uporabe rizpoloZljivih poslovaih sredstev. S to
ugotovitvijo se strinjamo v celoti. Terminoloske razlike niso pomembne. Svetovali pa bi, da uporabljamo za dohodek, ki ni
rezultat dela, pojem iz ZZD, to je izjemni dohodek in posebmi dohodek Kot skupni pojem vseh ckstra dohodkov
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delovnih okoli§éin na ustvarjalno realizacijo dela, a na drugi strani veli-
kost dohodka in namene, ki jih morajo iz dohodka zadovoljiti.

V bistvu je to tako, da iz primerjanja koli¢ine dela in njegovih
okolis¢in z velikostjo dohodka opredeljujejo deleZe za posamezne na-
mene (osebne dohodke za Zivo delo, osebne dohodke za minulo delo in
akumulacijo) po nacelu, da e je razmerje med koli¢ino dela in njeno
opremljenostjo ter dohodkom veéje, lahko to izvira predvsem iz vecje
opremljenosti in ugodnejSih trznih razmer ter gre za posebni (ekstra)
dohodek. Posebni dohodek z merili za razporejanje dohodka namenjamo
v pove¢anem obsegu za akumulacijo in pravice, ki izvirajo iz minulega
dela. Model izhaja torej iz logike proporcionalnosti med delom in delov-
nimi okoli§¢inami ter njegovim rezultatom — dohodkom.

V tej obliki model ne meri vzroéno-posledi¢nih zvez med delovnimi
okolii¢inami-delom-dohodkom, temveé prepusca to presoji delavcev, ki
jo opravijo po razlozenih nacelih progresivnega razporejanja dohodka za
akumulacijo in pravice, izvirajoce iz minulega dela.

Model pa ne zapira moZnosti za nadomescanje presoje z izmero, kadar
bomo razvili ustrezno informacijsko podlago, ki bo omogocila izmero
vpliva opremljenosti, njegove produktivnosti in trga na ceno. Taksna
meritev bi omogo¢ila natanénejso opredelitev razlogov za obseg dohodka
in njegovo natanénejSo razmejitev med pravicami na temelju Zivega in
minulega dela. Ne bi pa odpravila naloge delavcev presojati in odlocati o
potrebah in moznostih za taksno politiko razpolaganja z dohodkom, ki bi
ustrezala njihovim temeljnim in dolgoroénim interesom. Razporejanje
dohodka torej ni nekaj, kar bi avtomati¢no sledilo preteklim dogodkom,
temved vsebuje tudi samostojnost (svobodo) delavcev glede tega, da
oblikujejo svojo sedanjost in bodo¢nost na podlagi zakonov ekonomike
trga. Model in njegova merila so torej le pripomocek (orodje), s katerim
delavci te svoje obveznosti in pravice uspesnejse uresnicujejo.
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ZDRAVKO MLINAR UDK 301.161

Socioloski kriteriji
v oblikovanju bivalnega okolja

V ocenjevanju dosedanje prakse prostorskega urejanja in oblikovanja
bivalnega okolja na splosno naletimo na veliko kriti¢nih pripomb. Pri tem
pa je znacilno, da kritiki praviloma presojajo posamezne »reSitve« zelo
parcialno, ugotavljajo le njihove pomanjkljivosti; ¢e pa podajajo tudi
afirmativne predloge, izrazajo ti le ozke poglede na problematiko, samo
da zdaj z drugega zornega kota. Tako se Ze skoz daljse obdobje vrtimo v
zaCaranem krogu, Ceprav gre sicer ocitno za neustrezno prakso prostor-
skega urejanja, hkrati pa ob izredno razbohoteni kritiki vendarle stopi-
camo na mestu.

V tem prispevku bomo izpostavili nekatere socioloske razseznosti
prostorskega urejanja in oblikovanja bivalnega okolja, ki potencialno
lahko dobijo vlogo vsebinskih kriterijev v odlocanju. Pri tem si prizade-
vamo, da ne bi zasli v enostranosti in poskusamo na vsakem koraku — ob
teoreticno-metodoloskih usmeritvah marksisticne dialektike — razkrivati
protislovnost pojavov. Namesto absolutizacije enega vidika izpostavljamo
znacilno enotnost nasprotij, ki jo je treba upostevati tudi v planskih
odlocitvah.

»Enotnost nasprotij v urbanisticnem planiranju« smo obravnavali v
nekem drugem prispevku,’ pri ¢emer smo se osredotoéili na znacilna
protislovja v samem procesu usmerjanja oz. oblikovanja bivalnega in
delovnega okolja. V tem prispevku poskusamo razkrivati dialektiko enot-
nosti nasprotij na podoben nacin, vendar neposredno, kot razseznosti
dejanskega Zivijenja v samem bivalnem kontekstu.?

1. Tradicija in inovacija

V zvezi z oblikovanjem stanovanjskega okolja se zdi potrebno posebej
poudariti dva nasprotna pola: tradicijo, elemente, ki jih prevzemamo kot
nekaj danega, izoblikovanega v preteklosti, na eni strani ter inovacijo,
nove stvaritve, nove kombinacije obstoje¢ih elementov na drugi strani. Ze
na drugem mestu smo obravnavali problem kontinuitete in diskontinuitete
ter izvirnosti in posnemanja, kar se nasprotju, ki ga postavljamo v
ospredje na tem mestu, vsebinsko priblizuje, vendar pa se od njega tudi
razlikuje.

' Glej: »Enotnost nasprotij v urbanistiénem planiranjus Teorija in praksa it. 3, 1979,
* Tukajénji tekst je le poglavje iz analize, ki jo je avtor opravil za obseZenjio raziskavo na Urbanistiénem instituty
SRS: nosilka raziskave ing. arch. Lukrecija Sarec (gl Z. Mlinar, 1978).
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Vsekakor tu zadevamo na eno od pomembnih razseznosti nasega
stanovanjskega okolja. Gre za vprasanja kot — v koliksni meri naj se
danasnje resitve opirajo na naSo specifitno dedis¢ino iz preteklosti? V
kolikéni meri lahko to dedis¢ino vkljuéujemo v sintezo z vse vecjo
raznovrstnostjo, ki prihaja k nam iz SirSega mednarodnega okvira? V
kolikéni meri je ta dedis¢ina iz preteklosti dodatni element, ali eden od
temeljnih elementov, s katerim bogatimo nase okolje; ali pa se mogoce
pojavlja tudi kot element, ki utesnjuje ali je napoti novemu in drugac-
nemu.

Ta dilema postane zelo konkretna in Zzivljenjska, ko gre za naso
podeZelsko-kmecko kulturno dedis¢ino, ko gre, npr., za izrazito nasprotje
med podedovanim, ki nosi s seboj velike estetske vrednote na eni strani
ter izrednim dinamizmom tehni¢nega napredka na drugi strani. TezZnje po
udobnejsem zivljenju se simbolizirajo kot vecje stanovanjske zgradbe z
veéjimi prostori, z ve¢ svetlobe (vecja okna), z ve€jo varnostjo (nadome-
stitev slamnatih streh z opeénimi), ve¢jo porabo vode itd. Tako specialisti,
strokovnjaki, kot tudi laiki na vsakem koraku ugotavljajo, da smo v
zadnjih nekaj desetletjih v tem pogledu doziveli ve¢je spremembe kot prej
v veéstoletnem obdobju. Za Stevilne pojavne oblike starega je ocitno, da
se ne le spreminjajo, temve¢ dejansko izumirajo in postajajo le muzejski
in razstavni predmeti (glej tudi Boris Kuhar, 1972).

Kako oceniti naSo polpreteklo prakso z vidika obravnavane dileme?
Ali smo §li v tem procesu odmiranja starega, ki isto¢asno postaja vse bolj
cenjeno, ze predaled? Spet torej razkrivamo znacilno protislovje: ¢im bolj
hitimo z odpravljanjem vsega starega, tem bolj se zdi, da to staro
pridobiva na veljavi in tem bolj se vklju¢ujemo v vsesplosni lov za starim.
Ali se ni prav novo dastikrat v zelo kratkem ¢asu izkazalo kot slabSe, manj
primerno, ali pa celo neposredno Skodljivo za ¢loveka, Ceprav smo ga
sprejemali z velikim hrupom, kot znak napredka, kot korak naprej v
razvoju ipd.?

Seveda pa lahko postavljamo zelo tehtno vprasanje tudi v nasprotni
smeri, npr: v ¢igavem imenu imamo pravico terjati od ljudi, da Zivijo v
muzejskih relikvijah, brez svetlobe, brez nekaterih elementarnih pridobi-
tev sodobne civilizacije?

Tu je torej Se eno od protislovij, ki — tako ali drugace — zadeva vse
ljudi. Obenem pa nacin razreSevanja izpostavljene dilme v zelo kratkem
¢asu lahko dokonéno opredeli zgodovinsko usodo elementov nase nacio-
nalne kulture.

2. Enakost in raznolikost
Odpravljanje ostankov razrednih razlik in sploh socialnega razlikova-
nja pri nas kaze na pomen, ki ga pripisujmo vrednotenju enakosti (gl. npr.

»Socialno razlikovanje — tretja seja konference ZKS«, Komunist 1972).
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Ta vrednota je vedno eden od razpoznavnih znakov socialisti¢no usmer-
jene druzbe. Ob tem pa je vendarle znacilno, da gre, ¢e primerjamo
posamezne drzave med seboj, za zelo velike variacije, tako kot tudi pri nas
variira pomen, ki ga pripisujemo tej vrednosti v razli¢nih ¢asovnih obdob-
jih po revoluciji (gl. podrobnejso analizo te problematike v: Niko Tos,
1974).

Na tem mestu se moramo omejiti le na pojasnjevanje vloge enakosti
kot (urbanisticnega) kriterija za urejanje prostora. Zato naj najprej
izpostavimo navidezno antinomijo med enakostjo in raznovrstnostjo oz.
raznolikostjo.

Ravno pojasnitev tega razmerja razkriva tudi sam smisel enakosti kot
urbanisti¢nega kriterija. Po naSem pojmovanju te vrednote namre¢ pri
tem ne gre za mehani¢no izenacevanje med ljudmi, ki bi dejansko
pomenilo njihovo uniformnost. Gre bolj za enakost moznosti pri uveljav-
ljanju ustvarjalnih sposobnosti ljudi, kar je torej ravno pogoj za razvoj
raznolikosti in individualnosti (gl. Jan Makarovi¢ idr., str. 172-181).

Ceprav je v nekaterih socialistiénih drzavah uveljavljanje enakosti kot
kriterija v urbanisticnem planiranju dejansko privedlo do uniformnosti
stanovanjskih naselij, to vendarle ne pomeni, da gre za nujno posledico.
Ce naj bi veéja enakost sluZila uveljavljanju ljudi kot ustvarjalnih osebno-
sti, potem je raznovrstnost (raznolikost) ihodis¢ni pogoj in rezultat tega
procesa. Gre torej za uresnievanje takSne enakosti, ki bo pomenila
povecevanje raznolikosti prav zaradi maksimiranja moznosti za uveljav-
ljanje kreativnosti prebivalcev.

Ker smo socialisticno usmeritev, ki vkljucuje preseganje razliénih
oblik neenakosti na ravni globalne druzbe (med fizicnim in umskim
delom, mestom in podeZeljem, razvitimi in manj razvitimi obmogji...) ze
obravnavali na drugem mestu (gl. Z. Mlinar, 1978, pogl. II), ostaja $e
problem, kako upostevati to vrednoto pri urejanju stanovanjskega okolja.
Pri tem izstopata dva vidika:

a) pojavne oblike neenakosti v ozje druzbeni sferi in

b) oblike neenakosti z vidika kvalitete fizicne strukture bivalnega
okolja. S prvega vidika se kaze neenakost glede na dohodek, izobrazbo,
vpliv, ugled itd.: z drugega vidika pa gre za razli¢no velikost in kvaliteto
stanovanj, za kvaliteto stanovanjskega okolja in (ne)privlacnost lokacije
ipd.

Problem neenakosti se zaostruje s tem, ker prihaja do kumulacije
kriterijev neenakosti tako na oZje-druzbenem podro¢ju kot na podroéju
fiziCne strukture in konéno $e do kumulacije obeh podrodij v celoti. Tisti,
ki imajo visji dohodek, imajo najveckrat tudi visjo izobrazbo, veéji vpliv,
vedji ugled, visjo kvalifikacijo, so bolj informirani, imajo tesnejse stike z
drugimi posamezniki, ki imajo spet podobne lastnosti itd., in obratno.
Podobno se problem (ne)enakosti zaostruje zato, ker prihaja do kumula-
cije v tem smislu, da so najslabsa stanovanja (naj)veckrat tudi stara
stanovanja, z najslabso opremo, najbolj vlaZna, nehigieni¢na, zdravju
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Skodljiva, izpostavljena hrupu prometa, z malo svetlobe, malo zelenja, v
predelu mesta, kjer so tudi druga stanovanja slabe kvalitete ipd.

Kon¢no pa se uveljavlja Se tendenca, da npr. tisti delavci, ki imajo
najnizje dohodke in najnizjo izobrazbo in najmanjsi vpliv, prebivajo blizu
ali na istem, relativno najslabSem stanovanjskem obmocju, v najslabsih
stanovanjih, brez tekoce vode, brez sonca itd.

S taks$no kumulacijo razli¢nih kriterijev se torej maksimalno zaostrijo
problemi neenakosti in se tudi glede na prostorsko organizacijo bivalnega
okolja podaljSuje razredna cepitev druzbe. Tako je Ze razlikovanje med
ljudmi po posameznem kriteriju problem, tako se le-ta Se pomnozi s
teznjo po njihovi kumulaciji pri istih posameznikih (imajo nizek dohodek
in nizko izobrazbo in majhen vpliv itd.) in s teZznjo po kumulaciji podobnih
posameznikov na istem prostorskem obmocju, kjer imajo tudi fizicno
najslabse bivalne razmere. Prav tak$ne teZznje po kumulaciji strukturnih
znaCilnosti in agregiranju podobnih posameznikov so tiste, ki najbolj
zaostrujejo problem (razredpe) neenakosti in isto¢asno zniZzujejo tudi
raznovrstnost (raznolikost) na dolo¢enem prostorskem obmoéju.’

S tem se Ze nakazujejo tudi naloge, povezane s planiranjem, ki se
mora nujno konfrontirati s takimi stihijskimi tendencami.

3. Asimilacija in segregacija

Eno od stalno navzocih vprasanj zadeva strukturni sestav populacije,
ki zivi ali naj bi zivela v dolo¢enem okolju. S tega vidika je okolje lahko
bodisi homogeno bodisi (bolj ali manj) heterogeno. V primeru, ko gre za
homogeno populacijo znotraj dolo¢ene prostorsko druZbene enote, to
praviloma pomeni lo¢evanje oz. segregacijo v odnosu do drugih ljudi, ki
Zivijo zunaj tega okolja.

Gre predvsem za vprasanja razredne, etni¢ne in rasne segregacije. Z
vidika socialisti¢ne druzbe seveda taksna delitev oz. segregacija naceloma
ni sprejemljiva. Pri tem pa takoj naletimo na dodatna vprasanja. Medtem
ko je prostorska locitev na okolje za posamezne druZbene razrede ocitno
nesprejemljiva,’ pa je Se bolj zamotano vprasanje etni¢nih skupin. Le-te
v¢asih ze zgodovinsko zavzemajo dolocen polozaj v prostoru in bi njihovo
prerazporejanje pomenilo napad na njihovo integriteto. Po drugi strani pa
homogenizacija dolo¢enega okolja, npr. izklju¢no naseljevanje pripadni-
kov druge narodnosti (priseljenih delavcev), lahko pomeni novo ustvarja-
nje takSne segregacije in problemov do katerih sicer ne bi prislo, ¢e bi
prevladovala sluc¢ajnostna razporeditev v prostoru.

Ta vprasanja lahko proucujemo z ve¢ vidikov — z razrednega, etnic-
nega, demografskega, funkcionalnega in simbolnega.

Y Cetudi gre ia razmeroma ugodne stanovanjske razmere v dolodenem naselju (soseski), le-to vendarke lahko
postane problematiéno — kot npr. Stepangsko naselje v Ljubljani . e pride v njem le do kopitenja dolotenih kategonj
prebivalstva, vzemimo tistih, ki so jim bila zaradi slabega socialnega poloZaja dodeljena solidarnostna stanovanja

* Pa tudi pri tem razkrivamo protislovja; sudarna mod« delavstva v razliénih oblikah razrednega boja je vedja, kadar
so delavel koncentrirani na enem mestu. To se je pokazalo tudi ob uporih émcev v ameridkih mestih
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Vse te kriterijo je treba upoStevati, ko gre za odlo¢anje o tem, ali
bomo pospesevali homogenizacijo dolo¢enega okolja, ali pa — nasprotno —
vse veCjo pomesanost, slucajnostno in enakomerno razporeditev vsch
kategorij prebivalstva v prostoru, razli¢nih vrst dejavnosti in razlicnih
oblik fizicne strukture objektov.

Ker smo splosnejsa vprasanja enakosti in raznolikosti ze obravnavali,
na tem mestu posebej omenjamo Se bolj specifi¢no nasprotje med tez-
njami po asimilaciji heterogenih elementov in teznjami po segregaciji med
notranje homogenimi populacijami.

Pri tem ne gre le za vprasanje enakosti ali neenakosti, temve¢ tudi za
vrsto drugih dilem, s katerimi se nase planiranje zavestno ali nezavedno
konfrontira. Poleg razrednih in etni¢nih kriterijev v tem kontekstu lahko
obravnavamo Se naslednje znacilne dileme:

a) KakS$na naj bo starostna struktura prebivalstva in razporeditev
starostnih kategorij v prostoru; v ¢em so prednosti in v ¢em negativne
posledice »mesSane strukture«, in sicer z vidika moznosti za zadovoljeva-
nje potreb posameznih starostnih kategorij in z vidika odnosov med
pripadniki teh kategorij?

b) Kaksna naj bo prostorska razmestitev stanovalcev, ki so zaposleni
v isti delovni organizaciji? Po eni strani se poudarja potreba po tem, da
odpravimo dolga dnevna potovanja od bivalis¢a do delovnega mesta (kar
nakazuje zahtevo po vecji strnjenosti, blizini). Po drugi strani pa je
socioloSko znano tudi nezadovoljstvo stanovalcev, ¢e so utesnjeni in
vezani na iste ljudi tako pri delu kot v prostem ¢asu.

c¢) Kaksno naj bo bivalno okolje za samske delavce? Ali je sploh
primerno graditi samske domove, saj se s tem ustvarjajo dolo¢ene en-
klave, ki podaljSujejo segregacijo v odnosu do SirSega okolja? Ali je bolj
pomembno, da si skupno organizirajo svoje Zivljenje v specifi¢nih razme-
rah in asimilacija niti ni zaZelena?

Omejujemo se le na eksemplifikativni prikaz problematike, ki se
pojavlja v praksi. Tu se izrazito prepletata socioloska in urbanisti¢na
problematika. Oba vidika pa zadevata zelo delikatna druzbenopoliti¢na
nasprotja, kar je, npr., razvidno Ze iz tega, da teznja po asimilaciji (¢e
prihaja od zunaj, ne od samih prizadetih) lahko pomeni napad na integri-
teto dolocene etni¢ne skupine; podobno pa bi vsiljevanje kakrinekoli
segregacije lahko pomenilo Zalitev dostojanstva pripadnikov take sku-
pine.

4. Izrazanje osebnosti in prostorski red (disciplina)

Razvoj osebnosti posameznika pride do izraza pri uresni¢evanju nje-
nih ustvarjalnih potencialov in njene enkratne identitete, in sicer s tem, da
se le-ta prebija skozi utesnjujoce okvire svojega fizi¢nega in druzbenega
okolja in si sam izbira ter soustvarja svoje okolje v skladu s specifi¢nimi
potrebami.
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V teh procesih se posameznik oblikuje in pojavlja kot enkratna
identiteta, ki vse bolj in bolj odstopa od poprecja, od podedovanih
konvencij in Ze naprej dolo¢enega nacina obnasanja. Cim bolj je posa-
meznik razvit kot osebnost, bolj bo poskusal izraziti svojo enkratno
identiteto tudi navzven, v svojem fizi¢nem in druzbenem okolju.

Taksna dolgoroéna teznja se konfrontira z uniformiranim stanovanj-
skim okoljem, ki nastopa dostikrat kot deformirani izraz teznje po uve-
ljavljanju reda in discipline v prostoru. Hkrati s tem, ko se usposobljenost
in potreba stanovalcev, da sodelujejo v oblikovanju svojega okolja,
povecuje, pa se uveljavljajo tudi nasprotne teZnje »tehnokratskih in
birokratskih struktur«.’

Medtem, ko se vse bolj prefinjeno opredeljene razlike med posamez-
niki, njihovimi potrebami in prednostmi s teZavo prebijajo, stanovanjska
gradnja $e naprej ostaja v togih okvirih maloStevilnih upostevanih katego-
rij in lastnosti. V razmerah, ko si celo tak$ne kategorije, kot so stari ljudje,
otroci, invalidi® in drugi, ne zagotovijo legitimacije, ki bi jim omogocila,
da bi uveljavili svoje specifi¢ne potrebe, je osvescenost o dolgorocnih
trendih $e toliko bolj odmaknjena.

Studija o Zivljenju delavcev v samskih domovih’ nam je drasti¢no
prikazala direktno prepoved spreminjanja notranje ureditve stanovanj-
skih prostorov.»Clovek, ki Zivi sicer zatasno, pa vendarle zadosti dolgo
(tudi do 10 let) v stanovanjskem prostoru, kjer stanuje skupina stanoval-
cev, lo¢enih od intimne skupine druZine, prav zaradi tega Cuti potrebo, da
v prostoru v katerem biva, postavi simbole svoje identitete ...« (S.Sos,
1976). Prepoved spremembe notranje ureditve sobe — kot jo dolocajo
hisni redi, sicer zagotavlja dolgotrajnejSo uporabnost in »disciplino« v
samskem domu: vendar pa gre obenem za nacin vdiranja v osebno
zivljenje stanovalcev delavskih domov, saj preprecuje tudi najmanjse
prilagoditve na potrebe stanovalcev.

Zgornji primer kaZe, da so stanovalci prisiljeni Ziveti v razosebljenem
svetu, brez vsakrsnega simbola lastne identitete. TakSne ugotovitve pa so
relevantne tudi za SirSe stanovanjsko okolje in kaZejo na potrebo po
poglobljeni analizi ¢lovekovega prilagajanja na Ze naprej in uniformno
opredeljeno fizitno strukturo takSnega okolja.

Stanovanjsko okolje je opredeljeno kot konstanta, Ki se ji mora ¢lovek
prilagoditi, kakor pa¢ ve in zna, namesto da bi bil on sam izhodiS¢na tocka
z moznostmi oblikovanja okolja po »svoji meri«.

* »Posameznik se znajde oropan prostora in ¢asa, medtem ko manipulirajo # njegovimi potrebami tehnokratske
ideologije in birokratske strukture, ki so mu popolnoma tuje. Zato je vedno bolj odtujen namesto da bi uzival vedno vedjo
svobodo, ki jo ponudijo nove tehnike. Poskuiajo ga prilagoditi okolju, namesto da bi mu pokazali, Kako se lahko wraz,
komunicira, ustvarja, to je kultivira sebe v okolju, v katerega zgradbi je sam sodeloval.« (Mitja Jerneje, 1974, 1 del,
str. 14).

* Prav izredna teZavnost, s Katero se prebija zahteva, da je treba v stanovanjskem okolju odpraviti prepreke, ki
onemogodajo gibanje invalidom (npr. 2 vozitki), zelo nazorno Kaze, kako trdovratna je »logika povprednegas, »normal-
nega« in konvencionalnega. Niti popolna nemod invalida pred raznimi fiziénimi ovirami ni zadostni moan argument, ki i)
bi opozoril na specifiéno potrebo, Glej v zvezi s tem raziskavo — Marija Vovk, 1975

" Gre zadiplomsko nalogo na FSPN o problematiki bivanja v delavskih samskih domovih v L jubljani (Stefan Sod, 1976)
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V obicajnem druzinskem bivalnem okolju prepovedi in omejitve
nimajo takSnega obsega, vendar pa so implicitno ali eksplicitno navzoée v
zvezi s skupnimi, javnimi, odprtimi prostori. Posameznikova identifikacija
in obc¢utek odgovornosti sta usmerjena oz. se osredotocata, kot smo ze
prikazali, v okvir samega stanovanja in sta tako omejena na popolno
zasebnost. Vse, kar presega ta zaprti krog, pa naj bi bila stvar drugih ljudi,
institucij, strokovnjakov in mestne uprave, ki skrbijo za »prostorski red,
disciplino in splosne interese«.

5. Individualnost in standardizacija

Standardizacija je eden od procesov, ki spremljajo intenzivno urbani-
zacijo, in ki obenem kaze svojo dvojno podobo. Po eni strani standardiza-
cija povecuje dostopnost, kar je ena od temeljnih prednosti urbanizira-
nega okolja. Standardizacija poenostavlja izredno raznovrstnost in zamo-
tanost, ki je sicer vzrok za dolo¢eno dezorientacijo ¢loveka. Standardiza-
cija nam omogoca, da z manjso koli¢ino podatkov dobimo popolnejso
informacijo in lazji dostop do dobrin, storitev in idej, kakor se le-te
pojavljajo v prostoru in ¢asu.® Standardizacija v doloéenem smislu torej
povecuje uniformiranost, saj so vsi proizvodi, ki so narejeni po doloéenem
standardu, povsem enaki: njihova »odlika« se ugotavlja ravno glede na to,
¢e je zares in v kolik$ni meri je zagotovljena povsem enaka lastnost
(velikost, teza, oblika) v vseh primerih. Cim manjfa so odstopanja, tem
bolj je torej zagotovljena uspesna standardizacija.

Uniformnost pa je nekaj, kar v oblikovanju okolja najbolj nasprotuje
teznjam po njegovi humanizaciji, teznjam po individualizaciji bodisi posa-

“meznika bodisi prostorsko druzbene enote. Vendar pri tem pogosto
prihaja do nerazumevanja. Standardizacija namre¢, ki nastopa na ravni
elementov, sestavnih delov, ne pomeni Ze sama po sebi tudi standardiza-
cije in uniformnosti, monotonosti z vidika sestavljenih celot. Ugotavljamo
celo nasprotno. Vzporedno z vse ve¢jo standardizacijo sestavnih elemen-
tov se povecujejo moznosti njihove kombinacije v vse veéje Stevilo
razlicnih kompozicij.

Toliko torej lahko recemo, da je standardizacija proces, ki le na
doloCeni ravni povezovanja — posameznih elementov samih zase — pove-
¢uje uniformiranost, medtem ko na visji ravni povozovanja in kombinira-
nja elementov v enovite celote emogoca vse vecjo raznovrstnost. Prav v
tem zadnjem smislu standardizacija torej ni nekaj nezdruZljivega s pove-
¢evanjem mozZnosti za individualizirano izraZanje, z izraZzanjem posebne
identitete ¢loveka ali druzbene skupnosti.

" Standardizacija se pojavija kot dolodeno poenotenje, npr. z uvajanjem merskih sistemov; obenem gre tudi za
kategortzacijo oziroma klasifikacijo. tako da si, npr., pod oznako, da gre za hotel kategorije A. B, C ali D, predstavljamo cel

sklop razliénib elementov, ki opredeljujejo kvaliteto na dolodeni ravni, ne da bi bilo treba poschej opisovati vse 1
clemente
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V preteklosti je bilo nase okolje regionalno diferencirano, tako da je
vsako obmoéje imelo svoje specificno regionalne znacilnosti. V zadnjem
asu te regionalne specificnosti moc¢no stopajo v ozadje, izgubljajo svojo
posebno identiteto. V zvezi s tem tudi v socialisticnih drzavah, kjer je
moc¢no poudarjeno vrednotenje enakosti, prihaja do odklanjanja oz. do
kritike taksSnega iznenacevanja med posameznimi obmocji, ki odpravlja
posebnosti, npr. v oblacenju (narodna nosa), v na¢inu gradnje, v prehrani.

Na ta nacin prihajamo v polozaj, ko se namesto Stevilnih specifi¢nih
kultur na SirSem teritorialnem obmoc¢ju oblikuje ena enotna kultura, V
dolo¢enem smislu se zdi, kot da gre za osiromasenje, saj namesto razli¢cno-
sti posameznih okolij prihaja do izenacevanja, ki, kot se zdi, ima znake
uniformiranosti.

Vendar pa gre v zvezi s tem tudi za dolo¢eno nerazumevanje razvojnih
procesov. Res je sicer, da se zmanjSujejo razlike med teritorialnimi
enotami (povsod, v vseh pokrajinah oz. regijah se pojavljajo enak nacin
oblacenja, iste vrste kruha, iste vrste prevoznih sredstev in signalov ipd.).
Razlike so mozne $e tedaj, kadar jih pogojujejo razlicne geofrafske
razmere, klima ipd. Ob tem pa se pozablja na vzporedni proces, ki kaze,
da se razlike med posamezniki znotraj danega okolja vse bolj povecujejo.
Isto¢asno s tem, ko jim je vedno ve¢ elementov skupnih, se posamezniki
kot samostojne osebnosti, ki vsaka na sebi lasten nacin povezuje, kombi-
nira, uporablja elemente dolocenega okolja, vse bolj jasno razlocujejo
med seboj. Ravno v tem se kaze dolgoro¢na zgodovinska perspektiva
razvoja osebnosti ¢loveka, ki se ne zadovoljuje s tradicionalno situacijo
utopljenosti v enolicnosti, temve¢ vsak zase na edinstven nadin izraza
svoje subjektivne dispozicije v opiranju na vse ve¢jo dostopnost do vse
SirSega okolja, iz katerega lahko ¢rpa bogastvo idej, dobrin in storitev.

Z vidika oblikovanja okolja se torej v dolgoro¢nem smislu uveljavlja
dolocena teznja po iskanju individualiziranega izraza za vsakega posamez-
nika, istocasno z vse vecjo navzocnostjo stevilnih skupnih elementov, ki so
razsirjeni v celotnem prostoru. Glede na to lahko pri¢akujemo v priho-
dnosti v enem ali drugem kraju sicer povsem enkratne oblikovalske
stvaritve, seveda glede na pristnost ustvarjalcev in njihovih enkratnih
storitev (arhitektonske atraktivnosti v posameznih krajih), v manjsi meri
pa tudi razlike, ki bi te kraje oz. regionalna obmocja v celoti oznacevala
kot posebnost nasproti drugim tak$nim celotam.

Standardizacija je sicer v preteklosti dostikrat pomenila tudi uniformi-
ranost, ko je priSlo do mehani¢ne uporabe standardiziranih elementov. Iz
tega pa $e ne sledi, da standardizacija Ze sama po sebi nujno vkljuc¢uje tudi
uniformiranost, da implicira tak$ne posledice. Ravno v zvezi s tem lahko
razkrivamo podrocje ustvarjalnega angaziranja pri oblikovanju nasega
okolja. Pri tem se kaZejo sposobnost, domiselnost ali nesposobnost za
preseganje okvirov mehani¢nega agregiranja enakih elementov in uve-
ljavljanje novih zamisli, ki so v duhu nacela enotnosti raznovrstnosti.
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6. Navezanost in mobilnost

Eno od neresenih antinomij v zvezi z gradnjo stanovanjskih naselij v
mestih zadeva problem navezanosti ¢loveka na njegovo neposredno sta-
novanjsko okolje. V zvezi s tom se srecujemo istocasno z dvema znaci-
nima zahtevama, ki prihajata v navzkrizje. Po eni strani je to zahteva, da
naj bi tudi urbano planiranje s svojimi resitvami spodbujalo obcutek
pripadnosti in identifikacije z doloCenim naseljem ali stanovanjskim ob-
moc¢jem. Po drugi strani pa bolj ali manj jasno izraZzena teznja in objek-
tivni trend, ki kaZze na vse vecjo prostorsko mobilnost prebivalcev.

Stevilni podatki kazejo, da se zlasti v mestih zmanjSuje delez avtohto-
nega prebivalstva, povecujeta pa se tako pogostost preseljevanja kot tudi
prostorska oddaljenost tega preseljevanja. V nekaterih najbolj urbanizi-
ranih obmocjih torej pojem stalno bivalis¢e komajda Se ohranja svoj
smisel. V literaturi se tako pojavljajo vprasanja, ali je mesto — podobno pa
velja za oZja stanovanjska obmocja — samo Se »prehodna postaja« (glej
Felizitas Lenz-Romeiss, 1970).

Izredno povecana prostorska mobilnost prebivalstva je postavila v
osprednje predvsem dolocene probleme, kot so npr. njegova izkoreninje-
nost, ki se lahko povezuje s premajhnimi moznostmi za identifikacijo, ali
pa z nerazvitim ob¢utkom odgovornosti za Sir§e bivalno okolje, pojavljajo
se problemi osamljenosti, prekinjanja neformalnih medosebnih stikov,
adaptacije na novo okolje, ob¢utek zacasnosti, ki problematizira smisel-
nost angaziranosti in podobno.

V tak$nih razmerah — v razmerah dinamicne prostorske mobilnosti
prebivalstva — je torej prizadevanje za oblikovanje skupnosti otezeno.
Ljudje so v stalnem procesu prihajanja, vklju¢evanja in spet odhajanja:
vecje tezave ali nasprotovanja so prej vzrok za umik (odselitev drugam),
kot pa za vztrajanje in angazZiranje z namenom, da bi prislo do spremembe
ostojecih razmer (glej podobno »logiko«, prikazano v delu A. Hirschman,
1970). Taksna mobilnost nadalje pomeni Se ve¢jo anonimnost v neposre-
dnem stanovanjskem okolju, le-ta pa spet s svoje strani prispeva k
individualizmu in privatizaciji ali izoliranosti stanovalcev.

Zgoraj navedeno je torej razumljiva spodbuda za prizadevanja, da bi
dosegli vecjo navezanost stanovalcev na njihovo okolje. V zvezi s tem so,
npr., razprave, kako doseci jasneje izrazeno identiteto stanovanjske sose-
ske, seveda pod pogojem, da upostevamo njeno prostorsko lo¢enost od
SirSega okolja (mesta kot celote), njeno funkcionalno opremljenost ter
simbolno izrazenost. Sredstva in nacini doseganja vecje navezanosti sta-
novalcev so obenem tisti, s katerimi je mozZno vplivati na njihovo zado-
voljstvo z doloc¢enim stanovanjskih okoljem. V dolo¢eni meri torej lahko
ze naprej izbiramo: ali bodo stanovalci imeli moznost, da v istem okolju
zadovoljijo svoje spreminjajoce se potrebe (npr. glede na tipi¢ni druzinski
in zivljenjski ciklus, ali glede na povecevanje dohodka, ki omogoca tudi
povecevanje stanovanjskega standarda v vecje stanovanjske povrsine
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ipd.), ali pa bodo druga¢ne potrebe lahko zadovoljili le v drugem stano-
vanjskem naselju? Seveda pa sta stanovanje in stanovanjsko okolje le dva
od razlogov za prostorsko mobilnost, tako da lahko priakujemo, da se bo
trend povecevanja mobilnosti nadaljeval Se naprej.

Z veéjo prostorsko mobilnostjo torej razumljivo prihaja do nekaksne
koeksistence dveh zahtev oz. problemov, do dolo¢ene antinomije, glede
katere se $e nismo sporazumeli, v kateri smeri naj bi jo reSevali. Dokler pa
niti to ni razi¢iSeno, je seveda Se teZje odgovarjati na vpraSanje: s
kak3nimi sredstvi naj bi to dosegli?

V tej nejasnosti je torej tudi delovanje urbanistinega planiranja — v
zvezi z obravnavano dilemo — bodisi povsem paralizirano ali pa proti-
slovno. Stevilna vprasanja, ki so s tem neposredno povezana, ostajajo
nerazresena. Tako, npr., dilema — ali se predvsem usmeriti v to, da bomo
gradili stanovanja kot nekak$ne konstante, v okviru katerih se bodo
menjavali stanovalci, ali pa v to, da bi spreminjali stanovanja, v katerih bi
ostajali isti stanovalci?

Ceprav ne gre za preprosto alternativo, je prvenstvena usmeritev k
enemu ali drugemu vendarle lahko pomembna za vrsto prakti¢ih ukrepov.
V jugoslovanskem kontekstu se pojavlja relativno majhno preseljevanje
iz stanovanja v stanovanje v okviru istega mesta. Zamenjava stanovanj je
relativno zamotana. Ze samo zaradi tega prihaja do vecje stacionarnosti
stanovalcev. To pa $e ne pomeni, da je temu skladno potem zagotovljeno
bolj fleksibilno spreminjanje fizi¢ne strukture stanovanjskih zgradb.

Kljub temu, da prihaja do velikih sprememb v potrebah posameznikov
in druZin ter posameznih generacij, pa stanovanjsko naselje ostaja — bolj
ali manj — konstanta. V tem pa Ze razkrivamo odstopanje od potreb
stanovalcev, ki naj bi bile eno od temeljnih vodil celotnega urbanisti¢nega
delovanja. V znacilnih obdobjih mnoZi¢nega vseljevanja v novo naselje ali
v dolo¢enih kasnejsih obdobjih hkrati pride do zaostrene stiske in po-
manjkanja v enem ali drugem oziru (prostor v vrtcih, po tem v Solah,
pozneje spet v domovih za stare ipd.). Obdobjem stiske pa spet sledijo
druga, ko, zaradi znacilnih Zivljenjskih ciklusov, ostajajo bodisi stanova-
nje in njegovi spremljajoci objekti neizrabljeni.

Ceprav tudi na tem mestu Se ne podajamo reSitve obravnavanih
protislovij, pa je Ze jasnejsa izpostavitev te antinomije lahko vsaj prvi
korak k njihovemu prakti¢cnemu razreSevanju.

7. Mir(ovanje) in dinamika

Tako mir(ovanje) kot dinamika vsak zase pogosto nastopata kot
pomembni druzbeni vrednoti. Dolo¢ena ustaljenost je pogoj za temeljno
orientacijo ¢loveka v asu in prostoru. Isto¢asno pa so seveda vsa pricako-
vanja glede razvoja povezana z dolo¢eno dinamiko tako individualne
aktivnosti kot z dinamiko v ¢lovekovem okolju. Spet torej iscemo dolo-
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ceno optimalno tocko, ki po eni strani zagotavlja ohranjevanje identitete
posameznika in druZbene enote, po drugi strani pa izhodi$¢a za ustvar-
jalno angaziranje ¢lovekove osebnosti in razvoj druzbe kot celote. Tako
torej lahko sklepamo, da bodisi ekstremni poloZaj v eni ali drugi smeri
nujno vodi do dehumanizacije. V enem primeru — pretirana stati¢nost
utesnjuje Cloveka v vse, kar je Ze dano in prevzeto iz preteklosti, v drugem
primeru pa spet pretirana dinamika vodi do prekinitve trajnejsih med-
osebnih odnosov in do toliksnih sprememb v doloceni ¢asovni enoti, da to
presega »bioloski ritem« ¢loveka.

Gornje je samo izhodis¢e za ugotavljanje tega, kako se tudi z vidika
prostorskega in urbanisticnega planiranja ter oblikovanja okolja pojav-
ljajo moznosti iskanja primerne fizi¢ne strukture in prostorske ureditve, ki
se tudi s svoje strani najbolj priblizuje iskani optimalni tocki med mirova-
njem in dinamiko.

Resitev pa spet ni zasnovana v smislu poprecja ali kompromisa,
temvec prej v smislu ve¢je diferenciacije alternativnih moznosti v ¢asu in
prostoru. Z jasnejSo diferenciacijo namembnosti in uporabe prostora in
Casa naj bi torej zmanjsali Stevilo medsebojnih interferenc, motenj oz.
konfliktov. To pa Se ne pomeni, da je treba sprejeti funkcionalisti¢no
delitev na posamezne cone v okviru mesta. Gre bolj za preseganje
slucajnostne razporeditve razli¢nih namembnosti oz. aktivnosti v prostoru
in Casu, da bi na ta nacin zmanjsali medsebojne kolizije in poveéali izrabo
omejenih prostorskih povrsin.’

Mir in dinamika se torej navidezno izklju¢ujeta, dejansko pa medse-
bojno pogojujeta in tako prvi kot druga pomenita dolo¢eno vrednoto
bodisi za iste subjekte bodisi za isto okolje, kjer razlicne kategorije
prebivalcev is¢ejo eno in drugo. Pri tem je bistveno, da ima posameznik
mozZnost, da se po svojih potrebah bodisi vkljucuje v zivahno dogajanje
(ki mu lahko nudi bogato vsebino in dinami¢no obliko sprostitve) ali pa da
si izbere povsem mirno okolje.

Proces urbanizacije v zadnjih desetletjih prinasa vse ve¢jo dinamiko
zivljenja. Pri tem lahko razlo¢ujemo dve ravni dogajanja:

a) dinamiko druzbenoekonomskih sprememb, ki sestavljajo vsebino
razvojnih procesov in

b) dinamiko vsakdanjega Zivljenja posameznikov v njihovem delov-
nem in bivalnem okolju.

V razvojnih procesih se uveljavlja Sirdi razpon alternativnih moznosti,
ki povecujejo pritisk na posameznika, ki naj bi ¢im ve¢ji deleZ relevantnih
moznosti uresni¢il v dolo¢eni ¢asovni enoti. Posledica tega je vse vecja
ozaveS¢enost o Casovni razseznosti vsakdanjega Zivljenja in vse vedje
vrednotenje ¢asa. TakSna tendenca (gl. tudi A. Toffler, 1971) pa Ze danes
v velikih mestih ogroza psihofizi¢ne prvine ¢lovekovega obstoja; ¢im bolj

¥ Do takinega sklepa smo prish tudi v nasi raziskavi 0 namembnosti in izrabi zelenih povesin v Ljubljani Ugotovili
SmMO povsem nasprotne teznje. Starepdi Hudje si Zelijo in i3dejo v parkih predvsem smirne kotickes, 1idino, medtem, ko
mlaji Zelijo Zivahno, dinamiéno dogajanje tudi v parku. Gi. Z- Mlinar, 1972
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je izrazita, tem bolj se aktivira tudi nasprotna potreba — potreba po miru
in sprosc¢enosti, po oddihu in rekreaciji.

Navidezna (ali dejanska) zabubljenost stanovalcev v svoja stanovanja
— ki je predmet stalne kritike — ni le posledica pomanjkljive opremljenosti
stanovanjskih naselij (sosesk) in privatizacije stanovalcev, temvec je tudi
spremljevalni pojav pretirane dinamike, v katero je ¢lovek vkljucen na
delovnem mestu, v prometu in drugod.

Ob tem pa seveda Se vendarle ostaja tudi problem dolgoroc¢nih,
vsebinsko osiromasenih stanovanjskih (spalnih) naselij in manjSih pode-
zelskih krajev, kjer — »se ni¢ ne dogaja«, je »pusto in prazno«, dolgcas,
ipd., kar je prav tako pomemben vzrok za nezadovoljnost stanovalcev z
njihovim bivalnim okoljem.

Gre torej za stopnjo dinamike dogajanja v dolo¢enem kraju, pa tudi
za svobodno odlo¢anje o stopnji vkljuéevanja (izkljuéenosti) v to dina-
miko. Prvo je odvisno od stopnje druzbenoekonomske razvitosti in od
velikosti naselja, drugo pa v vecji meri ravno od urbanisticne koncepcije
in od prostorske organizacije zivljenjskega okolja ljudi.

8. Obvladljivost enostavnosti in odtujenost kompleksnosti

Intenzivni proces urbanizacije razkriva naslednji protislovni tendenci.
Na eni strani se uveljavlja ekspanzionisticna teznja po nenehni rasti
mestnih naselij, ki uresnicuje vrednotenje v smislu — »¢im vecje, tem
boljSe«. Tak$na miselnost je — kot se zdi — prevladovala pri nas v zadnjih
desetletjih.

Povecevanje posameznih naselij smo skoraj redno ocenjevali kot
simbol napredka, kot izboljSavo oz. pridobitev za dolo¢en kraj. Isto¢asno
pa se z uveljavljanjem sistema samoupravljanja zaostruje zahteva, da je
treba delovnim ljudem in ob¢anom omogociti, da bodo sami neposredno
odlocali, in da bodo obvladovali svoje zZivljenjsko okolje. To je zahteva po
odpravi razli¢nih posredniskih mehanizmov ter tehnokratskih in birokrat-
sko-etatisti¢nih tendenc odtujevanja. Ta zahteva je Ze naSla svoj izraz,
najprej v decentralizaciji in potem tudi deetatizaciji odlo¢anja; kaze se v
prostorskem (pre)oblikovanju obé¢in (Se posebej tudi v prostorskem obli-
kovanju ob¢in v velikih mestih, v katerih deluje ve¢ ob¢in prav zato, da bi
odlo¢anje priblizali obéanom), v ukinitvi prejSnjih okrajev, v povecani
vlogi krajevne skupnosti — v skladu z novo ustavno ureditvijo itd.

V procesu urbanizacije je torej prihajalo do nenehnega povecevanja
naselij, kar pa je danes Ze privedlo do izrazito negativnih posledic, zlasti v
najvec¢jih mestih. Namesto interesa po nadaljnji ekspanziji se povecujejo
zahteve po omejitvi nadaljnje rasti; tako stanovanjska naselja (soseske,
krajevne skupnosti) kot mesta v celoti postajajo neobvladljiva za posa-
meznika. V praksi prihaja do spopada s taks$nimi tendencami ne samo z
vidika upravno-organizacijskih sprememb, temve¢ tudi na urbanisticnem
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podrotju. Pojavlja se zahteva po policentricnem urbanem razvoju (kar
smo Ze obravnavali), zahteva po omejitvi gostote zazidave oz. omejitvi
visine stanovanjskih zgradb, zahteva po graditvi manjsih sosesk v mestih
ipd.

Na ta nacin se konfrontiramo z znacilnimi vidiki odtujiteve v okviru
velikega mesta:

a) z odtujitvijo ljudi med seboj (osamljenost v mnoZici, anonimnost,
ni medsebojne pomoci — solidarnosti, ipd.),

b) z odtujitvijo politicnega odlo¢anja in z zmanjsanjem neposrednega
sodelovanja in vpliva obcanov na upravljanje skupnih zadev:,

¢) z odtujitvijo od narave, ki pomeni obenem tudi ogroZanje bio-
fizi¢nih temeljev clovekove eksistence.

Tako kot je v preteklem obdobju enostransko prevladala »ekspanzio-
nisticna logika«, tako bi bilo sedaj neprimerno, ¢e bi videli prednosti le v
nasprotni smeri. Dejansko gre za protislovne razmere, ki se izraZajo v
naslednjem:

— po eni strani gre za povecevanje velikosti naselij in s tem — bolj ali
manj vzporedno — prihaja tudi do raznovrstnosti vsebine dejavnosti oz.
moznosti za zadovoljevanje razlicnih potreb; pri tem pa prihaja tudi do
vse vecjega odtujevanja;

— nasprotno imajo v manjsih naseljih obcani ve¢je moznosti za obvla-
dovanje svojega zZivljenjskega okolja, ki pa je vsebinsko osiromaseno; v
ekstremnih primerih (najmanjsih zaselkih) pride celo do tega, da se — ob
sicer najvecji neposrednosti oz. obvladljivosti — vse zozi zgolj na povsem
trivialno vsebino, ki preneha biti zadostna motivacijska podlaga za angazi-
ranje obc¢anov.

Prav zaradi takSne protislovnosti je tezko doseci istocasno bogatejse
zivljenjsko okolje in ve¢jo neposrednost njegovega obladovanja.

9. Domacnost in raznovrstnost

V iskanju kriterijev za urejanje stanovanjskih naselij razkrivamo —
v . . - v . . v
glede na teznjo prebivalcev po domacnosti, hkrati pa teznjo po stalnem
odkrivanju Se neznanega v okolju — nadaljnjo enotnost nasprotij.

Dom se pojavlja kot nekaj drgocenega. To se med drugim kaze tudi v
narodnih pregovorih, kot npr. »Ljubo doma, kdor ga ima«; ali »Povsod je
lepo, doma je najlepSe«; tudi v narodnih pesmih pogosto srecamo to
temo. Pri tem pa ne gre le za domacijo, druzino, gospodinjstvo. V SirSem
smislu vkljucuje ta pojem tudi domaci kraj; kot domovina pa obsega tudi
nacionalne okvire.

»Domace« je sinonim varnega, prijetnega zatoc¢isca, sinonim pripa-
dnosti, znanega in dostopnega. S tem izrazom ozna¢ujemo intimno sfero,
ki se razlikuje od brezosebnega vzdusja velikih organizacij in institucij. To
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je obenem tudi nasprotje odtujenosti in izkoreninjenosti, (gl. o tem
posebej), ki se pojavljata kot problema v danasnjem velikem mestu.

Za domace okolje je znacilna preglednost, tako da se ¢lovek lahko
orientira v njem. Potreba po domacem pa je obenem potreba po tem, da si
Clovek ustvari svoj svet, ki mu pripada, in ki tudi njega upoSteva in
priznava. To pomeni dolo¢eno ograditev do neizmerne raznovrstnosti in
nakljuénosti SirSega okolja. Domace okolje je del posebne identitete
¢loveka, ki Se potrebuje dolo¢eno oporo in se kot povsem individualizi-
rana osebnost ni sposoben vkljucevati v SirSe okolje in se konfrontirati z
njim.

V dolo¢enem smislu nasprotna teznja pa se kaze isto¢asno kot iskanje
in spoznavanje neznanega, drugaénega oz. novega. Ce prebivalci nimajo
moznosti, da bi (vsaj ob¢asno) posegali tudi v SirSe sfere svojega okolja in
spoznavali $e neznani svet, se pri njih pojavlja obCutek utesnjenosti.
Bodisi da gre za stanovanjsko naselje ali SirSe Zivljenjsko okolje — zmeraj
se pojavlja tudi iskanje novega in razlicnega. V tem se izraza potreba po
doloceni fleksibilnosti in odprtosti, ki omogo¢a pojavljanje novega. Cim
bolj je ¢lovek razvit kot osebnost, tem bolj je Ziva takSna potreba in tem
vecje moznosti ima posameznik za to, da tudi sam ustvarja novosti v
svojem okolju.

Znacilnost velikih mestnih stanovanjskih naselij je v tem, da ne nudijo
niti tradicionalnega domacnostnega okolja niti dosti mozZnosti za spozna-
vanje bogastva raznovrstnosti. Domacnost se je umaknila formaliziranim
odnosom, atomiziranosti in anonimnosti velikega Stevila stanovalcev, ki
prebivajo v velikih stanovanjskih blokih. Anonimna mnozica ne more
ustvarjati domacnosti stanovanjskega okolja, tako kot uniformna in mo-
notona fizi¢na struktura tega okolja ne daje moznosti za simbolno identifi-
kacijo posameznika z okoljem.'’

Obenem pa je premalo priloznosti za to, da bi posameznik vzpostavljal
nova poznanstva. Njegovi stiki so $e vedno prevec togo doloceni, bolj v
tradicionalnem »stilu« — enkrat za zmeraj (podobno kot — sicer ekstremno
— to velja za sorodstvene odnose). Na ravni krajevne skupnosti (soseske)
je zanemarjen vidik neformalnih, medcloveskih odnosov, in sicer tako v
prostorsko-urbanisti¢nih resitvah kot v organizaciji druzbenopoliti¢nega
delovanja.

10. Pomoc (solidarnost) in samopomoc¢

Stanovanjska gradnja, Se zlasti v socialisticni druzbi, je tako zahtevna
akcija, da praviloma presega zmoznosti posameznika in terja posredova-

19 Zaradi previade ozko-ckonomistiénib kriterijev ne pride do realizacije sspremljajolih objektove in javne opreme,
ali pa pride do taksnth resitev, kot so znadilni bifeji Emone in Mercatorja; v njih stanovalec lnhko vedno Ze naprej obduts
namig. da naj se ustavi le za trenutek, ko bo v gnedi in stoje nekay popil in spet odhitel naprej. Na ta nadin se sicer lahko
poveta donosnost taksath obratov, nikakor pa mi ustvarjeno okolje, ki bi dajalo obcutek domaénosti in stimuliralo k
zblizevanju stanovalcev
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nje SirSe druzbe. Tako kot zgrajeno stanovanje ne sluzi samo eni genera-
ciji in je oblika akumulacije bogastva z vidika daljSega ¢asovnega ob-
dobja, tako praviloma tudi gradnja stanovanja terja vec¢ja materialna
sredstva, kot jih lahko zagotovita posameznik ali druzina.

V tak$nem polozaju je Ze prislo do oblikovanja razlicnih mehanizmov,
ki naj bi presegli neskladje med dolgoro¢no naravo vlaganja materialnih
sredstev in krajSim obdobjem dejanske uporabe stanovanja z vidika ene
generacije. Gre, npr., za razlicne oblike kreditov, ki jih posamezniki
dobijo za nakup stanovanja pod ugodnimi pogoji. Poleg tega pa se v
primerih, kadar le-ti nimajo ustreznih dohodkov (da bi prevzeli kredite),
lahko potegujejo za druzbena oz. »solidarnostna« stanovanja. Tako bi
lahko, nekoliko poenostavljeno, razvrstili interesente za stanovanja v tri
kategorije, in sicer na:

a) tiste, ki dobijo v uporabo druzbena stanovanja,

b) tiste, ki pretezni del sredstov dobijo v obliki kreditov,

c) tiste, ki si zgradijo ali kupijo stanovanje pretezno iz lastnih sred-
stev.

Dinamika stanovanjske gradnje je torej odvisna tako od obsega Sirse
druzbene pomo¢i kot tudi od intenzitete sodelovanja samih prizadetih
obc¢anov. Ob vsem tem pa naj na tem mestu opozorimo, da gre tudi za
pomembno vlogo urbanisti¢nega planiranja. Ugotavljamo namrec nasled-
nji protisloven polozaj: po eni strani gre za milijone prebivalcev, ki bi
zeleli izboljsati svoje stanovanjske razmere, isto¢asno pa so moznosti, da
bi z lastnim angaZiranjem prispevali k hitrejsi zadovoljitvi te svoje po-
trebe, omejene. Vcasih pride do absurdne situacije, ko so interesenti
povsem paralizirani in le prekrizanih rok cakajo, da pridejo na vrsto.
Aktivnost nekaterih postane le prizadevanje za boljsi polozaj na cakalni
listi.

V tem pogledu prihaja do velikih razlik med gradnjo v mestnih
naseljih in na podezelju. V mestu sta gradbena in urbanisti¢na dejavnost v
celoti institucionalizirani; zaradi gradnje v velikem obsegu tu lahko na-
stopajo le izvajalci, kot so gradbene organizacije zdruzenega dela, ki so
strokovno usposobljene ter materialno opremljene (mehanizacija itd.) za
tak$no dejavnost. Pri tem pa ni prostora za posameznika! On lahko le -
prek ograje opazuje potek dela, ne more pa vplivati nanj ali se vkljuciti
vanj. Tehnologija mnozi¢ne stanovanjske gradnje je ze sama v veliki meri
izlocila potencialnega stanovalca: njegova participacija je le Se finanCne
narave. Pri tem pa vendarle ne gre le za tehnologijo. Gre tudi za
organizacijska in urbanisti¢na vprasanja. To je najbolj razvidno v delova-
nju stanovanjskih zadrug, ki so organizacijska oblika vecjega vkljucevanja
in angaziranja interesentov. To je torej oblika aktiviranja samopomoci (in
s tem hitrejSega razreSevanja stanovanjskega vprasanja), ki je uporabna
(primerna) tudi za stanovanjsko gradnjo v mestnih naseljih. Zal pa je v
praksi ne izvajamo v zadostni meri.
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V razliko od polozaja v mestu na podezelju na Siroko razvijajo
najrazli¢nejSe oblike lastnega angaziranja v zvezi z gradnjo stanovanjskih
his. Tudi delavci z relativno najnizjimi dohodki si — ob sicer velikih
prizadevanjih in odrekanju — uspesno gradijo stanovanjske hiSe, ki po
velikosti presegajo gornjo mejo stanovanj v mestih. Ob manjsi pomo¢i
druZbe in ob relativno nizkih lastnih dohodkih torej vendarle dosegajo
izredno velike efekte. V teh efektih se izraza tako vi$ja stopnja angaZira-
nosti kot — enako pomembno — tudi vecja racionalnost v izrabi kompara-
tivnih prednosti in situacijskih specifi¢nosti posameznega kraja."'

Gornje nam torej kaZe, da gre v praksi za Stevilne variacije v delikat-
nem razmerju med lastnim angaziranjem in kolektivno oz. druzbeno
pomoéjo pri zadovoljevanju stanovanjskih potreb. Na tem mestu ne
moremo obravnavati celotnega kompleksa teh vprasanj, ki sicer zadevajo
v temelje stanovanjske politike. Gre le za tiste vidike problematike, kjer
tudi urbanisti¢no planiranje (zavedno ali ne) pogojuje to razmerje ins tem
dinamiko stanovanjske gradnje.

Ce naj bi dosegli ¢im hitrejse izboljsevanje stanovanjskega standarda
vseh kategorij prebivalstva, je treba torej najti ustrezne oblike sodelovanja
potencialnih stanovalcev. Ce zavrnemo (upravi¢eno!) oba ekstrema — tako
popolno individualizacijo kot izkljuéno druzbeno skrb za stanovanjsko
gradnjo —, potem je dolo¢en najsirsi okvir, znotraj katerega je treba iskati
urbanistiéne resitve, ki bodo zagotavljale najbolj dinamicno stanovanjsko
gradnjo in najvecji ucinek pri zadovoljevanju stanovanjskih potreb vseh
kategorij ob¢anov. Oblike in intenziteta pomoci naj ne bi vodile do
pasivizacije z vidika samopomoci, temve¢ nasprotno. Pomo¢ je lahko
najbolj uinkovita na tisti stopnji, ko se spodbudno dopolnjuje z lastnimi
silami posameznika in tako zagotovi zadostna sredstva za razreSitev
stanovanjskega vprasanja. Ce je — v tem smislu — bodisi premajhna ali
¢ezmerna, bo s tem prislo do zaostajanja stanovanjskega standarda. V
obeh primerih pride do neizrabljenih sredstev in energije (potencialnih)
stanovalcev. Ce je pomo¢ premajhna, ni mogoce aktivirati niti tistih
potencialov, ki jih ima posameznik na razpolago. Pomo¢ prek dolocene
stopnje (na kateri bi se Ze lahko vkljuéil tudi interesent — v eni ali drugi
obliki) pa spet pomeni, da se ne izrabi potencialnega prispevka posamez-
nikov; ob velikem vlaganju druzbenih sredstev ostaja posameznik lahko
povsem pasiven.

Samopomo¢ in njeni efekti se kazejo med drugim v naslednjem:

a) ve¢ja delovna angaziranost in vecje vlaganje lastnih materialnih
sredstev interesenta;

b) veg&ji izkoristek situacijsko specificnih (komparativnih) prednosti,
pa bodisi da gre za razpoloZljive materialne ali za strokovna znanja oz.
storitve;

' padobno kot velja za krajevne skupnosti pri razresevanju komunalnih vprasan), ko z omejenimi sredstvi
multiplicirajo efekte, in sicer v primerjavi s tistim, kar bi s tem napravila posamezna spodjetjac po »redni potis
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c¢) aktiviranje medosebne solidarnosti med prebivalci (sosedi, sorod-
niki, prijatelji); kar pomeni dodatno moznost za obvladanje ve¢je naloge
v krajSem ¢asu, pod pogojem, da posameznik vra¢a usluge kasneje;

d) organizacija dela v daljSem ¢asovnem obdobju (po fazah) poveca
moznosti posameznika;

e) vecje lastno angaziranje hkrati nudi tudi veéje moznosti v tem
smislu, da Ze med gradnjo posameznik bolj uveljavi tudi svoje prav
specificne potrebe in prednosti.

V gornjem se Ze nakazujejo tudi nekatere sti¢ne tocke z urbanisti¢nim
planiranjem in urejanjem stanovanjskih naselij. Osnovna naloga je pa¢ v
tem, da se z razlicnimi oblikami pomoéi (in tokrat ne mislimo na finan¢no
pomo¢) omogoci tudi ve¢ja samopomo¢. V zvezi s tem so, npr; odprta
vpras.nja: vedje moznosti za postopno gradnjo, uporaba tipskih oz.
vzorénih resitev, upostevaje specifi¢nosti krajevnih razmer glede uporabe
materialov ipd. Glavni problem pa so e vedno mestna stanovanjska
naselja z visoko gostoto zazidave. Iskati je treba fleksibilnejse oblike
vkljucevanja potencialnih stanovalcev, v SirSem kompleksu organizacij-
skih vprasanj pa je treba odpravljati Stevilne ovire, s katerimi se soo¢ajo
prvi primeri ozivljanja stanovanjskih zadrug.
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aktualni intervju

BOJAN GROBOVSEK

»Tretja pot« ni model, temvec
metoda

(pogovor z Umbertom Cerronijem)

Umberto Cerroni' je profesor politi¢nih ved na rimski univerzi ter
sodelavec in ¢lan upravnega odbora osrednje znanstvenoraziskovalne
ustanove KP Italije Istituto Gramsci v Rimu. Pogovor z njim je potekal
predvsem o polozaju znotraj KPI po reakcijah vodstva na decembrski
udar na Poljskem ter o vlogi in nalogah, s katerimi se soo¢a najvecja
zahodnoevropska komunisti¢na stranka. Pred zatetkom je Umberto Cer-
roni poudaril, da Zeli s svoje strani v pogovoru sodelovati kot kriti¢ni
opazovalec in ne kot dolgoletni ter pomembni predstavnik KPI. Taksno
7eljo in namen je seveda spremljala obojestranska ugotovitev, da je
objektivnost opazovanja kakrsnega koli dogodka in procesa Ze tako in od
samega zacetka vprasljiva.

B. GROBOVSEK: Z resolucijo o Poljski, ki vsebuje zelo kriticne
ocene modela t.i. realnega socializma in med drugim tudi ugotovitev, da
se je propulzivna sila tega modela izérpala, se je koncalo zelo pomembno
poglavje v zgodovini KPI. Italijanska partija je s tem pretrgala svojo
vezanost na nekatera ideoloska izhodis¢a in premise, ki so znacilne za
omenjeni model. Pogosta ocena koraka, ki ga je storila KPI, pa je, da se je
s tem znasla na »odprtem morju« (in alto mare) oz. pred nalogo, da
redefinira ideoloske postavke in izhodis¢a, na katerih naj bi odslej slonelo
njeno politicno delovanje.

U. CERRONI: To, da se je KPI znasla »na odprtem morju«, ima ve¢
pomenov. Da se je KPI dokonéno distancirala od omenjenega modela ter
prerezala ideolosko popkovino, s katero je bila vezana nanj, lahko oce-
njujemo samo pozitivno. Navsezadnje se je partija s tem distancirala od

! Umberto Cerroni je 2¢ dalj tasa sodelavec Teorije in prakse in poznan bralcem nase revije Stevilni njegovi elanki
pa 3o bili objavijeni tudi v drugib jugoslovanskih revijah. Med njegovimi knjiznimi deli velja omeniti predvsem: Marx ¢ il
diritto moderno (1962), Kant ¢ la fondazione della categoria giuridica, La liberta dei moderni, Introduzione alla scienza
sociale, Teoria politica ¢ sociale in najnovejie Logica ¢ socicta - pensare dopo Marx (1982)
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modela in ideoloSkih izhodi$¢, v katerih lahko is¢emo vzroke za druzbene
polome na Madzarskem 1956, na CeSkoslovaskem 1968 in na Poljskem v
zadnjem obdobju. S prejsnjo ideolosko pogojenostjo (condizionamento
intelletuale) je zdaj konec in miselna avtonomija partije je zdaj vedja.
Sicer pa je bil ta korak — mislim na resolucijo o Poljski — posledica
dolgotrajnega procesa razvijanja avtonomnih stalis¢ in misli, kar je zgodo-
vinska znacilnost KP Italije, Zal pa ne tudi znacilnost $tevilnih drugih
zahodnoevropskih komunisti¢nih partij.

B. GROBOVSEK: Tako postavijeno se slisi jasno in preprosto.
Vendar kopica starih vprasanj ostaja, pridruZila pa so se jim nova,
predvsem: kako in kaj naprej? Kaksen je »premislek« (ripensamento), s
katerim se danes sooca KPI, kaksne so in bodo reperkusije tega koraka
med generacijami ¢lanov, ki so zrasle v mitu SZ ter dojemale »realni
socializem« in ideoloska izhodisca, na katerih slonikot ». . . nenazadnje . . .
pa vendar . .. in v precejsnji meri... nas model«? V tem kontekstu
in okviru vase ugotovitve, da je bil omenjeni korak posledica dolgotraj-
nega procesa, pa velja omeniti kritiko, s katero se danes sooca vodstvo
KPI, in sicer, da skusa znova pisati svojo zgodovino. V tem pogledu naj bi
KPI ravnala po dobro poznanih klisejih sholasticne telovadbe, znacilnih Se
posebno za stranke, ki imajo zelo elaborirano ideologijo, torej se prav
posebej za komunisticne partije. Prav zaradi tega so te partije velikokrat
prisiljene, da ob vsakem prakticnem zasuku svoje politike pisejo zgodo-
vino znova in dokazujejo, da so nove politicne odlocitve povsem kohe-
rentne z ideoloskimi izhodisci in partijsko usmeritvijo »od vekomaj«. Pri
tem seveda trpi verodostojnost teh partij (credibilita).

U. CERRONI: Postavili ste vrsto vpraSanj, res pa je, da so med sabo
tesno povezana. Za zacetek bi rekel, da KPI danes ne stoji na stali§¢u: to
smo trdili in vedeli od samega zacetka, in da dogmatizacija lastne prete-
klosti ne spada ravno med znacilnosti te partije. Taksno trditev bi morda —
seveda poenostavljeno — najlaze orisal s kratkim zgodovinskim pregle-
dom. Za¢nimo z nastankom partije leta 1921% in s sprejetjem znamenitih
21 tez kot pogojem za sprejem v komunisti¢no internacionalo. Med ¢lani
KPI je danes prav malo takih, ki bi se strinjali z eno samo od teh tez. Prav
tako je danes zelo malo tistih, ki bi se strinjali z nekaterimi smernicami, ki
jih je zastopal in zagovarjal prvi sekretar KPI Bordiga.® Naj torej ugoto-
vimo, da je partija zares nastala Sele z Lyonskim kongresom,* ko je krmilo
prevzel Antonio Gramsci®, ali — bolje — je resni¢ni nastanek partije v

“ KPI je v resnici nastala januarja 1921 z razkolom na kongresu PSI (Socialisti¢ne stranke) in z odloditvijo
predstavnikov njenega levega krila, da ustanove lastno stranko.

' Amadeo Bordiga, prvi generalni sekretar KPI, je zastopal t. 1. »leve pozicije« glede na sodelovanje z drugimi
antifadistiCnimi silami in odklanjal Gramscijevo skanje zavezmistva predvsem s socialisti in naprednimi katoliki

* Lyonski ali tretji kongres KPI je bil januarja 1926

* Gramsci je bil izvoljen za generalnega sekretarja KPI januarja 1926, konec istega leta pa je bil obsojen na 20 let
jede
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Gramscijevih »Zvezkih iz jeCe«, v katerih je ostro kritiziral marsikaj v
zvezi z delovanjem in stalis¢i KPI v prvem desetletju njenega obstoja, ko
je bil sam ze izoliran od ostalih voditeljev partije, ki so bili tedaj ve¢inoma
v emigraciji?

Kaksen naj bi bil sklep tako postavljenega razmisljanja in kaj zelim
povedati?

Zgodovina KPI ni nekaksna toga, kompaktna celota, na zgodovino te
partije moramo gledati »in fieri«, v nastajanju, kot na zgodovino, ki je
razdeljena v ve¢ obdobij. V vsakem od teh pa ni vselej prevladalo
najboljse in najpravilnejse stalis¢e ali odlocitev. To velja tudi za Gramsci-
jevo, sicer kratko obdobje in seveda za obdobje, v katerem je bil generalni
sekretar Palmiro Togliatti.® Tudi njune, imenujmo jih teoreticne ocene
niso bile vedno pravilne ali popolne, in ¢e se vrnem k Togliattiju, bi dodal,
da je bilo v marsikaterem staliScu, ki jih je partija v njegovem obdobju
zagovarjala, preve¢ dvoumnosti (doppiezza). Kar zadeva nerazkrivanje
resni¢nih razmer v SZ, lahko na primer ugotavljamo »pravilnost« taks-
nega pocetja s stali¢a pragmati¢nih, trenutnih potreb, zgodovinsko gle-
dano pa takSnega prikrivanja verjetno ne moremo opraviciti. Vendar in
kakor koli ze, samokriticnost in s tem prilagajanje realnosti okolja, ki jo je
obdajalo, lahko Stejemo med izrazite posebnosti te partije. Nucleus
kritiénega, samokriticnega teoretskega pristopa, ki je tako znacilen za
Gramscija, in fleksibilnost odlocitev glede na realnost okolja, ki se je
razvila v Casu Togliattijevega vodstva, partija mora obdrzati. To sta
resni¢no dve veliki »odliki« KPI, o katerih ne prica le volilna uspesnost,
temve¢ in predvsem njena uspesnost v prizadevanjih za demokratizacijo
in napredek italijanske druzbe, Cesar ji ne odreka tudi velik del njenih
politicnih nasprotnikov. Sicer pa naj omenim le zasuk v Salernu (svolta di
Salerno)’ in dejstvo, da partija v povojnem obdobju tako reko¢ nikoli ni
aprioristi¢no anatemizirala marsikatere oblike reformizma, ki so jih zasto-
pali socialisti.

Zdaj pa k reperkusijam, ki naj bi jih resolucija o Poljski imela na del
¢lanstva in partijskega volilnega telesa. Zacel bi z ugotovitvijo o pogostem
pretiravanju, ko gre za vprasanje navzocnosti in vpliva t. i. filosovjetskih
elementov. Res je, da je resolucija o Poljski vnesla precej nemira in
zaskrbljenosti v zvezi s perspektivami. Tak$na negotovost in zaskrbljenost
pa je logi¢en pojav, ko gre za korenito osvobajanje ideoloskih spon in vezi
z nekim referenénim polom, Se posebno, ¢e so te spone in vezi bile
dolgotrajne. Za ponazoritev — Ceprav sta oba zgodovinska polozaja v
veliki meri neprimerljiva — bi vendar omenil polozaj znotraj KPJ leta
1948 ob sporu s Kominformom. V vezi s poloZajem znotraj KPI danes pa

" Palmiro Toghatti-Ercoli je bil izbran za gencralnega sekretarja KPI leta 1927, 1. j. teday, ko je bil Antonio Gramsci
v jeti. Generalni sekretar KPI je bil vse do svoje smrti leta 1964,

T Zasuk v Salernu (svolta di Salerno) preneseno pomeni odloditev vodstva KPI s Togliattijem na &elu ob vrnitvi iz
Moskve v osvobojeni del Italije o podreditvi KPI provizori¢ni viadi mariala Badoglia. Odloditev je vodstvo KPI utemeljilo s
primarnostjo boja proti fadizmu ter 2 nacionalno enotnostjo,
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se mi zdi edino pravilo in logi¢no, da stalii¢a iz omenjene resolucije Se
poglobimo in dodelamo. Vsem tistim, ki znotraj partije opozarjajo, da bi
to lahko pomenilo izgubo dela ¢lanstva, lahko odgovorim le dvoje: to
lahko pomeni izgubo kvecjemu zelo majhnega dela ¢lanstva, predvsem
takSno razmisljanje ni argumentirano. O vsem se moramo pogovoriti
povsem odkrito in izérpno, saj gre za prihodnost partije. Nasploh pa
tianje razprave o perecih in odprtih vprasanjih ne pelje nikamor; spo-
mnimo se samo, da je uradno stalis¢e KPI do dogodkov na Madzarskem®
in tedanje zavracanje razprave o tej problematiki stalo partijo izstop in
odvrnitev 500.000 (petsto tiso¢!) ¢lanov in aktivnih privrZzencev!. ..

B. GROBOVSEK: Z omembo negotovosti v zvezi s perspektivami ste
se dotaknili prvega dela prej postavljenega sklopa vprasanyj, ki se je glasil:
kako in kaj naprej? Misel, da je potrebno staliséa resolucije dodelati in
poglobiti ter se o vsem izérpno in odKkrito pogovoriti, pa vsebuje — se mi
zdi — kriticno noto.

U. CERRONI: Ceprav je bila resolucija o Poljski posledica dolgotraj-
nih miselnih premikov in ‘miselne evolucije, se je KPI tokrat znasla v
posebnem polozaju. Ker je pretrgala ideoloske spone z nekim druzbeno-
gospodarskim in politicnim modelom, se mi zdi, da iz tega izhaja nuja po
soocanju predvsem s svojim realnim, neposrednim $ir§im okoljem, tj. s
stanjem in spremembami, do katerih je v zadnjih desetletjih pridlo in
prihaja v razvitih zahodnih druzbah, med katere spada tudi italijanska. 1z
tega izhajajo tri, rekel bi nujne in kratkoro¢ne naloge: poglobitev demo-
krati¢nosti in demokracije v politiki, uvajanje laicizma v partijo in zelo
podrobna raz¢lenitev razvite kapitalisticne druzbe.

Omenjene naloge so seveda tesno prepletene med sabo in obenem
sestavljajo celoto. Kljub temu bi vendarle zacel z vprasanjem lai¢nosti in
laicizma partije. Skrajni ¢as je namre¢, da analiza pojavov in procesov
znotraj razvitih kapitalisticnih druzb ne sloni na neko¢ veljavnem ideolo-
Skem instrumentariju, Se manj na aprioristi¢nih anatemah »privatnega
kapitala«. To, da je v teh druzbah prislo do korenitih sprememb, moramo
pri svoji analizi posameznih pojavov in SirSe druzbe enkrat za vselej
popolnoma »internalizirati<. Pri tem seveda ne gre za ugotovitev, da
razredov in razrednih konfliktov ni ve¢. Vendar se je razredna struktura
teh druzb bistveno spremenila in danes ne moremo ve¢ govotiti o temelj-
nem nasprotju med — poenostavljeno — lastniki proizvajalnih sredstev ter
industrijskim proletariatom. Ce Ze, potem je danes temeljno nasprotje
med tistimi, ki upravljajo, ter vsemi tistimi, ki so v odvisnem mezdnem
odnosu. Takih pa je v Italiji vecina, kar 70% vsega aktivnega prebivalstva,
drugod v razvitih kapitalisti¢nih druzbah pa Se ve¢. Proizvodni proces se je
v teh druzbah v zadnjih desetletjih bistveno spremenil in absurdno bi bilo
vztrajati, da je delavec pac tisti — zaradi nazornosti si dovolim to prispo-

* KPI leta 1956 ni obsodila intervencije sovjetskih &et in ne podpria ljudskega odpora proti obstojedemu reZimu,
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dobo — ki je oblecen v moder delovni pajac. Sodoben delovni proces je
kompleksen, tehniziran, poznanstven in osrednji ¢len tega ni ve¢ klasicni
industrijski proletariat...

B. GROBOVSEK: »Zbogom, proletariat« torej, ¢e uporabimo udarni
naslov knjige Andrea Gorza, v kateri najdemo razmisljanja in analize v tej
smeri, kot jih lahko najdemo tudi pri marsikateremu avtorju, pa ga
vendarle ne moremo obtoZiti, da zastopa sicer stalis¢a konservativnih
politicnih strank ali skupin. ..

U. CERRONI: Da, »zbogom, proletariat«, ¢e gre za spoznanje, da
klasiéni proletariat ni ve¢ manchesterski tip proletariata. Iz tega, iz teh
sprememb pa seveda izhajajo nekatera razmisljanja o tem, kaj je danes
sploh proletariat in katere so sploh njegove vloge. Res je tudi, da
ugotovitve te vrste niso velika revolucionarna novost in da takSna spozna-
nja Ze dalj ¢asa niso tuja KPL. Odsev tega je med drugim tudi, da v
partijskih dokumentih ne zasledimo ve¢ termina proletariat ali delavski
razred (classe lavoratrice, classe operaia), temve¢ termin classi lavoratrici
(delovni ljudje). Zadnji morda ni najbolj idealen, vsekakor pa bolje
odseva kompleksnost in fluidnost obstojece druzbene in gospodarske
realnosti. S tem pa smo pri naslednjem imperativu, da internaliziramo
dejstvo, da tehnik, znanstveni delavec, intelektualec in druge najsirSe
kategorije tistih v mezdnem, odvisnem odnosu niso nikakrsni »zavezniki«
ali sopotniki »delavskega razreda«, temve¢ del, pojavna oblika in izraz
tega razreda. Dokonéno spoznanje tega je izjemno pomembno za trezno
in kompleksno analizo socialnih fenomenov, na ¢emer temelji seveda tudi
politiéna akcija. In kljub temu koraku naprej v spoznavanju sprememb in
obstojece realnosti Se obstajajo taki, ki se oklepajo starih predstav,
oziroma dvoumno »priznavajo« te spremembe.

B. GROBOVSEK: Ce dobro razumem, naj bi laicizem, tj. dokoncni
odklon od nekaterih, neko¢ vendarle veljavnih, danes pa preseZenih
postavk, ter podrobna, kompleksna analiza znacilnosti razvite kapitali-
sti¢ne druzbe pomenila temelj in izhodisce za opredelitev novih ali dodat-
nih ideolosko-politi¢nih izhodis¢. . .? S ¢im naj bi partija v svoji ideolosko-
programski sferi nadomestila »izgubo« zadnjih vezi z modelom realnega
socializma, je namre¢ med osrednjimi spornimi vprasanji, s katerimi se
KPI sre¢uje tako znotraj svojih vrst kot tudi zunaj, tj. s strani drugih
strank. Se posebno socialisti pa ugotavljajo, da bi KPI tudi zdaj, po
resoluciji o Poljski, rada zadrZala svoj prejsnji nacin predstavijanja lastne
podobe, tj. da je KPI vendar bistveno »drugacna« od vseh drugih strank.
Pri tem pa naj bi »biti drugacen« avtomati¢no pomenilo »biti boljsi«.

U. CERRONI: To je klju¢no vprasanje za razumevanje polozaja, v
katerem se je znaSla KPI danes, odsev miselne evolucije KPI v zadnjih
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desetletjih, obenem pa bistveno vprasanje za razumevanje prihodnje
usmeritve.

Zaénimo z ocitki tistih znotraj partije — ¢eprav jih ni veliko - ki trde,
da pomeni dokon¢na odpoved nekemu modelu »odpoved vsemuc, tj.
lastni zgodovini, dosezkom partije ipd. Tak$no razmisljanje je refleks
strahu pred sedanjostjo ter prihodnostjo in kaZe na »obsesijo z modeli«.
Ce Ze ho¢emo, bomo nov »model« druzbe paé izdelali, vendar le na
temelju zelo kompleksnih spoznanj realnosti. Sicer pa novega »modela«
tudi ne mislimo sanktificirati, saj sakrosanktnih modelov ni. In nasploh —
kot Ze re¢eno, vendar ponavljam — ideologija v pomenu »modela« mora
biti odsev realnih potreb in problemov druzbe, prav tako pa odsev volje
tistih, ki sestavljajo to druzbo in $e posebno delovnih ljudi. Ne pa obratno!
Druzbe in nacije vendar niso poskusni kunci! Kak$ni so rezultati aplika-
cije zakovanih ideoloskih postavk in modelov v socialni in politiéni praksi,
pa zelo nazorno kaZe polozaj v druzbah t. 1. realnega socializma, danes e
posebno na Poljskem.

Podoben odgovor — ceprav iz drugega kota — pa velja vsem tistim
politicnim nasprotnikom, ki so nam desetletja oéitali, da zagovarjamo
perfektnost nekega modela, danes pa z vikom in krikom ugotavljajo, da je
KPI stranka brez modela in programa, oziroma, da imamo nekaks$en
negativni model, z drugimi besedami, da odklanjamo model realnega
socializma in socialno-demokratski reformisti¢ni model, alternative pa naj
bi KPI ne znala predstaviti. Tak$no argumentiranje je demagosko, kot je v
veliki meri demagoska kritika, da se KPI predstavlja kot »boljsa« oziroma
»najboljSa« stranka. To vendar po¢ne vsaka stranka. Po drugi strani pa je
ocitek do neke mere utemeljen in razumljiv. Bolj kot ne se namreé¢
strinjam s kritiko, da je KPI poudarjala svojo »boljSost« (I'essere mi-
gliore) bolj pogosto kot druge stranke in da se je KPI v preteklosti
pogosto in rada samozadovoljno zrcalila (si specchiava). ..

B. GROBOVSEK: ...kar pa je v zvezi z laicizmom strank. ..

U. CERRONI: Da. Med napake in »krivde« (colpe) KPI v preteklosti
Stejem tudi pretirano moraliziranje in postavijanje na eti¢ne temelje
vsako posamezno politicno odlocitev. Seveda ne trdim, da moralne vre-
dnote in konkretna politika ne spadata skupaj. Vendar se predstavitev
vsake politi¢ne poteze v visokih moralnih tonih samo po sebi velikokrat ne
izide, posledica pa so logi¢ni ocitki. Politika je pa¢ najveckrat kompromis,
pretirano moraliziranje tak$nih odlo¢itev pa ne sodi zraven... To se $e
posebno ne bi smelo dogajati v rojstni dezeli Macchiavellija. ..

B. GROBOVSEK: Ostaja torej $e tretja od na zacetku omenjenih
nalog, s katerimi naj bi se soocila partija, tj. poglabljanje demokrati¢nosti
in politicne demokracije. Ker je najin pogovor — intervju — ubral pot
razclenjevanja vprasanj s kriticnimi konstatacijami, bi v zvezi s tem
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kontekstom omenil dvoje kritik: bistvene odlocitve so do zdaj skoraj
izkljuéno prihajale »od zgoraj« ali konsultacij z bazo je bilo do zdaj
premalo in demokraticni centralizem ne dopusca manifestacije razlicnih
mnenyj o specifiénih in splosnih vprasanjih. O tem je v zadnjem casu veliko
govora predvsem v zvezi z razlicnimi strujami, ki naj bi obstajale znotraj
partije, in v zvezi z alternativami, ki naj bi jih predstavijala ta ali ona
struja. Povsem konkretno: del vodstva in sirSega Clanstva naj bi se
zavzemal za vecje odpiranje do socialisticne stranke, medtem ko naj bi
drugi del vodstva in Sirsega ¢lanstva imel v tem pogledu zelo mocne
zadrZke.

U. CERRONI: Struje v pomenu mnenjske diferenciacije v zvezi s
specifi¢nimi problemi in odloc¢itvami obstajajo. To je danes povsem jasno
in o€itno. Tega tudi nihée ne zanika, res je le, da te struje Se niso
numeric¢no opredeljene.

Da obstajajo moc¢no diveregentna stalis¢a do nekaterih vprasanj, se mi
zdi povsem logi¢no, $e toliko bolj, ¢e pomislimo, da je KPI partija, ki
zdruzuje 30% italijanskega volilnega telesa. Prav tako menim, da je
manifestacija razlicnih mnenj zelo pozitivna in ta je partiji, v prid demo-
krati¢nosti odlo¢anja, potrebna posodobitev (aggiornamento) procesov
odlocanja in organizacijske strukture. Iz tega izhaja seveda tudi potreba
po posodobitvi in prilagoditvi demokrati¢nega centralizma novim razme-
ram, ¢eprav — kot je znano — v KPI demokrati¢ni centralizem Ze zdavnaj ni
ve¢ »demokratiéni centralizeme«, kakr$nega smo poznali pred 30 leti.

Kaksna naj bi bila posodobitev, pa je seveda zapleteno vprasanje.
Osebno se ne navduSujem za institucionalizacijo struj in tak$na resitev pri
drugih strankah ni pokazala zelo dobrih rezultatov. Bolj sprejemljiva se
mi zdi resitev nekaksnega »stru;an;a« od relevantnega vprasan]a do
relevantnega vprasanja vsakokrat naj bi se pa¢ pokazala in dolocila
vecinska in manjsSinska razmerja sil, vendar se posamezne skupine ne bi
smele zakovati v struje. K temi sodi tudi uvedba tajnega glasovanja na vec
ravneh, kar bi med drugim preprecilo negativne reperkusije, denimo za
politi¢ne kariere in politicno prihodnost posameznikov, ki bi glasovali za
taksen ali drugacen predlog. Prav tako bi bilo potrebno uvajati mehani-
zme za pospeSsitev horizontalne in vertikalne mobilnosti na vseh ravneh in
mehanizme za lazjo in hitrejSo filtracijo kritike od spodaj navzgor.

O tem se danes v vrstah KPI veliko diskutira in prav mozno je, da bo
na naslednjem kongresu, tj. ¢ez priblizno leto dni, priSlo do uvedbe
tajnega glasovanja in opredeljevanja vec¢ina — manjsina. Pricakujemo pa
lahko tudi drugacne organizacijske spremembe. In ¢eprav osebno mislim,
da do tega ne bo prislo, ne izkljucujem moznosti nastanka nekaksnih
institucionaliziranih struj. To seveda le v primeru ocitnega razhajanja med
posameznimi skupinami ali ¢e bi vsaka od teh skupin predstavila svojo
programsko platformo. Vendar resni¢no ne verjamem v tak§no moznost.

Sicer pa je vprasanje demokraticnosti in demokracije poglavje SirSih
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razseznosti in ga ne moremo obravnavati samo v okviru moznih organiza-
cijskih sprememb znotraj KPI...

B. GROBOVSEK: ...S ¢imer pravzaprav nacenjamo naslednji sklop
vprasanj in poglavje, ki presega kratkorocne naloge, s katerimi naj bi se
soocila KPI. To poglavje bi zaradi aktualnosti poenostavijeno imenovali
kar »tretja pot«. Iz dokumentov in tekstov, ki eksplicirajo, ali bolje
omenjajo »tretjo pot«, je razbrati, da je le-ta nacin pristopa za doseganje
strateskih, dolgorocnih ciljev: Pri tem pa je vendarle tezko mimo obcutka,
da gre za dokaj neotipljive in abstraktne predstave. Sicer pa, je ta pot
reformisti¢na, revolucionarna? Ali povsem prozaicno: kam vodi »tretja

pot«?

U. CERRONI: Ce govorimo o dolgoroénih ciljih, bi stvar postavil v
Gramscijevem jeziku: dolgoro¢ni cilj je dokonéna odprava vseh antitetic-
nih odnosov, se pravi odpravljanje in odprava odnosov upravljalci —
upravljani (dirigenti — diretti), vladajoc¢i — vladani (governanti — gover-
nati), eksploatatorji — eksploatirani, intelektualci — neintelektualci (inte-
lettuali — semplici) itd.

Seveda pa je s tem premalo povedano in opredeliti je potrebno
»kako« — okvirne znacilnosti »tretje poti«, saj »tretja pot« — to je seveda
figurativni izraz — ni model, temve¢ metoda. Tak$na metoda pa ne more
biti le reformisti¢na: izdelovanje in ponujanje nekaksnih korekcij obstoje-
¢ega ob hkratnem fetiSiziranju kapitalizma in njegove nedotakljivosti!
Kapitalizem — obstojeci sistem druzbenogospodarskih odnosov in vrednot
— je vidno v krizi in v okviru spreminjanja obstojecega naj bi KPI postala
organizacijski kanal, preko katerega naj bi potekala fundirana kritika vseh
pojavov in protislovij, prav tako pa organizacijski kanal, kjer bi znali
razvijati kompleksne projekte v smeri globokih, radikalnih sprememb (del
cambio). V smeri le-teh pa KPI ne more delovati v imenu formul in
»resnic«, predvsem pa ne ob nespostovanju ljudske suverenosti, pravice
do svobos¢in in volje vseh delovnih ljudi (classi lavoratrici). Tretja pot kot
metoda ne more biti nekaj vmesnega med sistemom, ki sloni na diktaturi
ene partije in sistemom, kjer obstajajo organizacijsko-sistemsko zajam-
¢eni temelji za uveljavljanje ljudske suverenosti in spoStovanje svoboscin.
Tretja pot kot metoda se v razvitih druzbah Zahoda lahko razvija le v
okviru sistema, kjer obstajajo omenjeni organizacijsko-sistemski temelji,
to pa je njen nadvse znacilni element in specifika. Dejal bi celo, da so ti
temelji predpogoj, rezultati in stanje v druzbah t. i. realnega socializma pa
so nazorno svarilo, da to mora biti predpogoj. V tem prav tako fici
bistvena razlika med tipom totalizirajoce (totalizzante) in ideologizirajoce
(ideologizzante) partije na eni ter KPI na drugi strani. KPI je namre¢
partija, ki ostaja sicer pri globalno kriticnem staliS¢u in odnosu do
obstojecega, obenem pa zagovarja nacela demokracije in demokrati¢no-
sti...
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B. GROBOVSEK: ... pri éemer pa je KPI se vedno politicni subjekt,
ki deluje v kontekstu zelo realnih socialnih, politicnih in ekonomskih
protislovij. Vloga politiénih subjektov pa ne more biti le kriticno-posveto-
valna. ..

U. CERRONI: Partija kot politi¢ni subjekt se in se bo soocala s
protislovji in problemi na vseh moznih ravneh. Kar zadeva npr. kratko-
roéne probleme, stoji KPI vsekakor na staliS§¢u obrambe interesov, pred-
vsem tistih v odvisno-mezdnih odnosih (classi lavoratrici), emarginiranih
plasti in seveda interesov tistih, ki sploh nimajo mozZnosti, da bi se vklIjucili
v delovni proces. Obrambe njihovih interesov partija seveda ne more
Zrtyovati na oltarju trenutnega pragmatizma in npr. v ekonomski sferi se
mi zdijo povsem nesprejemljive nekak$ne neoliberalne resitve iskanja
izhoda iz gospodarskih tezav s kréenjem javnih izdatkov (spese pub-
bliche), $e posebno v sektorju sociale. V okviru takSne problematike se
KPI kot nacionalni politi¢ni subjekt, subjekt z odgovornostjo na nacio-
nalni ravni, seveda srecuje s Stevilnimi delikatnimi vprasanji. Tako je Ze
dalj ¢asa v ospredju kontroverza v zvezi s sindikalnimi zahtevami po
zvisanju mezd in s sistemom pomicne lestvice (scala mobile),” v éemer
privatni pa tudi javni sektor vidita glavni vzrok za nizko konkurenc¢nost
italijanskega gospodarstva v primerjavi z drugimi zahodnimi gospodarstvi,
pa tudi za nizko akumulativno sposobnogt italijanske ekonomije.

Primer s sindikalnimi zahtevami in pomi¢no lestvico se mi zdi ilustrati-
ven za delikatnost polozaja, v katerem je KPI kot nacionalna sila, obenem
pa zelo primeren za izpostavitev naslednjih dveh elementov ali znacilnosti
»tretje poti« kot metode. Gre skratka za poudarjanje vloge znanosti in
kulture v nasi druzbi in v tem pogledu je KPI v Italiji Ze dalj ¢asa v
avantgardnem polozaju. Znanost in kulturo moramo seveda obravnavati v
korelaciji, za zacetek pa bi poenostavljeno orisal pomen in vsebino
poudarjanja znanosti. Znanstveno-intelektualni potencial v nasi druzbi je
namre¢ izjemno velik in na$ najvecji kapital. Kljub temu pa se privatni in
javni sektor ter vecina ustanov, ki naj bi bile za to odgovorne, do tega
vedejo predpotopno, kot da svet ne bi bil na pragu nove znanstveno-
tehnoloske revolucije. Naértno, sistemati¢no in smotrno izkoris¢anje ob-
stoje¢ih znanstveno-intelektualnih zmogljivosti pri posodabljanju, pro-
gramiranju in avtomatiziranju proizvodnih procesov bi prineslo pozitivne
gospodarske trende in dvig materialne blaginje. ..

B. GROBOVSEK: ... kar pa ostaja v najvecji meri materialno-
kvantitativni aspekt, ki zadeva gospodarsko rast. Nasploh pa je danes
keynezianski model well-fare statea in socialnega kapitalizma v krizi in
nekdaj proslule enacbe, npr. rast in razvoj ob polni zaposlenosti, se ne
izidejo kot nekoc. ..

* Pomiéna lestvica (scala mobile) ~ v letu 1975 so nalijanski sindikati dokonéno izborili prakti¢no aviomanéni dvig

cen v razmerju z dvigom Zivijenjskih strodkov.
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U. CERRONI: Vsekakor, prav tako pa drzi, da je bil glavni poudarek
pri teh modelih na kvantitativnosti. Vendar so procesi, s katerimi se
sootamo danes, izjemno dinamié¢ni in nova znanstveno-tehni¢na revolu-
cija odpira izredne moznosti. S tem nacenjamo komplementarnost med
znanostjo in kulturo, kar po svoje lahko ena¢imo s kvantiteto in kvaliteto
zivljenja. Med osrednjimi problemi zahodnih razvitih druzb je namre¢
njihova kulturno-civilizacijska pavperizacija in dehumanizacija zaradi
ozke ekonomisti¢no-materialne usmerjenosti teh modelov. Poudarjanje
dnot in nazadnje k postopnemu odpravljanju antiteti¢nih odnosov. Ne gre
skratka za fetiSizacijo rasti kot take, fetiSizacija znanosti pa je veljavna le,
¢e vzporedno z apliciranim tehnoloSko-znanstvenim napredkom poteka
tudi prevrednotenje vrednot. Spreminjanje in rast intelektualnih vrednot
je zato Ze dandanes primarna naloga, kajti obdobje, ko naj bi kulturno-
civilizacijska kriza v razvitem zahodu dosegla svoj visek, nikakor ni dale¢
in prevrednotenje vrednot, s katerim naj bi se zacele sooc¢ati te druzbe, je
ze konkretna utopija. Odsev tega so najrazli¢nejsa alternativna gibanja ter
evrolevica kot konvergen¢ni pol vseh naprednih politi¢nih sil, ki se
zavzemajo za preseganje obstojecega tako na ravni posameznih druzb kot
na ravni delitve sveta Vzhod—Zahod ter Sever—Jug. Vloga predstavnikov
evropskih naprednih silnic (forze della cultura dell’Europa) se mi zdi v
tem okviru nadvse odlocilna, saj je Evropa po drugi svetovni vojni
dozivela fragmentacijo tistega, kar bi imenovali evropska humanisti¢na
kultura in evropske humanisti¢ne vrednote, na podlagi ideolosko-vojaskih
lo¢nic. Tak$na razmisljanja zvene morda res utopi¢no, kljub temu pa se mi
zdi konvergenca naprednih evropskih kulturnih tokov — kar pa je zal
danes lazje uresnicljivo v zahodni Evropi — pomemben vzvod za politiéno
akcijo, ki bi iz tega izhajala. Napredni kulturni tokovi Evrope so lahko ze
danes pomemben posredniski pol med zahodno Evropo in Se posebno
med tistimi deli sveta, kjer je kriza vrednot e toliko akutnejsa, za kar pa v
veliki meri nosi odgovornost Evropa s svojimi kolonialnimi posegi v
preteklosti.

V okviru poglavja kultura in KPI bi Zelel poudariti, da je bilo v vrstah
partije v zadnjih letih storjeno marsikaj za druga¢no dojemanje vrednot in
splosni dvig politicne kulture kot predpogoja za lai¢no in pretehtano
odlocitev posameznika, ko se sooca s konkretnimi situacijami. V zvezi s
prvim bi omenil predvsem prizadevanja za odpravo ozkega ekonomi-
sticno-sidikalisticnega razmisljanja. Predlogi za razSiritev in uvajanje eko-
nomske demokracije s strani zaposlenih v nekaterih podjetjih — so odsev
prizadevanj v tej smeri, Ceprav se — to je kriti¢na nota — levica v Italiji kot
tudi drugod $e vedno oklepa pretiranega ekonomizma revindikacijskega
tipa, oz. mu pogosto podreja vse ostalo.

V zvezi z dvigovanjem sploSne ravni politi¢ne kulture kot nacina
kompleksnega dojemanja politi¢nih in socialnih procesov bi poudaril tudi
vlogo partijskih kadrov v vec¢jih industrijskih podjetjih v dobi, ko so
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pripadniki levoteroristi¢nih skupin skusali pritegniti ¢im vec industrijskih
delaveev. Z nestetimi sestanki, ob&nimi zbori in improviziranimi seminarji
je KPI v veliki meri preprecila tak$ne namere. Med primarnimi nalogami
v okviru Sirjenja in poglabljanja politicne kulture na vseh ravneh je tudi
kompleksno predstavljanje problematike Sever—Jug in Se marsikaterega
problemskega sklopa. Uspehi pri tem so se v ltaliji pokazali predvsem
tam, kjer je na pokrajinskem ali ob¢inskem nivoju na oblasti KPI. S tem
seveda ne Zelim zanikati podobnih pozitivnih prizadevanj nekaterih dru-
gih, predvsem manjsih politicnih strank in grupacij.

B. GROBOVSEK: Med argumetni in dokazi za visoko raven politicne
odgovornosti (responsabilita politica) in za to, da KPI ni vec le Kampfpar-
tei, temve¢ v nekem smislu tudi Staatspartei, uradna KPI pogosto navaja
svoje pobude za politiko Sirokih sporazumov (larghe interese)"’ in za
nacionalno solidarnost (solidarieta nazionale)'' v drugi polovici 70-ih let.
Doktrinarni temelji oziroma oznaka in skupni imenovalec za te politicne
odlocitve je bil zgodovinski kompromis (compromesso storico)."? Ugoto-
vitev se mi zdi relevantna prvic zato, ker je kultura kot vrednota v okviru
doktrine zgodovinskega kompromisa zelo pomembna prvina, drugi¢ pa
zato, ker popuscanje KPI v tem obdobju s poskusi priblizevanja KD ni
porodilo konkretnih rezultatov, kar zadeva vkljucitev KPI v viado. Ste-
vilni celo ugotavljajo, da je KPI postala Zrtev politicnega manevriranja
KD in da je zaradi popuscanja, Se posebno v sindikalni sferi, ob zadnjih
parlamentarnih volitvah izgubila del svojega volilnega telesa.'’ Neodvisno
od metode »tretje poti« je uspeh KPI v sedanjosti in prihodnosti vendarle
odvisen od zelo konkretnih kratkorocnih in srednjerocnih odlocitev ter
izbir.

U.CERRONI: Prehodu iz teoretiziranja v prakso se v pogovoru
takSne vrste pa¢ ne moremo izogniti, s tem pa seveda prehajamo na
kompleksnost italijanskega polozaja. Za¢nimo torej pri zgodovinskem
kompromisu, strategiji, katere temeljna znacilnost je konvergenca vseh
naprednih sil in najsir§ih mnozic delovnih ljudi (classi lavoratrici), kar
glede na specificne italijanske zgodovinske kulturno-civilizacijske okoli-

1911V obdobju od 1975 do 1979, v t. i. obdobju zgodovinskega kompromisa, je KPI na obéinski ter na pokrajinski
ravni skudala vkljuciti v pokrajinske viade ter obéinske svete tudi predstavnike KP, teprav bi posianska in svetovaiska mesta
KP1, PSI (socialistitne stranke) in drugth laiénih strank zadostovala za vedino brez KD. Na viadni ravni je KPI tedaj
rastopala suhm sne v viadi ne v opoziciji« in v resnici podpirala teday enobarvne viade KD, 1. 1. viade nacionaloe
ter odbijal ib ialistov za skl v leve zveze. Usmeritev KPI se je spremenila po januarskem padcu
zadnje viad: -nmmnlnc enotnostis, ko je bilo jasno, da vedina vodstva KD odbija prihod KPI v viado. KPJ je tedaj zadels
P kratiéno J L jdevo al vo, vendar je naletela na nepripravljenost socialistov. Aprila 1980 so
socialisti Ze sodelovali v 1. i. drugi Cossigovi vladi in obnovila se je viadna formula levega centras V omenjeni viadi je poleg
KD in PSI sodelovala tudi republikanska stranka PRI
¥ Umberto Cerroni velja za enega najpomembnejdih teoretikov zgodovinskega kompromisa. Med drugim gl.
Umberto Cerroni, O strategiji KP Italije, TiP 1978, & 7-8.
' Po izjemnem porastu glasov na parlamentarnih volitvah leta 1976 (34,4% glasov) je KPI na parlamentarnih
volitvah junija 1979 beleZila 30,4% glasov, KD pa 38,3 leta 1976 in 38,4 junija 1979,
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§¢ine vkljucuje tudi katoliSke mnozice (masse cattoliche). Temu bi dodal,
da vse, kar je objektivno levo in napredno, ni vedno stvar predznaka
posameznih strank in politiénih grupacij. Ce KPI nastopa kot avantgardna
sila vseh delovnih ljudi, bi avtomaticno izlo¢anje katoliskih mnozic pome-
nilo sektasko stalis¢e. Zal je zgodovinski kompromis v nekem trenutku in
obdobju postal stvar vsakodnevne politike in KPI se je prevec zanasala na
moznost neposredne povezave s KD. Kljub mnenju nekaterih, da je bilo
popuscanje KPI v tem obdobju cena, ki jo je partija morala placati, da bi
se prenchala diskriminacija proti njej, zgodovinski kompromis kot poli-
ticna in vladna formula ni prinesel uspeha. Vendar to Se zdale¢ ne jemlje
veljave dolgorocnosti in strateSkemu pomenu zgodovinskega kompro-
misa, saj resnic¢nih in trajnih reSitev za obstojece probleme ne moremo
iskati v alkimijah najrazlicnejsSih politi¢nih formul in v sporazumevanjih
med vrhovi strank.

B. GROBOVSEK: Velja po vasem tovrstna ocena tudi za sedanji
polozaj, ko naj bi se KPI soocala ali z levo alternativo skupnega nastopa-
nja, predvsem s socialisti, ali pa s tem, da ostane izolirana? Italijanski
politicni poloZaj, za katerega je znacilna bipolarnost KPI — KD z vmesnim
prostorom, ki ga zasedajo veliko manjse stranke kot sta KD in KPJ, je v
veliki meri vkovan v omenjena razmerja moci . . .

U. CERRONI: Ne strinjam se z ocenami in trditvami o imobilizmu in
vkovanosti (situazione bloccata) italijanskega politicnega polozaja. V
Italiji je v zadnjih desetletjih priSlo do globokih in velikih sprememb tako
v druzbenogospodarski kot v politi¢ni sferi. Kar zadeva politi¢no sfero, bi
omenil splo$ni porast vpliva in mo¢i lai¢nih strank (partiti laici)'* in &e
drzi, da je KD Se vedno najmocnejsa stranka, velja prav tako, da njena
mo¢ in vpliv v zadnjem obdobju nenehno upadata. Dokaz za to sta sedanji
predsednik republike in ministrski predsednik, ki sta oba iz vrst lai¢nih
strank. Obenem pa se mi zdi pretirana »obsesija z oblastjo« v pomenu
prihoda v vlado: biti v vladi ali ne, ni klju¢no vprasanje, saj imajo stranke
svojo vlogo in funkcijo tudi v opoziciji.

Ce smo povsem konkretni, ne moremo mimo ugotovitve, da je bila
opozicija v vsem povojnem obdobju med osrednjimi gibalnimi silami in
vzvodi v okviru globokih socialnih in politi¢nih premikov ter sprememb.
Klju¢na je narava odnosov med posameznimi strankami, za KD pa je bil
skoraj ves Cas Se posebej znacilen aprioristi¢no diskriminacijski odnos do
KPI in staliS¢e, da KPI nikakor ne more v vlado, ker je pa¢ KPI. To pa je
bila in delno $e vedno ostaja ena izmed temeljnih anomalij italijanskega
politicnega polozaja, ki v najslabSem primeru lahko KPI pripelje do
sektaskega zapiranja. Osebno sem v tem pogledu prej optimist kot ne in
menim, da je med pomembnejSimi italijanskimi politicnimi silami in

¥ Vitalijanskem politiénem izrazoslovju so laiéne stranke skorajda vse, razen KD
) po )
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dejavniki prevladalo spoznanje, da do vecjih sprememb v Italiji ne more
priti brez sodelovanja in vklju¢itve KPI, najsi bo v opoziciji ali v vladi! To
seveda pomeni drugacen in nediskriminacijski dialog. Da je do tega
spoznanja prislo tudi v vrstah KD, je razbrati iz poteka kongresa KD, saj
izvolitev Ciriaca do Mite pomeni,'® da je prevladala struja, ki zagovarja
ve¢jo odprtost do KPL
Sicer pa so kakr$ne koli druge napovedi stvar ugibanja. ..

Rim, maja 1982

% Pogovor se je odvijal ob izteku XV. vsedrzavnega kongresa KD, ki je bil od 2. do 6. maja letos.

'* Potem ko je na XIV. kongresu KD februarja 1980 previadala struja, ki je zastopala apriorno zapiranje dialoga s
KPI, s ¢&imer se je dotedanja t, i, leva struja sekretarja KD Benigna Zaccagninija znasla v j4ini, je XV. kongres KD maja
letos prinesel razkol do teda) veéinske struje. Ciriaco de Mita, novoizvoljeni sekretar KD, velja za privrienca smernicam
Alda Mora in s tem odpiranju dialoga s KPI.
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vprasanja politicnega sistema

JANEZ SINKOVEC

Sindikati v zdruZevanju dela
in sredstev

V VIIL poglavju temeljnih nacel ustave SFRJ je opredeljena vloga
sindikata kot najSirSe organizacije delavskega razreda. S temi ustavnimi
dolo¢bami je pravno normirana misel E. Kardelja o poloZaju in druzbeni
vlogi organiziranih sil socialisti¢ne zavesti in negirana teorija spontanosti,
ki slabi in spodkopuje druzbeno mo¢ najnaprednejsih sil delavskega
razreda in druzbe. Iluzija je, da je spontana akcija mnozic lahko uspesna
brez vodilne ustvarjalne misli ¢lovestva, ki je sinteza Stevilnih procesov v
druzbi in njeni zavesti. Zato Kardelj poudarja, da je potrebno zagotoviti
vlogo in vpliv subjektivnih sil na delo druzbenih in samoupravnih organov.
Ker se nasa druzba gradi kot samoupravna in demokrati¢na druzba, je
specifiéna vloga organiziranih zavestnih sil delavskega razreda in sociali-
sticnih sil sploh odlocilni sestavni del sistema in pogoj za njegovo stabil-
nost.'

Zdruzevanje dela in sredstev je imperativna zahteva sodobnega sveta
ne glede na proizvodni odnos, od slednjega zavisi le temelj: kdo si prilasca
rezultate dela. Skladno s tako poudarjeno druzbeno nujnostjo je Ze v
temeljnih nacelih ustave SFRJ poudarjena pravica in dolznost sindikata
da se bojuje.

— za tak polozaj delavskega razreda, kot ga doloca ustava;

— za uresni¢evanje socialisticnih samoupravnih odnosov in odlocilno
vlogo delavcev pri upravljanju druzbene reprodukcije;

— za uresniCevanje interesov in samoupravnih in drugih pravic delav-
cev na vseh podrocjih dela in Zivljenja, za zagotavljanje enakopravnosti
delavcev pri zdruZevanju dela in sredstev, pridobivanju in delitvi dohodka
in doloc¢anju skupnih meril za delitev po rezultatih dela;

— za samoupravno povezovanje in zdruzevanje razlicnih podrocij
druzbenega dela;

— za razvijanje proizvajalnih sil druzbe in vecjo storilnost dela;

— za samoupravno usklajevanje posami¢nih, skupnih in splo$nih druz-
benih interesov;

' E.Kardely: Idejna in politiéna izhodiséa za spre bo ustave, Probl nade socialistitne graditve, IX.. DZS,
1974, sir. 175,
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— za zagotavljanje socialne varnosti in razvoj Zivljenjskega standarda
delavcev ter za razvijanje in krepitev solidarnosti in za vecjo razredno
zavest in odgovornost samoupravljavcev.

Bistvena znadilnost integracije in koncentracije je, da se izogiba
spontanemu in stihijskemu delovanju trZznega mehanizma ter togosti in
neucinkovitosti centralnega planskega reguliranja, vendar ob tem spostuje
nekatere prednosti obeh metod vzpostavljanja zvez in odnosov med
Stevilnimi gospodarskimi subjekti. V nasem sistemu je samoupravno in
druzbeno planiranje zdruZevanje dela in sredstev po nacelih samouprav-
nega sporazumevanja. Razumljivo je, da integriranje ne izkljucuje trga v
njegovih temeljnih funkcijah: da je trg globalni in strukturalni verifikator
druzbene aktivnosti gospodarskih subjektov; da trg ustvarja objektivno
zakonite zveze med gospodarskimi subjekti; da trg z informacijami, ki jih
daje, omogoca gospodarskim subjektom prognoziranje in planiranje ak-
tivnosti.’

Povezovanje gospodarskih subjektov ni druzbeno nevtralno. V kapita-
listicnem sistemu se krepi vloga drzave s Sirjenjem javnega sektorja in s
sprejemanjem Stevilnih ukrepov ekonomske politike, gre za inovacijo
sistema, ne pa za spremembo temeljnega razmerja, ki ohranja lo¢enost
neposrednih proizvajalcev od materialnih predpostavk in pogojev ter
rezultatov dela. Drzava ima v socialisticni ureditvi drugacno vlogo. V
zaCetni fazi razvoja ne obstaja direktno zdruZevanje, to se opravlja prek
drzave kot lastnika proizvajalnih sredstev in s koordinacijo prek sistema
centralisticnega drzavnega planiranja. Marx je ob analizi pariSke komune
poudarjal, da je nastala oblika, v kateri bi lahko prislo do ekonomske
osvoboditve dela. Kardelj je ob obravnavanju ekonomske in politi¢ne
odtujitve delavcev navajal, da se glavna znacilnost politi¢ne oblasti zredu-
cira na upravljanje in razpolaganje s preseznim delom. Vzpostavitev
kontrole nad tem delom druzbenega kapitala je pogoj za dejansko druz-
beno mo¢ razreda in posameznih slojev v druzbi. Osrednje vprasanje
graditve socializma je zdruzitev dela in druzbenega kapitala v rokah tistih,
ki delajo.? Drzava se tako umika iz urejanja vrste vprasanj, razumljivo pa
je, da ohranja vse tiste pristojnosti, ki omogocajo varovanje danega
druzbenopoliti¢nega in ekonomskega sistema, ter tudi usmerjevalno viogo
v njegovem razvijanju, saj vsaka organizacija zahteva uveljavljanje odgo-
vornosti glede na zastavljene cilje.

V samoupravnem socializmu delujejo ekonomske zakonitosti. Obvla-
dujejo se s svobodnim in planskim usmerjanjem, ki je bistveno razli¢no od
centralisticnega drzavnega planiranja, s samoupravnim sporazumevanjem
o zdruzevanju dela in sredstev, delno pa tudi z drzavno intervencijo.

* M. Cvetkovié: Sustina i problemi samoupravne integracije u privredi, Samoupravijanje 4-5/78
' E. Kardelj: Svobodno zdruzeno delo, DZS, 1978, stran 16 in 46
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Izhodis¢e zdruZzevanja je opredeljeno v resoluciji X. kongresa ZKI
(Boj za nadaljnjo graditev samoupravljanja in naloge ZKIJ), kjer je
poudarjeno: »S samoupravnim odlo¢anjem delaveev v zdruzenem delu, z
zdruZevanjem in povezovanjem dela in sredstev in druzbenim dogovarja-
njem in odloc¢anjem v krajevnih skupnostih, samoupravnih interesnih
skupnostih in druzbenopoliticnih skupnostih je treba odlo¢no odstranje-
vati ostanke stare druzbe ter etatisticnega in tehnokratskega odlo¢anja o
druzbeni reprodukciji... Treba je razvijati pozitivne ucinke blagovne
proizvodnje kot objektivne etape razvoja — njen vpliv na produktivnost
dela, u¢inkovitost izkoris¢anja sredstev, izbiro proizvodnje in investicijske
usmeritve, njene vplive na tokove druzbene reprodukcije in na racionalno
ravnanje organizacij zdruZenega dela kot blagovnih proizvajalcev. Z
izpopolnjevanjem samoupravnih odnosov, zdruZzevanjem dela in sredstev,
s samoupravnim sporazumevanjem, druzbenim dogovarjanjem in naérto-
vanjem nastajajo osnove za obvladovanje zakonitosti blagovne proizvod-
nje v samoupravnem zdruzenem delu ter za zavestno druzbeno usmerja-
nje in korekcijo druzbenih tokov, s tem se zmanjSujejo moZnosti neugo-
dnega vplivanja stihijnih elementov v druzbenoekonomskem razvoju in
od-nosih ... Razvijanje samoupravnih odnosov je hkrati tudi najuc¢inkovi-
tejsi naCin za premagovanje prizadevanja, ki tezijo k temu, da bi postalo
povezovanje temeljnih in drugih organizacij zdruZzenega dela funkcija
tehnokratskih struktur na podlagi skupinskolastninskega ravnanja in
odnosov kapitala«. Ustava SFRJ v temeljnih nacelih (III) povzema opi-
sana idejna izhodis¢a zdruzevanja dela in sredstev.

Kljub idejno in ekonomsko jasnim izhodi§¢em pa vendar ni bistvenih
premikov na teh podro¢jih. V razmerjih med gospodarskimi subjekti
prevladujejo pogodbena razmerja, ki so tipi¢en izraz blagovno trznih
razmerij. Mocna je miselnost, ki temelji na skupinskolastninskih pojmo-
vanjih in individualizmu gospodarskih subjektov, kar nam povzroca velike
tezave v gospodarskem in politicnem delovanju. Zaradi premalo poudar-
jenega sploSnega interesa in pojmovanja dela kot druzbenega, ki temelji
na medsebojni odvisnosti in vzajemnosti, je v naSem gospodarskem
sistemu prislo do obcutnih strukturalnih nesorazmerij. O¢itno je, da je
dosezena stopnja druzbene zavesti Se vedno prenizka, da pogosto temelji
na zasebnolastninskih pojmovanjih, ne glede na to da so posledice takih
ravnanj ve¢ kot ocitne. Na dlani je tedaj vloga subjektivnih sil pri
preoblikovanju druzbene zavesti, zato tudi pozitivna zakonodaja daje
sindikatu vrsto pravnih instrumentov za uresni¢evanje njegovih nalog pri
varovanju in razvijanju interesov delavskega razreda.

I

Pojem interesa spada med sporne kategorije politicne znanosti. V
najbolj vsakdanjem pomenu pojma interesa je v ospredju njegova subjek-
tivna komponenta, ki poudarja motive ¢lovekove dejavnosti, njegov
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custveni odnos do okolja in podobno. Interesi, ki izvirajo iz strukturalnega
polozaja nosilca, so objektivni, vendar pa postane ta interes, ko se
subjektivizira, politicno relevanten. Zato objektivni interes ne obstaja
brez subjekta, o interesu je mogoce govoriti le v zvezi s ¢lovekom.* Interes
je gibalo politicnih akcij, saj kaZe na aktivni ¢lovekov odnos do kake
stvari, druge osebe, dolocene ideje, njegovo udelezbo v ne¢em ali pa tudi
pomen, vrednoto, veljavo, korist za ¢loveka.

Marksisti¢na teorija interesov izhaja iz potreb, poudarja, da so mate-
rialni interesi pomemben dejavnik druzbenega Zivljenja ljudi. Marx in
Engels sta utemeljila teorijo o trajnih interesih velikih druZbenih skupin,
razredov, torej razredni interes, ki pripelje do razredne borbe in do
nujnosti, da zaradi tega nekatere interese vsili avtoriteta drzave. Problem
sploSnega interesa je pere¢ tudi po opravljeni proletarski revoluciji.
Takrat vznikne dvoje vprasanj. Ali proletariat dejansko vodi politiko prek
svojih predstavnikov ali pa to opravlja drZavna in politicna birokracija,
glede na to, da odnosi v proizvodnji temeljijo na delitvi po delu. To pa
povzroca konflikte in spopade kot izraz posebnih interesov. Zato nekateri
poudarjajo, da je interes izraz potreb in polozaja posameznika ali skupine
v globalni druzbi ali celotne globalne druzbe v svetovni ¢loveski skupno-
sti.

Kardelj je utemeljil teorijo demokrati¢nega pluralizma samoupravnih
interesov. Opozarja na konflikte med parcialnimi interesi, nasprotja med
posameznimi in skupnimi interesi, med samoupravljanjem v druzbeno-
ekonomskih odnosih in nac¢inom poslovodnega upravljanja, opozarja na
socialne razlike, idejne in politicne‘konflikte. Parcialni interesi skupaj ne
predstavljajo druzbenega interesa. V drzavnolastninskem sistemu odprav-
lja nasprotja med interesi drZava s svojo avtoriteto. V sedanjih razmerah
ohranja drzava ozka podroc¢ja, ve¢ino konfliktov moramo razresevati v
delegatskem sistemu, ki temelji na sporazumevanju in dogovarjanju. Le
kadar ni mogoce sprejeti demokrati¢ne odlocitve, mora biti sprejeta po
nacelu vecinskega sklepa na vseh ravneh in podroéjih druzbenega Zivlje-
nja. Na ta nacin preprecujemo oblikovanje odtujenih centrov politi¢ne,
ekonomske, upravne in vsake druge monopolitisticne moci. Nekateri
elementi arbitriranja ostajajo Se naprej v pristojnosti drzavnih organov.”

Samoupravljanje vsebuje po eni strani pluralisticno komponento, po
drugi strani pa faktorje sinteze, integracije, ki vodijo k skupnemu, splos-
nemu interesu, pri tem pa imajo bistveno vlogo subjektivne sile. V
koncepciji pluralizma interesov ne gre za enakovrednost interesov, ne gre
za pluralizem parcialnih interesov. Problem je v tem, kako v tem plurali-
zmu dosedi, da bo prevladal dolgorocni interes delavskega razreda, kajti
pluralizem samoupravnih interesov je izrecno razredna koncepcija plura-

“ A, Bibié: Prspevek k teoriji interesov, Teorija in praksa 11-12/72

* A.lghéar: Usklajevanje posameznih, skupnih in splodnih interesov kot sociaina osnova pravotvorne dejavnost,
Zdruzeno delo 3/79, str. 247,

* E. Kardelj: Smeri razvoja politiénega sistema socialistiénega samoupravijanja, CZP Komunist, 1977
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lizma, zato nasa teorija hkrati brani koncepcijo diktature proletariata.
Koncept demokracije, ki temelji na pluralizmu samoupravnih interesov,
je znacilen po tem, da poudarja predvsem neposrednost demokracije kot
bistveno znacilnost politicnega sistema prehodnega obdobja. Struktura
interesov socialisticne druzbe se dinami¢no preobraza in vzporedno z
odmiranjem drzave kot »politi¢ne drzave« odpravlja klasi¢ni dualizem
med ¢lovekom kot nosilcem konkretnih interesov in drzavljanom kot
nosilcem konkretnih interesov in drzavljanom kot abstraktnim politi¢nim
bitjem.”

Ekonomska dimenzija samoupravnega razrednega interesa je inte-
gralni socialisti¢ni samoupravni druzbenoekonomski interes, ki ga uresni-
Cujejo delavei in drugi delovni ljudje z neodtujljivo pravico dela z druzbe-
nimi sredstvi. Gre za kompleksno pravico, kajti Stevilnost nosilcev inte-
gralnega samoupravnega druzbenoekonomskega interesa in pluraliteta
ekonomskih odnosov, v katere stopajo ti subjekti zaradi druzbene delitve
dela z neizbeznimi subjektivnimi interesnimi komponentami, ustvarjata v
samoupravnih odnosih Siroko paleto prepletenih, usklajenih in naprotujo-
Cih si interesov. Ti tedaj narekujejo samoupravno sporazumevanje in
dogovarjanje.®

Pluralizem samoupravnih interesov priznava temeljne konflikte, ki
nastanejo v organizacijah zdruzenega dela. Ti konflikti se kaZejo v nasled-
njih razmerjih: razmerje posameznika (skupine) nasproti drugim delav-
cem temeljne organizacije; razmerje delavcev temeljne organizacije na-
sproti drugim delavcem temeljnih organizacij v statusnih povezavah;
razmerje med delavci znotraj panoge in razliécnih panog; razmerje med
delavei materialne proizvodnje in druzbenih dejavnosti: razmerje med
delavci v zdruzenem delu in druzbenopoliti¢nimi skupnostmi. Tako nasta-
jajo razmerje med posameznim, skupnim in splo$nim interesom.

Skladnost interesov med samoupravnimi subjekti je temelj vsake
integracije. Razli¢nost interesov ustvarja neskladje predvsem z vidika
koristi, ki jo subjekti pricakujejo od integracije. Razli¢nost interesov v
organizacijah zdruzenega dela je predvsem ekonomskega pomena in
nastopa v proizvodnji, delitvi, menjavi, porabi in v celoti razmerij druz-
bene reprodukcije. Problemi nastajajo predvsem v primerih, kadar ra-
zli¢ne integracijske oblike niso posledica dogovorjene delitve dela in na
tej delitvi temeljecih skupnih interesov. Konflikti nastajajo zaradi neus-
klajenosti kapacitet, bistvenih sprememb na trgu, spremenjenih okolis¢in
in kadar se potencirajo parcialni interesi. Ekonomski interesi v organizaci-
jah zdruzenega dela, ki so med seboj povezane s katerokoli obliko
integracije, so v bistvu dohodkovni interesi, kajti cilja vsake integracije sta

" A.Bibi¢: Ne: ali za pluralizem, marved: za katen pluralizem, Zbornik razprav: Socializem in demokracija, CZP
Komunist, 1978, str. 62-70

" V. Horvat: Usaglasavanje interesa u prodireno) reprodukeiji samoupravnim sporazumijevanjem o stjecanju zaje-
dnickog dohotka, Zbornik Drustveno dogovaranje i samoupravio sporazumijevanje kio pravoi mehantzam uskladivanja
mteresa u udruZenom radu, Pravni fakulter, Osijek, 1978, str. 36
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doseganje skupno ustvarjenega dohodka in ustrezna udelezba v tem
dohodku. Problematiko skupnega interesa opredeljuje zakon o zdruze-
nem delu v 5. in 346. ¢lenu.

Med najbolj spornimi in splo$ni interes. Profesor Bibi¢ navaja, da se s
splo$nim interesom Zeli opraviciti razdelitev politicne mo¢i in tako dati
nekemu posebnemu interesu status sploinega obveznega imperativa. Ven-
dar je splosni interes realno dejstvo, saj se osrednji problemi skupnosti,
demokracije, integracije in samoupravljanja ne bi dali razresiti brez
skupnega interesa kot merila akcije. Posebni interes prispeva k splos-
nemu, s tem da ustvarja razmerja, v katerih se lahko optimalno razvijajo
humani potenciali, torej, kadar omogo¢a razvoj ¢lovekovih delovnih
sposobnosti in njegove ustvarjalnosti, pospesuje razvoj humanih potreb in
omogoca zadovoljevanje teh potreb. Splosni interes je dejanski druzbeni
odnos, v katerem se ljudje oblikujejo kot subjekti, ki razvijajo svojo
individualnost kot bitja razvitih sposobnosti in bogatih potreb. Drzava ni
izkljuéni nosilec splosnega interesa v socialisti¢ni druzbi, eprav Se vedno
bistveno prispeva k ustvarjanju odnosov, v katerih se realizira splosni
interes: nosilec splosnega interesa so tudi druzbenopoliticne organizacije
in interesna zdruzenja, pa tudi posameznik, kolikor s svojo dejavnostjo v
svoji osebi in v drugih prispeva k oblikovanju odnosov, ki so oznaceni kot
splosni; razredni interes je splosen, ¢e nanj ne gledamo kot na izolirano in
hipostazirano kategorijo, marve¢ kot na prvino totalne druzbene struk-
ture, e razred skupaj z drugimi strukturnimi prvinami druzbe ustvarja
razmere, ki v perspektivi omogocajo razkroj same razredne narave
druzbe, in ¢e razred zdruzuje svojo aktivnost z maksimalno mozZno
zavestjo epohe, ki se oblikuje v znanosti.”

Zakonodajalec je poudaril vlogo sindikata v varovanju splosnega
interesa, saj mu je dodelil legitimacijo za izpodbijanje samoupravnih
sporazumov pred sodis¢em zdruZenega dela (4. odst. 590 ¢lena zakona o
zdruzenem delu), ¢e ugotovi:

— da se z njimi kriijo samoupravne pravice delavcev,

— da se v razporejanju ¢istega dohodka in delitvi sredstev za osebno in
skupno porabo delavcev krnijo razmerja, ki ustrezajo nacelu delitve po
delu, ali ovira normalna druzbena reprodukcija,

— da se z njimi kako druga¢e onemogoca izvajanje z druzbenimi nacrti
in druzbenimi dogovori zaértana politika ali krsijo moralna nacela sociali-
sticne samoupravne druzbe.

Med osrednjimi problemi je tedaj usklajevanje interesov. Bistveni
element izrazanja interesov je delo, ki temelji na druzbeni lastnini, na
polozaju delavcev v zdruzenem delu, da v odnosih vzajemne odgovornosti
in odvisnosti upravljajo svoje in celotno druzbeno delo. Temeljni procesi
usklajevanja potekajo v razliénih oblikah zdruzevanja dela in sredstev.
Bistvenega pomena je nacelo neposrednosti, samoupravnega sporazume-

Y A Bibi¢: op. cit. pod 4
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vanja in druzbenega dogovarjanja, po katerem razli¢ni subjekti urejajo ne
le zadeve skupnega, temvec tudi SirSega pomena.

Pri tem so pomembne druzbene organizacije in drustva, ki povezujejo
ljudi glede na njihove znanstvene, strokovne, umetniske, socialne, huma-
nitarne in druge interese. Osrednjo vlogo pri integriranju interesov imajo
druzbenopoliti¢ne organizacije zlasti z oblikovanjem samoupravne socia-
listicne zavesti, razkrivanjem interesnih struktur in ideologij, ki so na-
sprotne socialistiéni samoupravni usmeritvi, organiziranjem in spodbuja-
njem delavskega razreda k uresnicevanju njegovih kratkoroénih intere-
sov, tako da se hkrati uveljavljajo dolgoro¢ni — odprava razredne druzbe
in osvoboditev dela, s kadrovsko politiko, razvijanjem odgovornosti ter
povezovanjem razrednega in nacionalnega interesa.

Dejavnik v integraciji interesov je tudi drzava, ki pa ni le politiéna
oblast, ampak cedalje bolj samoupravna organizacija, ki pa e vedno
intervenira z drzavnimi pravnimi sankcijami. Integrativno funkcijo drzave
je treba videti predvsem v njeni regulativni, zas¢itni in rezervni funkciji.
Integrativni dejavnik je tudi znanost kot element subjektivnih druzbenih
sil. Posledica teh znacilnosti integracije interesov je v spreminjanju narave
sploSnega interesa, ki postaja sinteza konkretnih, individualnih, posebnih
in skupnih interesov.'’

IzhodiS¢e samoupravnega sporazumevanja o zdruzevanju dela in sred-
stev je opredeljevanje skupnega interesa. Zato skupni interes ni istoveten
z interesnimi pozicijami pogodbenih strank, kjer gre le za obveznosti in
nasprotne obveznosti, ki z izpolnitvijo ugasnejo, vsaka pogodbena stranka
pa samostojno in neodvisno od druge izkoristi doseZene uéinke.'' Zato ni
mogoce govoriti o usklajevanju interesov v polnem smislu besede, ¢e
promet med gospodarskimi subjekti poteka po nacelih blagovno trznega
sistema, saj je v tem primeru odnos med subjekti pretezno medsebojno
konkurenéen. Pogodba sicer je do neke mere tudi usklajevanje interesov,
seveda pa to Se ni skupni interes. Usklajevanje interesov s samoupravnimi
sporazumi o zdruZevanju dela in sredstev omogo¢a povezovanje, sodelo-
vanje in vzpostavljanje SirSih in moc¢nejSih planskih zvez v globalnem
sistemu druzbene reprodukcije in drugih druzbenoekonomskih odnosih. S
tem se preprecujejo morebitne skupinskolastninske in monopolne teznje
posameznih delov zdruZenega dela, odstranjuje anarhi¢no ravnanje na
trgu in obvladuje neucinkovitost gospodarjenja, kadar je posledica delo-
vanja drobnih, izoliranih gospodarskih subjektov, hkrati pa se zagotav-
ljajo bistveni pogoji za plansko usmerjanje in napredek vse druzbene
reprodukcije na temelju socialisti¢nih, samoupravnih druzbenoekonom-
skih odnosov. Od tod izvira pomembna razlika med samoupravnimi
sporazumi in pogodbami.'?

" A.Bibié: Artikulacija interesa u nasem drudtvenopolititkom sistemu, Zbornik Drustvenopolitiéki sistem SFRJ,
Radnitka stampa, Beograd 1976,

"' M. Vedrid: Obligacijski ugovori i samoupravni sporazumi, Privreda i pravo 7-8/78, sir. 151

T M. Brki¢: Samoupravni sporazumi prema ZUR, Savetovanje zavoda 2 savremenu organizaciju poslovanja,
Beograd, 1977, sir. 5
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NajsirSe usklajevanje interesov poteka s samoupravnim in druzbenim
planiranjem. Z njim delavski razred in vsi delovni ljudje, organizirani v
zdruzenem delu, ekonomsko in druzbeno nadzirajo vso druzbeno repro-
dukcijo oziroma pogoje, sredstva in rezultate svojega in skupnega druzbe-
nega dela; usklajujejo materialne osnove v razvoju gospodarstva in
druzbe, da bi tako ustvarili najugodnejSe mozZnosti za razvoj materialnih
proizvajalnih sil in za nenehno izboljSevanje svojih delovnih in Zivljenj-
skih razmer; usklajujejo in usmerjajo medsebojne ekonomske, socialne in
druge samoupravne odnose in interese delovnih ljudi oziroma posameznih
delov zdruzenega dela, pa tudi razvoj samoupravnih socialisti¢nih proiz-
vodnih odnosov sploh; premagujejo stihijski u¢inek trga ter tako izvajajo
svojo odlo¢ilno vlogo v samoupravni socialistiéni druzbi.'?

Zanimivo je, da se v jugoslovanski pravni literaturi obravnava usklaje-
vanje interesov pretezno kot oblika poravnave. Za poravnavo Stejemo
pogodbo, s katero se z medsebojnim popuscanjem spor med osebami
razre$i ali odstranijo negotovosti o pravnem razmerju in dolocijo medse-
bojne pravice in obveznosti. Za poravnavo je tedaj znacilno, da vsaka
stranka v neCem popusti in nekaj dobi od druge. Ocitno je, da se stvar
reSuje z vidika interesnih pozicij pogodbenih strank. Tako se navaja, da
temelji nacin samoupravnega sporazumevanja na enakopravnosti in soli-
darnosti in je pravzaprav kompromis, ki ga sprejmejo udeleZenci, s tem da
recipro¢no popuscajo pri svojih izhodis¢nih staliséih. Staticno gledano, je
kompromis delna uveljavitev vseh interesov v konfrotaciji ali konfliktu.
Dinami¢no gledano, je sporazumevanje iskanje skupnega interesa, nje-
govo maksimiranje v skupni kooperativni dejavnosti in delitev poveca-
nega efekta na clane v skladu z delezem oziroma Zrtvijo, ki so jo prispevali
za doseganje tega skupnega ucinka, ta pa mora biti praviloma ve¢ji od
vsote izoliranih posameznih uéinkov.'*

Kot moznost resitve interesnih sporov navaja prof. Pusi¢: dominacijo,
ko eden izmed nasprotnikov uveljavi svoje interese na racun drugih:
kompromis, ko vsi konkurenti sporazumno omejijo uresnicevanje vsakega
posamicnega interesa, da bi vsi lahko uveljavili svoje interese vsaj delno:
reorientacijo, ko konkurenti prostovoljno opustijo neki interes in se
orientirajo k drugemu, ki ne vodi v spor; ekspanzija, ko konkurenti s
skupno akcijo razdirijo moznost zadovoljevanja interesov, tako da po-
stane spor brezpredmeten.'® Konéno vidijo nekateri izhod iz spora intere-
sov predvsem v dominaciji druzbenega (splosnega) interesa nad skupnim
ali posamicnim, kar seveda predpostavlja razvito druzbeno zavest udele-
Zencev sporazumevanja in pomembno vlogo subjektivnih sil v postopku.'®

Cvetkoviceva poudarja, da vsak sistem druzbene proizvodnje vsebuje

1 E. Kardelj: O sistemu samoupravnega planiranja, DZS, 1977, str. 31

" D. Gorupié: Samoupravno odludivanje 1 sporazumijevanje u udruzenom radu, Zbornik radova: Udruzeni rad,
Naia zakonitost, 1977, str. 23-25

" E. Pusi¢: Regulacija interesa u samoupravnom drudtvu, zbornik pod 8, str. 29

* 1. Mecanovi¢: Postojanje razliéitih interesa u OUR i njihovo pravno reguliranje, Zbornik pod op. 8, str. 7
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nasprotja in dialekticno enotnost nasprotij med sestavnimi deli. Z uvelja-
vitvijo druzbene lastnine kot nelastninske kategorije, ki izkljucuje uprav-
ljanje proizvodnega procesa ter prilas¢anje in delitev proizvodnih rezulta-
tov na temelju lastninske pravice, so postavljeni udelezenci v enak polo-
zaj. Vendar s temi niso avtomati¢no ukinjeni konflikti samoupravnih
subjektov, ki izhajajo iz druzbene delitve dela in njihove relativne samo-
stojnosti kot blagovnih proizvajalcev. S porastom Stevila subjektov se
povecuje Stevilo moznih konfliktov, ki jih ni mogoce prikriti z deklarira-
nim skupnim ali sploSnim interesom, ki bi ga dolocila drzava ali druga
upravljalska struktura. Kljub temu da ni neposredno ocitna identiteta med
posameznimi ter skupnimi in splo$nimi interesi, pa le ni mogoce govoriti o
nespravljivih nasprotjih, ker so taki le, ¢e jih opazujemo staticno, na
kratek ¢as in izolirano od skupne druzbene reprodukcije in njenega
samoupravnega reguliranja. Ni mogoce zanemarjati vsestranske medse-
bojne odvisnosti in poveznosti razvoja, kar objektivno obstaja zaradi
druzbene delitve dela, ki opredeljuje dohodkovne zveze in odnose.

Uveljavitev posamicnega interesa kot motiv proizvodnega in poslov-
nega ravnanja je vedno odvisna od druzbenoekonomske pozicije sub-
jekta. V dohodku se direktno ali indirektno reflektira druzbena ucinkovi-
tost delovanja celotnega sistema in usklajenost Sirsih tokov reprodukcije.
Zato nobena organizacija zdruzenega dela ne more biti le parcialni nosilec
in predstavnik samo posami¢nih interesov, ki bi bili v popolnem nasprotju
s skupnimi in sploSnimi. Vsak samoupravni subjekt lahko delovanje
optimalizira le znotraj sistema kot celote.

Bistveno v usklajevanju interesov je stalno vzporejanje obcasnih s
trajnimi ekonomskimi interesi, s tem pa se spreminjajo odnosi med
posami¢nimi, skupnimi in splo$nimi interesi. Trajne ekonomske interese
izrazamo z integracijskimi programi, ki niso preprost kompromis ali
koalicija, kjer se deli ne¢emu odrekajo ali podrejajo. Posamezni subjekti
prostovoljno in zacasno opustijo uresni¢evanje posameznega interesa,
zato da bi ga prek integracijske skupnosti ekonomsko racionalneje, var-
neje in trajneje uveljavili v perspektivi. Z integracijskimi procesi se ne
ukinja prioriteta, zato temelji zacasno umirjanje rasti posameznih delov,
hitrejSa rast drugih, vrstni red gradnje novih kapacitet, Sirjenje in moder-
nizacija obstojecih na ekonomskih ugotovitvah, ki so plansko usklajene.
Vrstni red je dolo¢en s sporazumom in temelji skupnega plana, ki temelji
na zahtevi po proporcionalnosti razvoja, ne gre torej niti za arbitrarnost
niti za hierarhi¢no razmerje ekonomske mo¢i enih nad drugimi. Temelj
usklajevanja je tedaj v sistemu dolgoro¢nega in srednjero¢nega planira-
nja, ki usklajuje posamicne, skupne in sploSne interese, ekonomsko
motivira delavce v temeljnih organizacijah za smotrno gospodarjenje s
svojim zivim in minulim delom, tako da si zagotovijo uspeSen gospodarski
razvoj."’

7 M. Cvetkovié: op. cit. pod 2, str, 81-95
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Pritrditi je treba Cvetkovicevi, da pri usklajevanju interesov v'samo-
upravnih razmerjih ni mogoce izhajati iz kompromisa, temve¢ iz sistema
samoupravnega planiranja.

Ze skromen teoretiéni prikaz problematike skupnega in sploSnega
interesa ocitno pokaze, da ima sindikat v zdruZevalnih razmerjih izredno
pomembno vlogo, saj je najSiria organizacija delavskega razreda. Ali je
bila doslej vloga sindikata vedno podana v nakazani smeri uresnicevanja
skupnega in splo$nega interesa, je tezko reci. Dejansko prihaja v organi-
zacijah zdruzenega dela, pa tudi na vi§jih ravneh do zlitja razli¢nih
struktur, ki neredko izhajajo iz parcialnih, avtarkti¢nih in lokalisti¢nih
interesov. Preostaja tedaj boj, zato da bi se spremenila dejanska vloga
sindikalne organizacije pri varovanju in razvijanju sistema zdruZevanja
dela in sredstev kot imperativa v obdobju sedanjega ekonomskega raz-
voja.

111

Ob analiziranju nekaterih temeljnih problemov v nasi druzbi se srecu-
jemo z odgovornostjo. Na podro¢ju odgovornosti bi moral sindikat od-
igrati pomembno vlogo, ker sodeluje v kadrovski politiki, spremlja in
kontrolira izvajanje odloéitev in ima na voljo pravni instrumentarij za
izpodbijanje napaénih ali protipravnih odlocitev.

Gledano z gospodarskega ali SirSega druzbenega vidika uveljavljamo
sankcije pretezno na moéno obrobnih podro¢jih. Obravnavajo se prepro-
sti problemi, kjer je vzroéna zveza med ravnanjem in posledico ve¢ kot
o¢itna. Druzbenopolitiéne sankcije se uveljavljajo pretezno v manjsih
samoupravnih organizacijah in skupnostih (odpoklic, razresitev, odstop,
nezaupnica). PogreSamo uveljavljanje odgovornosti pri velikih gospodar-
skih projektih, ko gre za nepokrite investicije, ko veliki objekti »proizva-
jajo« le izgubo ali podobno. Se bolj pogresamo odgovornost za opusti-
tvena ravnanja, ko nosilci javnih pooblastil in odgovornosti ni¢esar ne
ukrenejo in s tem povzrocajo velike motnje v celotnem sistemu. Med take
motnje bi lahko $teli strukturalna nesorazmerja, ki jih je bilo mogoce z
vso zanesljivostjo pricakovati (energetika, surovine, magistralne komuni-
kacije ipd.).

Obrobno uveljavljanje odgovornosti povzroca pri delavcih nejevoljo,
pri odgovornih pa nadaljevanje napa¢nega ravnanja. Se ve¢, pri slednjih
se dogaja, da se obracajo na vse ob¢ane in delavce in jim dopovedujejo,
kaj vse je napa¢no, ne povedo pa, zakaj niso ni¢esar ukrenili, da do takih
posledic ne bi priSlo, kako bodo nezaZelene posledice odstranili ali vsaj
zmanjsali njihov ucinek. Sli§i se tudi, da naj bi bili vsi za vse odgovorni,
ker pa¢ v delegatskem sistemu vsi o vsem odloamo. Pravna, pa tudi
sicerSnja odgovornost je praviloma individualna. Kadar razpravljamo o
kolektivni odgovornosti, mislimo predvsem na odgovornost ¢lanov nekega
organa, pa vendar je tudi v tem primeru odgovornost v bistvu indivi-
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dualna, odvisna od tega, koliko je posamezen ¢lan nekega organa prispe-
val k napacni odlocitvi (opustil dati predlog) in s tem k negativni posledici.

Temelj vsaki odlocitvi, zlasti tako kompleksni, kakor je zdruZevanje
dela in sredstev, je informatika. V teoriji velikih sistemov, predvsem pri
prognoziranju njihovega razvoja, se daje tem vprasanjem osrednji pouda-
rek.'® Razvoj v informatiki je privedel do prave revolucije v znanosti:
»computer shock«. Odlocitve pri nas so pomanjkljive zaradi slabe obde-
lave informacij. Z informatiko se sicer ukvarja vrsta institucij, vendar so
njihove analize parcialne, nepopolne in metodolosko med seboj neuskla-
jene. Premalo se ukvarjajo s kvaliteto podatkov, ki jih zbirajo in distribui-
rajo, zajemanje pa niti ni usklajeno s planskimi kazalci. O¢itno je, da je
potrebno za uveljavitev odgovornega ravnanja izoblikovati tak sistem
informacij, ki bo omogocal racionalne odlocitve in spremljanje njihovega
izvajanja, s tem pa tudi prilagajanje spremenjenim okolis¢inam. Ce
takega sistema ni, so odprta vrata razli¢tnim oblikam voluntarizma. To
bomo preprecili, ¢¢ bomo uveljavili tudi odgovornost institucij, ki se
ukvarjajo z informatiko ali pripravljajo druge analize, kot podlago za
odlogitve, saj je postalo skoraj znano pravilo, da se »raziskave« prilago-
dijo potrebam naroc¢nika.

Vloga sindikata v sistemu zdruzevanja dela in sredstev ter planiranja
ni mogoce uresniciti, ¢e ne oblikujemo takega sistema informatike, ki bo
omogocal znanstveno in strokovno sprejemanje odlocitev ter spremljanje
njihovega izvajanja.

Nujni nadaljnji pogoj za uveljavitev odgovornosti je jasna opredelitev
pristojnosti organov, organizacij in skupnosti. Tezko razpravljamo o
odgovornosti na podro¢jih druzbenega dela, kjer ohranjajo pristojnosti
hkrati drzavni organi, organi samoupravnih interesnih skupnosti, kopica
zavodov in vrsta izvajalcev s svojimi lastnimi skupinskimi interesi. Hiper-
trofija organizmov preprecuje skladnost, hitrost v odlo¢anju in u¢inkovi-
tost.

Oblikujejo se prestevilni krogi sporazumevanja, vse to pa pogosto
postaja le Se formalnost, ker so zadeve nujne. V Zelji po deetatizaciji smo
zgradili kompliciran druzbeni mehanizem, ki hudo povecuje druzbeno
rezijo ter zamegljuje ucinkovitost in odgovornost. Poleg Stevilnih for-
malno pristojnih organov pa so dodatno breme $e neformalne skupine, ki
pogosto zavzemajo stalis¢e in dajejo predloge, razpolagajo z veliko koli-
¢ino druzbene moci, ostajajo pa neidentificirane in niso odgovorne.

Na tem podro¢ju bi moral sindikat zahtevati, da se zmanjsa druzbena
rezija, odpravi hipertrofija organizmov, odgovornost jasno opredeli in
izvaja. Vsa ta vprasanja so bila Ze zapisana v stalis¢ih sindikatov, niso bila
pa realizirana. Ali so bili naslovniki tudi to pot anonimni?

V praksi in teoriji je nesporno, da k ucinkovitosti sistema ne sodi
hipertrofija pravnega normiranja. S Stevilnimi podrobnimi, Ze skoraj

* R S10 & Veliki e ki sistemi, Savremena administracija, 1979,
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kazuistiénimi normami prisilnega znacaja uvajamo zahteve po nepotreb-
nih in zahtevnih postopkih, Stevilnih evidencah, kar vse povecuje rast
rezije, zamegljuje dejanske osrednje druzbene probleme, ki naj bi se
uredili, s tem pa se tudi onemogoca uveljavljanje odgovornosti. Organiza-
cijam zdruzenega dela se nalaga sprejemanje Stevilnih samoupravnih
splo$nih aktov, ki so pogosto le prepisovanje kogentnih norm, namesto da
bi vprasanja avtonomno redevali. Ti splo$ni akti se sprejemajo s komplici-
ranimi postopki: ker smo Siroko opredelili, kaj vse je neodtujljiva pravica
delavcev, se mora odlo¢ati z osebnim izjavljanjem. Pozabljamo na vsebin-
ska vprasanja, osrednji problem postajajo formalni postopki. Neredko se
organi upravljanja ukvarjajo z veliko papirno vojno namesto z odlo¢a-
njem o ustvarjanju nove vrednosti. Ali ne gre za nesprejemljiva stalisca
ustavnih sodis¢, ko proglasajo za neodtujljivo pravico delavcev sprejem
kogentnih norm drZavnega prava v lastnih splosnih aktih, da se tore]
lotevajo interpretacije ustave in zakona o zdruZzenem delu po gramatikalni
in ne teleolodki interpretaciji? Neodtujljiva pravica delavcev je lahko
podana le tam, kjer gre za avtonomno resevanje vprasanj. Drugacna
stalis¢a spreminjajo samoupravljanje v komplicirane postopke, neracio-
nalno odlo¢anje in opui¢anje reSevanja dejanskih, vsebinskih vprasanj.
Gospodarsko zivljenje je dinamicno, ni ga mogoce v preveliki meri
institucionalizirati. Pravne norme bi morale ostajati na ravni velike splos-
nosti in abstraktnosti, tako da bi bilo mozno hitro prilagajanje ekonom-
skim potrebam. Mar je logi¢no, da je ekonomist blokiran s prevelikim,
podrobnim normiranjem. Pravni teoretiki modernega kapitalizma po-
udarjajo, da je pravno Zivljenje v velikih integracijah vrtiljak pravne
tehnike. Pravnike obhaja vrtoglavica, ki pa jo kaj hitro nadomesti navdu-
Senje nad sposobnostjo, da se pravni postopki prilagodijo katerikoli
ekonomski situaciji, kakor pa¢ ustreza fantaziji in sposobnosti ustvarjal-
cev ekonomskih kombinacij.'” Ali je tako pravilo veljavno za samou-
pravni socializem? Gostota norm in pogosto preseganje Marxove misli o
tem, da pravo ne more biti nikdar na visji stopnji kakor ekonomska
struktura in od nje odvisna stopnja druzbene kulture, vodi k neucinkovi-
tosti prava, uinkovitost pa je njegov bistveni element. Pojavlja se obilje
prava, ki je le navidezno, ki obremenjuje in dusi nujno in dejansko pravo,
ker ni primerno za uresnienje v pravnem Zzivljenju in druzbenih odnosih.
Ugotavljamo, da se vrsta norm ne izvaja, da krsitev ne sankcioniramo, ker
so postale pravilo, v takem primeru pa je sankcioniranje nesmiselno.
Sindikati bi morali v ve&ji meri sodelovati v druzbenopoliti¢nih zborih
skupic¢in druzbenopolitiénih skupnosti, ko se sprejemajo splosni akti.
Nastopati bi morali proti sprejemanju norm, ki so v nasprotju s prikazano
problematiko. Vrsta pravnih norm bi se kaj lahko nadomestila s pravili
samoupravne socialisticne morale, pri oblikovanju le-te pa je pomembna
vloga sindikata. Uveljavljanje morale na vrsti podrocij ne bi privedlo do

¥V, Krulj: Pravni re2im i oblici koncentracija u privredi, Savremena administracija, 1978
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svobodnega oblikovanja prava, Se vedno bi ohranjali vse tiste elemente, ki
zagotavljajo pravno varnost vseh subjektov. Potrebno je torej locevati,
kaj spada v drZavno in kaj v samoupravno regulativo in katera podroéja se
lahko brez prisilnih norm urejajo skladno z interesi delavskega razreda.

Med vprasanja, ki sodijo k smotrnemu uresni¢evanju druzbene inte-
gracije spada tudi problematika odmiranja drzave in prava. Klasiki so
poudarjali, da bo drzava po opravljeni revoluciji izgubljala politi¢ne
funkcije, spreminjale se bodo v enostavne, administrativne. Tako drZzava
ne bo sila nad druzbo, temve¢ instrument druzbe same. Vse bolj naj bi se
zmanjSevala nasprotja med interesi posameznih subjektov in splo$nimi
druzbenimi interesi. Moderno Zivljenje z uveljavitvijo vse vedje delitve
dela in kompliciranim sistemom, ki zahteva skladnost, ne more odpraviti
nujnih funkcij drzave.

V jugoslovanski pravni teoriji in praksi, pa tudi pri drugih druzbenih
vedah so pogosta pretiravanja v zvezi z odmiranjem drZave in prava.
Nekateri to teorijo poenostavljajo tako dale¢, da razglasajo vsako drzavno
intervencijo za etatizem. Taka pojmovanja bi vodila v druzbeni razkroj,
potrebno je locevati med drzavnostjo in etatizmom. Za etatistiéne je po
akademiku Gori¢arju mogoce Steti edinole tak$ne politiéne strukture, v
katerih drzava prek birokracije odtujuje presezno delo in posega z regula-
tivnimi ukrepi tudi na druga podroéja, torej taka stanja, v katerih je
svoboda drzave dejansko neomejena, ustrezno temu pa je svoboda druzbe
mocno omejena oziroma je sploh ni.>” Zato se nosilci javnih pooblastil ne
bi smeli sklicevati na teZave, ki naj bi nastajale pri uresni¢evanju njihovih
nalog. Ustave natan¢no razmejujejo drzavnost in samoupravljanje, pa
tudi vlogo subjektivnih sil, neizpolnjevanje pristojnosti drzavnih organov
in valjenje odgovornosti na samoupravne organe in subjektivne sile, bi
moralo pripeljati do neodgovornosti.

Sindikat ima pravico in dolZznost zahtevati od drzavnih organov, da
izvajajo pooblastila, ki so jim dana z ustavo. Odklanjati pa mora prevze-
manje odgovornosti za ukrepe in naloge, ki bi jih morali izvrievati ti
organi, odklanjati je potrebno tudi marsikje uveljavljeno zlitje struktur, ki
odpravlja moznost uveljavljanja odgovornosti.

v

Zastavljena vprasanja so normativno urejena. Sindikat ima dolo¢ene
pristojnosti, ki mu omogocajo sodelovanje pri sprejemanju odloéitev o
sporazumevanju glede zdruZevanja dela in sredstev (poprejSnja obrav-
nava po 462. ¢lenu, udelezenec sporazumevanja po 2. odst. 590. ¢lena
zakona o zdruZenem delu, saj se s temi sporazumi urejajo dohodkovni
odnosi). Sindikat ima Siroka pooblastila za izpodbijanje sporazumov (4.

* J. Goricar: Samoupravnost in/ali drzavnost, Teorija in praksa, 3/1977, sir. 465
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odst. 590. ¢lena zakona o zdruzenem delu), uveljavlja lahko zahtevo po
ponovnem preizkusu sporazuma glede ni¢nosti (596. ¢len zakona o zdru-
Zenem delu).

Skladnost ravnanja udelezencev samoupravnih sporazumov pri njiho-
vih odlo¢itvah je lahko predmet postopka pred sodis¢em zdruzenega dela,
kjer ima sindikat aktivno legitimacijo (26. in 29. toc¢ka 18. ¢lena zveznega
zakona o sodi§¢ih zdruZenega dela).

Sindikat je tudi lahko pobudnik uveljavljanja katerekoli oblike odgo-
vornosti, bodisi v samoupravnih organizacijah in skupnostih ali druzbeno-
politiénih skupnostih, sodeluje in soodlo¢a v kadrovski politiki.

Sklenemo lahko, da ni ovir za uresni¢evanje Siroke vloge sindikata pri
uveljavljanju interesov delavskega razreda, ki se dejansko pogosto mani-
festirajo prav s smotrnostjo zdruzevanja dela in sredstev, skratka, v vseh
integracijskih procesih, ki potekajo v celotnem druzbenopoliti¢nem in
ekonomskem sistemu. Zastavlja se vpraSanje, zakaj je bila doslej vloga
sindikata pri pravnem urejanju teh vprasanj manj ucinkovita (izpodbija-
nje sporazumov, uveljavljanje nicnosti, uveljavljanje odgovornosti).
Ocitno je bilo uveljavljeno prepricanje, da je primarna vloga v zavestnem
usmerjanju in opozarjanju. Vendar je treba ugotoviti, da, ¢e neka ravna-
nja postajajo vse bolj nesprejemljiva, ni razloga, da se ne bi posluzevali
tudi pravnih sredstev.

Morda bi na koncu veljalo opozoriti $e na neki paradoksalen druzbeni
fenomen. Ugotavljamo, da vrsta sporazumov o zdruZevanju dela in sred-
stev nima pravno varovanih ciljev in predmetov, da so pogosto protipravni
(monopolni sporazumi, krSitev enotnosti jugoslovanskega trga ipd.), pa
vendar se sodi$¢a zdruZzenega dela pretezno ukvarjajo s problemi indivi-
dualnih pravic delavcev, tudi ustavna sodiS¢a najpogosteje odlocajo o
kritvah, ki zadevajo individualne pravice delavcev. Ali ni pravo instru-
ment vladajofega razreda in ga je treba uresniCevati, saj so sicer ogrozeni
interesi, ki smo jih opredelili kot druzbeno priznane in potrebne.
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STANE VLAIJ

Krajevna skupnost
in samoupravljanje
Uvod

Krajevna skupnost je bila (zlasti po ustavi iz leta 1974) predmet
obravnave v Stevilnih druzbenih dokumentih — v resoluciji X. kongresa
ZK1J in v resoluciji VII. kongresa ZKS (1974), v zakonu o zdruzenem delu
(1976) in v drugih sistemskih zakonih, v Studiji E. Kardelja Smeri razvoja
politicnega sistema socialisticnega samoupravljanja (1977) v resolucijah
XI. kongresa ZKI in VIII. kongresa ZKS (1978), v posebni resoluciji
skupscine SFRIJ (1979), v teoreti¢nih prispevkih sociologov in politolo-
gov, priro¢nikih' itd. V tem kratkem sestavku ne moremo biti izérpni;
opozorili bomo le na nekatere temeljne znacilnosti ustavne zasnove
krajcvne skupnosti, in pa na najbolj pereca vprasanja, ki se pojavljajo pri
njenem uresnievanju v druzbeni praksi. Hkrati opolar;amo da bo v
obravnavi prcvladoval pretezno dru7h<_nop0||t|cm in delno druzbenoeko-
nomski vidik, ki ju je treba dopolnjevati tudi z drugimi — zlasti s sociolo-
Skim. Nekatere (enostranske) obravnave te snovi (npr. veckrat urbani-
stiéne) povzrocajo v praksi precejsnje (negativne) posledice za uresnice-
vanje vseh sestavin (zlasti humanizacije odnosov med ljudmi) ustavne in
idejnoteoretske zasnove krajevne skupnosti.

V tem sestavku bomo krajevno skupnost spremljali tudi pri njenem
povezovanju z drugimi temeljnimi samoupravnimi organizacijami in skup-
nostmi v obcini, pri oblikovanju skupnih interesov v ob¢inski skupséini itd.
Ob tem nujnem vidiku obravnave krajevne skupnosti — kot enega temelj-
nih pogojev za preras¢anje ob¢ine v komuno pa seveda krajevno skupnost
skupaj s TOZD jemijemo kot temelj samoupravljanja v celotni druzbi.

I. Temeljne znacilnosti zasnove krajevne skupnosti

1. Iz ustave in drugih temeljnih virov povzemamo nekatere temeljne
znacilnosti ali bolje re¢eno sklope vprasanj, katerih uresni¢evanje pomeni
uresni¢evanje ustavne zasnove krajevne skupnosti. Pri tem je mogoce ta
vprasanja dopolnjevati oziroma jih SirSe obravnavati.’ V ospredju pri

' RK SZDL Slovenije je wzdala 1, 1979 prirodnik za izobraZzevanje delegatov 2 naslovom »Samoupravijanje v
krajevni skupnosti«, ki je v veliki men Se vedno aktuaken

¥ Tako je bilo za preoblikovanje krajevnih skupnosti v Ljubljani pripravijeno obsezno strokovnoteoretiéno gradivo
»Preoblikovane kragevnih skupnosti v Ljubljani in nekateri drugi vidiki njihove samoupravne preobrazbes (MK ZKS in
MK SZDL. Slovenije, Ljubljana, marce 1979), Kjer so sociolodka gledanja (dr. Z. Mlinarja) na izhodidéa in kriterije za
preoblikovanje hagevaih skupnosti v Ljubljant obravonavana na str. 41 do 120,
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uresni¢evanju novih odnosov v krajevni skupnosti je vsekakor humaniza-
cija odnosov med ljudmi, na kar se vasih pri razpravah (zlasti ekonom-
skih) pozablja. Pri obravnavanju oblik organiziranosti krajanov v krajevni
skupnosti se ¢esto pozablja, da so te oblike zaradi ljudi, in da je zato treba
pozornost nameniti predvsem njihovi vsebini. Razprave in gledanja na
krajevno skupnost so e ¢esto pokroviteljska (npr. v izvrsilnih organih), pa
tudi normativni posegi SirSih skupnosti (v statutih, zakonih, itd.) niso
vedno v mejah pristojnosti, ampak so preobsezni in prepodrobni, Kar ni v
skladu s spoilovanjcm posebnosti in razmer v krajevni skupnosti kot
prvenstvenim izvirom vsebine samoupravljanja v njih. Krajevno skupnosl
ponekod jemljejo kot obéino v malem — s finanénim nacrtom, ki naj bi se
avtomatsko napajal, z nekaterimi oblastnimi pristojnostmi njenih organov
itd., kar prav tako ni sprejemljivo gledanje.

Kljub tem in drugim slabostim pa lahko ugotovimo, da je napredck pri
uresni¢evanju novih odnosov v krajevnih skupnosﬂh ob¢uten’, bil bi pa
lahko Ze v zdajinjih druzbenoekonomskih in drugih razmerah boljsi.

2. Temeljne znadilnosti zasnove samoupravnega poloZaja delovnih
ljudi in ob¢anov v krajevni skupnosti so zlasti:

— opredelitev Stevilnih novih podrocij oziroma pravic in dolZnosti
delovnih ljudi in obéanov ter njihovih temeljnih samoupravnih organizacij
in skupnosti, ki jih uresnicujejo v krajevni skupnosti:

— opredelitev odnosov krajevne skupnosti z zdruzenim delom ozi-
roma vzpostavitev krajevne skupnosti kot druzbenockonomskega ra-
zmerja, v katerem delavci v zdruZzenem delu v celoti odlo¢ajo o pogojih in
sadovih svojega dela in Zivljenja, tako v zdruzenem delu kot v kraju
svojega prebivanja, kjer skupaj z drugimi delovnimi ljudmi in obcani
uresni¢ujejo velik del svojih druzbenoeckonomskih in drugih interesov ter
zivljenjskih potreb;

— nova vloga in pomen planiranja ter druzbenih planov in samouprav-
nih sporazumov o temeljih planov krajevnih skupnosti za njihovo delo in
razvoj ter na tej podlagi zavzemanje za samoupravno zdruzevanje sred-
stev za realizacijo planiranih nalog:

— zavzemanje za vse ve¢jo humanizacijo in neposrednost odnosov
med ljudmi v krajevni skupnosti na druzbenockonomskih temeljih sociali-
sticnega samoupravljanja:

— uveljavljanje krajevne skupnosti kot odprte skupnosti, ki se glede
na skupne interese samoupravno povezuje z drugimi krajevnimi skup-
nostmi in drugimi samoupravnimi organizacijami in skupnostmi;

— zavzemanje za tak$no samoupravno organiziranost krajevne skup-
nosti, ki bo vsem delovnim ljudem in ob¢anom dejansko omogocala

' Ta podrodja so: medsebojni odnosi v naselju, urejanje naselij in drugega prostora ter prebivanje, upravljanje
stanovinj, otrosko varstvo in socialno skrbstvo, 2dravatveno varstvo, vzgoja in izobraZevanje, prosveta in Kultura, javno
obvedtanje, telesna kulturi in rekreacija, komunalne in druge dejaviosti za neposredno zadovoljevanje njthovih potreb in
potreb druzin in gospodinjstev. varstvo interesov uporabnikov dobrim in storitey, SLO in DS, varstyo clovekovega okolja,
kulturnih in drugih spomenikoy, upravhanje stvari v druzbeni lastnin ter druga podrodja njihovega skupnega Ziv ljenja in
dela (1400 ¢L rep. ustave)
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demokraticno in uspesno uresni¢evanje njihovih interesov in potreb ozi-
roma pravic in obveznosti;

— vkljucitev in razvijanje krajevne skupnosti kot bistvenega pogoja za
preras¢anje ob¢ine v komuno in v integracijo samoupravljanja v Sirsih
skupnostih prek delegatskega sistema — krajevna skupnost je s TOZD
nenadomestljiva oblika vklju¢evanja delovnih ljudi in ob¢anov v celotni
politicni sistem socialisticnega samoupravljanja — od ob¢ine, mesta, repu-
blike in federacije.

3. Uresnicevanje pravice delovnih ljudi in ob¢anov do samoupravlja-
nja v krajevni skupnosti je v najtesnejsi zvezi z njeno velikostjo oziroma
raz€lenjenostjo. V Sloveniji obstajajo vsi trije tipi krajevnih skupnosti —
mestne, podeZelske (ali vaske) in primestne krajevne skupnosti. Krajevne
skupnosti se razlikujejo po Stevilu prebivalcev, njihovi socialni strukturi,
stopnji druzbenoekonomskega razvoja, Stevilu naselij, velikosti teritorija
itd. Po letu 1974 je potekala v Sloveniji in v Jugoslaviji intenzivna akcija
za prostorsko preoblikovanje (pre)velikih krajevnih skupnosti® v naravne
zivljenjske celote ter se je zato Stevilo krajevnih skupnosti precej povecalo
- v SRS od ca. 1100 na preko 1200, v Jugoslaviji od ca. 12.000 na okrog
14.000 krajevnih skupnosti.

V Sloveniji so Se KS (zlasti mestne, med njimi pa predvsem nove
soseske), ki so po Stevilu prebivalcev prevelike in zaradi svoje velikosti ne
omogocajo pravega razvoja samoupravljanja v njih. Posledice te neu-
strezne velikosti krajevnih skupnosti so: odtujevanje odlo¢anja delovnim
ljudem in ob&anom in njegova koncentracija v ozkih vodstvenih skupinah
(zlasti v svetih krajevnih skupnosti), nezainteresiranost delovnih ljudi in
obcanov za samoupravljanje v krajevni skupnosti (saj je tudi ne dozivljajo
kot svojo zivljenjsko skupnost), zapletena samoupravna organiziranost
(»stopnicasta samouprava« — v primerih, ko je v okviru ene krajevne
skupnosti ve¢ velikih sosesk), ki daje videz samoupravljanja, v resnici pa
je najpogosteje demokrati¢na fasada itd. Rezultati preoblikovanja krajev-
nih skupnosti, ki se kaZejo kot vecja pripravljenost krajanov, da aktivno
sodelujejo v samoupravljanju krajevne skupnosti kot izboljsanje vsebine
delovanja krajevne samouprave (ukvarja se zares z Zivljenjskimi pro-
blemi), boljSe povezovanje s sosednjimi KS (tudi v okviru skupnosti KS),
boljSa organiziranost in vsebina delovanja DPO, tesnejSa povezanost
delegacij in delegatov s krajani novih (manjsih) krajevnih skupnosti itd.,
utemeljujejo zahtevo in aktivnosti v zvezi s preoblikovanjem velikih ali
umetno sestavljenih KS na podlagi temeljitih analiz sedanje stopnje
uresnic¢enosti samoupravljanja v njih ter odgovorne priprave izhodis¢ in
kriterijev za preoblikovanje v manjSe krajevne skupnosti. Pri tem velja
opozoriti tudi na to, da imajo krajevne skupnosti za uresni¢evanje skupnih

! »Zvcza komunistov sc bo bojevala za 10, da bo zagotovila konstituiranje in organiziranje krajevnih skupnosti kot
naravmh celot, ki bodo v mestnih in vaskih okoljih omogocale neposredno odlodanje delovaih ljudi in obéanov o vseh
zadevah motraj njib in v Sirsih druzbenopolitiénih skupnostih.« (1. 1€ V. poglavja resolucije X. kongresa ZKJ - Boj za
nadaljnjo graditey socialistiinega samoupravifanga in naloge ZKJ)
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interesov razen neinstitucionaliziranega sodelovanja z drugimi krajevnimi
skupnostmi po slovenski ustavi (¢l. 141) moznost, da zaradi trajnejSih
skupnih interesov (dve ali ve¢ krajevnih skupnosti oblikuje skupnost
krajevnih skupnosti, v kateri koordinirajo in se sporazumevajo glede
taks$nih interesov.

4. Ze omenjene naloge krajevne skupnosti po novi ustavi, ki prese-
gajo njihovo komunalno-potrosnisko vlogo, so najprej konkretizirali za-
koni — npr. zakon o ljudski obrambi, zakon o druzbeni samozasciti,
varnosti in notranjih zadevah, zakon o socialnem skrbstvu, zakon o
samoupravnih sodis¢ih itd., Se bolj pa so na tej podlagi konkretno oprede-
ljene v statutu krajevne skupnosti. Pri tem je zakonsko opredeljenim
nalogam nujno dodati tudi (ali celo predvsem) naloge, ki izvirajo iz
specifi¢nih potreb in razmer na posameznem podrocju zivljenja in dela
delovnih ljudi in ob¢anov v krajevni skupnosti.*

Taks$ne »osebne legitimacije« oziroma specificnosti je v sedanjih
statutih krajevnih skupnosti odlo¢no premalo. Tudi zakonodajalec cesto
omejuje njihove moznosti s preve¢ podrobnim opredeljevanjem nalog, ki
naj jih opravljajo krajevne skupnosti in s predpisovanjem togih oblik
organiziranja krajanov za samoupravljanje na dolo¢enem podrocju.

Pri uresni¢evanju pravic in dolznosti krajanov gre za neposredno
dejavnost v sami krajevni skupnosti, ve¢inoma pa je potrebno povezova-
nje te skupnosti z drugimi samoupravnimi organizacijami in skupnostmi
(TOZD, KS, SIS) ter z ob¢ino, s katerimi je KS delegatsko povezana ali
vanje vklju¢ena kot njihov konstitutivni del. Od uspesnosti delovanja
njihovih delegacij in delegatov pa je precej odvisno, kako krajani uveljav-
ljajo svoj vpliv na podrocja, ki prizadevajo njihove interese in potrebe
oziroma samoupravne pravice in dolZnosti, ki jim pripadajo v krajevni
skupnosti. O tem ve¢ kasneje!

5. Osrednja novost ustavne zasnove krajevne skupnosti je, da jo oprede-
ljuje kot sestavni del zdruZenega dela oziroma kot bistveno sestavino
druzbenoekonomskih razmerij. Delavci v zdruzenem delu v celoti odlo-
¢ajo o moznostih in sadovih svojega dela in Zivljenja tako v zdruZzenem
delu kot v kraju svojega prebivanja, kjer skupaj z drugimi delovnimi
ljudmi in obc¢ani uresnicujejo velik del svojih druzbenoekonomskih in
drugih interesov ter zivljenjskih potreb. Tako je prislo (v idejnoteoret-
skem modelu, ne pa v praksi) do odprave umetnega locevanja med
polozajem in interesi ¢loveka kot proizvajalca in prebivalca oziroma
obcana v krajevni skupnosti. Polozaj, v katerem delavci ob odlo¢anju o
celovitem dohodku neposredno odlocajo tudi o zadovoljevanju svojih

* Tako, na primer, na podrodju socialnega skrbstva in otroskega varstva krajani proudujejo vse okoliddine, ki so
pomembne zi socialno varnost delovaih ljudi in obéanov, zaznavajo njthove socialne probleme in prediagajo pristojnim
organom ter organizacijam potrebne ukrepe, s katerimi nij bi izboljSah ali odpravili neugoden materialni oziroma druzbeni
poloza) posameznikov, druzin ali dolodenih skupin obéanov. Zato sodelujejo pr organizaciji sosedske pomodi za ostarele
ter invalidne osebe ter predlagajo domsko varstvo ali varstvo v tuji druini za socialno ogroZene obéane. Krajani spremijajo
tudi problematiko druzbenega varstva otrok, skrbijo za korisino izrabo njihovega prostega Casa, organizirajo rizne oblike
dnevnega varstva otrok ter skrbijo za vadrievanje otroskih igndd ter drugih prostorov, Kjer se zbirsjo otroci itd.
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osebnih in skupnih potreb, ki jih uresni¢ujejo v krajevni skupnosti, ter
njihova zavest o nujni (organski) povezanosti s krajevrio skupnostjo, v
kateri Zivijo, sta temeljnega pomena za samoupravno preobrazbo nasih
krajevnih skupnosti.

V tem okviru je osrednje vprasanje samoupravno planiranje TOZD,
KS in SIS ter samoupravno zdruzevanje dela in sredstev za uresni¢evanje
skupnih potreb delovnih ljudi in obcanov v krajevni skupnosti.” Odprava
slabosti v dosedanjem planiranju delovanja in razvoja krajevne skupnosti
je temeljni pogoj za gospodarjenje delavea z ustvarjenimi sredstvi ne le na
njegovem delovnem mestu, temve¢ tudi v krajevni skupnosti, v kateri
prebiva. TakSno usmeritev podkrepljuje opredelitev, po kateri je krajevna
skupnost »specificna interesna skupnost vseh organizacij zdruzenega dela
z vseh podrocij dela, se pravi iz materialne proizvodnje in iz druzbenih
dejavnosti, katerih delavci in njihove druzine Zivijo na podrocju krajevne
skupnosti, dalje vseh samoupravnih interesnih skupnosti, ki opravljajo
svojo dejavnost na obmocju te krajevne skupnosti in vseh organizacij
zdruzenega dela, ki poslujejo na obmocju te krajevne skupnosti, nadalje
organov ob¢ine, ki na obmocju krajevne skupnosti opravljajo doloc¢ene
komunalne zadeve, kakor tudi stanovanjskih organizacij ter drugih sa-
moupravnih organizacij in skupnosti in ob¢anov« (Kardelj, »O samou-
pravnem planiranju«).

Samo kontinuirano, realno planiranje delovanja in razvoja krajevnih
skupnosti, ¢asovno in vsebinsko usklajeno s planiranjem v TOZD in v
samoupravnih interesnih skupnostih, je lahko podlaga za preseganje
sedanjih razmer, ko so plani krajevnih skupnosti veckrat neuresnicljiva
zbirka sicer realnih potreb in interesov delovnih ljudi in ob&anov. Delovni
ljudje in obcani opredelijo svoje skupne interese, potrebe in cilje ter
naloge v krajevni skupnosti s srednjerocnim planom in z vsakoletnim
programom za njegovo izvajanje. Zdruzevanje sredstev za financiranje
teh nalog temelji na samoupravnem sporazumu o temeljih planov krajev-
nih skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti, na dogovoru o teme-
ljih druzbenega plana obcine ter na drugih, z zakoni dolo¢enih dokumen-
tih in postopkih druzbenega dogovarjanja in samoupravnega sporazume-
vanja delavcev in delovnih ljudi in obéanov.

Srednjerocni plani in letni programi krajevnih skupnosti temeljijo na
enem ali ve¢ samoupravnih sporazumih o temeljih planov posamezne
krajevne skupnosti, ki ga sklenejo njeni krajani ter delavci v TOZD in
delovnih skupnostih, ki ne glede na njihov sedeZ s svojo dejavnostjo

" Skupitina SR Slovenije je 15, decembra 1980 sprejels ugotovitve, stalidda in sklepe o zagotavljanju materialne
osnove za zadovoljevanje skupnib in splodnih potreb delovnih ljudi in ob&nov v krajevni skupnosti (Ur. 1. SRS, §t. 32/80)
V 1em aktu so navedene vse moZnosts, ki jih imajo krajevie skupnosti pri zagotavijanju materialne osnove za svoje
delovanje po posameznih zakonth na podlagi samoupravnega sporazumevanja in druZbencga dogovarjanja. V Ljubljani je
bil na tej podlagi v letu 1981 pripravijen Druzbeni dogovor o temeljnih nadelih zdrudevanja sredstev za zadovoljevanje
skupnih potreb delovaih Ljudi in oblanov v krajevnih skupnostih, s katerim (in s samouprisvnimi sporazumi) se zeli
nadomestiti prezivele oblike proratunskegn zagotavijanja materialne osnove krajevne samouprave in zbiranja sredstev iz

zdruzenega dela na podlagi glavarine
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neposredno in bistveno posegajo v delo in razvoj krajevne skupnosti in
vplivajo nanju, ter samoupravnimi interesnimi skupnostmi, ki s svojo
dejavnostjo vplivajo na delo in razvoj krajevne skupnosti oziroma se z njo
povezujejo za uresni¢evanje skupnih nalog. Med naStetimi dejavniki se
lahko sklepajo samoupravni sporazumi o zdruzevanju sredstev za dodatne
programe.

Viri sredstev za planiranje potreb krajevnih skupnosti po ustavi SRS iz
leta 1974 (¢l. 74) so Stevilnejsi kot prej, hkrati pa Ze sam ustavno dolo¢en
vrstni red virov kaze na prevladovanje samoupravnih nacinov zdruzevanja
sredstev. Financiranje krajevnih skupnosti naj bi se izvilo iz objema
ob¢inskega proracuna. Le-ta naj bi zaenkrat pokrival le Se dejavnost
krajevne skupnosti na podrocju uresnievanja delegatskega in skupscin-
skega sistema (zlasti za delovanje zborov delovnih ljudi in obcanov in
samoupravnih organov krajevne skupnosti, za delovanje delegacij za
skupséine druzbenopolitiénih skupnosti, za delovanje delegacij za skup-
§¢ine druzbenopoliticnih skupnosti in skupscine SIS, za informiranje
krajanov o delovanju delegatskih skupscin ipd). ter ljudske obrambe in
druzbene samozas€ite. Za te namene ob¢ina zagotavlja namenska sredstva
prek ustrezno opredeljene postavke v ob¢inskem proracunu — tudi z
odstopanjem dela davkov, taks in davicin, zbranih na obmocju krajevne
skupnosti. V okvir financiranja delovanja delegatskega sistema v Krajevni
skupnosti sodi tudi financiranje tistih funkcij druzbenopoliti¢nih organiza-
cij, ki zagotavljajo skrb za usposabljanje delegatov in delegacij ter za
povezovanje delegacij pri obravnavanju problematike, ki zadeva zivljenj-
ske interese in potrebe krajanov.

Poleg sredstev za potrebe krajevne skupnosti, ki jih namenjajo delavci
v TOZD neposredno, v okviru samoupravnih interesnih skupnosti, prora-
¢unskih in drugih sredstev, je izredno pomembno tudi razvijanje vseh
oblik samoupravljanja krajanov — krajevni samoprispevek, prostovoljno
delo (za urejeno in ¢isto bivalno okolje, ozelenjevanje naselij, za Cista in
urejena otroska igrisca in druge skupne rekreacijske povrsine v naselju, za
varstvo spominskih znamenj, za opravljanje zemeljskih in drugih del ob
gradnji in vzdrZzevanju skupnih objektov itd.). darovanje sredstev in
storitev (les in drugi gradbeni material, prevozi, priprava nacrtov itd.).

Ob zavzemanju za uveljavitev samoupravnih druzbenoekonomskih
odnosov v krajevni skupnosti je potrebno doseéi trajno podlago za
enakopravno uresni¢evanje pravic, obveznosti in odgovornosti delovnih
ljudi in ob¢anov v krajevni skupnosti, pri tem dosledneje uveljavljati
uresni¢evanje nacel vzajemnosti in solidarnosti in na planski podlagi
presegati neutemeljene razlike v materialni podlagi za delovanje krajev-
nih skupnosti. Ta nacela je mogoce in potrebno uveljaviti v vecini samou-
pravnih nac¢inov zdruzevanja sredstev, pa tudi pri razdeljevanju sredstev iz
obcinskega proracuna za potrebe krajevne skupnosti. V tem okviru je
nujna tudi vecja aktivnost zborov zdruzenega dela in zborov krajevnih
skupnosti ob¢inskih skupscin.
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6. Razvoj samoupravnih druzbenockonomskih razmerij in solidar-
nostno zadovoljevanje interesov in potreb delovnih ljudi in obcanov v
krajevni skupnosti nujno zahtevata, da se krajevna skupnost uveljavlja in
razvija kot odprta skupnost. Kot tak$na se povezuje na podlagi skupnih
interesov in za njihovo uresni¢evanje z drugimi krajevnimi skupnostmi, s
temeljnimi in drugimi organizacijami zdruZenega dela, v katerih delajo
njeni krajani in z organizacijami zdruzenega dela, ki so zadolZzene ali
zainteresirane za sodelovanje (npr. zaradi varstva interesov potrosnikov),
s samoupravnimi interesnimi skupnostmi, z ob¢ino, s pobratenimi krajev-
nimi skupnostmi itd. Pri tem povezovanju gre za uresni¢evanje krajevne
skupnosti kot specifi¢ne interesne skupnosti. Poseben pomen pri tem ima
sklepanje razlicnih samoupravnih sporazumov zaradi dolocanja, usklaje-
vanja in uresnievanja skupnih interesov delovnih ljudi in ob¢anov v
krajevni skupnosti in delovnih ljudi v drugih samoupravnih organizacijah
in skupnostih.

Resolucija Skupscine SFRIJ o nadaljnjem razvoju krajevnih skupnosti
na podlagi ustave SFRJ se zavzema za to, da bi zbor krajevnih skupnosti v
obcinski skups¢ini imel funkcijo pobudnika in koordinatorja samouprav-
nega sporazumevanja in druzbenega dogovarjanja krajevnih skupnosti pri
razreSevanju njihovih skupnih interesov, o katerih ne dolo¢a obcinska
skupscina, ter pri njihovem sodelovanju in povezovanju med seboj in z
drugimi organizacijami in skupnostmi. Ob tem Se vedno velja ugotoviti, da
novi samoupravni odnosi med krajevno skupnostjo in temeljnimi organi-
zacijami zdruzenega dela ter drugimi subjekti, s katerimi se povezuje, v
njihovih samoupravnih splosnih aktih niso opredeljeni ali pa so oprede-
ljeni pomanjkljivo, kar bistveno vpliva na (ne)povezovanje med njimi.
Tudi delegatske poti, ki so medsebojno vzpostavljene, Se niso dovolj
zazivele, o Cemer vec kasneje. Skupnosti krajevnih skupnosti kot oblika
trdnejSega povezovanja dveh ali vec krajevnih skupnosti zaradi trajnejsih
skupnih interesov so bile oblikovane v zelo redkih primerkih.

7. Delovni ljudje in ob¢ani vzpostavljajo razli¢ne samoupravne oblike
in organe, v katerih izrazajo, soo¢ajo in usklajujejo svoje interese in
potrebe. Ustava spostuje nacelo samoorganiziranja krajevne skupnostit.j.
ne predpisuje obveznega modela organiziranosti ljudi v krajevni skupno-
sti. Tako uposteva silno pestrost krajevnih skupnosti glede na Stevilo
prebivalcev in naselij, razseZnost teritorija itd. Samouprava v vsaki KS naj
bi bila organizirana tako, da bi omogocala neposredno povezanost samou-
pravnih organov s krajani oziroma le-tem dajala dejansko demokrati¢ne
moznosti za odlocanje o skupnih interesih, ki jih imajo v krajevni skupno-
sti, po delegatskih poteh pa v SirSih samoupravnih in druzbenopoliti¢nih
skupnostih (SIS, ob¢ini, itd.). Oblike samoorganiziranosti krajevne skup-
nosti naj bi bile ¢imbolj preproste, funkcionalne in fleksibilne — glede na
socialnoekonomske okolis¢ine, ¢as in zahteve dolo¢enega okolja. Tako
zakonodajalec kot tudi sestavljalci samoupravnih aktov v praksi ¢esto ne
spoStujejo teh nacel, kopira se, npr., skupscinski sistem, kopicijo se

797 Teorija in praksa, let. 19, §t. 6, Ljubljana 1982



razlicna telesa — komisija, odbori, itd., kar tudi zmanjSuje pripravljenost
ljudi za aktivno udelezbo v samaupravljanju krajevne skupnosti. Manjse
krajevne skupnosti bi lahko imele dolocene skupne organe — npr. porav-
nalni svet, svet potrosnikov. Kljub ustavnemu nacelu samoorganiziranja
krajevne skupnosti so doloceni organi in telesa samoupravnega in druzbe-
nopoliti¢cnega organiziranja ljudi v krajevni skupnosti nujni (obvezni) v
vseh krajevnih skupnostih. Tako so dolo¢ili nekateri zakoni (npr. zakon o
ljudski obrambi), za dolo¢eno poenotenje pa so se zavzeli tudi nekateri
dokumenti druzbenopoliticnih organizacij ter skupscine SRS in skupscine
SFRI.

Poglavitne, v pretezni vecini krajevnih skupnosti uveljavljene oblike
samoupravnega organiziranja delovnih ljudi in ob¢anov, so: zbor delovnih
ljudi in obcanov, skups¢ina krajevne skupnosti, svet skupscine krajevne
skupnosti, poravnalni svet, svet potrosnikov, zbori stanovalcev v skupno-
stih stanovalcev in zbor stanovalcev pri Krajevni skupnosti, hisni sveti,
delegacija za skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti, delegacije za skup-
s¢ine samoupravnih interesnih skupnosti, komisije in odbori (predvsem
pri svetu krajevne skupnosti), odbor oz. komite za ljudsko obrambo in
druzbeno samozas¢ito’, v podezelskih krajevnih skupnostih Se vaski od-
bori in zbori vasanov, v nekaterih mestnih krajevnih skupnostih pa Se
sveti sosesk.

Druzbenopoliticne organizacije (SZDL, ZK, ZZB, NOV, ZSM -
ponekod tudi Ze koordinacijski odbori sindikatov), drustva (npr. drustvo
upokojencev) in druzbene organizacije (npr. Rde¢i kriz) so sestavni del
samoupravljanja in prostovoljnega interesnega organiziranja ljudi v kra-
jevni skupnosti. Krajevifa skupnost je temeljna ravnina njihovega organi-
ziranja (za SZDL, ZK in ZSM v mestnih krajevnih skupnostih pa Se ozje
samoupravne celice v krajevni skupnosti — skupnosti stanovalcev) in
delovanja. V njej imajo pomembne naloge v zvezi z bogatenjem in
razvijanjem samoupravljanja in se vanj s svojo vlogo enakopravno vklju-
cujejo. Iz Stevilnih kazalcev glede sestave organov in teles izhaja, da se je
po letu 1974 Stevilo delovnih ljudi in obcanov, ki se aktivno vkljucujejo v
samoupravno in druzbenopoliticno dejavnost krajevne skupnosti, bi-
stveno povecalo. Kljub temu pa so e vedno velike neizrabljene moznosti
pri vklju¢evanju mladine in proizvodno Se aktivnih delovnih ljudi in
ob¢anov — zlasti delavcev. Pripravljenost ljudi za sodelovanje v krajevni
samoupravi pa je veCja tam in takrat, kadar imajo organi in telesa realne,
na aktualno problematiko krajevne skupnosti naravnane programe dela.
Taksnih programov je vsekakor ve¢ v podezelskih kot v mestnih krajevnih
skupnostih.

" S spremembami in dopalnitvami zakona o ljudski obrambi 0 namesto odborov predvideni komiteji za ljudsko
obrambo in druzbeno samozaséito v krajevnih skupnostih. Z njihovo sestavo in predvidenimi nalogami so moéneje
poudarjene vioga, poloZaj in naloge in odgovornost ZK in drugih druzbenopolitiénih orgamizaciy ter skupiéine in sveta
krajevne skupnosti za to podrodje
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Vsebino dela posameznih organov in teles v krajevni skupnosti po-
drobneje dolo¢a njen statut.® Kot primer organizacije samoupravljanja v
razvitej$i mestni krajevni skupnosti priobéujemo shemo, ki prikazuje tudi
medsebojne odnose med organi in telesi.

8. Prav tako kot delavci, organizirani v temeljnih in drugih organiza-
cijah zdruZenega dela ter drugih skupnostih, tudi delovni ljudje in ob¢ani,
organizirani v krajevnih skupnostih, po svojih delegatih in delegacijah
neposredno sodelujejo pri upravljanju druzbenih zadev in odlocanju o
vprasanjih skupnega pomena v ob¢inski skupscini, SIS in Sirsih druzbeno-
politi¢nih skupnostih. S tem je postala KS tudi temeljna celica delegat-
skega skupscinskega sistema.

Zbor krajevnih skupnosti v ob¢inski skupscini je bistvena novost, ki jo
je prinesla ustava iz leta 1974 in logi¢na izpeljava in konkretizacija
idejnoteoretske zasnove krajevne skupnosti kot (ob TOZD) druge te-
meljne samoupravne celice druzbe, katere interesi (t.j. interesi delovnih
ljudi in ob¢anov ter organizacij in skupnosti z njenega obmocja) se morajo
organizirano pojaviti povsod tam,” kjer se o njih razpravlja in odloca.
Tako tudi v ob¢inski skups¢ini.

Prek zborov zdruzenega dela, zborov krajevnih skupnosti in druzbe-
nopoliti¢nih zborov ter skups¢in samoupravnih interesnih skupnosti priha- -
jajo v ob¢inski skupscini vse bolj do izraza neposredni interesi delaveev v
zdruzenem delu, delovnih ljudi in obéanov v krajevnih skupnostih in v
druzbenopoliticnih organizacijah ter uporabnikov in izvajalcev v samou-
pravnih interesnih skupnostih: ti interesi se v procesih medsebojnega
usklajevanja in dogovarjanja vse bolj oblikujejo v skupni interes.

V zboru krajevnih skupnosti delegati krajevnih skupnosti enako-
pravno z delegati drugih podro¢ij druzbenega dela in Zivljenja odlocajo o
vseh vprasanjih iz pristojnosti obcinske skupscine, ki imajo pomen za
delovne ljudi in obcane v krajevnih skupnostih. Gre za vprasanja in
zadeve, ki se nanasajo na urejanje naselij in drugega prostora in varstvo
okolja, javni red in mir, druzbeni plan ob¢ine, organizacijo in uresniceva-
nje druzbene samozas¢ite in druge zadeve, ki jih doloca statut obgine.'"

Zbor krajevnih skupnosti se — razen, kadar je pristojen za odlocanje o
doloceni zadevi — kot odprt zbor mora povezovati in mora sodelovati tudi
z drugimi organi in organizacijami v obcini in v SirSih druzbenih skupno-

" Glej v at. priroéniku »Samoupravijanje v KS.«

Y T. j. v samoupravnih organizacijah in skupnostih posebnega druzbencga pomena (npr. v organih 2ol in vzgojnovir-
stvermh zavodov), v samoupravnih interesnih skupnostih, v oblinski skupséini, v republiski skupsdini (predvsem v zboru
obéin) ter v skupi&ini SFRJ (predvsem v zveznem zboru kot delegatskem izenzu in degavniku delovaih Hudi in obéanoy,
organiziranih v temeljnih samoupravaih organizacijah in skupnostih in druzbenopoliticnih organizacijah in skupnostih v
republikah in avtonomnih pokrajinah).

" Analiza organiziranosti in delovanjs obdinskih skup&lin in njihovih zborov, ki je bila opravljena v okviry
Skupnsoti shovenskih obéin leta 1977 (obéan, 3. 9/1977), je opozonla, da je v vedini pnmerov zbor krajevaih skupnosti
preobremenjen, oz. da soodloda z drugima zhoroma o preteZni veding zadev iz pristojnosti obéinske skupséine. Ob tem, da bi
bilo potrebno tudi skupséino kot celoto razbremeniti Stevilnih zadev zvrdilnoupravne narave (ki ne pomenijo doloan ja
politike) in jih prenesti na izvrdni svet in upravne organe, so se Stevilne obxine zavzemale za to, da se natanéneje razmeji

pristojnosti zborov obdinske skupitine m omogods uveljavitey prave (specifitne) vioge posameznega zbora. Te in druge
ugotovitve, pa tudi Zelje in zahteve obéin so ¢ vedno zelo aktualne
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stih. Kot zainteresiran zbor lahko nastopa pri obravnavi vprasanj, ki so v
pristojnosti drugih dveh zborov, pa tudi skups¢in samoupravnih interesnih
skupnosti ter drugih samoupravnih organizacij in skupnosti (zlasti tistih, ki
so posebnega druzbenega pomena).

Vsi interesi delovnih ljudi in ob¢anov se ne morejo uresnicevati le v
krajevnem in ob¢inskem okviru, zato so z ustavo zagotovljene moznosti za
njihovo uveljavljanje tudi v SirSih druzbenih okvirih. Delegati krajevnih
skupnosti so tudi clani skupin za posiljanje delegatov v zbore ob¢in,
skupscin posebnih druzbenopoliti¢nih skupnosti in skupséine SR Slove-
nije, ki naj bi praviloma mnenja in staliS¢a verificirale v zborih krajevnih
skupnosti in drugih zborih ob¢inske skupsc¢ine kot konferencah delegacij
za zbore obcin. Z vkljuCevanjem obé¢inskih skups¢in in Skups¢ine SR
Slovenije v delo Skups¢ine SFRJ (v tem okviru zlasti zveznega zbora) je
omogoceno, da so tudi v njenih odlocitvah (zakonih in drugih oblastnih
predpisih ter v resolucijah in drugih dokumentih) ustrezno upostevani
interesi delovnih ljudi in ob¢anov krajevnih skupnosti.

V raziskavi o polozaju in delovanju ob¢inskih skupséin, ki je bila
izvedena v okviru Skupnosti slovenskih obéin v letu 1981'', smo ugotovili,
da je bil zbor krajevnih skupnosti najaktivnejsi zbor obéinske skupscine
tudi v drugem mandatnem obdobju. Vec je bilo razprav in kvalitetnejse so
bile odlocitve zbora. Preoblikovanje krajevnih skupnosti je ustvarilo
boljSe moznosti za sodelovanje delegacij s krajani in samoupravnimi
organi krajevne skupnosti, delegati pa so tako bolje opremljeni s stalis¢i in
smernicami svoje delegatske baze. Pri tem pa §e¢ ne moremo biti zado-
voljni s koordinacijo dela med organi krajevnih skupnosti in delegacijami
za zbor krajevnih skupnosti, ter temi in »sisovskimi« delegacijami. V tej
koordinacijski funkciji bi se morala bolj uveljaviti skups¢ina (ali svet)
krajevne skupnosti. Sicer so pripombe glede delovanja zbora tudi kriti¢ne
— da Se ni dovolj aktualne problematike iz krajevnih skupnosti na njegovih
sejah, da predlagatelji zadev za ta zbor (najveckrat izvy$ni svet) premalo
upostevajo interese Krajevne skupnosti, da ni pravega sodelovanja zbora s
skups¢inami SIS, kar povzroca spore glede pristojnosti, da ni jasno
razmejena pristojnost zbora krajevnih skupnosti in zbora zdruZenega dela
itd. Zbor krajevnih skupnosti se tudi Se ni uveljavil v viogi samoupravnega
organa.

II. Nekatere temeljne ugotovitve o razvoju krajevne skupnosti
1978-1982 3

V SZDL so bila oblikovana enotna idejnopoliticna izhodisca in osno-
vana je bila koordinirana druzbenopoliti¢na aktivnost, usmerjena v razre-
Sevanje nekaterih najbolj aktualnih vprasanj razvoja in utrjevanja samou-
pravljanja v krajevnih skupnostih, kot so njihova samoupravna in prostor-

' lzdana v okviru zbirke ObGina kot komuna, $t. 6, Skupnost slovenskih obéin, Ljubljana 1982
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ska preobrazba, planiranje razvoja krajevnih skupnosti ter zdruzevanje
dela in sredstev za zadovoljevanje razvojnih in drugih potreb delovnih
ljudi in obéanov, krepitev hiSne samouprave, vkljucevanje krajevnih
skupnosti v delegatski sistem ter metode za ucinkovito uresnicevanje
vloge, polozaja in nalog ZK, SZDL. in drugih organiziranih socialisti¢nih
sil v krajevni samoupravi.

Moznosti za u¢inkovitejSe demokrati¢no uveljavljanje in usklajevanje
interesov in potreb delovnih ljudi in ob¢anov v krajevnih skupnostih so se
okrepile. Vse ve¢ krajanov je aktivnih v procesih samoupravnega in
delegatskega odlo¢anja v samoupravnih interesnih skupnostih, ob¢ini in v
SirSih druzbenih okvirih, dosezeni pa so bili tudi pomembnejsi uspehi pri
vzpostavljanju neposrednih samoupravnih odnosov med krajevno skup-
nostjo in organizacijami zdruzenega dela. Okrepila se je druzbenopoli-
ticna aktivnost subjektivnih sil na tej temeljni ravnini njihove organizira-
nosti.

Skupscine krajevne skupnosti so se marsikje Ze uveljavile kot odprta
srediS¢a samoupravnega soo¢anja in usklajevanja mnogoterih interesov
delovnih ljudi in ob&anov v krajevnih skupnostih, veliko pa je Se prime-
rov, ko delujejo le na pobudo in predlog svetov krajevne skupnosti in
obcinskih organov.

Samoupravni razvoj krajevnih skupnosti je kljub dosezkom Se napre;]
bremenila vrsta nerazreSenih ali nezadovoljivo razresenih materialnih,
organizacijsko-tehni¢nih in drugih vprasanj. Vzroki za to so tudi v naspro-
tovanju birokratskih sil v nekaterih krajevnih skupnostih samih, v ob¢in-
skih organih, samoupravnih interesnih skupnostih, pa tudi v organizacijah
zdruzenega dela, ki se izrazajo v razli¢nih lokalisti¢nih teZznjah, v pomanj-
kanju volje za iskanje skupnih resitev problemov skupnega Zivljenja in
razvoja ter v pogosto premalo usklajeni aktivnosti subjektivnih sil —
predvsem ZK, SZDL in sindikatov. Veliko — predvsem materialnih vpra-
$anj — tudi ni bilo mogoce zadovoljivo razresevati zavoljo sploSnih gospo-
darskih problemov in tezav.

V akcijah za preoblikovanje krajevnih skupnosti v naravne Zivljenjske
celote, v katerih se izrazajo in zadovoljujejo interesi delovnih ljudi in
obéanov, katerih pobudnik so bile organizacije ZK in SZDL, se je Stevilo
krajevnih skupnosti povecalo za 130. Pri tem je bila sicer intenzivna
druzbenopoliti¢na aktivnost neredko mnogo bolj usmerjena v prizadeva-
nja za uspesno izvedbo referendumov za preoblikovanje krajevne skup-
nosti, manj pa v zagotavljanje druzbenopoliti¢nih in materialnih moZnosti
za delovanje novih krajevnih skupnosti, $e zlasti v spodbujanje krajanov k
temu, da se organizirano vklju¢ijo v samoupravno in druzbenopoliti¢no
delo za zadovoljevanje svojih skupnih potreb in interesov.

V zvezi z iskanjem ustreznih resitev planiranja razvoja ter samouprav-
nih naéinov zdruZevanja sredstev za potrebe krajevnih skupnosti so bile
na ravni republike sicer sprejete nacelne resitve in usmeritve, Ki pa se
marsikje niso ustrezno konkretizirale in uveljavile v samoupravnih planih
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krajevnih skupnosti, organizacij zdruzenega dela, samoupravnih intere-
snih skupnosti in ob¢ine.

Se naprej prihaja do tezav tudi pri medsebojnem povezovanju krajev-
nih skupnosti ter pri njihovem vkljuéevanju v celoto samoupraynih druz-
benoekonomskih in politicnih odnosov v obéini. Stevilne krajevne skup-
nosti z vsebino dela zbora krajevnih skupnosti, Se zlasti pa izvr$nega sveta
in drugih predlagateljev zadev, ki naj jih obravnava zbor krajevnih
skupnosti, niso zadovoljne, ker imajo ti premalo posluha za njihove
pobude in interese, hkrati pa je odnos obéinskih organov do krajevne
skupnosti pogosto hierarhi¢en in pri razreSevanju njihovih problemov
marsikdaj monopolen. ZK in druge socialisti¢ne sile so pri odpravljanju
teh problemov premalo uveljavljale svojo usmerjevalno viogo, niso dovolj
uveljavljale druzbenopoliticnega zbora, pa tudi prek obéinskih vodstev
razvojnih problemov krajevnih skupnosti in uresni¢evanja delegatskih
razmerij ter vpliva in odnosa svojih osnovnih organizacij do delegacij
krajevnih skupnosti niso dovolj sistemati¢no spremljale.

Napredek je bil doseZen tudi pri uveljavljanju hisne samouprave,
poravnalnih svetov in organiziranju potro$niskih svetov, vendar je akcija
ZK in drugih druzbenopolitiénih organizacij pogosto zastala le pri zago-
tavljanju organizacijskih moznosti za njihovo delovanje.
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druzba in znanost

MARIJAN PAVCNIK

Materialni viri prava

1. Pomen materialnih virov prava

Od materialnih virov prava' je odvisno, katera druzbena razmerja naj
bodo pravna in kako naj bodo normativno urejena. Ce hoemo na to
vprasanje odgovoriti, nujno tréimo ob staro, a Se vedno perece razmerje
med tem, Kar je (Sein), in tem, kar naj bo (Sollen). S stalis¢a pravnih virov
to pomeni, da moramo ugotoviti, kako posamezni druzbeni pojavi vpli-
vajo na formalne vire prava in jih vsebinsko pogojujejo.

Pri tem ne moremo mimo ugotovitve, da je ¢lovek ustvarjalno bitje, ki
ga determinirajo zgodovinske okolis¢ine, v katere je vsajen, a hkrati bitje,
ki te okoli3¢ine spreminja, tako da »okolis¢ine prav tako delajo ljudi kot
ljudje okolis¢ine«.? Kot tak si ¢lovek lahko zastavlja cilje, ki mu omogo-
¢ajo dosedi drugacne rezultate, kot bi jih dal samodejni tok zgodovinskega
razvoja.’ Iz tega sledi, da tudi pravna norma* kot zamisel ¢lovekovega
bodoéega vedenja in ravnanja vznika iz dejanskega, nanj povratno vpliva
in ga spreminja. Tako preoblikovana resni¢nost je spet temelj za nadaljnje
¢lovekovo delovanje in nacrtovanje. V tem krogotoku, ki se znova in
znova ponavlja, sta »Sein« in »Sollen« obojestransko povezana, saj
uéinkujeta drug na drugega in se tako nenehno spreminjata.’

Ob tem védenju izhajamo iz podmene, da materialni viri prava niso
pravni Ze sami po sebi. Ti viri vsebujejo le dolo¢ena izhodis¢a in znacilno-
sti, ki vplivajo in dolo¢ajo, kako in na kakSen nacin naj bodo ustrezna
druzbena razmerja pravno urejena. Clovek kot dejavno bitje te sestavine

' O pojmu pravaih virov glej avtorjevo razpravo »Pravni vine, Zbornik znanstvenih razprav XLUSI (v tisku). iz te
razprave izhaja tudi tlanck o materialnih virih prava,

* Karl Marx-Friedrich Engels: Nemika ideologija, obj. v Marx-Engels, Izbrana dela 1, Ljubljana 1971, str. 50

' Glej Vojan Rus: lzvirna marksistiéna dialekuka. Ljubljana 1978, str. 379,

4 (e iz miscine zveze ne izhaja drugade, uporabljam v nadaljevanju izraz pravna norma v smislu splodne in
abstraktne pravne norme, 10 je v pomenu pravne norme, ki jo vsebuje in oblikuje ustrezen formalni vir prava.

* V slovenski pravni teoriji se s tem problemskim sklopom posebej ukvarja Anton Perenit (A.P.; Relativna
samostojnost prava [prispevek k marksistiéni teoriji prava], Ljubljana 1981), ki ugotavlja: »Shemo baza-vrhnja stavba je
mogoée z uspchom uporabiti kot metodoloiko pot za odknivanje bistva prava, njegove specifiénosti in relativae samostojno-
sti samo tedaj, ¢e vidimo v njem pred poskedico spc da dejstev in vrednost ni mogode mehaniéno lodevati, da so
celota, ki tvori Elovedko prakso, v kateri se smisel dviga iz dejstev (od tod v zadnji instanci primarnost dejstev) ter se vanje
ustvarjalno vrada.« (str. 67). — Glej tudi Predrag Vranicki: O dijalektici, obj. v Marks i savremenost I. Beograd 1964,
str. 141 in nasl
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in moZnosti, ki jih nudijo materialni viri prava, ugotavlja, identificira in
izbira. Ta izbira (odlocitev) je pravno konstitutivna Sele od tedaj dalje, ko
posamezna druzbena razmerja zajame in uredi ustrezna pravna norma,
tako da s tem zacno nastajati tudi posledice, ki se navezujejo na pravo kot
poseben normativni sistem.®

Kot zgled vzemimo, da lahko bolj ali manj dolo¢no ugotovimo (pred-
vidimo), kdaj in zakaj je pravno opredeljevanje druzbenih razmerij
mozZno in neogibno. Integralna teorija tako na primer opozarja, da so
predmet pravnikovega izkustva samo tista razmerja, ki dopus¢ajo moz-
nost javne kontrole in fizi¢ne izsiljivosti, pravno normirana pa da morajo
biti tista, ki hkrati izraZajo tolik$no stopnjo interesne konfliktnosti, da je
ogrozen obstoj zgodovinsko danih druzbenih sistemov. Ta prednorma-
tivna druzbena razmerja naj bi imela Ze sama po sebi taks$ne lastnosti, da
so zaradi njih relevantna za pravo.’

Ce zakonodajalec ta druzbena razmerja uredi, se prednormativno in
pravno doloCeno druZzbeno razmerje skladata. V nasprotnem primeru
takSnega prekrivanja niti na videz ni in se zato zastavlja vprasanje, ali je
mogoce pravno normo in prednormativno druzbeno razmerje obravnavati
na isti ravni in jima tako z vidika prava pripisovati enako tezo.® Ce
prepustimo odgovor praksi (izkustvu), se pokaze, da lahko pravna norma
izkljuci obstoj pravnih praznin ali pa pospesujoce vpliva na nastajanje
ustreznih druzbenih razmerij. Iz tega je razvidno, da pravna norma lahko
dolocenih razmerij ne ureja, ¢eravno imajo znake prednormativnih druz-
benih razmerij, ali pa zajema ravno tista druzbena razmerja, ki se dejan-
sko Se niso v celoti izoblikovala (pospesujoca-kreativna vioga pravne
norme).

Pravna norma ima potemtakem nekatere lastnosti, ki so takSne na-
rave, da ji v primerjavi z druzbenimi razmerji, ki jih ureja, in z drugimi
druzbenimi pojavi (npr. vrednotami), ki prav tako vplivajo nanjo in jo
sooblikujejo, gre dolo¢ena prednost. Kakor smo Ze nakazali, so torej
materialni viri prava relevantni za pravo, niso pa pravni in pravno zavezu-
joci vse dotlej, dokler jih ne zajamejo formalni viri prava. Za te vire prava
pa je v tej povezavi znacilno, da morajo ali pa bi vsaj morali dajati pravno
obliko prav tistim druzbenim razmerjem, ki to obliko ne le prenesejo,
ampak jo tudi zahtevajo.

To pomeni, da pravo lahko preverja in izsiljuje samo ustrezno fizi¢no
(zunanjo) aktivnost pravnih naslovljencev, izmika pa se temu, da bi
prisilno posegalo Se v ¢lovekovo notranje Zivljenje in aktivnost (npr.
misljenje).® Ce hode pravo zajeti tudi to podroéje, se mora zaradi njemu
lastnih urejevalnih sposobnosti zadovoljiti le z varstvom pred posegi v
¢lovekovo intimno (notranjo) sfero, samo notranjo aktivnost pa lahko

" Giej tudi Michel Virally: La pensée juridique. Paris 1960, str. 17.

7 Nikola Viskovié: Pojam prava. Split 1976, str. 86, 97 in 98.

* Glej na primer Viskovié: Pojam prava, str. 53-54

| | Kant: Metafizika ¢udoredja. Sarajevo 1976, str. 22 in str. 32-33
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sankcionira le toliko, kolikor je zaznavna navzven, iz ustreznega fizicnega
vedenja in ravnanja.

Ta druzbena razmerja pravno formo prenesejo, mnogo tezje pa je
ugotoviti, kdaj jo tudi zahtevajo. Odgovor na to vprasanje je odvisen od
druzbene stvarnosti in njene normativne mo¢i. Tokrat nam Sele podrob-
nejsa razélenitev pokaze, katere znacilnosti druzbenih razmerij so taksne
narave, da se jim pravna norma tudi po tej plati prilega.

2. Normativna moc¢ dejanskosti

a) Ekonomsko razmerje in pravo

Ce izhajamo iz spoznanja, da so ekonomski pogoji tisti, od katerih je
navsezadnje odvisen zgodovinski razvoj,'” se moramo najpoprej ustaviti
ob Marxovi misli, kakor jo je zapisal v Kapitalu:

»Blago ne more sémo hoditi na trg in se ne more saimo menjavati.
Zato si moramo ogledati njegove varuhe, posestnike blaga. Blago je stvar
in se zato ¢loveku ne more upirati. Ce ni voljno, ¢lovek lahko uporabi silo,
z drugimi besedami, si ga vzame. Da pa bi stvari mogle biti v medseboj-
nem odnosu kot blago, morajo biti njihovi varuhi med seboj v odnosu kot
osebe, katerih volja ti¢i v teh stvareh; na ta natin en varuh samo z voljo
drugega, torej vsak samo z obema skupnim dejanjem volje, prisvoji sebi
tuje blago, s tem da odtuji svoje. Torej se morata med seboj priznavati za
privatna lastnika. Ta pravni odnos, katerega oblika je pogodba, ne glede
na to, ali je zakonito izrazena ali ne, je odnos volje, v katerem se zrcali
ekonomski odnos. Vsebina tega pravnega odnosa ali odnosa volje je dana
s samim ekonomskim odnosom.«'!

Tezis¢e Marxove misli je v tem, da ekonomsko razmerje doloca,
kakina naj bo vsebina pravnega kot voljnega razmerja. Pri obravnavanju
te ugotovitve se postavlja vprasanje, kak$na je podrobnejSa geneza
pravne forme in njene zrai¢enosti z ekonomsko bazo druzbe. Ta problem-
ski sklop je tako v klasi¢ni'? kot v sodobni teoriji premalo raziskan (beri:
zanemarjen) in je zato razumljivo, da kot najolj pronicljiva razlaga tega
razvojnega toka $e vedno velja anliza, ki jo je Ze pred ve¢ kot petdesetimi
leti opravil sovjetski teoretik Pasukanis.'

PaSukanis ugotavlja, da ima v materialni resni¢nosti druzbeno ra-
zmerje prvenstvo pred normo.'* Ce ne bi noben dolznik vracal dolga, bi
bilo treba priznati, da ustrezno pravilo realno ne obstaja. Ce kljub temu
ugotavljamo, da pravna norma obstaja, jo na ta ali oni nain nujno

" Friedrich Engels: Pismo Heinzu Starkenburgu, obj. v Marx-Engels: Izbrana dela I1. Ljubljana 1951, str. 646.

' Karl Marx: Kapital, 1, Ljubljana, 1961, str. 98.

' Karl Renner, Socijalna funkcija pravnih insti Beograd 1960, str. 14,

" Glej Ljubo Tadié: Teorija J. B. Patukanisa i neki prdblemi marksistitke teorije prava, obj. kot uvod h knjigi
J. B. Padukanis: Opsta teorija prava i marksizam, Sarajevo 1958, str. 48,

* Pajukanis: Opsta teorija prava i marksizam, str, 98,
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fetiSiziramo.'> Pravo kot objektivni druzbeni pojav potemtakem ni in ne
more biti izérpano v normi. Le-ta je ali neposredno izvedena iz 7e
obstojecih razmerij, ali pa je izdana kot drzavni zakon. V tem primeru je
samo simptom, ki omogoc¢a bolj ali manj zanesljiv sklep, da bodo v
bodocnosti nastala ustrezna druzbena razmerja.'®

PaSukanis izhaja iz tega, da mora teoreticno preucevanje temeljiti
samo na dejstvih. To pomeni, da pravo nastane Sele tedaj, ko so se
resnicno izoblikovala druzbena razmerja, kot jih predvideva pravna
norma. Ce je bil izdan zakon ali dekret, a ju v praksi niso udejanili, gre le
za poskus, da bi zakonodajalec ustvaril pravo.'’

To realno delujoce ali obstojece pravno razmerje izvira iz ekonom-
skega. Sele ¢e imamo ekonomsko menjalno razmerje, se oblikuje tudi
kupnoprodajna pogodba in z njo pravno razmerje.'® 1z tega je razvidno,
da pravno formo pogojuje in izraza blagovnotrzno razmerje kot druzbeno
razmerje sui generis.'” Kakor ugotavlja Pasukanis, moramo torej genezo
pravne oblike iskati v odnosih menjave?® in njeni ekvivalentnosti (do ut
facias, facio ut des) kot tistem dejavniku, s katerim pravna forma tudi v
socializmu stoji in pade (beri: odmira).?'

Kot podmeno pravne forme je treba ob ekvivalentnem nacelu omeniti
Se nasprotje privatnih interesov, kakor se ti navezujejo na blagovnotrzna
razmerja,’” za simo pravno obliko pa je znacilno, da je vsajena v pravno
razmerje in je tako njegov sestavni del.”® Pravna oblika se kaZe zlasti v
pravni subjektnosti individuov, ki so v korelativnem razmerju kot nosilci
pravic in dolZnosti;* te pravice in dolZnosti morajo biti toéno odmerjene’
in oprte na sredstva za prisiljevanje (izsiljivost dolznosti-obveznosti), tako
da je v primeru spora mogoce uvesti sodni postopek in nato po potrebi
tudi dosedi, da se sodna odlo¢ba prisilno izvrsi.?®

Ta miselni tok dovolj prepricljivo opozarja na tiste ekonomske ra-
zloge, ki zahtevajo, da so dolo¢ena ekonomska razmerja hkrati tudi
pravna. S tem dobi ekonomsko razmerje novo kvaliteto (pravno obliko),
ki mu zagotavlja ustrezno dolo¢ljivost, utrjenost in izsiljivost obveznosti.
V tem je primarna kreativnost pravne oblike, saj je kot taka conditio sine
qua non, da se proizvodnja, menjava in potroSnja materialnih dobrin
sploh lahko odvijajo.

" Ibidem, str. 99.

'* Ibidem, str. 99,

17 Glej ibidem, str. 100,

'* Ibidem, str. 105,

" Ibidem, s1r. 95.

® Glej ibidem, str. 60.

' Glej ibidem, str. 76-77.

22 Glej ibidem, str, 93-94

¥ Glej ibidem, str. $9-60: »Drukije reéeno: forma prava, izrazena putem logickih apstrakcija, jeste proizvod realne
ili konkretne (kako se izrazava drug Stucka) pravne forme, realnog posredovanja proizvodnih odnosae. Glej tudi str. 99 in
100, op.27

2 Ibidem, str. 111 in 123,

3 Ibidem, str. 60. Glej tudi str. 106,

* Glej ibidem, str. 60 in str. 169-170.
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b) Nacelo delitve po delu in pravo

Ti razlogi vplivajo na urejanje druzbenih razmerij tudi v razmerah
socialistiéne druzbe. To pomeni, da socialisticni ekonomski odnosi ohra-
njajo ekvivalentno nacelo (nacelo delitve po delu) in z njim »burzoazna«
pravna merila (Marx), ki tako Se vedno oklepajo in opredeljujejo pogla-
vitna ekonomska, politina in druga, za druzbo pomembna razmerja.
Temeljni vzrok, ki uporabljanje teh pravnih meril izziva, je ekonomska
nujnost, ki jo Marx oznacuje takole:

»DruZba, s katero imamo tu opraviti, je komunisti¢na druzba, ki se ni
razvila na lastnih temeljih, temveé se, narobe, $ele poraja iz Kapitalistitne
druzbe; ki se je torej v vseh pogledih, ekonomsko, moralno in duhovno, e
drze materina znamenja stare druzbe, iz neder katere izhaja. Zato pre-
jema vsak posamezni producent — po odtegljajih — natanko to nazaj, kar ji
daje ... Od druzbe dobi potrdilo, da je prispeval toliko in toliko dela (po
odbitku njegovega dela za druzbene sklade), in s tem potrdilom dobi iz
druzbenih zalog toliko potrosnih sredstev, kolikor velja enaka koli¢ina
dela. Isto koli¢ino dela, ki jo je dal druzbi v eni obliki, dobi vrnjeno v
drugi obliki.«*7 !

Iz tega izhaja, da velja v socializmu isto nacelo kakor pri menjavi
blagovnih ekvivalentov, to je nacelo, da se »enaka koliCina dela v eni
obliki« zamenjuje »za enako koli¢ino dela v drugi obliki«. Enaka pravica
je zaradi tega Se zmerom » burZoazna pravica«, saj uporablja enako merilo
za neenake individue oziroma za neenako delo. Enaka pravica tako
ohranja stare sestavine in je »po svoji vsebini pravica neenakosti kakor
vsaka pravica«.”®

Z enakim merilom je mogoce ocenjevati neenake posameznike le pod
pogojem, da jih »gledamo z enakega gledis¢a, samo z dolocene strani, v
tem primeru npr. samo kot delavce«. Iz druzbenega sklada dobi »eden ve¢
kakor drugi, eden je bogatejsi kot drugi itd.«. Ce bi hoteli te pomanjklji-
vosti odpraviti in delitev organizirati tako, da bi posamezniki prejemali po
potrebah, potem pravica ne bi »smela biti enaka, temve¢ neenaka«.”

S tem dobi urejanje druzbenih razmerij nove razseznosti — »burzoazno
pravo priznava proizvajalna sredstva za privatno lastnino posameznih
oseb, socializem pa jih spremeni v skupno lastnino« —, a vendar razsezno-
sti, ki niso takSne narave, da bi postalo odve¢ tudi samo pravo kot
»regulator (urejevalec) razdeljevanja proizvodov in delitve dela med ¢lani
druzbe«.’” Iz te empiri¢no potrjujoce se ugotovitve je razvidno, da prava
ne izzivajo le razredno nepomirljiva druzbena nasprotja, ampak tudi tisti
interesni konflikti, ki nastajajo zaradi nerazvite materialne proizvodnje in
iz nje izvirajoega pomanjkanja materialnih in materialnih dobrin.*' Ti

I Karl Marx: Kritika gothskega programa, obj. v Marx-Engels: Izbrana dela IV, Ljubljana 1968, str.491-492

** Ibidem, str. 492-493.

* Ibidem, str. 493

% W I, Lenin: Drzava in revolucija. Ljubljana 1972, str. 84. ~ O utemeljenosti socialistiéne drzave in prava glej tudi

Edvard Kardelj: Problemi nade socialistiéne graditve VI, Ljubljana 1964, str. 57 in nasl.
' Glej Radomir Lukié: Drudtvena svojina i samoupravijanje. Beograd 1964, str, 124 in 130,
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konflikti in nasprotja naj bi obstajali vse dotlej, dokler posamezniki kljub
Se tako razviti druzbeni produktivnosti ne bodo ozaveséeni v tolikéni meri,
da bo delitev po delu lahko nadomestilo prostovoljno ravnanje, skladno s
pravili o delitvi po potrebah.

¢) Nacelo delitve po potrebah in pravo

Delitev po potrebah ne terja ekonomske (koli¢inske) enakosti, ampak
racionalno in medsebojno usklajeno porabo. Merilo, ki je lastno menjavi
blagovnih ekvivalentov, zdaj nadomesti merilo, ki izhaja iz posamezniko-
vih potreb in nagnenj (sposobnosti). Ob domnevi, da dobrin ni in da jih ne
more biti v neomejenih koli¢inah, je treba tudi tokrat upostevati, da je
posameznikova »pravica« omejena s »pravicami« drugih, to je s tem, da
morajo biti potrebe posameznikov zadovoljene v praviénem sérazmeriju s
potrebami drugih.

V te primeru gre za solidarno in neenako obravnavanje neenakih
posameznikov, za obravnavanje, ki dosega kvalitativno enakost (zadovo-
ljitev potreb) s tem, da so dobrine razdeljene glede na psihofizi¢ne in
druge razlike med ljudmi. Interesna raznolikost pa seveda izvira $e iz
ekonomskih, politi¢nih, socialnih in drugih okoli¢in Zivljenja, dela in
ustvarjanja ljudi,*> v konéni posledici pa jo kljub enakim zivljenjskim
okolis¢inam omogocajo tudi naravni privilegiji, kakr$na sta, denimo, ne-
enaka individualna nadarjenost in usmerjenost.”® Iz teh razlogov si je
tezko zamisliti, da bo delitev po potrebah potekala nemoteno in v mejah
reda, ne da bi bili posamezniki podrejeni obveznim (pravnim) pravilom.*
Le-ta bodo morala podrobneje opredeljevati in razélenjevati enotna
merila za ugotavljanje potreb in za taksno delitev dobrin, ki bo v skladu s
poprej dolocenimi potrebami posameznih subjektov.*

¢) Druga druzbena razmerja in pravo

Pravo se navezuje Se na kopico drugih druzbenih razmerij. Le-ta so
tako heterogena in odvisna od konkretnih druzbenih razmer, da jih v
kolikor toliko zanesljivo preglednico ni. mogoce zajeti.’* To ugotovitev

Y Glej Edvard Kardelj: Smeni razvoja politinega sist socialistiéneg; pravijanja. Ljublj 1977, str. 86

™ Glej K. Marx: Kritika gothskega programa, str. 493

" O tem problemu glej zanimiva izvajanja tudi pri JoZetu Gondarju (Temelji obée sociologije, Ljubljana 1972,
str. 198 in nasl) in pri Stevanu Vratarju (Socijalna sadriina funkcije driavnopravnog poretka, Beograd 1965, sir. 226 in
nasl.)

* Prim. tudi Vojan Rus: Etika in socializem. Ljubljana 1976, str. 345-346; V. R. ugotavlja: »To seveda ne pomens,
da bo kdaj moZna popolna zadovoljitev vseh Elovedkih potreb, saj bi to pomenilo konee gibanja in bivanja Hovestva, V
bodotnosti je mozna le bistveno veéja, ne pa absolutna skladnost med potrebami in vrednotami; v tem smislu je moZna
druzba, v kateri se deli po potrebahe.

" Prim. Georges Ripert: Les forces crétrices du droit. Paris 1955, str. 82 in 86 ter Katja Vodopivee: O oblikovanju
kazenskopravnih norm. Zbornik znanstvenih razprav XXXHI, Ljubljana 1968, str. 7; slednja ugotavlja: »Na oblikovanje

konskih dolodil nasploh vplivajo:
- fski poloZaj druzbene skup in prebivalstva na nekem druzbenem prostoru;

- stopaja razvoja produktivaih sil in naéinov proizvodnje;
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potrjujejo tudi stalis¢a, ki so se izoblikovala v jugoslovanski teoriji prava.
V njej je nesporno, da pravo ureja ekonomska in politicna razmerja, glede
drugih druzbenih razmerij pa obstajajo razli¢na, a vendar ne izkljuujoca
se glediséa.’” Med temi in podobnimi teorijami tako razmerje tudi ni
mogoce vse dotlej, dokler merijo le na ustrezno zunanje vedenje in
ravnanje pravnih naslovljencev. Ob tej domnevi je kakrSnakoli taksativna
opredelitev prednormativnih druzbenih razmerij prej orientacijska kot
izérpna, saj domala ni takSnega podro¢ja druzbenega zivljenja, ki bi bilo
kar za naprej in v celoti imuno pred posegi prava.

Iz tega je dovolj jasno razvidno, da je predmet pravnega urejanja
dolo¢ljiv le glede na nekatere notranje znacilnosti in lastnosti posameznih
druzbenih razmerij. Te lastnosti vsebujejo vsa tista druzbena razmerja, ki
so v tolik$ni meri konfliktna, da jih prizadeti subjekti ne morejo sami
disciplinirati.®® Ce pravo v teh primerih ne bi posredovalo, bi bil ogrozen
obstoj druzbe ali pa bi bilo vsaj otezeno nemoteno in uravnotezeno
opravljanje vseh tistih dejavnosti, ki so za druzbo Zivljenjsko pomembne.

V skladu s temi izhodi§¢i morajo biti pravno disciplinirana vsa nepo-
mirljiva druzbena nasprotja, se pravi nasprotja, ki so razredne narave.
Predmet prava so tudi konflikti, ki se porajajo na tleh socialisticnih
druzbenih odnosov. V jugoslovanski druzbi se ta nasprotja in neenakosti
raztezajo vse od pojavov razredne in slojne razélenjenosti druzbe ter
neenakomerne porazdelitve druzbene mod¢i in socialnih razlik znotraj
samega delavskega razreda, pa protislovij med samoupravnim in tehnobi-
rokrati¢cnim odlo¢anjem, prek nasprotij med drzavno oblastjo in parcial-
nimi samoupravnimi interesi do nacionalnih konfliktov, kulturno-civiliza-
cijskih razlik ter neenakomerne ekonomske razvitosti posameznih ob¢in,
republik in avtonomnih pokrajin.*’

Vzporedno s temi in podobnimi konflikti so tu Se psihofizi¢ne in druge
razlike med ljudmi, to je razlike, ki obstajajo kljub temu, da morajo biti
moznosti za ¢lovekov osebnostni razvoj edalje bolj izenacene. Ce se
omejimo le na sedanje druzbene razmere, lahko ugotovimo, da stopnja
clovekove osvescenosti in socializiranosti Se zdale¢ ni tolik$na, da bi

- stopnja razvoja produkeijskih in drugih iz njih zvirajodih druzbenih odnosov.

~ stopnja razvoja druzbenc zavesti in prosvetl) i ljudi z medosebnimi odnosi, obicaji in vrednotenj;
— tradicionaini predsodki in verovanja. «
' Prof. Kuiej uvrita, na primer, k ekonomskim in politiénim razmerjem ée drutinske odnosaje (Uvod v p

stvo, Ljubljana 1976, str. 77), prof. Luki¢ ¢ druZinska, kulturna, ideolodka, religiozna, moralna in druga razmerja (Teonja
prava, Beograd 1957, str. 58), prof. Vraar pa {e ideolosko podrodje druzbenega Zivijenja (Socijalna sadrZina funkcije
drzavnopravnog poretka, str. 201).

" Glej Viskovié: Pojam prava, str. 97-98.

Y V jugoslovanski teoriji prava je interdisciplinarno preudevanje prava domala nerazvito. S tem merimo zlasti na

pravi lolodke in pravnoek ke raziskave, ki naj bi ugotavljale, kako nenormativai druzbeni pojavi vplivajo na
pravo; glc, Slobodan Bosnié: Istrazivanja radnich pravijanja (1950-1977) - referat na znanstvenem posvetovanju
»Te i in dolotki vidiki A Il uxulm»énc samoupravne druzbee, org. Jugosiovanski center za teorijo in

prakso samoupravijanja »Edvard Kardelj«, Ljubljana, januarja 1980 (glej tudi Marijan Pavénik: Interdisciplinarnost,
celovitost in pnm Puvmk §1.1-3/80, str. 25), Druga plat problema pa je v tem, da sama teorija prava ne izrablja dovolj
dosezkov jug iologije in drugih druZbenih znanosti (glej Anton Perenid: Ali pravna teonja lahko prispeva k

u¢inkovitosti prava? Zbornik Visje pravne dole, Maribor 1980, str. 58 in nasl.).
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posamezniki ravnali v skladu s pravnimi in drugimi temeljnimi pravili
soZitja le zaradi tega, ker bi jim tako vedenje Ze postalo bolj ali manj
samoumljiva navada.*’ V Sir§em smislu so zato predmet pravnega urejanja
tudi tista druzbena razmerja, v katerih Ze specificen nacin posamezniko-
vega vedenja in ravnanja narekuje, da ga mora oklepati Se pravna forma.
To pomeni, da mora pravo s svojo nacrtnostjo in organizacijskotehni¢no
izbruSenostjo urejati nasploh vsa tista druzbena razmerja, ki se navezujejo
na to¢no odmerjene pravice in dolZnosti.*' S tem je ponovno potrjeno, da
je zagotavljanje reda poglavitna ali pa vsaj ena izmed temeljnih funkcij
prava — tako na podrocju interesno heterogenih in konfliktnih druzbenih
razmerij, kakor tudi povsod tam, kjer je Ze zaradi sestavljenosti, zaplete-
nosti in strokovnosti dolo¢enih opravil in dejavnosti (npr. ravnanje v
cestnem prometu) potrebno, da je aktivnost posameznikov natan¢no
dolo¢ena in medsebojno usklajena.

3. Problem kreativnosti prava

V uvodu smo opozorili, da normativha mo¢ druzbene stvarnosti ni
pravna Ze sama po sebi, ampak nudi le bolj ali manj izoblikovano gradivo
in prvine, ki so taks$ne narave, da morajo biti zaradi njih dolo¢ena
druzbena razmerja pravno urejena. Ce je ta ugotovitev toéna, nastaja
vprasanje, kakSno je potem razmerje med pravno normo in drugimi
sestavinami pravnega pojava, na primer med normo in druzbenim razmer-
jem. Ob tem se je treba vnovic soociti s staliS¢em, po katerem naj bi imelo
pravno razmerje kar vselej prvenstvo pred pravno normo (Pasukanis).

[z te Pasukanisove ugotovitve ne izhaja, da je pravno razmerje mo-
goCe brez norme, ali pa da je le-ta manj pomembna sestavina pravnega
pojava. Pravnemu razmerju gre prvenstvo samo zato, ker je to razmerje
istovetno z dejansko obstojecimi in razvijajo¢imi se razmerji. Ce je izdan
zakon, a se ta v dejanskem druzbenem Zivljenju ne uresniCuje, ga ne
istovetimo s pravom. V tem primeru imamo opraviti le z Zeljo in zamislijo,
kaksno naj pravo bo: pravo je potemtakem Sele udejanjena norma in ne
Ze norma sama po sebi.

To udejanjeno normativnost Pasukanis enadi s pravnim razmerjem.
Sestavina pravnega razmerja je tudi pravna oblika*’ kot tista prvina, ki
daje druzbenemu razmerju pravno naravo. Sama pravna oblika pa je
kreacija druZbene prakse in je kot taka neposredno vrai¢ena v pravno

4" Ob tem je treba upostevati veé dejavnikov; Ljubo Baveon (Narava socialnopatoloskih pojavov, obj. v delu Bavcon

fin drugi): Socialna patologija. Ljublj 1969) ugotavlja, da so v nasih srazmerah posameznikova reagiranja, ravnanja in
dejanja odvisna s sociolodkega glediséa predvsem od treh dejavnikov: an) od njegovega konkretnega druZbencga statusa;
bb) od uspeinosti ali neuspesnosti procesa socializacije in cc) od vedje ali manjie uspes druzbene k I ali z drugimi
besedami od vecje ali manjée stopnje druzbene orga i oziroma dezorga tie (str. 29-30).

' Glej Georges Gurvitch: L'idée du droit social, str. 103 in nasl. ter Radomir Lukié: (1) Samoupravno pravo i pravo,
Samoupravno pravo, §t. 2/75, str. 5-6 in (2) Vrste nadeg samoupravnog prava, Arhiv, $t.4/80, str. 461,
2 Glej razdelek 2, 1&. a te razprave.
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razmerje. Postavljeno (drzavno) pravo ¢rpa to obliko iz Ze obstojecih
pravnih razmerij in vnasa vanjo le ustrezno jasnost in obstojnost.** Od
tega nacela je mogoca izjema tedaj, ko Sele ustrezen prepis spodbudi
(predvidi) pravno razmerje in se potem to razmerje tudi dejansko izobli-
kuje.*

1z tega razberemo, da izhaja postavljeno (npr. zakonsko) pravo pravi-
loma iz fakti¢no nastalega pravnega razmerja in z njim spojene pravne
oblike, ki je le drugi (beri: PaSukanisov) izraz za dejansko nastalo normo.
Ta dejanska normativnost je torej temeljna prvina prava, medtem ko
vnaprej oblikovana pravna pravila niso njegova obvezna sestavina.
Taksno razlago najjasneje potrjujejo tisti pravni sistemi, v katerih ne
obstaja posebna zakonodajna (pravodajna) dejavnost, ker to regulativno
funkcijo posredno opravljajo kar sodis¢a, ko odlotajo v posameznih in
konkretnih primerih.*

PaSukanisova izvajanja zelo jasno opozarjajo na organsko zraScenost
normativnega z dejanskim in narobe. Ta stalis¢a so posebej zavezujoca za
tiste organe, ki so nosilci zakonodajne (pravodajne) dejavnosti. Oblikova-
nje formalnih virov prava naj potemtakem pomeni iskanje in ustvarjanje
taksnih pravnih norm in resitev, ki so objektivno mozne in s tem tudi
uresnicljive.*

Ta prizadevanja se morajo nanasati tako na blagovnotrZna razmerja
kot tudi na druga druzbena razmerja, ki so relevantna za pravo. Le-ta je
PaSukanis zanemaril, dal s tem prevelik poudarek ekonomskim rezmer-
jem in ga je zato mogoce vsaj delno oznaciti kot ekonomskega determini-
sta.'” Tako usmerjen je obravnaval tudi nadaljnji razvoj prava v sociali-
sticni druzbi in se pri tem oprl na rast socialisticnega gospodarstva, ki naj
omogo¢i, da bo izginil interesni konflikt med druzbo in posameznikom.
Kakor je predvideval, naj bi z odpravo tega nasprotja odmrlo tudi pravo
kot tisti pojav, ki ga izziva ravno konflikt privatnih interesov.*®

Kar zadeva predmet nasega preucevanja, se zastavlja Se vprasanje, ali
ni PaSukanis ozek tudi v tem, da se osredotoca domala le na fakti¢ne
razseznosti prava. Dokazovanje, da pravo vznika iz dejanskosti (ex facto
oritur ius), je sicer toc¢no, a vendar enostransko, ker pozablja, da se tudi
dejanskost kvalitativno spreminja, ¢e pravo na njo ustvarjalno vpliva.
Socialisticnemu pravu naj bi bilo po tej strani sploh lastno, da samo sebe

“ Glej Patukanis: Opita teorija prava i marksizam, str. 105-106,

* Glej ibidem, str. 100,

5 Glej ibidem, str. 100, op. 27: »Uzgred budi redeno, potrebno je ukazati da socijalno-regulativna djelatnost moze
da bude bez unaprijed fiksiranth normi. U to nas uvjerava dinjenica tzv. sudskog stvaranja prava. Njegov znada) je narodito
upadljiv u onim epohama kojima nije uopite bila poznata centralizovana fabrikacija zakona. Tako je starogermanskim
sudovima bio posve tud pojam gotove, izvana date norme. Razni zbornici pravila nisu bili za porotnike obavezni zakoni,
nego pomodna sredstva poucavanja na osnovu kojih su izgradivali svoje sopstveno misljenje. «

“ Glej diskusijske prispevke Franceta Budarja, Gorazda Kuseja in Nikole Viskovica v razpravi na temo »Vrednost
prava u jugoslovanskom drudtvue, Gledidta, $t. 5-6/72.

“7 Glej Bodtjan Zupandit: Patukanis in danadnji ¢as (oblika in vsebina prava), Pravnik, 1. 4-6/80, str. 101-102.

“* Glej Gorazd Kusej: Uvod v pravoznanstvo, str, 292,
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presega in zato ustvarjalno preras¢anje dejanskega ne le dopusca, ampak
ga tudi usmerja in spodbuja.

Pravo pa seveda ni kreativno samo tedaj, ko dejanskim druzbenim
razmerjem nekaj pridaja, jih dopolnjuje ali spreminja. Kreativnost izpri-
Cuje Ze dejstvo, da daje pravna norma druzbenemu razmerju pravno
obliko: kakor hitro postane druzbeno razmerje pravno, je s tem samim
drugacno, kot je bilo poprej. Druzbeno razmerje je zdaj to¢no doloéeno
ali vsaj dolocljivo, je zanesljivo in predvidljivo, pa tudi izsiljivo v posebej
predvidenem in prav tako dolo¢no oblikovanem postopku. Ce ponovimo,
je mogoce ugotoviti, da »golo« druzbeno razmerje nima teh lastnosti e
samo po sebi, ampak mu jih daje Sele pravo oziroma pravna norma.*’
Zlitje druZbenega razmerja s pravno obliko je zato kreativno vse do
takrat, dokler pravna norma pospesuje razvoj zgodovinsko obstojnega
druzbenega reda ali pa ga vsaj varuje in utrjuje.

“ Glej Gorazd Kudej: Pripombe na rob razprave Iva Krbeka *Prilog teoriji 0 pojmu pravas, Pravnik, it 1-3/54,
str. 5 in Perenié: Relativoa samostojnost prava, str. 66
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mednarodni odnosi

SILVO DEVETAK

Odnosi med matico in manjSino

(nacelno vprasanje nacionalne enakopravnosti)

Vecina narodnih in etni¢nih manjsin je nastala na ta nacin, da so
drzavne meje presekale del etnicnega ozemlja posameznega naroda, Ki je
— v najvec¢ primerih — ustanovil lastno »nacionalno drzavo«. Ker so meje
nemalokrat nastale v kréih politi¢nih in oboroZenih spopadov, so lahko
odnosi med manj$ino in matico obcutljivo politi¢no vprasanje.

Zunanja politika Jugoslavije temelji na prepricanju, da vpraSanja
manjsin ni mo¢ razreSevati s spreminjanjem meja, ampak z uresni¢eva-
njem njihovih pravic in z mednarodnim sodelovanjem. Za nacelo nedo-
takljivosti meja so se v sklepni listini evropske konference o varnosti in
sodelovanju leta 1975 opredelile tudi evropske drzave (razen Albanije).

Spri¢o tega je vpraSanje poloZaja in razvoja manjSin cedalje bolj
povezano tudi z mednarodnimi odnosi, zlasti pa z odnosi med sosednimi
drzavami. Predvsem v devetnajstem stoletju je vladalo prepricanje, da je
vprasanje razvoja posameznega naroda mo¢ dokonéno razresiti le v
okviru nacionalne drzave. To se je posredno nanasalo tudi na narodne,
etni¢ne ali jezikovne manjSine. Taks$no prepricanje je nemalokrat razpi-
hovalo boje za »nacionalne meje«, za »naravne pravice« ipd.

V danasnjih okolis¢inah, ob koncu dvajsetega stoletja, bi se moralo
teziSce prizadevanj za pravice in napredek manjsin premakniti na druga
podrocja, predvsem v iskanje novih poti za sodelovanje in povezovanje, ki
naj bi ustvarjalo tak§ne mednarodne razmere, v katerih drzavne meje ne
bi pomenile ovire za nemoten kulturni razvoj naroda, katerega deli Zivijo
kot manjSine v drugih drzavah. V tem pogledu se bodo prizadevanja za
svoboden razvoj manjsin ¢edalje bolj povezovala z bojem za mednarodno
sodelovanje, mir, varnost in napredek ter za demokratizacijo mednaro-
dnih odnosov.

Problematika odnosov med matico in manjSino pridobiva v zadnjem
¢asu nove mednarodne razseznosti sprico dejstva, da se Stevilne popula-
cije, ki so kot delavci — migranti (ali begunci) odSle v druge drzave, ne
nameravajo (ali ne morejo) ve¢ vrniti v »domaco drzavo«. Odpira se
globalno vprasanje, na katerega $e ni mo¢ natanéno odgovoriti: kako tem
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novim »etni¢nim manjSinam« — kot posameznikom in kot skupini —
zagotoviti v drzavah, kjer so se naselili, politicne, socialno-ekonomske,
kulturne in druge pravice. Drzave, ki posku$ajo ta problem razresiti s
pomocjo integracije teh novih populacij ob ohranjanju njihovih kulturnih
znacilnosti (kot so Avstralija, Nizozemska, Norveska, Svedska), bodo kaj
kmalu prisle do spoznanja, da je taksna politika mozna le ob razvijanju
Sirokih vezi z drzavami, od koder so te nove populacije prisle. Kakorkoli
Ze imenujemo to povezovanje, gre v bistvu za uresnievanje klasi¢nega
odnosa med matico in manjsino, le da v teh primerih pretakanje »Zivljenj-
skih sokov« ne poteka ve¢ prek meja sosednih drzav, ampak na regionalni
ali pa celo univerzalni ravni. Ravno to daje problemu zaposlovanja v tujini
nove dimenzije, v katere se v okviru tega ¢lanka ne bi spuscali.

Pri iskanju mozZnosti za ohranitev in razvoj manjsin je potrebno v
vsakem primeru izhajati iz dejstva, da so narodne, etni¢ne ali jezikovne
manjSine sestavni del politicnega in druzbenega ustroja drZave, v kateri
zivi. Njihovi razvojni problemi se potemtakem lahko dokonéno razresu-
jejo le v okviru pogojev, ki jih postavljajo posamezni politiéni, ustavni in
gospodarski sistemi, pri ¢emer mora drzava dosledno spostovati in izpol-.
njevati obveznosti, ki jih je sprejela z mednarodnimi pogodbami, ali ki
izhajajo iz splo$nih nacel mednarodnega prava. Boj za napredek manjsine
je zaradi tega nelocljivo povezan s sploSnimi prizadevanji za demokratiéni
in humanisticni razvoj druzbe in drzave, v kateri manjSina Zivi.

Ob tem pa je nesporno dejstvo, da je sodelovanje narodne manjsine z
narodom, kateremu etni¢no pripada, nujni pogoj za ohranjanje narodnih
znatilnosti in nemoten ter vsestranski napredek manjsine. Narodna manj-
Sina sicer — glede na socialno-politicne in kulturne razmere, v katerih se
nahaja — Zivi svoje Zivljenje —, a je vendar slejkoprej del narodnega telesa,
ki se oplaja s kulturnim in nacionalnim razvojem naroda kot celote. In
obratno, ustvarjalnost narodne manjsine je, kljub posebnostim, ki opre-
deljujejo njeno vsebino in razseznost, sestavni del duhovne in materialne
ustvarjalnosti maticnega naroda.

Sprico vsega tega ni nobenega dvoma, da mora udinkovito varstvo
narodne manjsine zaobjeti tudi njeno pravico, da razvija stike in sodelo-
vanja z narodom istega etni¢nega porekla, kar po drugi strani mati¢nemu
narodu nalaga moralno dolZnost, da pri nacrtovanju svojega kulturno-
etni¢nega razvoja ustvarja ustrezne moznosti tudi za sodelovanje pri
razvoju svojih delov, ki kot manjsina Zivijo v drugih, najveckrat sosednjih
drzavah.

V razmerah univerzalne medsebojne povezanosti sveta drzavna
pripadnost ne bi smela bistveno vplivati na narodno Zivljenje manjsine.
Toda danes Se Zivimo v svetu, v katerem drZavne meje marsikje pomenijo
resnicno prepreko za medsebojno zbliZzevanje narodov in za prepletanje in
medsebojno oplajanje njihovih kultur. V taksnih splo$nih razmerah se-
veda niti narodne manjsine ne morejo uresnicevati pravice do sodelovanja
z mati¢nim narodom.
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Glede na to, da zivi manjSina v drugi drzavi, je proces njenega
sodelovanja z matico v bistvu posebna oblika meddrzavnega sodelovanja,
ki mora temeljiti na pravilih mednarodnega prava in na obicajih, ki so se
razvili v dosedanji praksi v posameznih drZzavah oziroma na posameznih
geografskih podrocjih.

Pravica ali dobra volja?

Najprej je treba pojasniti vprasanje, ali je pravica manjsine do sodelo-
vanja z mati¢nim narodom odvisna od dobre volje drzave, kjer manjsina
Zivi, ali pa je obvezujo¢a norma mednarodnega prava? Pritrjujemo stali-
$¢u jugoslovanskega strokovnjaka za mednarodno pravo B. Vukasa, da je
»pravica manjSine do vzpostavljanja in vzdrZevanja zvez z mati¢nim
narodom del »splo$nih pravnih nacel« v smislu t¢. ¢) 1. para. 38. ¢l. statuta
mednarodnega sodis¢a.! Poleg tega je ta pravica povezana z normami
mednarodnega prava, ki urejajo polozaj posameznika v mednarodni
skupnosti in demokrati¢no pravico ¢loveka do stikov s subjekti drugih
drzav, kar vkljucuje tudi njegovo pravico, da zapusti drzavo in se vanjo
vrne.” Ta pravica je vkljuéena tudi v jugoslovanski predlog Deklaracije
OZN o pravicah narodnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin, o
katerih tece razprava v komisiji OZN za ¢lovekove pravice.® Prav tako so
to obliko mednarodnega sodelovanja manjsin podprli v programu akcij, ki
so ga sprejeli na prvi svetovni konferenci za boj proti rasizmu in rasni
diskriminaciji leta 1978 v Zenevi,* pa tudi na mednarodnem seminarju
OZN o veénacionalnih druzbah v Ljubljani leta 1965 oziroma na semi-
narju OZN o razvijanju ¢lovekovih pravic pripadnikov etni¢nih, narodnih
in jezikovnih manj3in na Ohridu leta 1974.° Pravico manjsin do sodelova-
nja z matiénim narodom potrjuje tudi praksa Stevilnih drzav.®

Preprecevanje sodelovanja manjsine z mati¢nim narodom zato ni zgolj
odsev asimilacijske politike drzave, ki ga izvaja, marve¢ je to tudi akt
diskriminacije pripadnikov manjsine zaradi njihovega etni¢nega porekla
in s tem tudi krSitev temeljnih na¢el mednarodnega prava. Kot preprece-
vanje stikov pa ne moremo Steti samo fizi¢no ali pravno onemogocanje
stikov, ampak tudi izvajanje propagande, katere cilj je, da se manjSini
odvzame ta pravica, oziroma da se v drzavi ustvari takS$no politicno
vzdusje, ki bi jo dejansko omejevalo.

! Budislav Vukas: Etnitke manjine i medunarodni odnost, str. 126127, Zagreb, Skolska knjiga 1978

 Na primer, 13. &l. Univerzalne deklaracije o pravicah ¢loveka iz leta 1948 (podobne dolothe so zajete tudi v 12
Clenu Med dnega pakta o politiénih in driavljanskih pravicah in v 5. dlenu Mednarodne konvencije o odpravi rasne
disknminacije ter v sklepnem dokumentu KEVS),

' 3. 18 3 Clena: »Pripadniki manjiin morajo imeti pravico do izra2anja in razvoja kulturnih in drugih stikov 2
matiénim narodome. Glej Razprave in gradivo, 13-14, 1981, Indtitut za narodnostna vprasanja, Ljubljana

* Deklaracija in program akcij Svetovne konference za boj proti rasizmu in rasni diskriminaciji (Zeneva, 14-25,
avgust 1978). Doc. A/33/262, Programme of Actions, &, 10, str. 21.

* Glej ST (TAO) HR/23 in ST (TAOYHR/49

* Poleg SFRJ naj kot primer nadtejemo 3¢ Dansko, ZR Nemdijo, Finsko, Svedsko, Awstrijo, Italijo, MadZarsko in
Avstralijo
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Prepoved stikov z mati¢nim narodom bi bila z vidika mednarodnega
prava dopustna le v primerih, ko bi bila drzava, kjer manjSina Zivi, to
prisiljena storiti zaradi zasCite svoje neodvisnosti, zaradi zasCite svoje
druzbene ali politi¢ne ureditve, ali pa da bi ohranila red in mir na svojem
ozemlju. Ker gre v vseh teh primerih za politicne odlocitve, je vselej
tvegano ugotavljati, kdaj gre za ukrepe, ki so v skladu z mednarodnim
pravom. V nobenem primeru po mednarodnem pravu tak$no ravnanje ne
bi bilo dopustno, ¢e bi ti ukrepi omejevali samo svobodo pripadnikov
manjsine in ne tudi drugih drzavljanov, in sicer na enakopravni podlagi.

Sirok vsebinski obseg

Tudi v drzavah, ki dopus¢ajo razvijanje odnosov med matico in
manjsino, to sodelovanje veckrat usmerjajo le na jezik in kulturo v Sir§em
smislu. Ceprav se zavedamo zapletenosti tega vprasanja, se nam vendarle
zdi, da bi bilo zelo tvegano omejevati medsebojno pretakanje Zivljenjskih
sokov med raznimi deli istega naroda samo na ti dve podroéji narodne
samobitnosti. Identiteto naroda (in narodne manjsine) opredeljujejo na-
mre¢ tudi druge druzbene, ekonomske, zgodovinske in podobne znacilno-
sti, katerih napredek — v posameznostih ali v celoti — je odvisen od
medsebojnega prepletanja in povezovanja ustvarjalnih dosezkov vseh
elementov, ki sestavljajo druzbeno tvorbo, ki jo pojmujemo kot narod.

V praksi se pojavljajo najrazlicnejSe oblike sodelovanja, ki sestavljajo
zelo razvejano pahljaco vprasanj.

RazseZnost pojavnih oblik pravice do sodelovanja bi morala biti po
naSem mnenju odvisna od vsakokratnih razvojnih potreb manjdine. Zato
bi na tem mestu opozorili le na posamezne vsebinske sklope, ki se
pojavljajo v dosedanji praksi drzav.’

Prvi sklop zajema uvoz oziroma menjavo kulturnih dosezkov v jezikih
narodov (knjiZzevnost, likovna, glasbena umetnost; znanstvena, strokovna
in tehnicna literatura; menjava oziroma sodelovanje pri pripravi TV in
radijskih programov ipd.).

Drugi sklop se nanasa na sodelovanje za potrebe uénega in vzgojnega
procesa v jezikih narodnosti (u¢beniki in druga strokovna literatura; uéna
pomagala; priprave uc¢nih programov za posamezne predmete; razli¢ne
oblike vzgoje in strokovnega izpopolnjevanja u¢nih kadrov — seminariji,
Stipendiranje ipd.).

Tretji sklop se nanasa na sodelovanje in povezovanje kulturnih,
izobraZevalnih, raziskovalnih, likovnih in sorodnih institucij, drustev in
organizacij glede na mozZnosti povezovalnega delovanja skupnega naro-
dnega in kulturnega prostora.

7 Glej M. Gvozdenov: Znataj saradnje manjine sa maticom, referat na mednarodnem seminarju OZN o razvijanju
tlovekovih pravic narodaih, etniénih in drugih manjiin, Ohrid, 25. junija do 8. julija, 1974. Poleg jugosiovanskih so
zanimive tudi zkudnje tovrstnega sodelovanja med Svedsko in Finsko, Dansko in ZRN, Italijo in Avstrijo, MadZarsko in
njenimi sosedi, Mongolijo in ZSSR. Glede »novih etni¢nih manjéine so zanimive zlasti izkudnje Avstralije
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Cetrti sklop obsega sodelovanje strokovnih organizacij in drustev
(pravniki, zdravniki, obrtna zdruzenja ipd.).

Peti sklop se nanaSa na razlicne oblike vkljucevanja pripadnikov
manjsine v splosno gospodarsko, turisti¢no in podobno meddrzavno, zlasti
pa t.i. obmejno sodelovanje.

Manyjsine — aktivni dejavnik sodelovanja

Ceprav smo prepric¢ani, da gre razvoj v tej smeri, zaenkrat Se ne
moremo govoriti 0 tem, da so manjSine kot skupina subjekt mednaro-
dnega prava tako kot so to drzave, mednarodne organizacije ali posamez-
nik. Prav tako bi v mednarodni praksi tezko nasli dokaze, da so manjsine
samostojni subjekt mednarodnih odnosov, ki v mednarodnem komunici-
ranju samostojno sprejema obveznosti po mednarodnem pravu.® Res pa
je, da so manjsine dejavnik, ki s svojim delovanjem vpliva na mednarodne
odnose. Stevilni pa so tudi primeri, kjer so manjsine kot posamezniki in le
bolj redko kot skupina, predmet mednarodnega dogovarjanja oziroma
mednarodnih pogodb univerzalne, regionalne in bilateralne narave.’

V vsakem primeru pa je vloga manjsin v mednarodnih odnosih
omejena le na tisti obseg, ki ga doloc¢a pravni sistem drZave, v kateri Zivijo.
Glede na to bi lahko rekli, da so manjsine subjekt mednarodnih odnosov
le posredno, v okviru pooblastil, ki jih opredeli drzava, kjer Zivijo.

Na splosno se sodelovanje z matico razvija na dva nacina: z neposre-
dnim sodelovanjem in povezovanjem in z vklju¢evanjem Zivljenjskih
dosezkov narodne manjsine v razli¢ne oblike meddrzavnega sodelovanja.
V vsakem pogledu pa bi se morala manjSina pojavljati v tem sodelovanju
kot dejavnik mednarodnih odnosov, ki svoje ravnanje doloc¢a samostojno,
v skladu s svojimi interesi in razvojnimi potrebami.

Uresnic¢evanje nesporne pravice manjsine do sodelovanja z mati¢nim
narodom je zatorej odvisno predvsem od treh, med seboj povezanih
dejavnikov:

Prvié, od stopnje demokrati¢nosti politicnega sistema drzave in
druzbe, v kateri manjSina zivi. UresniCevanje te pravice manjsine je v
celoti mozno le v drzavi z demokrati¢nim ustrojem, v kateri posamezniki
in druzbene skupine lahko svobodno razvijajo stike s subjekti v drugih
drzavah in z organizacijami, ki delujejo v mednarodni skupnosti. Tudi to
potrjuje trditev, da dejanski polozaj in pravice manjsine odsevajo stopnjo
demokrati¢nosti druzbe, v kateri manjsina Zzivi.

Drugic¢, povezovanje manjSine z matico je odvisno od politicnega
vzdus$ja v odnosih med »drZzavo manjSine« in »drzavo mati¢nega naroda«
in od Sirine njunega medsebojnega sodelovanja, zlasti na podrocjih, ki so
za napredek manjsine »najpomembnejSa« (vsestranski obmejni stiki,
kulturno, znanstveno in tehni¢no in podobno sodelovanje). Edvard Kar-

* Glede tega se z Vukasom ne strinjamo v celoti, glej cit, delo, str. 20-23

? O tem glej S. Devetak: Razvoj sistema OZN o pravicah Sin v lu& jugosl kega p
pravicah narodnih, etni¢nih, verskih in jezikovnith manjiin. Razprave in gradivo, §. 13-14, 1981
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delj je o tem zapisal: »Koncna reSitev problema narodnih manjsin je
dejansko v tistih druzbeno-zgodovinskih procesih, ki pripravljajo po-
stopno premagovanje in odpravo drzavnih meja nasploh, ne glede na to, v
kateri skupnosti narodi zivijo.«'”

Zato je v interesu manjsin samih, da na sedanji stopnji razvoja
mednarodnih odnosov utrjuje svojo vlogo dejavnika, ki povezuje narode
in drzave in jih usmerja na dolgoro¢no sodelovanje. V tem je tudi
dialekticna povezanost boja manjsine za njene pravice s splosnimi priza-
devanji naprednih politicnih sil za Sirjenje mednarodnega sodelovanja,
zlasti med »drzavo manjSine« in »drZavno matico« ter za mir, varnost in
svetovni napredek.

In tretjic, uresni¢evanje pravice manjSine do sodelovanja z mati¢nim
narodom je odvisno od tega, ali je ta sploh pripravljen za sodelovanje,
predvsem pa od naravnanosti politike »drzave mati¢nega naroda« do
»drzave manjsine«.

Sklep

Glede na to, da so pripadniki narodne manjSine drzavljani druge
drzave, in da Zivijo na suverenem ozemlju druge drzave, so odnosi med
matico in manjsino, kot je bilo Ze receno, eno od najbolj obéutljivih
vprasanj v mednarodnih odnosih. Kriteriji za ocenjevanje teh odnosov
morajo, po naSem mnenju, temeljiti predvsem na tem da mora biti
manjSina tudi v tem procesu samostojen subjekt, ki enakopravno odlo¢a o
vsebini in oblikah sodelovanja. Pri tem pa mora spostovati politicno
ureditev in pravni sistem drzave, kjer Zivi, ustrezne norme mednarodnega
prava in obce sprejeta nacela, ki uravnavajo mednarodne odnose, zlasti
odnose med drzavami.

»Mati¢na drZzava« pa mora pri razvijanju odnosov z manjsino sposto-
vati politiéno neodvisnost, teritorialno celovitost ter ustavno in politi¢no
ureditev »drzave manjsine«. Vsakrino vmesavanje v te zadeve ali spodbu-
janje politi¢nih, separatisti¢nih in drugih gibanj bi pomenilo grobo krsitev
mednarodnega prava in nacel deklaracije OZN o prijateljskih odnosih
med drzavami. Za take krSitve pa, seveda, ne gre takrat, ko »mati¢na
drzava« po obicajnih poteh mednarodnega obcevanja intervenira v prime-
rih, ko »drzava manjSine« krsi temeljna nacela mednarodnega prava ali ne
izvaja obveznosti, ki jih je v odnosu do manjsine prevzela z bilateralnimi
in drugimi mednarodnimi sporazumi.'’

V vseh teh primerih se pravni vidiki pogosto prepletajo s politicnimi,
zato bi radi ponovno poudarili svoje prepric¢anje, da je mo¢ vsa morebitna
nesoglasja, ki nastajajo glede pravic manjsin in njihove vloge v mednaro-
dnih odnosih, predvsem v odnosih z matico, razresevati le z razvijanjem
prijateljskih odnosov in v vzdu§ju vzajemnega spoStovanja interesov, in
vzajemnega zaupanja prizadetih drzav.

'® Edvard Kardelj: Nacija i medunarodni odnosi. Beograd, Beogradski izdavatko-grafitki zavod 1975, str. 102

4 1oy

" O tem, vendar z drugega zomega kota, glej E. Petrid: Medi Pravno varstvo jSin. Obzorja,
Marnibor 1977, str. 297,
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pogledi, glose, komentarji

IGOR RAVNIKAR
Vzdrzati pred pritiski in iti do kraja

Vsaj nekaj je postalo gotovo: da sta voluntarizem in oportunizem v
dolgoletnem razvoju ekonomske politike in gospodarskih tokov pripeljala
jugoslovansko ekonomijo v polozaj, ki ga smemo brez hujse bojazni pred
ocitkom, ¢es§ da »riSemo vraga na steno«, imenovati kriza. Ce kdo meni,
da je mogoce za sistemati¢no zanikanje ekonomskih zakonitosti ter vsilje-
vanje pragmati¢nih odlocitev druzbenopoliti¢nih skupnosti (in s tem ruse-
nje ekonomske subjektivitete gospodarskih subjektov) najti kaksen blazji
izraz kot voluntarizem, za zelo tezaven polozaj, ki dolgo traja, pa bolj
optimisticno ali mobilizacijsko zveneco besedo, kot je kriza, naj kar izvoli.
S sprenevedanjem (ki je Se kako spremljalo na$ dosedanji razvoj in
iskanja) pa stvari ne bomo premaknili na bolje.

Za kako »dolgo trajajo¢ teZzaven polozaj« gre, govorijo med drugim
podatki o gibanju proizvodnje, izvoza, cen in porabe v prvi tretjini
leto$njega leta ter finan¢nih rezultatih poslovanja gospodarskih OZD po
periodi¢nih obracunih. Ne bomo utrujali bralca s Stevilénimi kazalci, ki jih
lahko prebere v statisticnih biltenih in skoraj v vseh Casnikih in ugotovi, da
se zeleni trendi v najpomembnejsih kategorijah Se ne izpolnjujejo. Niti v
smislu ublazevanja problema zunanje likvidnosti drzave niti v smislu
zmanjSevanja porabe brez kritja, kar vse implicira nadaljnjo inflacijo in
nadaljnje padanje ucinkovitosti dela.

Vendar pa se $e ne dogaja ni¢ takega, kar bi upravic¢evalo oceno, da so
obzorja brezupna. Zelimo samo redi, da bo treba na tisti preobrat v
trendih, ko se bodo stvari zacele resni¢no obracati na bolje, najbrz Se malo
pocakati. Cas placila za nakopi¢ene napake je nastopil in to pot se pa¢ ne
bomo tako poceni izvlekli. Ena od znacilnosti naSega — ¢e lahko tako
reCemo — »jugoslovanskega« nacina obnaSanja je, da znamo Se kar
odkrito in dokaj kriticno oceniti razmere, v katerih se znajdemo in kar
to¢no ugotoviti, kaj nam je napraviti in dobro opredeliti sploSno smer
delovanja. Ustavimo se pa vedno natan¢no na tisti tocki, ko bi morali iz
ugotovljenega potegniti do kraja_vse konsekvence, obracunati s (sicer
dobro znanimi) kriznimi Zarisci, na tej podlagi natan¢no in sinhronizirano
opredeliti vse potrebne ukrepe in jih potem brezkompromisno izpeljati.

Pri¢ujoce pisanje seveda ne more imeti ambicije, da bi lahko poiskalo
in ocenilo vse globlje, bistvene vzroke takega obnasanja, saj gre za zelo
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zamotan splet medsebojnega uc¢inkovanja Stevilnih zgodovinskih okoli-
S¢in. Lahko pa opozorimo (kar ne more biti odve¢) na nekatere najbolj
znacCilne utvare (oziroma zmote, ali kakorkoli to Ze imenujemo), ki si jih
odslej najbrz res dokon¢no ve¢ ne bi smeli privoséiti. Te utvare so
nickolikokrat botrovale blago receno ¢udnim ukrepom, s katerimi se je
probleme razresevalo tako, da je njihova razresitev povzrocala nove
probleme (ki jih je bilo potem treba spet razreSevati in tako naprej).
Podlegali so jim mnogi dobro misle¢i gospodarstveniki in tudi snovalci
ekonomske politike. Nemara je ravno v nesposobnosti zasnovati akcije in
ukrepe na podlagi spoznanj o dialektiéni medsebojni povezanosti in
soodvisnosti pojavov vseskozi ticala nemo¢ te politike?

Pred nedavnim so v okviru komisije zveznih zdruzenih svetov izdelali
kot prvo konkretizacijo »Izhodis¢ dolgoro¢nega programa ckonomske
stabilizacije« projekt, ki ga imenujejo »protiinflacijska politika«. Ne-
sporna novost in kvaliteta obeh dokumentov je ta, da vsaj prvi¢ jasno in
nedvoumno nakazujeta, s katerimi utvarami se bo treba spoprijeti.

Lotimo se ene teh utvar, verjetno najusodnejse:

O nujnosti prenosa ekonomskih odlocitev iz »odtujenih centrov moci«
v organizacije zdruZenega dela, o nujnosti rehabilitacije ekonomskih
zakonitosti in dejanske uveljavitve samoupravljanja se Ze zelo dolgo
govori in piSe — kot vemo z u¢inki, ki se vse bolj oddaljujejo od proklama-
cij. Zakaj? Ali se tisti, ki izgovarjajo ali prepisujejo te fraze, zavedajo, kaj
sploh v resni¢nosti pogojuje ta prenos, in kaksne so njegove posledice? Da
je dejanska »operacionalizacija« teh proklamacij pogojena z odvzemom
(ali vsaj z bistveno okrnitvijo) oblasti nekaterim centrom in krogom, in da
bo imela za posledico rusenje cele kopice v dolgih letih ali celo desetletjih
ustvarjenih privilegijev?

Ali je mogoce pricakovati kakSen resni¢en premik »od besed k
dejanjeme, e v gospodarskem mehanizmu nismo opredelili programa
sprememb, s katerim bomo prenos odlo¢anja de facto omogocili? Na
primer: kaj je bilo v zadnjih letih konkretno storjenega, da bi se povecala
akumulativnost organizacij zdruzenega dela, ki je najbrz prvi pogoj za
ucinkovito funkcioniranje samoupravnega sistema in racionalno uporabo
sredstev? Kako naj delavci v temeljnih organizacijah odlocajo o uporabi
akumulacije in o razsirjeni reprodukciji, ¢e jim ostane, denimo, (govorimo
o ugotovljenem poprecju za jugoslovansko gospodarstvo) na 100 dinarjev
lastnih virov poslovnih sredstev komaj 43 par akumulacije?

Ze samo iz tega je ocitna utvara, da je teZii¢e odlocanja mozno
premakniti proti zdruZzenemu delu brez bistvenejSe prerazporeditve do-
hodka v Korist tistega njegovega dela, ki temu zdruZzenemu delu ostane.
Obstojeca razmerja v delitvi pa seveda mo¢no godijo »centrom moéi« v
organih in organizacijah druzbenopoliticnih skupnostih in ohranjevanju
njihovega tutorstva do organizacij zdruzenega dela.

To tutorstvo (v povezavi z drubenopolitiénimi organizacijami na ni-
voju iste DPS se prakti¢no odloca skoraj o vsem bistvenem: o investicijah,
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cenah, regionalnih zdruzZevanjih, izboru vodilnih poslovodnih kadrov v
ve¢jih OZD itd.) ima daljnosezne posledice, s katerimi bo treba pri
uresni¢evanju reforme, ki jo nakazujejo dokumenti Kraigherjeve komi-
sije, resno racunati. Splet odnosov pri razpolaganju z druzbenimi sredstvi,
njihovi delitvi in usmerjanju je namrec¢ pripeljal od polozaja, v katerem so
ekonomske motivacije gospodarskih subjektov in delavcev za boljse delo
oziroma povecanje produktivnosti mo¢no zmanjsane. Razumljivo: tutor-
stvo druzbenopolitiénih skupnosti vkljucuje seveda skrb za eksistenco
»svojih« podjetij, ki jo najveckrat razumejo tako, da jih je treba resevati
za vsako ceno, to je s stalno socializacijo njihovih stalnih izgub, Se zlasti pa
z zas¢ito pred groznjami »zunanje« konkurence (npr. iz sosednje regije ali
republike), kar prakti¢no pomeni iznienje trga; ob taki zas¢iti in brez trga
pa so potem ucinki racionalizacije, inovacij in drugih prizadevanj za
povecanje produktivnosti sme$no majhni v primerjavi z u€inki, ki jih
prinesejo dohodku za razdelitev odobrene visje cene in druge financne
ugodnosti, ki jim jih dajejo tutorji (na racun drugih).

Prej omenjeni projekt protiinflacijske politike predlaga za ozdravitev
zgoraj opisanih fenomenov ve¢ radikalnih resitev, upostevajo¢ zelo realne
in pronicljive ugotovitve iz temeljnih izhodis¢ stabilizacijskega programa,
da namre¢ »nekaterim slojem in silam v nasi druzbi (z etatisticnimi
tehnokratskimi in drugimi protisamoupravnimi orientacijami) ustreza sta-
tus quo in poglabljanje nestabilnosti, kar opozarja, da moramo z odpori
nujno radunati...« Ze program izhaja iz stalii¢a, da bo treba oblast, ki so
si jo bili prisvojili organi druzbenopoliti¢nih skupnosti in druzbenopolitic-
nih organizacij na ekonomskem podrocju, prepustiti delovanju objektiv-
nih ekonomskih zakonitosti oziroma vplivu ekonomske prisile (kar je prvi
pogoj za uresni¢evanje temeljne koncepcije samoupravnega socializma,
da delavci odlo¢ajo o dohodku in o vsem druzbenem razvoju). » Protiinfla-
cijska politika« gre v konkretizaciji te zahteve Se korak naprej in predlaga,
da bo treba vmesavanje politicnih funkcionarjev pri sprejemanju nalozbe-
nih odlo¢itev odpraviti, ée hoéemo uveljaviti pravilo, da naj bi v prihodnje
sankcije in odgovornost na napake neposredno nosili delovni kolektivi in
$e zlasti njihovi poslovodni organi.

In resniéno: pri vedini sanacijskih programov, predvsem za podjetja z
velikim izgubami (v leto$njem prvem cetrtletju so izgube v naSi drzavi
nevarno porasle), se kar naprej razglablja pretezno o takih objektivnih
vzrokih, kot so spremembe v zunanjetrgovinskih predpisih, neskladja pri
cenah, neugodna razmerja financne narave, nekaj malega se sramezljivo
pove o vzrokih »subjektivne narave«, kot so slaba organizacija dela, slaba
izraba delovnega Casa — ne pove pa se bistva, da je bila namre¢ nalozba
bodisi Ze od vsega zacetka zgreSena, in da so bile Ze pri zasnovi proizvod-
nega programa zanemarjene glavne prvine rentabilnosti, ali pa da vodilna
ekipa ni bila sposobna pravocasno reagirati na spremenjene »objektivne«
razmere. Seveda se to ne pove, saj bi bila s tem ogrozena vpliv in ugled
tistih dejavnikov v obéini (ali sirSi DPS), ki so zgreseni nalozbi botrovali.
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V takih primerih, ko se je o nalozbi odlo¢alo v ozji skupini Ijudi (in
manipuliralo z druzbenimi sredstvi), je pravzaprav govoriti 0 »objektiv-
nih« ali »subjektivnih« vzrokih za nastali fiasko zgolj besedna igra. Z
vidika delavcev, ki na odlo¢itev o nalozbi in na njeno konstrukcijo
dejansko tako niso mogli kaj prida vplivati, so vzroki za izgubo in njene
posledice v vsakem primeru objektivne narave.

K realisticnemu spoznanju snovalcev programa dolgoroéne ekonom-
ske stabilizacije, da bo treba zaradi daljnoseznosti napovedanih spre-
memb v nacinu gospodarjenja in odnosih racunati z nasprotovanji, bi
pripomnili Se to, da bo premagovanje teh nasprotovanj nemara precej trsi
oreh, kot si mislimo. Da bi jih postopoma le zlomili — zato da bi omogoéili
odgovorno in racionalno gospodarjenje z druzbenimi sredstvi —, pa bo
verjetno najprej treba brez zadrzkov, jasno in natanéno definirati, kaksni
in Cigavi interesi bodo ogrozeni, Ce se bo zacel napovedani stabilizacijski
program res dosledno izvajati, in ¢e se bodo zaceli resneje majati vzpo-
stavljeni privilegiji. Skupni imenovalec vseh teh privilegijev pa so taki
odnosi in taka razporeditev mo¢i odlo¢anja, ki omogo¢ajo stalno, Ze tako
reko¢ avtomati¢no prelivanje rezultatov dela iz produktivnih k manj
produktivnim (ali pa sploh neproduktivnim) sferam. Ogitki, ki jih iz dneva
v dan posluSamo v razpravah gospodarstvenikov o tem, kako so tisti, ki se
ravnajo po politicnih in resolucijskih smernicah, ki torej dobro in racio-
nalno gospodarijo, vedno »kaznovani« z ukrepi, so samo eden od odsevov
opisanega prelivanja.

Pri tem ne smemo biti naivni in misliti, da se bodo ¢utili ogrozene
samo nekateri funkcionarji in uradniki iz tako imenovane druzbene rezije,
ki so jim v sedanjih odnosih dohodki zagotovljeni ne glede na to, kako
sami delajo in ne glede na rezultate v materialni proizvodnji (DPS, DPO,
samoupravne interesne skupnosti, banke itd.) in pa $e nekatere poslovo-
dne ekipe, ki jim prej opisano tutorstvo zagotavlja eksistenco.

Pod vplivom demagogije tehnobirokratskih struktur se bo ¢util ogro-
Zenega tudi del delavskega razreda, ki mu je v danasnjih razmerah ob
minimalni delovni angaziranosti vendar zagotovljena dolo¢ena socialna
varnost. Potemtakem ni odvec opozorilo, da bo treba v nadaljnjih razéle-
nitvah stabilizacijskega in protiinflacijskega programa predvideti tudi
ustrezne nacrte za zagotavljanje socialne varnosti in za prekvalifikacijo
dela hipertrofiranih poklicev in jih tankocutno - to je upostevaje kriterije
za selekcijo — vkljuciti v tekoco politiko.

Zanimivo je, da se danes, v razpravah o tej napovedani tako imeno-
vani »tretji reformi« vse bolj pogosto sliSijo nostalgi¢ne reminiscence na
gospodarsko reformo iz leta 1965, ki da smo jo tudi z dobrimi nameni in
zelo lepo zaceli, potem pa je tej reformi po kaksnih treh letih zmanjkalo
sape in je jugoslovanska druzba, nemoéna pred nastalimi problemi, popu-
stila pritiskom in se prepustila stihiji forsiranega ekstenzivnega razvoja.

Primerjava je res zanimiva, ¢eprav dejstva niso tako preprosta. Kakor-
koli Ze ocenjujemo zasnovo takratne reforme, njene intencije niso pro-
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padle toliko zaradi oportunizma kot zaradi objektivno obstojecih politic-
nih razmer v svetu in nevarnih notranjih socialnih tezav. Za danasnji cas
pa bi rekli, da polozaj v svetu (z naSo enormno zadolZenostjo vred)
radikalen preobrat v jugoslovanski ekonomiji prej kategoricno zahteva,
kot pa da bi ga odsvetoval. Po drugi strani pa je ta ekonomija danes toliko
razvitejSa in bogatejsa od tiste iz sedemdesetih let, da je sposobna dovolj
znosno prebroditi prehodno obdobje, v katerem se bodo pojavljali eksi-
stenéni problemi tistih delov gospodarskega potenciala, ki bodo zaradi
visoke stopnje udinkovitosti gospodarjenja postali odvec. Alternative
potemtakem ni. Vzdrzati pred pritiski in iti do kraja.

CIRIL KLAJNSCEK

Prostovoljno delo in socialna
dejavnost

»Tako zelo sva vzajemno odtujena
¢loveskemu bistvu, da se nama zdi
neposredni jezik kratenje ¢lovedke
casti, odtujeni jezik stvarnih vredno-
sti pa upravicena, sama sebi zaupajo-
¢a in samo sebe priznavajoca clove-
T Caste (Karl Marx)

Zadnje case se veliko pogovarjamo o »prostovoljnem delu« v okviru
»socialnih dejavnosti«, o potrebi po tem, da ga spodbujamo, o rekrutaciji
ljudi v tovrstno delo ipd. O njem se pogovarjamo v okviru institucij, v
okviru druzbenopoliti¢nih organizacij, 0 njem prirejamo posvetovanja.
Zakaj? Odgovorov je vsekakor vec in jih kaj hitro lahko najdemo v naSem
vsakdanjem zivljenju. Namen pri¢ujocega teksta je dati prispevek k
razmiSljanjem v prid »prostovoljnemu delu«. Vendar ne v obliki neke
celovite formule, ki bi odgovorila na prav vsa vprasanja, ampak predvsem
z eksplikacijo nekaterih idej, ki izhajajo iz dveh domnev: prvi¢, da sta
»prostovoljno« in institucionalizirano delo v nenehnem protislovju in
drugi¢, da individui delajo drugega vedno, v vseh formah in v kakrSnihkoli
okolis¢inah. Rezultat, do katerega sem prisel, je namrec spoznanje, da se
»prostovoljno« in institucionalizirano delo kljub imanentnim tenzijam,
napetostim in konfliktom nenehno vzajemno preZzemata, dopolnjujeta in
spodbujata, ter da zategadelj dejansko nimamo nobenega razloga za to,
da ne bi dali popolne podpore razvoju »prostovoljnega dela« — ne po
strokovni in ne po politicni plati. V nadaljevanju bom zato poskusal z
diferentio specifico med institucionaliziranim in »prostovoljnim delom«
utemeljiti potrebo po spodbujanju slednjega.
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Zastavitev problema

Temeljno vprasanje, ki se zastavlja, je, kaj sploh »prostovoljno delo«
(kot tako) je? Dejansko ga je moc definirati le v odnosu do druge vrste
dela. Toda, katerega? Nasprotje prostovoljnega dela bi po preprosn logiki
bilo neprostovoljno delo. Kaj so potemtakem atributi enega in drugega?
V ¢em je njuna diferentia specifica?

V mislih imam namre¢ delo znotraj institucij. Zato se takoj postavlja
vprasanje, ali pri »prostovoljnem delu« ne gre nemara za dopolnjevanje
ali celo alternativo temu delu? Ce gre, kaj je oziroma v éem je bistvo
institucionaliziranega dela? Zakaj je delo znotraj institucij neprosto-
voljno? V ¢em se to kaze, oziroma kak$ne so konsekvence tega? Mar so
institucije Ze same po sebi nekaj negativnega?

Ce gre za nestrokovno delo, se marsikomu takoj zastavlja vprasanje,
zakaj ob taki obilici specializiranih strokovnjakov vseh vrst, kot jih imamo
danes, uvajati Se lai¢no delo? Nemo¢ profesionalcev?

Dalje, ce je »prostovoljno delo« tudi neplacano delo, se takoj zastav-
lja vpraSanje motivov za taksno delo. Marsikdo si zastavlja vprasanje,
kako je v danasnjem visoko skomercializiranem svetu, ko so zakonitosti
blagovno-trznih odnosov prodrle malodane v vse pore Zivljenja, sploh Se
mozno, da se ljudje prostovoljno odlo¢ajo za delo z drugimi ljudmi?
Vprasanje je zanimivo iz dveh plati: prvi¢, s staliS¢a institucij oziroma
njihove percepcije (motivov) »prostovoljnega dela(vca)«, in drugi¢, z
vidika tega delavca samega. Medtem ko vemo, da institucije podpirajo
»prostovoljno delo« predvsem z vidika njegove uporabnosti v lastne
namene, se s stalif¢a motivov posameznika postavlja vprasanje, ali je
»prostovoljno delo« le delo mene za drugega oziroma z drugim, ali pa je
to Se kaj drugcga"

Dobro namre¢ vemo, da se solldarnost ne more izpricevati le v
posameznih nacelih ali ¢ustvih, ampak da tudi zanjo velja — tako kot za
moralo nasploh —, da se kaZe predvsem v ¢lovekovem vsakokratnem,
¢utno nazornem izkazovanju zZivljenja v delu. To bi se v Marxovem jeziku
glasilo: »Kako individui izrazajo svoje zivljenje, taksni so.«' Zato mislim,
da tudi ne gre zgubljati ¢asa z ocenjevanjem moralnosti skozi prizmo
prakticnega upostevanja nekak$nih »ve¢nih« vrednot — dobrote, pravic-
nosti, ljubezni, enakosti ipd., ampak glede na dejanski moralni napredek,
ki temelji na realnih moznostih za humanizacijo Cloveka.

Kontekst obravnave

Vse to pomeni, da si moramo zastaviti vprasanje o vsebini, znacaju in
pomenu »prostovoljnega dela« znotraj druzbenega zgodovinskega pro-
cesa osvobajanja ljudi od povsem doloc¢ene (kapitalske) oblike razvoja.

! MEID 11, str. 19
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Gre za obravnavo tega dela znotraj obstojec¢ih moznosti nadaljnjega
razvoja (demokratizacije) nase druzbe, v okviru katere Se vse prepocasi
napreduje zavest o istovetnosti socialnega in druzbenega (socialno =
»drugorazredno« druzbeno) ter zavest o soodvisnosti tistega, kar delamo
in ustvarjamo, in pa realnih moznosti, ki jih narekujejo temeljne zakoni-
tosti in protislovja vsakdanjega Zivljenja in dela.

Glede na to, da gre v naSem primeru za prvi poskus radikalne negacije
etatisticno-birokratske poti v socializem, ki smo jo zaceli v kompleksnih
razmerah multinacionalne, ekonomsko in kulturno nerazvite druzbe in jo
nadaljujemo znotraj realnih mednarodnih okolis¢in, je namre¢ povsem
razumljivo, da se kljub vsej nasi doktrinarno-politi¢ni (sistemski) supe-
riornosti in naprednim usmeritvam organiziranih socialisti¢nih sil - teore-
ticno razreSen dualizem med posameznikom in druzbo v vsakodnevni
praksi, se Se zdale¢ ni uveljavil v tak$ni meri, da bi bil Ze kar vsem
naenkrat zagotovljen isti polozaj, vloga in pomen v nadaljnjem razvoju
socialisticne samoupravne demokracije. Socialisti¢ni kriteriji enakosti in
enakopravnosti (ki pomenijo negacijo druzbeno-razrednih oblik neena-
kosti) se namre¢ ne uresnicujejo sami po sebi, pa tudi ne ¢ez noc.

Nasprotno. Uveljavljanje socialisticnih kriterijev enakosti in enako-
pravnosti ni mozno brez neprestanega vzajemnega prilagajanja ljudi ob
rasto¢i demokraticni zavesti, to pa spet ne brez vzpostavljanja nove
organizacije dela (to ni isto kot delovna organizacija). Vprasanje svobode
se namre¢ tukaj zastavlja kot vprasanje njene organizacije ali, kakor pravi
Kardelj: »Znacaj, razpored in ,dimezije’ svobode so odvisni predvsem od
znacaja druzbenih odnosov in razmerij mo¢i druzbenih sil v teh odnosih.«?

Na ta nacin smo prisli do pojmovanja socializma kot institucionalizira-
nega gibanja (ne kot institucije!), kot procesa, v okviru katerega in s
pomocjo katerega ljudje spoznavajo in organizirajo svoje, v samoniklem
ter bolj ali manj stihijskem razvoju, zgodovinsko odtujene jim sile, kot
svoje lastne sile. In kolikor bolj napreduje ta proces, kar pomeni, kolikor
bolj ljudje dobivajo vsakdanje Zivljenje pod svojo skupnostno kontrolo,
toliko hitreje napreduje ruSenje vseh vrst utopizma in ideologij (ideolo-
gija kot sprevrnjena, lazna zavest), toliko bolj izginjajo tradicionalni
vzorci vedenja, zaSCitniSka »sociala«, »socialna kurativa« ter »solidar-
nost« kot druzbeno-ekonomski korektiv. Ali obratno, kakor pravi kolega
Berislav Sefer: »Cim manj razvito je samoupravljanje, tem veéje je
razloéevanje med tem, kar je ekonomsko in kar je socialno.«*

Proizvodnja uporabnih vrednosti in delo z ljudmi

Glede na to, da Zivimo v svetu, katerega internacionalno strukturo
koagulira povsem doloc¢en (kapitalski) proizvodni odnos, znotraj katerega
* Edvard Kardelj: BeleZke o nadi druzbeni kritiki, str. 36. In vsak &ovek je svoboden le toliko, skoliko kot druzba
spoznava objektivne nujnosti druzbenega Zivijenja in postane s tem sposoben vplivati na delovanje teh nujnosti.« (pray

tam, str. 57)
¥ Nate teme. it 10/1981
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se druzbeno vedno rado prikazuje kot naravno, si moramo odgovoriti tudi
na vprasanje o delu z ljudmi, kar pomeni, da moramo povsem jasno
razlikovati med naravno snovjo v enostavnem procesu dela in élovekom v
vlogi »predmeta dela«.

Vsem druzbenim oblikam ¢lovekovega Zivljenja je namreé skupno
izdelovanje uporabnih vrednosti. To je veéni naravni pogoj ¢lovekovega
zivljenja. Zadostujeta nam torej ¢lovek in njegovo delo na eni ter narava
in njene snovi na drugi strani. Toda nekaj povsem drugega je, kadar se
izgublja objektivnost pojma druzbenosti in se enostavne okolis¢ine pro-
cesa dela (smotrna dejavnost + predmet dela + delovna sredstva) povsem
brez pridrzkov prenasajo na vse oblike ¢lovekovega funkcioniranja v
okviru obstojece delitve dela. Kar pomeni, da se vse brez razlike zozi na
stvar oziroma skupek stvari, ki jih je mo¢ gnesti, oblikovati, meriti,
razstavljati in popravljati. In ta predmet se individuum vsakodnevno
definira predvsem s stalii¢a te ali one funkcije v okviru delitve dela.*

Vendar predmet dela v tem primeru ni ve¢ zgolj naravna stvar, ampak
razli¢ni elementi druzbene organizacije dela, postvareli — zamrznjeni ali
povsem neposredni, konkretni odnosi med ljudmi oziroma njihovimi
asociacijami razliénih vrst. Bistvo dela z ljudmi (élovek kot odprt odnosni
»sistem«) je torej predvsem vzpostavljanje in snovanje taksnih ali drugaé-
nih odnosov, vezi in razmerij in njegov cilj je vedno usmerjen v taksno ali
drugacno vedenje ljudi oziroma skupin. To se dogaja, bodisi da gre za
posredno usmerjanje le-tega (vedenja) prek posameznih formalno-orga-
nizacijskih mehanizmov, sprememb in procesov ali za povsem neposredne
procese ucenja, vzgajanja, prilaganja, svetovanja, usmerjanja, planiranja
itd. (posledice nas tukaj ne zanimajo).

Delitev dela in institucionalizacija Zivljenja

Nadaljujmo torej s politiko in institucijami. Nase razmisljanje izhaja
spet iz dveh podmen: prvic, da se z delitvijo dela deli tudi ¢lovek sam, in
drugic¢, da je temeljni namen socialisti¢ne politike to, da legalizira tisto,
kar je v bistvu dela Ze vsebovano — njegovo odloéilno druzbeno mo¢.*

Na ta nacin se namre¢ izognemo vprasanju: institucije — da ali ne?
Namesto tega se lahko le sprasujemo: kaksne institucije? Kaijti povedali
smo Ze, da je tudi samoupravljanje za nas institucionalizirano gibanje. Mi
se potemtakem ne zavzemamo za aprioristino negiranje in zavracanje
institucij, niti za njihovo idealizacijo, ¢etudi imajo obliko »delavske
drzave« oziroma so njeno orodje — instrument. Za razliko od Hegla,
Rousseauja, Diirkheima, sodobnih funkcionalistov, strukturalistov, so-
cial-freudistov itd. mi le negiramo »naravno podlago« institucij, tako kot

* Poklic (»poklican sem od nekoga - za nekaj«) in njegova druzbena funkcija ter doZivljanje éloveka v njej nista
dolotena z nekakinim voluntaristiénim aktom, ampak predvsem z nalogami, ki so postavljene pred ¢loveka v procesu

proizvodnie in reprodukcije druzbe, v katen Zivi in dela
* Jovan Miri¢, Rad i politika, str. 115
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negiramo »naravno podlago« same delitve dela. Kajti dobro se zavedamo,
da imajo — tako kot sama politika® — tudi institucije svoj realni temelj v
delitvi dela.

Zategadelj si tudi ne delamo utvare o socializmu kot nekaksni brez-
konfliktni druzbi, v kateri naj bi bile vse vloge zdravega, normalnega in
humanega institucionalizirane in bi se lahko uresnicevale le znotraj po-
vsem dolocenih institucij — kar dejansko pocneta tako kapitalizem kot
realni (drzavni) socializem. Nasprotno. Mi gledamo nanj kot na proces
ustvarjanja sozZitja med ljudmi na podlagi vzpostavljanja nove organiza-
cije dela, ki pa se Se ne razvija Ze kar po svoji lastni Zelezni nujnosti, tako
kot tudi sama rehabilitacija pojma institucije, ki jo omogoca razvoj teorije
in prakse samoupravljanja, ne pomeni Ze tudi negacije vseh tradicionalnih
institucij.

Skratka, ¢e hofemo govoriti o protislovju med »prostovoljnim« in
institucionaliziranim delom znotraj omenjenega konteksta, potem ne
moremo zanikati, kako institucije (kot s pravnimi normami urejen sistem
medcloveskih odnosov) tudi v nasi druzbi sluzijo zagotavljanju relativne
trajnosti vedenja ljudi; da se med seboj prepletajo, dograjujejo in dopol-
njujejo; da se v njih reproducirajo temeljni odnosi globalne druzbe,
katere usodo delijo.

Prostovoljno in institucionalizirano delo

Na ta nacin smo prisli do tiste tocke naSega razmisljanja, ko lahko brez
posebnih tezav pokazemo na razliko in protislovie med omenjenima
dvema nac¢inoma dela. V ta namen predlagam, da glede na kontinuum, ki
ga narekujejo nasprotja: prostovoljnost — determiniranost, spontanost —
organiziranost ter neposrednost — formaliziranost, najprej opredelimo
naslednje tri oblike dela:

1. dejansko prostovoljno delo,

2. organizirano prostovoljno delo in

3. institucionalizirano delo.

Dejansko prostovoljno delo bi potemtakem bilo tisto, ki je resni¢no
posledica notranjih pobud, Zelja, potreb in interesov, ki ne temelji na
nikakr$nih posebej dogovorjenih, organiziranih in koordiniranih normah
in vzorcih vedenja, in katerega odlike so angaziranost, odprtost, tolerant-
nost, sposobnost vzivljanja, spontanost in neposrednost v med¢loveskih
odnosih. Ker ne vsebuje niti dogovorjenih niti predpisanih vzorcev vede-
nja, ga tudi ne spremljajo nobene posebne sankcije. Njegov rezultat je le
vecje ali manjSe zadovoljstvo obeh strani.

V drugem primeru gre za dogovorjene oblike vedenja oziroma dela,
toda odnosi (vsaj vecina le-teh) Se vedno niso povsem formalizirani. Tako

* Tukaj mishim na politiko v najdirfem pomenu besede - kot na druzbeno dejavnost, ki se nanada na urejanje

poloZaja Eloveka tako v temeljnem produkcijskem procesu kot v druzbi nasploh in ne zgolj na njen oji pomen, v smislu
dejavnosti drzavath organov ali druZbenopolitiénih organizaci)
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kot v prvem primeru sicer tudi tukaj obstaja neka notranja, subjektivna
potreba oziroma vzgib, vendar imamo opravka z delom, ki ga po drugi
strani spodbuja ter prostorsko in materialno »podpira« ta ali ona institu-
cija, ki je v obstojeci delitvi dela pristojna za zadovoljevanje dolocene
»socialno kriticne« kategorije ljudi, kot so, npr., otroci, mladostniki,
telesno in (ali) dusevno prizadeti, starejsi obcani, bolni in onemogli. To ni
ve¢ povsem samostojno delo in ni odvisno predvsem od obcutka vesti
oziroma od tihega dogovora (tiho barantanje) — kot v prvem primeru —
ampak je zaradi navzolnosti institucij Ze bolj ali manj organizirano
oziroma koordinirano s pravili vedenja, norm in odnosov, katerih nespo-
Stovanje prinasa tudi dolo¢ene (predvsem) moralne sankcije.

Za razliko od prvih dveh je delo v okviru institucije vedno organizi-
rano in koordinirano z dolo¢enimi formalno-pravnimi predpisi, zakoni,
statuti, pravilniki, druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi,
planskimi dokumenti, programi dela, organizacijskimi navodili in delov-
nimi nalogi. To pomeni, da je spontanost oz. prostovoljnost (¢e o njej
sploh lahko govorimo) tukaj omejena na minimum, vsako odstopanje od
omenjenih organizacijskih determinant pa spremljajo sankcije disciplin-
ske, materialne in moralno-politicne narave. Ker gre za profesionalno, na
delitvi dela temelje¢e delovanje znotraj institucij, ki ne le skrbijo za
zadovoljevanje nekaterih temeljnih ¢loveskih (druzbenih) potreb, ampak
imajo tudi funkcijo (re)produkcije temeljnih vrednot in razmerij znotraj
globalne druzbene strukture, je povsem jasno, da o prostovoljnosti lahko
govorimo le pogojno. V okviru tehni¢ne delitve dela znotraj institucije
namre¢ delavec vedno nastopa bolj ali manj v vlogi delovanja (funkcioni-
ranja) institucije,” le-ta kot celota pa je spet le del globalne druzbene
strukture, ki temelji (in to v veliki meri velja tudi za sistem socialisti¢nega
samoupravljanja) na blagovno-denarnem nacinu produkcije in na uposte-
vanju zakonitosti (svetovnega) trga. To je torej tisti objektivni okvir, ki v
veliki meri onemogoca ali — bolje — omejuje prostovoljnost, spontaniteto
in neposrednost pri delu z ljudmi v okviru institucij. Nobena institucija pa,
kot vemo, ne more nadomestiti ¢loveske bliZine in neposrednosti.

In v tem kontekstu se nam takoj pokazeta dve stvari: prvic, da je
diferentia specifica med »prostovoljnim« in institucionaliziranim delom
predvsem v kvaliteti odnosov, ki pri tem »delu« nastopajo, in drugic, da je
»prostovoljno delo« ¢lovekova potreba, ki jo obstojeci nacin Zivljenja
oziroma nastopajoca vsesplosna kriza samo $e dodatno spodbuja.

Dejstvo, da je delo znotraj institucij determinirano z obstojeco deli-
tvijo dela, z blagovno-denarnim nacinom produkcije in formaliziranimi
oblikami vedenja v dani druzbeni vlogi, tedaj jasno kaze na to, kako so
kvaliteta odnosov, odnosni kontekst oziroma odnosni »sistem«, njihova
dinamika in razvoj (z eno besedo sociopsihodinamika) v primeru »prosto-
voljnega dela« lahko povsem drugacni:

7 »Pod grobo praktiéno potrebo ujeti ¢ut ima wdi samo omejen smisel.« (MEID 1, str. 139)
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1. »Prostovoljni delavec« v prvi vrsti ni obremenjen s prikazovanjem
rezultatov svojega dela na trziscu, ki ¢loveka vedno sili v taksSne ali
drugacne oblike »rutinerstva« in bolj ali manj »mezdnega obnasanja«.

2. K »delu« ga ne navaja lastni poklic in z njim povezana potreba po
sluzenju denarja, potrebnega za nabavljanje Zivljenjskih sredstev, niti
potreba po lastnem uveljavljanju in napredovanju v hierarhiji razlicnih
druzbenih statusov oziroma slojev.

3. On ni obremenjen (beri deformiran) s specializiranimi profesional-
nimi znanji in tehnikami dela, katerih izraz so enostranosti in »idiotizem
stroke«, v katerega vodi samonikla delitev dela.

4. Prav tako ni obremenjen ne s profesionalnim kodeksom ne s
formalno-pravnimi normami in temu ustreznim sankcioniranjem svojega
dela.

5. In — ne nazadnje — njegov pristop k osebi, ki ji namenja svojo
pozornost, energijo, voljo in (po)mo¢, nikdar ne more biti motiviran z
njeno »neprimernostjo« oziroma mote¢im (koga?) vedenjem, kar se
vedno pojavlja pri institucijah. Kot instrument reprodukcije druzbenih
odnosov institucije namre¢ niso usmerjene zgolj v nudenje pomoci, am-
pak v veliki meri opravljajo tudi funkcijo druzbene kontrole in vlogo
regulatorjev (usmerjevalcev) vedenja ljudi, katerih potrebe (neredko jih
utemeljujejo s svojimi lastnimi interesi) naj bi zadovoljevale.

V nasprotju s tem je resni¢no prostovoljno delo lahko le izraz Se
»nedresirane«, profsionalno nepopacene in neformalizirane potrebe po
vzajemnem nudenju pomoci, po neprisiljenih — spontanih in bolj pristnih,
neposrednih odnosih, po samoizkazovanju sebe kot celovitega in vsestran-
sko razvitega bitja. Je izraz potrebe po drugem ¢loveku kot »¢loveku«, po
tem, da se v odnosu do tega cloveSkega bitja tudi »sam izrazim« kot
clovek. Je izraz »moje« najgloblje potrebe, da se v tem povsem konkret-
nem individualnem izkazovanju Zivljenja potrdim kot bitje cloveskega
rodu, torej kot generi¢no, druzbeno bitje. In v tem smislu je to tudi delo za
mene samega. Toda ne za mene kot neodvisno, zase obstojeco in nase
skré¢eno monado, ampak zame kot bitje, ki si dejansko veljam za ¢loveka
le toliko, kolikor se kot takega najdem in potrdim v odnosu do drugega
¢loveskega bitja.

Tukaj takoj vidimo, da dejanski motiv prostovoljnega dela ne moreta
biti egoizem ali altruizem (ki sta le dve razli¢ni obliki izpostavljanja
individuov), niti usmiljenje, ampak dejansko povsem konkreten, na ¢utno
nazoren faktum omejen impulz tistega, kar bi lahko izrazili tudi z bese-
dami pred leti znane pesmi: »Ima jedna tajna veza, tajna veza za sve nas«.
Oziroma, mi bomo rekli, da se v prostovoljnem delu nezavedno izraza le
potreba ¢loveka po ¢loveku kot celovitem generi¢nem bitju prakse (kar je
le drug izraz za »bitje potreb« oziroma »bitje moznosti«). In Sele izhajajo¢
iz tega lahko govorimo o solidarnosti kot o potrebi in o njeni prakti¢ni,
¢loveski uresniCitvi. Kajti dejanska solidarnost ni ne ¢ustvo ne princip
korekcije, ampak le prakticni izraz ¢lovekovih Zivljenjskih sil.
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Mi namre¢ dobro vemo, da »nihée ne more storiti ni¢esar, ne da bi to
storil obenem na ljubo neki svoji potrebi«, toda prav tako vemo, da »je
sploh nesmisel, ¢e predpostavljas«, kakor pravi Marx, »da lahko eno strast
zadovoljujes lo¢eno od drugih, da jo lahko zadovoljujes, ne da bi zadovo-
lieval sebe, ves Zivi individuum.«® Skratka, ¢lovek se kot ¢lovek lahko
potrjuje le v povezanosti z drugimi ljudmi.

Namesto zakljucka

Videli smo, da je delo v okviru »socialnih dejavnosti« dejansko
prostovoljno le toliko, kolikor je izraz neposredne potrebe ¢loveka po
Cloveku (dejanska solidarnost je le praktiéno udejanjenje te potrebe), in
da po drugi strani institucionalizirano delo zmeraj nosi atribute neprosto-
voljnosti. Vendar simo dejstvo, da se »prostovoljno delo« ze po sVoji
naravi postavlja nasproti institucionaliziranemu, $e ne pomeni, da bi z
njim lahko enostavno nadomestili delo v okviru institucij. Prav nasprotno:
kot drugi pol nasproti institucionaliziranemu je »prostovoljno delo« ve-
dno le dopolnjevanje in ne le alternativa prvega. To pa pomeni, da se
kljub nenehnim tenzijam, napetostim in kofliktom obe obliki oziroma oba
natina dela med seboj nujno preZzemata in dopolnjujeta, tako v smislu
obojestranskih spodbud in iniciativ, kakor tudi v smislu ustvarjalnih sintez
in resitev, ki so v takem primeru posledica njunega zivljenjskega soucin-
kovanja.

Ne nazadnje si tudi samoupravne preobrazbe ne moremo predstavljati
brez samoiniciative in solidarnosti, kajti »samoupravna druzba« je 7e po
svojem bistvu odprta druzba in kot taka ne tezi k integraciji sleherne
osebne iniciative v sistem — kar je bistvena »odlika« (ako kapitalizma kot
drzavnega socializma. To hkrati pomeni, da ne smemo teZiti le k razrese-
vanju tako imenovanih »socialnih problemov« znotraj institucij, ampak
prav nasprotno: nenchno moramo iskati sredstva, nadine in poti za
ozivljanje in spodbujanje neposrednih, neprofesionaliziranih, »prosto-
voljnih« oblik dela, ki bistveno presegajo logiko institucionalizacije (ad-
ministriranja in inventariziranja problemov).

Res je, da je tudi pri nas potrebno vsakodnevno »razresevati« tevilne
probleme, ki se zakonito javljajo kot izraz druzbenih protislovij med
nezadostno razvitimi proizvajalnimi silami in rasto¢imi potrebami v ra-
zmerah blagovno-trzne produkcije in jih ni mo¢ razreSevati z nikakrsnimi
avtomatizmi delovanja nosilcev ekonomskega razvoja. To je bistvo »so-
cialnih dejavnosti«. Vendar, tako kot »socialne politike« ne moremo
omejiti (¢e seveda vztrajamo pri zavestnem poglabljanju njene druzbeno-
razredne narave oziroma pri njenem »izumiranju«) na razresevanje pro-

* MEID 11, str. 198: »Clovek si svoje vsestransko bistvo prisvaja na vsestranski nadin, torej kot totalen élovek.
Sleherm njegovih élovedkih od do sveta, gledanja, poslusanja, doh ja, okuianja, tipanja, misljenja, Cutenja,
hotenja, delovanja, ljubljenja, skratka vsi organi njegove individualnosti so prav tako kot organi, ki so neposredno v svoji
obliki druzbeni organi.. .« (MEID 1, str. 337),
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blemov, ki naj bi bili posledica »napak« v delu kompetentnih institucij in
strokovnjakov — profesionalcev. Magi¢ni krog, ki bi bil na ta natin
sklenjen, bi imel nedvomno konzervativno funkcijo, dejanska vrednost
»prostovoljnega dela« pa bi ostala neizraZena.

Da zakljuéim z Marxom: »Predpostavljaj cloveka kot ¢loveka in
njegov odnos do sveta kot ¢loveski odnos, pa lahko zamenjas ljubezen
samo za ljubezen, zaupanje samo za zaupanje itn.«
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mednarodni ekonomski odnosi

TOMISLAV POPOVIC

Nova mednarodna gospodarska
ureditev, dezele v razvoju in
Jugoslavija

Pri obravnavanju tega vpraSanja izhajamo najprej iz dejstva, da
postaja ustvarjanje in izboljSevanje moznosti za razvoj drzav v razvoju —
in sicer s Sirjenjem in pospesevanjem njihovega enakopravnega, in kar je
v interesu vseh, smotrnega vkljucevanja v svetovno gospodarstvo — vse
nujnejsi pogoj za izhod iz obfega kriznega stanja vsega svetovnega
reprodukcijskega sistema, vStevsi razvite drzave.

Nadalje izhajamo iz tega, da taksnega vkljucevanja drzav v razvoju v
svetovno gospodarstvo kakor tudi ublazitve temeljnih mednarodnih na-
sprotij in obcega kriznega stanja v sistemu svetovne reprodukcije ni
mogoce doseci spontano, na podlagi sedaj prevladujocega sistema, uteme-
ljenega na zelo zoZeni, druzbeno vse bolj zavracani in mnoZi¢no zavrnjeni
strukturi ciljev, meril, mehanizmov in institucij notranjega in mednaro-
dnega razvoja.

Tretji¢, nova mednarodna gospodarska ureditev kot realni proces v
opisanem pomenu bo vzporedno odsevala na eni strani neizbezno spopa-
danje razvojnih strategij in interesov razvitih drzav in drzav v razvoju, na
drugi strani pa spremenljivo usklajevanje in povezovanje interesov
(»skupnost interesov«) razli¢nih drzav in kategorij drzav. Vsebina, inten-
zivnost in dinamika sprememb v svetovnem reprodukcijskem sistemu
bodo sestavljena rezultanta prevladujoce smeri v »notranjih razvojnih
dinamikah« razvitih drZav in drZav v razvoju ter vzvratno povezave s
spreminjajocim se materialno-tehni¢nim in naravnim ter institucionalnim,
politicnim, vojaskim, socialnim in §e kak$nim »kontekstom« ali vidiki
mednarodnega razvoja.

Cetrti¢, zaradi narai¢ajo¢e vzajemne odvisnosti reproduktivnih siste-
mov razvitih drZav in drzav v razvoju’ ter v njenih okvirih bodo dinamika,
Sirina in znacaj uresni¢evanja nove mednarodne gospodarske ureditve
odvisni od vsebine in stopnje medsebojno odvisnega uresnicevanja strate-

! Glej: »Novi medunarodni ekonomski poredak - putevi ostvarenja i perspektives, Finalna studija, 1. del, |
poglavje, todka 2; avtor: dr. Tomislav Popovi¢
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gij individualnega in kolektivnega opiranja drzav v razvoju na lastne moci,
s ¢imer lahko te drzave »jzboljSajo moZnosti za lastni druzbenogospodar-
ski razvoj, spremenijo naravo in vsebino odnosov z razvitimi drzavami in
izboljSajo polozaj v pogajanjih o splo$nih vprasanjih mednarodnega raz-
voja« na temeljih gibanja neuvrScenih in z njegovo politi¢cno podporo.

Pogoj, da se svetovno gospodarstvo izkoplje iz sedanjega in pricako-
vanega depresivnega vrtinca do leta 2000, je objektivna nujnost, da se
izbolj$ajo in moéneje aktivirajo razvojni potenciali drzav v razvoju, to pa
bo povzrocilo, da se bodo tudi razvite drzave zacCele postopoma in
selektivno obracati v to smer. Ta nujnost bo po naSem mnenju posledica
Stevilnih in pomembnih omejitev dejavnikov, na katerih je v povojnem
obdobju temeljila razvojna in izvozna (uvozna) dinamika drzav OECD.
Nastejmo na kratko najpomembnejse omejitve njihovega sedanjega in
prihodnjega razvoja:

a) Procese pojemanja dinamizirajocih uc¢inkov carinske liberalizacije v
okviru Kennedyjeve in tokijske runde spremljajo razlicna neoprotekcio-
nisticna ravnanja, ki so, kar zadeva varovanje notranje gospodarske
strukture, dosti bolj razSirjena, subtilna in ucinkovita.

b) V zahodnoevropskem prostoru (EGS), ki je bil zlasti v 60-tih letih
najbolj dinami¢en segment mednarodnega povprasevanja, se je skorajda
koncal integracijski proces, ki je bil gibalna sila tega dinamizma, tako kar
zadeva Stevilo drzav kakor podro¢ja in oblike medsebojnih in zunanjih
gospodarskih odnosov teh drzav.

¢) Precejs$nji dinamizem gospodarskih odnosov med Vzhodom in
Zahodom, ki je bil viden v 60-tih letih, je zadel ob nastanek strukturnega
neravnovesja v stratesko-politicnem in razvojnem pomenu.

d) Strukturno neravnovesje v odnosih med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, ki se kaZze na zunaj v kroni¢nem placilnem pri-
manjkljaju in prezadolZenosti drzav v razvoju, nedvomno pri¢a o omeje-
nosti doslej prevladujo¢ih metod in podro¢ij vklju¢evanja drzav v razvoju
v svetovni reprodukcijski sistem.

e) Za gibanja v zadnjih 10 in veé¢ letih je znalilna vse izrazitejSa
nezadostnost klasicnega trznega mehanizma in drZavnega intervencioni-
zma kot temeljnih instrumentov in nosilcev ucinkovitosti anticikli¢ne
politike v teh drzavah. To se nanasa predvsem na nastanek inflatorne
spirale in razpad mednarodnega monetarnega sistema na eni strani, na
drugi pa na nastanek kroni¢nih proracunskih primanjkljajev in narasca-
jo¢o nemoc¢ keynezianske doktrine, in sicer zaradi nasprotij med prakti¢no
vsemi glavnimi ciljnimi spremenljivkami gospodarske politike in v zvezi s
tem urejevalnih mehanizmov in instrumentov gospodarskih sistemov v teh
drzavah.

f) Prej ceneni, dostopni in politi¢no-ekonomsko nadzorovani surovin-
ski in energetski viri, ki so bili materialna podlaga gospodarskega dinami-
zma razvitih drzav, postajajo politi¢no, trZzno in razvojno vse drazji in
nezanesljiva opora za normalne reprodukcijske tokove v teh drzavah.
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g) Zaradi takSnih omejitev klasic¢ni in novelirani gospodarski sistemi
niso zmozZni predlagati resitev niti za izzive, ki jih porajajo neizbezna
daljnosezna strukturna prerazporejanja, upostevaje njihovo socialno (za-
poslenost), ekonomsko (visok delez fiksnih dejavnikov v strukturi kapi-
tala) in vso prej omenjeno razvojno razseznost.

Glede na taksno razporeditev in znacaj notranjih in zunanjih moznosti
za gospodarsko rast razvitih drzav do leta 2000 in pa v luci okrepljenih
depresivnih in neravnovesje povzro¢ajocih strukturnih in dinami¢nih pri-
tiskov v gospodarstvih razvitih drzav je mogoce v gospodarskih odnosih
med razvitimi drzavami in drzavami v razvoju pri¢akovati naslednje
temeljne spremembe:

Prvic. Razvite drzave se bodo SirSe in intenzivneje opredeljevale za
gospodarsko sodelovanje z drzavami v razvoju, s tem da bo imela ta
opredelitev ofenzivni znacaj vedenja, spremljala pa jo bo visoka stopnja
medsebojne nasprotnosti interesov.

Drugi¢. Pripravljene se bodo »strukturno odpirati« nasproti drzavam
v razvoju, vendar razli¢no glede na drzave, sektorje in razvojne etape.

Tretji¢. Cutiti bo mocan notranji pritisk, da bi to sicer selektivno in
dozirano »odpiranje«, ki ga bodo do neke mere izsilile spremembe v
razmerju sil, znacaju in podroc¢jih medsebojne odvisnosti, vsebovalo vse
veC reformiranih ali »izvirnih« nacel in meril nove mednarodne gospodar-
ske ureditve.

Poudariti je treba, da bodo razvite drzave sprejele in izvajale novo
mednarodno gospodarsko ureditev samo toliko, kolikor jim bo to trzno,
razvojno in stratesko potrebno in kolikor bodo k temu prisiljene zaradi
spremenjene razporeditve in razmerja moci v svetovnem gospodarstvu in
mednarodnih odnosih nasploh. Pri tem bo tezis¢e sprememb v resitvah, ki
bodo ustvarjale in zagotavljale moZnosti za bolj mnozi¢no vlaganje in
prenaSanje zasebnega kapitala, nezaposlenega zaradi slabih in nezaneslji-
vih mozZnosti vlaganja v nacionalnih gospodarstvih drzav. Bolj ali manj
beneficirani javni kapital bo imel pri tem najveckrat vlogo izvidnice,
nosilca tveganja pri odpiranju novih trznih moznosti, blazilca nestabilno-
sti, zapolnjevalca pomembnih razvojnih, vendar pa neekonomskih repro-
dukcijskih podrocij v drzavah v razvoju (na podrocju izobrazevalne,
zdravstvene ipd. infrastrukture), nosilca »odliva« lastnih »strukturnih
usedlin« in podobno, to pa na podlagi SirSih meril in upostevanja dolgo-
rocnejsih interesov. Oc¢itno bo ta naklonjenost do strukturncga odpiranja
nasproti drzavam v razvoju bolj izrazita pri manjsih in naprednejsxh
razvitih drzavah.

S splosnega vidika oziroma z vidika izvajanja nove mednarodne
gospodarske ureditve je realno pricakovati, da bo v zvezi s tem temeljna
strategija razvitih drzav zadrzano reformisticno usmerjena, saj bo izhajala
iz nujnosti sprememb, potrebe po vodenju sprememb in usklajenega
(OECD) prilagajanja spremembam. Kot realni procesi in odnosi pa naj bi
se elementi te strategije uresniCevali v treh podstrategijah: parcializaciji
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(sektorskem obravnavanju), kategorizaciji drzav v razvoju in regionaliza-
ciji drzav v razvoju (po vzoru konvencije Lome...).

Zakaj tako in kako bo to vplivalo na razvoj drzav v razvoju in
moznosti dolgoro¢nega sodelovanja SFRJ z njimi?

Medtem ko je prva sestavina strategije razvitih drzav do nove medna-
rodne gospodarske ureditve in drzav v razvoju pomembna v glavnem v
kontekstu globalnih pogajanj med severom in jugom, kjer prihajajo na
dan prizadevanja po depolitizaciji dialoga in dezintegriranem (ekonomi-
sticno) mednarodnem obravnavanju razvojnega procesa drzav v razvoju,
sta drugi dve in bosta tudi Se naprej konstitutivni sestavini konkretnih
razvojnih strategij in gospodarskega vedenja razvitih drzav.

Kategorizacija drzav v razvoju je, ¢e pustimo ob strani strateski
politiéni pomen, predvsem logi¢na posledica reproduktivnih potreb in
interesov velikega kapitala. Pri tem dobivajo ¢astno mesto tiste drzave v
razvoju, ki se na novo industrializirajo in ki naj bi bile trzna vez in
svojevrsten ekonomski blaZilec v procesu povezovanja revnih drzav v
razvoju.z razvitimi drzavami. To temelji na podmeni, da bodo novo
industrializirajoe se drzave v razvoju zaradi mnozi¢nega vsrkavanja
kapitala in prodiranja transnacionalnih druzb: a) postale sposobne upo-
rabljati in razvijati nekatere »stranske rokave« sodobnih tehnoloskih in
industrijskih struktur, b) da gre za perspektivno politi¢no in gospodarsko
stabilizirane drZave, za katere je malo moznosti, da bi se tesneje povezale
z vzhodnoevropskimi drzavami, zlasti ker so trzni, akumulacijski in tehno-
loski dosezki teh drzav omejeni, in ¢) da gre za drzave perspektivnega
razvojnega dinamizma glede na razmeroma ceneno delovno silo, ambi-
ciozni in dinamicni trg in v glavnem zadovoljive zmogljivosti zunanjega
zadolZevanja.

Pri tem bi izpostavili predvsem dve temeljni mozZni razvojni implikaciji
te strategije razvitih drzav nasproti drzavam v razvoju. Prvi¢, te drzave naj
bi pomagale premostiti tehnoloski in gospodarski (strukturni) prepad med
razvitimi drzavami ter revnimi in manj razvitimi drZzavami v razvoju (z
okrog 3 milijardami od skupaj 6 milijard prebivalcev na svetu leta 2000),
kajti razvite drzave tega ne morejo uresniciti z neposrednim gospodarskim
sodelovanjem s temi drzavami, vse dokler se tega lotevajo z vidika ozkih
meril kapitalskih odnosov. Drugi¢, te drzave naj bi bile gospodarski
prostor, kamor bi razvite drzave premestile zanje neugodno proizvodnjo
(z velikim energetskim in surovinskim inputom), z vidika povprasevanja
pa depresivne in »umazane« proizvodne kapacitete, oziroma naj bi olaj-
Sale oziroma omogocile procese ustreznejSega prestrukturiranja gospo-
darstva v razvitih drzavah.

Tretja sestavina strategije razvitih drzav do nove mednarodne gospo-
darske ureditve in drzav v razvoju, t. i. regionalizacije, ima Se konkretnejsi
razvojni pomen. V prvi vrsti bi morala biti mozni politi¢ni okvir za skupen
in usklajen nastop proti drzavam v razvoju (in neuvrs¢enosti), zato da bi
se mednje vnesel razdor. Razvojno pa naj bi ¢im bolj usklajeno sankcioni-
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rala podedovane zgodovinske razli¢nosti kolonialnih in postkolonialnih
politicnih zvez posameznih skupin dezel v razvoju z ZDA, zahodno
Evropo in Japonsko — zvez, ki se materializirajo v ustreznih povezavah
trznih, financnih in tehnoloskih struktur — in hkrati kar najbolj eliminirala
regionalno ekskluzivnost za druge razvite drzave, pri ¢emer zaradi narave
stvari  vztrajajo ZDA in druge strukture OECD (NATO).

Do leta 2000 je realno pricakovati, da bodo morale razvite drzave pod
pritiskom lastnih depresivnih in neuravnovesenih gibanj in protislovij
(inflacije, dezinvestiranja, nezaposlenosti, kroni¢nega zunajekonomskega
neravnovesja...) vendarle zaCeti zaostren medsebojni konkurenéni boj za
gospodarske prostore drzav v razvoju; ta boj pa ne bo brez ideoloskih
(Ceprav prikritih) primesi in ambicij (ma primer socialne demokracije).
Logi¢na posledica bi utegnil biti nastanek vzporedne tri¢lanske regionalne
polarizacije razvitih drzav in drzav v razvoju, kar bi imelo nekaj lo¢evalnih
vplivov na medsebojne politi¢ne in gospodarske odnose razvitih drzav —
med ZDA in latinskoameriskimi drzavami, zahodno Evropo in sredozem-
skimi in afriSkimi drZavami, Japonsko in drzavami pacifiSke regije in LR
Kitajsko; to bi se lahko kazalo v pove¢anem prilivu in ofenzivnem
nastopanju kapitala, v zvezi s tem pa vseh politicnih struktur teh drzav.
Konkretno bi to lahko bili ustrezni regionalni preferencijski aranzmayji, ki
deloma Ze obstajajo, z moZnostjo, da bi si razvite drzave prizadevale za
njihovo preras¢anje v gospodarsko in politicno vseobseZnejse programe
sodelovanja po vzoru Marshallove pomoci.

V tej zvezi samo na kratko povejmo, da bo zahodna Evropa ustrezni
gospodarski prostor afriskih in sredozemskih drzav v razvoju obravnavala
poudarjeno ofenzivo, to pa zaradi tega, ker je v razvitih drzavah tega
podro¢ja mogoce pricakovati razmeroma izrazitejsa depresivna stanja,
zahteve po prestrukturiranju, negotovost in konfliktne vsebine razvoja in
zunanjih gospodarskih odnosov.

Ne da bi se tukaj spus¢ali v pojasnjevanje,’ sodimo, da bo za svetovno
gospodarstvo do leta 2000 znacilna upocasnjena letna rast s 3,5%, s tem
da naj bi znasala potencialna rast razvitih drzav vsega 3-3,3%, da bise v
vzhodnoevropskih drzavah znizala rast v primerjavi s povojnimi teZznjami
na okrog 4%, medtem ko bi drzave v razvoju dosegale — glede na sedanjo
nezadostno raven in razvoj — letno rast po stopnji od 5.5 do 6%.

To bo spremljalo in povzro¢alo notranja in zunanja neravnovesja in
protislovja, intenzivno eruptivne spremembe v proizvodnih in sploh go-
spodarskih strukturah, ustrezne spremembe v valorizacijskem sistemu,
dinamiki in strukturi ekonomskih tokov in odnosov (upoéasnitev medna-
rodne menjave, nara$¢anje skupnega javnega dolga drzav v razvoju...),
posledica tega pa bo splosna diskontinuiteta moZnosti in tempa razvoja v
skorajda vseh drzavah. Mimogrede povedano, to opozarja na velik pomen
tega, ali se bodo druzbe sposobne prilagajati tem procesom glede na

* Glej: dr. Tomislav Popovié, »Svetska privreda do 2000, godine i Jugoslavija«, Ekonomist, §t. 3/1980.
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vsebine, nacine, ¢as in subjekte nosilcev programov in tezav, ki jih tako
prilagajanje prinasa.

Tezis¢e bodocega dinamizma svetovnega gospodarstva se bo — zlasti
kar zadeva oblikovanja dodatnega mednarodnega povprasevanja in po-
spesene industrializacijske procese — premaknilo na regije z drzavami v
razvoju, resda diferencirano in ob predvidevanju maksimalnega aktivira-
nja lastne akumulacije, zadovoljivega priliva zunanjih virov in naras¢anju
zunanjega neravnovesja. V zvezi s tem bi v razvojnih projekcijah drzav v
razvoju do 2000. leta posebej omenili dve temeljni znacilnosti. Prvic:
dinamicno rast brutto nacionalnega dohodka od 5,5 do 7,5% naj bi
dosegale samo drzave Latinske Amerike, jugovzhodne Azije, severne
Afrike in Bliznjega vzhoda ter LR Kitajska, medtem ko naj bi revne
drzave iz ¢rne Afrike in Juzne Azije, ki bodo imele leta 2000 cez 1,5
milijarde prebivalcev, dosegale vsega 4 do 4,5% povprecno rast. Drugic:
strukturni nosilec dinamizma naj bi bil zdaj Ze tradicionalni del industrij-
skega sektorja (nekatere bazi¢ne in predelovalne panoge) s povpre¢no
7% rastjo, ki pa bo, kot smo Ze omenili, po posami¢nih regijah razlicna.

Nacelno receno, bi bilo mogoce z vidika oblikovanja mednarodnega
povprasevanja povzeti naravo in vsebino te dinamike gospodarske rasti
drzav v razvoju do leta 2000 s tremi specificnimi procesi. Prvi¢: Nemajhno
Stevilo v glavnem revnih drzav se bo ukvarjalo s skrbmi in procesi,
pogojno re¢eno, ekonomizacije in monetizacije svojih naturalnih in imo-
biliziranih proizvodnih struktur, zato da bi ustvarile zacetna akumulacij-
ska jedra v javnem ali privatnem sektorju; to pa bo povezano s politi¢no in
gospodarsko nezanesljivim, placilno Sibkim in tehnolosko neselektivnim
uvoznim povprasevanjem. Drugi¢: Omenjena podrocja z drzavami v
razvoju, nosilci dinamizma svetovnega gospodarstva do leta 2000, bodo
podroc¢ja moc¢ne industrializacije, ki se bo razvijala na raznorodnih sistem-
skih in materialnih temeljih in v razliénih okvirih razpolozljivega doma-
¢ega in tujega kapitala, razvitosti trga in doseZene tehnolosko-financne
povezanosti z razvitimi drzavami (transnacionalnimi druzbami). V zvezi s
perspektivami njihovega uvoznega povprasevanja je treba pri tem pouda-
riti: a) da gre za manjSe Stevilo drzav, ¢eprav z nekoc Stevilnim prebival-
stvom, b) da je vecina teh drzav s tradicionalnimi ekonomskimi nitmi Ze
trdno povezana s posameznimi razvitimi drzavami, in c¢) da temelji dose-
danji dinamizem preteznega Stevila teh drzav na ¢ezmernem zunanjem
zadolZevanju, zaradi ¢esar morajo njihovi sedanji in prihodnji uvozni posli
upostevati zaostreno tehnolosko in finanéno selektivnost. Tretji¢: Ne sme
se podcenjevati procesov, pogojno jih imenujmo, avtonomizacije ter
avtokulturizacije in socializacije gospodarskega Zivljenja teh drzav, nji-
hove v okolis¢inah hudega zunanjega neravnovesja izsiljene ali zavestno
izbrane (nacionalno ali/in razredno motivirane) razvojne usmeritve k
avtenti¢nim vrednotam in njim prilagojenim merilom gospodarskega in
vsega druZbenega zivljenja. Preusmerjevalnih in svojevrstnih obrambnih
uc¢inkov te razvojne nacionalne ali kolektivne samoemancipacije drzav v
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razvoju — nasproti moc¢nim zunanjim pritiskom k satelitizaciji — ne bi smeli
podcenjevati niti z vidika strukture in tokov vsega mednarodnega povpra-
Sevanja, ki ne more biti druga¢na, kot mo¢no privrZzena regionalizmu
(zaradi sorodnosti kultur, izrocil, jezikov ipd. sosednjih drzav...), v
razmerju do vplivov dedis¢ine kolonializma, njegovega ponovnega oZiv-
ljanja ter blokovske razdeljenosti sveta.

Iz povedanega je mogoce potegniti glavne sklepe o perspektivnem
moc¢nem dinamizmu gospodarstev drzav v razvoju, mozni strukturni in
regionalni usmerjenosti kot tudi o razvojno strateSkem pomenu prihod-
njih gibanj v mednarodnem povprasevanju drzav v razvoju z vidika
dolgoro¢nega (druzbeno) gospodarskega razvoja SFRIJ.

1. Tezis¢e dinamizma svetovnega gospodarstva in mednarodnega po-
vprasevanja se bo popolnoma zanesljivo premaknilo z razvitih drzav na
nekatera podrocja drzav v razvoju: Latinsko Ameriko, SirSe sredozemsko
podroc¢je vklju¢no z vecjim Stevilom drzav OPEC, LR Kitajsko in drzave
jugovzhodne Azije.

2. Ta podrocja bodo izpostavljena precej bolj ofenzivnemu, SirSemu in
celostnejSemu prodiranju mednarodnega kapitala (vklju¢no s spremlje-
valnimi vojnami ter njegovimi ideoloSkimi in politi¢nimi sestavinami). Ta
kapital je bil premalo zaposlen zaradi anemicnega in nezanesljivega
povprasevanja v razvitih drzavah, zato bo izkoristil dinamizem trZnih
potencialov drzav v razvoju, hkrati pa v njih »odlagal« nezazelene »struk-
turne usedline«, selil tja nekatere sestavine proizvodnje, pri tem pa
ohranil vse kontrolne tocke v svetovnem reprodukcijskem procesu.

3. V vecini teh drzav v razvoju so se razvite drzave tehnolosko in
vitalno Ze krepko zasidrale z neposrednimi investicijami transnacionalnih
druzb (na primer, v drzavah jugovzhodne Azije in Latinske Amerike),
kreditnimi odnosi ali s kompleksnimi in dolgoro¢nimi trgovinskimi aranz-
maji (OPEC). To pomeni, da gre, kadar govorimo o vec¢ini teh drzav v
razvoju, za ze dolgo trajajoce strukturno in tehnolosko prodiranje razvitih
drzav na njihova podro¢ja; oziroma da razvite deZele ta podrocja trgovsko
in sploh gospodarsko Ze dolgo pokrivajo.

4. Na podlagi sodobnejsih spoznanj ekonomske znanosti ter aktualnih
mednarodnih in lastnih izkusenj pa se vecina teh drzav v razvoju poleg
prednosti zaCenja zavedati tudi vse vecjih tveganj zaradi enostranske
strukturne odvisnosti od razvitih drZav, tveganj, ki lahko ogrozijo njihovo
razvojno in politi¢no neodvisnost, in to celo ve¢jih in najrazvitejsih drzav
V razvoju.

Zavestno opredeljevanje za diversifikacijo glavnih trznih povezav in
razvojnih spon z razvitimi drzavami sta spodbudila Se dva procesa. Prvi¢:
Vse bolj se krepi in Siri nacionalni odpor proti vsiljenim zunanjim kultur-
nim in drugim vrednotam ter stilu zivljenja (t.i. kulturna dekolonizacija),
ki uvajajo ali spremljajo vsak proces tesnejSega gospodarskega povezova-
nja med neenakima partnerjema. Drugic: Vse bolj ocitni so znaki pojema-
nja prevladujocih metod vkljucevanja drzav v razvoju, zlasti bolj razvitih
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in dinamicnih, v svetovni proces reprodukcije (kapitala), kot: a) metoda
kreditnih odnosov, ki je povzrocila ¢ezmerno zadolZzenost in vse hujso
zunanjo insolventnost vrste drzav v razvoju, ki so bile s tem prisiljene k
vecji previdnosti pri izbiri razvojnih modelov, k ve¢jemu opiranju na
lastne mo¢i in k ustreznemu strukturnemu in politicnemu prilagajanju in
ravnanju; in b) metoda neposrednih investicij transnacionalnih druzb, ki
ustvarja zaostreno dualisti¢no gospodarsko strukturo v drzavah v razvoju,
s tem pa tudi socialne in politicne napetosti; vse to spremlja vecja
ranljivost teh deZel pred neugodnimi vplivi in nestabilnostmi zunanjega
sveta.

5. S strukturnega vidika in v lu¢i omenjene razvojne osamosvojitve in
diversifikacije je treba poudariti, da projicirani dinamizem nastetih po-
drocij dezel v razvoju zahteva: a) hitrejSo in obseznejSo graditev infra-
strukturnih objektov — proizvodnih, transportno-komunikacijskih, kultur-
nih, prosvetnih, zdravstvenih in drugih — s tem pa se odpirajo moznosti za
Sirok prodor naSih zmogljivosti za investicijsko gradnjo, b) moéne indu-
strializacijske procese, v glavnem na »srednji« tehnoloski ravni, to pa
omogoca izkoriS¢anje, in kar je e pomembnejse, ustvarjanje komplemen-
tarnosti med proizvodnimi strukturami SFRIJ in drzav v razvoju, c) velik
prehranski primanjkljaj v Stevilnih drzavah v razvoju ustvarja moznosti za
izvoz hrane iz SFRJ in proizvodnotehnolosko sodelovanje pri razvijanju
agrarnega kompleksa v teh drzavah.

6. Pricakovani dinamizem trzis¢ in gospodarskih struktur drzav v
razvoju na SirSem sredozemskem podrocju je Se posebno pomemben in
ugoden okvir za razdiritev in izboljSanje gospodarskega sodelovanja
SFRJ? z drzavami tega podro¢ja kot njenega »naravnega« gospodarskega
okolja, Se zlasti, ker je za te drzave znacilno relativno obilje kapitala,
odprtost in elasticnost proizvodnih in porabnih struktur, razmeroma zado-
voljiva raven komplementarnosti z gospodarstvom SFRIJ, relativna blizina
SFRIJ, ugodna komunikacijska mreZa in §e posebno bolj ali manj izrazita
zunanjepoliticna usmeritev k neuvrs¢anju. Seveda to nikakor ne pomeni
diskriminacije in zapostavljanja moZnosti za sodelovanje z drugimi drza-
vami v razvoju, ki ima ne le strateSko ekonomski, temve¢ tudi stratesko
politiéni pomen.

7. Seveda ni mogoce pri tem zanemariti nekaterih »zunanjih« ovir za
tak$no podro¢no dimenzioniranje perspektivnih udarnih smeri pri gospo-
darskem sodelovanju SFRIJ z dezelami v razvoju: a) zaradi strateSkega
polozaja tega podrocja sta tu moc¢no navzoci velesili; to pa vpliva na
polariziranje na ideoloSkem, politicnem in gospodarskem podro¢ju med-
sebojnih in zunanjih odnosov teh drzav, b) anahronizem nekaterih politic-
nih in druzbenih sistemov z ustreznimi socialnimi sestavinami ter njiho-
vimi deviantnimi trznimi in razvojnimi opcijami, ¢) podedovana ter v

' Glej: »Osnovni fakton unapredenja privredne | naudne saradnje Jugoslavije sa zemljama proizvodadima nafte

Srednjeg | Bliskog Istoka i Mediterana«, Ekonomski institut. Beograd, 1975, 1. in 2. knjiga, redaktor in koordinator
projekta dr. Tomislav Popovic.
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kolonialnem obdobju okrepljena ali zapletena verska, narodnostna ali
ozemeljska nasprotja idr., d) sedanja in v prihodnosti $¢ naras¢ajoca
konkurenc¢na navzocnost drzav zahodne Evrope ter — zaradi nekaterih
ovir — nekoliko manjsa prisotnost drzav vzhodne Evrope, ki jo spodbuja
njihova mednarodnogospodarska neuravnovesenost, zdaj ze kroni¢na ali
prikrita nezaposlenost, depresivna stanja ter neugodne perspektive v
pomembnih sektorjih notranjega povprasevanja teh drzav.
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sodobni svet

LJUBOMIR PALIGORIC UDK 323.27:321.6/.8(728)

Zapiski o sistemu oblasti,
dominacije in znacilnosti socialne
revolucije v Srednji Ameriki

1. Zgodovinski vzroki za nedokoncane revolucije

Zgodovina Srednje Amerike, v kateri bi bili osvetljeni vzroki njene
sedanje socialne revolucije in dana objektivna razlaga razrednih bojev, Se
ni napisana. BurZoazno zgodovinopisje bolj prikriva kot pa razkriva
protislovja v krizi sistema in zato ne more pojasniti korenin sedanjih
dogajanj v zgodovinski preteklosti.

Za dosezeno neodvisnost Srednje Amerike od §panskega kolonializma
— v ¢asu razpada imperija — so znadilni bolj formalni kot pa stvarni znaki
burzoazne preobrazbe druzbe. Gvatemala, Honduras, Nikaragva in Ko-
starika so politiéno neodvisnost razglasile 15. septembra 1921 z aktom in
se oklicale za Zdruzene srednjeameriske province. Simboli¢no je njihovo
enotnost izrazala ustava Srednjeameriske federativne republike, ki pa je
zaradi bojev med nosilci lokalnih interesov kaj kmalu razpadla. Neodvi-
snost je bila v na novo nastalih institucionalnih tvorbah burZoazne druzbe
kompromisni dogovor med slojem zemljiskih posestnikov, duhovstino in
slabotno burZoazijo. Ta zveza je sicer odpravila Spansko vojasko strukturo
oblasti, ni pa spreminjala sistema odvisnosti prvotnega prebivalstva ter
ostre etni¢no-razredne razcepljenosti. V prvi etapi formalne neodvisnosti
so se za ideale burzoazne preobrazbe v drzavljanski vojni spopadali
konservativci in liberalci. Cilji tega boja niso bili nikoli uresniceni, sred-
njeameri$ka revolucija ni bila dokonéana. Revoluciji sta kaj kmalu pristri-
gli peruti dejanska ekonomska odvisnost in socialna nadvlada moci tujega
kapitala, ki je svoje interese najveckrat zavaroval z mornarisko pesadijo.

Boj za (neuresni¢ene) cilje nacionalne neodvisnosti in burZoazne
svobos¢ine so kasneje nadaljevali Francisco Morazdn, Mariano Galvez in
Rufino Barrios, ki so zbirali vojsko iz vseh predelov Srednje Amerike; sto
let kasneje je na elu tega boja Augusto Cesar Sardino (Nikaragva), ki
spet zbira pristade iz drugih deZel; med drugimi se mu prikljuci Farabundo
Marti iz Salvadorja. Tedaj je dobil boj Ze novo, protiimperialisticno
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vsebino. Cetudi ta etapa revolucije ni prinesla nacionalne svobode, pa ji je
vendar uspelo premakniti kolo zgodovine naprej.

Od Sestdesetih let tega stoletja zajame boj vse drzave tega podrocja —
od Nikaragve in Salvadorja do Hondurasa in Gvatemale. Sirijo se temelji
njenih razrednih nosilcev, njeno vodstvo postaja vse bolj revolucionarno.
Vzpostavljen je most med tradicionalnimi, liberalnimi zgodovinskimi
hotenji neuresniene osvobodilne revolucije in socializmom.

V pogosti menjavi kolonialne in neokolonialne odvisnosti so se spre-
minjali centri tuje dominacije, znacilnosti vladajoega razreda in vlada-
vine, razredni nosilci boja za emancipacijo, vsebina, nacionalne in socialne
sestavine tega boja pa so ostale nelocljivo povezane. Nedokonéana revo-
lucija in prepletenost anahronisti¢nih razrednih interesov z neokoloniali-
zmom sta pripeljali do tega, da so nerazresena zgodovinska protislovja
preteklega obdobja vtisnila tudi novi dobi, ki je prezeta z lastnimi razre-
dnimi protislovji, dodaten eksplozivni naboj.

2. Denacionalizacija ekonomskega razvoja in vladajoce
socialnopoliticne manjsine

Ce upostevamo poloZaj srednjeameriskega gospodarstva v mednaro-
dni kapitalisticni delitvi dela, njegovo funkcijo v zunanjetrgovinski me-
njavi z razvitimi industrijskimi drZavami in znane splo$ne znailnosti
gospodarske strukture,' kot sta odvisna agrarna eksportna monokultura,
koncentracija posestev v rokah domacih veleposestnikov in tujih lastnikov
plantaZ itn.; ima v pojasnjevanju vzrokov za nenchne in vse ostrejse
socialne konflikte in narasc¢ajo¢e nezadovoljstvo med vsemi sloji pod
vrhom kupole ekonomske in politi¢ne moci® najveéji pomen prav analiza
odvisnega ekonomskega razvoja po drugi svetovni vojni’ in posledic
dominacije avtokratskih sistemov vojaske diktature in severnoameriskega
kapitala.*

Spremembe, do katerih je priSlo zaradi uporabe take ekonomske
politike v zadnjih tridesetih letih, so v ekonomski in socialni strukturi
povzrocile nedvoumen preobrat. Tega pa ne smemo podcenjevati.

Predvsem se je zmanjSala tradicionalna odvisnost od monokulture,
kljub temu pa je Se leta 1980 sestavljalo 80% izvoza le pet kmetijskih
proizvodov; vrednost izvoza se je povecala za 16-krat; zacel se je proces
industrializacije, ki je vplival na to, da se je delezZ industrije v skupnem
nacionalnem bruto proizvodu povzpel od 15% na 25%; nara$¢anje skup-

' 1z analize je izvzeta Panama, in sicer iz dveh razlogov: zaradi velikega ckonomskega pomena kanala in politiénih
sprememb, do katerih je prislo pod vodstvom progresivno usmerjenih oficirjey,

? V obdobju 1914-1925 je bilo v Srednji Ameriki najmanj deset oborozenih uporov proti tujim druzbam (lastnikom
plantaz), v katerih so sodelovali niZji druzbent sloji '

' CEPAL, Ce rica: Evol desta la postguerra, Mexico (ODE) 34, 1980,
* Donald Castillo Rivas: Acumulation de capital y empresas ionales en C nca. Siglo XXI, Mexico
1980; Situation ec ica y al politicas. Rev. Mexicana de Sociologia, No. 2, 1980, Mexico,

843 Teorija in praksa, let. 19, 8t 6, Ljubljana 1982



nega bruto proizvoda je v poprecju presegalo 5%; po podatkih CEPAL-a
se je po oblikovanju skupnega srednjeameriSkega trzis¢a interna menjava
industrijskih proizvodov povecala od 3% na 20% od skupne zunanjetrgo-
vinske menjave itn.

Stevilo prebivalstva se je zaradi nagle stopnje rasti (ve¢ kot 3%) vec
kot podvojilo, urbanizacija je od 13% narasla na 43%, vendar pa 57%
prebivalcev e vedno Zivi na vasi; Steviléno so se okrepili podezelski
proletariat, lumpenproletariat, srednji sloji in industrijsko delavstvo, 1zo-
blikoval se je sloj industrijske burZoazije. Vecje spremembe so povezane
tudi s politiénim sistemom: narasla sta administrativno-birokratski in
profesionalni aparat, narasla vojaska tehno-birokracija. Toda Ceprav se je
dohodek na prebivalca podvojil, se je socialna diferenciacija Se bolj
zaostrila. Od 20 milijonov prebivalcev jih je 5% obogatelo, 50% pa
osiromasilo; racunajo, da Zivi priblizno 14 milijonov prebivalcev v skrajni
bedi, zlasti na podeZelju. Po podatkih CEPAL-a znasa dohodek treh
Zetrtin prebivalstva borih 49 dolarjev letno (1970), tako kot v najbolj
siromasnih drzavah sveta. Leta 1978 je znaSal bruto nacionalni dohodek
na prebivalca 428 dolarjev.’

Vse te spremembe so posledica uporabe razliénih gospodarskih mode-
lov (»nadomes$éanje uvoza«, »agroindustrializacije«, »montazne« indu-
strializacije), vse pa so najtesneje povezane z interesi severnoameriskega
kapitala. Nesporno je ta kapital prodiral na to podrocje pospeseno,
vendar ne v tako naglem ritmu, kot se je uveljavljal v najbolj pomembnih
drzavah Latinske Amerike.

V obdobju 1976-1978 je delovalo v Srednji Ameriki 614 multinacio-
nalnih druzb (504 iz ZDA, 76 iz Evrope in 17 iz Japonske), kar pri¢a o
velikem vplivu, glavnih tokovih in o prodiranju novega nosilca akumula-
cije v tej regiji.®

Nalozbe severnoameriskega kapitala pa niso bile nikoli tako velike,
kot bi lahko domnevali na podlagi ocene njegovega vpliva v tem delu
sveta. Neposredne investicije od leta 1959 do 1969 so se povzpele od 389
na 755 milijonov dolarjev; s temi nalozbami so Severnoameric¢ani kontro-
lirali 83% vseh tujih investicij. Od tega ¢asa (1967) pa do leta 1978 je
delez investicij iz ZDA upadel na 73%, naras¢a pa delez Evrope in
Japonske (od 16 na 26%).

V celoti so bili rezultati utrjevanja in modernizacije odvisnega kapita-
listicnega gospodarstva ugodni za novo akumulacijo kapitala (s poveceva-
njem tako absolutnega kot tudi relativnega viska vrednosti, ki je nedvo-
mno posledica povecevanja produktivnosti), s tem pa so prisle v Se bolj

* CEPAL, ibid.

" Gent Rosental: Algunos apuntes sobre el grado de penctracion de la inversion extranjera directa en ¢l proceso de
integration centroamericana, v »La integration economica centroamericana«, Mexico, Fondo de Cultura Economica, 1975;
glej tudi Hector Dada Hirezi: La crisis de la integration centroamericana, ibid.

7 Glej »Nase temes, &, 7-8, 1978, str. 1414; in D. Castillo Rivas: Caractensticas del nuevo modelo de acumulacion
en America Latina con ilustracion del caso Centroamenicano. Estudios Sociales Centroamernicanos, No. 25/ 1980, San Jose,
Costa Rica.
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zaostreni obliki na dan posledice nerazvitosti, kontrola tujega kapitala na
intenzivnih in ekstenzivnih gospodarskih podrogjih, zveéevala se je neza-
posienost. Okrepila se je drzava, vendar ne kot varuh nacionalnega
gospodarstva. Ta spodbuja proces odvisne industrializacije in odpira izvoz
kmetijskih pridelkov (da bi priSla do deviz, pri tem pa ji ni dosti mar
zagotavljanje hrane za domace prebivalstvo). Toda kljub tem stimulaci-
jam nova gospodarska struktura povzro¢a neugodne uéinke: uvoz je $e
vedno vecji kot izvoz, prihaja do neravnoteZja in negativnega salda v
placilni bilanci in do zveCevanja zadolZenosti v tujini. Ta protislovja
(procesa denacionalizacije), zlasti pa represivni znacaj politicnega si-
stema, so pripeljali do globoke socialne krize, katere nosilci domace
politicne moci konec sedemdesetih let niso ve¢ sposobne zaustaviti in
ukrotiti — niti z institucionaliziranim strahovanjem zdruZenih sil druzbe-
nega nasprotovanja.

Zlasti je pomembno ugotoviti, kako v takih razmerah deluje imperiali-
zem, predvsem pa kakSen je odnos ZDA do Srednje Amerike. Vsiljujejo
se trije sklepi: prvi¢, da v ospredju niso njeni ekonomski interesi, pac pa
predvsem geostrateski, politicni in vojaski interesi; drugi¢, da so ZDA
svoj relativno majhen delez v investicijah nadomestile z vkljuéevanjem
drugih dejavnikov, predvsem politiéne in vojaske narave, ki so zagotav-
ljali, da je bila ta regija zanesljivo pod njenim nadzorstvom — kot
nekaksen protektorat —in to vse do revolucije v Nikaragvi, ko jim je tudi
ta kontrola nevarno u$la iz rok; tretji¢, ekonomska kontrola z relativno
majhnimi naloZbami kapitala (najmanjse so v Nikaragvi in Salvadorju) in
pa dejstvo, da te nalozbe niso prispevale k reSevanju problemov socialno-
politicne vsebine, pa¢ pa nasprotno, da so vojasko podprle sile lokalne
vojaske represije, je med Sirokimi mnoZicami moéno razvnelo protiameri-
kanizem in protiimperializem. Hkrati ne smemo pozabiti tega, da je veéja
navzotnost evropskega kapitala pripeljala tudi do veéjega politicnega
vpliva Evrope v tem delu sveta.

3. Temeljne znacilnosti politicnega sistema, politicne partije, armada in
cerkev

Kljub mnogim posebnostim v sleherni drzavi posebej imajo politi¢ni
sistemi srednjeameriskih pa tudi latinskoameriskih drzav nasploh toliko
skupnih in splosnih znaéilnosti, da je mozno njihovo komparativno pre-
ucevanje in posplosevanje.®

" lzvzeti sta Panama in Kostarika. Glavai razlogi: Kostarika je v primerjavi 2 drugimi drZzavami tega podrodja
uresnidila hitrejii druzbenockonomski ruzvoj in dosegla veéjo politiéno stabilnost; izvedene so bile burZoazne reforme.
utrdili je parlamentarno viadavino; v njej ni prislo do ckstremne koncentracije zemljiskib posestey in ekonomske modi; v
politicnem  sistemu organi prisile in vojska nimajo odlodilne vioge, armada v bistvu splob ne obstaje; stroske za
1zobraZevanje presegajo stroske za drzavno varnost itn

Panama je raradi prekopa ena od najbolj pomembnih vojadkostrateikih interesnih 106k ZDA; od sedemdesctib Jet
dalje progresivao, nacionalno in demokratiéno usmerjene oborodene sile — po prevzemu oblasti — izvajajo vrsto reform na
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a) Zgodovinski proces njihovega oblikovanja ima ze od samega za-
¢etka neodvisnosti to posebnost, da so v velikem neskladju med normativ-
nim in stvarnim, da so zgolj institucionalne forme, brez stvarne bur-
zoazno-demokrati¢ne druzbenoekonomske vsebine. Nominalni nosilci
oblasti niso imeli tudi dejanske moci v druzbi; mo¢ je imel v rokah ozek
sloj zemljiSkoposestniske aristokracije, ki je sodeloval s cerkvijo (elita
katoliske duhovicine). Za slabotno napredno burZoazijo je bila liberalna
zakonodaja zgolj na papirju, le simbol modernega napredka, ne pa tudi
sankcioniranje njenega polozaja v druzbi in na oblasti.

Célo stoletje je potekal proces spajanja dveh zgodovinsko antagoni-
sti¢nih razredov, ki sta namesto nepomirljivega spopada konec koncev
dosegla razredni kompromis v delitvi oblasti ter prevzela vzorne politicne
sisteme tedanje najbolj razvite evropske in severnoameriske politicne
nadgradnje druzbe. »Zgodovinske« politi¢ne partije iz tega ¢asa odigra-
vajo vidnejSo vlogo zagovornikov liberalne ideologije, ne pa vloge razre-
dnega predstavnistva v politicnem sistemu. Zato parlamenti, vlade in
partije niso izrazali interesov druzbene veine, niti jim ni uspelo, da bi
politi¢ni sistem »napolnili« z razredno burzoazno vsebino. Dejanski pred-
stavniki politicne moci so bili tisti, ki so po definiciji — kot organi prisile in
varuhi neodvisnosti pred zunanjo agresijo — lahko le sredstvo te moci:
policija in armada. Sibkost vlad — v razredno-politiénem smislu — so
nadomestile diktature vojaskih rezimov, ki so bile edine sposobne vzdrze-
vati relativno stabilnost sistema.

V temeljni druzbenoekonomski sferi zivljenja so dolgo zivotarile
predkapitalisticne druzbene skupine in institucije, ostanki pred-Spanskih
oblik gospodarjenja in tradicionalne kulture. Prodor tujega monopolistic-
nega kapitala teh oblik ni vedno uniceval, marvec jih je izrabljal za svoje
potrebe, s tem pa tudi domaci burzoaziji prepreceval, da bi se dvignila v
polozaj nosilca prevladujocega produkcijskega odnosa in kapitalisticne
akumulacije. Namesto tega se zaCenja proces vse vecje ekonomske odvi-
snosti, denacionalizacije vladajoc¢ih razredov in drzav. Spodnji druzbeni
sloji so odrinjeni od vseh glavnih. tokov v druzbi. Avtenticno kulturo
prvotnih prebivalcev, ki se kaze v zapuscini nekdaj razvitih civilizacij in
Spanskih kolonialnih vrednot, preplavi vladavina cola-cola kulture in
izdelkov mogoc¢ne industrijske civilizacije.’

b) Formalne oblike organizacije drZzavne oblasti, institucionalni me-
hanizem prav gotovo ni tisto podrocje, katerega analiza bi lahko — ne
glede na njihovo dejansko funkcioniranje — odkrila vso globino krize
celotne pravno-politicne zgradbe teh sistemov, ki traja Ze nekaj desetletij.

vsch podrocjih Zivijenja in pri tem ne zancmarjajo interesov nizjih druzbenih slojev; veliko viogo imata pri tem drzava in
mchanizem za varovanje nacionalnih interesov, boj za postopno nacionalizacijo prekopa, o cemer je bil (1977) dosezen
sporazum z ZDA, in sicer ob podpon celotne svetovne demokratiéne javaosti: odlotujoda vioga vopske v druzbenopolitic-
nem #vijenju kontrolirano usmerja politiéni sistem k druzbenockonomskemu in politiénemu pluralizmu in parlamentarni
demokraciji

* Mario Monteforte Toledo: Centro America, Subdesarrollo y dependencia, Vil 11, Mexico 1972, Lj. Paligori¢
Politicke dokinne levice u Latinskoy Amenci, del o politiénem sistemu, IPR, Beograd, 1972,
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Njihovo pravno dograjevanje je resda izpeljano do relativno visoke ravni,
vendar pa dejansko druzbeno Zivljenje poteka brez njihovega bistvenej-
Sega vpliva; ne usmerjajo druzbenega razvoja niti ne izpolnjujejo vloge, ki
jim je v politicnem sistemu dolo¢ena. Kriza politi¢nih sistemov (kolikor
lahko sploh o njih govorimo v mnozini) zaobsega vse vidike Zivljenja, od
zakonodaje, sodstva, izvrsilne oblasti, volilnega mehanizma do politi¢nih
partij v strukturi oblasti, skratka odnosa med oblastjo in drzavljani,
funkcioniranje nominalnih nacel gospodarjenja (svobodna pobuda in
konkurenca), ki jih utesnjujejo interesi multinacionalnih druzb in perso-
nalisti¢ne uzurpacije oblasti vojaSkih diktatorjev, vojaske oligarhije, »vo-
jaSke partije«, »vojaske drzave«.

Po ustavah je delitev na tri sredi$¢a oblasti zamisljena kot uravnotezen
mehanizem demokrati¢ne kontrole. Zakonodajna oblast pripada pravi-
loma (izjema je Nikaragva pred revolucijo) enodomni skup$cini kot
primarnemu politicnemu organizmu, v katerega volijo poslance po pro-
porcionalnem sistemu, kar naj bi omogocilo uveljavljanje »manjsine« v
parlamentu. Dejanska druzbenopoliticna vecina je zunaj skupscin, manj-
Sina pa je na oblasti in je lahko tudi zunaj teh institucij organizirana v
moc¢nih skupinah pritiska.

Izvriilna oblast je mo¢nejSa od zakonodajne. Povsem je podrejena
predsedniku republike, katerega zakonodajno pobudo je tezko nevtralizi-
rati. Ima pravico izdajati dekrete, ki spreminjajo zakone. Vlada je pred-
sednikov privesek. Ministri so njegovi sekretarji brez lastne avtonomije.
Polozaj politicnih ministrov imajo samo tisti, ki so na ¢elu ministrstev za
notranje zadeve in obrambo, in ki so potencialni nasledniki predsednika.
Tam, kjer imajo narodno gardo, je njen komandant dejanski Sef oboroze-
nih sil. Predsednik postavlja visoke vojaske oficirje na ¢elo oblasti v
provincah. Ceprav so nominalno podrejeni ministrstvu za notranje za-
deve, ima dejanski vpliv vojaski minister; zato je dejanska oblast v rokah
lokalnih poveljstev, ne pa civilne administracije.

¢) Vloga politicnih partij v politicnih sistemih po drugi svetovni vojni
naras¢a. Spremembe v gospodarski in socialni strukturi in ugodnejse
razmere, ki so nastale (v krajSem ¢asovnem obdobju) po padcih vojaskih
diktatur (Gvatemala, Salvador, Honduras), so okrepile vpliv partij v
politicnem zivljenju. To, da se nakazujejo mozZnosti za druzbene reforme,
vse politicne partije navaja k temu, da vnasajo v svoje programe (z
relativno majhnimi razlikami) zahteve po agrarni reformi in industrializa-
ciji, socialni praviénosti, spremembah v sistemu izobrazevanja itn. S tem
se jim odpirajo moznosti, da se mocneje oprejo na mnozice volivcey,
posebej pa v vseh partijah racunajo na pomo¢ srednjih slojev in inteli-
gence. Vloga vodilnih osebnosti je Se posebej poudarjena, zato pripisujejo
tem partijam lastnosti »personalisticnih« strank.

Glede vloge in razvr$canja politicnih partij v politicnem sistemu ni
nikakrSnih posebnosti. Desnica Se naprej zagovarja nacela klasi¢ne za-
sebne lastnine in pobude, svobodne trgovine in konkurence; nova ni tudi
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razvojna politika kompromisa ekonomskega liberalizma s tradicionalnim
konservatizmom, kot tudi Spanovija z armado, duhovs¢ino in tujimi
druzbami, na katere racuna pri ponovnem prevzemanju oblasti. Posebej
poudarjene so njene ideoloSke komponente: protikomunizem in histe-
riéna bojazen pred Sirjenjem vpliva kubanske revolucije.

Politi¢ni center sicer poskuSa izvajati nekatere progresivne reforme,
vendar se pri tem omejuje od podobnih zahtev levice. Njegovo vodilo je:
kar najmanj starega in kar najmanj reform.

Levica se zaradi vpliva splo$nih zahtev druzbene baze, da naj se sistem
v temelju spremeni, v celoti krepi, vendar pa je razklana, atomizirana, v
sebi sprta, kar velja posebej za socialiste in komuniste. Njen skupni
imenovalec je zahteva po spremembah v sistemu, protiimperializem,
omejevanje burZoazije in odpiranje poti k socializmu.

Najvecji vpliv na politi¢no Zivljenje celotne regije ima revolucionarno
obdobje razvoja Gvatemale (1944-1954), ki ga obic¢ajno nazivajo »okto-
brska revolucija« (Juan José Arevalo). To je edino obdobje burzoazno-
demokrati¢nih reform, sindikalizacije delavskega razreda, zboljSevanja
socialne zakonodaje, izobrazevalnega sistema, vodenja neodvisne zunanje
politike in mo¢nega utesnjevanja monopola ZDA (United Fruit Com-
pany). Toda s pomoc¢jo severnoameriske intervencije je bila revolucija
leta 1954 zadusena. Od tistih ¢asov je temeljno geslo in centralno doktri-
narno nacelo srednjeameriske desnice, da demokracija odpira pot komu-
nizmu, in da jo je treba zato Ze v kali zatreti.

Temeljna znacilnost politi¢nih sistemov postane — Se posebej po
kubanski revoluciji — vojasko-avtoritarna, represivna, nacionalna, kontra-
revolucionarna diktatura skrajne desnice. Porodila se je iz revolucionarne
krize, ko vladajo¢i razredi niso bili sposobni ali niso imeli dovolj moci, da
bi s klasi¢nimi metodami burzoazne parlamentarne demokracije obvladali
vse mocnejSe politicne sile, ki so naravnane h temeljitim druzbenim
reformam. Vladajodi sloji se v bojazni, da bi zgubili oblast, oprijemajo
vloge instrumenta zunanje imperialisticne intervencije ter varuha tujih
interesov v sistemu gospodarske odvisnosti in socialne dominacije. S tem
je del reformisticno naravnane liberalne burZoazije dozivel zgodovinski
poraz, ki so ji ga prizadejale sile skrajne desnice, vendar pa je to hkrati
prispevalo k krepitvi sil politicnega radikalizma.

Gibanje krscanske demokracije v Latinski Ameriki je zraslo iz disi-
dentskih skupin na politicni desnici ter si prizadeva, da bi se z oporo na
notranja vrenja v katoliski cerkvi kar najbolj prilagodilo novim razmeram.
V Srednji Ameriki se je najprej razvijalo pod mo¢nim vplivom Cilenske
(E. Fei), pa tudi venezuelske in zahodnonemske krs¢ansko demokracije.
Ze od samega zacetka tezi k temu, da bi bila protiuteZ vplivu komunizma
in marksizma, ki se obnavljata z antidogmatizmom kubanske revolucio-
narne prakse. Najvi§ji ideoloski domet doseze krScanska demokracija v
teoriji »komunitarizma« in »razvoja v svobodi« ¢ilenske kricanske demo-
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kracije, ki sledi Kennedyjevi »Zvezi za napredek«.'" V Srednji Ameriki je
bila zagovornica pomembnega skupnega srednjeameriskega trga. Krepi-
tev radikalnih struj je pritegnila kri¢ansko demokracijo k desnici in k
odkriti kontrarevoluciji (leta 1973 v Cilu), vendar pa se je tudi sama
znaSla med mlinskimi kamni vojaskih diktatur. Mnoge partije kri¢anske
demokracije so same postale Zrtve represije, vkljuéno z Duartejevo
partijo v Salvadorju, ki jo je vojasko-oligarhi¢na zveza po volilni zmagi
leta 1972 grobo izigrala: zato jo mnogi zgodovinarji priStevajo med leve,
borbene in celo revolucionarne sile spreminjanja na demokratiénih teme-
ljih. Toda v svojih prizadevanjih, da bi bila demokrati¢na alternativa
militarizmu, so jo izrabili za orodje skrajne desnice vojaske strukture, kar
dokazuje tudi volilna farsa v Salvadorju leta 1982. Druge podobne partije
v Srednji Ameriki so frakcijsko razkrojene. V Nikaragvi je del partije
zaradi narave vojaske oblasti presel v opozicijo, ki se je razvijala do
zaveznistva s FSLN, vendar nima velikega vpliva. Se manjsi vpliv je imela
protisandinisti¢na frakcija. V Hondurasu in v Gvatemali so si te partije
mocno, toda brezuspesno prizadevale, da bi na podoben naédin okrepile
svoj vpliv v politicnem Zivljenju.

Tudi mednarodna prizadevanja (Madrid 1979; Karakas 1979; Wa-
shington 1980) v tej smeri niso prinesli ugodnejSih rezultatov,'' kar
razlagajo predvsem z njihovo temeljno ideolosko naravnanostjo, ki je celo
bolj desna od vplivnih dejavnikov katoliske cerkve. Izhod iz tezavnih
razmer iS¢e kricanska demokracija v Srednji Ameriki e vedno zelo
vztrajno, vendar ga iS¢e v okvirih vojaskih rezimov, v »izpopolnjevanjuc,
v druzbeni kozmetiki, v vztrajnem zagovarjanju zasebne lastnine, v »osva-
janjuc« sredstev informiranja, v usmerjanju izobrazevalnega sistema, v
opoziciji sleherni zvrsti socializma, posebej Se v opoziciji do socialdemo-
kratske mednarodne penetracije.

Kri¢anska demokracija, ki je v sedemdesetih letih dosegala v sindikal-
nem gibanju pomemben vpliv (CLASC)"?, je vse bolj naklonjena podpori,
ki jo ponujata kapital in cerkev ter se ravna po logiki »manjsega zla«.
(»Za ZDA in Evropo je mnogo bolj koristno, da v Srednji Ameriki
podpirata demokrscanske vlade, kot pa da zapravljata sredstva za oroZje,
ki ga posiljata diktaturam, ki so nesposobne prepreciti revolucijo.«)

Ce 7e za ideologijo kri¢anske demokracije upraviceno trdimo, da v
Srednji Ameriki ni nasla plodnih tal, pa bi bilo za ideologijo socialne
demokracije tako sklepanje prenagljeno.

Prvi poskusi, da bi se socialna demokracija zakoreninila v tem delu
sveta, segajo nekaj desetletij nazaj. Malostevilne partije in skupine iz tega
Casa seveda niso dosegle trajnejsega vpliva. Prodiranje vpliva evropskih
socialdemokratskih partij se uresnicuje Sele po dobro naértovanih in

" Ly Paligorié: »Crkva § demohrisanstvo u Latinsko) Americis in sDoktnina i taktika &leanske hriséanske
demokratijes, v Medunarodni radnicki pokret, §t. 2 in 4, 1967, Beograd

""" Gregorio Sclser: Hacia una Internacional Democristiana? Cuadernos de Tercer Mundo, No. 38, 1980, Mexico.
¥ Glej: »Latinska Amerika — subjekt Klasne borbe« in izbor tekstov, objavijenth v reviji Ideje, $t. 4, 1980, Beograd
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organiziranih prizadevanjih Socialisticne internacionale (odkar je na nje-
nem ¢elu Willy Brandt), da bi razsirila svoj vpliv tudi na drzave v razvoju
sploh in se s tem uveljavila kot gibanje, ki ima pomen za ves svet. In ce je
hotela doseci tak cilj, je morala akceptirati vsaj temeljne revolucionarne
teznje Latinoameric¢anov in biti pripravljena sprejeti nase odkrito in ostro
kritiko lastnih reformisticnih pojmovanj in ravnanja, ko se pojavlja kot
stranka na oblasti na tleh Evrope. To je hkrati pomenilo, da v nekaterih
to¢kah odstopa tudi od lastnih doktrinarnih pojmovanj v praksi politi¢-
nega delovanja, in da prihaja celo v navzkrizje s politiko svojih globalnih
zaveznikov, s katerimi bi si takih sporov v bistvu ne smela dovolili."* Za
svojo realno politicno navzoc¢nost in vpliv v Srednji Ameriki je morala v
vecji meri sprejemati pojmovanja latinskoameriskih partij. kot pa je lahko
sama vplivala nanje s svojim tradicionalnim socialnim reformizmom. Prav
zaradi te svoje pripravljenosti prilagajati se v boju za emancipacijo je
lahko odigrala napredno vlogo, hkrati pa se je soocala z velikimi notra-
njimi dilemami: od tega, kako jih bo razreSevala, je v mnogo¢em odvisno
to, ali se bo vpliv socialne demokracije kot ideoloske in politicne alterna-
tive socialnega reformizma sprico zahtev po temeljitih druzbenih spre-
membah zveceval ali pa upadal.

Obcutnejso krepitev socialdemokratskih partij v Srednji Ameriki si v
nekaj zadnjih letih lahko razlagamo le tako, da so Sle v opozicijo diktatu-
ram, v gverilski boj, s katerim so dosegale vpliv na strategijo boja, pa tudi
na opredeljevanje ciljev boja v enem delu osvobodilnega gibanja. Za tako
dejavnostjo je stala odlo¢na moralna, politicna in materialna podpora
Socialisti¢ne internacionale oziroma njenih najvidnejsih voditeljev. Res
pa je tudi, da takega vpliva socialdemokratske partije niso dosegle v
strukturi na novo ustvarjene oblasti (v Nikaragvi) niti v teoretski koncep-
tualizaciji strategije nadaljnjega razvoja.

Socialisti¢na internacionala vzdrzuje tesne zveze s partijami in gibanji
napredne usmeritve v Srednji Ameriki, vendar so le nekatere partije tudi
njene ¢lanice; nekatere partije so samo njeni simpatizerji, ki se skusajo po
tej poti odpreti v svet ali pa si zagotoviti njegovo podporo, kar velja npr.
za FSLN.

Izredno pomembna je ugotovitev, da imata krS¢anska demokracija in
socialna demokracija povsem razlicen odnos do vladajocih vojaskih rezi-
mov. Demokristjani so bili v Srednji Ameriki v vzponu dotlej, dokler so
bili alternativa militarizmu. Z vklju¢evanjem v vojaske rezime z razredno-
ideoloskih pozicij antisocializma so zgubili veliko moznosti za uspeh,
medtem ko se je njihov disidentski del mnogo prepozno prikljucil osvobo-
dilnemu boju. Drugace je s socialdemokracijo: ta se je ze od zaCetka
Sirjenja oboroZenega boja — kljub svojim doktrinarnim zadrzkom — pri-
kljucevala opoziciji in se poskusSala uveljaviti kot alternativa vojasko-

0 delovanju Socualistiéne internacionale v Latinski Ameriki poleg zgoruy navedencga teksta glej Seo Politika
socialdemokratije prema Latinsko) Amernci: projekt «Politika socialdemokratije prema zemljami u ruzvojus. IZUR,
Zagreb 1980; »Soctjalistiéka internacionula u Africt | Latinsko) Amernicie, revija Marksisticku miszo, st 3, 1977, Beograd
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politi¢ni diktaturi. Kakor hitro je zacutila, da bi se njene reformisti¢ne
pozicije utegnile izenaciti s polovicnimi reformnimi ukrepi samih vojaskih
rezimov, je opuscala strategijo politike nasprotovanja z mirnimi sredstvi
in se prikljucevala kritiki z argumenti orozja (Nikaragva in Salvador): bila
je pripravljena na prilaganje in uc¢inkovito pomo¢ revolucionarnim giba-
njem. Njene moznosti za uveljavljanje so toliko vecje, kolikor bolj upada
ugled dogmatskih sil socializma v mednarodnih razseznostih in kolikor
uspesneje se demokraticni socializem odmika od tradicionalnega kon-
cepta socialdemokracije v Latinski Ameriki v zgodnejsih obdobjih.
Uspelo ji je prepricati svoje partnerje, da obstajajo v okvirih evropske
socialdemokracije med levim in desnim krilom mnogo veéje razlike, kot
pa to izhaja iz dokumentov socialistiéne internacionale, da je pritisk
progresivne struje mladih opora srednjeameriski revoluciji itn. Vsi ti
dejavniki so prispevali k temu, da so revolucionarne sile Srednje Amerike
sprejele socialisti¢no internacionalo za partnerja, ki je poleg tega lahko
pomemben most z demokrati¢nimi silami Evrope, most za odpiranje v
svet — in to kljub vsem oviram severnoameriske ideoloske in ekonomsko-
politicne dominacije.

Politicne partije. skupine in organizacije levice, revolucionarji, osvo-
bodilne fronte itn. v Srednji Ameriki so v ilegali, so prepovedane in
izpostavljene surovemu preganjanju. Ce opustimo na tem mestu razéle-
njevanje njenega notranjega razmescanja, programska nacela, njeno stra-
tegijo in taktiko boja, pa kljub temu lahko ugotovimo, da izpoveduje ta
usmeritev povsem razlo¢no izoblikovane zahteve po radikalnih spremem-
bah v produkcijskem odnosu, po odpiranju poti k socializmu, po zame-
njavi razredov na oblasti, temeljiti preobrazbi sistema, zlasti organov
prisile, administracije in izobrazevanja. Hkrati pa je dejstvo, da delujejo v
tej usmeritvi vse znane ideoloske struje sodobnega sveta, mo¢no prispe-
valo k notranjim razhajanjem in spopadanju, kar je seveda slabilo njeno
skupno moc in vpliv na druzbena dogajanja, prispevalo k njeni nestabilno-
sti in takti¢ni omahljivosti. Doktrinarna mimikrija koncepcij, presajenih s
tujih tal, blokovska izkljuénost, relativno pozno vklju¢evanje v oblike
boja — vsi ti dejavniki so najbolj oslabili tradicionalno komunisti¢no
strujo, od katere so se odcepile Stevilne skupine, ki so se bolj nagibale k
neodvisni, samostojni nacionalni vlogi v druzbi. Razen tega so nosile te
skupine na sebi veliko hipoteko iz tridesetih let, ko je bila obnovljena
razprava o vlogi Latinske Amerike v Komunisti¢ni internacionali; tedaj je
bil vodja narodnoosvobodilnega gibanja, Sandino, ocenjen negativno;
najprej, leta 1929 kot »drobnoburzoazni« vodja, leta 1933 pa kot vodja,
ki »izdaja« proletariat.

Kot vse druge komunisticne partije Latinske Amerike so tudi sred-
njeameriSke partije dozivljale pretrese zaradi ideoloskih in politi¢nih
posledic kubanske revolucije, kritike dogmatizma, poskusa oblikovanja
novega »centra« in kon¢no tudi velike polemike o poti, strategiji in taktiki
gverilskega boja. To so bili zunanji vzroki notranjih tezav, ki so te partije
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silili k temu, da se prilagajajo lastnim, notranjim in tezavnim pogojem
boja; ta proces pa poteka zelo pocasi.

V Salvadorju so bile dolgotrajne razprave o taktiki boja; odklonjena
je bila metoda oboroZenega boja, prednost je dobilo politicno delo v
mestih. Vse tri vstajniske organizacije so nastale kot frakcije, ki so se
odcepile od KP, vendar nobena od njih dolgo ¢asa ni zmogla tega, da bi se
uveljavila kot vodilna sila v odporniskih gibanjih, ali da bi ji uspelo te sile
zdruziti, ¢eprav so dobivale od zunaj nasvete, naj za vsako ceno dosezejo
enotnost uporniske levice. Kasneje, ko so doumele, da je enotnost neizo-
gibni pogoj za njihov obstanek, je bilo Ze prepozno: svoj vpliv so morale
komunisti¢ne skupine deliti z drugimi silami.

Kon¢no je treba poudariti tudi to, da so vstajniske sile v vec¢ drzavah v
politicnem in ideoloskem smislu bolj uporniske kot pa konceptualno
revolucionarne; da delno izhajajo tudi iz nacionalisticno-revolucionarnih
partij, da imajo vpliv v socialni bazi druzbe, katere legalne politicne
aspiracije so bile do petdesetih let povsem onemogocene. Te so v vstajni-
§ko levico vnesle pripravljenost za boj proti diktaturam, ne pa tudi
doktrinarno radikalnih ali socialisticnih pogledov na prihodnost. Navzoc-
nost razli¢nih levih usmeritev v odporniSkem gibanju je pogojena tudi s
tem, da je treba ne glede na zdruzevanje odporniskih gibanj racunati tudi
na ideoloSki, politicni in celo ekonomski pluralizem, kar je bolj vsiljena
realnost kot pa doktrinarno zelen sistem. To je seveda pomemben dejav-
nik, ki vpliva na odnos politicnih partij in skupin do politicnega sistema.

¢) Oborozene sile v Srednji Ameriki pa tudi v celotnem prostoru
Latinske Amerike so tradicionalno najbolj vpliven, najmocnejsi, odlo¢u-
joc¢ in stabilen dejavnik politicnega sistema. To dokazujejo tudi znan-
stvene raziskave.'* V nobenem drugem podrocju sveta vojska pri obliko-
vanju politicnega sistema ni imela tako pomembne vloge, pa tudi kasneje
ni bil njegov obstoj nikjer tako usodno odvisen od vpletanja armade v
politicno Zivljenje kot v Latinski Ameriki. Kot center dejanske politi¢ne
mo¢i (Ceprav tudi neformalno) je armada zgodovinsko »vgrajena« v
politicni sistem. V' prvem obdobju. ko se je politicni sistem prilagajal
dejanskim produkcijskim odnosom, se je vanj Ze vmeSavala armada; to pa
zato, ker spopad temeljnih druzbenih razredov ni bil vedno razresen v
korist burZoazije po radikalni poti, ker ni prislo do zamenjave razredov na
oblasti; v razmerah, ko je prihajalo le do razrednega kompromisa, in ko so
imele politicne partije relativno majhno vlogo, so take okolis¢ine vse od
zacetka tega stoletja pa tudi kasneje priklicala na povrije vojsko, da
poseze v spopad razrednih interesov kot politi¢ni razsodnik. Vojska je v
teh primerih varovala sistem, ki ga je ogrozala politi¢na anarhija, socialna
revolucija pa ga Se ni resneje spodkopala. Tako se je vojska iz »klasiCne«

" Literature o viogi vojske v Latinski Ameniki je ogromno in po vsem soded presega druga podrocja interesov v
politiénih znanostih. ObseZne raziskave tega podrodya so opravili 2lasti v ZDA. Izirpen seznam fe hiterature gley v
)

L) Paligonié: OruZzane snage kao {aktor politicke modi, 1, 11, I, revija Medunarodni radnicke pokret, IMRP. st 2 in 4,
1974, Beograd
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zunanje funkcije, v kateri ni bila potrebna, preselila v »notranjo« politiko
kot odlocujo¢ razredni reprezentant in dejanski varuh vzpostavljenih
privilegijev. Pravo podobo sistema je prikrivala liberalna, parlamentarna
burzoazna demokracija. Za njo se je skrivala avtokracija vsemogoénih
caudilljev, gola razredna diktatura. Oblast je prehajala od ene vladajoce
skupine na drugo, vendar ne po volilnih pravilih, pa¢ pa s sistemom
vojaskih udarov, ki so jih na koncu vedno poskusali »demokrati¢no«
legalizirati.

[z lokalnih oborozenih skupin. v katerih imajo odlo¢ilni vpliv nekateri
krajevni diktatorji, je vojska postopno prerasla v » nacionalno« silo, kar je
vsekakor tudi posledica procesa nacionalne ekonomske integracije. Toda
zaradi vpliva sprememb v ekonomski strukturi, naras¢anja socialne polari-
zacije, vse mocnejSega procesa integracije v svetovni sistem kapitalisti¢ne
akumulacije, s podrejeno, odvisno vlogo v mednarodni delitvi dela, na-
predka tehnologije in oboroZevanja, se tudi v armadi dogajajo velike
spremembe, Ki jih zaobsegata pojma modernizacija in profesionalizacija
oborozenih sil.

Od zacetka tega stoletja, zlasti pa od druge svetovne vojne in kuban-
ske revolucije dalje, je narascanje vloge oboroZenih sil povezano z neka-
terimi vzporednimi procesi, ki jih moramo v taki soodvisnosti tudi preuce-
vati. V prvi vrsti mislimo na odvisen razvoj proizvajalnih sil, na nove
modele akumulacije v sistemu neokolonializma; potem pa razdelitev sveta
na bloke, na hegemonizem, vsiljevanje popolne nadvlade pod pretvezo
strateSkih interesov velikih sil; in kon¢no na spreobracanje hipoteti¢éne
zunanje nevarnosti »komunizma« v globalne vojaske zveze proti nevarno-
sti socialne revolucije. Permanentna kriza politicnega sistema, ki ne
uposteva stvarnosti ekonomske strukture, ekonomske in politicne mo¢i,
dozoreva do faze moznih revolucionarnih razresitev, kajti subjektivne sile,
ki tak izid napovedujejo, so vse mocnejSe. To je tudi bistveni razlog za
spremembe narave oborozenih sil. Vojska prevzame viogo varuha obsto-
jece strukture politicnega sistema pred nevarnostjo socialne revolucije.
Prihaja do procesa odkrite militarizacije politicnega sistema in do vse
izrazitejSe vojaske hegemonije ZDA. Armada se usposablja za to, da
lahko v druzbi prevzame vse tiste funkcije, ki so pripadale civilni strukturi
oblasti, vkljuéno z usmerjanjem globalne strategije druzbenoekonom-
skega razvoja. Vse glasnejsa so pojmovanja, da je armada — v primerjavi z
nesposobnimi civilnimi strukturami — v tehniénem, tehnoloskem, organi-
zacijskem in administrativnem pogledu sposobnejsa in bolje opremljena
za to, da postane elita razvojne politike, da zavaruje sistem pred nevar-
nostjo »komunizmac. V Stevilnih drzavah se porajajo novi politi¢ni feno-
meni: »vojaska burZzoazija«, »vojaska partija«, »vojaska drzava, ki jo
upravlja vojaska tehno-birokracija, in ki ima pogosto povsem lastne
interese in vpliv v druzbi. Po tej poti se uresnicuje tudi nadvlada novega
nosilca akumulacije v odvisnem kapitalisticnem gospodarstvu teh drzav;
vladajoci sloji se v odvisnem razvoju zdruZujejo z multinacionalnim
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kapitalom in delijo njegovo usodo. To je pot njihove anacionalizacije kot
vladajocega razreda.

Nova vloga armade v politicnem sistemu se izraza tudi v njenem
mednarodnem povezovanju (1964) v svetu za obrambo Srednje Amerike
(CONDECA) in v zvezah, ki jih ima s Pentagonom. Vzrok za tako
povezovanje je opredeljen kot »skupno varstvo« pred »mozno komuni-
sticno agresijo«, kar pomeni, da ne gre le za »mozno invazijo v strani
Kube«, marvec tudi za »notranjo subverzijo komunistov«. V bistvu gre
torej za nadnacionalni generalStab za varstvo vojaskih in civilnih interesov
vladajo¢e manjsine ter ekonomskih, politi¢nih in vojaskih interesov ZDA
na tem delu sveta. Zdruzena akcija je bila doslej naravnana Kk preventiv-
nim in ofenzivnim ukrepom za duSenje upora, ki zajemajo vojaske,
paravojaske, ekonomske, politicne, psiholoske, javne in tajne obvesce-
valne dejavnosti proti gverilskemu gibanju, usmerjene pa so tudi k
razvijanju »civilne dejavnosti vojske«, torej k temu, da bi lahko ukrepala
na vseh podrocjih in ravneh druzbenega Zivljenja (na ekonomskem po-
dro¢ju — v industriji, kmetijstvu, transportu, pa tudi v druzbenih sluzbah,
kot npr. v zdravstvu, prosveti itn.).

Ceprav tako posplosevanje ne more izraziti znacilnih procesov v vsaki
drzavi posebej, v vsebinskem pogledu obstaja rdeca nit, ki povezuje
globalne druzbene procese v Srednji in Latinski Ameriki.

V Srednji Ameriki je velika vloga armade dedisc¢ina kolonialnih ¢asov.
Spanski kolonializem je na tem podro¢ju vladal z vojasko strukturo
oblasti. Kasnejsa liberalna reforma iz leta 1871 je bila po svoji vsebini
predvsem ekonomske narave, medtem ko so politicni sistem — namesto
burzoazne demokracije — zapolnjevale surove vojaske diktature in policij-
ski represivni rezimi (v Gvatemali Manuel Estrada Cabrera 1898-1920;
Miguel Asturias in Jorge Ubico 1930-1944; v Nikaragvi Jose Santos
Zelaya itn.). Generali na nacionalni in policija na lokalni ravni so bili
steber in temeljni dejavniki politicnega sistema. Vojaski rezimi so od
zacetka tega stoletja pa do 1969. leta vladali v Salvadorju polnih 48 let, v
Nikaragvi 50 let, v Gvatemali 59 let (izjema je le Kostarika, ki je imela
priblizno 66 let civilne vladavine).

V mnogih ozirih imajo sistemi vojaske vladavine skupne znacilnosti,
¢eprav ne bi mogli trditi, da so enoznacni. Imajo skupno poreklo, socialno
sestavo, odnos do civilne strukture, razredni pomen in vsebino. V Nikara-
gvi imajo (do revolucije) mnogo podobnosti s pretorijansko gardo: v
Salvadorju in Hondurasu je bila njihova oblast vzpostavljena neposre-
dneje kot pa, npr., v Gvatemali itn. Obstajajo pa tudi nekatere razlike.
Razlicne oblike totalitarnih vojaskih reZimov doloc¢ajo oblike razredno-
politicnega boja, proces in raven njihove radikalizacije, politicna pojmo-
vanja, poti zdruZevanja opozicije, njeni cilji in dosezki. O teh posebnostih
bomo spregovorili v nadaljevanju tega zapisa.

d) Katoliska cerkev je eden od dejanskih nosilcev politicne moci vse
od kolonialnih ¢asov. Je pomemben dejavnik sistema, ki je tradicionalno
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povezan z vladajoco elito, saj je cerkev sama pomemben lastnik zemlje in
kapitala: njena posebnost je v tem, da se je v nadin Zivljenja in kulturo
ljudstva vkljucevala v dolgem zgodovinskem obdobju. Boj liberalcev za
preobrazbo druzbe v preteklem stoletju je bilo edino obdobje prizadevanj
za to, da se cerkev z laicizacijo sistema odtegne od velikega vpliva v
druzbi. Cerkev je sicer lo¢ena od drzave, vendar je ostalo v njeni pristoj-
nosti ve¢ druzbenih funkcij.

V zadnjih desetletjih, zlasti od izbruha revolucije v Nikaragvi, je
socialnopoliticna polarizacija v Srednji Ameriki prisilila cerkev, da se je
dolocneje opredelila do bistvenih druzbenih vprasanj. Od Sestdesetih let
dalje je zaradi splosnih druzbenih sprememb tudi sama dozivljala proces
notranje polarizacije, ki je znacilen tudi za vsa druga druzbena okolja; to
je priSlo posebej do izraza na vatikanskih koncilih, na Skofovski konfe-
renci v Medelinu (1968) itn. Cerkve identifikacija s siromasnimi ze od
nekdaj ni ovirala, da ne bi hkrati $¢itila interesov bogataSev. Vendar pa je
dejstvo, da nizja duhovicina v teh dezelah v celoti sodozivlja usodo in
zivljenje ljudstva, ter da so mnogi iskreni cerkveni dostojanstveniki
pokazali veliko obcutljivost za tezaven polozaj druzbene vecine, vplivalo
na to, da je cerkev bistveno podprla proces druzbenih reform. Te podpore
so bile delezne predvsem sile reformisticne naravnanosti, tradicionalne
politicne partije, ne pa tudi radikalna, socialisti¢na in druga gibanja. Ce je
kriti¢no zavracala razne »ekscese« kapitalizma in politicnega sistema
vojaskih diktatur, pa je »komunizmu« pripisovala vlogo satana. Svojo
najbolj pozitivno vlogo je cerkev v Srednji Ameriki odigrala z obrambo
¢lovekovih pravic, z zas¢ito preganjanih — ne glede na njihove politicne
motive; zato je bila duhovi¢ina nemalokrat izpostavljena preganjanju in
represalijam. Pri tem pa se je seveda strogo branila identifikacije s
katerokoli politicno alternativo. Ker pa tudi sama cerkev ni monolitna, so
tudi iz njenega okolja delovale na druzbo politi¢ne sile, ki se zavzemajo za
globoke socialne spremembe.

Zaradi vsega povedanega bi bilo katoliSko cerkev v Srednji Ameriki
napacno izenacevati s konzervativizmom ali pa z revolucionarnimi spre-
membami v druzbi. Tudi tedaj, ko del duhovi¢ine podpira revolucionarne
spremembe, ne pocne tega iz ideoloskih razlogov, temve¢ zaradi upanja,
da bodo spremembe prinesle prakticne rezultate za brezpravne v druzbi.
Glavne spodbude za angaziranje duhovscine v raznih oblikah nasprotova-
nja institucionaliziranemu brezpravju in terorju prihajajo praviloma iz
tako imenovanih katoliskih skupnosti, ki so organizirane v bazi druzbe. V
Nikaragvi so to npr. CEB (Comunidad eclesiales de base), ki zbirajo okoli
sebe mestne in vaske reveze. Uradna hierarhija tudi tedaj, ko je bila v
opoziciji Somozinemu rezimu, ni bila nikoli pro-sandinisti¢na. Vkljuceva-
nja dela katoliskega klera v porevolucionarno obnovo Nikaragve torej ne
bi smeli razlagati kot sprejemanje revolucije, marve¢ kot lojalnost do
sirsega vkljucevanja katolicanov v revolucijo. Cerkev se ne more sprijaz-
niti z ateisticnim materializmom novega izobraZzevalnega sistema, $e manj
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pa z izlo¢anjem cerkve iz odlo¢anja o pomembnih druzbenih in drzavnih
zadevah. Duhovniki z drzavljanskopoliticnimi funkcijami, pa najsi so te Se
tako pomembne, v obldsti ne predstavljajo katoliske cerkve, marve¢ imajo
tak polozaj zaradi osebnega ugleda — kot drzavljani in borci.

Prav tako kritike rezimov v Gvatemali in Salvadorju, pa tudi kon-
kretne podpore silam opozicije ne bi smeli razlagati kot vkljucevanje
cerkve v odpornisko gibanje, marve¢ kot posledico polarizacije v njenih
vrstah. Skofije v teh dezelah si ne Zelijo, da bi bile vpletene v politicne igre
za oblast, hkrati pa je (po nekaterih informacijah) v Salvadorju priblizno
30% kapucinov, jezuitov in drugih redovnikov angaziranih na strani
ilegalnega upora rezimu.

4. Narava socialne revolucije v Srednji Ameriki, njeni vzroki in njeni
nosilci

Vsa zgodovinska in sodobna gospodarska. socialna in politicna proti-
slovja, vélenjena v politiéni sistem vojasko-avtoritarne, represivne, ana-
cionalne razredne diktature skrajne desnice, odvisne od moci tujega
monopolisticnega kapitala, so zavirala dolgoletni boj za emancipacijo
Srednje Amerike. Vsi poskusi (razen v Kostariki in Panami), da bi se
vojaskopoliticne diktature spremenile po mirnih, reformisti¢nih poteh
preobrazanja, so bili zaustavljeni od zunaj (od ZDA) in z notranjimi,
desnicarskimi protirevolucionarnimi posegi v druzbi. To je po drugi strani
pripeljalo druzbo do kulminacije socialno-politi¢nih protislovij in kriz ter
v celoti vse bolj radikaliziralo metode nasprotovanja. Dozorevalo je
spoznanje, da je zaradi omenjenih zgodovinskih izkusenj mozno globlje in
vsebinske reforme uresniciti le z revolucijo.

Na srednjeameriskem podroc¢ju je v ve¢ desetletjih potekalo nesteto
gverilskih bojev. Davek zanje je bil placan z mnogimi zrtvami, med
katerimi niso bili le doktrinarni levicarji; mnogo vec je bilo med njimi
mladih domoljubov. Nestetokrat so ta ZariS¢a gverile unicili in nestetokrat
so spet vzplamtela. Neizmeren teror, mnoZicno ubijanje drzavljanov iz
vseh vrst in struj politicne opozicije so vzgibavali nove dejavnike boja.
Tudi del reformisticne meScanske opozicije postaja vse bolj radikalen,
postopno se oprijema revolucionarnih oblik nasprotovanja, gverile,
stavke, vstaje. Po dolgih letih sektaske ideoloske razcepljenosti prihaja do
postopnega zdruzevanja sil nasprotovanja v okviru Sirokih front, ki so
odprte tudi za burzoazno opozicijo. Prvikrat v zgodovini se pojavlja tudi
indijansko prebivalstvo kot dejavnik organiziranega nasprotovanja. Gre
seveda za splo$ne tendence, ki niso v vseh drzavah enako izrazite: prav
tako se v zadnjem ¢asu v ta proces vse bolj vpletajo mednarodni dejavniki,
kajti tudi to podro¢je je bilo pritegnjeno v vrtinec tekmovanja blokov in
spremenjeno v mednarodno krizno zarisce.

Za to raven analize bi bilo potrebno uporabiti zlasti izkustva revolucije
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v Nikaragvi in Salvadorju. Toda to ni nas namen. Posebej bomo obdelali
nekatera izkustva, ki imajo Sirsi, zlasti teoretski pomen.

Oditne niso le razlike med revolucijami v Nikaragvi in Salvadorju,
marve¢ tudi velika podobnost med naravama vojaskopoliti¢nih sistemov v
njih ter vsebino in obliko revolucionarnega boja. Narava vojaskih rezimov
odlocilno vpliva na razredne znacilnosti opozicije in narodnoosvobodil-
nega gibanja, bistveno vpliva na smeri in izide revolucij v Srednji Ameriki.
Obe revoluciji sta po svoji vsebini globoko socialni revoluciji, toda njuni
nosilci teZijo k povsem konkretno opredeljenim ciljem.

V Nikaragvi je imela vojaska diktatura druzine Somoza znacilnosti
personalne uzurpacije oblasti, katere cilj je bil bogatenje ozkega klana.
Kopi¢enje bogastva in oblasti je izzvalo nasprotovanje vladajo¢e burzoa-
zije proti diktaturi, kar je pomenilo razcep v vladajocem razredu. Po drugi
strani so po pol stoletja bojev Sandinisti¢na fronta narodne osvoboditve in
druge sile oborozenega odpora nasle v sebi toliko moci, da so prebolela
ideoloSka razhajanja, razli¢ne poglede na taktiko, da so se odprle tudi za
burzoazno opozicijo kot enakopravnega partnerja ter jo pritegnile k
strmoglavljenju diktature kot neposrednemu cilju. Gre torej za burZoa-
zijo, ki je bila proti Somozi, prav tako pa tudi proti sandinisti¢ni oblasti.
Njihova navzoénost v FSLN je olajsala zlom diktature, hkrati pa tudi
pridobivanje naklonjenosti svetovne demokrati¢ne javnosti. S tem je bila
olajSana prva faza revolucije, ne glede na to, da je del te burzoazije
kasneje izstopil iz fronte boja, da odtlej ovira revolucijo in da tako ravna
tudi zdaj. To pomeni, da so bili na vrhuncu krize somosizma odlo¢ilni
dejavniki zmage: Sirina opozicije, enotnost ciljev veérazredne FSLN,
oboroZen boj in splo$na stavka. vstaja ljudstva in relativno ugodne
mednarodne razmere, ki so dovoljevale uc¢inkovito podporo demokratic-
nemu spreminjanju sveta.

V Salvadorju je vladajoci razred kot celota uzurpiral oblast; vojaski
rezim je njegovo orozje, ki varuje ta sistem pred poskusi opozicije, da bi
ga preobrazila na demokraticni podlagi. Druzba se polarizira na burzoa-
zijo in Siroke proletarizirane sloje prebivalstva, prihaja do ostrih razrednih
spopadov. Fronta Marabundo Marti in druge temeljne uporniske skupine
vse do nedavnega niso nasle skupnega jezika, njihove ideolosko-koncep-
tualne zamisli so dolgo prevladovale nad neposrednim ciljem, strmoglav-
ljenjem diktature vojaSkocivilne hunte; zaradi tega je bila ta fronta
odpora socialno mnogo ozja kot pa v Nikaragvi.

Nikaragvanska revolucija je zgodovinski rezultat delovanja zelo zaple-
tenih ekonomskih, socialnih in politicnih dejavnikov. Ima znacilnosti
globokega nacionalnega, protiimperialisticnega in protidiktatorskega na-
rodno-osvobodilnega boja Sirokih plasti ljudstva z demokrati¢nimi in
socialisticnimi cilji. Izbojevana je bila po zaslugi angaZiranega nacional-
nega patriotizma in ofenzivne oboroZene dejavnosti razredno in idejno-
politicno heterogenih, vendar pa akcijsko usklajenih subjektivnih sil
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revolucije, ugodnih mednarodnih razmer in mednarodne podpore progre-
sivnih sil, zlasti socialisticnih in neuvricenih dezel.

Salvadorska revolucija, ki zdaj traja, ima po svoji naravi dokaj po-
dobne temeljne znacilnosti, vendar se opira na razredno ozje in bolj
homogene sile gibanja: ima mnogo bolj izostrene razredne okvire, se
pravi, da ni delezna podpore reformisticno naravnane burZoazije; ¢eprav
je vojasko sposobnejsa, bolje oborozena in moc¢nejsa, se ta revolucija
sooc¢a z manj ugodnim razmerjem notranjih sil: velike tezave ji povzrocajo
neugodne mednarodne razmere, podpora vlade ZDA vojaski hunti, se
pravi posledice zaostrovanja blokovske politike, ki v dobrsni meri vpliva
na ucinkovitost podpore, ki jo revoluciji lahko nudijo progresivne sile in
demokrati¢ne vlade. Take splo$ne okolis¢ine in pritisk zunanjih dejavni-
kov usmerjajo notranji proces h kompromisnim reSitvam, Ki nosijo pecat
velike negotovosti.

Za razumevanje posebnosti revolucije v Nikaragvi si je treba priklicati
v spomin dolgo tradicijo osvobodilnih tezenj, ki imajo patrioticno in
demokrati¢no vsebino in ki so globoko vtkane v politi¢no kulturo Sirokih
slojev. Privrzenci Sandina so protiimperialisticno, patrioticno vsebino
gibanja za osvoboditev povezovali s socialisticnimi idejami in zahtevami
ter z nekaterimi posebnostmi tiste strategije razrednega boja, ki jih je v
teorijo revolucije vnesel Lenin — posebej ko je §lo za podiranje odvisno-
kapitalistiéne drzave, za izbojevanje oblasti, radikalno odpravljanje teme-
ljev starega druzbenega reda. Ta zveza med tradicijo osvobodilnega
gibanja in socializmom se v avtenticnih revolucijah Srednje Amerike vse
Jasneje nakazuje kot ena od posebnosti njihove idejne zasnove. Sandini-
stitnemu gibanju je kasneje FSLN izoblikovala organizacijo, ki vnasa v
revolucijo strategijo in taktiko boja za oblast, ki sta znacilni za proletarske
revolucije. Brez take organizacije bi bila revolucija domala spontana in
slepa, podvrzena tavanjem in odklonom. FSLN je Sele v tem spajanju — po
velikih izgubah, porazih, razhajanjih, neizkusenosti, iluzijah, nekriticnem
sprejemanju vplivov itn. — dozorevala v politicnega, organizacijskega in
idejnega hegemona revolucionarnega boja.

Socialne revolucije v Srednji Ameriki prinasajo nova izkustva, ki
zadevajo politicne subjekte teh procesov. Tradicionalni protiimperiali-
sticni boji za nacionalno emancipacijo med Sirokimi sloji, ki so globoko
vtkani v nacionalno-politicno zavest in kulturo mnozic, omogocajo, da v
ugodnih objektivnih razmerah politicno-vojaske fronte, ki so po sestavi
sicer socialno in idejno heterogene, namesto politicnih partij proletariata
odigrajo vlogo revolucionarne avantgarde. Temeljna znacilnost teh front
je ta, da ponudijo organizacijo, se pravi, da kot organizirano ljudstvo (ne
pa kot izolirane skupfne) spreminjajo oroZje kritike (sistema) v kritiko z
oroZjem, da izvajajo politicno-vojasko dejavnost revolucije in s tem
resnic¢no opravljajo funkcijo avantgardne politicne partije — kar po zmagi
tudi formalno postanejo.
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Fronte, o katerih govorimo, opravljajo svojo politi¢no funkcijo v
obliki organizacije oborozenega upora. Njihova dejavnost je mnogostran-
ska, ne edino in povsem vojaska. Zahteva enotnost in zdruzevanje so-
cialno raznolikih sil okoli primarnega cilja revolucije. Predvsem seveda
enotnost levih sil, ki se mora povzpeti nad razhajanja o taktiki boja: hkrati
pa morajo biti te sile pripravljene na Siroko sodelovanje z nesocialistic-
nimi silami, protidiktatorskimi in protiimperialisticnimi sloji burzoazije.

Celota take zgodovinske prakse dovoljuje, da to novo izkustvo o
Sirjenju subjektov socializma v naSem ¢asu posplosimo kot eno od znacil-
nosti svetovnega procesa socializma.

Sklepi

Iz doslej povedanega lahko potegnemo nekaj splosnih ugotovitev:

Revolucije v nerazvitih dezelah Srednje Amerike tezijo k temu, da bi
pretrgale verigo mednarodnega sistema kapitalisticne odvisnosti: tezijo h
konstituiranju neodvisnih, suverenih drzav, ki bodo same odlocale o svoji
usodi, k ureditvi in sistemu, ki bo temeljil na spoStovanju izrazene volje
vsega ljudstva ter z njegovo mobilizacijo zagotovil hitrejsi gospodarski
razvoj. Se pravi, da imajo avtenti¢no naravo nacionalnega, protiimperiali-
sticnega, osvobodilnega boja ljudstva, katerega vodilne socialno-politicne
sile odpirajo pot socialisticni preobrazbi druzbe. Njihova pot je rusenje
vojaskih diktatur skrajne desnice anacionalizirane, skorumpirane burzoa-
zije in vzpostavljanje demokrati¢nih, ekonomsko in politicno pluralistic-
nih sistemov. To je njihova temeljna vsebina in smisel, hkrati pa pomenijo
tudi globoko socialno revolucijo — kar potrjuje razli¢nost poti socializma
in Sirjenje svetovnega procesa socializma.

Poleg tega so revolucije v Srednji Ameriki skalile obstojec¢e odnose
druzbenopoliti¢nih sil v tem delu sveta, spreminjajo lastnosti politicnih
sistemov in pospesujejo dinamiko revolucionarnih procesov. To je mocno
prizadelo dosedanje zapletene, politicne in vojaSko-strateske interese
ZDA.

S svojimi socialnopoliti¢nimi nosilei, ki so izrasli iz organiziranega
revolucionarnega boja, upora in vstaje ljudstva, izpricujejo nadaljnje
Sirjenje subjektov socializma, ki jih je Ze potrdila velika protikolonialna
revolucija narodov.

Dosedanji tokovi revolucije v Srednji Ameriki imajo moc¢an moralni
vpliv na vse progresivne in leve sile v njihovem boju za socialno emancipa-
cijo v Latinski Ameriki. So spodbuden primer in ohrabritev za vse tiste, Ki
sta jih po valu kontrarevolucionarnih vojaskih udarov desnice zajela
malodusje in skepticizem. Naletele so na mocan odsev, simpatijo in
podporo demokrati¢nih krogov v Latinski Ameriki in v svetu — posebej v
gibanju neuvr§éenih — in na pomo¢ socialisti¢nih sil razli¢nih naravnanosti.
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Poseben pomen ima dejstvo, da revolucije odkrivajo nov in poten-
cialno $irsi prostor za krepitev politike in gibanja neuvri¢enosti. Hkrati pa
dokazujejo, da polozaj mednarodnih odnosov, njihova zasi¢enost z blo-
kovskimi in drugimi razhajanji, konfrontacijami in vmesavanjem v notra-
nje procese drugih drzav, vse bolj vpliva na izid revolucij v posameznih
drzavah.

Poleg mnogih drugih posledic so prinesle te revolucije nova in bogata
prakti¢na izkustva, ki so za marksisti¢no teorijo revolucije in razrednega
boja v drzavah v razvoju izredno pomembna.
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iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
St. 3/1982

Studije in ¢lanki: DRAGOMIR VOJ-
NIC: Razmisljanja o tem, kako se lotiti dol-
gorocnega programa ckonomske stabilizaci-
je; ENVER REDZIC: Mo¢ birokracije in
nemoé kritike birokratizma: VICINA VA-
SOVIC: Enigmatski sindrom »hankrotstva«
burzoazne »drzavne posasti«: RANKO
PETKOVIC: Politika in gibanje neuvrice-
nosti v osemdesetih letih: DRAGOMIR
RADENKDVIC: Poti delavskega gibanja v
Spaniji; Prispevki: NEBOJSA SAVIC: O
neresenih vprasanjih sistema upravijanja 2
akumulacijo v jugoslovanski druzbi; DRA-
GISA MILICEVIC: Dohodek kot kazalee
ckonomskega polozaja: LAZAR DUROV-
SKI: Vidiki teritorialne organizacije ob¢ine
in komunalnega sistema: BLAGOJE KU-
NOVSKI: Tretji filmski svet: Pogledi:
ILINDENKA PETRUSEVA: V fokusu -
tesnobe sodobnega sveta; Prikazi.

Argumenti (Rijeka)
gl. 3/" l 98 l

Tehnika in sodobni svet: VIERAN KA-
TUNARIC: Ciklus industrijske fizike in
utopitna tehnologija — Prispevek k dialek-
ticnemu materializmu: MILAN SVILAR:
Prispevek k utemeljevanju marksisti¢nega
pristopa k tchniki: ANDELKO MILAR-
DOVIC: Znanost kot proizvodna sila; SLO-
BODAN INIC: Druzbena proizvodnja ziv-
ljenja v sodobni socialisticni praksi; AlL-
MAR ALTVATER: Druzbene posledice
uvajanja novih tehnologij v ¢asu »dolgih
ciklusove ekonomske rasti: BIORKMAN,
LUNDQUIST, HIMMELSTRAND: De-
lovni odnosi, akumulacija kapitala in spre-
memba tehnologije; ELE ALENNIUS: Iz-
zivi, ki jih tehnologija zastavlja socialisticni
ideologiji: BRANKO BEK: Scientisti¢ni re-
dukcionizem:  »Antinflacijska  politika«
Marijana Korosica (razgovor o knjigi): Stu-
dije in clanki: PREDRAG VRANICKI:
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Lenin in problematika samoupravljanja;
MILOJKO DRULOVIC: Predgovor k an-
gleski izdaji knjige »Samoupravna demo-
kracija<: MILOJKO DRULOVIC: Predgo-
vor k japonski izdaji knjige »Samoupravna
demokracija«: Prispevek: Odmevi na ja-
ponske izdajo: HUANG LJANG PING: Si-
le sodobnega socializma; JOSIP DEZE-
LJIN: Analiza procesa ckonomske (de)sta-
bilizacije v SFRJ: SLAVEN LETICA: Kaj
storiti?: Kriticna kartoteka.

Pogledi (Skopje)
St. 1/1982

PETAR KARAJAN: Po danasnjem dne-
vu sodimo o jutriSnjem; Clanki in prispevki:
BLAGOJA SILJANOSKI: Delitev dohod-
ka v pogojih samoupravnih socialisti¢nih
druzbeno-ckonomskih odnosov: JORDAN
REDEVSKI: Nekateri vidiki pojava morale
v nasi samoupravni socialisticni druzbi; NE-
VENKA PETRIC: Humanizacija odnosov
med spoloma in odgovorno starSevstvo - del
boja za osvoboditev ¢loveka; Pogledi: MA-
NOL PANDEVSKI: Odsevi razvoja make-
donskega naroda v zgodovinski znanosti:
BRANISLAV SINADINOVSKI: Vloga lc-
vicarskih politicnih partij in organizacij v
sodobnem Libanonu; TODOR RUSKOV:
Globalizacija razvoja, medsebojna  odvi-
snost v svetu in neuvrséene dezele. Prikaz
nekaterih sodobnih pogledov; Uresni¢eva-
nje oblik idejno-politiéne aktivnosti in ak-
cijska organiziranost v zvezi komunistov
(Stefan Kirej): Soocanja: TOME NIKO-
LOVSKI: Znanstvenost neke raziskave:
Prikazi.

Socijalizam u svetu (Beograd)
St. 28/1982

Okrogla miza, Cavtat '§1: MILOJKO
DRULOVIC: Socializem, znanost, tchnolo-
gija. strategija razvoja; DANIELE AMA-
TI: O ideoloski viogi znanosti: JORGE



BEINSTEIN: Znanost, ideologija, razvoj;
MARCELLO CINI: Druzbena struktura in
evolucija znanstvenih jezikov; JAROSLAV
LADOS: Komunizem in »globalni proble-
mi«: VICTOR LEDUC: Znanost, druzba in
samoupravljanje;. ANOUAR  ABDEL-
MALEK: Uklenjeni Prometej: vizija skri-
ze«; CARLOS R.PIRIZ MAC-COLL: So-
cializem in naravnanost znanstvenega dela;
AZARIA POLIKAROV: O nckaterih te-
meljnih  tendencah v razvoju  znanosti:
JEAN-LOUIS TATY: Znanost in tehnika
kot bistvena dejavnika emancipacije naro-
dov in integracije Clovestva; DONNA
J.HARAWAY: Razred, rasa, spol, pred-
meti znanstvenega spoznavanja: DIGBY
JACKS: Teze za okroglo mizo ‘81 Razpra-
va: Znanost, tehnologija, druzba; Studije:
MIROSLAV HADZIC: Razprave v komu-
nistiénem gibanju o »specificnostih in ure-
snicevanju splosnih zakonitosti« socializma:
Komentarji in informacije: Prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
st. 2/1982

Nasa osrednja tema: Jovan Dordevic: Fe-
deralizem in regionalizem: RADOMIR
D.LUKIC: Federalizem in samoupravlja-
nje: KURTES SALJIU: Razvoj avtonomije
v SFRI; MILAN MALI: Jugoslovanski so-
cialisti¢ni federalizem: Clanki in Studije:
CASLAV OCIC: Awviarkija v jugoslovan-
skem gospodarstvu: MILIVOJE TRKLJA:
Samoupravni proizvodni odnosi in znacaj
dela v druzbenih dejavnostih; ZHANG DE-
XIU: Kitajski ekonomisti o blagovni proiz-
vodnji in zakonu vrednosti v socializmu;
Prispevki: SIMO ELAKOVIC: Marxova
kritika tehnologije kot ideologije: MILOJE
PETROVIC: Blochova kritika Heideggerja;
Razprave: Delovna sila v Jugoslaviji; Prevo-
di: ANDZEJ KOLAKOWSKY. JERZI
LOZYNSKY: Podruzbljanje drzave: Raz-
govor s filozofom: Al je treba zapustiti
Marxa? (s Henrijem Lefebvrom se pogovar-
ja Petar Zivadinovi¢); Pogledi in prikazi:
DRAGANA B. KANDIC: Lefebvre o drza-
vi (Henri Lefebvre, De ['Etat, I-I1V);
BRANKO MILANOVIC: Ekonomska filo-
zofija Joan Robinson; DANILO BASTA:
Fichte in francoska revolucija (Dorde B. Po-
povi¢): Tematska bibliografija: federalizem,
avtonomija, samoupravljanje.
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Pregled (Sarajevo)
St. 4/1982

Clanki: VOJAN RUS: Komunisti, morala
in samoupravljanje: LOKMAN ZUBCE-
VIC: Sodobni znanstveno-tehnicni napre-
dek in druzbene spremembe: BRANKO
DERIC: Omejitve v svetovnih zalogah na-
ravnih bogastev in ekologiji: EDIN MUMI-
NOVIC: Koncept o »drzavi blaginje«: MA-
RINKO BOSNJAK: Ustvarjanje druzbene-
ga sistema izkustventh sporocil: 1z zgodovi-
ne Bosne in Hercegovine: RADE PETRO-
VIC: Gospodarski pomen Bosne in Herce-
govine za italijansko politiko 1941, leta:
Pogled: ENES KUJUNDIC. Afrika v arab-
skih virih do konca desetega stoletja: Pri-
kazi.

Pregled (Sarajevo)
S§t. 5/1982

Okrogla miza: Demokratiéni centralizem
v teoriji in praksi ZKJ: FUAD MUHIC:
Uvodna beseda: FRANJO KOZUL: De-
mokratiéni centralizem, prilagojen zgodo-
vinskim spremembam; MITAR MILJANO-
VIC: Demokratiéni centralizem v sodobnih
razmerah: STOJAN T. TOMIC: Demokra-
tiéni centralizem Kot vrednota in oblika so-
cializacije komunistov v organizaciji: ALI-
JA LATIC: Demokratiéni centralizem in
politicni sistem: ATIF PURIVATRA: Po-
sodabljanje in razvijanje nacela demokratic-
nega centralizma: MILORAD MURATO-
VIC: Demokratiéni centralizem kot metoda
revolucije: NIJAZ DURAKOVIC: O idej-
no-politiéni diferenciaciji in odgovornosti;
VUKOTA VUKOVIC: Tri elementarne
podmene  demokratiénega  centralizma;
OMER IBRAHIMAGIC: Dialekti¢na po-
vezava z razvojem druzbe: MILE LASIC: O
nekaterth aktualnih vprasanjih demokratic-
nega centralizma: MIRKO PEJIANOVIC:
Nove pojavine oblike in teznje v uresni¢eva-
nju demokratiénega centralizma:; MLA-
DEN MATIC: Obrazec za uresnicevanje
tezenj nase celostne druzbene biti: MU-
STAFA FESTIC: O demokrati¢nem centra-
lizmu v ekonomski sferi: Pogled: MUJO
SLATINA: Originalnost in krititno boga-
stvo neke Studije (ob izidu knjige dr. Ratka
Durderovica »Psiholoski vidiki samouprav-
ljanja«); Prikazi,
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UDC 331.2:330.564.6(497.1)

KNEZ, Joze: The Regulation of E ic Relations on the Basis of Income
‘Teorija in praksa, Liubljana 1982, Vol. 19, No. 6. p. 729-746

A model of the regul of ¢ ¢ rels on the hisis of income within the working orgamzation 1s presented by the
author. In the shaping of this model the author proceeded from marxist science, political economy in particular, conssdening
thereby the Constitution, the Law of Associated Labour, the self-management and ¢ pracuice of 0ig: of
associated labour as well i the preparedaness, willingness and fittness of workers for conerete implementation of relations
based on social property. — The main elements of the model analysed by the author are: planning and alloc of J
in BOALS, hisic self-management agreements on distrtbution of income, the distribution of net income for the satisfaction
of workens's personal needds (personal income) based on past labour and principles regulating | income rel.
(joint gross income, gross income, compensation). The author proves that all the shove mentioned income categories und
relations can be cfficiently realized within the process of workers” independent and in advance planned decision-making,
abjectively limited by economic laws and market mechanisms. — The model’s allocation of income is not presented as
something automatically following what had been done in the past, but opens up an oportunity for the workers to shape
their own present and future, based on the laws of mirket economy. The model is designed as a deviee (a tool) which can
help the workers to realise their abligations and rights as efficiently as possible

UDC 301,161

MLINAR, dr. Zdravko: Sociological Criteria in the Shaping of Residential Arcas
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19, No. 6, p. 747-763

The shaping of man’s physical and social envir ent and new setth raises several dil s, partal evaluats and
erbitrary decsions. All this finds its expression in the discontent of residents (dwellers) and frequent cintes of planning
decisions. 1t can be, however, said that this cnitic partial or frag y. With respect 1o these facts we will try to
identify some sociological dimensions which could be considered as future eriteria of new settlement planning. In revealing
the contradictions (the unity of contradictions) appearing in the shaping of man's physical and social eavironment, we rely
on the core of Marxist dialecties. The contradictions in question are as follows: tradition and innovation, equality and

fard

v and N

Livicdanl

heterogenety, assimilation and segregation, expression of personality and spacial order, ind
attachment and mobility, iness and dy dability of simplicity and alicnation of complexity, cosiness
and varability, solidarity and sclf-help (self assistance). The problem in question in all these cases is not the choise of
alternatives but the assertion of possibilities for the implementation of the sunity of contrudictions m man’s dwelling

cnvironment.

UDC 323.27:321.6/.8(728)

POLIGORIC, dr. Ljubomir: Notes on the System of Power, Domination and Characteristics of the Social Revolution in
Central America
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19, No. 6. p. 842-860

The author tries to prove in his article that the I ¥ social revol s in Central Amenca dre profoundly
conditidned (determined) by the 19. century unended revolutions which had taken place in this region as well as by the fater
process of denationalization of the develop and the ruling class, influenced by the worldwide system of
capitalist division of labour. The author proceeds with a synthesised analyws of the basic charactenstics of the political
system through which the society’s class Ji are exy g itsell, whereby the past and present roles of the army,
political parties and Catholic church are payed particular attention 10, A seperate chapter is devoted to the character,
and rey of the social revol in Nicaragua and Salvador. Findings indicating the importance of this
social phenomenon in a wider context, as well as the linerature used for this study are added at the end of the arnicle
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UDK 331.2:330.564.61497.1)

KNEZ, Joze: Urejanje ek kih rij na temelju dohodk
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, fet. 19, 5t 6, sr. 720-746

Avtor v svojem prispevku predstavlja model urejanje ckonomskih razmen) v okviru delovne organizacije na temelju
dohodka. Kot izhodisée 1n oporo za oblikovanje tega modela je uposteval marksistiéno znanost, predvsem politicno

ckonomijo socializma, ustavo in zakon o zdru? delu, P in ¢k 5 pmkm tzaci) zdru? dela
ter pripravijenost in usposablj delaveey za konk itevanje od na druzbene lastnine. ~ Glmm
clementi modela, ki ga avior v razpravi razélenjuje, so: planiranje in razporejanje dohodka v TOZD, ljna menla za

razporejanje dohodka, razposcjanje éistega dohodka na vsebne dohodke na osnovi minulega dela in opredelitey nadel,
osnov in meril za dobodkovne odnose (skupm prihodek, skupni dobodek, kompenzacija). Avtor dokazuje, da je vse

J Johodkovne kategorije in razmerja moZno uspedno uresnidevati v procesu samostojnega vhaprejinjega (plan-
skc;a) odlotanja delaveey, ki je objektivao omejeno 2 zakonitostmi ekonomije in trga, - Razporejanje dohodka v modelu
ni predstavijeno kot neka), kar naj b avtomatiéno sledilo preteklim dogodkom, temved vsebuje tudi samostojnost
(svobodo) delaveey, da oblikujejo svojo sedanjost in prihodnost na podiag: zakonov ckonomike trga. Model in njegova
merila so Je pripomodek (orodje), da i delavel lahko te svoje obveznosti in pravice éimbolj uspedno uresnideval

UDK 301.161

MLINAR, dr. Zdravko: Socioloski kriteriji v oblikovanju bivalnega okolja
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Jet. 19. §1. 6, str. 747-763

V prostorsko-fizitnem i druzbenem oblikovanju novih naselij prikaja do Sevilnih dilem, do enostranskih preso) in
arbitrarnih odloditey, Ve to se izraza tudi v nezadovoljstva stanovaleey in v pogosti kritiki planskib reditev. Vendar pa
ostaja tudi katika le parcialna oz, fragmentarna. Glede na to skusamo v tem prispevku identificirati nekatere sociolotke
razseznosti, ki i lahko postale kriteriji nacrinega izgrajevanja novih naseliy. Pri tem s¢ opiramo na stz marksistiéne
dialektike, s tem ko razkrivamo protislovja (enotnost nasprotiy) tudi v oblikovanju hiuﬂncga okolja, Gre za naslednja
pmmlm;a lmdm)a in mmau]a enakost in raznolikost, asimilacija in segregacija, hnosti in prostorski red,
in n t in mobil mirovanje in dinamika, nh\lndl,u\(hl cnostaviosts in odtujenost
kompleksnosti, domaénost in runmrs\nml pomog (solidarnost) in samopomos. — V vseh teh primenh dejansko ne gre za
1zbiro ene od alternativ, temved za 1o, da Zagotovimo moZnosti za uresnicevane senolnostt nasprotiy«= v bivalnem okolju.

UDK 323.27:321.6/.8(728)

PALIGORIC. dr. Liubomir: Zapiski o si oblasti, dominacije in znadilnosti socialne revolucije v Srednji Ameriki
Teoriju in praksa, Ljubljana 1982, let. 19, 3. 6, str. $42-860

Prispevek skusa dok da so sodob: Ine revolucije v Sredop Ameniki globoko zgods ko pogo) z

nedokontanimi revolucijami XIX. stoletja v te) rcgm in s kasnejSim procesom d I L kega razvoja in

viadajotega razreda pod vplivom sve 20 kapitalistiéne delitve dela, V nmlal;cnnju opravi avior sintetiéno

analizo temeljnih obeleZij politidnega sistema, skoz katerega se izraZajo razredna protisiovjs drutbe; pndw:m obravnava
kdanjo in sedanjo viogo de, politicnih partij in katolitke cerkve. Posebno poglavje je J1 <aj L

n nosilcem mcmlmh revolucry v Nikaragvi in Salvadorju. Na koneu teksta so skupine zakljuckov, ki nakazujejo Sirsi pomen

tega socialneg: deni je tudi izbrana literatura
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France Ceme: ZdruZeno delo In tako imenovane snacionalne ekonomijes
Milenko Markovié: Demokratiéni centraiizem v ZKJ

Geza Baél¢: Uresni¢avanje pravic narodnosti

Rudi Lesnik: Prosti éas In osmidljanje poireb

JoZe Ster: Didaktika In marksizem (all se Je marksizma mogode nauditi?)
Mirjana Nastran-Ule: Identitela miadih

Jan Makarovic: Miadi kot druZzbena skupina

Franci Polak: Zaposlovanje mladih

Sonja Kump: PoloZaj Studenta v IzobraZevalnem procesuy



