15

25

34

37

49
59
67
77

89

95

101
113
121

133

143

2014 9/10

Vsebina

UVODNIK
Rok Blazi¢: Sprava in svoboda

VERA IN RAZUM
Josef Pieper: O krs¢anski ideji ¢loveka

SVETO PISMO
Matthew S. Rindge: Lukove umetniske prilike: Zgodbe prevrata, domisljije in
preobrazbe

TEOLOGIJA
Andrej LaZeta: Bogorodica ali pribeZaliS¢e greSnikov

LEPOSLOVJE
Wojciech Cejrowski: MravljeZerci

ESEJ
Smiljan Trobis: Biti z veseljem

MISEL RENEJA GIRARDA

Rok Blazi¢: Kriza, Girard in Slovenci

Petra Steinmair-Posel: Izvirni greh, milost in pozitivna mimeti¢nost

Richard Kearney: Tujci in drugi: Med Girardom in Derridajem

James O'Higgins Norman in Justin Connolly: Mimeti¢na teorija in iskanje greSnega
kozla v dobi spletnega nasilni$tva nad vrstniki: primer Phoebe Prince

Yannick Blanc in Michel Bessieres: Globalni trg, anonimne Zrtve

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD
Marko Kremzar: Sluzba resnici in bliznjemu

ZGODOVINA

Patrick Le Roux: Mark Antonij Primus, mojster zmage

Matic Bati¢: Konstantinovi edikti o omejevanju haruspicine

Andraz Kovac¢: Erazem Rotterdamski med sholastiko in humanizmom

LIKOVNA UMETNOST
Mojca Polona Vaupotic: Sta si morda rimski in pari$ki Panteon v sorodu?

PRESOJE
Leon Jagodic: Zgodba o resni¢no pogumnih moskih



2 TRETJIDAN 2014 9/10



ROK BLAZIC

Sprava in svoboda

o smo Slovenci pred petindvajsetimi leti ustanavljali svojo drZavo, je bila
Kena glavnih besed, ki je vodila takratne misli in pogovore, sprava. Kasneje
je prihajalo do formalnih dogodkov, ki naj bi jo uresnicili, a je njeno globinsko
delovanje kmalu zavrla politi¢na realnost. Dozivljamo se kot globoko razcepljen
narod, sodrzavljane kot popolne tujce, med zgodovinskima poloma je globok
prepad. Danes se morda nahajamo na prelomni tocki pri vprasanju, ali bomo tok
dogodkov usmerili v eskalacijo konflikta ali v iskanje common ground, skupne
tocke, ki bi bila lahko osnova za spravo. Po drugi strani se ustvarjajo nove delitve,
med v glavnem preskrbljeno starejSo generacijo in mladimi, ujetimi med prekari-
atin emigracijo; med vzhodom in zahodom drzZave; med porazenci in zmagovalci
tranzicije. Na tej tocki se zdi sprava zgodovinskih delitev “passé”, odvec¢na in
zamujena. In vendar nas nasilje nasih ocetov ali dedov zavezuje in zaznamuje.
V nezavedno prestavljena krivda prihaja na dan v sodobnih oblikah nasilja, v
ekstremisti¢nih skupinah, v ustrahovanju na delovnem mestu, v velikokrat
psihoti¢nih razmerah na nasih Solah. “Ocetje jedo kislo grozdje, zobje otrok pa so
skominasti.” (Jer 31,29.) S tem pregovorom Jeremija povzema modrost tega sveta.
Sele s prepoznanjem grehov ocetov lahko sedanje generacije prevzamejo svojo
odgovornost za svoja dejanja, Sele s tem si lahko zares izborijo svobodo. Kako to
storiti? Kako se soociti z nasiljem?

Nasilje je oce vseh stvari. Heraklitov uvid velja tudi za nas, za naSe institucije,
norme in kulturo. Velja za celotno ¢lovesko zgodovino, od njenih zastrtih zacetkov
naprej. Zakaj je temu tako? Opraviti imamo z vpra§anjem o izvoru, ajtiologijo, ki
je bila pogosto zastavljena mitolosko. Zato smo se ji v (post)moderni dobi tudi
odrekli in o izvorih nocemo vedeti nicesar. Je bila to prava izbira? Lahko o izvorih
razmisljamo na znanstven, demitologiziran nac¢in? Kako se lahko prebijemo skozi
gozd mitologije, skozi temacnost “zacetkov”, vse do prve Zivali, ki je stopila z dre-
vesa in postala ¢lovek? Lahko najdemo pot do rajskega vrta? Kaj bomo tam nasli?
Poskus odgovora na ta vprasanja je mimeti¢na teorija Renéja Girarda, ki nasilje
odkriva prav v osréju zacetkov ¢lovestva. Ceznje se je razrasel gozd mitoloskih
prikazov. Danes smo po nekem ¢udezu pogledali skozenj in se pocasi, a vztrajno

z ostro sekiro razuma prebijamo v njegovo notranjost. Nekje v sredis¢u teme nas
ne ¢akajasnina, ampak truplo - to je glavno Girardovo odkritje - nanj kaze smrad,
ki je kon¢no prevel vse difave Zrtvenikov. Cigavo truplo? Kako se je znaglo tam?
Pojdimo na pot tudi mi, po ozkih gozdnih stezicah.

UVODNIK



Cutimo, da je truplo, ki nas ¢aka, truplo nedolznega. Kako si upamo to trditi?
Lahko bi bilo truplo krivi¢nika, tirana ali morilca, ki je do¢akal roko pravice.
Lahko bi bilo truplo junaka, ki se je sam Zrtvoval za dobrobit skupnosti. Girard
razkriva, da so te moznostile del gozda, le go3¢ava mitolo3kih zakritij. To postane
jasno takoj, ko pomislimo na trupla, ki lezijo po nasih gozdovih, po gozdovih
sveta. Tudi danes so podvrzena demonizaciji, ki iz nedolZnih Zrtev dela po3asti, a
jo lahko hitro spregledamo. Nasa sposobnost razgaljanja mitoloskih preoblek je
nekaj izjemnega v ¢loveski zgodovini. Zato je proces izsekavanja gozda neustavljiv.
Ob tem se nase medsebojne napetosti povecujejo, saj je gozdna senca zakrivala
tudi naSe lastne obraze, naSe lastne zrtve, ki jih pus¢amo za seboj. Razkriti kazemo
svoj pravi obraz, spacen od posnemanja in grozec¢ od pozelenja, postajamo si
vedno bolj podobni. Zatekamo se pod Siroke kro3nje ideologij, ki se polascajo
nasih dus. A gospodar dus je le eden, zato padajo tudi najmogocnejsa drevesa.

Ker duse ne moremo posedovati, jo je treba uniciti, razvrednotiti, poteptati in
ohraniti le lupino teles, ki nimajo ve¢ kritja pred son¢no pripeko. Sekira razuma
zdaj udarja v prazno. Hodimo po pud¢avi absolutnega, ki se v ble3¢avi kaze kot
bog Nasilja. A nezadrzno prihaja tudi resnica, blizamo se srcu teme in tam se nase
blodnje ustavijo. DuSe pa¢ ne moremo uniciti, lahko jo le zakrknemo, a katero srce
se ne bi razpocilo ob pogledu na to truplo, truplo Boga, ki je mrtev, Boga, gospo-
darja dus, veCnega, enega, troedinega? To truplo nas je prebudilo iz mitoloskih
sanj, po tem telesu, ki je vstalo, bomo vstali tudi mi, v posnemanju Njega, ki je brez
polascajoce Zelje, je odreSenje nasih nasilnih korenin, gozda naSe duse, trupel, ki
jih pus¢amo za seboj in v sebi.

Sprava se torej za¢ne v nasih dusah. Razdeljenost nasega naroda ni zunanja,
ampak notranja. Prelom tece skozi nase duse, skozi nasa srca, skozi nas razum.
Spraviti se moramo s seboj, da se bomo spravili s svojim bratom. Na tej poti nam
bo pomagala sekira razuma, ki mora odstreti nase zarasle gos¢ave. Vendar ta pri
svojem prizadevanju za resnico potrebuje dvojni brus vere in upanja, predvsem pa
mehko roko ljubezni.

Tako bomo zares lahko prevzeli svojo odgovornost nase. Bog je spregovoril po
Jeremiji: “Tiste dni ne bodo vec¢ govorili: 'Ocetje so jedli kislo grozdje, zobje otrok
pa so skominasti.' Temvec vsak bo umrl zaradi svoje krivde; zobje vsakega, ki bo
jedel kislo grozdje, bodo skominasti.” (Jer 31,29-30.) To pa je navsezadnje tista

svoboda, za katero smo si prizadevali ob osamosvojitvi.
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JOSEF PIEPER

O krsc¢anski ideji ¢loveka’

I

Drugi del Summe Theologiae 'Angelskega
ucitelja’ TomaZa Akvinskega se za¢ne z
naslednjim stavkom: "Ker je ¢lovek ustvarjen
po Bozji podobi, moramo, potem ko smo
govorili o Bogu, zdaj spregovoriti Se o njegovi
podobi, ki je clovek.” (Sth I, I, Prologus) Ta
stavek je nekoliko nenavaden; njegovega
pomena pa ne smemo narobe razumeti. Sicer
svojo vsebino navaja kot dejstvo, toda njego-
vega pomena ne gre imeti za samoumevnega.
Ta, prvi stavek moralne teologije kaze na
dejstvo, ki je skoraj v celoti izginilo iz zavesti
danasnjih kristjanov; kaZe namrec¢ na to, da je
moralni nauk najprej in predvsem nauk o ¢lo-
veku; da mora moralni nauk povsem razkriti
pojmovanje ¢loveka in da se mora zato nauk
o kr3¢anski morali predvsem ukvarjati s kr-
$¢anskim modelom ¢loveka. To dejstvo je bilo
za kr3¢anstvo srednjega veka povsem ocitno.
To temeljno pojmovanje - ki pa ga gotovo,

kot kazZejo polemicne razprave, niso imeli

za povsem samoumevnega - je izzvalo tudi
Mojsta Eckharta, da je dve generaciji po sv.
Tomazu dejal: "Ljudje ne bi smeli razmisljati
o tem, kaj bi morali storiti, ampak o tem, kaj
bi morali biti.” Vendar pa je kasneje moralna

VERA INRAZUM

teologija, predvsem pa pridiganje in ucenje

o morali bolj ali manj izgubilo to zavest. In

to tako zelo, da so se celo uc¢beniki moralne
teologije, ki so jasno povedali, da so napisani
'v duhu sv. Tomaza' v tej glavni toc¢ki razliko-
vali od njega. Prav zaradi tega pa je dejstvo,
da povprecen kristjan danes ne pric¢akuje, da
bo v moralnem nauku nasel karkoli o res-
ni¢nem bistvu ¢loveka ali karkoli o pogledu
na ¢loveka nasploh. Povsem nasprotno,
povprecen kristjan je navajen 'moralni nauk'’
povezovati z naukom o dejanjih in opustitvah,
o dopustnem in nedopustnem, o tem, kaj

je dovoljeno in kaj je prepovedano. Toda
kljub temu prva teza 'Angelskega ucitelja’ o
morali drZi: moralni nauk se mora ukvarjati
s pravim pojmovanjem ¢loveka. Seveda mora
obravnavati tudi dejanja, dolZznosti, zapovedi
in grehe. Toda njen glavni predmet obravnave
je resni¢no bistvo ¢loveka, ideja dobrega
¢loveka.

ReSitev problema kr§¢anskega pogleda na
Cloveka pa lahko povzamemo v enem samem
stavku, celo v eni sami besedi: Kristus. Kristjan
bi namre¢ moral biti drugi Kristus; biti bi
moral popoln kakor Oce Jezusa Kristusa. Toda
to idejo o popolnosti kristjana, ki je vseobse-
gajoca in neiz¢rpna, je potrebno analizirati,



aplicirati in pojasniti. Brez ustrezne razlage,

kibo izhajala iz empiri¢ne narave ¢loveka in

resni¢nosti, bi bila ta ideja ves ¢as v nevarnosti,
da jo bomo zaradi iskanja bliZnjic zlorabili ali
narobe razumeli. Nemogoce je namre¢, da bi
konkretno delovanje v konkretni situaciji izpe-
ljali neposredno iz najvisje in najbolj temeljne
ideje popolnosti. "Bodite torej popolni, kakor
je popoln vas nebeski Oce."” (Mt 5,48) Prav na te
besede, ki izraZajo najbolj temeljno idejo o tem,

kdo je kristjan, se nana$a znamenita izjava o

analogiji bitja Cetrtega Lateranskega koncila:

Inter Creatorem et creaturam non potest tanta

similitudo notari, quin inter eos maior sit dissi-

militudi notanda. Med Stvarnikom in stvarjo

ni mogoce navesti tolikSne podobnosti, da ne

bibilo treba navesti e ve¢je nepodobnosti.?

Ta stavek je naperjen proti moznosti, da bi

povsem pobéZili Eloveka. Clovek, kristjan, pa

Ceprav popoln kristjan, je namrec Se vedno

samo ustvarjeno bitje, je Se vedno samo

kon¢no bitje, pa Cetudi doseZe vecno Zivljenje.

Seveda pa gotovo obstaja ve¢ kot en nacin,

kako razloziti to najbolj temeljno kri¢ansko

idejo; ne obstaja samo 'teoreti¢na’, ampak tudi
zgodovinska razlaga. Obstajata, na primer,
razlaga, ki je znacilna za vzhodno kr$¢anstvo,
in razlaga, ki je znacilna za zahodno.

Tomaz Akvinski, véliki ucitelj zahodnega
kr§c¢anstva, se je tako odlo¢il, da bo kr$¢anski
pogled na ¢loveka opredelil v sedmih tezah, ki
jih lahko povzamemo takole:

1. Kristjan je ¢lovek, ki - v veri - spoznava
troedinega Boga.

2. Kristjan - v upanju - ¢aka na konéno
izpolnitev svoje narave, ki je v ve¢nem
Zivljenju.

3. Kristjan se - v boZzanski kreposti ljubezni -
trudi za Boga in soljudi s tako prizadevnos-
tjo, ki presega vsako naravno mo¢ ljubezni.

4. Kristjan je razumen, kar pomeni, da ne
dovoli, da bi odlo¢itev volje begala njegov
pogled na resni¢nost; prav nasprotno,
odlocitve njegove volje so odvisne od
resnice o dejanskih stvareh.

5. Kristjan je pravicen, kar pomeni, da je spo-
soben Ziveti 'z drugim' v resnici; zaveda se,
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da je skupaj z drugimi ud Cerkve, naroda in

vsake skupnosti.

6. Kristjan je srcen, kar pomeni, da je za resni-
co in uveljavljanje pravi¢nosti pripravljen
sprejeti trpljenje in Ce je potrebno tudi
smrt.

7. Kristjan je zmeren, kar pomeni, da svoji
Zelji po imetju in uzitku ne dovoli, da bi ga
unicila.

Teh sedem tez kaZe na to, da je etika klasic-
ne teologije, ki razlaga pogled na ¢loveka, v
bistvu nauk o krepostih. Natan¢neje receno,
te teze s pomocjo sedemdelne podobe treh
teolo8kih in $tirih kardinalnih kreposti razla-
gajo svetopisemski opis popolnega kristjana.
In mislim, da je zelo pomembno, da v splosno
zavest naSega Casa Se enkrat vtisnemo ¢udo-
vito podobo ideje ¢loveka, kot je bila izvorno
naslikana v klasi¢ni teologiji, podobo, ki je
do neke mere zbledela in ki so jo - kar je Se
huje - mnogokrat prebarvali. Ta ideja ¢loveka
namre¢ ni pomembna zgolj v 'zgodovinskem'
smislu, v smislu prikazovanja, 'kako je prav-
zaprav bilo'. Ta razlaga najpomembnejSega
¢lovekovega ideala namrec 3e vedno drZi in po
mojem mnenju je za nas resni¢no bistvenega
pomena, da dobro razumemo in sprejmemo
to idejo ¢loveka. Zdaj pa bom poskusil zarisati
osnovne poteze te podobe, predvsem kar se
tice Stirih kardinalnih kreposti in Se posebej
na tistih mestih, kjer je podoba Ze zbledela ali
kjer je bila prebarvana.

Najprej moramo nekaj povedati o razume-
vanju kreposti kot take. Ko je pred nekaj leti
Paul Valéry pred Francosko akademijo govoril
o krepostih, je dejal: "Krepost, gospodje, beseda
krepost je mrtva, oziroma vsaj umira. V naSem
¢asu namrec nic vec ne predstavlja nepo-
srednega izraza predstavljive resni¢nosti. V
pogovoru v druzbi jo namrec sli§im le Se redko,
pa Se takrat vironi¢nem smislu. To bi sicer
lahko pomenilo, da imam samo slabo druzbo,
toda dodam lahko, da se ne spomnim, kdaj
sem nazadnje naletel na krepost v sodobnih
knjigah, v tistih, ki jih najpogosteje beremo in
ki jih najbolj cenimo. Prav tako pa na Zalost ne
poznam tudi nobenega ¢asopisa, v katerem bi



jo uporabljali ali v katerem bi tvegali z njeno
uporabo brez 3aljivega prizvoka. In tako se je
zgodilo, da na besedi 'krepost’ in 'kreposten’
naletimo samo $e v katekizmu, na Akademiji
in v komi¢nih operah.” Ta diagnoza Paula
Valéryja je brez dvoma pravilna. In nobenega
razloga ni, da bi bili zaradi tega prevec prese-
neceni. Na eni strani namre¢ kaze na povsem
naraven pojav, na naravno usodo vélikih besed.
Na drugi strani pa je tudi povsem mozno, da v
razkristjanjenem svetu ucinkovito prevladujejo
demonska pravila jezika. V skladu z le-temi pa
se zdi dobro v 'rabi’ jezika sme3no. Poleg tega
pa ne smemo pozabiti, da kr§¢anska moralna
literatura in moralno pridiganje povpre¢nemu
¢loveku nista vedno pomagala, da bi razumel,
kaksen je pravi smisel pojmovanja in resni¢ne
narave kreposti.

Krepost namre¢ ne pomeni zgolj tega, da
je posamezno dejanje ali njegova opustitev
pravilna. Krepost pomeni, da ima ¢lovek prav
v nadnaravnem in naravnem smislu. Krepost
pomeni krepitev tega, da je ¢lovek ¢lovek.
Krepost je, kot pravi Tomaz, ultimum potentiae
(Quaest. disp. de virtutibus in communi 17), tisto
najved, kar je ¢lovek sposoben biti. Kreposten
Clovek je ¢lovek, ki preko svojih dejanj, ki
izhajajo iz njegovega najbolj notranjega
nagnjenja in bistva, razvija dobroto. Ni¢ manj
pomembno od pravega in ustreznega pojmo-
vanja kreposti kot take pa ni ustrezno razume-
vanje hierarhije kreposti. Danes se tako veliko
govori o 'junaSkem’ znacaju kr§¢anstva ali o
‘junaskem’ pojmovanju Zivljenja, ki naj bi bilo
posebna znacilnost kr§¢anskega Zivljenja. Te
besede pa so samo na pol resni¢ne in zato tudi
na pol napacne. Prva in najodli¢nejsa krepost
kristjana je namre¢ nadnaravna ljubezen do
Bogain do bliZznjega. In vse boZanske kreposti
so nad kardinalnimi krepostmi. Pa tudi izmed
kardinalnih kreposti sr¢nost ni prva, ampak
tretja.

II

Med kardinalnimi krepostmi je namrec
na prvem mestu razumnost. Razumnost
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pa ni zgolj prva med sicer enakovrednimi kre-
postmi, ampak se iz nje 'rojeva’ vsa moralna
krepostnost. Ta teza o prvem mestu razum-
nosti, katere resni¢ni pomen smo le komajda
sposobni dojeti, torej kaZe, da gre pri zapored-
ju kardinalnih kreposti za vec kot le nakljudje.
V bistvu kaZe, kako je zgrajena resni¢nost v
odnosu do etike. Dobro predpostavlja resnico
in resnica predpostavlja resni¢nost. In kaj
pomeni to, da je razumnost na prvem mestu?
Ne pomeni ni¢ drugega kot to, da se zaveda-
mo, da dobro predpostavlja zavest o resni¢no-
sti. Kot namrec pravi sv. Tomaz, je prva stvar,
ki se zahteva od dejavnega ¢loveka, da ima
spoznanje (Quaest. disp. de virtutibus card. 17).
Kdor ne pozna pravega stanja resni¢nih stvari,
ne more delati dobro; dobro je namrec tisto,
kar ustreza resnic¢nosti. Seveda pa 'spoznanje’
tu ne pomeni spoznanja v smislu natancnih
dognanj sodobne znanosti. Pomeni to, da
imamo pravi stik z objektivno resni¢nostjo.
Ta stik pa lahko dosezemo, na primer, tudi s
takim nac¢inom odkrivanja, ki presega 'znan-
stvenega'. Razumnosti pripada tudi lastnost
pokornosti, ki pomeni pozorno podreditev
pristnemu spoznanju vi$jega uma. Ce smo
razumni, je torej nepristransko dojemanje
resni¢nosti odlocilno za nasa dejanja. Zato
razumna oseba na eni strani gleda objektivno
resnic¢nost stvari in se na drugi strani ukvarja
zvoljo in delovanjem. Toda najprej gleda
resni¢nost. In Sele nato se v moci spoznanja
resni¢nosti odloca, kaj bo naredil in ¢esa ne,
kako bo to naredil in kako ne. Tako je zares
vsa krepostnost odvisna od razumnosti. In na
nek nacin vsak greh nasprotuje razumnosti,
omne peccatum opponitur prudentiae (Sth IL, II,
119, 37). Na$ nacin govorjenja, ki je hkrati tudi
nas$ nacin razmisljanja, pa se je precej mocno
oddaljil od te izjave. V skladu z naSo rabo se
namrec zdi, da se razumnost izogiba dobre-
mu, ne pa, da je njegova predpostavka. Tezko
nam je verjeti, da je vedno in nujno treba

biti razumen, da bi bil pravicen in v skladu

z resnico. In zdi se, da sta si razumnost in
srénost povsem nasprotna: biti sréen namrec
v glavnem pomeni biti nerazumen.



Toda zapomniti si moramo, da je resni¢ni
smisel te povezave naslednji: pravi¢no in
sréno delovanje, vse dobro delovanje ni
pravi¢no in sréno in dobro, Ce ne ustreza
resnici o dejanskih stvareh; v moci razum-
nosti ta resnica o dejanskih stvareh postane
ucinkovita, rodovitna in odlo¢ilna. Ta nauk,
ki na prvo mesto postavlja razumnost, pa ima
neizmeren 'prakti¢en’ pomen. Vkljucuje, na
primer, vzgojno nacelo, da mora biti vzgoja in
samo-vzgoja, ki se ukvarja z moralnim razvo-
jem, zakoreninjena v kreposti razumnosti, kar
pomeni, da potrebujemo sposobnost objektiv-
nega gledanja na resni¢nosti, ki obdajajo nasa
dejanja, in da morajo te resni¢nosti dolocati
potek naSega delovanja. Poleg tega pa klasi-
¢en nauk o kreposti razumnosti ponuja tudi
edino moZznost za radikalno preseganje pojava
‘'moralizma’. Bistvo moralizma, ki ga ima
vecina ljudi za nekaj, kar je svojsko kristjanu,
je namrec v tem, da to, kar smo, lo¢uje od tega,
kar moramo storiti, da kli¢e k dolZnostim
brez razumevanja in ne da bi pokazal, da
je dolznost zakoreninjena v tem, kar smo.
Prav nasprotno pa je jedro, pa tudi osrednje
sporocilo nauka o razumnosti naslednje: hoce
dokazati, da je nujno potrebna skladnost tega,
kar moramo storiti, s tem, kar smo; ko namrec¢
deluje razumnost, je to, kar moramo storiti,
doloceno s tem, kar smo. Moralizem pravi:
dobro je to, kar bi moralo biti, ker bi moralo
biti. Nauk o razumnosti pa pravi: dobro je to,
kar se sklada z resni¢nostjo; to bi moralo biti,
ker ustreza resnicnosti. (Tu je potrebno razu-
meti izrazito notranjo povezanost 'kr§¢anske-
ga' moralizma s sodobnim voluntarizmom.)
Posredovati pa moramo $e tretjo 'prakti¢no in
'dejansko’ sporocilo. Temeljno naravnanost na
pravi¢nost (v smislu strinjanja z resni¢nostjo),
na objektivnost, kot jo nakazuje klasi¢ni nauk
o razumnosti, so v srednjem veku povzemali
z naslednjim stavkom, ki je hkrati veli¢asten
in preprost: Moder je moz, ki vse stvari okusa,
kot resni¢no so. Pomembna izku$nja sodobne
psihologije, oziroma bolj natan¢no, sodobne
psihoterapije, pa pravi, da je ¢lovek, ki stvari
ne okusa tako, kot so, ki namesto tega v vseh
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stvareh ne okuSa nicesar drugega kot samega
sebe, ker gleda samo na samega sebe - da tak
¢lovek ni izgubil samo resni¢ne sposobnosti
biti pravicen (in biti kreposten na splosno),
ampak tudi zdravo pamet. Cela skupina du-
Sevnih bolezni v bistvu izhaja prav iz takega
samoljubnega pomanjkanja objektivnosti.

Ta izkuSnja pa potrjuje in razjasnjuje eti¢ni
realizem nauka o prvem mestu razumnosti.
Razumnost je namrec eno izmed duhovnih
podrodij, kjer postaja vidna skrivnostna pove-
zava med zdravjem in svetostjo, med boleznijo
in grehom. Psiholo$ka teorija, ki tega ne bo
namenoma spregledala, bo zelo verjetno na
tem mestu zaznala zelo globoke povezave.
Eti¢ni nauk o razumnosti pa bi moral biti na
ta nadin zmoZen na izjemen nacin razkriti
osrednjo idejo samoprevare (ki ni ni¢ drugega
kot pomanjkanje objektivnosti pri dojemanju
resni¢nosti in ki je zakoreninjena v volji).

III

Razurnnost in pravi¢nost sta tesneje
povezani, kot se zdi na prvi pogled. Kot
smo rekli, je pravi¢nost sposobnost ziveti
'z drugimi’ v resnici. Z lahkoto pa lahko
vidimo, da je ta sposobnost Ziveti v skupnosti
(ki tako reko¢ pomeni sposobnost Ziveti
sploh) odvisna od objektivnega dojemanja
in sprejemanja resni¢nosti. To pomeni, da je
ta sposobnost odvisna od razumnosti. Samo
objektiven ¢lovek je torej pravi¢en; pomanjka-
nje objektivnosti in nepravi¢nost pa, celo zgolj
v rabi jezika, pomeni skoraj isto stvar.
Razumnost je torej tista, v kateri je zako-
reninjena resni¢na sposobnost biti dober;
samo razumen ¢lovek ima naceloma spo-
sobnost biti dober. In prav zato je razumnost
tako visoko na lestvici kreposti. Uvrstitev
pravi¢nosti pa je utemeljena z dejstvom, da
je pravi¢nost najvisji in najresnicnejsi izraz
te dobrote. To trditev je potrebno posebej
poudariti, saj 'kr§¢anski' pripadniki srednjega
razreda Ze nekaj generacij za prvi in resni¢ni
kriterij, kdo je dober ¢lovek, Se posebej pa
za kriterij tako imenovane 'moralnosti’,



razgla$ajo povsem druge stvari. Dober ¢lovek
je najprej pravi¢en. Clovek kot ¢lan skupnosti
ima nalogo uresnicevati pravi¢nost. Lahko

bi celo rekli, da ni toliko posameznik tisti, ki
predstavlja pravi¢nost (pa Ceprav je seveda
strogo re¢eno tudi oseba, ki je sama, lahko
'krepostna’), ampak Mi, druzbena celota,
ljudstvo; to pa pomeni, da je pravi¢nost
izpopolnitev tega Mi.

Struktura vsake skupnosti je utemeljena
na treh temeljnih povezavah; in e so te tri
povezave prave, lahko re¢emo, da v njej vlada
pravic¢nost. Prvi¢, gre za medsebojne odnose
med ¢lani skupnosti; pravi¢nost teh odnosov
ustreza izmenjavi pravi¢nosti (justitia
commutativa). Drugié, gre za odnose celote
¢lanov; pravi¢nost teh odnosov ustreza
delilni pravi¢nosti (justitia distributiva).
Tretji¢, obstajajo odnosi posameznih ¢lanov
do celega Mi; pravi¢nost teh odnosov ustreza
'pravni’ pravi¢nosti (justitia legalis). Te stvari
morda zvenijo zelo naravno, kakor da bi bilo
to povsem jasno. Toda ni jasno. Individu-
alizem kot druzbeni nauk, na primer, vidi
samo enega izmed teh treh odnosov, namre¢,
medsebojne odnose med posameznimi ¢lani.
Individualizem tako ne priznava resni¢ne
neodvisnosti druzbe kot celote in zato ne
pozna nobenih dejanskih povezav posame-
znikov s celoto, pa tudi celote s posamezniki
ne. V skladu s tem je justitia commutativa
edina oblika pravi¢nosti, ki jo pozna
individualizem, Ce je le zvest samemu sebi.
Na drugi strani pa je proti-individualizem
ustvaril 'univerzalisticen' druzbeni nauk, ki
odkrito zanika obstoj kakr$nihkoli odnosov
med posamezniki kot posamezniki in ki
posledi¢no razgla$a, da je justitia commutati-
va 'individualisti¢na zmota'. Dejanski obstoj
'totalitarne drZave' pa kaZze, da tak3na 'aka-
demska teorija’ ne ostaja nujno na ravni zgolj
'teorije’; njena mo¢ prisile namrec¢ komajda
priznava 'zasebne’' odnose med posamezniki,
ki so prisli skupaj kot funkcionarji zgolj zato,
da bi sluZili ciljem drzave.

Tudi sv. TomaZ Akvinski pravi, da je celotno
moralno Zivljenje ¢loveka tesno navezano na
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bonum commune; torej ima justitia legalis res
zelo ozko doloc¢eno mesto in polozaj. Toda ne
smemo spregledati nedorecenosti te izjave sv.
TomaZa. En izmed njenih pomenov je namre¢
tale: obstaja resni¢na dolZnost posameznika
v odnosu do skupnih stvari, in ta dolznost
vkljucuje celotnega ¢loveka. Drugi pomen pa
je tale: vsa posameznikova krepostnost ima
pomen za skupne stvari. To pa pomeni, da
skupne stvari potrebujejo krepostnost vseh
posameznikov in da jih ni mogoce uresniciti,
Ce posamezni ¢lani skupnosti niso dobri - ne
samo pravic¢ni, ampak dobri, krepostni na
najbolj posamicen, skrivnosten in tako reko¢
'zaseben’ nacin.

IV

S e ena (v bistvu precej liberalisti¢na, toda
nikakor ne omejena samo na liberalizem)
zmota, povezana s pravi¢nostjo, pravi: mozno
je biti pravicen, ne da bi bil sréen. Toda to ni
toliko zmota o naravi pravi¢nosti kakor zmota
o resni¢ni strukturi 'tega’ sveta, v katerem

naj bi se pravi¢nost uresnicevala. 'Ta’ svet je
namrec zgrajen tako, da pravi¢nost, pa tudi
dobro na splo3no, ne more uspevati samo od
sebe brez ¢loveka, ki bi se bojeval zanjo in ki
bi bil zanjo pripravljen umreti. Zlo je na 'tem'’
svetu mogocno: to je ocitno dejstvo in zato je
nujno potrebna srénost, kar pomeni, da smo
za uveljavljanje dobrega pripravljeni prenasati
udarce. Kot pravi sv. Avgustin, je srénost
sama po sebi neizpodbitna prica obstoja zla

v svetu. Vendar pa bi bil odgovor na libera-
listi¢no zmoto slab in napacen, ce bi trdili,

da je mogoce biti sr¢en ne da bi bil pravicen.
Srcénost kot krepost je namre¢ navzoca samo
takrat, ko imamo namen biti pravi¢ni. Kdor
torej ni pravicen, ne more biti sréen v strogem
pomenu te besede. Tomaz Akvinski namre¢
pravi: "Slava srénosti je odvisna od pravi¢nos-
ti." (Sth II, I1, 123, 12) To pa pomeni: ¢loveka
lahko slavim zaradi njegove srénost samo
tedaj, ¢e ga hkrati lahko slavim zaradi njegove
pravi¢nosti. Resni¢na srénost je torej bistveno
povezana z voljo do tega, da bi bil pravicen.



Ni¢ manj pomembno pa ni, da razumemo,
da ideja srénosti ni eno in isto kot ideja
agresivne neustra$nosti za vsako ceno.
Obstaja celo take vrste neustrasnost, ki
nasprotuje kreposti sr¢nosti. Na tem mestu
moramo razmisliti o vlogi, ki jo v strukturi
Cloveske eksistence zaseda strah. Splo$na in
prevladujoca govorica, ki Zeli olajSati vsak-
danje Zivljenje, namrec temelji na zanikanju
vsega straSnega. Strasno je odrinjeno na
podrodje zgolj navideznega. Ta premik, ki
se danes ves Cas dogaja (ali pa ne), mo¢no
sovpada z dejstvom, da noben pojem v
filozofski, psiholo3ki in poeti¢ni literaturi
naSega ¢asa ne igra tako pomembne vloge
kot pojem strahu. Drug izraz tega neprestano
trajajoCega poskusa, da bi ¢loveSko eksistenco
napravili neskodljivo in 'ne-stra$no’, pa je
novi stoicizem, ki je dobil izredno ¢lovesko
upodobitev in neverjeten izraz v knjizevnosti.
Ta novi stoicizem najbolj 'povelic¢uje’ tista
skupina ljudi, ki ima dogodke zadnjih vojn za
razdejanje, ki je povezano z obljubo in groznjo
novih, Se vedjih in apokalipti¢nih katastrof.
Njihova teza je: Zivljenje je vedno strasno,
toda ni¢ ni tako stradnega, ¢esar mocan ¢lovek
v svoji veli¢ini ne bi mogel prenesti. Toda ce
berete knjige, na primer, Ernsta Jiingerja, ki
je eden izmed najpomembnejsih voditeljev te
nove 'stoe’, se morate strinjati, da so skoraj vse
sanje teh 'pustolovskih src' sanje o tesnobi.

Najboljsi in najgloblji kr§¢anski odgovor na
to vpraSanje pa je ideja strahu BoZjega. Toda
ta pojem je v nevarnosti, da bi ga osiromasila,
da bi ga prikrajSala za njegovo resni¢nost in
ga prikrila skupna zavest kristjanov. Strah
Bozji namrec ni isto kot 'spoStovanje' absolu-
tnega Boga, ampak je pravi strah v strogem
pomenu besede. Splo$no razumevanje strahu,
tesnobe, groze, groznega in strasnega je
namrec tako, da so to razli¢ni odgovori na
razliéne nacine oSibitve bitja, izmed katerih je
najdokon¢nejsi nacin popolno iznicenje. Toda
kri¢anska teologija nikakor ne more zanikati
obstoja strasnega v ¢loveSkem Zivljenju;
kr§¢anski nauk o zivljenju tudi ne pravi, da
se ¢lovek ne bi smel ali da se ne bi moral
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bati straSnega. Kristjan prosi za ordo timoris;
zanima se za to, kaj je zares in najbolj strasno;
in boji se, da bi se bal tistega, kar morda v
resnici in nedvomno sploh ni strasno, in da bi
imel morda za ne$kodljivo to, kar je ned-
vomno stras$no. Zares stra$no je namrec tole:
moznost, da bi se ¢lovek prostovoljno lo¢il od
svojega zadnjega izvora bitja. To je najhujsa
nevarnost za njegovo eksistenco. In prav na
ta ¢lovekov strah, da bi se lo¢il od Zadnjega
Izvora svojega bitja, ustrezno odgovorimo
s strahom BoZjim. Ta strah, ki kot resni¢na
moznost spremlja vsako ¢lovesko Zivljenje,
tudi Zivljenje svetnika, pa je strah, ki ga ni
mogoce premagati z nobeno vrsto 'junastva’.
Prav nasprotno, ta strah je predpostavka
vsakr$nega pristnega junastva. Strah Bozji kot
strah je namre¢ potrebno prenasati in trpeti
vse do tedaj, dokler si dokon¢no ne zagotovi-
mo ve¢nega Zivljenja. Ce nas namre¢ srénost
reSuje pred tem, da bi svoje Zivljenje ljubili na
tak nacin, da bi ga izgubili - potem to pomeni,
da je strah BoZji, ki je strah pred izgubo
vecnega Zivljenja, temelj vsake kr§¢anske
srénosti. Vseeno pa je potrebno upostevati, da
je strah BoZji negativno dopolnilo ljubezni do
Boga, ki je polna upanja. Sv. Avgustin namre¢
pravi: vsak strah pomeni obcutek ljubezni.
Strah BoZji je torej 'izpolnitev’' naravne
zaskrbljenosti ¢loveka, ko gre za oSibitev bitja
in njegovo izni¢enje. Vsa moralna dobrota je
tako neke vrste podaljSek naravnih nagnjenj.
Clovek se boji ni¢a po naravi. In tako kot
naravno hrepenenje po Zivljenju v skupnosti
dosegamo s pomocjo pravi¢nosti in tako kot
naravno hrepenenje po odvisnosti od samega
sebe dopolnjujemo z velikodusnostjo in tako
kot naravno spodbudo k uzitku dopolnjujemo
zmernostjo - tako tudi naravna zaskrbljenost
zaradi iznicenja postane unicevalna, Ce je ne
dopolnimo s strahom BoZjim. Dejstvo, da je
strah BoZji v svoji pravi obliki kot 'timor filialis’
dar Svetega Duha in ne, na primer, kot pri
kardinalnih krepostih, naravna izpolnitev
naravne ¢lovekove sposobnosti - to dejstvo
pomeni, da je samo uresni¢ena nadnaravna
popolnost zmozZna osvoboditi ¢loveka izpod



tiranije neizpolnjene tesnobe. DrZi pa tudi, da
se unicevalen ucinek te neizpolnjene tesnobe
in njena tiranija ne kazeta samo na podro¢ju
etike, ampak tudi na podro¢ju naravnega
duSevnega zivljenja - to lahko potrdi psi-
hiatrija. To pa je Se ena tocka, ki jasno kaze
na povezanost med duSevnim zdravjem

in svetostjo. Njuna razli¢nost je omejena z
dejstvom, da gre za dolo¢eno povezanost: na
kak$en nacin to¢no pa sta dusevno zdravje in
svetost, Se posebej pa krivda in bolezen med
seboj prepleteni in pod kak3nimi pogoji ta
povezava postane ucinkovita - o tem je tezko
karkoli rec¢i. V vsakem primeru pa je 'zdrava'
pravic¢nost, velikodus$nost, zmernost, strah
Bozji in vsaka krepostnost odvisna od svoje
skladnosti z objektivno resni¢nostjo tako na
naravni kot na nadnaravni ravni. Skladnost z
resni¢nostjo je namrec vodilo tako duSevnega
zdravja kot dobrote.

A"

Prej smo Ze rekli, da naravno hrepenenje
po uzitku lahko postane unicevalno. To
dejstvo skriva naslednja liberalisti¢na teza:
Clovek je dober. Razsvetljeni liberalizem na
osnovi svojih najbolj temeljnih predpostavk
namrec ni zmoZen priznati, da v cloveku
lahko pride do upora nizjih duhovnih funkcij
proti temu, da bi jim vladal duh; zanika, da je
¢lovek z izvirnim grehom izgubil spontano
notranjo urejenost svoje narave. S tem pa kre-
post zmernosti, ¢e jo presojamo s tega zornega
kota, nujno postane nekaj nesmiselnega in
brezpredmetnega. Krepost zmernosti namre¢
predpostavlja, da je zgoraj omenjeni unice-
valni upor ¢utov proti umu mogoc¢ in da ga
dojemamo kot mogocega. Na to izérpavanje
kreposti zmernosti, ki jo je izvajal razsvetljeni
liberalizem, pa se je sploSen nauk mnogih
kristjanov (ne bom rekel nauk Cerkve, pa tudi
teologija ne) odzval s pretiranim poudarja-
njem prav te kreposti. In tako je za skupno
zavest kristjanov krepost zmernosti v obliki
vzdrznosti in abstinence postala izstopajoca
in vse obvladujoca znacilnost kr§canske ideje
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¢loveka. Je pa ta odgovor kr§¢anstva vseeno
ostal otrok svojega nasprotnika, to je liberaliz-
ma. In ta odvisnost od liberalisti¢no-individu-
alisti¢nega nasprotnika se kaZe na ta nacin, da
je krepost zmernosti najbolj 'zasebna’ izmed
stirih kardinalnih kreposti; zmernost se torej
nanasa na posameznika kot posameznika.

In tako je najbolj 'zasebna’ krepost postala
najbolj kr§¢anska. V klasi¢ni teologiji pa je bil
prav ta 'zasebni' znacaj zmernosti razlog, da
so jo postavili na zadnje in ne na prvo mesto
izmed $tirih kardinalnih kreposti.

Precenjenost zmernosti ima zelo po-
membne ucinke in razseznosti. Dejstvo, na
primer, da so v vsakdanji rabi jezika besede
"Cutnost’, 'strast’, 'hrepenenje’ in 'nagnjenje’
dobile zelo negativen pomen, pa ¢eprav so to
eti¢no nevtralni pojmi, lahko delno pripiSemo
temu, da je zmernost precenjena. Toda e z
besedo '¢utnost’ mislimo izklju¢no na ¢utnost
kot upor proti duhu in e s 'strastjo’ mislimo
izklju¢no slabo strast in ¢e s 'hrepenenjem’
mislimo izklju¢no nebrzdano hrepenenje -
potem seveda nimamo imena za obrzdano
Cutnost, za katero sv. Tomaz pravi, da spada
med kreposti. Ta pomanjkljivost v rabi jezika
paima mocno teznjo, da bi povzrocala nevar-
no zmedo pojmov in celo zmedeno Zivljenje.
Toda po drugi strani je ta pomanjkljivost
v rabi jezika iz§la prav iz zmede pojmov in
zmedenega Zivljenja.

Nemara bi bilo na tem mestu dobro, ¢e bi
navedli primer iz Summe Theologice, ki kaZe,
kaj misli o tej zadevi 'Angelski ucitelj'. To
je sicer primer, ne nacelo, toda primer, ki
ponazarja nacelo. V Summi Theologici (STh
I, I1, 22-48) je poglavje o passiones animae,

o strasteh duse. Ta izraz pa vkljucuje vse
poteze ¢utnih sposobnosti, kot so ljubezen,
sovra$tvo, hrepenenje, veselje, Zalost, jeza in
strah. In eno izmed pribliZzno petindvajsetih
vprasanj v tem poglavju je posveceno "zdravi-
lom proti bridkosti in Zalosti" (Sth I, II, 38). V
petih posebnih tockah sv. TomaZ nasteje pet
zdravil. Toda preden jih omenimo, bi si morali
zastaviti vpraSanje: Kak$ne informacije bi
nam danes dala skupna zavest kr§¢anstva v
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zvezi z "zdravili proti Zalosti du3e"? Vsak si
lahko na to vpra3anje odgovori sam. Prvo
splosno zdravilo, ki ga omenja sv. Tomaz, je:
vsakrino veselje, saj je Zalost kakor utrujenost
duse, veselje pa kakor pocitek. Drugo zdravi-
lo: solze! Tretje zdravilo: socutje prijateljev.
Cetrto: premisljevanje resnice (bolj ko ¢lovek
ljubi modrost, bolj ta lajsa Zalost). Kar pa se
tice petega zdravila, ki ga omenja sv. Tomaz,
se moramo najprej spomniti, da imamo pred
seboj ucbenik teologije, pa ¢eprav precej
nenavadnega. Peto zdravilo proti Zalosti
duse je namrec: spanje in kopanje, saj spanec
in kopel povzrocata ugodje telesa, ki nato
ucinkuje na duso. Seveda je sv. Tomaz dobro
seznanjen s tem, kakSne so moznosti in
potrebe nadnaravnega preseganja ¢lovekove
Zalosti; celo mnenja je, da obstajajo oblike

in stopnje ¢lovekove Zalosti, ki jih lahko
premagajo samo nadnaravne sile. Toda sv.
TomaZ na drugi strani ne misli postaviti ob
stran naravnih moZnosti - na primer, spanja
in kopanja. In prav ni¢ mu ni nerodno sredi
teoloSke razprave spregovoriti o njih.

VI

Vse Stiri kardinalne kreposti - razumnost,
pravi¢nost, srénost in zmernost - so
povezane predvsem z naravno sfero ¢loveske
resnic¢nosti. Toda kot kr§¢anske kreposti
rastejo iz plodne zemlje vere, upanja in
ljubezni. Vera, upanje in ljubezen so odgovor
na resni¢nost Troedinega Boga, ki se je kristja-
nom nadnaravno razodel v Jezusu Kristusu.

In te tri teoloSke kreposti niso samo odgovor
na to resni¢nost, ampak hkrati ta odgovor
tudi omogocajo in so njegov vir; niso samo
odgovor kot tak, ampak so tudi, lahko bi rekli,
usta, ki so edina sposobna dati ta odgovor.
Vse tri teoloSke kreposti so med seboj tudi
tesno povezane: kot pravi sv. Tomaz v svojem
traktatu o upanju, "se vracajo nazaj same vase
v svetem krogu; kogar je upanje pripeljalo

k ljubezni, ima popolnejSe upanje, pa tudi
njegova vera je mocnejsa kot prej.” (Quaest.
disp. de spe 3,ad 1)
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Tako kot so kardinalne kreposti zakoreni-
njene v teoloskih krepostih, se nadnaravni
etos kristjana razlikuje od naravnega etosa
plemenitasa, to je po naravi plemenitega
Cloveka. Izvor kreposti ter nacin in sredstvo,
ki omogocajo skladnost naravnih in nadna-
ravnih kreposti, pa je zajet v znamenitem
izreku, da milost ne unic¢uje narave, ampak
jo predpostavlja in jo dopolnjuje. Ta izrek se
zdi zelo jasen in tudi je. Toda njegova jasnost
ne more vplivati na to, da je nemogoce s
preprosto izjavo razloziti skrivnost. In ni¢ ni
bolj skrivnostnega od tega, na kakSen nacin
Bog deluje v ¢loveku in ¢lovek v Bogu.

Vseeno pa se razlika med kristjanom in
plemenitaSem jasno kaZe na razli¢ne nacine.
Kristjan lahko, na primer, na videz deluje v
nasprotju z naravno razumnostjo, saj mora
delovati v skladu z resnico, ki jo lahko dojame
samo v veri. Mimogrede, o tej nadnaravni
razumnosti je sv. TomaZ zapisal stavek, ki
je po mojem mnenju Se posebej pomemben
za danasnjega kristjana. "Seveda naravna
krepost razumnosti predpostavlja precej$njo
stopnjo pridobljenega spoznanja,” pravi sv.
TomaZz. Kaj pa se zgodi z razumnostjo, ko teo-
lo3ke kreposti na nadnaraven nacin presegajo
kardinalne kreposti? Mar milost nadomesti
naravno spoznanje naravnih stvari? Mar
vera izpodriva objektivno presojo konkretne
situacije ali konkretnega dejanja? Jo mar
nadomesca? Ce je tako, kako sta lahko milost
in vera uporabni za "preprostega ¢loveka’,
ki nima tega spoznanja, ki je v¢asih precej
zapleteno? Na ta vpraSanja daje sv. TomaZ po
mojem mnenju precej velikopotezen, pa tudi
zelo tolazilen odgovor: "Ljudje, ki potrebujejo
nasvet in mnenje drugih, lahko, ¢e so v stanju
milosti in so sposobni razlo¢evati med dobrim
nasvetom in slabim, svetujejo sami sebina ta
nacin, da prosijo za nasvet druge ljudi. (STh
I, 11, 47, 3)" Ce so v stanju milosti! Glede na
danasnje stanje preprostega kristjana nam
ni potrebno poudarjati, zakaj je ta odgovor
tolazilen.

Razlika med kristjanom in plemenitasem
pa je Se posebej ocitna, ko gre za prepad med



kr§c¢ansko srénostjo in naravno srénostjo
plemenitaSa. Ta misel res sklepa razmislek o
kr§¢anskem pojmovanju ¢loveka. Razlika med
kr§¢ansko srénostjo in golo naravno srénostjo
je namrec v teoloski kreposti upanja. Obicaj-
no upanje pravi: dobro se bo iz§lo, dobro se bo
koncalo. Nadnaravno upanje pa pravi: za ¢lo-
veka, ki ostaja v resni¢ni milosti, se bo dobro
iz8lo na nacin, ki neskon¢no presega vsakrsno
pri¢akovanje; za tega ¢loveka se namre¢ ne bo
koncalo ni¢ drugace kot z ve¢nim Zivljenjem.
Morda se zdi, da je v dobi, ko nas prema-
guje obup, vsakrsno takojsnje in posvetno
pri¢akovanje 'sre¢nega konca' postalo turob-
no. Prav tako se morda zdi, da za naravnega
Cloveka, ki je omejen na naravo, ne obstaja nic
drugega, kot brezizhoden pogum ‘junaskega
konca'. In Se posebej pravi plemenita$ bo
ta nacin razumel kot svojo edino moznost;
kajti od vseh ljudi bo prav on tisti, ki se bo
sposoben odrecli "poti iz sre¢e” (kot pravi Ernst
Jinger). Na kratko, v¢asih se lahko zgodi, da
nadnaravno upanje ostane edino mogoce
upanje sploh. Tega pa nikakor ne smemo
razumeti v smislu 'evdajmonizma’, saj to ni
vprasanje tesnobe zaradi zadnje moZnosti

VERA INRAZUM

za subjektivno sreco. Svetopisemski stavek:
"Pa naj me umori, ne obotavljam se! (Job
13,15)" je namre¢ dale¢ od 'evdajmonisti¢ne’
zaskrbljenosti glede srece. Ne, kr§¢ansko
upanje je najprej in predvsem eksistenci-
alna prilagoditev ¢loveka na izpolnitev, na
dokon¢no uresnicenje, na polnost bitja (ki ji
seveda pripada tudi polnost srece ali Se bolje,
polnost blaZenosti). Tudi ¢e vsi naravni upi
vcasih postanejo nesmiselni, to pomeni, da
nadnaravno upanje ostaja resni¢no edina
priloZnost za ¢loveka, da usmeri svoje bitje.
Obupna srénost do 'junaskega konca' je konec
koncev vendarle 'nihilisti¢na’, saj verjame, da
lahko prenese neznano. Kr§¢anska srénost
pa se hrani z upanjem na bogato resni¢nost
Zivljenja, na ve¢no Zivljenje, na nova nebesa
in novo zemljo.

Prevedel: Leon Jagodic

=

Josef Pieper. "On the Christian Idea of Man." V: The Review of
Politics. Letnik 11. St. 1 (januar 1949): 3-16.

Slovenski prevod v: Anton Strle. Vera Cerkve: Dokumenti
Cerkvenega uciteljstva. 2. popravljena izd. Mohorjeva druzba:
Celje 1997. St. 280. Op. prev.
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MATTHEW S. RINDGE

Lukove umetniSke prilike: Zgodbe

prevrata, domiSljije in preobrazbe*

Jezus je bil pripovedovalec zgodb. Ta, morda o¢itna opazka pa Zal ni vredna veliko, ker jo
navadno preglasijo druge predstave o Jezusu - Mesija/Kristus, Gospod, BoZji Sin, ReSenik ipd.
Toda na zacetku so bile zgodbe. Pred vsemi nazivi, ki so bili podeljeni Jezusu, in pred zgodbami
o njem so bile zgodbe, ki jih je povedal. Njegovo pripovedovanje zgodb je ena redkih stvari o
Jezusu - poleg tega, da je bil Jud in je bil kriZan - o katerih so strokovnjaki gotovi. Umetniska
narava prilik je opomin, da bi moral biti izmed mnogih legitimnih nazivov, ki so pripisani

Jezusu, njegov glavni naziv umetnik.

Zgodbe so bile Jezusovo priljubljeno sredstvo za govorjenje o Zivljenju in ¢lovestvu, kar je

sicer vzorec, ki se kaZe skozi veCino hebrejske Biblije. Sinopti¢ni evangeliji (Marko, Matej in
Luka) Jezusu pripisujejo okoli 49 razli¢nih zgodb (prilik).2 PribliZzno ena tretjina Jezusovega
poucevanja v Luku je predstavljena v obliki prilik. Lukov evangelij vsebuje ve¢ prilik od ostalih
evangelijev (med 30 in 34) in pribliZzno polovico le-teh (med 14 in 18) predstavljajo prilike, ki so
edinstvene za Luka in se ne pojavijo v Marku ali Mateju. Ta ¢lanek poudarja nekaj izpostavljenih

tem v ve¢ edinstvenih Lukovih prilikah.

PRILIKE PREVRATA

b4

Ceprav vecina ljudi vidi v Jezusovih prilikah
zgodbe, ki prinaSajo moralno ali "nebeSko
resnico”, Jezusove prilike obi¢ajno sporocajo
ravno nasprotno. Namesto, da bi vcepljale
moralna nacela, jih veckrat spodkopavajo.

Bolj kot tolaZijo, izzivajo, bolj kot pomirjajo,
vznemirjajo. John Dominic Crossan opiSe
prilike kot zgodbe, ki preobracajo svet, ki

ga je vzpostavil mit. OriSe spekter petih
razli¢nih tipov zgodb (mit / apologija / akcija

SVETO PISMO

/ satira / prilika) in zabeleZi njihove funkcije:
"Zgodba vzpostavi svet v mitu, zagovarja tak
svet v apologiji, raz€lenjuje in opisuje ta svet
v akciji, napada svet v satiri in prevraca svet v
priliki."*Podobno je zapisal Bernard Brandon
Scott: "Nevarnost prilike je, da preobraca mite,
kivzdrZujejo na$ svet." V tem primeru je mit
razumljen kot zgodba, ki skupnosti prinasa
smisel. Miti vnaSajo in zagotavljajo osnovne
vrednote skupnosti. Vse skupnosti - narodi,
religije, cerkve in druZine - se preZzivljajo ob
stabilnih, ¢etudi ve¢inoma nezavednih mitih.
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Lukove prilike rusijo konvencionalne mite.
Prilika o Samarijanu (Lk 10,30-35) je klasi¢en
primer tega.’ Priliko uokvirja pomemben
dialog (10,25-29,36-37):

Ucitelj postave: : "Ucitelj, kaj naj storim, da
dosezem vecno zivljenje?"

Jezus: "Kaj je pisano v postavi? Kako beres?”
Utitelj postave: "Ljubi Gospoda, svojega
Boga, iz vsega srca, z vso duso, z vso mocjo in
z vsem miSljenjem, in svojega bliznjega kakor

samega sebe.”

Jezus: "Prav si odgovoril,” "to delaj in bo§
Zivel."

Ucitelj postave: "In kdo je moj bliznji?"

Jezus: (prilika o Samarijanu)

" Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je bil bliZnji
tistemu, ki je padel med razbojnike?”

Ucitelj postave: "Tisti, ki mu je izkazal
usmiljenje.”

Jezus: "Pojdi in ti delaj prav tako!"®
Prisotnost Samarijana v Jezusovi priliki
preobrne dve konvencionalni predstavi med

Judi iz antike in sodobnimi kristjani. Da bi
razumeli ta preobrat, moramo poznati nekaj
kulturnega konteksta. Samarijani so bili
etni¢ni in religijski izob¢enci za mnoge Jude
prvega stoletja. Ker so izhajali iz meSanih
zakonskih zvez med Izraelci in tujci, so bili
Samarijani zgolj deloma judje. Ce uporabimo
frazo J. K, Rowling, so bili "brezkrvnezi".”
Religiozne razlike med Samarijani in Judi
so bile o¢itne. Samarijani so za kanoni¢ne
Steli zgolj pet knjig Postave in imeli so svoje
razli¢ice besedil (Samarijanski pentatevh).
Samarijani so namesto tistega v Jeruzalemu
Castili svoj tempelj na gori Gerizim (glej Jn
4,20). Poleg tega je med Judi in Samarijani
veckrat prislo do nasilja (JoZef, Ant. 11.174;
20.118-36; B. I.. 2.232-46). Janez Hirkan in
skupina Judov sta 129/8 pred Kr. unicila
samarijanski tempelj (Jozef, Ant. 13.245-56;
B.I.1.62-63).%

V luéi predhodnega dialoga prilika sprevra-
¢avero, da je posmrtno Zivljenje izklju¢na
pravica lastne verske in etni¢ne skupnosti.
Oseba, ki podeduje ve¢no Zivljenje (zaradi
svoje ljubezni do bliZnjega v stiski), je eti¢ni/
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religiozni izobéenec in sovraznik. Potencialno
moteda je tudi tiha trditev, da duhovnik in
levit ne bosta podedovala ve¢nega Zivljenja,
ker nista uspela ljubiti bliZnjega v stiski.

Zgodba razkrije tudi drugo anti¢no
judovsko prepricanje. Sklicujo¢ se na Samari-
jana Jezus zakljuci dialog z besedami: Pojdi in
ti delaj prav tako! (10,37). Jezus tako predstavi
Samarijana ne kot nekoga, ki je vreden pomi-
lovanja - ali celo ljubezni - ampak kot osebo,
kijoje treba posnemati. Etni¢ni in religiozni
sovraznik ni zgolj junak zgodbe, ampak je tudi
njen moralni zgled. Clovek mora postati tak,
kot je on. To sporocilo - ki je tudi del Luko-
vega SirSega interesa, da postavlja druzbene
izobc¢ence kot moralne zglede - je veliko
nevarnejse, kot ¢e bi poskusal prepricati Jude,
naj Samarijane ljubijo ali naj bodo do njih
prijazni.®

Nevarnost, ki jo je predstavljal Samarijan,
jejasna, Ce si predstavljamo, da bi sodobno
razli¢ico Samarijana v enaindvajsetem
stoletju za kristjana v Ameriki predstavljal
pripadnik Al Kaide. Kot Samarijan je musli-
manski terorist etni¢ni (obicajno) in religiozni
odpadnik in sovraznik. Kako bi ameriski
kristjani odgovorili na zamisel, da bi tak
¢lovek lahko podedoval ve¢no Zivljenje? Ali
da bi moral biti tak ¢lovek zgled obnaSanja ali
moralni vzor?

Ker prevracajo konvencionalne mite,
Jezusove prilike funkcionirajo kot zgodbe
alternativne modrosti ali zgodbe dezorien-
tacije. Kot modrostni knjigi Pridigar ali Job
zavracata obljube konvencionalne modrosti,
ki jih najdemo v Pregovorih in Peti Mojzesovi
knjigi, tudi Jezusove prilike i3¢ejo odgovore v
konvencionalni modrosti in jo v velikem delu
spoznajo za pomanjkljivo.

SPODKOPAVANJE MITOV O
BOGASTVU IN IMETJU

Veliko Lukovih prilik spodkopava mite,
povezane z uporabo bogastva in imetja.
Poglejmo si priliko o nespametnem bogatasu
(12,16-20):



Nekemu bogatemu ¢loveku je polje dobro
obrodilo, zato je v sebi razmisljal: »Kaj naj
storim, ker nimam kam spraviti svojih
pridelkov?« Rekel je: »Tole bom storil. Podrl
bom svoje kasce in zgradil vecje. Vanje bom
spravil vse svoje Zito in dobrine. Tedaj bom
rekel svoji dusi: Dusa, veliko dobrin ima$,
shranjenih za vrsto let. Pocivaj, jej, pij in bodi
dobre volje.« Bog pa mu je rekel: \NeumneZz!
To noc¢ bodo terjali tvojo duSo od tebe, in kar si
pripravil, ¢igavo bo?«

BoZja oznaka bogatasa kot neumneza
je presenetljiva, saj njegovi nameni - da
si shrani dobrine za negotovo prihodnost
- izraZajo previdnost. Nekateri menijo,
da je mozizdelal svoje nacrte po razli¢nih
svetopisemskih zgodbah in naukih.** Namen,
ki ga izrazi ("jej, pij in bodi dobre volje”), je
aluzija na Prd 8,15 ("Zato odobravam veselje,
ker ni srece za ¢loveka pod soncem, razen da
jé in pije in se veseli"). Se bolj osupljivo pa je
morda dejstvo, da prilika ne ponudi nobene
jasne razlage, zakaj Bog moZa imenuje
neumnez. Kot mnogo prilik se tudi ta konca
z veC vprasanji (v tem primeru dobesedno)
kot odgovori. Bozja pripomba nakazuje, da
je shranjevanje dobrin za prihodnost - v luci
mozZne neizbeZne smrti - neumno." Bozje
vpraSanje bi lahko namigovalo na to, da
¢lovek ne uspe uporabiti svojega imetja, da bi
izboljsal Zivljenja drugih (ta vidik potrdi Jezus
v 12,33). Ta prilika bi tako lahko obtoZevala
prevladujo¢ ekonomski nacrt ve¢ine Ameri-
¢anov - upokojitveni - ki je podobno osnovan
na ideji shranjevanja bogastva za prihodnjo
uporabo.

Prilika o Lazarju in bogatasu (Lk 16,31)
podira pri¢akovanja glede kriterijev, ki
dolocajo posameznikovo usodo v ve¢nosti.

V zgodbi tako bogata$ kot revez umreta, a se
znajdeta v radikalno druga¢nem prostoru:
bogata$ se muci v Hadu, medtem ko je revez
potolaZen v Abrahamovem narod¢ju. O no-
tranjem Zivljenju kateregakoli od njiju (vera,
prepricanja, odnosi motivi) ni povedano nic.
Zaradi tega pomanjkanja podrobnosti so jih
bili komentatorji prisiljeni podati sami. Ve¢
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interpretov potencira bogataSevo hudobijo

in mu pripisuje Stevilne moralne pomanjklji-
vosti.”? Druga teZnja interpretov - ker prilika
o tem molci - je, da povelicujejo Lazarjevo
plemenitost. Janez Krizostom (ok. 347-407 po.
Kr.) trdi da je imel Lazar "dus$o, dragocenejso
od zlata".3(SpraSujemo pa se lahko, ali bi bilo
dejansko zlato lahko za Lazarja bolj privlac-
no). Martin Luter celo trdi, da je bil Lazar tako
zadovoljen z BoZjimi blagoslovi, da bi "iskreno
in voljno trpel Se vec, Ce bi se tako odlo¢il
njegov milostljivi Bog".**Morda so napa¢no
interpretirana besedila opij za ljudstvo.

Ti razlagalci pokaZejo, kako hitro se da
omiliti in udomaciti subverzivno ostrino
prilik. To prizadevanje - da prilike prisilno
prilagodimo predpostavljeni konvencionalni
mentaliteti — kaZe, kako nevarne so lahko.
Vendar te prisiljeno omiljene razlage besedila
spodkopavajo Abrahamovo razlago bogatasu:
"Otrok, spomni se, da si v Zivljenju dobil svoje
dobro, Lazar pa prav tako htido; zdaj je on
tukaj potolaZen, ti pa trpi$."” (16,25.) Za razliko
od egiptovske zgodbe, na kateri je ta prilika
morda osnovana - in na osuplost mnogih
bralcev - Lukova zgodba ne kaZe nobenega
zanimanja za notranje moralno stanje Lazarja
ali bogata$a.” Najocitnejsi razlog, ki je podan
za Lazarjevo udobje in bogataSevo kazen, je
njun druzbeno-ekonomski ploZaj v Zivljenju.
Otitna perspektiva "razrednega boja" v
priliki je v Luku anticipirana Ze prej, ko Jezus
blagoslovi bolne in prekolne bogate (6,20-24).
Lutrovo nepopustljivo zavracanje tega jasnega
pomena prilike ("ubostvo in trpljenje Se
nikogar ne napravita sprejemljivega za Boga")
kaZeta na vztrajno, a ve€inoma nezavedno
mo¢ mita.’ Njegovo ohranjanje zahteva
nenehno zavracanje radikalnega preoblikova-
nja nasprotnih (paraboli¢nih) perspektiv.

Morda najbolj presenetljiva Jezusova prilika
je prilika o "krivi¢nem oskrbniku" (Lk 16,1-8a).
Ko ga odpustijo zaradi finan¢ne neodgovorno-
sti, oskrbnik pokli¢e gospodarjeve dolznike in
jim zmanj$a koli¢ino dolga gospodarju. Upa,
da se jim bo s tem prikupil in ga bodo sprejeli
v svoje hiSe Ko gospodar izve za oskrbnikova
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dejanja, je "pohvalil kriviénega oskrbnika, da je
preudarno ravnal” (16,8a).

Sok prilike pride v zaklju¢ni vrstici, ko
gospodar hvali - ne pa kaznuje - oskrbnikova
kazniva dejanja. Zdi se, da z njegovo pohvalo
prilika poveli¢uje ne le krajo, ampak tudi
sebi¢ni motiv, ki jo je spodbudil! (za razliko od
Jeana Valjeana v Nesrec¢nikih Victorja Hugoja,
ki ukrade kruh, da bi nahranil svoje la¢ne
necake in necakinje, ta oskrbnik krade, da
bi se okoristil) Velik trud interpretov, da bi
zmanj$ali ali odstranili napetost, ki se ustvari
s hvalo kaznivega dejanja, je neprepricljiv.”
Kot svari John Donahue o razlagi prilik na
splosno:

Razodetje Boga v priliki ne more biti zredu-
cirano na niz teoloSkih plehkosti ali moralnih
maksim. Tu se dotaknemo enega vecjih
problemov pridiganja o prilikah: tendence, da
omilimo njihov ok, s tem, da jih spremenimo
v moralko, to je, da veselo oznanilo preobliku-
jemo v dober nasvet.'

S tem ne zelimo reci, da v Lukovih prilikah
ni zanimanja za moralno ali eti¢no spreo-
brnjenje bralcev/poslusalcev. Sprememba
nacina, kako ljudje uporabljajo bogastvo in
dobrine, je prvi cilj Stevilnih prilik, vklju¢no
s prej omenjenimi. Dale¢ tega, da bi veljale za
inherentno zlo, so v Luku te dobrine razum-
ljene kot potencialno koristne za ranljive, ki
Zivijo v revS¢ini. Prilika o Lazarju in bogatasu
je primerna za svet, kjer bogatasi ne premo-
stijo prepada, da bi nahranili 18000 otrok,
mlajSih od petih let, ki dnevno umrejo zaradi
lakote.® Prilike o Samarijanu (10,30-35),
prijatelju opolnod¢i (11,5-8), gostiji (14,15-24),
usmiljenem oc€etu (15,11-32) in krivi¢cnem
oskrbniku (16,1-8) opisujejo bogastvo in
dobrine kot sredstvo za socutje. Kako pa Zelijo
Lukove prilike spremeniti bralce/poslusalce,
je druga zgodba.

LUKOVE RETORICNE STRATEGIJE:
PRILIKE POVABILA IN DOMISLJIJE

Lukove prilike uporabljajo specifi¢ne
retori¢ne strategije, da bi preobrazile
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posluSalce. Prilike ustvarijo imaginarne sveto-
ve in povabijo poslusalce, da v njih prebivajo.
Prilika povabi bralce /poslusalce, da sodelu-
jejo v fiktivni drami, ki ima potencial, da se
razvije v njihovih Zivljenjih. Identifikacija z
liki in preuranjen zakljucek sta dve orodju,

ki olajSata in poglobita tako imaginarno
soudeleZenost v zgodbi prilike.

Prilike vsebujejo like, s katerimi naj
bi se bralci/poslusalci identificirali. Taka
identifikacija lahko posamezniku pomaga,
da si samega sebe predstavlja v zgodbi. Liki v
prilikah morajo obi¢ajno sprejeti pomembno
odlocitev, a prilike se pogosto nenadno konca-
jo, Se preden se lik lahko odlo¢i. Preuranjeni
zakljucek pripovedi vabi bralce /poslusalce
- ki so se Ze identificirali z likom in si sebe
predstavljali v pripovedi - da se sprasujejo,
kako bi se oni odlo¢ili na njegovem mestu.

Prilika o usmiljenem oc¢etu (Lk 15,11-32)
je klasi¢en primer tega retori¢nega orodja.*
Naslednji pripovedni okvir uvede zgodbo in je
kljucen za njeno razumevanje:

PribliZevali so se mu vsi cestninarji in gres-
niki, da bi ga poslu3ali. Farizeji in pismouki pa
so godrnjali in govorili: "Ta sprejema gre3nike
injé znjimi." (15,1-2.)

Jezus odgovori na kritiko farizejev in
pismoukov s tremi prilikami. Prilika o
usmiljenem ocetu ima tri glavne like in vsak
od njih odseva enega izmed likov v Lukovem
uvodnem okviru. V priliki greSnega mlajSega
sina oCe sprejme, da se mu pridruzi pri gostiji
(15,22-24), Cemur pa starejsi sin nasprotuje,
saj naj bi si mlajsi tega ne zasluzil (15,28-30).
Prilika odseva Jezusov trenutni konflikt:
cestninarji in gre$niki (mlajsi sin) jedo z
Jezusom (oce), kar vzbudi kritiko farizejev in
pismoukov (starejsi sin).

Prilika ni zgolj obramba Jezusovega delje-
nja obeda z marginaliziranimi, ampak tudi
povabilo farizejem, naj se pridruzijo obedu.*
Prilika se konca z nara$¢anjem konflikta med
oCetom in starejSim sinom. Starejsi sin se jezi
in se noce pridruZiti gostiji za mlajSega sina,
zato gre oCe ven, da bi govoril z njim. Starejsi
sin izrazi svojo jezo nad razko3nim slavjem,



oce pa razloZi svoje slavnostno sprejetje mlaj-
Sega sina. Prilika vodi proti klju¢ni odlo¢itvi,
kijo mora sprejeti starejsi sin: ali bo popustil
in se pridruzil slavju ali pa bo ostal trden v
svojem nasprotovanju?

A prilika se pred¢asno konca, brez namiga
na to, kaj bo storil starejsi sin. Ni razjasnitve;
razplet je zavrnjen. S tem, da so farizeji
postavljeni v polozaj starejSega sina, jih
prilika postavi pred njegovo odlo¢itev. Kot oce
opravicuje svojo potratno zabavo in povabi
starejSega sina, da se pridruZi slavju za mlajSe-
ga brata, tudi Jezus (skozi priliko) vabi farizeje,
da se mu pridruzijo pri obedu s cestninarji in
gredniki. Prilika je u¢inkovita, Ce se farizeji
in pismouki identificirajo s starejSim sinom
in spoznajo, da je njegova odlocitev postala
njihova.? Ceprav Jezus priliko pred¢asno
konca, se ta v nekem smislu ne zakljudi.
Nadaljuje se namrec v scenariju z Jezusom,
cestninarji, gre$niki, farizeji in pismouki. In
njen konec bo dolocen z odloditvijo farizejev
in pismoukov - ali bodo delili obed z Jezusom,
cestninarji in gre3niki?

Prilika ima tudi potencial, da zivi naprej
v Lukovih bralcih /poslusalcih. Kot farizeji
so tudi oni - ¢e se identificirajo s starej§im
sinom - povabljeni, da razmislijo, katerim
ljudem z obrobja se bodo pridruZili pri mizi.
Etni¢na napetost v zgodnji Cerkvi ¢asu nasta-
janja Lukovega evangelija je nudila Stevilne
moznosti, da je prilika Zivela dalje. Odlocitev,
pred katero so bili postavljeni farizeji, bi
lahko socasno predstavljala odlocitev, ki so
jo imeli Lukovi zgodnji bralci/poslusalci: ali
bodo judovski kristjani pripravljeni obedovati
s poganskimi kristjani? Avtor Lukovega
evangelija mogoce prav zato - kar odseva
prezgoden konec prilike - zgodbo zakljuci
brez opisa, kako so se farizeji odlo¢ili.

Specifi¢ni elementi v priliki o nespamet-
nem bogataSu vabijo like v Lukovi zgodbi in
Lukove bralce/poslusalce, da se poistovetijo
zbogataSem (12,16-20).2 Zgodba se zacne s
krizo (velika rodovitnost zemlje in nezadosten
prostor za shrambo), ki omogoca bralcem/
poslusalcem, da si predstavljajo sebe v
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enakem (ali podobnem) precepu. Bogatasev
odgovor na to dilemo ("Kaj naj storim?"; 12,17)
prinasa drugo priloZnost za poslusalce /bralce,
da se ustavijo in razmislijo, kaj bi storili na
njegovem mestu.

Kot prilika o usmiljenem ocetu se tudi ta
konca prekmalu. Ni receno, kaj stori bogatas
v odgovor na BoZjo izjavo (12,20). Cetudi je se
zdi, da je tik pred smrtjo ("to no¢"), ne vemo,
koliko ¢asa ima, preden umre, niti, kaj stori
pred tem. Ali bo, denimo, uporabil dobrine na
drug nacin, kot je nacrtoval? Ali ga bo BoZji
odlok o njegovi smrti - in vpraSanje, ki ga
zastavi Bog - vodil k temu, da dobrine uZije
v danem trenutku? Ali jih bo delil z drugimi,
ki jih potrebujejo? BoZje naznanilo prihod-
nje smrti spodbudi bralce/poslusalce, da
premislijo svojo uporabo dobrin - in ocenijo
njeno relativno nesmiselnost - v luci lastne
neizbezne smrti?

Se ena prilika, ki uporabi istovetenje z
liki in odprt konec, je zgodba o Lazarju in
bogatasu. Zgodba povabi like v Lukovi zgodbi
(farizeje) in bralce /poslusalce evangelija, da
se identificirajo z bogataSevimi petimi brati
(16,27-31). Za razliko od bogata$a, ki trpi v
Hadu, usoda bratov Se ni zapecatena. Njihova
usoda stoji v ospredju kon¢nega dejanja
prilike. Bogata$ prosi, da bi jih kdo posvaril o
mozni muc¢ni usodi v Hadu, in Abrahamova
zavrnitev pro$nje poveca suspenz o usodi
bratov: se bodo izognili poti v Had ali se
bodo pridruZili bratu v agoniji? Njihova
usoda, kot usoda starejSega sina v priliki o
usmiljenem oéetu, je odprta. Ce upostevamo
bogatasev nacdin Zivljenja in sklepamo, da
bratje zivijo podobno, se zdi, da bo ogibanje
Hadu zahtevalo velik premik v nacinu, kako
bratje uporabljajo svoje bogastvo in dobrine.
Kaj bodo storili? Enaka dilema in izziv petim
bratom sta hkrati predstavljena farizejem - ki
poslusajo priliko - in Lukovim bralcem/
poslusalcem.

S pred¢asnim koncem, preden liki sprej-
mejo klju¢ne odlocitve, te tri prilike vabijo
posluSalce, da sami sestavijo konec teh zgodb.
Lukove prilike zavlacujejo z zaklju¢kom,
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saj bo konénost uteleSena z ustvarjalnimi
odloc¢itvami Lukovih bralcev/poslusalcev. Oni
so tisti, ki zgodbam dodajo pikonaistem, da
s svojim Zivljenjem dokoncajo scenarij. Oni
postanejo Zivi avtorji svoje lastne drame. Ne-
dokonc¢anim zaklju¢kom teh prilik bi zlahka
dodali - kot to stori Wim Wenders v svojem
filmu Wings of Desire - Se "se nadaljuje” ...

Lukova znacilnost, da zavlacuje z zak-
lju¢kom, je o¢itna tudi izven prilik. Zgodba
o Cloveku, ki vpra$a Jezusa, kako priti do
vecnega Zivljenja, se pojavi v vseh treh
sinopti¢nih evangelijih in v vsakem Jezus
pouci ¢loveka, da mora prodati svoje imetje,
garazdati ubogim in iti za njim. Vendar se v
Lukovi verziji pojavi klju¢na razlika v tem, kaj
bogatas stori, ko slisi te Jezusove besede:

Tabeseda ga je potrla in je Zalosten od3el;
imel je namre( veliko premoZenje. (Mr 10,22.)

Ko je mladenic slisal to besedo, je Zalosten
odsel; imel je namrec veliko premozZenje. (Mt
19,22.)

Ko paje oni to slisal, je postal zelo zalosten,
kajti bil je silno bogat. (Lk 18, 23.)

Luka je spremenil svoj markovski vir
tako, da bogata$ ne odide. To, da ostane, je
pomembna razlika, saj bogata$ lahko slisi
naslednje Jezusove besede: "Kako tezko
pridejo tisti, ki imajo premozenje, v Bozje
kraljestvo! LaZe gre namre¢ kamela skozi
Sivankino uho, kakor bogata$ pride v Bozje
kraljestvo." (Lk 18,24-25.) Jezus to izgovori
tudi v Marku in Mateju, ampak bogata$ - ki
je odSel - besed ne slisi. Njegova usoda, kije v
Marku in Mateju zapecatena, je v Luku odprta
moznosti, da se lahko odlo¢i odpovedati
svojim dobrinam, jih razdeliti ubogim in
slediti Jezusu. Luka ne pove, kaj se bogata$
odlodi storiti. Njegova usoda, kot usoda likov
v ve¢ prilikah, bo odlo¢ena z Zivljenjem tistih,
ki berejo in sliSijo zgodbo: ali bodo odgovorili
na Jezusov klic in razdelili svoje premoZenje,
da bodo ubogi lahko Ziveli?

S tem, da za svoje like ne Zeli uveljavljati
zakljuckov, Luka vabi svoje bralce /poslusalce,
da sami sprejemajo odlocitve. Generativna
retorika prilik i3¢e oZivitev in uteleSenje v
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Zivljenju dejanskih bralcev in poslu3alcev.
Lukove retori¢ne strategije tako prinasajo
moznosti za narativno zlitje med liki v nje-
govih prilikah, liki v evangeliju in Zivljenjem
Lukovih bralcev/poslusalcev. Odgovornost

za dejanja je prenesena z literarnih likov

na Lukovo ob¢instvo. Zakljucek prilike ni
dolocen znotraj literarnega okvira prilike ali
evangelija, ampak v Zivljenju bralcev in pos-
lu3alcev.* Vendar ta celoten retori¢ni koncept
zahteva bralce/poslusalce, ki so si sposobni
sebe zamisliti v priliki in se identificirati z
dolocenimi liki. V naSem sodobnem kon-
tekstu so te sposobnosti Zal redke. Pozorno
branje (in poslusanje) besedil je izgubljena
umetnost, in to vedno bolj. Razvijanje takih
sposobnosti je temeljna duhovna potreba, saj
njihovo umanjkanje zavira retori¢ne strategije
prilike.

Lukove retori¢ne strategije so do neke
mere podobne pedagoski tehniki, ki jo Jezus
uporabi v svojem dialogu z uciteljem postave
(10,25-37; glej zgoraj). Jezusova sokratska
metoda dosledno odseva uciteljeva vprasanja:
na dve uciteljevi vpraSanji ne odgovori z
odgovorom, temvec z lastnim vpraSanjem (26,
36). Jezus na vprasanje nikoli ne odgovori z
odgovorom in poda odgovore zgolj na odgo-
vore, ki jih poda ucitelj postave (28, 37). Jezus
tako povabi uditelja, da aktivno prisostvuje
pri odkrivanju in oblikovanju odgovorov na
svoja lastna vpraSanja. Prilike uporabljajo
retori¢no strategijo, podobno temu dialos-
kemu odsevanju, ki opolnomoci ljudi, da se
polneje udeleZijo ustvarjanja in konstruiranja
pomena. Kot pripominja Dodd, je prilika
"metafora ali prispodoba, vzeta iz narave ali
vsakdanjega zivljenja, ki posluSalca zaustavi
s svojo Zivostjo ali neobicajnostjo in pusca
dovolj dvoma o natancni razlagi, da vzdraZi um
za aktivno razmisljanje."*

Identifikacija z liki je klju¢na retori¢na
strategija v sooCenju preroka Natana s kraljem
Davidom. Natan Davidu pove naslednjo
zgodbo:

"V nekem mestu sta bila dva moza, prvi
je bil bogat, drugi ubog. Bogatin je imel zelo



veliko drobnice in goveda, uboZec pa ni imel
nicesar razen edine majhne ovcice, ki jo je
kupil. Vzredil jo je in zrasla je pri njem skupaj
z njegovimi otroki. Od njegovega grizljaja
jejedlain iz njegovega kozarca je pila. V
njegovem narocju je spala in mu bila kakor
h¢i. Pa pride popotnik k bogatinu. In mu je
bilo Zal vzeti od svoje drobnice in goveda, da
bi pripravil pojedino popotniku, ki je prisel
k njemu; vzel je marvec ovcico ubozcu in jo
pripravil moZzu, ki je priSel k njemu."” (2 Sam
12,1b-4.)

Ko je David slial zgodbo, "se je silno
razsrdil nad tistim moZem in je rekel Natanu:
"Kakor zivi GOSPOD, moz, ki je to storil, mora
umreti! Cetverno mora poplaati ov¢ico, ker
je to storil in mu ni bilo Zal!" (2 Sam 12,5-6.).
Natanov odgovor Davidu je jedrnat in nepri-
zanesljiv: "Ti si ta moz!" (7a).

Natanova paraboli¢na strategija privede
Davida do tega, da se obsodi.? Natanova
zgodba sledi Davidovemu greSnemu sre¢anju
(in moZnemu posilstvu) z BatSebo, umoru Bat-
Sebinega moZza Urijaja in postavitvi BatSebe v
vlogo ene izmed mnogih Zena in konkubin (2
Sam 11,2-5). Natanova prilika povabi Davida,
da prisostvuje in prica zoper lasten neprijetni
odsev. Klju¢na v tem procesu je Davidova
empatija z likom in njegova jeza ob njegovem
nepravi¢nem ravnanju.

Ceprav so Jezusove prilike manj eksplicitne
(brez nedvoumne izjave "Ti si ta moz!"), bi do-
datek tega stavka ve¢ prilikam odseval njihov
retori¢ni cilj, da povabijo bralce/poslusalce,
naj se poistovetijo z dolo¢enimi liki: "Ti si
starej$i sin!” ... "Ti si pet bogataSevih bratov!"
... "Ti si nespametni bogatas!" (in podobno v
zgodbi, ki ni prilika: "Ti si bogati vladar!"). Vsi
ti zakljucki zaobjamejo glavni cilj prilik, da
bodo liki v Luku in bralci njegovega evangelija
sprejeli preobrazujoce odlocitve kot posledico
tega, da v teh likih vidijo svoj odsev.”

LUKOVA SLOVNICA MOZNOSTI

Lukova znacilnost, da zavlacuje s sklepom
in puSca zgodbe odprte, se pokaze tudi
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skozi njegovo slovnico. Ponavljajoce se
vprasanje, ki ga ponavljajo liki v Luku in v
Apostolskih delih, je "Kaj naj storim?" (Ti
poiésd).? Tri od desetih uporab vprasanja

se pojavijo v prilikah (Lk 12,17; 16,3; 20,13)

in vpraSanje se skoraj vedno povezuje z
uporabo bogastva ali imetja (3,10.12.14; 10,25;
12,17; 16,3; 18,18). To vprasanje ne le olajsa
identifikacijo z liki (s povabilom, da si bralci/
poslusalci zastavijo enako vprasanje), ampak
poudari tudi rodovitni svet potencialnih
dejanj, kilezi odprt pred literarnimi liki in
bralci/poslusalci evangelija.

To lahko razloZi hiter pregled slovnice.
Gr3ki jezik pozna razli¢ne glagolske naklone:
indikativ predstavlja na¢in resni¢nosti ("Tom
je brenil Zogo"); imperativ je nac¢in ukazovanja
("Tom, breni Zogo!"); konjunktiv je nacin
moznosti ("Tom bi lahko brenil Zogo” ali "Naj
Tom brcne Zogo?"). Vprasanje, ki se pojavi
v Luku ("Kaj naj storim?”), je konjunktiv
moznosti. Je naklon, v okviru katerega morajo
biti potencialne moZnosti Se dolo¢ene.?

Implicitna domneva, ki je za vsako
uporabo ti poiéso ("Kaj naj storim?”) je, da
za spraSevalca (literarni lik) obstaja razpon
moznosti, ki jim lahko sledi. Na¢in mozZnosti
ali potencialnosti skozi Luko odseva domne-
vo - da so narativni liki in bralci/poslusalci
nenehno postavljeni na razpotje moznosti.
Lukova slovnica je v sozvocju z njegovim
svetom. Znotraj tega konjunktivnega sveta je
manj prostora za gotovost, saj pred bralcem
nenehno lezijo mozne izbire. Konjunktiv je
tudi nacin okrepitve, saj njegova pogosta
uporaba opominja Lukove bralce/poslusalce,
da je lahko njihova prihodnja pot - z njihovi-
mi odlocitvami - oblikovana in doZiveta. Kot
naklon konjunktiv se Jezusove prilike upirajo
zaklju¢kom s prenosom takih sklepov in
odgovornosti na Zivljenje bralcev /poslusalcev.
vevajo ponavljajoca se povabila k preobrazbi.
Ta proces spremenitve se zac¢ne s tem, da
Lukovi bralci/poslusalci prevzamejo vprasa-
nje "Kaj naj storim?" za svoje in razmislijo o
tem, kaksno pot bodo ubrali. V oblikovanju
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alternativnih svetov pomenljivega Zivljenja
prilike vabijo ljudi ne le, da naselijo te fiktivne
svetove, ampak tudi dojamejo in uresnicijo
ter utelesijo te fiktivne vizije v svojih lastnih
svetovih. Omenjene retori¢ne strategije
odsevajo dialo$ko kvaliteto v srcu mnogih
prilik. Dialo$ki ton prilik je mnogokrat ociten,
kot denimo takrat, ko Jezus ob¢instvu zastavi
jasno vpraSanje: Kateri izmed njiju ga bo bolj
ljubil?” "Kaj se ti zdi, kateri od teh treh je bil
bliznji ...?" ""Kdo izmed vas, ki ima prijatelja
... "...¢igavo bo?" ""Kdo izmed vas, ki ima

sto ovc...?" "Ali: "Katera Zena, ki ima deset
drahem, ...?" "Kaj bo torej storil z njimi gos-
podar vinograda?” (Lk 7,42; 10,36; 11,5; 12,20;
15,4.8; 20,15). Taka vprasanja pricakujejo
aktivno udelezbo in sodelovanje poslusalcev.
V vedini primerov je konvencionalna igra med
govorcem in posluSalcem (ali med besedilom
in bralcem) manj jasna, a tudi te manj oCitne
tehnike kli¢ejo k odgovoru.

PRILIKE ZAKRAMENTALNE
DOMISLJIJE

Presenetlj iva znacilnost Jezusovih prilik je
njihovo pomanjkanje o¢itnih religioznih
elementov. Bog se kot lik pojavi zgolj v eni
od priblizno petdesetih prilik. V Lukovih
prilikah nastopa vsakdanja, obi¢ajna vsebina
judovskega (in obc¢asno grsko-rimskega)
Zivljenja prvega stoletja: ovce, seme, kvas,
kovanci, hiSe, bratje, zabave, kmetije, gostije,
ceste, ropi, upravniki, gospodarji, dolgovi,
sosedje, najemniki, fizi¢no delo. Pogoste so
zagate, povezane z delom in denarjem. Amos
Wilder piSe o "varnosti” Jezusovih prilik, ker
"so te zgodbe tako ¢loveske in realisti¢ne.....
Oseba, scenarij, dejanja obic¢ajno niso 'religi-
ozni"* Paul Ricoeur opozarja na "esencialno
profanost” prilik in njihov "profan jezik".>*
Prilike ne izraZajo oCitnega zanimanja za
abstraktno, filozofsko ali sistematic¢no.

Z zaobjetjem konkretnih vsebin vsakda-
njega sveta kot kraja za dogajanje svetega
prilike razkrivajo in ilustrirajo zakramentalno

.....
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razlikujejo od druge anti¢ne literature,, je

po Wilderjevih trditvah to, da sta "globlja
razseznost” ¢loveStva in boZanskosti porocena
s tako obicajnostjo in posvetnostjo."*Prilike,
kot pi3e, razkrivajo, da je imel Jezus "judovsko
dusoin srce ..., Kjer religija postane sekularna
brez izgube."**Opis filma kot "profanega razo-
detja" Jeana Epstena bilahko aplicirali tudi

na Jezusove prilike.?* Kot v svetopisemskih
knjigah Visoke pesmi in Estere (od katerih
nobena ne omenja Boga) je ¢loveski element v
Jezusovih prilikah poglaviten.

SKLEP

Razvoj kr§c¢anstva je sovpadal z opustitvijo
prilike kot prevladujoce oblike diskurza.
Kr$canstvo je ustvarilo lasten sklop mitov
(anti-prilik), ko je Zelelo zagotoviti varnost, ki
je potrebna v prehodu od zacetne skupine do
vzpostavljene religije. Radikalni eti¢ni premik
v zgodnjih fazah kr$¢anstva (od popolnoma
judovskega do popolnoma poganskega) je
spremljal temeljni paradigmati¢ni in per-
spektivni premik: od dekonstrukcije mitov
do njihovega Sirjenja. Kr§¢anske korenine

so bile v dekonstrukciji mitov, zadnjih dva
tisoc let pa gre za oblikovanje le-teh. Cerkev
je nadomestila Jezusove zgodbe s trditvenimi
resnicami in vprasanja z izjavami. Primarna
naloga ustvarjanja prilik je zdaj na ume-
tnikih - pesnikih, romanopiscih, slikarjih,
glasbenikih in filmskih ustvarjalcih. Morda je
Cas, da se Cerkev vrne k umetnosti prilike kot
temeljnega diskurza.

Prevedla: Lea Jensterle
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moz je imel veliko imetja."” Rekel je: "Uporabil bom svoje
imetje, da bom lahko sejal, Zel, sadil (in) napolnil svoja
skladisca s sadovi, tako da mi ne bo ni¢ manjkalo.« To si je
mislil v svojem srcu in tisto no¢ je umrl. Kdor ima u8esa, naj
posluga.” (Tom 63, prevod prevajalke).

Po besedah Roberta Funka se prilika "odpre nedokonca-
nemu svetu, ker je ta svet v teku nastajanja. To pomeni,

da tako pripovedovalec kot poslusalec tvegata priliko; oba
prisostvujeta [v] zgodbi in tvegata njen izid- On(adva) ni(sta)
tisti(a), ki pripoveduje(ta) zgodbo; zgodba pripoveduje njiju
(Parables and Presence [Philadelphia: Fortress, 1982], 30;
izviren poudarek).

C. H. Dodd, TheParables of the Kingdom (rev. ed.; New York:
Scribner's, 1961), 5; moj poudarek.

Podobno retori¢no strategijo uporabi Lars vonTrier v filmu
Dogville (2004), ki Zeli amerisko ob¢instvo pripraviti

do tega, da se obtozZijo za svoje zanemarjanje ubogih in
ranljivih.

Tudi Lukova prilika o dveh graditeljih (6,47-49) se nanasa
na identifikacijo z liki. Pripomba, da ta dva lika "slisita"
Jezusove besede, povabi publiko Govora na gori - ki so
poslusali Jezusa - da se vidi v teh likih.

Lk 3:10.12.14; 10,25; 12,17; 16,3; 18,18; 20,13; Apd 2,37; 22,10
(cf. Lk 18,41).

Optativni nacin (relativno redek v griki Novi zavezi) tipi¢no
izraza Zeljo ("Naj nikoli ne bo tako!").

Amos N. Wilder, Early Christian Rhetoric: The Language of the
Gospel (Cambridge: Harvard University Press, 1971), 73.

Paul Ricoeur, Figuring the Sacred: Religion, Narrative, and
Imagination (trans. David Pellauer; ed. Mark I. Wallace;
Minneapolis: Fortress, 1995), 57, 66.

Wilder, Early Christian Rhetoric, 76.

Ibid., 87; poudarek avtorja.

O tem, kako doloceni filmi funkcionirajo kot prilike,
glej Matthew S. Rindge, Cinematic Parables: Subverting
the Religion of the American Dream (Waco, TX: Baylor
University Press, izide 2015).
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ANDREJ LAZETA

Bogorodica ali pribezaliSce

greSnikov

"Tu gori tvoj obraz nam ljubeznivi
je sonc¢nalug, a zemlje umirajoce
studenec upanja si neusahljivi.”
(Raj XXXIII, 10-12).

uvoD

C erkev Ze od nekdaj ¢asti Marijo. Spostoval
in Castil jo je Ze sam Jezus Kristus, kakor je
izpri¢ano v svetem evangeliju: "In vrnil se je z
njima ter priSel v Nazaret in jima je bil pokoren.”
(Lk 2,51) Jezus je pocastil Marijo dvakrat, ko je
rekel: "Moja mati in moji bratje so tisti, ki BoZjo
besedo poslusajo in uresnicujejo” (Lk 8, 21), in ko
je na vzklik Zene: "Blagor telesu, ki te je nosilo,
in prsim, ki so te dojile" (Lk 11,27), odgovoril: "Se
bolj pa blagor tistim, ki BoZjo besedo poslusajo in
jo ohranijo." (Lk 11, 28)* Sam Gospod je s kriza
narocil apostolu Janezu, naj Marijo vzame k
sebi (Jn 19, 26-27). Navsezadnje jo je z duSo

in s telesom poveli¢al v nebesih in jo tam
kronal.? To svetopisemsko izrocilo? eS¢enja
Matere BoZje Cerkev - po navdihnjenju
Svetega Duha - skrbno varuje in razvija v
svoji tradiciji Ze od zacetka svojega obstoja, po
raznih karizmati¢nih spodbudah cerkvenega
uciteljstva, svetnikov in vseh vernikov.* "BoZja

TEOLOGIJA

skrivnost odreSenja se nam razodeva in se nada-
ljuje v Cerkvi, ki jo je Gospod ustanovil kot svoje
telo in v kateri je treba, da verniki, ki se drZijo
Kristusa-glave in so v obCestvu zdruZeni z vsemi
njegovimi svetniki, obhajajo tudi spomin 'najprej
Castitljive vedno Device Marije, matere Boga in
Gospoda naSega Jezusa Kristusa'." (C 52) Tako
Cerkev v svojem bogosluZzju praznuje Marijine
praznike, nekatere celo na najodli¢nejsi
stopnji slovesnosti, in se na Marijo dnevno
obraca ne samo v molitvenem bogosluZju in z
ljudskimi poboZnostmi, ampak celo v evhari-
sti¢ni molitvi.

Ni¢ pretirana ni izjava, da imamo vse,
kar imamo, po Mariji; iz Evine zapu$¢ine
namrec nismo prejeli ni¢esar, razen smrti.
"Kakor namre¢ v Adamu vsi umirajo, tako bodo v
Kristusu tudi vsi oZivljeni." (1 Kor 15,22) "Greh se
je zacel po Zenski, zaradi nje moramo vsi umreti.”
(Sir 25,24) "Toda Kristus je vstal od mrtvih, prve-
nec tistih, ki so zaspali.” (1 Kor 15,20) Adam je
jedel po besedi Zene, in Kristus se je uclovecil
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in nas odresil po besedi Zene (prim. 1Mz 3,6
in Lk 1, 38). "Po Mariji je priSel Jezus na svet in
po Mariji mora kraljevati v svetu. Jezus je povsod
in zmeraj Marijin sad in sin. Saj Bog ne menjava
svojih misli in svojega ravnanja.” (Sv. Ludvik
1980, 179) Zato Marija, milosti polna (prim. Lk
1, 28), vzklika: "Kdor me najde, najde Zivljenje in
prejme milost od Gospoda” (Prg 8,35), ker "je po
Adamovem rodu zvezana z vsemi ljudmi, ki naj
bodo odreseni; Se vec, resni¢na mati (Kristusovih)
udov je,... ker je z ljubeznijo sodelovala, da se v
Cerkvi rode verniki, ki so udje one Glave'." (C 53)
"Za vsakega cloveka, ki pride k prerojenju, je
krstna voda podoba deviskega telesa, pri cemer
isti Duh napravi krstni studenec rodoviten, ki je
napravil rodovitno tudi Devico, pravi Leon Veliki
(Sermo 24,3; PL 54,206 A). Kar se na nas izvrsi
pri krstu, to ima svoj pravzor in svojo moc v telesu
Device Marije. 'Dedit aquae quod dedit matri’
(Sermo 25,5; PL 54,211 C,) s temi klasi¢nini
besedami je papeZ Leon izrazil najglobljo pove-
zanost med uclovecenjem in krstno milostjo.”
(Strle 1964, 292) Misti¢no je torej Marija rodila
vsak Kristusov ud pri krstu le-tega uda, kakor
je rodila Kristusa - glavo Cerkve. Udje se ne
morejo roditi iz drugega telesa kakor glava.
Psalmist je zapisal: "Blagoslovil je tvoje sinove
v tvoji sredi.” (Ps 147, 13) Ker Bog ni menjal
svojih misli, ko nas je blagoslovil s vsakr$nim
duhovnim blagoslovom Se pred zacetkom
sveta, da bi bili sveti in brezmadeZni (prim Ef
1,3), in nas je potem Se celo "prerodil za Zivo
upanje, za neminljiv, brezmadeZen in nevenljiv
delez, v nebesih prihranjen vam, ki vas BoZja mo¢
po veri varuje za zveli¢anje, pripravljeno, da se
razodene poslednji ¢as.” (1 Pt 1, 3-5)

Apostol nas uci, da smo kr$ceni v Kristu-
sovo smrt (prim. Rim 6,4) in nam razlaga: "Ce
pa smo s Kristusom umrli, verujemo, da bomo z
njim tudi Ziveli, saj vemo, da Kristus, potem ko je
bil obujen od mrtvih, ve¢ ne umre; smrt nad njim
nima ve¢ oblasti.” (Rim 6,5)

Poglejmo torej vsaj nekoliko v skrivnost
poglobitve krstne milosti ob Bogorodici, ki je
misti¢no rodila vse kr$cene, da bi v Kristusu
umrli in oZiveli. Zakaj nam je torej potrebno
Se CeSCenje Pribezalis¢a gre3nikov, ko pa smo
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Ze prejeli zakrament sv. krsta in imamo odprta
vrata v vecno zivljenje?

ZAKRAMENT SVETEGA KRSTA

zakramentom svetega krsta se pri¢ne

kristjanovo nadnaravno Zivljenje. U¢inka
svetega krsta sta namrec dva: o¢i$¢enje
grehov in novo rojstvo v Svetem Duhu (KKC
1262), ki nas napravi za ude Kristusovega
telesa (KKC 1267). Katekizem Katoliske Cerkve
pravi: "S krstom se odpustijo vsi grehi, izvirni
greh in vsi osebni grehi kakor tudi vse kazni
za greh. Resni¢no ne ostane v tistih, ki so bili
prerojeni, ni¢ takega, kar bi jim preprecevalo
vstop v BoZje kraljestvo.” (KKC 1263)

Ob tem ¢lenu katekizma se nam takoj
ponovi vpraSanje, zakaj bi morali krstno
milost, ki podeli posvecujoco milost, sploh
poglabljati in utrjevati s pomocjo dejanske
milosti?

Poglabljanje in utrjevanja krstne milosti
njene veli¢ine ne zmanjsa ali poveca, kakor na
primer Studiranje matematike le-te ne zmanj-
Sain ne poveca. Gre namrec¢ samo zato, da se
v krstni in posvecujoc¢i milosti bolj zasidramo,
kakor smo tudi s Studijem matematike le-te
bolj ved¢i. Pridobiti si moramo kreposti, da
lahko bolj zvesto vztrajamo v dobrem.

Ze iz svojega Zivljenja pa lahko verniki, ki
se trudijo za kr§¢ansko Zivljenje, razberejo,
da posvecujoca milost ni magi¢no sredstvo
za zvelicanje: "Vendar ostanejo v kr§cencu
neke ¢asne posledice greha, kakor so trpljenje,
bolezen in smrt, ali Zivljenju lastne krhkosti,
kakor so znacajske slabosti itn., pa tudi tista
nagnjenost h grehu, ki ji izroCilo pravi poZeljivost,
ali, reCeno v prispodobi, ‘netivo greha” (fomes
peccati’): 'Ker pa je poZeljivost pu$¢ena za boj,
ne more Skodovati tistim, ki ne privolijo vanjo
in se ji s Kristusovo milostjo pogumno upirajo.
Nasprotno, ‘Ce kdo tekmuje, ne dobi venca, Ce
ne tekmuje po pravilih” (2 Tim 2,5)." (KKC 1264)
Proti pozeljivosti se je potrebno bojevati, in
sicer tako, da ji ne privolimo; ¢e poZeljivosti
privolimo in z njo sodelujemo, storimo greh.
Receno je namrec: "Uprite se mu trdni v veri.”



(1Pt 5,9) "Kajti greh ne bo ve¢ gospodoval nad
vami, saj niste pod postavo, ampak pod milostjo.”
(Rim 6, 14) Apostol svari tudi: "Da BoZje milosti
ne bi prejeli v prazno!” (2 Kor 6,1) V tem boju

je v pomo¢ poglabljanje krstne milosti, ki je
mogoce z bojem proti grehu in z uresniceva-
njem ljubezni - zato, da bi v ¢loveku delovalo
dobro in da netivo greha ne bi netilo greha in
¢loveka lo¢evalo od Boga.

Cloveku pa je dana milost, da se lahko pred
grehom varuje, ga premaguje - ob Marijini
pomoci veliko uspesneje kakor sam, ker
je Marija nasprotni pol greha, ki ga vedno
odbija. Sveto pismo nas pouci, da po Adamo-
vem padcu ni ¢loveka, ki ne bi vsaj kdaj gresil,
¢etudi sam ne bi hotel. Saj je re¢eno: "Ce
re¢emo, da smo brez greha, sami sebe varamo in v
nas ni resnice” (1Jn 1,8), in tudi: "Kajti sedem-
krat pade pravicni.” (Prg 24, 16) "V marsicem
namrec gresimo vsi." (Jak 3,2) Zato Psalmist
moli: "Ne klici pred sodbo svojega sluZabnika, saj
ni nihCe, ki Zivi, pravicen pred tabo.” (Ps 142,2) In
apostol oznanja: "Saj ni ¢loveka, ki bi ne gresil”
(3 Kr 8,46), ker: "V roko vsakega cloveka zariSe
pecat, da vsak spozna svojo slabost.” (Job 37,7)
Vsi lahko priznamo: "GreSili smo, krivicno smo
ravnali.” (Dan 9,5.15)

Primerno je, da kakor nas uci Zivljenjska
izku$nja in je Ze v Svetem pismu mogoce
zaznati, lo¢imo med grehi po njihovi velikosti
ali tezi. Tako lo¢imo med smrtnimi in malimi
grehi (KKC 1854). Mali greh pusti, da ljubezen
do Boga v ¢loveku Se obstaja, ¢eprav jo Zali in
rani, smrtni greh pa z veliko kr$itvijo BoZje
postave odstrani ljubezen iz ¢lovekovega
srca (KKC 1855). Tako vsak greh "deluje” proti
krstni milosti, ker nas Zeli odtrgati stran od
Boga in daje netivu greha vecjo mo¢, ker se
zoperstavlja ljubezni, ki uni¢uje greh. Smrtni
greh pa nas celo obrne stran od Boga (KKC
1855), kar je ena izmed radikalnih zmoZnosti
¢lovekove svobode.’ Smrtni greh ima tako
za posledico izgubo posvecujoce milosti,
tj. stanja milosti (KKC 1861). Cerkev udi, da
¢e smrtni greh ni odpravljen s kesanjem in
Bozjim odpuScanjem,® povzrodi izkljucitev iz
Kristusovega kraljestva in po zemeljski smrti
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vec¢no smrt v peklu, kajti ¢loveska svoboda je
sposobna odlocati nepreklicno za vekomaj
(KKC 1861). Zato je skoraj najgrozovitejsa in
najbolj Zalostna stvar za ¢loveka, ¢e naredi
smrtni greh. Vedja tragedija za ¢loveka je le 3e,
e gresi proti Sv. Duhu.

Ne bi bilo prav, ¢e bi bili ob prej$njih naved-
kih ¢rnogledi. Saj je na veliko drugih mestih
re€eno in razloZeno, kako Bog ¢loveka resuje
po milosti; o tem tudi premisljujemo v tem
¢lanku. Vendar moramo za svoje odreSenje
ob resnici, ki nam je bila razodeta, upoStevati
tudi prejSnje navedke. Vedeti moramo, kaj
greh unici, da vemo, kaj milost zopet zgradi.
Sv. Pavel namrec pravi: "Kjer se je pomnoZil
greh, se je e veliko bolj pomnozila milost.” (Rim
5,20)

Iz navedkov iz Svetega pisma in Katekizma
je torej mogoce razbrati, kako zelo je po-
membno, da svojo krstno milost poglabljamo
in se v njej utrjujemo.

"Ce naj ¢lovek Zivi Zivljenje milosti, je najprej
potrebna osvoboditev od greha. To se uresniciv
opravicenju. Kakor je ¢lovek v izvirnem grehu
postal resni¢no gres$nik pred Bogom, tako ga
naklonitev odreSenja oprosti tega odnosa krivde.
Clovek sedaj ne le velja za pravi¢nega - ¢lovek je
pravicen. S tem je cerkveni nauk o opravicenju
nasproten nauku reformatorjev, ki so poznali le
zunanjo pravicnost, le priStevanje Kristusove
pravicnosti, ki ¢cloveku ostane notranje tuja.

Hkrati z osvoboditvijo od greha se ¢loveku
v opravicenju podeli milost. To je svoboden dar
Boga; ta dar napravi ¢loveka za boZjega otroka,
za tempelj Svetega Duha, za deleZnega bozje
narave.

To Zivljenje milosti presega sleherno zahtevo
ali pravico cloveske narave. Nedoraslemu otroku
se tudi v resnici pri krstu podeli milost brez
slehernega njegovega sodelovanja. Odrasli pa
mora za dosego milosti tudi sam sodelovati.
Tako zadene nauk o milosti na vpraSanje, ki ga
ni mogoce nikdar do kraja resiti: na vprasanje o
moznosti in o nacinu sodelovanja boZje milosti
in ¢loveSke svobode. Sam iz sebe ni ¢lovek nikoli
sposoben, da bi zacel z nadnaravnim Zivljenjem.
Nadnaravno Zivljenje pripada popolnoma novi
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ravni, kamor mora clovek Sele biti dvignjen, da
more delovati na tej bistveno visji ravni. Toda
Clovek si more s pomocjo prehitevajoce milosti
to Zivljenje na visji ravni prisvojiti, napraviti to
Zivljenje za svoje.” (Strle 1997, 411-412)

Krstna milost, ki podeljuje posvecujoco
milost, in dejanska milost, ki posvecujoco
milost povecuje, torej nista nekaj zunanje-
ga - kar bi nas pokrilo kakor lepa obleka
in napravilo lepe pred Bogom in ljudmi
- ampak nas zdravita in preoblikujeta od
znotraj: "V enem duhu smo bili vsi kr§¢eni v eno
telo in vsi smo bili napolnjeni z enim Duhom."”
(1 Kor 12,13) "Prenavljajte se po Duhu svojega
miSljenja in si oblecite novega ¢loveka, ki je
po Bogu ustvarjen v resni¢ni pravic¢nosti in
svetosti.” (Ef 4, 23-24) Kr§¢eni smo v Kristusa
(prim. Rim 6,3). "Ce je torej kdo v Kristusu, je
nova stvaritev. Staro je minilo. Glejte, nastalo je
novo.” (2 Kor 5,17) Kristjani torej ne hodimo
okoli tako, da bi si na svojo gre$no naravo
oblekli Se Kristusovo in svojo padlo naravo
skrili. Torej nismo kakor osel iz basni, ki si
je nadel levjo koZo in stra$il ljudi in zivali,
dokler ga niso razkrinkali. Ni mogoce, da bi
nas navznoter razjedal greh, na zunaj pa bi
se bleScali od svetosti. "Ali ne veste, da so vasa
telesa deli Kristusovega telesa? Mar bom vzel
dele Kristusovega telesa in iz njih napravil dele
vlacuginega telesa?" (1 Kor 6,15) "Nikakor ne.
Le kako bomo mi, ki smo odmrli grehu, mogli Se
Ziveti v njem?" (Rim 6,2)

Verjetno je podobne resni¢nosti nase
vere — osebni greh in delovanje milosti -
premisljeval tudi Sv. Ludvik Maria Grignion
de Montfort, ko je zapisal: "Skoraj vsi kristjani
se izneverijo zvestobi, ki so jo obljubili pri krstu.”
(Sv. Ludvik 1980, 71) Kristjani pogosto nismo
zvesti temu, da smo nova stvar in se obnasa-
mo posvetno, kakor da nismo odreSeni.

Trditev, da je pogubljenje mozno, je na pod-
lagi katoliSkega nauka mogoca. Poglabljanje
v krstno milost je torej izrednega in zvelicav-
nega pomena. Ta trditev je razvidna iz nauka
papeZev in drugega vatikanskega koncila, ki
za zvelicanje in odreSenjsko delovanje posebej
priporocajo CeSc¢enje Matere BoZje.
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NETIVO GREHA IN BOGORODICA

ns Fomes peccati’ je v ozkem odnosu z
grehom in zato ga je bila Marija obva-
rovana, ker je bila obvarovana izvirnega greha.
Ni pa bila obvarovana tistih posledic izvirnega
greha, ki na sebi nimajo nikakega nravnega
madeZa, namrec splo$nih pomanjkljivosti ((defec-
tus communes), v nasprotju z defectus speciales,
(npr. bolezen)) ¢loveSke narave v sedanjem stanju
(utrujenost, lakoto, Zejo ...) in tudi ne trpljenja
in smrti; Bog je namrec hotel, da bi bila v tem
podobna Kristusu.” (Strle 1964, 89)

Navedeni citat nam dobro pojasnjuje, zakaj
nam je Bogorodica v tako veliko pomo¢ pri
premagovanju netiva greha. Ce se zate¢emo
k Njej, pridemo torej k osebi, nad katero
netivo greha nikoli ni imelo oblasti in zato
tudi ni nikoli gresila, trpela je namrec le za
posledicami izvirnega greha, ki same na sebi
niso gresne; to je ideal kristjanovega Zivljenja,
katerega je postavil Kristus, ki nam je bil v
vsem enak, razen v grehu (prim. Heb 4, 15).
Zato je Marija stari kaci glavo strla. Pristno
¢eSCenje Matere BoZje tako iz ¢lovekovega
Zivljenja odstranjuje greh.

V Mariji ni bilo nikoli poZeljivosti zaradi
posebne BoZje milosti, kajti "posvecujoca milost
s svojim vplivom poZeljivost pomiri in oslabi
oziroma blaZi. In sicer je ta vpliv tem mocne;jsi,
¢im viSja je mera posvecujoce milosti v dolocenem
cloveku. Marija pa je Ze ob svojem spocetju prejela
vecjo mero milosti, kakor pa katera koli stvar. Torej
se Kristusovi materi spodobi ¢im viSja mera po-
dobnosti s svojim Sinom v njegovi ¢loveski naravi.
Tudi to govori v prid trditvi, da je bila Ze od zacetka
prosta vsake neurejenosti v svojih teZnjah.” (Strle
1964, 89-90)

Marija v svojem Zivljenju in izpolnitvi
svojega poslanstva torej sploh ne pozna
greha. Strogo gledano torej nima nobenega
zasluZenja zaradi premagovanja, kakor ga
imamo mi, ko greh premagujemo. Pa¢ pa
njeno zasluZenje izvira samo iz del in ljubezni,
najpopolnejsih del iz ljubezni, ki jih premore
katerokoli ustvarjeno bitje. Marija nas tako
uci predvsem ljubezni. Ljubezen je ena od



najodli¢nejsih sil za premagovanje greha in
utrjevanje in poglabljanje milosti v dusi.

SEM MATI LEPE LJUBEZNI (SIR 24,18)

tem pa Marija naSe duhovno Zivljenje

dviga na novo, visjo raven in mu daje novo
razseznost. Po delih ljubezni preidemo iz zgolj
boja proti grehu k uresnicevanju dobrega.
Ninamrec dovolj, da ne greSimo, ampak
moramo delati dobro. Kdor ljubi, namre¢
izpolni postavo (prim. Rim 13, 10).

Poglejmo, kako je mogoce - tudi s pomocjo
¢eSCenja Marije - poglobiti krstno milost in
povecati posvecujoco milost tako, da iz teh
milosti Zivimo, ne pa, da se zgolj bojujemo
proti grehu To bomo sku3ali razloZiti ob
pojmu "poboZanstvenja”.

Stanje ¢loveka, ki se poglablja v krstno
milost in tako dosega vedno vecjo stopnjo
posvecujoce milosti, tradicija Vzhodne Cerkve
imenuje "poboZanstvenje”, nekako "bogopo-
dobnost". "Pobozanstvenje” je svetopisemski
pojem. Tako je v stari zavezi reeno: "Bodite
sveti, kajti jaz, Gospod, va$ Bog, sem svet” (3 Mz
19,3), in: "Bogovi ste, sinovi NajviSjega vi vsi." (Ps
82,6) V novi zavezi pa navedek iz psalmov (Ps
82,6) v Janezovem evangeliju (Jn 10, 34) Jezus
sam ponovi v svoji razpravi z Judi.

Clovek je Ze ustvarjen po BoZji podobi.
"Bog je ustvaril ¢loveka po svoji podobi, po Bozji
podobi ga je ustvaril” (1 Mz 1,27); to bogopo-
dobnost pa je ¢lovek popacil z grehom. Tudi
potem, ko je ¢lovek po svoji krivdi padel,
ni izgubil tistega prirojenega hrepenenja
po gledanju BoZjega obli¢ja. Zato je glavno
vprasanje odreSenjske zgodovine za ¢lovestvo
kot celoto in za vsakega posameznika: "Kako
se bom vrnil v stanje raja, kjer je Bog? Kako
bom postal Bogu ¢im bolj podoben?"” Skratka,
kako se bom "pobozanstvil"?

"’Pobozanstviti” ¢loveka po gledanju
cerkvenih oCetov ni nasprotje od “pocloveciti’
Cloveka, temvec naredi, da doseZe svojo dokoncno
razseznost in poklicanost. Kdor ne doseZe tega
‘poboZanstvenja’, ostane v svoji biti okrnjen,
frustriran.” (Ladaria 1999, 13)

TEOLOGIJA

"Pocloveciti se"” torej pomeni "poboZan-
stviti se”. "PoboZanstvenje” ("po¢lovecenje”)
doseZemo s poglobitvijo v krstno milost, v
¢im globlje stanje posvecujoce milosti; le-tega
poglablja dejanska milost, ki ¢loveka na nek
nacin "dovrsi"® za ve¢nost. "DovrSen” ¢lovek je
namre¢ Bogu podoben in odreSen.

V odreSenjski zgodovini sta bila samo Jezus
Kristus in Devica Marija vedno popolnoma
"dovrSena", "poboZanstvena” ("poclovecena”).
Ko namrec opazujemo svoje slabosti, lahko vsi
vidimo svoje nedovrSeno "poboZanstvenje”
(ali "poclovecenje”), zlasti sebi¢no ljubezen,;
pri Kristusu in njegovi Materi pa je ljubezen
popolna.

O tem spregovori tudi drugi vatikanski
koncil: "On, ki je “podoba nevidnega Boga’

(Kol 1,15), je tisti popolni ¢lovek, ki je Adamovim
otrokom vrnil bogopodobnost, popaceno zacensi
s prvim grehom. Ker je v njem ¢loveSka narava
privzeta, ne pa unicena, je Ze s tem samim tudi v
nas dvignjena k dostojanstvu brez primere. Kajti
on, Bozji Sin, se je s svojim uclovecenjem na nek
nacin zdruZil z vsakim ¢lovekom ... To velja ne le
za kristjane, ampak tudi za vse ljudi, ki so dobre
volje in ki v njihovem srcu milost na neviden
nacin deluje.” (CS 22)

Za Devico Marijo pa lahko trdimo, da je
svoje dovr$eno poclovecenje na Zemlji Zivela v
"pobozanstvenju’, to je v popolni zdruZenosti
z Bogom; tega stanja greh ni nikoli popacil,
nenehna ljubezen pa ga je vedno bolj krepila:
"Do presvete Trojice stoji v tako tesnem, nekako
druzinskem odnosu, kakrsen je vsem drugim
stvarem, tudi angelom, nedosegljiv. Nasproti Sinu
je resni¢no njegova Mati. Kristusova ¢loveSka
narava, ki je z osebo Logosa hipostati¢no-substan-
cialno zedinjena, je bila stvorjena iz Marijine
substance in v njenem telesu. OZje zveze stvari z
Bogom si ni mogoce misliti.” (Strle 1964, 65)

Ta dogmati¢na utemeljitev je, Ce jo preve-
demo v duhovno Zivljenje, popolnoma enaka
misli francoske duhovne Sole,® katere izrazita
predstavnika Zivljenja s Kristusom v smislu
"poboZanstvenja” ali "poclovecenja” - ki se
uresnicuje v posvetitvi Mariji in tako "pro-
stovoljnem suZenjstvu Bogu" ali bolje receno
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"prostovoljni popolni podaritvi” - sta sv. Janez
Eudes in Sv. Ludvik M. Grignion de Montfort.
Ustavimo se zlasti pri misli slednjega:

"Ne verjamem, da bi mogel kdo dospeti do
tesnega zedinjenja z nasim Gospodom in do
popolne zvestobe Svetemu Duhu brez zelo
velike povezave s presveto Devico in brez njene
velike pomo¢i.” (Sv. Ludvik 1980, 26)* Ce torej
izhajamo iz te misli sv. Ludvika in k njej
dodamo misel papeza Pavla VI.: "Marija nam je
dana kot jamstvo in porostvo, da se je BoZji nacrt
glede odreSenja v eni ¢loveski osebi, to je v njej,

Ze uresni€il” (Pavel VI. 1974, 46), lahko mirno
zapiSemo, da je ¢eS¢enje Mariji posebej z
najpopolnejSo poboznostjo do nje - s posve-
titvijo - velika pomo¢ v poglabljanju v krstno
milost in povecevanju posvecujoce milosti,

ki se uresnicuje v ¢im globljem zedinjenju z
Bogom v vsej razseznosti bivanja, zlasti v nasi
volji, delovanju in v ljubezni.

Za sv. Ludvika namrec posvetitev obstaja
v popolni podaritvi osebi, ki se ji posvetimo,
da popolnoma sprejmemo njenega duha in
se odpovemo svoji volji in na¢rtom.” Ce se
posvetimo Mariji ali Jezusu Kristusu, se tako
podredimo Svetemu Duhu, ki nas preoblikuje
v "poclovecene” ali "poboZanstvene”, predvsem
pavodresSene ljudi; to "pobozanstvenje” se v
nas pricne z ucinki svetega krsta (KKC 1262).
Tako Marija po delovanju Sv. Duha postane
Bogorodica tudi v nasi dusi. Ona, ki nasje
rodila, nas je pripravljena - kakor dobra mati -
tudi vzgajati, varovati in nauciti vsega dobrega.

Komur namrec lu¢ krstne milosti, ki mu je
zasvetila pri svetem krstu, v viharjih sveta ne
ugasne, po smrti vstopi v gledanje Boga. Tam se
lué njegove krstne milosti zopet zdruzi z Ludjo,
od katere je bila priZzgana in kr3¢enca vedno bolj
razsvetljuje, na veke. Tako se nam v skrivnosti
CeSCenja Marije pravzaprav odkriva pot zveli-
Canja - Jezus Kristus (prim. Jn 14,4). Kako je to
skrivnostno, hkrati pa vendar tako preprosto!

PRIBEZALISCE GRESNIKOV

Tema o grehu in o PribeZaliS¢u gre3nikov
nam je gotovo neprijetna, zagotovo manj
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prijetna kot tema o Bogorodici in poboZan-
stvenju. A vendar je vsa sodobna druzba
utrujena in sita gre3nih vezilastne narave.

Stopimo pred Marijo kakor sveti Bernard,
ki mu Dante Alighieri polaga v usta verze z
zacetka tega ¢lanka. To je bilo mnogim dovolj
injim je 3e, da pokleknejo in priznajo: "Jaz
sam ne zmorem, ne zmorem se sam zvelicati,
ne zmorem niti ohraniti krstne milosti.
Marija, pomagaj! Pribezalis¢e greSnikov, prosi
za nas - pri svojem Sinu Jezusu Kristusu!" -
Tak3na je, splo$no gledano, v vsaki situaciji
naravnanost kristjana, ko je zaradi greha v
nevarnosti njegovo zveli¢anje in uresnicitev
poslanstva.

In takrat obraz ta ljubeznivi razsvetli temo
kot so¢na lu¢ in poto¢i solzo nad gre$nikom,
podarjajo¢ mu upanje, da bo tudi ta, od greha
razmesarjeni ud Kristusovega telesa, vstal od
mrtvih.

Sv. Bernard pa je potnika skozi nebesa tudi
podudil:

"Sin milosti,” se moZ obrne k meni,

"Zivljenja rajskega ti ni spoznati,
¢e v znoZju cilj iskal bo$ zaZeleni;
tja v gornje vrste glej, v vrhunec zlati,
da ti oko kraljico uzreti more,
ki temu carstvu vdanemu je mati!”

"Da pa te dol ne poZend peroti,

kadar bos mislil, da te k viSku toci,
za milost poprosiva na tej poti,
prosiva Njo, ki ti bo vir pomé¢i.”

(Raj XXXI, 112-117; XXXII 145-148)
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1. "Zivljenje po veri je pomembnej3e od telesnega materinstva.
Luka ne vidi v tem zapostavljanja Marije, saj jo je prikazal kot
verujoco Zeno (Lk, 1,45), ki v svojem srcu premisljuje Jezusovo
skrivnost (Lk 2,19)." (Sveto pismo 2010, 191)

2. Jezusovo CeSCenje Marije razlaga sv. Janez Eudes v knjigi
Jezusovo kraljevanje v nas: "O Jezus, edini boZji Sin, in edini
Marijin Sin, gledam te in molim, ko Zivi$ in vladas v svoji sveti
Materi, kot tistega, ki je ves v njej in ki dela vse v njej. Ce si
namre¢ po apostolovi besedi vseh receh ves in delas vse v vseh
stvareh, si gotovo navzoc ves in delas vse v svoji sveti Materi.

Ti si njeno Zivljenje in njena dusa, njen duh in njen zaklad. V
njej siin jo posvecuje$ na zemlji in jo napravljas poveli¢ano v
nebesih. V njej si in dela$ v njej najvecje reci ter si dajes v njej
in po njej vecjo slavo, kakor pa v vseh drugih stvareh v nebesih
in na zemlji, V njej si in jo obdarja$ s svojimi lastnostmi in
popolnostmi, s svojimi nagnjenji in razpoloZenji. V njo si vtisnil
nadvse popolno podobo samega sebe. vseh svojih stanj, skriv-
nostiin kreposti; zato ti je tako podobna, da kdor vidi Jezusa,
vidi Marijo, in kdor vidi Marijo, vidi Jezusa. Blagoslovljen bodi,
O Jezus, kar si in za vse, kar si storil v svoji presveti Materi!" (Sv.
Janez Eudes 1984, 264)

3. V Svetem pismu je izpri¢ano tudi spoStovanje in ¢eS¢enje
Marije pri sv. nadangelu Gabrijelu (prim. Lk 1,26 - 38) sv.
Jozefu (prim Mt 1,18 - 2, 23), sv. Elizabeti (prim Lk 1, 39 - 45),
star¢ku Simeonu (prim. Lk 2, 33 - 35), sluZabnikih na svatbi
v Kani Galilejski (prim. Jn 2, 1- 12), sv. Janezu (prim. Jn 19,27)
sv. Pavlu (prim. Gal 4, 4) itd.

4. Nastejmo samo nekatera dejanja papeZev v 20. stoletju, ki
imajo odlo¢ilne posledice za Marijino ¢e$¢enje Se danes:

TEOLOGIJA

10.

11.

Sv. Janez XXIII. je govoril o Mariji kot o zvezdi vodnici II.
vatikanskega koncila in pravi luci za njegovo razumevanje.
(Radio Vatikan, 2014) "Med koncilom je Pavel VI. slovesno
razglasil, da je Marija Mati Cerkve, 'to je Mati vsega kri¢anske-
ga ljudstva, tako vernikov kakor pastirjev'. Pozneje, leta 1968, je
v veroizpovedi, poznani pod imenom 'Credo BoZjega Ijudstva,
naglasil to trditev v Se izrazitejsi obliki z besedami: 'Verujemo,
da presveta BozZja Porodnica, nova Eva, Mati Cerkve, v nebesih
Se naprej izvrsuje svojo materinsko nalogo do Kristusovih udov
s tem, da sodeluje pri rojstvu in mnoZitvi BoZjega Zivljenja v
duSah vseh odreSenih’.” (Janez Pavel I1. 1987, 44) Znani sta
tudi apostolski spodbudi Pavla VI. "O Marijinem ¢e$¢enju”
in "Veliko znamenje na nebu". Pij XII. je $e pred njima
razglasil versko resnico o Marijinem vnebovzetju. Sv. Janez
Pavel II. pa je Ze s svojim geslom "Ves tvoj" §iril in ucil pravo
marijansko ¢eS¢enje, kar je povzel v svoji okroznici "O
Odresenikovi Materi" in v brezstevilnih govorih.

Druga radikalna zmoZznost je ljubezen sama (KKC 1861).

Tukaj nimamo namena razpravljati, na kak$ne nacine vse je
mozno doseci kesanje in BoZje odpuscanje.

Tukaj seveda ni misljena podobnost v fizioloskem smislu.

Pojem "dovrSenost” tukaj ni uporabljen v ¢asovnem smislu,
ker bo nase "poboZanstvenje” trajalo vso ve¢nost ob gledanju
in spoznavanju Boga in nikoli ne bo resni¢no dovrseno, pa¢
pa v smislu pripravljenosti na vstop duse v stanje nebes.

"Francoska Sola je oblika duhovnosti, nastala v obdobju
katoliske prenove v Franciji (17. stol.). Njen duhovni zacetnik je
bil kardinal P. Bérulle. Njeno sredi$ce je bila duhovna teologija,
zasnovana na Kristusovem uteleSenju” (Sploni religijski
leksikon 2007, 343). Iz francoske duhovne 3ole je Cerkev v

veliki meri sprejela nauk o posvetitvi Mariji.

Dr. Strle med drugim tudi zapiSe v spremni besedi h knjigi
"Cudovito Srce Bozje Matere" sv. Janeza Eudesa, ki prav tako
kakor sv. Ludvik izhaja iz francoske duhovne $ole: "Ob sv.
Janezu Eudesu pac Se posebej lahko vidimo, kako zmotna je
trditev, ki sem in tja nastopa: da namrec katoliSka poboznost
na tisto mesto, ki bi ga morala dajati Svetemu Duhu, postavlja
Marijo. Obenem je tukaj vidno, kako zelo vodi prava marijanska
poboznost k najtesnejSemu zedinjenju s Kristusom. Sv. Janez
Eudes, ki je Ze v zgodnji mladosti sam sebe in svoje Zivljenje
popolnoma posvetil Mariji, je pred zacetkom svojega najplodo-
viteSega delovanja v 36. letu svoje starosti z lastno krvjo napisal
“obljubo Jezusu, da se bo daroval njemu kot hostija in Zrtev, ki
naj bo vsa posvecena njegovi slavi in njegovi ¢isti ljubezni”."
(Strle 1983, 391)

Tako imenovano "prostovoljno suzenjstvo".
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Wojciech Cejrowski je poljski druzbeni kritik in potopisni avtor,
ki se pogosto podaja v najbolj odro¢ne koticke sveta, kjer Se Zivijo
poslednja ljudstva s prvobitnim nacinom Zivljenja, ki se jih civi-
lizacija Se ni dotaknila. Tu velja posebej izpostaviti Amazonijo,
kamor Cejrowski Se posebej rad zahaja . Tam obiskuje izbrana ali
naklju¢na indijanska plemena in skupaj z njimi prezivi tedne ali
celo mesece, odhaja na lov ter okusa vsakodnevne tegobe, ki jih
prinasa tezko zivljenje v dzungli . Z Indijanci rad izmenjuje svoje
zivljenjske izkusnje, ob tem pa kaze zvedavost majhnega otroka,
kar nikakor ne ustreza stereotipu o vzviSenem, pokroviteljskem
belcu, ki se je na ameriski celini gradil vse od prihoda prvih
evropskih zavojevalcev. Poljski popotnik slovi po svoji izredni
prilagodljivosti na lokalne razmere in odprtosti do tamkaj$njih
ljudstev, kar mu omogoca, da postane del njihove skupnosti,
vendar na trenutke priznava, da indijanski dusi ne more priti do
dna.

V amazonskem dezevnem pragozdu ¢lovek izgubi obcutek za
¢as. Tu se zivljenje odvija povsem drugace kot v svetu belih ljudi:
ure, dnevi in leta ne bezijo nepovratno nekam v prihodnost,
marvec se vrtijo v krogih, cikli¢no, tako, da se ¢loveku nikamor
ne mudi, saj se venomer vraca v eno in isto stanje. Vsak dan
zjutraj vstane in odide na lov, ob vecerih pa bedi ob ognju, potem
pa leZe spat, kot Ze tiso¢e noci poprej. Obstaja le ve¢ni sedaj, kaj
je bilo v€eraj, ni pomembno, prav tako tudi ne to, kar bo prislo
jutri. Obstaja samo ta ve¢ni sedanji trenutek. Vse se reSuje sproti,
tisto, kar bo neko¢ prislo, pa prepusca previdnosti bogov. Tako se
po son¢nem zahodu najde ¢as za dobro pripoved, kot pomemben
sestavni del Zivljenja tamkaj$njih domorodcev. Ta postane Se
toliko bolj vznemirljiva, ko jo pripoveduje neki "gringo”, tujec iz
Indijancem nepoznane dezele. Tedaj privrejo na plano najgloblje
skrivnosti obeh spoznavajocih se svetov. Enega taksnih dozivlja-
jev najdemo v spodnjem izbranem poglavju potopisne knjige z
naslovom Gringo med divjimi plemeni.

Domen Mezeg
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WOJCIECH CEJROWSKI

Mravljezerci

Istega dne zvecer so se Indijanci odlo¢ili ma3c¢evati za ...
nastalo Skodo. Nalovili so nekaj polnih pesti tako imenova-
nih "rdecih glav" - mravelj, velikih kot nesreca (zrastejo do treh
centimetrov!), vendar povsem nenevarnih. Potem so jih Zive
spekli, sedaj pajedli s tekom.

"Gringo," so mi rekli, "pripoveduj nam o svojem svetu. Kako
jetam?”

"Kaj natanc¢no pa bi radi slisali?”

"Jeste ljudi?”

"Ce JEMO ljudi!? V kak$§nem smislu?"

"Z usti, zobmi, skozi grlo v trebuh. Jeste ljudi?”

"Kako vam kaj tak$nega sploh pade na pamet? A vi jeste?”

"Nam ni dovoljeno! Tabu."

"Pa Divjaki?"

"Oni imajo iste tabuje kot mi. To so na$i bratje. Nobeno
pleme v tej okolici ne je ljudi.

"Zakaj pa naj bijih jaz jedel?”

"Slisali smo, da beli ljudje jedo ljudi.”

"Kaks$na bedarija. Kdo tako pravi?”

"Najstareji. Se se spominjajo ¢asov, ko so se po nasi go§¢avi
potikali beli ljudje. To so bili vra¢i hudobnih duhov. Opravljali
so obrede, Zrtvovali ... In nas vabili, da bi se jim pridruZili.
Hoteli so, da bi skupaj z njimi jedli telo nekega ¢loveka in ga
poplaknili z njegovo krvjo. Na vratovih so imeli obeSena Zelez-
na trupla, enaka kot ta - s prstom je pokazal srebrni krizZec na
mojem vratu. "Vec ne vemo, ker je bilo to pred davnimi leti.”

"In kaj se je z njimi zgodilo?”

"Pregnali smo jih. Pri nas ni dovoljeno jesti ljudi, gringo.
Niti piti krvi."” Ko je to izrekel, me je pomenljivo pogledal.

"Jaz pa sem sliSal od svojih Najstarejsih, da je bilo pred
mnogimi leti, ko je bil Najstarejsi izmed Najstarejsih Se otrok,
vaSe pleme znano po tem, da je jedlo ¢love§ko meso. Vedno na
dan Velikega praznika. In morda e vedno je, kaj?"

"To je zaradi tak$nih, kot si ti."

"Kaj zaradi tak$nih, kot sem jaz?"

"Ljudje sliSijo o nas, da jemo ljudi. A nam ni dovoljeno,
razumes$?!" Ton njegovega glasu se je nevarno zvisal.
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Tema je bila izjemno nevarna ... Pa saj sem vendar zato
priSel sem - da bi odkrival prvotne obicaje in verovanja.

"Od mene nicesar tak$nega ne sliSijo,” sem sku3al dejati v
prijateljskem tonu.

Po teh besedah je nastala napeta tiSina. Indijanecje s
palico premetaval Zerjavico na ognjis¢u, potem pa se je umiril.
Se enkrat je pobezal med poleni, naposled pa potisnil palico v
ogenj, me prijazno pogledal in vpra$al:

"Kaj pa jim ti pravzaprav govori$ o nas, gringo? Ko se vrne$ v
svoj svet, zagotovo pripoveduje$ kak3ne zgodbe, he?"

"Pripovedujem.”

"Veasih. Obic¢ajno zakurim ogenj v kaminu ..."

"He??7?"

"Ni pomembno, preprosto zakurim ogenj, posedemo se
naokoli in zafenjam pripovedovati.”

"O nas?”

"Da, ovas."

"Pripovedujes$ dobre stvari?”

"Pripovedujem vse. Tako kot sem to videl. V¢asih samo
briSem sledi, da ne bi prislo sem e vec belih ljudi.”

"Pa zakaj? So beli ljudje hudobni?”

"Beli ljudje sicer ne jedo ljudi, ampak ... poZirajo dzunglo."

"Ne vsi, gringo, ti ne poZira$. Prej ona pozira tebe."

Po teh besedah so se Indijanci glasno zakrohotali.

Tudi jaz sem se zakrohotal, ¢eprav mi sploh ne bi smelo biti
do smeha, to pa zato, ker sem bil prav tedaj podvrzen vsako-
dnevnemu ponizujofemu ritualu obiranja klopov. Indijanec,
ki se je krohotal najglasneje, je v tem trenutku ¢epel za mojim
hrbtom in izdiral zajedavce s teh mest, ki jih sam nisem mogel
doseci. (To pomeni, da sem jih z roko dosegel brez teZav, toda s
pogledom nikakor).

"No, sedaj nam pa povej eno teh svojih zgodb, gringo.”

"O ¢em?”

"Na primer o tem, kako si v Zivljenju spoznal prvega
Indijanca.”

Ker tako ali tako nismo imeli poceti ni¢esar boljSega, poleg
tega pa sem bil pravkar na vrsti za obiranje, sem se odlo¢il z
necim zaposliti um in zacel pripovedovati ...

Prevedel: Domen Mezeg
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SMILJAN TROBIS

Biti z veseljem

UvoD

Uciti se pomeni spoznavati in ohranjati. Mnogo avtorjev enaci
spoznavanje in ljubezen v §irSem pomenu besede. Kdor spoz-
nava, ljubi in kdor ljubi, spoznava. Ze preprost dokaz za to je,

da veliko lazje spoznavamo in spoznamo ¢loveka, ki ga imamo
radi, kot tistega, ki ga nimamo. Tudi v $oli se veliko raje u¢imo
predmete, ki jih imamo radi, kot tiste, ki jih ne maramo. Kolikor
bolj spoznavamo neko snov, tem bolj jo vzljubimo. Nobeno
spoznanje na tem svetu ni popolno. Tudi spoznavati se moramo
uciti s spoznavanjem samim. In to se u¢imo vse zivljenje. Ko

si odgovorimo na katerokoli vprasanje, se spet pojavi mnozica
novih vpra$anj. In tako naprej. Nobeno spoznanje ni nikoli
dokonc¢ano, niti dokonéno.

Spoznavanje nas osvobaja lastnih zablod in zmot. Ze od nemske
klasi¢ne filozofije naprej vemo, da ¢lovek prihaja bliZje resnici
preko zmot in da direktne poti k resnici ni. A ne moremo se
ustaviti pri filozofiji. Tu so Se poezija in druge zvrsti umetnosti,
ki so podaljSana roka filozofije. Filozofija je le znanost, ta pa

nam ne more odgovoriti na zadnja vprasanja. Tu statudi kultu-
ra(umetnost) in religija, ki veliko bolje odgovarjata na nasa ve¢na
vprasanja, tudi vprasanja ve¢nosti.

BITIV MIRU S SVOJIM NEMIROM

Samo misli, ki nas pomirjajo, so dobre misli. Kadar nas misel
vznemirja, gotovo ni od dobrega. Vedno moramo vedeti, da
tista misel ni nasa misel in se je lahko otresemo ali jo pobijemo
z argumenti. Misli prihajajo in gredo - kje bodo jutri? Tudi niso
absolutne, ampak delne in relativne in po dialektiki ima vsaka
teza svojo antitezo in Se celo sintezo dobrega iz obeh.

Ko se pomirjamo, se vra¢amo k sebi. Mnogo vzvodov je,s kateri-
mi se lahko umirimo. In delati za mir je ena nasih najsvetejsih
nalog. Kako mirna je narava! Od nje se lahko u¢imo, lahko dozi-
vimo, kako so nasi nemiri nesmiselni in nenaravni, predvsem pa
so produkt ¢loveskih interesov, oSabnosti in ne¢imrnosti.
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Vse, kar nas vznemirja, je lahko tudi drugace. Morda pa nimamo
prav?

Zgodba resnega, modrega in umirjenega profesorja govori o
tem, da mu je prijatelj povedal nekaj tehtnih besed. Odgovoril
je:"Priznam, celo Zivljenje sem se motil!" Kak§na poniznost pred
resnico, kaksna velic¢ina ¢loveka! Tako si v notranjih zagatah,

ki bi nas rade vznemirjale, lahko re¢emo: "Saj ni tako, kot si
mislim!"

UCIMO SE

Nekateri ucitelji naucijo svoje ucence, kako naj se ucijo. U¢enci
spoznajo ¢udezno formulo: preglej, razdeli, preberi, obnovi,
preveri. Sicer poizku$ajo in se mnogi ucijo na pamet, kar seveda
ne more prinesti pravih rezultatov, pa e zelo mu¢no in neucin-
kovito je. Tudi ponavljati mnogi ne znajo. Ko razdelijo snov na
enote, bi morali predelati prvo enoto, nato drugo, ponoviti prvo
in drugo, predelati tretjo, po principu: 1,2,(1),(2),3,(1),(2).(3).4.(2).(3
).(4),5 in tako naprej.

Mnogim Studentom zelo pomagajo miselni vzorci. Ti so organi-
zirani po principu delovanja mozganov preko klju¢nih besed in
tudi pripomorejo, da se Student uci z razumevanjem. Pomagajo
tudi, da se znanje povezuje v mrezo védenja. Toc¢kovanja na
izpitih pa tako ali tako potekajo po poznavanju in umeséenju
klju¢nih izrazov.

Ucenje v vsakdanjem Zivljenju je vecplastno. Leta in leta izkuSen]
je potrebnih, da ¢lovek zavrne svoje mladostne zmote. Neka
profesorica klavirja je zahtevala od u¢encev, naj za nastop najbolj
ponavljajo zadnji del skladbe. Vprasali so jo, zakaj ravno ta del, pa
je rekla: "Ce se boste zmotili na zacetku, vam bodo odpustili, da
bo le zadnji del dobro izveden!" Tako mladim velikokrat odpus-
¢amo njihove zablode, ko pa smo zreli in modrejsi, je ¢as, dasev
letih nauc¢imo, kaj se pravi biti ¢lovek.

Najvedji sovrazniki u¢enja so otopelost, zadovoljnost s samim s
seboj in o3abnost. Clovek, ki misli, da vse ve, je pravo nasprotje
genija, ki je poln izku$enj in znanja izjavil: "Vem, da ni¢ ne vem!"

Ce u¢enje pomeni ohranjanje, pomeni tudi pozabljanje. Z
ucenjem lahko zavrnemo mnogo dosedanjih prepricanj, se
nauc¢imo novih in to nas osvobaja. V Svetem pismu piSe: Resnica
vas bo osvobodila. In kje je resnica, ¢e ne v §irokem sprejemanju
univerzalne ljubezni?

Ucenje je ustvarjalen proces in ustvarjanje nam prinasa najvecjo
srec¢o v Zivljenju. Po ustvarjanju smo podobni stvarniku in ¢e
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uporabljamo svoje talente, "gremo v veselje svojega gospoda”,
kakor piSe v Svetem pismu.

Zato je tezko razumeti, da se kdo ne birad ucil. Vzrok je vtem, da
se ne zna uciti. A tudi ucljivosti se lahko nauc¢imo. Nasa radove-
dnost nima meja, ko jo zadovoljujemo, se v nas urejajo misli in
umirja dusa.

SPROSTITEV

Sprostitev pomeni, da vse nase parametre naravnamo na srednjo
vrednost. Ce skréimo prst ali ¢e ga popolnoma iztegnemo, ni

v fizioloSkem poloZaju, ko pa je, v tem pociva. Cicero je izjavil:
"Samo sproscen ¢lovek je ustvarjalen in misli mu prihajajo kot
blisk." V vsakdanjem Zivljenju poznamo mnogo oblik sprosc¢anja,
prave pa so le tiste, ki nam vrac¢ajo ravnoteZje in notranjo moc.

Se veliko pomembnejsa kot telesna pa je notranja sprostitev.
V¢asih sta povezani, sama notranja sprostitev pa je odvisna od
tega, kako reSujemo svoje psihi¢ne zadrge in zamere. Rezultati
raziskav pravijo, da je za 70% nasih notranjih zagat krivo neod-
puscanje. Glede na to, da smo ljudje zmotljivi in gresni, lahko
kar pricakujemo, da bomo $e kdaj prizadeti, ¢e pa bomo znali
odpuscati drugim in sebi, bomo z vedjim notranjim mirom $li
skozi Zivljenje. To je stvar volje. Ce skréimo prst in se odlo¢imo,
da ga bomo iztegnili, ko bomo presteli do deset, ga bomo takrat
res iztegnili.In tako je z vsemi nasimi dejanji.

Napetost velikokrat izhaja iz prepricanja, da se mora vse zgoditi
po nage. Bolje se je prepustiti in vkljuciti irge faktorje. Ce
zaupamo, da se bo brez naSega prisiljevanja vse zgodilo prav, se
Ze sprostimo. Takrat Sele odpadejo naSe tesnobe in v nas zapoje
narava.

IZROCITEV

Sebe lahko izro¢imo $ele takrat, ko spoznamo, da nimamo s
temcesa izgubiti. Zahodnjaki se kar navadimo na zakréenostin v
njej trpimo. Klju¢no je prepric¢anje, da mora iti vse po nasi volji.V
to vkljucujemo skrbi, zamere in negativna ¢ustva. Z zaupanjem
v univerzalno ljubezen, ki je Zivljenje ustvarila, ga vodi in se

bo steklo nazaj vanjo, se to popolnoma spremeni. Dusa je spet
lahka, ker je izroc¢ila skrbi in strahove, svojo voljo, telo in samo
sebe.

Seveda to ne gre ¢ez no¢, tega se moramo ucitiGram prakse je
vec kot tona teorije. Z zakréenostjo nic¢esar ne pridobimo, ker nas
vsako napenjanje lahko udari nazaj. Nase telo je ¢udovit stroj in
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pustiti mu moramo, da tece. Vozli, ki jih v njem delamo s svojo
voljo, negativnimi ¢ustvi in prisiljevanji, so lahko pot v bolezen.
Izro¢enost pa prinese veselje, ki je najboljsa garancija za zdravije.
Najprej se lahko u¢imo izroc¢itve z izro¢enostjo telesa, nato e
duse. Hitro bomo opazili, da napredujemo v izro¢enosti, miru in
veselju.

Pesnik Tone Pavcek je pred smrtjo izjavil: "Celo Zivljenje sem
mislil, da se u¢im ziveti, zdaj pa vem, da sem se ucil umreti." Kaj
ni najlepSe umreti izro¢en, z zahvalo in tiho pripro$njo na ustih?

ZAUPATI

Strah ima velike o¢i. Premaga pa ga lahko samo ljubezen. In ta
pomeni za duSo pogum, ki premaga hromenje. Tveganje je pac
stalnica v naSem zivljenju, prav ni¢ ni tako stalno, da bi lahko
ohranili staro stanje, pa Ce si tega Se tako Zelimo. Svoboda od
samega sebe pomeni prepustiti veliki vesoljni volji, da upravlja z
nami.Nic¢esar ne moremo zadrzati zase, Se sebe ne.

Ce pridemo v preizkugnjo, ta rodi potrpeZljivost, preizkusenost
paupanje. To pa ne osramoti, ker je ljubezen izlita v nasa srca.
Tako piSe v Svetem pismu. Bolje je Ziveti v zaupanju v ve¢no
vesoljno ljubezen kot v strahu. Tudi ¢e bi se vse porusilo, bi
ostalo nase ¢lovesko bistvo, ki je toliko vecje in zanesljivejse,
kolikor vecja je nasa ljubezen.

Res je, daje strah najboljsi varuh nasih Zivljenj. A ¢e bi nas
hromil, vemo, da obstaja nekaj, kar gre preko sveta, narave in
nasih Zivljenj. Ce bi zaupali v minljivo, bi bili prej ali slej razo¢a-
rani. Ce pa zaupamo v neminljivo, bo nase srce tam kjer je nas
zaklad. Kaj nam more storiti minljivi svet, ¢e zaupamo v bistvo,
ki je neminljivo?

BISTVO

Tuzemske stvari so resni¢no manj pomembne od ve¢nih, a prav
tukaj nam je dana pot in bistva se moramo 3ele uéiti. Ceprav je
poloZeno v nas Ze z rojstvom, ga pozabimo v prezaposlenosti

s tem svetom. In nase poslanstvo je rezultat nacrta, ki je v nas.
Mnogokrat se lahko zmotimo. Vsako Zivljenje je le ena od variant
optimalnega Zivljenja. Ce pa posteno i§¢emo, se nas dotika vedno
vel resnice in ta nas pocasi osvobaja.

Vedno bolj se znamo prepustiti, zapuscati sebe in svojo voljo terv
zmotah in trpljenju odmirati. Kolikor bolj zorimo, tem manjsi
postajamo.Nastane to,kar je napisal nobelovec Tagore: Naj me
ostane le Se toliko, da te bom ljubil.
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Mnogokrat se vprasamo, kaj je v Zivljenju sploh pomembno. In
ko tako i§¢emo in se u¢imo bistva - ljubezni v najsirSem pomenu
besede, se vratamo k sebi, saj je ¢lovesko bistvo prav tako ljube-
zen. Tako je tudi njegovo poslanstvo na Zemlji uresnic¢evanje vec
oblik ljubezni, ki se bodo nazadnje vse pretocile v tisto izvirno,
prvo.

Tako postane ljubezen sidro duse, njen cilj in izpolnitev. Jezus,
¢lovek Ciste in pristne ljubezni, nam je pokazal bolj$o pot: pot
ljubezni, ki je blizu ¢loveski naravi in dosega bistvo prej ali slej.

POTRPEZLJIVOST

Trpljenje je del nasega Zivljenja. Sprejeti ga je najboljsi odgovor
na izziv, ki nam ga prinasa. Vedno vsaj malo trpimo. In zato se
moramo zahvaliti, saj trpljenje prinasa veliko dobrega. Dobro je
tiho ¢akati pomoci Gospodove. Tako pravi desettiso¢letna mod-
rost v Svetem pismu. Trpljenje bi lahko obrnili v mascevanje, a
Jezus nam je s svojim zgledom pokazal, kako naj trpimo: obrniti
ga moramo v ljubezen. Izro¢iti ga v dober namen in tako moc¢no,
kot je trpljenje, bo tudi nasa molitev za dobro.

Ce se borimo, poznamo sovraznika, ¢e pa trpimo in ne vemo, od
kod to prihaja, je nase vdano prenasanje Se vec¢ vredno. Sicer pa
je vse od Boga in zanj. Vse nam je dala milostna ljubezen in vse se
vraca nazaj k njej.

Ko ¢lovek pride v stanje, ko nicesar ve¢ ne razume, naj se ozre

na razpelo. Trpljenje nas ne bo ve¢ vznemirjalo, ker bomo videli,
kako globoko je osmisljena vsaka tr3¢ica kriza. Navsezadnje je
bolecina vse, kar doZzivljamo. Svetloba, zvok, tip, vse je neke vrste
bolecina. Ko krotko, poniZno in vdano prenasamo svojo tezo, se
ta spremeni v veselje in olajsanje. V potrpeZzljivosti ¢asdela za
nas. Vsako trpljenje mine, tudi Kalvarija ni trajala v nedogled.
Srce se napolni z mirom, trpljenje postane v dnu sladko, os-
misljeno je za dober namen, ¢isti nas in u¢lovecuje.

POSTENJE

Zaradi nepostenja imeti koristi? Kaksne koristi? Gotovo se
nam bodo obrnile v slabo. In $e celo bati se no¢ in dan, da nas
bodo odkrili? Kdor iS¢e svoje Zivljenje, ga bo izgubil, kdor ga
izgubi zaradi ljubezni in modrosti, ga bo nasel. Svet ponuja
toliko skusnjav! Pohlep ¢loveka je nenasiten. Zato lahko samo
prisotnost duhovnega Zivljenja kroti nase iztegnjene lovke.
Vdajamo se napuhu, pohlepu, necistosti, nevoscljivosti, poz-
re$nosti, jezi, lenobi in §e marsi¢emu, pa nam vse to ne prinese
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nic dobrega. Vracanje k sebi je najboljsi odgovor na to, ali smo
posteni ali ne. Nase slabosti se morajo izni¢evati v odpuscanju in
spreobracanju.

V postenost nas vedno usmerja vest, za katero pravimo, da

je Bozji glas.Velika dogajanja v nasih ve¢plastnih dusah je ne
morejo preglasiti, vedno nas vsaj malo Zgecka in ko ji prisluhne-
mo in naredimo tako, kot hoce, nas notranje pomiri. Nek svetnik

je zapisal: Ni vecje srece kot ob¢utek o¢iscene vesti.

ZAHVALJEVANJE

Zahvala je ¢udovita terapija za duso. Ce upostevamo, koliko Zelja
se pretoci skozi nase mozgane ¢ez dan, in to, da jim véasih ni
konca, zahvala pomirja, Siri srce v dobro in nas dela zadovoljne z
malim. Zahvaliti se spodobi in pravi¢no je. Zivljenja si nismo dali
sami. Pripada Stvarniku, ki nam povrhu daje vse in nas vodi.

Hvala lahko re¢emo Jezusu, ki nas je odresil in nam razodel
pravo pot, najboljSo pot ljubezni, ki je prijetna in se ¢loveku
prilega. Stvarniku se lahko zahvalimo, da sploh Zivimo, za vsak
nov dan, za smrt in za posmrtno Zivljenje nase vec¢ne duse.

Zahvala ukinja nase velike zmote o Zivljenju in ve¢nosti, nasa
slaba nagnjenja in zmedo v glavi. Zahvala je na ravni molitve.
Ta ima tri glavne razseznosti: izrocitev, zahvalo in Sele potem
pro$nje. Sploh pa je molitev pogovor in v njej najdemo najpo-
membnejse odgovore za svoje Zivljenje in Zivljenje duse. Tako je
zahvala tudi priporo¢ilo za naprej.

SPREOBRACANJE

Beseda spreobrnjenec ne pomeni, da se je nekdo vrnil k Bogu
enkrat za vselej. Spreobra¢amo se vse Zivljenje, enkrat hitreje,
drugic bolj pocasi. Kdor ljubi Boga, mu vse pripomore k dobre-
mu. Tako piSe v Svetem pismu. Dogodki, knjige, osebno trpljenje,
odnosi, spoznanja - vse to so poti k pobolj$anju.

V nebesih so bolj veseli enega spreobrnjenca kot sto pravi¢nih.
Cudovit pripomocek je zakrament sprave, saj ta deluje tudi na
nase nezavedno in ima transcendentne u¢inke. Ce trpimo, se
moramo vprasati, kaj smo storili proti desetim zapovedim. Z
odpuscanjem se umirimo in notranja napetost izgine. Indijski
pregovor pravi, da trpljenje sledi grehu, tako kakor voz sledi
konjski vpregi. Doktor Anton Trstenjak je zapisal: V¢eraj narobe,
danes pravilno.
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V Svetem pismu piSe: Zdaj je ¢as resitve! Velika sre¢a nas prevza-
me, ko odlozimo krivdo, pa tudi napor odlo¢itve, da bomo Ziveli
bolj prav, boljpo zapovedih, ki nam jih daje univerzalna ljubezen
sama. Priznati moramo, da je ta ljubezen, Bog, gospodar nasega
Zivljenja, ne pa nas egoizem.

Clovek je religiozno bitje. To dokazujejo religije, ki so se obliko-
vale po vsem svetu, v vsaki druzbi. Beseda religija je sestavljena
iz besed re, ki pomeni ponovno in ligare ki pomeni povezati.
Religija pomeni ponovno povezavo z Absolutom, ki ga vec¢ina
ljudi v svojem Zivljenju zac¢asno izgubi.

ODPUSCANJE

Ce bi se ma§cevali za vsak pogresek, ki ga ljudje storijo proti
nam, bi se zlo strasansko mnozilo. Ce pa odpus¢amo, dajemo
prostor dobremu, da se uresnicuje in razvija. Bog sovrazi greh,
ne pa gre$nika. In ne misli izkoreniniti vsega zla, da ne bi z njim
izkoreninil e dobrega. Odpus¢anje je najboljSe mascevanje.

In tudi prinese najvec¢ dobrega. Dokler ¢loveku ne odpustimo
pogreska, ki ga je storil proti nam, ima ta oblast nad nami. Ko pa
odpustimo, se osvobodimo.

Najboljse je odpuscanje takrat, ko spoznamo, da nimamo kaj
odpustiti, tako spoznanje nam prineseta razmisljanje in molitev.
Navsezadnje je vsak greh, ki je storjen proti nam, lahko povzro-
¢en tudi z naSe strani, predvsem s strani nase slabotne ¢loveske
narave.

Ce je Bog odpustil nase velike grehe, lahko tudi mi svojim
bliznjim odpustimo njihove male. In ko zvecer odpuscamo
vsem, ki so nas prizadeli, se v nas naseli mir in spet imamo lahko
radi vse ljudi, navsezadnje tudi sebe. Tudi sebi moramo znati
odpustiti. Velik napuh bi bil, ¢e bi mislili, da smo brezgresni in
da si nimamo ¢esa odpustiti. Tako pa se umirimo v sveti zavesti,
da smo sicer gres$niki, vendar gremo v smer dobrega, ki mu
zaupamo, da bo zmagalo in preZelo vse pore nasega bistva.

VRACANJE K BOGU

Terezija Avilska je zapisala: Bog zadostuje. Svet zapeljuje nase
duse v nemir in v neravnotezje. Sami pa lahko poskrbimo za to,
da se vedno vra¢amo k sebi in tako ohranjamo svoj notranji mir.
Ko se vrnemo k sebi,spoznamo, v ¢em smo se Bogu upiraliinsis
tem prizadevali bole¢ine. Ko pa smo z njim, se telo sprosti, dusa
umiri in takrat je sposobna razlikovati dobre in slabe duhove, ki
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so se jodotaknili, misli so jasne in ¢iste in takrat lahko izro¢imo
najbolj zapletena vprasanja nasega duha.

Zelo pomembno je vprasati. Odgovori so najveckrat zelo nepri-
¢akovani, v zavesti pa naredijo spremembo, o kateri je vredno
razmigljati. Ustna molitev je dobra. Se bolj$a je meditacija, ko
tiho razmisljamo kake besede iz Svetega pisma ali kako modrost.
Najboljsa pa je kontemplacija, ko se son¢imo v Bozji ljubezni,
brez posebnih misli, na¢rtov in skrbi. Le prepustimo se in se
povezujemo z neskonéno ljubeznijo, ki je vse ustvarila, ki vse je
in h kateri gremo.

Vedno se lahko vrnemo k Bogu, saj je vedno in povsod. Ritem
vsakdanjika nam to najbolj narekuje zvecer, ko smo sami.

Dobro je delati, bolje je moliti, najbolje je trpeti. To so besede
svetnika, ki ilustrirajo vracanje k Bogu tudi v trpljenju. Takrat je
to vracanje Se intenzivnejse, saj nas Bog nikoli ne zapusti, tudi e
nas obcutki o tem varajo.

SLEDITI UCITELJU

Za ucenca je dovolj, da postane taksen kot njegov ucitelj. Jezus je
v svojem vsakdanjiku predvsem molil, uc¢il in ozdravljal. A imel
je Se vecje poslanstvo. Odresil je svet in razodel Boga kot Oceta,
zanas je postal pot, resnica in Zivljenje. S svojim Zivljenjem
soodreSujemo svet. NaSetrpljenje lahko darujemo za pokoro

in za odreSenje dus. In svoje delovanje lahko vedno prili¢imo
Jezusovemu.

Zivljenje je proces, v katerem vedno bolj postajamo podobni
Jezusu in vedno bolj smo sveti. Slednje je cilj nasega Zivljenja.

Ni¢ nas ne more lo¢iti od Jezusove ljubezni. V mladosti imamo
veliko Zelja o tem, kaksni bi radi postali. A dovolj je, da se pocasi
oblikujemo po Jezusovem vzoru. Po vsakem zakramentu postaja-
mo bolj podobni Jezusu. On je ¢lovek ljubezni in ko mu sledimo,
postajamo vedno bliZje svojemu bistvu, ki je prav tako ljubezen.

UBOSTVO V DUHU

Nekateri ljudje pravijo: Vse je v glavi. Toda ni. V Svetem pismu
lepo piSe: Ne zanasaj se na svojo modrost. Morda bi Se lahko
rekli, da nam razum omogoca Zivljenje. Spet ni dovolj. Blagri
govorijo o tem, da moramo biti poniZzni, kar se tice nase inteli-
gence, s to ne moremo v Zivljenju storiti vsega. Morda bi e kaj
pridobili, a Bozje kraljestvo je ve¢ in nasa preracunljivost nam
ne more zagotoviti srece. V iskanju Bozjega kraljestva moramo
uresniciti naSe bogastvo duha, ki smo si ga nabrali z leti in
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rezultati se pokaZzejo tam, kjer najmanj pri¢akujemo. Pregovor
pravi, da ima neumen kmet najdebelejsi krompir. Zaupanje v
Boga je veliko vec kot zaupanje v naso napihnjeno pamet.

Clovek je ve¢plastno bitje. Samo razum ne pripomorek sre¢i.
Zatoje iracionalnost v nas, ko se razcveti, tako Zlahtna kot
umetnost. Tako za¢nemo sodelovati z Bozjim kraljestvom, ki je
Ze med nami v vseh svojihrazseznostih.

LJUBEZEN

Ljubezen vedno deluje v nas, ker je izraz naSega bistva. Podira
ovire, ne ozira se na strahove, ustvarja novo Zivljenje. Pod nebom
nivecje moci, veje sile. Dolgo traja, da se ji predamo in prizna-
mo, da je vedja od nas.

Vsakdanjik zahteva od nas veliko, ljubezen pa je bistvena. Sele
ko priznamo njeno premo¢, smo pomirjeni. Veliko trpimo zaradi
nje, a Sele ljubezen nam pokaze, kako naj zZivimo. Nase prepus-
titve, razmisljanja in izrocitve niso ni¢ vredne, dokler ne spozna-
mo, da se pravzaprav prepus¢amo in izro¢amo ljubezni. Potem
nas nagradi z lepoto in resnico. Od nje prihajajo¢a spoznanja se
iztekajo v ve¢no, v nebo, visoko nad ta svet. Ker z njo uresni¢imo
svoje bistvo in to je za nas dovolj. Vsa nasa preracunljivost
odpade, sklonimo glavo pred njo in postanemo to, kar smo.

Tudi Jezus je trpel zaradi ljubezni. V svoji poniznosti pred njo je
Sel do konca. In zdaj je nagrajen z najvecjo blazenostjo, ki je ta
svet ne pozna. Ljubezen pusca stvari odprte. Ne vemo, kako se bo
mi oblikami ljubezni, lahko vpraSamo, kaj pri¢akuje od nas. Tako
se bo uresniceval nacrt, ki ga ima z nami, ne glede na to, v kaksna
trpljenja nas bo to pripeljalo. Sadovi pa bodo vec¢ni.

STARANJE

Starost ne pride sama, pravi rek. Pojavijo se vse vrste tezav.
Pravijo tudi: Starost je Zalost. A vsako obdobje ima svoj ¢ar. Sreca
prihodnostije v tem, da smo vedno bliZje odreSenju in ponov-
nemu prihodu nasega OdreSenika. Ve¢ino ljudi svet razocara,
iluzije se izgubijo, ¢e bi videli le do groba, bi v tem ¢asu imelo
zivljenje le malo smisla.

Kar storimo najmanj$emu izmed nas, storimo Jezusu. Tudi po
tem nas bo sodil. A najmanjsi od vseh smo mi sami. Ob tem
spoznanju se nau¢imo sprejemati taksne, kot smo in se imeti
radi.
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Radiimamo svoj mir in urejene misli, cenimo se zaradi izkusenj
in modrosti. Brez slabe vesti odgovarjamo na Jezusovo vprasanje:
Ali me ljubi§? Znamo ga vprasati za nasvet in ponizno sklonimo
glavo pod trpljenjem in ljubeznijo. Oblike naSega zemeljskega
zivljenja niso tako pomembne. Bog nam bo dal vse, kar potrebu-
jemo, ¢e pa ne, nas bo vzel k sebi. In tam je nov zacetek.

VPRASATI

Tako kot nam na$ ponos v¢asih preprecuje, da bi kaj vprasali bliz-
njega, tako nam nase védenje preprecuje, da bi za nasvet vprasali
Boga. Vigji svet ni zaporedni svet, je vzporedni. Ze zdaj Nebe§¢ani
Zivijo z nami, prav tako nasi umrli bliznji. Njihove duse so vecne,
tako kot nase. A tisti, ki smo e na Zemlji, smo zaslepljeni s
svetom in preZivetjem v njem. Nebe$c¢ani nam na nasa iskrena
vprasanja odgovorijo z najbolj nepri¢akovanimi odgovori, ki jih
na$ razum ne bi mogel ustvariti. Ce pa se ravnamo po njihovih
odgovorih, nam to prinese veliko sreco.

Najvecja sreca je v uresnicevanju nasega poslanstva, saj nas
pripelje k sebi k ljudem in k Bogu. Za pravo smer pa moramo
vprasati svojo vest, razodetje in naSe pomoc¢nike v nebesih.
Molitev ni le govorjenje, je tudi poslusanje. Tako lahko re¢emo,
daje pogovor z Bogom.

RAVNOTEZJE

Pripomocek za dosego notranjega ravnotezja je koordinatni
sistem ravnoteZzja, ki ga je zapisal nek za sistematiko navdusen
duhovnik. V prvem kvadrantu so duhovnost, filozofija in moli-
tev, vdrugem stiki, v tretjem delo in v Cetrtem pocitek, razvedrilo
in rekreacija. Vsaka vsebina naj bi bila enakomerno razporejena
¢ez dan. Ravnotezje najdemo, e ne pretiravamo z nobeno od teh
ali jih opus¢amo.

Vse vsebine kvadrantov se dvigajo v nebo in tja jih lahko daru-
jemo, tako da svoje Zivljenje delimo z Bogom. Ze star pregovor:
Zacni z Bogom vsako delo, da bo dober tek imelo, nam daje misli-
ti, da smo z Bogom lahko tudi pri pocitku, razvedrilu, rekreaciji,
pri stikih z drugimi in seveda s seboj, ko smo sami.

K ravnoteZju mo¢no pomaga, ¢e izro¢imo Bogu negativne
vsebine, kot so slaba vest, negativna ¢ustva in misli. Vse to se
utaplja v velikem oceanu neskoncne Bozje ljubezni.

Nek duhovnik je izjavil: Ce sem bil prevaran, sem bil dobro
prevaran, toda nikoli mi ne bo zal, da sem vse zivljenje zivel v
objemu velike Bozje ljubezni.
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BITIV OBJEMU BOZJE LJUBEZNI IN MILOSTI

Ko se v oceanu Bozje ljubezni utopijo nase temine, slaba vest

in negativna ¢ustva ter misli, nam ostane le Se toplina BoZjega
objema, njegove prisotnosti in delovanja. Pregovor pravi: S
komer se druzi$, temu postajas podoben. In ¢e se bomo veckrat
postavili v BoZjo prisotnost, bo ta delovala na nas in na nase
nezavedno.

Motece dejavnike je najbolje odstraniti, posebno misli in domi-
$ljijo. Ko smo z Bogom, smo z njim, in nobena ¢loveska slabost
takrat ni dobrodosla. Z njim lahko urejamo najbolj zapletene
misli in ¢ustva, ki nas prizadevajo. Nazadnje pa ugotovimo, da je
biti z Bogom najve¢, kar lahko v tem Zivljenju dosezZemo.

Prav z ni¢le je treba zaeti. Ze to, da smo, da smo pri Zivljenju, da
imamo veliko vecino potrebnega, da smo odreSeni, da imamo
prijetne vecere in drug drugega. Kako majhna verjetnost je, da bi
se rodili prav mi. Pa smo se. Bog skrbi za nas in nam daje, kar je
potrebno in kar ga prosimo.

Za trpljenje na svetu je kriv greh. Beseda greh izhaja iz besede
zgresiti, kakor puscica zgresi cilj. [zneverimo se Bogu, ki nam
pripravlja najvecjo sreco in nas k njej vodi. Pusc¢avnika je nekdo
vprasal: "Kaj sploh ti delas?" Ta je odgovoril: "Sem krotilec Zivali."
"Tu ne vidim nobenih zivali." "Seveda, krotim napuh, pohlep,
necistost, nevoscljivost, pozresnost, jezo, lenobo."

Bogu moramo zaupati, ¢e je z nami, nam bo tudi pomagal, saj je
on Gospodar vsega. Nase zaupanje nagradi, ker ljubi naso vero in
prizadevanje. Milost pa ne pomeni samo lepih trenutkov. Velike
milosti nam Bog daje tudi skozi nase trpljenje. Takrat nas vzgaja
in udiin takrat velja, da se moramo za trpljenje zahvaliti, saj nam
bo prineslo veliko dobrega.

S teboj sem. prenehal objemati.

In ti si zmenoj. Rekel si mi:

Ko sem cutil Glej, velik sem kot ocean,
mrzloto vesolja, kot vesolje,

tvoja toplina tjia sem odvrgel

Se ni prebivala v meni. svoja temna prepri¢anja
Ko pa sem nagnil in se te ves oklenil,

glavo v spoznanje, sime objel  tvoje topline in tvoje dobrote.
in me nikoli ne bo$
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ROK BLAZIC

Kriza, Girard in Slovenci

Poskus mimeti¢nega branja (slovenske) sodobnosti

Kriza je. Etimolosko je to ¢as sodbe, razlocevanja, odlocitve. Vecinoma jo ljudje ob¢utimo kot
¢as trpljenja, fizi¢nega in duhovnega. Zivimo torej v ¢asu krize, podvrzeni smo sodbi, nekateri
bolj, drugi manj, v skladu z mero tega sveta, a Se vedno se nam izmika sodba o krizi sami, njen
izvor, njeni vzroki, njena raz¢lenitev. Govorimo o ekonomski krizi, krizi mednarodnih odnosov,
krizi vrednot, krizi odlo¢anja, krizi zaupanja, ... Prepri¢ujejo nas, gre za naravno zakonitost trga,
za naravni pojav, cikli¢no vracanje katastrof, kot so potresi, vulkanski izbruhi, epidemije ali
kobilice; nasprotno ¢utimo, da pojav spada v sfero medosebnega, druzbenega, zgodovinskega,
skratka ¢loveSkega, da je nekdo odgovoren, da imajo povzrocitelji ime. IS¢emo izhod, i$¢emo
vzrok, iS¢emo krivce. Verjamemo, da ima ta, ki je krizo sprozil, tudi mo¢ nad njo, da ima visje
vedenje, kako iziti iz nje s ¢im manj Skode. I§¢emo krivca, da bi ga kaznovali, iS¢emo ga, da

nas odresi. Zgodba nam je nenavadno znana, vrezana je v korenine nase (in morda vsakr$ne)
kulture; njen vzor¢ni primer je Ojdip,* junak, ki je razreSil sfingino uganko, in incestuozna,
patricidna poS3ast, krivec par excellence, gre$ni kozel, ¢igar izgon iz mesta nemudoma konca
krizo. Zgodba ima en sam razplet, Ce verjamemo Renéju Girardu in njegovi teoriji Zrtvenega
mehanizma, “dobro” nasilje mnozZice proti posamezniku, lin¢ ali izgon, ki naj konca vse zlo
nasilje, nakopiceno v druzbi. Bo (ali je morda Ze?) tak tudi izid naSe krize? Je lahko Zrtev danes
sploh e uc¢inkovita? Imamo danes v druzbi na voljo druge reSitve, druge mehanizme reSevanja?

PREOBLEKE NASILJA: OD MITA DO usmerjen iz sebe, vedno v zavesti ontoloskega
RAZUMA umanjkanja, vedno v zavesti smrti. Nosilec
polnosti Zivljenja je drugi, zato postane zgled

ako se krize zacenjajo, kako jih prepozna- posnemanja, najbolj moje - Zelja - se zlije z

mo? Mimeti¢na teorija i§Ce izvor v zelji, njegovo. Zgled posnemanja je kot pospeSeva-
kije vedno mimeti¢na, vedno posnemanje lec zZelje obenem tudi njena najvecja ovira: z
Zelje drugega, za katerega se zdi, da je v vedji njegovega vidika gre pri moji mimetic¢ni Zelji
posesti polnosti bivanja.? Medtem ko je zival za napad na njegov objekt Zelje in s tem tudi
v sebi zaokroZena celota, je ¢lovek vedno Ze nanj osebno. Mimeti¢na Zelja dobi znacaj
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prilas¢anja, zgled postane tekmec. Za¢ne se
zalarani krog tekmovalnosti, spopad mime-
ti¢nih dvojnikov, ki si med seboj izmenjujeta
udarce. Ko se recipro¢nost pospesi, objekt
Zelje zbledi, ostane le Se posnemanje nasilja
samega, ki se simo reproducira in $iri. Za opis
tega pojava Girard uporablja epidemiolosko
besediSce: nasilje je kot virus, ki se §iri po vsej
skupnosti in vase potegne vedno $irsi krog
slednje. V tem procesu v druzbi izginejo vse
razlike, posamezniki postanejo vedno bolj
nerazlo€ljivi (ni¢ ni bolj podobno kot dva
obraza, spacena od sovrastva),? saj se jasno
pokaZe njihova inherentna mimeti¢nost,
kljub navidezni vedno vedji diferenciaciji v
spopad vpletenih strani. Nasilje nima nobe-
nih omejitev ve¢ in zlahka pogoltne celotno
skupnost, kot nam je znano iz primerov
druzb, ki so izginile zaradi nereSljivega kroga
mascevanja.*

Arhaié¢ne skupnosti so bile zato do
skrajnosti pozorne na znake indiferencian-
cije, saj jih je le majhen korak preko cCrte,
dolocene s pravili in tabuji, lahko privedel
na rob propada. Razpad razlik je zanje
pomenil neizogiben izbruh mimeti¢ne krize.
Poznale so le eno resitev, ki jo nasilje samo
ponuja za svojo samo-omejitev: katarzi¢no
nasilje soglasne skupnosti nad arbitrarno
izbranim posameznikom.> Ta postane
nosilec vseh nakopic¢enih konfliktov (de-
monicna, poSastna stran) in hkrati resitelj,
ki je skupnosti povrnil mir in blagostanje
(herojska, bozanska stran) - skratka, zgodi
se epifanija svetega (sakralnega), ki hkrati
grozi z uni¢enjem in podeljuje blagoslov.
Mitologija prikazuje prav to epifanijo z
zakrivanjem dejanske arbitrarnosti nasilja,
obred pa zagotavlja kontinuiteto blazilnih
ucinkov “dobrega” nasilja mnoZice s po-
navljanjem Zrtvovanja. Zrtveni mehanizem
tako (ponovno) vzpostavi druzbene razlike,
daje temelj institucijam in nasploh omogoci
¢loveSko kulturo. Girard gre celo tako daleg,
da trdi, da je nasilje klju¢ni impulz v procesu
hominizacije.® V diahronem pogledu vedno
znova prihaja do ponovitev mimeti¢nih kriz,
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saj z oddaljenostjo od prvotnega dogodka
miti in obredi postajajo vedno bolj sublimira-
ni (€lovesko Zrtev nadomesti Zivalska ali celo
"duhovna” Zrtev) in zato manj u¢inkoviti.
Krog mimeti¢nih kriz, Zrtvenega mehanizma
in ponovne vzpostavitve skupnosti se tako
zdi vecen. Girard vidi zato v Nietzschejevem
nauku o ve¢nem vracanju enakega poskus
vrnitve v arhai¢nost, ki ga simbolizira Dioniz
kot bozanstvo poosebljene kroznosti mime-
ti¢nega nasilja.” Toda Zrtvovanje, Nietzscheju
navkljub, danes ne deluje vec. Kaj se je
zgodilo?

Prvi vzrok lahko i§¢emo v tem, kar
lahko postavimo pod skupni imenovalec z
izrazom racionalizacija druzbenih odnosov.
S¢asoma je v kompleksnejsih druzbah
prislo do monopolizacije Zrtvovanja in s tem
religije. Med institucijami, ki so iz$le iz tega
monopola, je odlo¢ilno vlogo pri omejevanju
slabega, recipro¢nega nasilja odigralo pravo.
Sodni sistem nosi v sebi enako notranjo
logiko kot mascevanje, saj se osredotoca na
neposrednega krivca (in mu je v tem bliZji kot
Zrtvovanje, ki nasilje spelje vstran k Zrtve-
nemu substitutu, greSnemu kozlu), a zaradi
odloc¢ilnega povracilnega dejanja u¢inkovito
prekinja unicevalni krog mascevanja.® Drzava
S svojim represivnim aparatom prevzame
monopol nad “dobrim” nasiljem in s tem
imunizira druzbo pred notranjo implozijo
mimeti¢ne krize. Enako se zgodi na podrocju
ekonomije: trgovanje se z iznajdbo denarja
preseli s podrocja obcutljive medsebojne
menjave na neosebno, nevtralno izmenjavo
vrednosti.® Z racionalizacijo izmenjav, tako
znotraj skupnosti kot zunaj nje (zunanje
trgovanje, vojne, ki se jih omeji s kodificira-
njem pravil vojskovanja), kompleksne druzbe
podaljsujejo uc¢inkovitost omejevanja nasilja
in se zato bolje izognejo vrzelim v razvoju
zaradi ponavljajocih se kriz. Mir in red se
ohranjata z omejenim nasiljem, ki je inheren-
tno druzbenim institucijam. Racionalizacija
druzbe na tej ravni deluje enako kot Zrtveni
mehanizem: preprecuje izbruh recipro¢nega
nasilja z uporabo usmerjenega, “dobrega”



nasilja, s tem pa tudi podaljSuje mitolosko
zakritje Zrtve.

Mitologija velja za preseZeno z rojstvom
filozofije v anti¢ni Gréiji. Ze prej je tragedija
(predvsem pri Sofoklu in Evripidu) mitoloske
zgodbe privedla na rob razkritja arbitrarnosti
nasilja, a tega roba po Girardu ne prestopi.
Platon v prispodobi o votlini Ze govori o
nedolzni Zrtvi, filozofu, ki se vrne v votlino,
tam pa ga mnoZica usmrti, ko jih poucuje
o pravi resni¢nosti "tam zunaj".*® Vendar
platonizem ne prina$a razkritja Zrtvenega
mehanizma; Platonova Zelja o€istiti mite
njihovih nasilnih izvorov, a se sama izkaze
kot nasilno omejevanje nasilja, ki zagresi
(tokrat le teoretic¢ni) izgon pesnikov iz ideal-
ne drzave. V tej smeri razmislja npr. Gianni
Vattimo, ki Heideggrovo kritiko metafizike
povezuje z Girardovim odkritjem Zrtvenega
mehanizma.” Sveto arahi¢nih religij, ki
izhaja iz nasilja, se v metafiziki preobrazi
v totaliteto (Dobrega ali Duha), ki vsako
drugost spelje na istost v gibanju dialektike,
ki ga je do vrhunca izpeljal Hegel. Platoni-
zem ne razkriva izvornega nasilja, ampak ga
v svojem obratu vkljudi v dialektiko vzpona
duse k dobremu.*? Lahko torej reemo, da
metafizika v sebi ohranja osnovno strukturo
Zrtvenega mehanizma: tako kot racionaliza-
cija druzbe poskus$a omejiti slabo reciproc-
nost in zagotavljati institucijam, predvsem
pravnemu sistemu, utemeljitev razlikovanja
med slabim in dobrim, legitimno in nele-
gitimno rabo nasilja s transcendenénim
okvirom pravi¢nosti. U¢inkovitost teh
procesov je bistveno vecja kot pri Zrtvenem
mehanizmu, a le do tedaj, dokler ohranja
vtis, da se od njega razlikuje. Optimizem
razsvetljenske misli izhaja prav iz te u¢inko-
vitosti, za katero se je zdelo, da lahko postane
podlaga za neprenehno gibanje napredka.
Zato je razsvetljenski racionalizem v vsaki
religiozni misli videl niZjo stopnjo razvoja,
kije dokonéno preseZena. Iz tega razloga se
po Girardu tudi ni dokopal do pravega smisla
mitov, ker ni uvidel njihove notranje logike
zakrivanja arbitrarnosti nasilja nad zrtvijo.

MISEL RENEJA GIRARDA

KRSCANSTVO, RAZGALJENJE
NASILJA IN REALNOST APOKALIPSE

Razsvetljenski projekt je v prejSnjem stole-
tju dozivel skoraj popoln polom. Izkazalo
se je, da gre pri racionalizaciji soo¢anja z na-
silnim vrenjem recipro¢nosti le za suspenz, za
odlozeno eskalacijo, za katero se je le zdelo, da
jo je mozno reproducirati v neskonénost. Toda
suspenz pomeni tudi kopicenje. Nasilje je
izbruhnilo s prej nesluteno silo, vendar hkrati
z vedno vecjo zavestjo o nedolZnosti Zrtve. Ta
zavest je razkrila tudi nasilje mehanizmov, ki
so zadrZevali recipro¢nost mimeti¢ne krize. S
tem smo se priblizali drugemu procesu, ki je
v zgodovini potekal bolj ali manj vzporedno
z racionalizacijo druZbenih odnosov, a je
Zrtveni mehanizem presegel na drugacen
nacin: ne z vkljucitvijo, ampak z razkritjem.
Drugi element razkroja uc¢inkovitosti
Zrtvenega mehanizma je za Girarda kljucen;
medtem ko gre pri prvem le za podaljSevanje
ucinkovitosti “dobrega” nasilja oz. preloZitev
izbruha krize, gre pri drugem za popoln
preobrat. To je judovsko-kr§cansko razodetje
nedolZnosti Zrtve, ki razkrinka mitoloSko
zakritje nasilnega izvora in izni¢i u€inke
njegovega obrednega ponavljanja. Zrtveni
mehanizem in mimeti¢ni plaz nasilja za
svoje delovanje nujno potrebujeta soglasje
mnoZice, ki je prepri¢ana v krivdo Zrtve, da
lahko doseZe pomiritev druZbenih napetosti
znjenim nasilnim izgonom. Starozavezni
preroki, v polnosti pa Jezus s svojim naukom,
Zivljenjem in smrtjo, unicijo soglasje z
razkritjem nedolZnosti vsake Zrtve. Pasijon je
ponovitev Zrtvenega mehanizma, ki pa se ne
konca z mitoloskim zakritjem nasilja, ampak
zrazgaljenjem njegove nesmiselnosti. Jezus
sebe ne ponuja kot izhoda iz mimeti¢nosti;"
nasprotno, ponuja se kot zgled posnemanja,
ki pa ne vodi v nasilno recipro¢nost: njegova
Zeljaje usmerjena v Boga Oceta, je posnema-
nje nesebicne Zelje Boga, ki daje vsem enako.™
S tem ustvarja hkratno razdaljo in bliZino sve-
tega: Ce je Zrtveni mehanizem obramba pred
mimeti¢no krizo z izgonom svetega (nasilja) v
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transcendenco, moderni (hiper)racionalizem
pa razkroj transcendence vimanenco in s tem
nov vstop totalnega nasilja mimeti¢ne krize v
svet, pa kr§¢anstvo s principom uclovecenja
in kenoze ustvarja razmerje med imanenco in
transcendenco na ravni, ki omogoc¢a usmeri-
tev mimeti¢nosti v pozitivno identifikacijo,
skratka: v odnos na podlagi ljubezni.

Od razodetja nedolZznosti Zrtve naprej
¢lovestvo ni ve¢ naivno glede svojega nasilja;
zase ne moremo vec reci kot Jezus za svoje
preganjalce: "Saj ne vedo, kaj delajo” (Lk
23, 34). To s seboj prinaSa ambivalentne
posledice. Zavest o nasilnih izvorih druzbenih
institucij postopoma raste in nikoli v zgodo-
vini e ni bilo druzbe, ki bi bila tako pozorna
na Zrtve, kot je nasa. Ze sama uporaba izraza
gresni kozel v pogovornem pomenu pric¢a o
tej zavesti: arhai¢ne druzbe se ne zavedajo
arbitrarnosti svojega nasilja. Po drugi strani
se vsi obrambni mehanizmi, ki jih je nasilje
samo produciralo za svojo samoomejitev,
postopoma rusijo. Ko je soglasnost Zrtvenega
mehanizma poruSena, za¢ne proizvajati le Se
Zrtve, brez epifanije svetega, ki bilahko na
novo vzpostavilo druzbeni red in mir. Tudi
institucije druzbene racionalizacije, ki teme-
ljijo na njem, polagoma izgubljajo svojo moc¢.
Z uvidom v njihovo prikrito podaljSevanje
nasilnega omejevanja nasilja bodisi zbledijo
bodisi se vkljuc¢ijo v negativno recipro¢nost,
ki naj bi jo onemogocali.

V filozofski misli se teZnja po razkritju
nasilnih struktur izraZa v postmoderni kritiki
metafizike. Filozofja se obraca bodisi v (hiper)
racionalizem pozitivisti¢ne in analiti¢ne
smeri, ki se vpreZe v sluzbo tehno-znanosti (v
kateri je Heidegger uvidel resnico metafizike),
bodisi v dekonstrukcijo metafizi¢ne totalitete.
Dialektika celote se v postmoderni zrusi
ob vdoru radikalne drugosti. Drugost pa je
zopet ambivalentna; lahko pomeni eti¢no
utemeljitev ¢loveka (Levinas) ali totaliteto
tehno-znanosti - resnica slednje pa se vedno
bolj kaZe kot vojna. Benoit Chantre v pogo-
voru z Girardom tako opozori na odlomek
iz Levinasovega dela Totaliteta in neskon¢no,
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kjer Levinas opisuje vojno kot nacin izhoda iz
totalitete.” Vojna postaja vse bolj tehni¢na in
se s tem izmika redu odgovornosti v trenutku,
ko je ¢lovestvo izgubilo upanje, da bo na
koncu vodila v heglovsko spravo ¢lovestva.

Girard vidi zato sodobnost kot apokaliptic-
no. Tezo o tem je razvil predvsem v leta 2007
objavljenih pogovorih, ki jih je z njim vodil
Benoit Chantre, z naslovom Achever Clausewi-
tz (Pariz: Carnet nord, 2007). Intenzifikacija
konfliktov, spopadov brez pravega sredi3ca,
t.i. "nove vojne", ki se jih ne da ve¢ opisati s
klasi¢no strukturo meddrzavnih napetosti,*
razkroj pravil vojnega spopada (glede civil-
nega prebivalstva, vojnih ujetnikov, ...) kljub
njihovi kodifikaciji z Zenevsko konvencijo -
vse to kaZe na totalnost vojne, ki jo je opredelil
Ze vojni teoretik Carl von Clausewitz v ¢asu
napoleonskih vojn. Medtem ko je Hegel videl
v vojni sredstvo za vkljucitev individualnega
(¢loveka) v univerzalno (Drzavo), pa Clau-
sewitz Ze nakazuje, da na ta nacin pridobljena
enotnost ne pripelje do dialekti¢nega obrata k
spravi ¢lovestva, ampak do teZnje k ekstremu,
ki opredeljuje vojno v ¢asu razkroja Zrtvenega
mehanizma in razmaha recipro¢nosti.”
Vojna, ki je izgubila obredne karakteristike, se
je pribliZala svojemu izvoru: dvoboju mime-
ti¢nih dvojnikov, negativni recipro¢nosti,
ki postaja vedno bolj ekstremna. Ce se je v
¢asu hladne vojne Se dalo verjeti v politi¢no
omejevanje vojne'® - groznja uni¢enja naSega
planeta (ali vsaj ¢loveske civilizacije) je bila
prelozena zaradi navidezne izenacenosti
velesil in politike zastraSevanja - pa zdaj npr.
moznost razSiritve jedrskega oroZzja v roke
skrajnih teroristi¢nih skupin ne dopusca vec
takega optimizma.

Drzava, ki je omejevala teznjo k ekstremu s
politi¢nim razmislekom, te vloge ne opravlja
vec v polnosti, saj postopoma izgublja poloZaj
monopolnega centra mo¢i. Na eni strani se
njene pristojnosti prenasajo na vecje medna-
rodne povezave, kot je to v primeru Evropske
unije, na drugi strani pa prihaja do difuzije
moc¢ina druge ravni, na velike korporacije, pa-
radrZavne skupine, teroristi¢ne organizacije,



ipd. Na mednarodni ravni pospeSuje razmah
mimeti¢nih spopadov odsotnost 0z. nemo¢
naddrZavnih struktur ob hkratni globali-
zaciji izmenjav (nenasilnih, kot je trgovina,
in nasilnih, kot so vojne). Kljub ustanovitvi
OZN in iskanju mednarodne pravne osnove
je stanje na tej ravni podobno poloZaju druzb
pred razvojem sodnega sistema - se pravi
stanju neprestanih mimeti¢nih kriz. Znotraj
drZav samih se veca nezaupanje v institucije,
kar lahko vidimo kot posledico razblinjanja
legitimacijskih struktur. To je povezano

tudi z razkrojem pravne drzave - zavest o
notranjem ustroju mehanizmov omejevanja
nasilja zmanjSuje sposobnost sodstva, da bi
zavrlo negativno recipro¢nost znotraj druzbe.
Sodstvo se vedno bolj kaze kot del mimeti¢ne
tekmovalnosti, namesto njene korekture.”

Drugo podrodje, ki nakazuje na povratek
Clovestva v polozaj mimetic¢ne krize, je odnos
med naravo in kulturo. Arhai¢na misel na
naravo gleda kot na podaljsek kulture in
iS¢e vzroke za naravne pojave, ki vplivajo na
skupnost, v druzbenih odnosih. Filozofska in
znanstvena racionalizacija je prinesla razli-
kovanje med podrocjema, celo locitev na dva
nezdruZzljiva pola. Danes ¢lovek sam posega v
naravne pojave, ki realno dobivajo druzbeno
razseznost, ¢e pomislimo samo na ekoloske
katastrofe in genetski inZeniring.?° V tem
lahko zopet opazimo teZnjo po indiferenciaci-
ji, ki je poglavitni znak krize.

Na splosno lahko v vseh teh procesih
opazimo premik iz zunanjega v notranje
posredovanje. To razlikovanje je Girard vpeljal
Ze v svojem prvem vecjem delu, Mensonge
romantique et vérité romanesque (Romanti¢na
laZ in romaneskna resnica):* posredovanje je
zunanje, ¢e gre za posnemanje zgleda, ki je za
posnemovalca dovolj oddaljen (nedostopen,
v kon¢nem pogledu transcendentni zgled),
notranje pa, e gre za zgled, ki je blizu, na isti
ravni in se zato hitro spremeni v tekmeca.
Obrambni mehanizmi so vsak na svoj nacin
vzpostavljali transcendenc¢ne referente, ki so
sluzili za speljevanje mimeti¢ne Zelje stran od
notranjih zgledov. Ker gre pri tej konstrukeiji
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za nasilen proces, ki proizvaja neizogibne
Zrtve, je rezultat lazna transcendenca. S se-
sutjem najprej mitoloskih, nato pa racionali-
stiénih konstrukcij se je mimeti¢nost povsem
usmerila vimanenco, to pa v besednjaku
arhai¢nih religij pomeni sestop svetega, to je
nasilja, v svet. Sekularizacija je tako parado-
ksalno prinesla izbruh sakralnega, nasilja, ki
ni ve¢ zmozno proizvajati novega druzbenega
reda. Ce zaupamo Girardovi intuiciji, je torej
kriza, v kateri Zivimo, trajna in tesno pove-
zana z naSim odnosom do transcendence, se
pravi do religije.

20. stoletje je prineslo ideoloske odgovore
na polozaj nara3¢ajoc¢e mimeticne krize.
Nacizem je bil svojem v bistvu "poganska”
reakcija, ki je druzbeno urejenost poskusal
utemeljiti z dovolj visoko stopnjo nasilja, da bi
mu povrnil moc katarzi¢ne sprave skupnosti.
Cilj nacizma je bil izni¢iti kr§¢ansko skrb za
Zrtve in s tem povrniti vitalnost upeSanim
strukturam DrZave. Pri tem mu ni uspelo;
skrb za Zrtve je Se pospesil, obenem pa tudi
sprozil zacetek slabenja nacionalne drzave.*
Drugo reakcijo, komunizem, lahko vidimo kot
ultra-kr§c¢anstvo, kr§¢anstvo, ki je opustilo
navezavo na transcendenco, ozigosano kot
vir nasilja. Vimenu Zrtev (proletariata) je
komunizem sprozil razredno vojno mnoZzice
proti nosilcem moci; ¢e je nacizem za zrtve
izbral obrobne skupine (npr. verske in
narodne manjsine ter invalide), je komunizem
demoniziral druZbeni center (ekonomsko in
politi¢no priviligirane) - kot smo videli, se
oboje ujema s strukturo preganjanj v procesu
Zrtvenega mehanizma. Kritiki je podvrgel
inherentno nasilje dotedanjih institucij, aje z
njihovim sesutjem tem sprozil e vecje nasilje,
ki so ga zadrZevale.? V svojem prekoracenju
kr§¢anstva je tudi ta, drugi totalitarizem,
usmerjen k vrnitvi arhai¢nega svetega in zato
poganski.?* Oba totalitarizma sta se v realni
zgodovinski uresnic¢itvi izkazala za pospe-
Sevalca mimeti¢ne recipro¢nosti in odigrala
vlogo pri diseminaciji nasilja. Nacizem je do
skrajnosti pripeljal mimeti¢no recipro¢nost
na ravni narodov; komunizem pa je negativno
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mimeti¢nost Se povecal s premikom na drza-
vljansko vojno (kot orodje razrednega boja), ki
je Se toliko bolj mimeti¢na, ker nasilje pripelje
v srce skupnosti, ki naj bi jo varovalo.? Njuno
mimeti¢no tekmovanje za prevlado je pripe-
ljalo do absolutne vojne, ki je unicila samo
institucijo vojne in jo odprla v njeni resnici:
mimeti¢ni dvoboj do konca. Ideoloske vojne
so bile po Girardu predstopnja apokalipse,
ker so do konca izrabile sposobnost nasilja,
da se samo opravic¢uje. Danes je opravi¢evanje
nasilja takoj razkrinkano; s tem pa je odprta
pot za neomejen razmah spopadov mimetic-
nih dvojnikov.

Liberalizem, ki je izSel ideolo$kih vojn, se
nam zato kaZze kot najbolj realna ekonomska
in politi¢na teorija sveta poviSane reciproc-
nosti. Trg oz. denar lahko dejansko prevzame
vlogo omejevanja konfliktov (vojna ni dobra
za trgovino), s tem ko omogo¢i nevtralno iz-
menjavo. Toda "mehanizem se lahko zasko¢i.
Eden od vzrokov je lahko fetiSizacija denarja,
z zamrznjenjem tega, kar naj bi kroZilo med
ljudmi in je namenjeno olajSevanju njihovih
medsebojnih odnosov."? Kopicenje kapitala
lahko igra vlogo sprozZilca novega mimetic-
nega kroga in proizvaja nove Zrtve. "Nevidna
roka trga”, prispodoba Adama Smitha, danes
marsikje postaja "Zelezna pest” za poraZence
globalne tekme.?

POSKUS APLIKACIJE MIMETICNE
TEORIJE NA SLOVENSKO STVARNOST

Mimetiéna teorija nas lahko preprica

s svojo prodornostjo in (nenaivno)
preprostostjo, s katerima suvereno stopa od
literarne kritike k antropologiji, od te pa k
(duhovni) zgodovini in politiki, mestoma pa
se pribliZa tudi teologiji. Obenem nas lahko
odvraca z nekaterimi poudarki, ki mejijo na
gnosticizem (kar mu o¢ita npr. Jean Grei-
sch),?® ali z apokalipti¢no vizijo prihodnosti,
ki v nekaterih pogledih meji na fatalizem. Na
tem mestu se bom osredoto¢il na nekaj dru-
gega: mimetic¢na teorija se kaze kot uporabno
orodje za razumevanje poglavitnih potez
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Cloveskega razvoja, druzbenih teZenj in (vsaj
zahodne) "duhovne” zgodovine. S tem nocem
zmanj$ati ali prezreti pomena resni¢nosti
Girardove intuicije; ta je pravzaprav kljuc¢na,
kar tudi sam vseskozi poudarja. Ni dovolj le
zavrniti nasilje, temeljni korak je zanj uvid v
resnico nasilja, ki je v temeljni usmerjenosti
¢loveka izven sebe. Kot zapiSe v dialogu z
Giannijem Vattimom: "Osebno se strinjam z
Vattimom, ko pravi, da je kr§¢anstvo razodetje
ljubezni, a pri tem ne izklju¢ujem, da ni tudi
razodetje resnice. V kr§¢anstvu namrec
resnica in ljubezen sovpadata in pomenita
isto stvar. Mislim, da moramo vzeti ta koncept
zelo resno: pojem ljubezni, ki v kr§¢anstvu
pomeni rehabilitacijo krivi¢no obtoZene
Zrtve, je resnica sama, je antropoloska in
kr§¢anska resnica."® S tem v mislih bom v
nadaljevanju (z ljubeznijo) poskus$al podati
nekaj izto¢nic, ki nam jih Girardova teorija
nudi za vpogled v slovensko zgodovino* in
sedanjost, v izvore krize in moZznosti njene
(nenasilne?) razresitve, kar si gotovo zasluZzi
nadaljnjo raziskavo v okvirih, ki bodo $ir3i od
pric¢ujocega prispevka.

Kot relativno majhna skupnost, ki ji ni
uspelo do konca razviti lastnih druzbenih
struktur, se je slovenski narod razvil s
posnemanjem vecjih sosednjih skupnosti. Ker
je pri tem $lo poglavitno za "zunanje posredo-
vanje", posnemanje oddaljenih zgledov, je bila
mimeti¢nost izgradnje naroda v 19. stoletju
Se relativno nekonfliktna. V prvi svetovni
vojni, ki je kot prva prinesla totalni recipro¢ni
spopad na globalni ravni, smo bili Slovenci
vkljuceni Se bolj ali manj pasivno; bolj kot
objekt mimeti¢ne tekme ekspanzivnih teZen;j
"velikih". V naslednjo mimeti¢no krizo v ¢asu
druge svetovne vojne smo nasprotno vstopili
kot aktivni igralci na obzorju do tedaj nes-
lutene ekstremnosti nasilja. Poleg spopada z
zunanjim zgledom (Nemci) se je razvil notra-
nji spopad, ki je ¢rpal iz predvojne mimeti¢ne
polarizacije liberalnega in katoliskega tabora.
Z nastopom komunistov se je stava postavila
e vi$je, na spopad med kri¢anstvom in njego-
vim popacenim prekoracenjem. V spopadu je



zmagala stran, ki je bila bolj mimeti¢na - to je,
bolj krvolo¢na. Slovenski komunisti so v ¢asu
vojne nacrtno ustvarjali reakcijo na svoje nasi-
lje; zlikvidacijami in terorjem so poskrbeli, da
se je nacelno nasprotovanje katoliSke strani
spremenilo v oboroZen odpor.** Rdeca garda je
za izvedbo revolucije potrebovala belo gardo,
potrebovala je svojega mimeti¢nega dvojnika.
Povojne poboje lahko v tej luci vidimo kot
izbruh Zrtvenega mehanizma, ki pa ne more
ved sproziti katarzi¢ne sprave. Zrtvovanje
producira le Se nasilje samo. Sveto, ki je
njegov rezultat, nastopi mo¢no popaceno, kot
bleda razli¢ica sakralnega v obliki Titovega
kulta osebnosti in partije.

Komunizem se je utemeljil na mnoZici
Zrtev, a je hitro spoznal neucinkovitost nasilja
v druzbi, preZeti s kr§¢anskim spoznanjem
o nedolZnosti zrtve. Zato je postal sistem
paranoje, sumnicavosti do svojih drzavljanov,
saj je v vsakem (upraviceno) slutil moZnost
nesoglasja z Zrtvenim dejanjem. Znana je
misel, da videjo komunizma ni na koncu
verjel ve¢ prakti¢no nihce, Se posebej v krogih
oblasti ne;** drZava je razkrila svojo notranjo
resnico - golo tekmo za oblast oz. mimeti¢no
konfliktnost. To pa je postajala vedno bolj tudi
resnica navadnih drzavljanov; vrednota je
postala sposobnost prilagajanja (posnemanja)
in politi¢ni oportunizem, povzet v reklu
"znajdi se".

Pozornost do zrtev zamolc¢anih pobojev
je bila na koncu eden glavnih impulzov
za izhod iz komunizma in osamosvojitev.
Kriza, ki jo je sprozil razkroj komunisti¢ne
ideologije v Jugoslaviji, je povzro¢ila nov val
nasilja, ki si je nadel masko nacionalizma in
verskih vojn. Slovenija jo je iz tega poloZaja
odnesla Se najbolje, kar lahko razumemo kot
manj$o mimeti¢nost; ali bolje, medtem ko je
predstavljala zgled drugim republikam, ki so
se zapletle v mimeti¢no recipro¢no izmenjavo
in ustvarile nove mnozi¢ne Zrtve, je sama
iskala svoj zgled v zunanjem, "transcenden-
tnem"Zahodu. Slovenski odmev balkanskih
vojn s konca prej$njega stoletja, ki je bil manj

izrazito nasilen, zato pa ni¢ manj "Zrtven”,
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lahko vidimo v problematiki "izbrisanih".

V njej lahko najdemo vse stereotipe Zrtvene
krize:® sprozilec je bila splo$na kriza v ¢asu
osamosvajanja, izbrisani so pripadniki
manj$ine, podvrZeni so stereotipnim obtoz-
bam (pomoc¢i zunanjemu sovrazniku oz. v
manj radikalni obliki nasprotovanja slovenski
neodvisnosti) in konénemu simbolnemu
"izgonu" iz skupnosti. Zanimiva je izvedba
"izgona", ki je tehni¢na, birokratska, kar se
ujema z zgoraj omenjeno tehnizacijo nasilja v
Casu razkroja omejevalnih mehanizmov.>

Slovenski narod je svojo drZzavnost dokonc-
no postavil v ¢asu, ko so mocne strukture
nacionalne drZave Ze v zatonu (znak tega je
Ze pojav mnoZzice manjSih drzav, kar ustreza
mnozitvi tekmovalnih dvojnikov v mimeti¢ni
krizi), kar razloZi tudi naSo negotovost glede
poudarjanja narodne pripadnosti. Neuspehi
priizgradnji narodne drZave, ki v sedanjem
Casu prihajajo vedno bolj v druzbeno zavest,
so posledica tega dejstva v vsaj enaki meri kot
interni mimeti¢ni spopadi t.i. leve in desne
politike. Politika ima pravzaprav vedno manj
nadzora nad mimeti¢no recipro¢nostjo. Kot
najvidne;jsi primer lahko izpostavimo sodstvo,
ki deluje kot orodje mimeti¢nih spopadov, ker
se ne utemeljuje na nobeni transcendentni
resnicnosti vec. V sedanjem kriznem obdobju
se trend Se pospesuje. Iskanje krivca, ki nosi
znaclilnost Zrtvenega mehanizma, namesto
sprave, kot v arhai¢nih druzbah, proizvaja le
Se vecjo polarizacijo. Od zacetka krize dalje se
javna pozornost usmerja v zdaj Ze precejsnje
Stevilo sodnih procesov, kjer so obtoZeni vidni
predstavniki gospodarstva in politike. Razkla-
na javnost dosega pri teh procesih zavidljivo
stopnjo enotnosti, soglasnosti pri vnaprej3nji
obsodbi. Sodstvo tako realno prevzema vlogo
v Zrtvenem mehanizmu. Pri tem nas ne sme
zavesti dejstvo, da "greSni kozli" ne izhajajo z
obrobja, ampak iz samega druzbenega centra;
takSen je bil navsezadnje tudi Ojdip.*

Ni nakljudje, da se zrtveni mehanizem pri
nas osredotoca na problematiko druzbene
vloge lastnine: liberalni model smo prido-
bili tako reko¢ od zunaj (¢e zanemarimo
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preostanke predvojne gospodarske kulture)
in je zato v vedji meri kot v zahodnih druzbah
podvrzen zaskokom v svojem delovanju, ki
so povezani s kopi¢enjem kapitala. Pri nasje
gospodarski liberalizem takoj postal sredstvo
osebne (in zato intenzivno mimeti¢ne) uve-
ljavitve, namesto (neosebne) tekmovalnosti
gospodarskih subjektov.

Girardova teorija nam lahko osvetli tudi
trenutno aktualno obsodbo Janeza JanSe.
Ne glede na to, kako ga ocenjujemo kot
politika, je v tem primeru o¢itna kolektivna
mimeti¢nost polarizacije proti posamezniku,
kopicenje sovraznega, nasilnega ¢utenja
proti eni osebi, ki sicer ne dosega enotnosti,
ki bi omogocala vznik nove mitologije, je
pa temu dokaj blizu. Specifi¢na krivda je v
obravnavanem primeru potisnjena v ozadje.
Prevladuje obcutek, da je nekoga potrebno
kaznovati za grehe druzbe. Kolikor vem, o tem
Se ni narejena nobena socioloska raziskava, a
preprican sem, da bodo rezultati morebitne
prihodnje analize pokazali, da gre v primeru
javne percepcije obsodbe Janeza JanSe prav za
pojav mimeticne krize, ki i§¢e svojo razreSitev
v zrtvenem mehanizmu. Nakljuéni pogovori
ali branje komentarjev v razli¢nih medijih
nam hitro dajo klasi¢no sliko mitoloskih
preganjanj: za krizo, ki je prikazana predvsem
kot moralna indiferenciacija (propad vre-
dnot), je obtoZen posameznik, ki se je s svojim
delovanjem javno izpostavil, obtoZen je prav
moralnih prestopkov, ki razkrajajo druzbo,
predlagani nacini kaznovanja pa odslikavajo
ves spekter obrednega nasilja, od izlocitve,
prekizgona do linca. V tem primeru se je
sodstvo izkazalo za povsem nezmoZzno upreti
se valu negativne mimeti¢nosti. V nekaterih
javno izreCenih mnenjih lahko ¢isto odkrito
najdemo celo trditve, da konkretna krivda
sploh ni pomembna, ker gre za absolutno zlo,
ki ga je potrebno zaustaviti z vsemi sredstvi.
Demonizacija osebe je Ze znak prehoda na
religiozno raven, a se sveto pojavlja pretezno
le v svoji negativni obliki (Ceprav se na strani
zagovornikov ob¢asno pojavlja teznja, ¢e Ze ne
neposredno po "poboZanstvenju”, pa gotovo
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po heroizaciji). Dogajanje bi lahko opisali kot
poskus, da bi dokon¢no razresili mimetic¢ni
spopad dvojnikov, v naSem primeru "levice”
in "desnice”, z odlo¢ilnim izgonom zrtve. V
dana$njem svetu poviSane zavesti o Zrtvenem
mehanizmu tak poskus ne more delovati,
lahko pa sproZi Se vedji izbruh nasilne
konfrontacije med seboj vedno bolj podobnih
nasprotnikov. Janez Jans$a je tako neuspeli
"greSni kozel". Stran njegovih zagovornikov
postaja radikalnej$a in iz obrambne drze
prehaja v napadalno. S protinapadom na
sodni sistem pa aktivno prispeva k njegovi
vse vecji neodpornosti za razsev negativne
mimeti¢nosti.

Vse to ne pomeni, da so vse strani enake.
Ljudsko prepricanje o tem, da so "vsi isti”, se
uresnifi v natan¢no dolo¢enem trenutku: v
spopadu vseh proti vsem v mimeti¢ni krizi.
Ker danes zivimo v pospeSeni mimeti¢nosti,
smo vedno bliZje temu "sovpadanju naspro-
tij". Vsaka stran je prepric¢ana, da v vsakem
trenutku le odgovarja na prejs$nji napad
nasprotnika. Z vsakim udarcem je potrebna
Se velja sila za dokonc¢ni udarec, ki bo koncal
nasilje. A ta mehanizem zdaj poznamo. V
nasprotju z arahi¢nimi druzbami imamo
ralzocCevalni kriterij: nedolznost Zrtve. In
tudi zdravilo: odpoved nasilju. Ne v smislu
naivnega pacifizma, ki misli, da bo cilj dosegel
z razorozitvijo drzav - danes so glavni zastavo-
noSe nasilja povsem drugje. Razkrinkanje
novih in novih gre$nih kozlov je danes samo
postalo objekt mimeti¢nega tekmovanja. Bolj
kot kadarkoli se zavedamo greSnih kozlov, a
vedno le greSnih kozlov drugih.3®

Odpoved nasilju se zgodi s posameznikovo
zaobrnitvijo (metanoia), s prepoznanjem
lastnih Zrtev. Ne z navideznim pobegom iz
mimeti¢nosti, ki ga ponuja ideologija "iz-
virnosti” in vodi v hiper-mimeti¢nost potro-
$niske druzbe, ampak z usmeritvijo posnema-
nja v pozitivne zglede, ki si sami ne prisvajajo
svoje Zelje, ampak jo dajo v dar drugemu. Ne
z gradnjo novih struktur laZne transcendence
(Svetega, Religije, Drzave, Naroda, Proletari-
ata, Stranke, Trga, kon¢no Nasilja samega),



ampak z zaupanjem v transcendenco, ki je ne
vzpostavljamo sami, ampak prihajak namv
na$o notranjost, v naso zeljo. Identifikacija

s taksSno transcendenco, ki s seboj prinasa
tudi pravo, nenasilno identifikacijo med
ljudmi, je tisto, kar bo uresnicilo renesan¢no
obljubo "osvobojenega posameznika". Kljub
svoji temeljni mimeti¢ni naravi bo sposoben
najvecdjega ustvarjalnega dejanja - sposoben
bo ljubezni.

Ali bo do taksne identifikacije prislo na
globalni ravni, ne vemo. Girard je mnenja, da
je to ¢lovesko nemogoce. V vsakem primeru
je gotovo, da bo do nje prihajalo vedno znova
na ravni posameznikov, ki bodo izstopili
iz za¢aranega kroga mimetic¢nosti. To, kar
kr§¢anstvo imenuje svetost, se realno dogaja
med nami in je edino, kar svet zadrzuje v
drvenju proti svojemu koncu.

1. Iz&rpno analizo Ojdipovega mita in Sofoklove tragedije je
Girard podal Ze v svojem temeljnem delu Nasilje in sveto
izleta 1972, predvsem v 3. poglavju z naslovom Ojdip in
nadomestna zrtev (v ¢lanku navajam iz angleske izdaje:
René Girard, Violence and the Sacred (London: Continuum,
2005)).

2. “Ko enkrat potesi svoje osnovne potrebe (v¢asih celo pred
tem), je ¢lovek podvrZen intenzivni Zelji, Ceprav morda ne
ve natan¢no, po ¢em. Razlogje v tem, da si Zeli biti, to pa je
nekaj, kar njemu samemu manjka in za kar se mu zdi, da
ima v lasti neka druga oseba. Subjekt se tako obrne na to
drugo osebo, da bi ga poucila, kaj naj si Zeli, da bi si pridobil
bit." (Girard, Violence and the Sacred, 155.)

3. Prim. Girard, Violence and the Sacred, 2.

4. Girard navaja primer plemena Kaingag iz Brazilije: Girard,
Violence and the Sacred, 55-56.

5. ReSitev ninekaj cudeZnega, ampak sledi logiki mimeti¢ne
krize: ko predmet posnemanja postane nasilje samo, se
spopadi vedno bolj polarizirajo proti vedno manjSemu
Stevilu nasprotnikov, dokler ne ostane le $e en sam (posame-
znik, manjsinska skupina znotraj druzbe, ...). Kdo bo Zrtev
kolektivnega pregona, je vnaprej nemogoce napovedati; v
naknadnih mitologko predelanih prikazih krize jih krasijo
t.i. “stereotipi preganjanja”, so bodisi marginalni ¢lani
druzbe (tujci, invalidi, ...), bodisi tisti, ki jih iz druzbe izlo¢a
njihov izvzeti status (npr. kralji). Prim. René Girard, Gresni
kozel (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 2011), 35-46. Nasilje, ki
samo sebe omejuje s pomocjo zrtvenega mehanizma, Girard
enadis svetopisemskim likom Satana (prim. René Girard,
Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba (Ljubljana: KUD
Logos, 2006), 46sl.).

6. Prim. npr. René Girard, Battling to the End. Conversations
with Benoit Chantre (East Lansing: Michigan State University
Press, 2010), 62 (angleski prevod dela: René Girard, Achever
Clausewitz (Pariz: Carnets nord, 2007)).
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Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba, 193.
Prim. Girard, Violence and the Sacred, 16, 21-23.

Prim. Girard, Battling to the End, 58.

Platon, Drzava VI, 517a.

Prim. Gianni Vattimo, Mislim, da verujem (Ljubljana: KUD
Logos, 2004). Vattimo predlaga opustitev mo¢nih struktur
(ki so tako ali tako izgubile svojo veljavnost) in premik

k nacelu caritas, ljubezni, ki ne potrebuje nobene druge
omejitve. V zanimivem dialogu z Renéjem Giradom se
njegov optimizem glede sposobnosti ¢loveka, da se resi
nasilne recipro¢nosti samo z opustitvijo mo¢nih metafi-
zi¢nih struktur in moralnih zapovedi, krese z Girardovim
pesimizmom (ali realizmom?), ki vidi v postmoderni
opustitvi zapovedi vzvod za izbruh $e vec¢jega nasilja. Prim.
René Girard, Gianni Vattimo, "Kr§¢anstvo in modernost”, v:
Tretji dan 41, $t. 3-4 (2012), 5-14.

Zanimivo vzporednico lahko najdemo pri Janu Patocki, ki

v svojih Krivoverskih esejih govori o dveh obratih na poti od
orgiasti¢nosti k odgovornosti: prvega prinese platonizem, ki
orgiasti¢nost (to lahko povezemo z Zrtvenim mehanizmom
pri Girardu) vklju¢i v odgovornost, drugega pa kr§¢anstvo,
ki platonizem (in v njem vklju¢eno orgiasti¢nost) potlaciv
razvoju odgovornosti ¢loveka kot osebe. Prim. Jan Patocka,
Krivoverski eseji o filozofiji zgodovine (Ljubljana: Cankarjeva
zaloZba, 1997). Patoc¢kov esej za izto¢nico jemlje Derrida

v svoji analizi odgovornosti, ki jo povezuje z (za)dajanjem
smrti in Abrahamovim Zrtvovanjem Izaka: Jacques Derrida,
Dar smrti, (Ljubljana: Drustvo Apokalipsa, 2004).

To bi bilo nerealno, tako kot sodobni diktat avtenti¢nosti

in izvirnosti, ki se paradoksalno $iri v ¢asu pospe$ene mime-
ti¢nosti. Bodi sam svoj, posnemaj mene, ki se ne zgledujem
po nikomur: to je paradoks idolov, modnih ikon in gurujev.
Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
25-26.

Prim. Emmanuel Levinas, Totalité et Infini: essai sur l'extéri-
orité (La Haye: M. Nijhoff, 1961). Navaja Girard, Battling to
the End, 97.

. Ot.i. "novih vojnah" ("new wars") v povezavi z mimeti¢no

teorijo na zgledu konflikta med Izraelom in Palestino prim.
Roberto Farneti, "Bipolarity redux: the mimetic context of
the ‘new wars™, Cambridge Review of International Affairs, 26
(2013), 3t. 1,181-202, http://dx.doi.org/10.1080/09557571.201
2.737305 (pridobljeno 12.11.2014).

Prim. Girard, Battling to the End, 32-33, 0z. celotno 2.
poglavje z naslovom Clausewitz in Hegel.

Clausewitz kot omejitev teznje k ekstremu, ki jo vidi kot
definicijo "absolutne” vojne, navaja "izjemno trojico”, ki vodi
vsako "resni¢no” vojno: (1) naravno silo sovrastva kot strasti
mnotzic, (2) igro slucaja in verjetnosti, ki jo vodi takti¢ni
poveljnik, in (3) razumski razmislek, ki ga vodi politika in si
podreja vojno kot sredstvo za doseganje svojih ciljev (prim.
Girard, Battling to the End, 54). Girard trdi, da omenjena
trojica postopoma razpada in da absolutna vojna postaja
vedno bolj resni¢na. Postaje na tej poti so ideoloska vojna,
drzavljanska vojna in terorizem.

. Prim. Girard, Violence and the Sacred, 24: "Ce je funkcija

[pravnega] sistema postala o¢itna, je razlog v tem, da ne
uziva ve¢ zamegljenosti, ki jo potrebuje za u¢inkovito
delovanje. Jasen vpogled v notranje delovanje kaZe na
krizo sistema; je znak dezintegracije. Ne glede na to, kako
vzdrzljiv se zdi, se aparat, ki sluzi zakrivanju pogleda na
pravo naravo legalnega in nelegalnega nasilja, s¢asoma
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20.
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23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

izrabi. Resnica, ki leZi pod njim, se prebije skozenj in
znajdemo se iz o¢i v o¢i s prikaznijo recipro¢nih povracil.”

Prim. Girard, Battling to the End, 114.

René Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque
(Paris: Grasset 1961).

Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
197-198.

Sodobni marksisti ta vidik povsem spregledujejo: Negri

in Hardt tako govorita o ¢asu, ko bo vnovi¢na prilastitev
bogastva iz rok kapitala s strani mnoZice (multitudo)
oblikovala realni dogodek, za katerega sedaj nimamo
nikakrsnih zgledov: "Only the multitude through its
practical experimentation will offer the models and deter-
mine when and how the possible becomes real” (Michael
Hardt, Antonio Negri, Empire (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2000), 411). Zgledov za "dogodek mnoZice"
imamo na pretek, od mitoloskih preganjanj do lin¢ev na
ameri$kem Divjem zahodu. Da "mozno" postaja "realno”. pa
lahko vidimo na BliZnjem vzhodu, kjer so mnozice sproZile
apokalipti¢no divjanje Islamske drzave.

Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
202-204.

Prim. Girard, Battling to the End, 39.
Girard, Battling to the End, 59.

Prim. Mark Anspach, "Global markets, anonymous victims",
pogovor vodila Yannick Blanc in Michel Bessiéeres, v: The
UNESCO Courier, maj 2001, 47-51. (Objavljeno tudi v tej
Stevilki nae revije, op. ur.).

Prim. Jean Greisch, "Homo mimeticus : kriti¢ni razmisleki
k antropoloskim predpostavkam o pojmu Zrtve Renéja
Girarda", v: Phainomena 8, §t. 25-26 (1998), 121-152.

René Girard, Gianni Vattimo, "Kr§¢anstvo in modernost”, v:
Tretji dan 41, §t. 3-4 (2012), 14.

Ce vzamemo, da smo Slovenci v zgodovino stopili s prevze-
mom kri¢anstva in vkljucitvijo v evropski kulturni prostor,
imamo iz ¢asa pred tem dogodkom le odmeve v ljudski
literaturi, legende in pravljice, ki odsevajo mitolosko sliko
sveta. Da tudi v njih lahko najdemo zakrite opise mimeti¢ne
krize z zrtvenim zaklju¢kom, je pokazala dr. Mojca Sauperl,
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ki je v1uci Girardove teorije raziskala predvsem ljudsko
izro¢ilo o Lepi Vidi. Prim. Mojca Sauperl, "Poskus reinterpre-
tacije mita o Lepi Vidi v lu¢i mitogeneze Renéja Girarda", v:
Annales: anali za istrske in mediteranske Studije, Series historia
et sociologia, 19, §t. 1 (2009): 221-230.

O tem pri¢ajo medvojne izjave komunisti¢nih voditeljev,
predvsem v Kardeljevih pismih.

Girard isti proces opisuje v primeru Sovjetske zveze, ko
govori 0 nezmoznosti nasilja za vzpostavljanje institucij:
"Ljudje, ki so v najvedji meri eksperimentirali s to resnic-
nostjo v 20. stoletju, so bili komunisti, ker so se zelo hitro
morali zate¢i k nasilju in so videli in izkusili njegovo nemo¢.
... Nemcev niso premagali s komunizmom. Mislim, da so

se zavedli svojega popolnega neuspeha takrat, ko so dosegli
zmago, ker so uporabili enega od nacrtov Petra Velikega, in
takrat so videli tudi, da komunizem ne obstaja, da ne more
doseci zgodovinskega uresnicenja. Na koncu so ljudje, ki so
to razumeli, vzgojili Gorba¢ova in njemu podobne.” Girard,
Battling to the End, 116.

Prim. Girard, Gresni kozel, 35-46, kjer nasteva stereotipe
preganjanja, s katerimi lahko prepoznamo preganjal¢ev
(mitoloski) prikaz krize in njene razregitve. Isti klju¢
uporabljam tudi v nadaljevanju.

Izjemno pricevanje o doZivljanju izbrisa, vojne v Bosni in
njune navezave na povojne poboje pri nas je zapisal vodja
izkopavanj v Hudi jami, Mehmedalija Ali¢ v svoji avtobi-
ografiji: Mehmedalija Ali¢, Nihce (Ljubljana: Cankarjeva
zaloZba, 2013).

S tem seveda ni nic¢ re¢eno o njihovi realni odgovornosti za
moralno nedopustna ravnanja prilastninjenju premoZzenja
ali ravnanju z delavci. Na tem mestu Zelim le izpostaviti, da
je vnaprej$nja obsodba " ljudstva" po strukturi mitoloska.
Na to je prinas prvi opozoril Ze lansko leto na svojem blogu
mag. Branko Cestnik na primeru Hilde Tov8ak: Branko
Cestnik, Mehanizem gre$nega kozla na delu, http://branena-
cesti.blogspot.com/2013_05_01_archive.html (pridobljeno
15.10.2014).

Prim. Girard, Gledam satana, ki kakor blisk pada z neba,
185. Ce poskusimo aktualizirati: "levica" vidi le nevarnost
"fasitoidnih" ali "neoliberalnih" tezenj, "desnica” pale
"kontinuiteto komunizma".



PETRA STEINMAIR-POSEL

Izvirni greh, milost in pozitivna

mimeticnost:

UuvoD

René Girard se zadnja Stiri desetletja
ukvarja predvsem z vprasanji nasilja in
antagonisti¢ne mimetic¢nosti. V zadnjem ¢asu
privablja njegova mimeti¢na teorija vse ve¢
javne pozornosti v Evropi, kjer so njegove ne-
davno objavljena dela dozivela zelo pozitivne
ocene v pomembnih nems3kih publikacijah,
prejel je tudi visoka priznanja, kot sta bila
sprejetje med ¢lane Académie Francaise
in nagrada Leopolda Lucasa protestantske
teoloske fakultete iz Tiibingena, ki jo je dobil
maja 2006. Mo¢ mimeti¢ne teorije za razlago
konfliktov in nasilja je cenjena zelo visoko.
Toda mimeti¢na teorija se sooca tudi s
kritikami. Eden od najpogostej$ih ugovorov
proti mimeti¢ni teoriji se glasi, da Girard
daje nasilju ontolosko vrednost in da znotraj
teorije daje prevelik pomen problematiki kon-
fliktov in nasilja. Cetudi moremo in moramo
zagotovo ovreci, da bi §lo za ontologizacijo na-
silja - to je prepricljivo storil Wolfgang Palaver
v svojem uvodu v mimeti¢no teorijo® -, lahko
predvsem v njegovih zgodnjih delih najdemo
nekatere odlomke, ki porajajo takSen sum.
Rebecca Adams? opozarja na enega od teh
odlomkov, ki jih je mogoce napa¢no razumeti,
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na zakljucku O stvareh, skritih od zacetka sveta:
"Evangeliji in celotna Nova zaveza ne zagovar-
jajo morale spontanega delovanja. V njih ni
trditve, da se moramo ljudje znebiti posnema-
nja; priporoc¢ajo posnemanje edinega modela,
ki nikoli ne pade v nevarnost - ¢e ga resni¢no
posnemamo tako, kot to po¢nejo otroci -, da
bi se preoblikoval v privla¢nega nasprotnika.
... Na eni strani so ujetniki nasilnega posne-
manja, ki vedno vodi v slepo ulico, na drugi
strani privrZenci ne-nasilnega posnemanja,
ki se ne bodo srecali z nobeno oviro. Kot smo
videli, trkajo Zrtve mimeti¢ne Zelje na vsa
vrata, ki so tesno zaprta, in i§¢ejo le tam, kjer
ni nicesar najti. ... Slediti Kristusu pomeni
odpovedati se mimeti¢ni Zelji."* Predvsem v
zgodnejsih delih lahko opazimo Girardovo
teznjo, da se obraca predvsem na negativne,
to je konfliktne in nasilne razseznosti mime-
ti¢nosti in mimeti¢ne Zelje (ta dva izraza sta

v bistvu sinonimna). Po drugi strani Girard v
zadnjih letih vedno znova izpostavlja dejstvo,
da ima znotraj njegove teorije prvobitno vlogo
le mimetic¢na Zelja in ne nasilje in da je mime-
ti¢na Zelja sama v sebi dobra (tudi, ko se zdi
slaba, ker vodi v konfliktno mimeti¢nost), ker
je povezana z radikalno odprtostjo ¢loveske
osebe.’ Kljub temu, da Girard nenehoma
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poudarja temeljno dobrost mimeti¢ne Zzelje,
njegova zadnja dela Se vedno govorijo ve¢

o prilascevalnih in konfliktnih mimeti¢nih
strukturah kot o pozitivni in miroljubni
mimeti¢nosti. Pred ve¢ kot desetimi leti je
Raymund Schwager zatrdil, da tak poudarek
na konfliktni in nasilni razseZnosti ¢loveSkega
Zivljenja lahko pravilno razumemo le na
ozadju teolo$kega nauka izvirnega greha.®

Vendar postaja med temi, ki sprejemajo
mimeti¢no teorijo, pojmovanje pozitivne,
ljubece, ustvarjalne in nenasilne mimetic-
nosti vse bolj raz§irjeno.” A v ¢em so temeljne
razlike med pozitivno in negativno mime-
ti¢nostjo? Kako lahko ozna¢imo pozitivno
mimeti¢nost? Kaj jo omogoca in kako se
razlikuje od negativne, antagonisti¢ne
mimeti¢nosti?

Na polje, ki ga oznacujejo ta vprasanja,
Zelim stopiti v treh velikih korakih. V tem
procesu bom izraze mimetic¢ne teorije
povezala s teoloSkimi koncepti, ker sem
prepricana, da bi teolo$ki koncepti - ob tem
ko se bodo obogatili z mimeti¢no teorijo
- lahko v zameno pomagali pri razjasnitvi
nekaterih vidikov teorije. Na prvem koraku
bom povezala mimeti¢no Zeljo, ki jo Girard
oznaci kot samo v sebi dobro, s stvarjenjsko
milostjo, s stvarjenjem ¢loveSke osebe,
odprte k boZanskemu. Drugi korak osvetljuje
negativno, antagonisticno mimeti¢nost s
perspektive teoloskega koncepta izvirnega
greha. V tretjem koraku pa Zelim pokazati, da
pozitivne mimeti¢nosti ne dela uresnicljive
samo ¢loveski napor, ampak jo ¢lovek dolguje
Bozjemu milostnemu samo-razdajanju.

ODPRTOST CLOVESKE OSEBE K
BOZJEMU IN NOTRANJA DOBROST
MIMETICNE ZELJE - MIMETICNA
ZELJA IN STVARJENJSKA MILOST

Na zaletku Stare zaveze najdemo nasled-
nje besede: "Bog je ustvaril ¢loveka po
svoji podobi, po BoZji podobi ga je ustvaril,
moskega in Zensko je ustvaril. ... Bog je videl
vse, kar je naredil, in glej, bilo je zelo dobro."®
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Kr$canska tradicija je vedno verjela, da te
vrstice iz prvega porocila o stvarjenju kaZzejo,
da je Bog ustvaril ljudi kot odnosna bitja in
da je bilo ustvarjeno zelo dobro. Na ozadju
trinitari¢nega razumevanja boZanskega, ki
vkljuc¢uje razmerja med BoZjimi osebami,

se odnosnost in radikalna odprtost ¢loveske
osebe izkaZeta za enega izmed bistvenih
vidikov ¢lovekove bogopodobnosti. Re¢emo
lahko, da gre za del stvarjenjske milosti.

Kot Bozja podoba in podobnost ¢loveska
oseba vedno teZi preko sebe - k Bogu kot
svojemu modelu in zgledu. Zato so ljudje
nemirni, nikoli povsem zadovoljni sami s
seboj, nepopolni, z zavestjo svoje krhkosti in
popolnost in zadovoljilo hrepenenje globoko
v njihovih srcih. V teoloski tradiciji je to
temeljno hrepenenje in odprtost ¢loveske
osebe do transcendence sv. TomaZz Akvinski
imenoval "desiderium naturale in visionem
beatificam”; drugi vatikanski koncil je govoril
o "profundior et universalior appetitio” v
pastoralni konstituciji Gaudium et Spes (GS, 9);
Karl Rahner pajo je opisal kot "ibernatiirli-
ches Existential” - nadnaravni eksistencial.’

Torej je cloveska oseba odprta k tran-
scendenci, je capax Dei. Vendar kon¢ni cilj
¢loveSkega hrepenenja - BoZje - ¢loveku po
navadi ni dostopno neposredno, ampakle s
posredovanjem njenih/njegovih soljudi, ki
so bili prav tako ustvarjeni po Bozji podobi in
podobnosti.

Kar sem pravkar opisala na teoloski ravni,
opisuje mimeti¢na teorija samo na antro-
poloski ravni kot prvobitno in v sebi dobro
mimetic¢no Zeljo, ki vzpostavlja ¢loveka. Ker
je usmerjena k transcendenci, je ta temeljna
mimetic¢na Zelja tematsko nedoloc¢ena. Na
antropoloski ravni jo Girard na naslednji nacin
vpelje v delu Nasilje in sveto: "Ko enkrat potesi
svoje osnovne potrebe (v€¢asih celo pred tem),
je €lovek podvrzen intenzivni Zelji, Ceprav
morda ne ve natan¢no, po ¢em. Razlogje v
tem, da si Zeli biti, to pa je nekaj, kar njemu
samemu manjka in za kar se mu zdi, da ima to
v lasti neka druga oseba. Subjekt se tako obrne



na to drugo osebo, da bi ga poucila, kaj naj si
Zeli, da bi si pridobil bit."'° Temeljna Zelja, ki

je netematsko usmerjena k biti ali - teoloSko
refeno - transcendenci, se nemudoma

poveZe z mimeti¢no naravo ¢loveske osebe.™
Mimeti¢na Zelja vzpostavlja ¢loveskost - Girard
je to znova poudaril v svojem predavanju ob
podelitvi Lucasove nagrade.'”* Mimeti¢na

Zelja je to, kar razlocuje ¢loveka od zivali, ki

jih dolo¢ajo njihovi nagoni. Oseba postane
preko mimetic¢ne Zelje receptivna tako za svoje
soljudi kot za BoZje: "Ce nase Zelje ne bi bile
mimeticne, bi bile nepremakljivo osredotocene
na vnaprej dolocene predmete; bile bi posebna
oblika nagona. Ljudje bi bili prav tako nezmoz-
ni spremeniti svoje Zelje, kot je to dano kravam
na pas$niku. Brez mimeti¢ne Zelje ne bi bilo

ne svobode ne ¢loveskosti. Mimeti¢na Zelja je
sama po sebi, v svojem bistvu, nekaj dobrega.
... Ce Zelja ne bi bile mimeti¢na, ljudje ne bi bili
odprti ne za ¢loveskost, ne za boZanskost."*
Zadnji stavek citata iz dela Gledam satana, ki
kakor blisk pada z neba, kjer Girard povezuje
mimetic¢no Zeljo z odprtostjo za bozansko,
posebej podlrtuje upravicenost predstavljene
interpretacije. Na koncu prvega koraka torej
lahko zaklju¢imo, da antropoloske trditve o
notranje dobri mimeticni Zelji, ki nas odpira k
CloveSkemu in bozanskemu, na koncu sovpa-
dajo s teoloskim pojmovanjem stvarjenjske
milosti, stvarjenjem ¢loveka po BoZji podobi in
zmoZ¥nosti ¢loveka za transcendenco. Se ve¢, s
teoloske perspektive postane Se bolj razvidno,
zakaj moramo mimeti¢no Zeljo oznaciti kot
"samo po sebi dobro": ker nas napotuje k
naSemu nchenStvarniku, absolutno dobremu
podarjevalcu zivljenja.

Toda postavlja se vprasanje, zakaj - e
predpostavimo notranjo dobrost mimeti¢ne
Zelje - tako hitro zdrsnemo v konfliktne
oblike mimeti¢nosti, ki so deleZne tako veliko
pozornosti na podro¢ju mimeti¢ne teorije?
Girard se obraca na ambivalentno naravo
mimeticnosti: iz nje "izhaja vse, kar je v nas
najboljSega in najslabsega - tisto, kar nas
poniZuje na raven, nizjo od zivali, in tisto, kar
nas dviga nad Zivali. Naa nenehna razhajanja
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in razprtije so cena, ki jo moramo placati za
svojo svobodo."*

Kako lahko razlozimo dejstvo, da nas po
sebi dobra mimeti¢na Zelja lahko vodi tako k
nasi resni¢ni poklicanosti kot v brezno tekmo-
valnosti in nasilja? Kaj je tisto, kar odlo¢i, ali
se bo mimeti¢na Zelja kon¢ala pri negativni
ali pozitivni mimeti¢nosti?

KONFLIKTNA MIMETICNOST KOT
"ZNANSTVENA RAZLICICA NAUKA O
IZVIRNEM GREHU"!®

Bi lahko nasli odgovor na ti dve vprasanjiv
razlikovanju med zunanjim in notranjim
posredovanjem, ki ga Girard predstavi v delu
Romanticna laZ in romaneskna resnica? Zunanje
posredovanje ne vodi v nasilno tekmovalnost,
ker je razdalja (ne fizi¢na, ampak mentalna)
med posredovalcem in posnemovalcem dovolj
velika, da ne postaneta tekmeca. V nasprotju

z njim notranje posredovanje zlahka vodi v
nasilno tekmo med posredovalcem in posnemo-
valcem, ker se njune sfere moznosti prekrivata.

Razdalja med zgledom in posnemovalcem
je prigodna resnic¢nost. Zlahka se, na primer,
zmanjsa, ko se spremenijo druzbene norme
ali strukture. Zato je razlika med zunanjim in
notranjim posredovanjem zgolj razlika v sto-
pnji, ne v kvaliteti. Ali je to dovolj za razlago,
zakaj mimeti¢nost v€asih vodi k zameri in
nasilju, medtem ko v¢asih ne?

V istem delu dobimo Se dodatni namig,
ko Girard omeni izraz "popacdena transcen-
denca".*® Svoj zgled lahko izberemo in s tem
se sooCamo s temeljno izbiro: "Izibra vedno
vsebuje izbiro zgleda in prava svoboda jev
osnovni izbiri med ¢loveskim in boZanskim
zgledom."” Ce posnemamo ¢loveski namesto
i zgled namesto boZanskega, transcendenco
preusmerjamo iz drugega sveta v nas svet,
iz "onstran v tostran”,'® kot se izrazi Girard.
Cloveski zgled se hitro izkaZe za tekmeca
in nasilni konflikti so skorajda neizogibni.
Odlomki iz spisa Gledam satana, ki kakor blisk
pada z neba, kaZejo v isto smer. Tu sta Bog
in Satan opisana kot dva "'pravzora™, med
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njima je "nasprotje med zgledom, ki za svoje
privrzence nikoli ne postane ovira in tekmec,
saj ne pozna pohlepne ali tekmovalne Zelje, in
zgledom, katerega pohlepa se njegovi posne-
movalci nemudoma nalezejo, zato pa takSen
zgled zanje postane diaboli¢na ovira."*

Da bi Se bolje razdelali odgovor na vpra-
Sanje, zakaj dobra mimeti¢na Zelja postane
negativna mimeti¢nost, se Se drugi¢ obrnimo
h kr§¢anski teologiji in se vprasajmo, kako
lahko slednja prispeva k razumevanju
fenomena negativne mimetic¢nosti. Teologija
na vpraSanje, zakaj zlo obstaja, kljub temu, da
je bilo BoZje stvarstvo prvotno dobro, odgo-
varja s pomocjo ¢lovekove svobode in nauka
o izvirnem grehu.?® Na simboli¢en nacin
opisuje izvirni dogodek pripoved o padcu
Adama in Eve v raju. Ta pripoved nam govori
o kaci, ki je po tradiciji izenaCena s satanskim
likom in jo Schwager interpretira kot simbol
konfliktne mimeti¢nosti. Ka¢a napa¢no
izkrivlja BoZje besede in Boga ¢loveku
predstavi kot tekmeca. Ka¢a namiguje, da je
Bog ¢loveku nekaj prikril, da ne bi postal kot
On. S tem popacenjem Bog nenadoma ni veé
videti kot milostni darovalec vsega Zivljenja.
Bog se kaZe kot ¢lovekov tekmec, ki Zeli
varovati "svoj” poloZaj pred "svojimi” tekmeci.
Izkrivljena transcendenca je vzklila prav iz te
konfrontacije Boga in ¢lovestva. Posledi¢no
je ¢loveski odnos hvaleZnega sprejemanja
izrinila polas¢evalna in tekmovalna Zelja. Z
izkrivljanjem izkustva BoZjega kaca spodbudi
¢loveka, da posnema Boga na antagonisti¢ni
nacin. To tekmovalno posnemanje pomeni, da
ljudje poskusajo postati kot Bog brez usklaje-
nosti s svojo ustvarjenostjo in poklicanostjo,
brez hvaleZnega sprejemanja svoje biti, ki
je podoba in podobnost Boga, da poskusajo
postati kot Bog s svojim lastnim naporom,
brez Boga in proti Bogu.

Ne da bi nadalje analizirali pripoved ali
razvili simbolizem kace, drevesa, ipd., lahko
zakljuc¢imo, da pripoved o rajskem vrtu kaZze,
kako poneverjena podoba Boga spremlja
tekmovalno mimeti¢nost. V bibli¢ni pripovedi
sledi teznja po iskanju krivde pri drugih (Adam
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obtoZi Evo, Eva pa kaco), konflikti ter navse-
zadnje nasilna smrt (Kajn in Abel). Dramati¢na
eskalacija nasilja, ki jo opisuje Prva Mojzesova
knjiga, kaZe, kako sprevrzeno religiozno
izkustvo teZi k intenziviranju v toku ¢asa.

Na osnovi vpogledov mimeti¢ne teorije sta
Raymund Schwager in James Alison posku3a-
la pokazati, kako bilahko v zgodovini poteka-
lo izvorno sprevrzenje in izkrivljenje izkustva
bozanskega. Oba teologa sta izrisala scenarij
tak3$nega izvornega sprevrzenja. Schwager
si predstavlja, da so hominidi, ki so pravkar
pridobili zmoZnost samo-preseganja, po svoji
krivdi zaostali za svojimi novimi moZnostmi,
ker jih niso uspeli primerno uporabiti. Po
Alisonu hominidji, ki so izgubili nagonski
nadzor, v situaciji mimeti¢nega konflikta niso
izbrali poti medsebojnega predajanja, temve¢
pot nasilja.

Isti motiv zmotnega popacenja in
sprevrzenega posnemanja Boga, ki smo ga
srecali v pripovedi o padcu, lahko najdemo
tudi v Novi zavezi. Schwager trdi, da imamo
v prizoru Jezusovih skusnjav "pred seboj
natanko enak pojav skusnjave kot v pripovedi
o rajskem vrtu. Skusnjavec najprej posnema
Bozje besede na enako poneverjen nacin in
se potem predstavi kot sprevrZena podoba
Boga, da bi ga tako posnemali neposredno. V
enem primeru Boga stvarnika predstavi kot
tekmeca, v drugem se sam predstavlja kot bog
tega sveta."?* Taksno prikazovanje Boga kot
¢lovekovega tekmeca se izkaZe za prvinsko
satansko sku$njavo, ki radikalno porusi odnos
med ljudmi in Bogom in posledi¢no tudi
med ljudmi samimi. Ker Bog po navadi ni
neposredno in v trenutku dostopen ljudem, z
lahkoto zapademo poneverjenemu pojmova-
nju. Schwager zapiSe: " Korak od posnemanja
Boga k posnemanju idola se lahko zgodi
skorajda nezaznavno."* Na ta nacin se
gradijo temelji konfliktne in tekmovalne
mimeti¢nosti, ki je v sredi§¢u pozornosti
mimeti¢ne analize. Potem ko se ujamemo v
vrtinec antagonisti¢ne mimetic¢nosti, je edini
izhod v ustvarjalni zavrnitvi, v pripravljenosti
predati vse svojemu tekmecu.?* Toda kako je



to mogoce? Kako se lahko ¢loveStvo osvobodi
vrtinca konfliktne mimeti¢nosti?

MILOST IN POZITIVNA MIMETICNOST

4
e zadnji¢ se vrnimo na teolo$ko raven.

Videli smo, kako je sprevrZeno posnema-
nje Boga tesno povezano z nasilno zgodovino
antagonisti¢ne mimeti¢nosti. Toda vzporedno
s to zgodovino in tesno prepletena z njo
poteka druga zgodovina: zgodovina milosti,
ki vedno znova omogoca trenutke pozitivne
in ljubece mimeti¢nosti. Tudi ta zgodovina
se pricenja - tako kot zgodovina negativne
mimeti¢nosti in celo pred to zgodovino - na
samem zacetku stvarjenja. Teoloski koncept
stvarjenja je pokazal, da je zmoZnost ljudi za
transcendenco Ze pridobljeno darilo - stvar-
jenjska milost. In ker je vsak ¢lovek podoba
Boga - Cetudi je njegova podobnost popacena
z grehom - je res tudi, da medsebojno posne-
manje med ljudmi ne vodi nujno v pogubo.

V tem kontekstu je potrebno upostevati tudi
pomen zakona, predvsem desetih zapovedi:
starozavezni zakon daje okvir, znotraj
katerega se lahko uresnici pozitivna mimeti¢-
nost. Poleg tega so vedno obstajali ljudje, ki
so bogopodobnost predstavljali na posebno
jasen nacin: taksne liki so bili preroki Stare
zaveze in predvsem Gospodov sluZzabnik. Na
najcistejsi in najmanj spremenjen nacin se
(vsaj za kristjane) bogopodobnost pokaze v
Jezusu Kristusu. On je - kot izpoveduje II.
vatikanski koncil - homo perfectus, popolni
¢lovek, ki je obenem razkrita podoba Boga.
Kot Adam v zgodbi o rajskem vrtu je tudi
Jezus pred skusnjavo; tudi zanj Skusnjavec Zeli
doseci, da bi sprejel ponarejeno podobo Boga.
Toda Jezus "se na noben nacin ne pusti zvleci v
varljivi svet sovraZnika".?” Njegov pomen lahko
- kot je pokazal Nikolaus Wandinger - vidimo
v preboju iz zaaranega kroga ponarejenega
posnemanja in popacene podobe Boga.?®
Ta preboj se dogaja na vec¢ ravneh in vpliva
tako na popaceno podobo Boga kot na kvaliteto
posnemanja. Na ravni svojega nauka nam
Jezus sporoca razkrito podobo Boga: Bog je
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ljubedi in usmiljeni Oce, katerega brezpogojno
odpuscanje je ponujeno vsem in ki nam Zeli
dati vse - celo sebe samega - v dar. Toda drama
Jezusovega Zivljenja in smrti razodeva, da

v danem stanju izvirnega greha in ujetosti
¢lovestva v antagonisti¢ni mimeti¢nosti samo
sporocilo o usmiljenem Ocetu ni dovolj, da

bi popravilo popaceno podobo Boga. Ljudje
potegnejo Jezusa v Svojo, Sprevrzeno pojmo-
vanje Boga; posledi¢no ga obtoZijo bogokletja
in ga na koncu ubijejo. V tem poloZaju inten-
zifikacije konflikta je popravek Bozje podobe
mogoce doseci le z Jezusu lastnim na¢inom
delovanja. Soocen s ¢loveskim nasiljem se
Jezus odpove protiudarcu in na koncu da celo
svoje Zivljenje svojim nasprotnikom. Po vsem
tem se vstali Kristus vrne h krivemu ¢loveStvu
zbesedami miru in odpu$¢anja. Tako omogoci
novo izkustvo Boga: Boga, ki ne reagira na
¢loveski padec in greh z maS¢evanjem, ampak
zljubedim odpuscanjem.

Kako je mogoce, da lahko Jezus tako
deluje? Je to samo asketsko samo-olepSeva-
nje? Jezus o sebi pravi, da posnema svojega
nebeskega Oceta. Toda ne posnema ga na
tekmovalen nacin, ampak na pozitiven, nena-
silen nacin. Kako je mogoca tak3na pozitivna
mimeti¢nost?

Jezusovo posnemanje Oceta se ne konca
v slepi ulici tekmovalnosti, ker - kot pravi
Girard - ni utemeljeno na pohlepni in egois-
ti¢ni obliki Zelje.?” Jezusov nain posnemanja
je Ze sam po sebi nezasluZen dar. Kr§¢anska
teologija vidi osnovni razlog za to dejstvo v
trinitari¢ni teologiji, v ljube¢ih odnosih med
bozanskimi osebami. V prispevku "Extra
Media Nulla Salus? Attempt at a Theological
Synthesis” je Jozef Niewiadomski izpostavil,
daje Jezus "postal neodvisen od mimeti¢nih
projekcij”, ker je njegov "odnos do Boga postal
najbolj notranje jedro njegovega samo-
dozivljanja in njegove osebe”.?® Konkretni
Clovek Jezus iz Nazareta je zaznamovan s svojo
strastjo do komunikacije z Bogom, strastjo,
kiizvira iz deleznosti. Na ta nacin Jezusova
podoba Oceta ni podoba tekmovalnega Boga,
ki bi Zelel kaj prikriti svojim ustvarjenim
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bitjem, temve¢ podoba ljubecega Oceta, ki
Zeli dati samega sebe v dar. Poleg tega Jezus
ni avtonomen subjekt, ki bi posnemal Oceta

s svojim lastnim naporom; Oceta posnema
preko Svetega Duha, ki mu je bil podeljen.

V Novi zavezi se Sveti Duh spusti nanj ob
krstu. S tem dogodkom je Jezus oznacen kot
ljubljeni BoZji Sin in nosilec BoZjega Duha.
Izku$nja krsta bi lahko igrala bistveno vlogo
v omogocanju pozitivne mimeti¢nost. Preko
Duha, ki mu ga je podelil Oce, Jezus na popoln
nacin posnema Oceta. Tako Schwager trdi, da
Jezus v svojem Zivljenju in smrti v popolnosti
predstavlja nebeSkega Oceta.

Preko svojega Zivljenja in smrti ter s tem,
ko po vnebohodu poslje BoZjega Duha, Jezus,
homo perfectus, nepopacena podoba Boga,
omogoci novo, razkrito izkustvo Boga in
posledi¢no tudi nove medcloveske odnose,
ki ne sledijo strukturam antagonisti¢ne
mimeti¢nosti. Nova oblika odnosov - Zelim jo
imenovati pozitivna mimeti¢nost - postane
mogoca zaradi nove podobe ali bolje novega
izkustva Boga, ki ga Jezus sporoca s svojim
Zivljenjem in delovanjem.

Bog ni tekmec ¢lovestva; spostuje ¢loveko-
vo svobodo in Zeli odreSenje za vse ljudi. Na
drugi strani obstaja potreba po novi kvaliteti
posnemanja, kvaliteti, ki ne vodi v mimeti¢ne
konflikte, ker ne izhaja iz drZze pomanjkanja,
ampak iz izkustva zastonjskega odpuscanja
in iz na novo podeljenih moZnosti Zivljenja.
Ta oblika pozitivne mimeti¢nosti, ki jo daje
novo izkustvo Boga in nova kvaliteta posne-
manja, ne teZi k temu, da bi prevzeli mesto
tega, po katerem se zgledujemo, in kon¢éno
Boga samega. Pozitivna mimeticnost ne tezi k
nadomestitvi,ampak k zastonjski deleZnosti -
deleznostiv BozZjem Zivljenju.

Izkustvo zastonjskega prejemanja obli-
kuje temelje pozitivne mimeti¢nosti. Goji se
povsod, kjer ljudje sebe dozivljajo kot pre-
jemnike zastonjskega daru in so posledi¢no
pripravljeni predati naprej to, kar so prejeli,
svobodno in brez preracunljivosti.

Na neverjeten in ekspliciten nacin se to
dogaja v evharistiji. Gr§ka beseda eucharistia se
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nanasa tako na dani dar kot na odgovor nanj z
zahvalo. Glagol eucharistein pomeni obnasati se
kot obdarjenec. Obhajanje evharistije pomeni
torej gojenje izkustva Zivljenja v podarjenem
izobilju. To izkustvo je vir pozitivne mimetic-
nosti in tudi vir skupnosti, kjer se pozitivna
mimeti¢nost uresnicuje: Cerkve. V kolikor
Cerkev Zivi iz evharistije, je skupnost teh, ki
sledijo Kristusu in uresni¢ujejo pozitivno
mimeti¢nost. Toda ker Cerkev ni samo skupnost
tistih, ki obhajajo evharistijo, ampak tudi
skupnost, ki deluje znotraj ambivalentnega
konteksta ¢loveskih institucij, se v njej pozitivna
mimeti¢nost uresnicuje samo na zelo krhek

in fragmentaren nacin. Teolo$ki izraz ecclesia
mixta se nanasa na to razbitost in nepopolnost.

SKLEPI

Naj povzamem razumevanje mimeti¢ne
Zelje, negativne in pozitivne mimeti¢nosti, ki
sem ga pravkar sku3ala razviti:

Mimeti¢na Zelja, ki pomeni odprtost
Cloveske osebe temu, kar je ¢lovesko in kar
je boZansko, ima svojo teolosko vzporednico
v zmoznosti za transcendenco, ki je ¢loveku
dana z milostjo stvarjenja. Zato je sama
po sebi dobra. Ker pa Bog ni neposredno
dostopen ljudem, se mimeti¢na Zelja zlahka
sprevrze.

Negativno mimeti¢nost lahko teolo3ko
razumemo v kontekstu ¢lovestva, prizadetega
zizvirnim grehom. Kot prila§¢evalna mime-
ti¢nost tezi k prevzemu mesta njenega zgleda
- koné¢no k prevzemu mesta Boga. Tako sta
tekmovalnost in nasilje na videz vnaprej dana
in neizogibna..

Na vpraSanje, kako se lahko pozitivna
mimeti¢nost pojavi v svetu, ki je popacen z
nasilnim posnemanjem, tezko odgovorimo,
ne da bi vstopili na teoloski podrodji soteriolo-
gije in milosti. Pozitivna mimeti¢nost temelji
na Bozji Ze vnaprej obstoje¢i milosti. Da bi
razloZili pozitivno mimeti¢nost, se moramo
torej obrniti k teoloSkim kategorijam.

Morda smo na tej tocki konéno prisli do
globljega razloga, zakaj Girard do sedaj ni



veliko pisal o pozitivni mimeti¢nosti. Kolikor
je mogoce, poskusa utemeljevati na ravni
antropologije in sociologije. Da bi prisli do
pozitivne mimeti¢nosti, moramo preseci to
raven, kot je nakazano v odlomku iz Gledam
satana, ki kakor blisk pada z neba: "Zlom
mimeti¢nega enoumja ... je razlozljiv le s silo,
ki bi bila mo¢nejsa od razseva nasilja; ¢e smo
ob svojih analizah sploh kaj spoznali, pa je

to prav dejstvo, da na vsem svetu ni nicesar
mocnejsega od nalezljivosti nasilja."*
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RICHARD KEARNEY"

Tujciin drugi: Med Girardom in

Derridajem™

V tem ¢lanku pojem 'drugi' razumem tako, kot ga pogosto razume sodobna kontinentalna
teorija, namre¢, da se nanasa na drugost, ki je vredna ob¢udovanja, spoStovanja in gostoljubja.
V nasprotju s tem pa pojem 'tujec’ razumem tako, da se nana$a na tisto izkus$njo drugosti, ki je
povezana z a) selekcijo (kot pri politiki priseljevanja in podobnih dejanjih, pri katerih se razlikuje
med domorodci in tujci); b) nezaupanjem (kot pri NLP-jih in drugih nezaZelenih vsiljivcih) in c)
iskanjem gre$nega kozla. Pokazal bom, da potrebujemo, ¢e se Zelimo soo¢iti s sodobno obsede-
nostjo s tujci, kriti¢cno hermenevtiko, ki lahko nagovori dialektiko drugih in tujcev: hermenev-
tiko, ki je zmoZna sprejemati eti¢ne odlocitve, ne da bi podlegla ¢rno-beli logiki prenagljenega
izkljucevanja ene izmed obeh opcij. Da pa bi to dosegel, bom pojasnil, kako nam lahko Girardo-
va kritika iskanja greSnega kozla pomaga kriti¢no razlo¢evati med neSkodljivimi in $kodljivimi
drugimi - tj. med drugim kot 'mimeti¢nim’ in kot 'transcendentnim’. Nato pa bom pojasnil,
kako nam lahko koristi tudi dekonstruktivno branje, ki rusi vsakr$no ostro in trdno sodbo ter
izpostavlja drugega kot tujca in tujca kot drugega. Na kratko, utemeljil bom, da Girard potrebuje
Derridaja in Derrida Girarda (Kearney, 1995 in 1998).

GIRARD O GRESNIH KOZLIH

Girard je preprican, da so ¢loveske druzbe
utemeljene na mitih o Zrtvovanju. Ti miti
pa funkcionirajo v skladu z mehanizmom
iskanja greSnega kozla, katerega funkcija je,
da nekatere izbrane 'druge’ spremeni v 'tujce’.
Ker naj bi bili ti tujci krivi za tegobe in delitve
v druzbi, jih iskalci gre$nega kozla osamijo ali
izlo¢ijo. In ta Zrtvovanjska strategija v mnogih
skupnostih vzpostavlja obcutek kolektivne
identitete - to je, daje jim temeljni obCutek,

MISEL RENEJA GIRARDA

kdo je v skupnost vkljuc¢en (mi) in kdo
izkljucen (tujci). Toda cena za to je obicajno,
da demonizirajo nedolznega outsiderja: da
Zrtvujejo 'drugega’ na oltarju 'tujca’.

Tako trdi René Girard v seriji kontroverznih
spisov od knjige Nasilje in sveto (1977) pa do
Stvari, skrite od ustanovitve sveta (1987) in
Gre$nega kozla (2011). Najpomembnejsi cilj
teh del je kriti¢no ovrednotiti Zrtvovanjski
mehanizem iskanja greSnega kozla, ki deluje
na tako razli¢nih podrodjih, kot so pravo,
knjiZevnost, politika, religija in antropologija
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mita. Nato pa Girard pokusa doseci, da bi
bile operacije nasih predstav o druzbi [social
imaginary, op. prev.] - tj. naSe ideolosko
nezavedno - odgovorne etiki. Odlo¢i se
torej, da bo ideologije iskanja gre$nega kozla
podredil kriti¢ni hermenevtiki sumnicavosti
in izpostavil zakrite pomene, ki se skrivajo
ocitnim.

Girardova hipoteza gre nekako takole.
Vecina druzb temelji na obrednem Zrtvovanju
drugega, ki ga razglasimo za Zrtveno jagnje.
Temeljno soglasje, ki ga potrebujemo za druz-
beno sobivanje med ljudmi, ki so si med seboj
konkurenc¢ni, namre¢ dobimo s kolektivno
projekcijo, s katero nekega tujca, ki ga izbe-
remo za Zrtev, 'obdolZimo’, da je nosilec vse
agresije, krivde in nasilja, ki obraca bliznjega
proti bliZnjemu. S tem, ko iz greSnega kozla -
neznanca napravimo Zrtev, ustvarimo obcutek
solidarnosti znotraj plemena, ki je ponovno
zdruZeno v dejanju preganjanja. In na ta nacin
se ponovno vzpostavi harmonija v skupnosti,
ki zdaj povsem pozabi na zafetno sovrastvo do
odtujenega gre$nega kozla in ga morda za¢ne
celo Castiti (retrospektivno); konec koncev je
bilo prav obredno Zrtvovanje tujca tisto, ki je
reSilo skupnost predvsem pred samo sebo;j.

Ta Zrtvovani gre$ni kozel je torej tisti, ki je -
kako ¢udovito — omogocil notranje razdeljeni
druzbi, da se je odvrnila od pogubne notranje
tekmovalnosti in svoje sovrastvo usmerila na
nekoga zunaj plemena.

Na ta nadin pa tujec, razglaen za greSnega
kozla, postane ustanovitelj skupnosti. Tako je
Prometej, na primer, v zgodnjih grSkih mitih
veCkrat imenovan pharmakos (gresni kozel).
Podobno retrospektivno apoteozo pa najdemo
tudi pri drugih gre$nih kozlih, ki imajo
ustanoviteljski znacaj v razli¢nih kulturah -
pri Ozirisu, Romulu, Kristusu, Orfeju, Sokratu
in Cuchulainu. Ceprav so te Zrtvovanjske
figure njihovi sodobniki brez izjeme prega-
njali in zatirali, so jih ez ¢as zaceli Castiti, na
koncu pa so postale resilni bogovi, ki so svoje
skupnosti spravili iz kaosa v red. Iz zameglje-
ne preteklosti namrec prihajajo kot ¢udezni
'drugi’, ki so uspeli pretvoriti spor v zakon. Ta
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¢udezna pretvorba Zrtvovanih 'tujcev’ v svete
'druge’ pa je utemeljena na nacrtni pozabi
njihove izvorne stigmatizacije - tj. na pozabi
dejstva, da so bili najprej zrtve skupinskega
prelivanja krvi.

Zrtvovanjski miti o odtujitvi pa niso ome-
jeni samo na starodavne ¢ase. Se naprej se
pojavljajo tudi danes, pravi Girard, pa ¢eprav
so mehanizmi za stigmatizacijo drugega pos-
tali bolj zapleteni in prikriti. Girard gre celo
tako dale¢, da trdi, da nobena sodobna druzba
ni povsem brez teznje po iskanju greSnega
kozla - pravi namre¢, da v vsaki druzbi obstaja
mimeti¢na tekmovalnost za skromne vire,
ki jo redno reSujemo tako, da jo proglasimo
za skupen vzrok v boju proti dogovorjenemu
zunanjemu 'sovrazniku'. Na ta nacin bi lahko
pojasnili vedno znova aktualen pojav lova na
¢arovnice in izgonov, ki se pogosto dogajajo
pod pretvezo rasizma, antisemitizma ali tako
imenovane 'obrambe nacionalne varnosti'.

Te strategije preganjanja delujejo na temelju
izmiSljenega zlega notranjega ali zunanjega
sovraznika, zaradi katerega je zastrupljena
voda, pokvarjena drzavna politika, izprijena
ni¢ hudega slute¢a mladina, uni¢eno gospo-
darstvo, razruSen mir in pokvarjeno moralno
tkivo druzbe. Osrednjo vlogo pri demonizaciji
"tujca’, ki ga vsi skupaj prepoznamo (posa-
meznika ali manjSine), pa pogosto igrajo
popularni mediji in tisk.

Toda to je tudi ena izmed teZav mitov o
iskanju greSnega kozla. Druzba se namre¢
lahko samo pretvarja, da verjame v laz,
saj taista druzba laZe tudi sama sebi! Zato
ideolo3ko preganjanje tudi ni produktivno, saj
je dejstvo, da potrebujemo neprestano obnav-
ljanje in ponavljanje Zrtvovanjskega dejanja.
Odvisnost od tujca-gre$nega kozla tako nikoli
ne mine. Vsaj toliko ¢asa ne, dokler si ne
priznamo, da vedno hrepenimo po tistem, kar
ima drugi, in na ta na¢in preseZemo mimetic-
ni spor, ki je v bistvu sprozil iskanje greSnega
kozla. Pristno miroljubna skupnost bi bila
tista, ki, kot pravi Girard, kaZe na strategije
Zrtvovanjskega odtujevanja v svojem lastnem
delovanju in vstopa v lu¢ 'resni¢nega bratstva'



- to bibila druzba, ki bi Zivela brez potrebe po
greSnem kozlu. Tak$na skupnost bi se osvo-
bodila mimeti¢ne tekmovalnosti, ki temelji
na konfliktih Zelje in obsojanju 'tujcev’, ter

se namesto tega zavezala nacelom 'transcen-
dence’ onkraj ¢asa in zgodovine. Na kratko,

za mir ne potrebujemo nicesar drugega kot
oddvojitev tujca od drugega in priznanje, da je
pristno 'drugi’ tisti, ki je radikalno Drugi - gre
za asimetri¢no, navpi¢no drugost, ki je ni
mogoce speljati na zavistne zvija¢e mimeti¢ne
Zelje. Girard pa tako kot Levinas to eti¢no
drugost imenuje - pa ¢eprav nas nagovarja
preko oblicja ¢loveskega drugega - Bog
(Levinas 1978; 1979; 1998).

Ceprav se strinjam z Girardovo splo$no
analizo mitov o iskanju greSnega kozla, pa se
sprasujem, ali ne gre v¢asih v svojem oZigosa-
nju mita per se predale¢. Girarda bi namre¢
vprasal, ali so vsi miti (tisti o nastanku ljudstev
in sodobni) nujno 'Zrtvovanjski' v njegovem
pomenu besede. Mar ne obstajajo vsaj nekateri
miti, ki ne temeljijo na potrebi po projekciji
krivih obtoZb v greSne kozle, ampak so plod
pristno ustvarjalnega vzgiba, da bi predstavili
druge moZnosti eksistence in kljubovali sta-
tusu quo? Ali Ce se izrazim s pomocjo Ricoe-
urjeve kriti¢ne hermenevtike: ali je moZzno,
da nekateri miti ne sluZzijo utopicni funkciji
prenove na simbolni ravni, ampak ideoloski
funkciji pretvarjanja in nadvlade (Ricoeur
2009; Kearney 1996)? In Ce je tako, mar ne bi
mogli Girardovega vsesplo$nega enacenja vseh
mitov z iskanjem gre$nega kozla obdolZiti, da
je tudi to iskanje greSnega kozla - tj., da gre za
prizadevanje, da bi v poetiko mita vsadil skrite
Zrtvovanjske motive?

V poglavju knjige Gresni kozel (2011) z
naslovom 'Kaj je mit?’ Girard naSteva Stiri
temeljne karakteristike pripovedi o kolektiv-
nem preganjanju: a) druzbena ali kulturna
kriza ('splo$na izguba razlik'); b) zlo¢in, ki
ga imamo za vzrok te krize; c) krivec, ki ni
obtozZen zato, ker bi bil neposredno vpleten
v zlo¢in, ampak zato, ker je nekako povezan
z njim ('gresni kozel-tujec'); in konc¢no d)
nasilje, ki mu pogosto pripiSemo svet znacaj.

MISEL RENEJA GIRARDA

Temeljni cilj besedil o preganjanju paje,
da odgovornost za druzbeno krizo pripiSejo
krivcu in nato z izgonom domnevnega
krivca-tujca iz politi¢ne skupnosti obnovi
druzbeni red (vzpostavi razlike). Girard kot
mit obravnava katerokoli pripoved, ki vsebuje
te Zrtvovanjske karakteristike. Vsako besedilo,
ki govori o Zrtvovanjskem nasilju proti zrtvi
in obenem prikriva svoj lasten mehanizem
pregona, se tako Steje za mit. Girard gre Se
dlje in izjavi, da Zrtvovanjski miti niso samo
nezavedne Zelje po pregonu, ampak tudi
resni¢ni dogodki. Torej nimamo opravka samo
ampak s pripovedmi, ki so zakoreninjene
v zatrtih zgodovinskih dejstvih: "Vsi miti
izhajajo iz resni¢nih nasilnih dejanj (1987,
38)." Girard se namre¢ moc¢no upira vsakr$ni
hipotezi, da je Zrtvovanjske mite mogoce
zvesti na neko 'intertekstualno’ igro lingvi-
sti¢nih odnosov, kot bi morda trdili kakSni
post-strukturalisti ali dekonstrukcionisti. Niti
jih ni mogoce povezati zgolj s 'strukturami’
uma, kot trdijo strukturalisti¢ni antropologi,
kot sta Lévi-Strauss in Dumézil. Ne, povezani
so z zgodovinskimi dogodki, ko so nekatere
napravili za Zrtve, pravi Girard (1987, 114-139).
Bolj so torej stvar mesa in krvi, kot pa stvar

Girard svojo analizo za¢ne s tem, da se
osredoto¢i na "vzoréni mit” o Ojdipu, za
katerega je preprican, da "vsebuje vse stereo-
tipe preganjanja” (2011, 48). Nato pa od tega
nedvoumnega mita o preganjanju preide k
manj o¢itnim in hoce pokazati, da so vsi miti
od prve do zadnje analize zakoreninjeni v
dejanskih pregonih dejanskih greSnih kozlov.
Girard predlaga naslednje paradigmati¢no
branje Sofoklovega Kralja Ojdipa:

V Tebah razsaja kuga: to je prvi stereotip

preganjanja. Ojdip je odgovoren, ker je

ubil svojega oceta in se poro¢il s svojo

materjo: to je drugi stereotip. Prero¢isce

razglasi, da je treba gnusnega zlocinca
pregnati, da bi se epidemija koncala.

Eksplicitno je omenjeno, da je cilj pregon.

Ocetomor in incest sta o¢itna posrednika
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med individualnim in kolektivnim; oba

zlocina tako jasno odpravljata razlike,

da se njun vpliv kot nalezljiva bolezen

raz$iri na celotno druzbo. V Sofoklesovem

besedilu vidimo, da je med tistim, ki ne

priznava razlik (tj. tistim, ki je neurejen,

op. p.) in kuznim bolnikom enacaj.

Tretji stereotip so Zrtvena znamenja. Prvo

je telesna okvara: Ojdip Sepa. Ta junak od

drugod je prispel v Tebe kot popoln nezna-

nec, dejansko kot tujec, razen pravno.

Kajti navsezadnje je sin kralja in tudi sam

kralj, zakoniti dedi¢ Laja. Ojdip podobno

kot toliko drugih mitskih likov zdruZuje

obrobnost outsiderja z obrobnostjo

insiderja. Podobno kot Odisej na koncu

Odiseje je vcasih tujec in berac, véasih pa

vsemogocni vladar. /.../ Ojdipova telesna

okvara, njegova preteklost izpostav-

ljenega otroka, njegov poloZaj tujca,

povzpetnika, kralja, zaradi vsega tega je

prava zbirka Zrtvenih znamenj. (Girard

2011, 48-49).

Girard nato primerja mit o Ojdipu s
srednjeveskimi dokumenti Guillauma de
Machauta o preganjanjih judov in opaza, da
sta obe besedili "poro¢ilo o preganjanju, po-
vedano z zornega kota naivnih preganjalcev
(Girard 2011, 49)." Tako v mitu o Ojdipu, kot
pri Guillaumu de Machautu ali v ¢arovniskih
procesih v dobi inkvizicije Girard odkriva, da
so "obtoZbe pravzaprav mitoloske: o¢etomor,
incest, moralno ali fizi¢no zastrupljanje
skupnosti (2011, 49).” Obenem pa v zgodo-
vinskih pripovedih o preganjanjih odkriva,
da do unicenja 'krivega’ pride v okoli§¢inah
silovite druzbene krize, izvede pa ga parano-
i¢na drhal.

Na kratko, Girard zavraca stalisce, da so
miti nevtralne stvaritve, ki jih je potrebno
obc¢udovati kot starodavne, eksoti¢ne znanilce
neke divje misli. Vsaka druzba, pravi, temelji
naizvedenem dejanju Zrtvovanja. In edina
razlika med 'starodavnimi’ in 'naprednimi'’
kulturami je v tem, da je funkcija Zrtvovanjske
mitologije pri prvih bolj o¢itna. V primitivnih

¥

mitih, opaza Girard, so namrec "stereotipi
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bolj brezhibni in popolni kot v Guillaumovem
besedilu. Kako bi lahko verjeli, da so povezani
popolnoma arbitrarna, pesniska, fantasti¢na
in tako tuja tako miselnosti kot resni¢nosti
preganjanja? Pa vendar prav to hocejo nasi
profesorji, da verjamemo, in mene imajo za
¢udaka, ker trdim nasprotno (2011, 50)."

Girard se ne opraviCuje in ne dela izjem. S
tem izziva romanti¢no nostalgijo sodobnih
etnologov, ki mite obravnavajo kot domi-
§ljijske zgodbe, ki se ne nana$ajo na nic, kar
bi bilo izven njihovih lingvisti¢nih struktur.
'Mitskosti' mita "ne sestavlja megli¢asta lite-
rarna diSava, ampak pogled preganjalcev na
njihovo lastno preganjanje (Girard 2011, 50)."
Miti so namrec v nekem smislu fikcija le v
svoji formalni sposobnosti, da lahko zakrijejo
izvor Zrtvovanjskih znamenj v zgodovinskih
dejanjih preganjanja.

Girardova hermenevtika tujca je torej
eti¢na prav zaradi tega, ker je realisti¢na. V
nasprotju z romantié¢nim zanikanjem vzroc¢ne
povezave med mitom in resni¢nostjo Girard
namre¢ trdi (kot smo videli), da simbolni
vidiki mita niso ni¢ drugega kot krinke, ki
predstavljajo dejanske Zrtvovanjske dogodke.
Enaizmed obsedenosti romanti¢ne poetike je
razlaga, da so mitoloSke poSasti iste izmis-
ljotine, s ¢imer pa zatremo to, kar resni¢no
so: skupek prvin, izposojen iz resnic¢nih bitij.
Minotaver, na primer, je meSanica ¢loveka
in bika. Girard ima poSastno za izraz splo$ne
izgube razlik in kaosa, s ¢cimer pokaze, kako
posasti nosijo znamenja preganjalskih ste-
reotipov - tu gre Se posebej za tiste s telesno
in moralno okvaro (kar je v mitu enako) in za
‘'neznance’, ki so odgovorni za krizo skupnos-
ti. S tem, ko Minotavra slikajo kot zlo¢inskega
tujca, ki je nepopisno grozljiv, preganjalci
nalagajo moralno krivdo za dolo¢eno krizo
outsiderju, katerega telesna hiba namiguje na
sorodnost s poSastjo (Girard 2011, 61).
tako imenovani 'krivi' isto bistvo kot zlo¢in.
PoSastni znacaj 'zlo¢inca' in neposredna
vzro¢na povezava med njegovo poSastnostjo



.....

ravni tako neposredna, da komajda opazimo
obtoZni proces, ki je v ozadju. "Prepri¢ani
smo, da ne gojimo mitoloskih iluzij, ker

smo se zakleli, da nas ne bodo zaslepile.

/.../ Najboljsi in najbolj dokoncen alibi je
spet to abstraktno prepricanje, ki nasilju,

ki ga nakazuje mit, zanika vsako resni¢nost
(Girard 2011, 63)." Prav zato pa Girard tako
ognjevito zavraca tiste, ki vztrajajo prirazlagi
mitoloskih poSasti kot pravlji¢nih poeti¢nih
stvaritev. Da pa bi izpostavil Zrtveno motiva-
cijo, ki je v ozadju mita, Girard predlaga svojo
lastno hermenevtiko sumnicavosti - teorijo
greSnega kozla.

Toda kot smo Ze videli, Girardova kritika
iskanja greSnega kozla kot praksa druzbenega
ociScenja in pregona ni brez teZav. Te teZave
pa postanejo Se posebej o€itne pri njegovi
obravnavi poSastnega. Zdi se namre¢, da s
tem, ko svojo teorijo gre$nega kozla opisuje
kot 'Ariadnino nit’, ki nas bo vodila skozi
blodnjak mita, kaZe, da so miti sami poSasti,
da so groze¢i Minotavri uma, ki jih je pot-
rebno izgnati. Pogost zdrs iz samostalniSke
oblike (mitska poSast) v pridevnisko (poSastni
mit) izdaja Girardovo teZnjo, da bi za greSnega
kozla razglasil kar mit per se. S takim branjem
Girard obravnava mit kot besedilno poSast,
kijo je treba predistiti z njegovo lastno
demitologizirajoco kritiko. Mit tako za¢ne
funkcionirati kot nov gre3ni kozel, ki je sam
si prizadeva za zanikanje resnicnosti. Ce torej
Girard graja etnologijo, ker naj bi prikrivala
funkcijo iskanja gre$nega kozla v mitu, se
lahko vpraSamo, ali lahko njega obtoZimo, da
za gre3nega kozla razgla$a mitsko funkcijo
kot tako?

Ce je tako, je to pri Girardu brez dvoma
nezavedno motivirano. Toda to ne sme biti
alibi tudi po njegovih merilih. Jasno namre¢
pravi, da ¢e iS¢emo izhod v nezavednem, to
pomeni, da se pogrezamo v nekaj, "kar je
celo bolj mitsko od mita". Girard je, kot smo
videli, precej spreten pri zaznavanju tak$nih
nezavednih motivov pri Sofoklesu, Guillaumu
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de Machautu in drugih piscih pripovedi o
preganjanjih. Na neki toc¢ki pa tudi pravi,
da tisti, ki so najbolj izurjeni v spretnosti
obsojanja motivov drugih, sami pogosto
izvajajo podobno strategijo. Takole spregovori
v trenutku izpovedne pronicljivosti: "Prejle
sem govoril o naivnih preganjalcih, lahko bi
govoril o njihovem pomanjkanju zavedanja.
/.../ Zaradi ujetosti v ta sistem lahko govorimo
o nezavednem preganjalcu in dokaz, da res
obstaja, je, da celo tisti, ki so danes najbolj
spretni pri odkrivanju gre3nih kozlov drugih
-in Bog ve, da to Ze dolgo obvladamo -,
nikoli niso sposobni prepoznati svojih lastnih
(Girard 2011, 67)." Se mar to ne nanasa tudi
na samega Girarda? Mar ni inkvizitor, izurjen
za iskanje gre$nega kozla, tudi dovzeten za
svoje obsedenosti? Mar ne bi mogel biti vsaj
delno ocaran nad novim in e bolj zapletenim
blodnjakom obsodb? Ce povzamem, mar ni
Girardova kritika ideologij odtujevanja in
preganjanja sama po sebi predmet te iste
kritike? Mislim, da ima naslednji odlomek iz
Gre$nega kozla (2011) primesi izvrstne ironije:
"Ce Zelimo razumeti to veliko skrivnost,"
piSe Girard, "moramo zasli$ati sami sebe. Naj
se vsak vpra3a, kakSen je njegov odnos do
greSnega kozla. Sam se ne zavedam svojega
lastnega in prepri¢an sem, dragi bralci, da
enako velja tudi za vas. Eni in drugi imamo
samo tiste, ki jih upravi¢eno sovrazimo. Pa
vendar je svet prepoln gre3nih kozlov. Utvara
preganjanja razsaja bolj kot kdaj prej, seveda
manj tragi¢no kot v ¢asu Gullama de Machau-
ta, toda bolj potuhnjeno (Girard 2011, 67)."
Najbrz bi prav na tej tocki nenavadno
dvopolni etiki lahko koristila kakSna dekon-
struktivna poteza. Prav na tem mestu namre¢
lahko eti¢no kritiko opomnimo na njeno
lastno nezanesljivost, ki se pokaZze, ¢e jo pri-
tisnemo do moralnih skrajnosti; na ta na¢in
pa bomo pokazali tudi, kako vsako konéno
sodbo de facto oblikuje neizogiben konflikt
interpretacij. Prepric¢an sem, da se inkvizitor
Girard odresuje toliko, kolikor samemu
sebi nastavlja ogledalo. Zdi se namre¢, da v
bistvu priznava, da celo njegova lastna eti¢na
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kritika presega bremena doloc¢ene nereslji-
vosti - to pa je breme, na katerega se vimenu
pravi¢nosti sklicuje Derrida (Derrida 1992;
Beardsworth 1994).

DERRIDA O NEZNANCIH

oda kljub temu, da bi dekonstrukcija

lahko dopolnila Girardovo kritiko mitov
o iskanju gre$nega kozla, ima ta tudi svoje
meje in teZave. Ceprav se izogiba nevarnostim
dvopolnih ali izklju¢evalnih sodb, v¢asih
obstaja nevarnost, da bo odpravila vsakr$no
veljavno osnovo za eti¢no sodbo. Natancneje
bi svoja vprasanja Derridaju opredelil takole:
kako naj poveZemo razumevanje odtujitve kot
zlega z uganko drugosti kot '‘po3astnosti'? In
Ce ta povezava povzroca zmedo v na$ih priza-
devanjih, da bi razumeli razliko med dobrim
in zlim, kako lahko sploh eti¢no razlo¢ujemo?

Ena izmed najstarejSih zagonetk ¢loveske-
ga miSljenja je unde malum: od kot izhaja zlo.
Kaj je izvor zla - ¢lovek, narava, nadnaravno?
KakS3en je znacaj zla - greha, trpljenja,
katastrofe, smrti (Copjec 1996; Ricoeur 1969)?
Dekonstrukcija nas svari pred prehitro sodbo.
In ¢eprav niti za trenutek ne zanikajo, da
obstaja zlo odtujitve, Derrida in Se nekateri
drugi postmoderni misleci priporocajo
Cujecnost.

Medijski cirkus, ki mu je histerija tako
blizu, je nagnjen k temu, da bi vse, kar je
neznano, razglasil za 'zlo'. Na ta nacin 'drugi’
postane 'tujec’, neznanec gre3ni kozel, tisti, s
katerim se razlikujemo v stali$¢ih pa hudic.
Prav to nagibanje k demonizaciji drugosti,
ki naj bi bila groZnja na3i kolektivni istovet-
nosti, paje tisto, ki s tako lahkoto povzroca
paranoicne fantazije o sovraznih napadalcih.
Vsaka groznja 'drzavni varnosti' zato takoj
sprozi obrambno-napadalne mehanizme. S
tem mislim na McCarthyjeve ¢rne sezname in
Reaganove Vojne zvezd, na Sovjetske monti-
rane procese in gulage, na Maovo kulturno
revolucijo in Trg nebe$kega miru, na prepo-
ved trgovanja s Kubo in mine v pristani$¢ih
Nikaragve, na bombardiranje KambodZe in
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potopitev Mavri¢nega bojevnika, na Krvavo
nedeljo in internacije brez sodbe na Severnem
Irskem, na Kristalnacht in Auschwitz, na Sabro
in Satilo, na Sarajevo in Kosovo. Seznam je
neskoncen.

Tako kot Girard tudi Derrida priznava, da
je ve€ina nacionalnih drZav tako zavzeta v
Citenju lastnega naroda pred tujimi virusi,
da si prizadevajo za to, da bi svoje nasprotnike
razglasili za patoloSke, in se jih znebili. Ko
se torej soo¢amo z groze¢im outsiderjem, je
najboljsi nacin obrambe napad. Spet in spet
nacionalni mi opredeljujemo v nasprotju s
tujim oni. In to je eden izmed razlogov, zakaj
obstajajo drzavne meje in zakaj so drzavljani
'znotraj', tujci pa 'zunaj'. Seveda lahko z
veljavnim potnim listom mejo prestopis in
postanes tuj prebivalec. Toda da bi zares
postal del naroda, potrebujes nekaj ve¢ - nekaj,
kar ti ni povsem brez tezav na razpolago, ¢e
slucajno prihaja$ iz one strani Ria Grande ali
iz Gaze. Zaradi nacionalne varnosti namrec
vzpostavljamo za$¢itni pas okrog nacionalne
drZave in jo $¢itimo pred tujimi prebezniki.
Tako kot to pocne ¢rta, zarisana v pesek
pri Alamu. Ali pa Mason-Dixonova linija.

Ali druge linije, kilocujejo sever in jug - v
Vietnamu, Koreji, Libanonu in na Irskem.

In prav v kontekstu takih delitev in
polarizacij je Derrida v zadnjih letih iskal
odgovore na vpraSanja pravi¢nosti in gosto-
ljubja. Vsaka nacionalna drzava je namre¢
logocentri¢na do te mere, da izkljucuje tiste,
ki ne ustrezajo (ne-a) njeni logiki identitete
(aje a). Daje to do neke toCke potrebno, je
ugotovil celo svetovljanski Kant, ko je sprejel,
da je treba postaviti pogoje, pod katerimi
lahko begunci pridejo v drzavo: na primer, da
je njihovo bivanje zacasno, da bodo upoSstevali
zakone, da ne bodo delili ljudi (Kant 1937).
Seveda, svet pripada vsem, toda znotraj meja
nacionalnih drzav nekaterim pripada bolj kot
drugim. Zato so v neki obliki nujno potrebni
zakoni o priseljevanju in izseljevanju. Tako je
to in Derrida to sprejema; toda obenem trdi,
da obstaja nekaj, kar presega zakon. Namre¢
pravi¢nost. In pravi¢nost zahteva ve¢, nemara



nekaj, kar je v polnosti nemogoce doseci:
zahteva brezpogojno gostoljubje do tujca
(Derrida 1992 in 997a; Dillon 1999).

Gostoljubje je namrec zares pravic¢no le,
pravi ta argument, ko se upre skusnjavi, da
birazlofevalo med dobrimi in zlimi drugimi,
to je med sovraznimi napadalci (hostis) in ne-
$kodljivimi gosti (hostis). In zato je gost bodisi
tisti, ki pozdravlja, bodisi tisti, ki napada. Ta
zanimiv paradoks je prikazan v strasljivem
poloZaju, v katerem se znajde porocnica
Ripleyjeva (Sigourney Weaver) v filmu Osmi
potnik, ko je hkrati mati tujca-otroka, ki ga
nosi v maternici, in gostiteljica tujca-po3asti,
kijo je napadla.

Derrida ima veliko povedati o znanosti o
tujcih v svoji najnove;jsi knjigi De L'hospitalité
(Derrida 1997b). Kot v glavnem razumemo
njeno sporocilo, je subjekt gostoljubja
prijazen gostitelj, ki kot gospodar svojega
doma odloca, koga bo povabil v hiSo. Toda
prav zaradi te samostojnosti pri odlo¢anju se
lahko gostitelj za¢ne bati dolo¢enih drugih,
ki mu grozijo, da bodo napadli njegovo hiSo
in ga iz gostitelja spremenili v talca. Zakoni
gostoljubja zato vsakemu gostitelju pridrzu-
jejo pravico, da lahko oceni, izbira in doloca
tiste, ki jih Zeli vkljuditi ali izkljuditi - to je, da
razlocuje. Tako razlocevanje, ki je nepogresljiv
del 'zakona o gostoljubju’ (hospitalité en droit),
pa zahteva, da se vsak predstavi in pove svoje
ime, preden vstopi vdom nekoga drugega.

In ta proces prepoznavanja vkljucuje vsaj
doloceno stopnjo nasilja. Derrida ta paradoks
komentira na premeten nacin: "Nobene
suverenosti v klasi¢nem pomenu besede ne
more biti brez suverenosti posameznika v
njegovem domu, toda ker ni neomejenega
gostoljubja, lahko suverenost deluje samo na
podlagi filtriranja, izbiranja, s tem pa izklju-
Cevanja in nasilja. Dolo¢ena nepravic¢nost /../
je navzoca Ze na zacetku, prav pri korenini
pravice do gostoljubja. To skrito sodelovanje
med nasiljem mo¢i in silo zakona (Gewalt) na
eni strani in gostoljubjem na drugi se zdi, da
je radikalno vsajeno v zapis gostoljubja kot
pravice ... (Derrida 1997b, 53)."
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Derrida pa gre Se dalje in poveZe ta vklju-
¢ujoc/izkljucujo¢ zakon gostoljubja z etiko v
bolj sploSnem pomenu. Paradoks neznanca
(xenos/hostis), ki je bodisi napadalen tujec
bodisi dobrodo3el tujec izhaja, kot pravi:

... 1z zamejenega polja ethosa ali etike,

domovanyja ali obiskovanja kot ethosa,

morale (Sittlichkeit), objektivne moral-

nosti kot jo specificno prepoznavamo v

Heglovi tridelni opredelitvi pravice in

filozofije pravice: druZina, druzba (na

drZavni ali mestni ravni) in drzava (ali

nacionalna drZava) (Derrida 1997b, 44).

Derrida takole povzema aporijo med
tujcem in drugim: "Outsiderja (hostis) spreje-
mamo bodisi kot gosta ali pa kot sovraznika.
Gostoljubje, sovraznost, sovragostoljubje
(Derrida 1997b, 45)." Derrida se popolnoma
zaveda, kako ta nedolo¢ljiva dialektika bega
nase eti¢ne norme in potrjuje, da na prvo
mesto sodi gostoljubje pravi¢nosti - to je
odprtost do absolutno drugega kot drugega
brez imena. S tem pa izpodrivamo gostoljubje
zakona. Za absolutno drugega je namre¢
znacilno to, da je brez posebnosti, tj. brez
imena ali lastnega imena. In absolutno ali
brezpogojno gostoljubje, ki si ga zasluZi,
pomeni prelom z vsakodnevnimi normami o
gostoljubju, ki jih dolo¢ajo pravice, pogodbe,
dolznosti in zavezniStva. Absolutno gostolju-
bje, pravi Derrida, "zahteva, da odprem svoj
dom in da dam ne samo neznancu (ki ima
priimek in druzbeni poloZaj neznanca, itd.)
ampak tudi absolutno drugemu, ki je neznan
in brez imena; in da mu dam prostor (donne
lieu), da mu dovolim vstopiti, priti, da mu
dovolim, da se namesti v prostoru, ki mu ga
ponujam, ne da bi zahteval, da mi pove svoje
ime ali da vstopi z mano v neko vzajemno
zavezni$tvo (Derrida 1997b, 29)."

Toda ¢e absolutno gostoljubje zahteva od
nas, da prelomimo z uradno priznanim gosto-
ljubjem pravice, pa to ne pomeni, da slednjega
spustimo iz rok; morda pomeni celo, da ga
ohranimo v stanju neprestanega napredka in
prilagajanja. Gotova pa to pomeni, da se abso-
lutno gostoljubje tako razlikuje od pogojnega
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gostoljubje kot pravi¢nost od zakona pravice,
ki se mu mora prilagajati (Derrida 1997b, 29).

Vendar pa Derrida tej slepeci dekonstruk-
ciji 'pravice do gostoljubja’ doda pomemben
epilog. Drugi ni samo tuj neznanec, ki je
popolnoma zunanji v odnosu do doma,
druzine, naroda ali drzave. S tem bi namre¢
drugega odrinili v absolutno zunanjost - v
barbarskost, divjost, predkulturnost in pred-
pravnost. Ne, da bi bilo gostoljubje prakti¢no
pravi¢no, moramo razviti nek nacin, kako
lahko absolutno drugi vstopi v na§ dom, dru-
Zino, narod, drZavo. In prav zato pravi¢nost ne
more nikoli odpraviti zakona pravice: "Odnos
do tujca/neznanca (I'étranger) zakon pravice
(le droit) uravnava na ta nacin, da pravi¢nost
postaja pravica (Derrida 1997b, 69)."

TeZava te analize gostoljubja pa ni samo
v tezavi dekonstrukcijske logike; teZava je
tudi v tem, da se zdi, da preprecuje zadostiti
potrebi po razlo¢evanju med dobrimi in
zlimi tujci, med neskodljivimi in $kodljivimi
neznanci, med svetniki in psihopati (pa
Ceprav gotovo vecina izmed nas spada
nekam vmes). Ce mora gostoljubje ostati
povsem pravi¢no, se zdi, da vseh drugih, ki
prihajajo, ne smemo povprasati po imenu
in se o njih odlocati. Zdi se, da Derrida to
sprejema, ko pravi, da "se mora za to, da
bi prislo do Cistega gostoljubja ali ¢istega
daru, zgoditi absolutno presenecenje, /.../
odprtost brez obzorja pri¢akovanj /.../ v zvezi
s pri§lekom, ne glede na to, kdo to je. Prislek
je lahko dober ali zloben, toda Ce izkljucite
moznost, da prislek prihaja za to, da bo unicil
va$o hiSo, ¢e hocete to nadzorovati in vnaprej
izkljuditi to grozno mozZnost, potem ne gre
za gostoljubje.” Nato pa dodaja: "Drugi mora,
tako kot Mesija, priti od koder Zeli (Kearney
in Dooley 1995)." Kot pravi Derrida, tujci
prihajajo samo v temi, kakor tatovi pono¢i;
in ko pridejo, smo vedno v temi. Nikoli ne
vemo, kdo ali kaj so; Se celo glede tega ne
moremo biti prepri¢ani, ali imamo privide
ali ne. Absolutno drugi je namrec brez imena
in brez obraza, je "nemogo¢, nepredstavljiv,
nepredvidljiv, neverjeten, je absolutno
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presenecenje (Caputo 1997; Dooley 1999)."
Najvec, kar lahko storimo, pa je, da beremo
med vrsticami in napravimo preskok vere,
nemogo¢ preskok vere, kakor Abraham in
kakor Kierkegaard. In zakaj ne bi dodali - in
v tem je moja teZava z Derridajevim nacelom
nedolocljivosti - kakor Jim Jones ali David
Koresh ali druge figure misti¢ne norosti, ki
verjamejo, da prejemajo mesijanska sporoci-
la nekega Drugega, ki ga imenujejo Bog?

Ce je vse branje branje v temi, kako lahko
razlo¢imo med svetimi in nesvetimi duhovi,
kako naj razlikujemo med pravi¢nimi boZan-
stvi miru in pravi¢nosti ter demonskimi bo-
Zanstvi groze in unicenja? Joseph Camphell,
na primer, ima veliko povedati o mesijanskih
posastih v delu Mo¢ mita (1988), s katerim
opozarja (vsaj meni se tako zdi), da potrebu-
jemo tak3ne ali drugacne eti¢ne odlocitve: "S
posastjo mislim na neko strasljivo navzocnost
ali prikazen, ki razblinja vse va3e standarde
o skladnosti, redu in eti¢cnem vedenju /../

To je Bog v vlogi unicevalca. Tak$ne izkusnje
presegajo etine sodbe. Etika je zradirana. /../
Bog je strasen (Campbell 1988, 222)."

Biti absolutno gostoljuben namre¢ pomeni
opustiti vse kriterije eti¢nega in pravnega
razloCevanja. In v taki nerazloc¢ujoci odprtosti
do drugosti postanemo nezmozni lo¢evati
med dobrim in zlim. To je sicer odli¢na
lekcija v toleranci, ne pa nujno tudi v moralni
razsodnosti. Ce je razlika med Jezusom in
Jimom Jonesom, med svetim Franc¢iskom
in Stalinom, med Maleno in Mengelejem,
med Sidarto in Marquisom de Sadejem - in
mislim, da si vec¢ina izmed nas Zeli re¢i, da
je - potem morajo neke nadaljnje moralne
odlocitve dopolniti dekonstruktivno dejanje
gostoljubja. Na kratko, dekonstruktivna
ne-razsodnost mora biti dopolnjena z eti¢no
hermenevtiko, ki je sposobna razlocevati med
dobrim in zlim. Ce torej potrebujemo logiko
nedolocljivosti, potem potrebujemo tudi etiko
razsodnosti. To pa pomeni, potrebujemo oba:
Derridaja in Girarda.

Prevedel: Leon Jagodic
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JAMES O HIGGINS NORMAN IN JUSTIN CONNOLLY!
Mimeti¢na teorija in iskanje

greSnega kozla v dobi spletnega
nasilniStva nad vrstniki: primer

Phoebe Prince?

UuvoD

Nasilni§tvo med vrstniki [ang. bullying, op
prev.] je problem, ki presega druzbene
meje in lahko pusti izjemne duSevne in
Custvene posledice, med katerimi so pred-
vsem nizka samopodoba, slabi rezultati v $oli,
depresija in v nekaterih primerih tudi nasilje
in samomor (Parker in Asher 1987; Olweus
1993; Sharp 1995; Rigby 1998; Hunt in Jensen
2006). V obicajni obliki so za nasilni§tvo med
vrstniki znacilni naslednji trije kriteriji:

"(1) To je nasilno vedenje ali namerno

'Skodovanje', ki (2) se ponavlja in traja

nekaj ¢asa (3) in se dogaja v medosebnih

odnosih, za katere je znacilno nerav-

novesje moci. Lahko bi Se dodali, da se

nasilniSko vedenje pogosto pojavlja brez

ocitnega izzivanja, do negativnih dejanj

pa lahko pride v obliki telesnega stika, v

besedah ali na druge nacine, na primer

v obliki Zaljivih grimas ali kretenj ali z

namernim izkljucevanjem iz skupine

(Olweus 1999, 10-11)."

Ceprav je bilo na temo soo¢anja z nasil-
nistvom med vrstniki v Solah napravljenih
veliko raziskav in razvitih veliko strategij, pa
nenehen razvoj komunikacijskih tehnologij,
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ki omogocajo izmenjavo mnenj v druzbi in
med mladimi, na podro&ju nasilni$tva med
vrstniki prina3a nove izzive. Vedno vecje
Stevilo primerov nasilni$tva in nadlegovanja
preko komunikacijskih tehnologij je pripe-
ljalo tudi do tega, da so raziskovalci skovali
pojem spletno nasilni$tvo [ang. cyberbullying,
op. prev.](Willard 2007a; Hinduja in Patchin
2008).

Katastrofalne posledice, ki jih ima spletno
nasilnis$tvo za mlade, se je pred nedavnim
pokazal v ZDA, ko je januarja 2010 petnajstle-
tno dekle z imenom Phoebe Prince napravilo
samomot. Princeva je bila namrec Zrtev dlje
Casa trajajoega nadlegovanja in norcevanja
nekaterih so$olcev s South Hadley High
School, ki se je v glavnem dogajalo na spletnih
druZzabnih omreZjih in preko kratkih sporo¢il
na mobilnih telefonih (Boston Globe, 11. maj
2010). Se novejsi pa je podoben primer iz
Velike Britanije, kjer je petnajstletna Natasha
MacBryde napravila samomor le nekaj ur
potem, ko je bila na druZabnem omrezju
delezna groZenj (The Guardian, 22. julij
2011). In Ce se Zelimo v prihodnosti izogniti
primerom, kot sta ta dva, bodo morali ucitelji,
pa tudi zakonodajalci razumeti, da se narava
nasilni$tva med vrstniki spreminja, saj se le-to
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prilagaja komunikacijskim tehnologijam, pa
tudi dinamiki odnosov v razredu.

Spletno nasilnistvo je nasilnistvo, ki se
dogaja preko elektronskih komunikacijskih
tehnologij (kot so spletna posta, mobilni tele-
foni, druZabna omreZja, dlan¢niki, programi
za pogovor preko interneta in svetovni splet).
Willardova ga je opredelila kot:

"/.../ okrutnost do drugih s poSiljanjem

ali objavljanjem Skodljivih vsebin ali iz-

vajanje drugih oblik druzbene okrutnosti

s pomocjo interneta ali drugih digitalnih

tehnologij, kot so prenosni telefoni. Mladi

ljudje so lahko bodisi tarce spletnega
nasilniStva ali pa tisti, ki se sami vedejo

na Skodljiv nacin. Med neposredno

spletno nasilniStvo spada ponavljajoce

se posiljanje Zaljivih sporocil. Med bolj

posredne oblike spletnega nasilnistva

pa spadajo razsirjanje Zaljivih vsebin,

posiljanje ob¢utljivih osebnih podatkov

ali prevzemanje identitete koga drugega z

namenom, da bi povzro¢ili $kodo (2007a,

10)."

Poskus Willardove, da bi naSe razumevanje
razsirila onkraj Ze uveljavljene opredelitve
nasilnistva med vrstniki, pomeni potrditev, da
je spletno nasilniStvo z njim sicer povezano
in mu je na neki na¢in podobno, vseeno pa od
nas socasno zahteva, da na novo premislimo
ustaljeno razumevanje nasilni$tva med vrstni-
ki. Ta ¢lanek bo orisal najnovejSe raziskave
na podrocju spletnega nasilnistva in raziskal
kontekst, v katerem se tako preganjanje
dogaja. Na koncu pa si bomo pomagali e z Gi-
rardovo mimeti¢no teorijo in teorijo greSnega
kozla ter analizirali druZbene procese, ki se
dogajajo pri spletnem nasilnistvu.

SPLETNO NASILNISTVO

Raziskovalci poudarjajo, da v fizicnem
svetu mladostniki lahko dozivijo dve
vrsti nasilni$tva in preganjanja, odkrito in
relacijsko (Crick in Grotpeter 1995; Prinsten
in dr. 2001; Sullivan 2006; Dempsey in dr.
2009). Odkrito nasilnistvo ali preganjanje
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pomeni fizi¢no nasilno vedenje, ki ga v€asih
bolj pripisujemo moskim kot pa Zenskam.

Na drugi strani pa je relacijsko nasilni§tvo

ali preganjanje namerno $kodovanje
druzbenemu poloZzaju ali odnosom Zrtve in
vkljucuje dejanja, kot so druzbeno izkljuceva-
nje, Sirjenje govoric, podZiganje medosebnih
sporov med vrstniki in razkrivanje osebnih
informacij (Crick in Grotpeter 1995; Dempsey
in dr. 20009). In ¢eprav lahko sodobne
komunikacijske tehnologije uporabimo tako
za odkrito kot tudi za relacijsko obliko nasilni-
Stva, je jasno, da Sele na podrodju relacijskega
nasilnis$tva ta medij zares zazivi.

Nedavna raziskava, opravljena v Veliki
Britaniji, je pokazala, da je 22 % mladih ljudi
Ze doZivelo kako obliko spletnega nasilnistva
(Smith in dr. 2006), medtem ko druge raziska-
ve iz ZDA kaZejo na Se vi$jo stopnjo spletnega
nasilnistva med mladimi (Hinduja in Patchin
2008). Se noveja raziskava z Irske pa kaZe, da
je bil Zrtev spletnega nasilnistva Ze vsak sedmi
mladostnik, ki se Sola v drugi triadi osnovne
Sole ali naprej (O'Moore in Minton 2011).

Kot lahko vidimo iz zgornjih opredelitev, pa
med spletnim nasilni§tvom in obic¢ajnim ali
odkritim nasilniStvom obstajajo pomembne
razlike. Prvi sklop razlik se nana$a na naravo
nasilja. Obi¢ajne oblike nasilniStva so namre¢
navadno neposredne in nasilnezi so vidni,
medtem ko je spletno nasilnistvo lahko
anonimno, nasilneZzem pa v medmrezju ni
potrebno biti fizi¢no mocnejsi in vedji od
svojih Zrtev. Drugic, obi¢ajno nasilnistvo se
dogaja v ¢asu in prostoru, spletno nasilni§tvo
pa se lahko zgodi kadarkoli in kjerkoli, tudi v
zasebnih prostorih, na primer doma. Tretjic,
spletno nasilnistvo se lahko $iri neprimer-
ljivo hitreje kot obic¢ajne oblike nasilnistva.
Kratko sporoc¢ilo ali sliko na spletu je, na
primer, mogoce v nekaj minutah kopirati in
poslati naprej tiso¢im drugim ljudem. Cetrti¢,
material in pripomocke za spletno nasilniStvo
je mogoce enostavno vzdrZevati (na primer, s
shranjevanjem sporocil na telefon, spominski
kljug, disk, itd.). Peti¢, obi¢ajno imajo mladi,
ki se nasilniSko vedejo do vrstnikov, slabe



odnose z odraslimi, na primer z ucitelji; bilo
paje ugotovljeno, da imajo spletni nasilnezi
vc¢asih dobre odnose s svojimi uditelji (Ybarra
in Mitchell 2004). In kon¢no, na eni strani

se obicajno nasilnistvo po navadi dogaja na
Solskem ozemlju; spletno nasilnistvo pa se na
drugi strani pogosto dogaja izven 3ole, kar boj
proti takemu vedenju moc¢no oteZuje.

Drugi sklop razlik med obi¢ajnim in
spletnim nasilniStvom pa se nanasa na oblike,
v katerih se dogaja spletno nasilnistvo.

Med oblike spletnega nasilniStva namre¢
priStevamo: zaZiganje [ang. flaming, op. prev],
posiljanje jeznih, zaljivih, vulgarnih sporoc¢il
o posamezniku v spletno skupino ali ¢loveku
osebno po elektronski posti ali na kakSen
drug elektronski nacin; spletno nadlegovanje,
ponavljajoce se posiljanje zaljivih sporocil
zrtvi po elektronski posti ali na kaksen drug
elektronski nacdin; spletno zalezovanje, spletno
nadlegovanje, ki vkljucuje groZnje s Skodo-
vanjem ali ki je zelo zastraSujoce; Zaljenje in
zanicevanje, posiljanje $kodljivih, neresni¢nih
ali okrutnih izjav o ¢loveku drugim ljudem ali
objavljanje takih vsebin na spletu; maskarada,
pretvarjanje, da sem nekdo drug in poSiljanje
ali objavljanje vsebin, ki tega ¢loveka ocrnijo;
razkrivanje, razSirjanje ali objavljanje vsebin,
ki vsebujejo obcutljive, zasebne ali neprijetne
informacije o posamezniku, vklju¢no z razsir-
janjem zasebnih sporod¢il ali slik; in kon¢no
izkljuCevanje, kruto izkljucitev posameznika iz
spletne skupine (Trolley in dr. 2006; Willard
2007a). In ¢eprav lahko recemo, da se vse te
oblike da povezati z odkritim nasilniStvom,
se od njega tudi razlikujejo in so bolj znacilne
za tehnologije, ki so v rabi pri relacijskem
nasilni$tvu in preganjanju.

In konéno, motivi, pa tudi demografska
slika in profil spletnega nasilneZza se od nje-
govega ne-spletnega kolega razlikujejo (Aftab
2008). Z drugimi besedami, anonimnost na
spletu je dala moc¢ tudi tistim, ki sicer tipi¢no

ne kaZejo agresije do drugih (Shariff 2008, 31).

Nasilnez torej ni ve¢ najvedji in najagresivnej-
§i otrok na Solskem igri§¢u. Med nasilneZi se
tako zdaj lahko znajdejo tudi tisti, za katere
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sicer obic¢ajno ne bi posumili na kaj takega; so
namrec razumsko spretnejsi in laZje uporabijo
tehnologijo za vedno nova zastraSevanja in
nadlegovanja. Goodsteinova (2007, 82) celo
trdi, da je internet 'demokratiziral’ nasilni-
$tvo, saj je dal moc tudi tistim, ki sicer nimajo
fizi¢ne moci za zastraSevanje drugih.

Ce se nasilne? s svojo Zrtvijo sre¢a iz o¢i v
0Ci, je omejen s tem, da zrtev lahko vidi tako
njega kot njegove morebitne podpornike,

Ce obstajajo. Spletno nasilniStvo pa daje na
voljo zas¢itno plast, ki je prej nasilnezi niso
imeli na razpolago. V primeru nasilnistva,
povezanega s Solo, je internet na voljo tako
soSolcem kot preostalemu svetu, zato je tezko
biti povsem preprican, kdo je oseba, 0z. kdo
so osebe na drugi strani. Dvom vase in strah,
kiizhaja iz dejstva, da nas nekdo nadleguje
preko spletnih komunikacijskih tehnologij,
panas izérpava in se lahko pozna v obliki

" /.../ slabih ocen, ¢ustvenih teZav, slabe
samopodobe, ponavljajocih se odsotnostih

iz Sole, depresije in v€asih tudi v samomoru
(Chait 2008, 7)". Te teZave so sicer podobne
tistim, ki so posledica obi¢ajnega nasilnistva;
toda pri spletnem nasilniStvu obicajno ni
mogoce pobegniti nekam na varno. Z drugimi
besedami, medtem ko se Solski dan s koncem
pouka konda, internet deluje Se naprej in je
na voljo nasilnezem tudi takrat, ko Zrtve ni na
spletu ali pri rac¢unalniku.

KONTEKST IN PROBLEM

edtem ko so obicajne oblike nasilnistva

dobile in e dobivajo veliko pozornosti
v literaturi, so raziskave s tehnologijo podpr-
tega nasilniStva $e vedno v zacetni fazi, zato
teZje razumemo naravo, obseg, dinamiko
in posledice te nove oblike nasilni§tva. Na
to temo je torej narejenih malo raziskav in
velina izmed njih se nanasa na ZdruZene
drzave, le malo pa je takih, ki bi vsebovale
primerljive podatke za Veliko Britanijo, Irsko
in druge drzave Evropske unije (Smith in dr.
2006; O'Moore in Minton 2011). Zaradi tega
vpra$anje, ali se narava, dozivljanje in vpliv
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spletnega nasilni§tva med mladimi v razli¢nih
druzbah in kulturah razlikujejo, ostaja Se
naprej odprto in predmet raziskav za priho-
dnost. S tem ¢lankom pa bi radi odpravili
omenjeno neravnovesje na ta nac¢in, da bomo
raziskali naravo in obseg obstojecih raziskav
o spletnem nasilniStvu med najstniki v zadnji
triadi osnovne $ole in v srednjih Solah [secon-
d-level schools, od 12 do 18 let starosti, op. prev.]
in se vprasali, ali naSe obstojece razumevanje
poloZaja Zrtve in nasilja lahko uporabimo tudi
pri spletnem nasilnistvu.

Splos$na razsirjenost informacijskih in
komunikacijskih tehnologij je s seboj prinesla
mnoge druZbene in izobraZevalne koristi.
Mnoge 3ole so z navduSenjem sprejele komu-
nikacijske tehnologije, Se posebej potem, ko je
bilo ugotovljeno, da boljsi dostop do teh teh-
nologij krepi socialno interakcijo med dijaki
in spodbuja k skupinskemu ucenju (Beran in
Li 2004). Najstniki tako odras¢ajo obkroZeni z
vseprisotnimi tehnologijami, ki so postale del
naSega vsakdana. Uporaba mobilnih telefo-
nov, elektronske poste, programov za pogovor
preko spleta in druZabnih omreZij je nelo-
¢ljivo povezana z njihovimi komunikacijami
in druZabnim Zivljenjem (Palfray in Gasser
2008). Kot razkriva anketa, ki so jo napravili
v ZDA, je imelo leta 2004 priblizno 45 %
najstnikov (med 12. in 17. letom starosti) svoj
mobilni telefon. Do leta 2008 pa je ta Stevilka
narasla Ze na 71 %. Pomenljivo je tudi to, kot
navaja ista raziskava, da 33 % najstnikov vsak
dan poslje vsaj 100 kratkih sporo¢il, 11 2% pa
jih na dan poslje vec kot 200. V povprecju
fantje vsak dan posljejo 30 kratkih sporo¢il,
dekleta pa 80. Najpomembnejsi dejavnik, ki
vpliva na to, ali imajo najstniki svoj mobilni
telefon, je starost. Starejsi ko je najstnik,
veliko verjetneje je, da ga ima, najvecji porast
paje zaznati pri Stirinajstih letih, ravno ob
koncu osnovne Sole. Med dvanajst- in tri-
najstletniki jih je leta 2008 namrec prenosni
telefon imelo 52 %. Pri §tirinajstih letih je
Stevilo tistih, ki so imeli mobilni telefon, po
isti raziskavi naraslo Ze na 72 %, pri sedem-
najstih paje imelo svoj prenosni telefon Ze
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vec¢ kot osem od desetih najstnikov (84 %).
Porocilo prav tako navaja, da je leta 2008 60
% najstnikov imelo svoj prenosni ali osebni
rac¢unalnik ali pa so imeli vsaj doma sami
dostop do njega (Lenhart 2009). In ¢eprav
tako velika razSirjenost komunikacijskih
tehnologij ponuja o¢itne prednosti, Se posebej
na podrocju uéenja in izobraZevanja, hkrati s
seboj prina$a tudi nekatere izzive, s katerimi
se v mnogih zahodnih druzbah pred tem niso
srecevali.

Eden izmed izzivov, ki se danes postavlja
pred uditelje in druge odrasle, je dejstvo, da
tisti, ki so odra3¢cali s komunikacijskimi teh-
nologijami, drugace razumejo zasebnost kot
generacije pred njimi. Ti 'digitalni domorodci’
puscajo na spletnih javnih mestih vse vec
sledi. Palfrey in Gasser tridta, da:

"v najboljSem primeru kaZejo, kdo si Zelijo

biti, in pred svet postavljajo svoj najbolj

ustvarjalen jaz. V najslabSem primeru

pa na spletu puscajo podatke, ki jih

lahko spravijo v nevarnost ali ki bi jih v

naslednjih letih lahko poniZali (2008, 7)."

Zakljucujeta, da mladi danes sebe izpostav-
ljajo na tak na¢in, da imajo od tega korist
trzniki, nasilneZi in pedofili, za to pa bodo
morda morali placati visoko ceno.

Pojav spletnega nasilniStva se je razSiril s
hitro rastjo novih tehnologij, kot sta internet
in mobilni telefoni. S tem, ko so napredovale
komunikacijske tehnologije, so se namre¢
pojavile tudi nove priloznosti za nasilnistvo.
In ¢eprav se mnogi ucitelji in strokovnjaki za
informacijsko in komunikacijsko tehnologijo
zavedajo problema nasilnistva v $olah, je
tezko ugotoviti, kdaj so dijaki Zrtve nadlego-
vanja preko elektronskih komunikacij. Ce
se obicajno nasilnistvo denimo po navadi
pojavlja v obliki fizi¢nega, pa tudi besednega
zastraSevanja, uporaba informacijskih in
komunikacijskih tehnologij omogoc¢a nadle-
govanje in nasilnistvo tudi takrat, ko izbrana
Zrtev ni fizi¢no navzoca. In ker nekatere
'klepetalnice' zahtevajo gesla, to pomeni, da je
brez sodelovanja Zrtve tezko ugotoviti, kdo je
storilec in kdo Zrtev.



Obicajne oblike nasilnistva je laZe prepo-
znati in se z njimi soocati v skladu s politiko
posamezne 3ole in vladnimi uredbami. Toda
mnoge Sole v Veliki Britaniji, na Irskem in
SirSe v Evropski uniji nimajo jasne politike v
zvezi s spletnim nasilniS§tvom in zdi se, da ne
razumejo dobro, da ta vrsta nasilniStva zahte-
va drugacen pristop. Zato ga veliko prelahko
pridruZijo kar 3olski politiki glede obi¢ajnega
nasilnistva, ob tem pa slabo razumejo, ali pa
sploh ne, kak3ne so njegove posebnosti in
vpliv na dijake.

Evropa seje sicer razvila v kulturno in
socialno raznoliko druzbo, kljub temu pa
dejavniki, ki napovedujejo spletno nasilnistvo
med najstniki, ostajajo v glavnem stvar
domnevanj. Na primer, ni jasno, ali na spletno
nasilnis$tvo vplivajo dejavniki, ki se nana$ajo
na posameznika, kot so starost, spol, etni¢na
ali verska pripadnost. Enako pa je potrebno
tudi Se raziskati, kakSen vpliv na spletno
nasilni$tvo imajo dejavniki, ki se nana$ajo na
okolje, kot je obiskovanje javne ali zasebne
Sole. Razumevanje vpliva teh spremenljivk
bi star§em in vzgojnim delavcem pomagalo
razumeti problem, ga prepoznati in se z njim
soociti. Vedno vecja razSirjenost in vpliv
spletnega nasilnistva od vzgojnih delavcey,
raziskovalcev, uradnikov in oblasti namre¢
zahteva, da so proaktivni in da se soocajo s
problemom. Za to pa je najprej potrebno te-
meljito poznavanje problema, njegove narave
in vzrokov. Toda na Irskem je bilo opravljenih
zelo malo raziskav, ki bi pojasnjevale in
pomagale razumeti ta problem.

In ¢eprav so tudi v drugih drzavah empi-
ri¢ne raziskave redkost, so se tam vsaj prej
zavedli zaostrene resnosti problema. Ybarrova
in Mitchellova (2004) iz ZdruZenih drZzav
porocata, da je 15 % njunih anketirancev sebe
oznacilo za spletnega nasilneza, medtem
ko jih je 7 % trdilo, da so bili Zrtve spletnega
nadlegovanja. Leta 2004 je SAFE America
(neprofitna organizacija, ki jo podpira
ameri3ki kongres in se posveca izobrazevanju
o varnosti na internetu) anketirala 1500
ucencev ameriSkih $ol, starih od 10 do 14 let.
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Raziskava je pokazala, da jih je bilo 42 % Zrtev
spletnega nasilnistva, eden od $tirih u¢encev
tudi vec kot enkrat. Poleg tega je dobra polovi-
ca ucencev (53 %), ki so bili zajeti v raziskavi,
'spletno nadlegovala' druge, ena tretjina pa jih
je to storila Ze vec kot enkrat (i-SAFE 2004).

V Kanadi je raziskava, ki jo je opravila
organizacija MNet (2001), pokazala, da je
ena Cetrtina vpraSanih mladih uporabnikov
interneta preko spleta Ze prejela sporocilo, ki
je sovrazno govorilo o drugih. Prav tako je v
Kanadi, ko gre za spletno nasilni$tvo, zaznati
razlike med spoloma (Li 2006).

V Evropi je bilo na to temo sicer opravljeno
majhno $tevilo raziskav, ki pa kaZejo, da je
problem spletnega nasilni$tva med mlado-
stniki tudi tu enako razSirjen. Na primer,
raziskava iz Velike Britanije je pokazala, da
je bilo od 92 dijakov s 14 razli¢nih 3ol, 20
dijakov (ali 22 % populacije) Zrtev spletnega
nasilnistva vsaj enkrat, 6,6 % anketirancev
pa poroca, da spletno nasilnistvo doZivljajo
pogosto (Smith in dr. 2006). Raziskava, ki sta
jo opravila O'Moorova in Minton (2011) na
Irskem, razkriva, da je eden od sedmih mladih
Ze bil Zrtev spletnega nasilniStva. Ne glede na
to, kakSne moznosti imajo starsi in ucitelji za
odkrivanje obi¢ajnega besednega in fizi¢nega
nasilja in za posredovanje, je to relativno novo
obliko nasilnistva veliko teZje odkriti, saj
je veliko odvisno od tega, ali mladostniki spre-
govorijo o tem, vendar je raziskava pokazala,
da mladi tega nocejo. Statistika namrec kaZze,
da 58 % tistih, ki so bili Zrtve nasilja na spletu,
odraslim ali drugim tega ne pove (Juvonen in
Gross 2008). Ta nepripravljenost spregovoriti
pa ni samo posledica strahu, da se odrasli
ne bodo ustrezno odzvali, ampak je tako
tudi zato, ker se bojijo, da jim bodo tisti, ki
bi jih poskusali zascititi, preprecili uporabo
interneta.

Kot trdita Beranova in Lijeva (2005), je
razli¢na tudi resnost spletnega nadlegovanja,
ki lahko variira vse od 'nadleznega’ pa do
‘nevarnega’ in grozenj s smrtjo. Poleg tega
lahko spletno nasilnistvo spremeni tudi
obi¢ajno nasilnistvo v Solah. Na primer,
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Ce 'elektronski nasilnezi' ostanejo skriti,
njihovo nasilnisko vedenje postane vedno bolj
resno in neposredno tudi v $oli, Zrtve pa ne
napadajo ve¢ samo posredno. Jasno je sicer,
da je potrebno Se raziskati, kako to¢no spletno
nasilni$tvo zmanj$uje, ohranja ali krepi druge
oblike nasilni3tva.

Mnogi strokovnjaki trdijo, da bomo v
zatiranju spletnega nasilnistva napredovali
z izobraZevanjem in ozave$¢anjem (Hinduja
in Patchin 2008, Kowalski in dr 2008; Sha-
riff 2008; Willard 2007b). Obi¢ajni nacini
odzivanja 3ol, ki nalagajo disciplinske ukrepe
in kazni tistim, ki izvajajo nasilnis$tvo na
spletu, se namrec niso izkazali za posebej
ucinkovite. Prav tako pa ni vedno jasno, kateri
ukrepi Sol proti tem dejanjem so ustrezni
s stali$c¢a civilnega prava. Sicer povracilni
ukrepi, ki jih sprejemajo 3ole, lahko zmanjSajo
Stevilo ponovitev agresivnih dejanj tistih, ki
jih ujamejo, toda da bi dosegli dolgoro¢ne
spremembe med mladimi, je treba uvesti
programe, ki utrjujejo znacaj in vzgajajo k
primernemu vedenju (Perry 1999).

Glavnina literature o spletnem nasilnistvu
je pretezno napisana s staliS¢a odraslih, osre-
dotoca se na to, kako odrasli razumejo tezavo
in kaj se zdi njim najbolje storiti v spopadanju
s spletnim nasilni§tvom. Zanemarljivo malo
paje raziskav, ki bi se osredotocale na to, kako
na teZavo gledajo mladostniki in kaksne so
njihove izku$nje s spletnim nasilniStvom.
Zato je potrebno sliati tudi glas mladostni-
kov, saj lahko njihovo dojemanje problema
odraslim osvetli razumevanje teZzave v novi
luci, zato je Se posebej koristno za starSe,
ucitelje, duhovnike in vzgojitelje.

MIMETICNA TEORIJA V POVEZAVI S
SPLETNIM NASILNISTVOM

Sicer ne trdimo, da lahko ena teorija
razlozi vse oblike nadlegovanja, toda da
bi razumeli nasilno vedenje med mladostniki
v $olah, se bomo naslonili na delo Renéja
Girarda in na njegovo mimeticno teorijo.
Preostanek tega ¢lanka bo tako predstavil
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Girardovo teorijo in poskusal razloZiti spletno
nasilniStvo kot eno izmed oblik nadlegovanja
med mladimi. Da pa bi lahko razumeli odnos
med Girardovo teorijo in nasilni§tvom med
mladimi, se moramo strinjati, da nasilnis§tvo
vkljuéuje nasilje in preganjanje, tudi ¢e do
tega ne pride odkrito in poteka preko komuni-
kacijskih tehnologij. V sredi§¢u Girardovega
razumevanja nasilja med ljudmi je njegova
trditev, da nas tekmovalnost vodi v konfliktno
vedenje.

Po Girardu je mimesis povezana z zaplete-
nim procesom posnemanja, ki se dogaja med
vsemi ljudmi. Najbolje ga lahko opiSemo na
naslednji nacin:

"Ce prisvojitveno dejanje posameznika z

imenom A temelji na posnemanju posame-

znika zimenom B, to pomeni, da si morata

Ain B prizadevati za en in isti predmet.

Tako postaneta tekmeca za ta predmet

/.../ Nasilje pa je proces, ko si dva ali ve¢

partnerjev poskuSajo med seboj prepreciti,

da bi si eden izmed njih s fizicnimi ali

drugimi sredstvi prisvojil predmet, ki si ga

vsi Zelijo." (Girard 1996, 9.).

Girard trdi, da na$a Zelja po predmetu
ne izhaja iz narave tega, po katerem naj bi
hrepeneli, ampak iz Zelje po posnemanju
drug drugega. Pravi tudi, da se bo, ¢e si dva
posameznika Zelita iste stvari, ta Zelja kmalu
skokovito razsirila; in ker se je Zelja zacela z
Zeljo po posnemanju drugega, na dejanski
predmet Zelje pozabimo, vzpostavi pa se ¢isto
nasprotovanje med vsemi tistimi, ki imamo
isto Zeljo. To nasprotovanje pa lahko, kot pravi
Girard, odpravimo samo s pomoc¢jo nasilja
in Zrtvovanja posameznika, za katerega iz
kakr3negakoli razloga ugotovimo, da spodje-
da skupno Zeljo skupine. Namen tega nasilja
je torej sprostiti nasprotovanje med mocnej-
$imi ¢lani skupnosti, ne da bi morali pri tem
napasti tiste, ki jih Zelimo posnemati, saj bi s
tem v nekem smislu napadli sami sebe.

To nasilje ima mitsko obliko "obrednega
Zrtvovanja" izbrane Zrtve, na kar lahko
gledamo kot na "kolektivno dejanje celotne
skupnosti, ki se s soglasnim Zrtvovanjem



Zrtve oCisti svojega nereda” (Girard 1996, 11)."
Rezultat tega pa je "ucinek greSnega kozla", s
katerim:

"/.../ se dva ali ve¢ ljudi med seboj spravi

za ceno tretje osebe, ki je videti kriva

ali odgovorna za vse muke, teZave in

strahove preganjalcev greSnega kozla.

Pocutijo se odreSene svojih napetosti in

zlijejo se v bolj harmoni¢no skupnost.

Zdaj imajo namrec en sam namen, ki je

ta, da preprecijo, da bi jim gre$ni kozel

Skodoval, to pa storijo tako, da ga izZenejo

in unicijo. (Girard 1996, 12.)

Girard (1996) Zrtvovanja nima za izvorni
pojav, ampak za stranski proizvod mimeti¢ne
tekmovalnosti. V tem smislu je "nasilje
mimeti¢no rivalstvo, ki je postalo nasilno, ker
se nasprotniki, ki si Zelijo istega predmeta,
med seboj onemogocajo in si predmeta vedno
bolj Zelijo" (Girard 1996, 12-13). Skupnost
nasprotnikov torej zrtev dojema kot tisto, ki je
v celoti odgovorna za povzrocene tezave:

"Zrtve ne smemo dojemati kot nedolzne ali

nemocne; dojemati jo je treba Ce Ze ne kot

krivca v naSem smislu, pa vsaj kot bitje,

ki je resni¢no odgovorno za vse teZave in

muke skupnosti, z drugimi besedami, ki je

odgovorno za mimeticno krizo, ki je sproZi-

la mimeti¢ni mehanizem iskanja greSnega

kozla. /../ Nanj (ali nanjo, Ce tako nanese)

torej gledamo kot na prevratnika reda v

skupnosti in kot na groznjo za dobrobit

druzbe. Njegova nadaljnja navzocnost pa

je nezaZelena in zato ga je potrebno uniciti

aliizgnati /.../ in to mora storiti skupnost.

(Girard 1996, 15.)

Ljudje torej svojo notranjo potrebo po agre-
siji in tekmovalnosti med seboj nadome$¢amo
s tem, da za greSnega kozla razglasimo Zrtev,
ki jo imamo v skupnosti za Sibko ali obrobno.
Na primer, mladi fantje, ki so negotovi in ki
drug z drugim tekmujejo za identiteto, moc in
moskost v okolju Sole, bodo, namesto da bi se
napadali med seboj, skupaj napadli tiste, ki jih
imajo za Sibkej3e ali za take, ki jih je mogoce
z lahkoto uni¢iti, na primer druge mlade
fante, ki na videz ne ustrezajo druzbenim
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pricakovanjem. V tem smislu Cheyne in
Pomothy (2000) trdita, da je nasilnistvo tudi
oblika igre, pri kateri otroci in mladostniki
preizkusajo in vadijo druzbene norme. Kot
namrec pravijo teoretiki, je gre$ni kozel Zrtev
nasilja, ker "je predstavljen kot tisti, ki je krsil
neko druzbeno normo ali zagreSil nek zlo¢in,
zaradi Cesar ga dojemajo kot groznjo celovito-
sti skupine” (Cheyne in Pomothy 2000, 4).

Girard trdi, da mora biti skupnost, e zeli
opraviliti svoje Zrtvovanje posameznika
kot gre$nega kozla, prepric¢ana, da je gresni
kozel groznja njim ali tistemu, Cesar si Zelijo.
Skupnost se zato vedno osredotoci na neko
obliko prizadetosti ali druga¢nosti greSnega
kozla, ki jim omogoca, da lahko opravicijo
nasilje nad njim. Girard (1996) tako navaja
primer Sole z internatom, v kateri lahko
posamezniki, ki imajo bodisi tezave s prila-
gajanjem, ki prihajajo iz druge drzave, ki so
sirote ali edinci, ki so revni ali ki so preprosto
zadnji prisli, postanejo Zrtve in jih skupnost
zacne preganjati kot gre3ne kozle.

Primer Phoebe Prince, ki je januarja 2010
napravila samomor, potem ko je bila Zrtev
vrstnikov s svoje srednje Sole, predstavlja apli-
kacijo Girardove mimetic¢ne teorije. Jeseni leta
2009 se je Phoebe s svojo materjo in sestro
preselila iz mirne vasi na zahodni obali Irske v
South Hadley, mestece v Massachusettsu, kjer
se je vpisala v deveti razred tamkajSnje sre-
dnje Sole [primerljivo s prvim letnikom srednje
Sole v slovenskem Solskem sistemu; Phoebe je bila
takrat stara 15 let, op. prev.]. Phoebina starSa sta
se malo pred tem locila in njen oce je ostal na
Irskem. Dokazi iz njenih Solskih nalog kaZejo,
da je o¢eta mocno pogresala. In to lahko
pojasni, zakaj sije prizadevala navezati stike
predvsem s starejSimi fanti. Toda ti odnosi so
bili zanjo tezavni, saj sta fanta, s katerima si
je bila najbliZje, Ze imela dekleti, in ni dolgo
trajalo, pa je bila Phoebe delezna negativnega
odnosa in celo prezira drugih deklet s 3ole.

In Ceprav se zdi, da dokazi, ki jih je krajevna
policija zbrala po Phoebini smrti, kaZejo, da
je bila delezna zelo malo odkritega sovrastva,
dokazi z druZabnih omrezij razkrivajo, da je
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Phoebe postala med nekaterimi dekleti, ki so
sibila blizu z njenimi fantovskimi prijatelji s
Sole, predmet relacijskega sovrastva (Bazelon
2010). V pogovoru med dvema dekletoma na
facebooku januarja 2010 je namre¢ moc jasno
zaznati zanicevanje do Phoebe: "Hahaha,
najboljsa no¢ v mojem Zivljenju. :)" "Ja,
zazurali smo ga s pravimi Irci, ne pa z nekimi
ogabnimi, kurbirskimi pozerkami :)" Se eno
dekle je vprasalo, ali se ona Steje za ljubko
Irko, Cetrta pa je zapisala: "Kot jaaaaz. :)" Nato
je prva odgovorila: "Ja, ljubim te ... Mislim, da
ves, o kom govorim. :)" Se nekaj deklet je pa je
odgovorilo z ubranimi "Hahaha".

Izrazanje jeze na Phoebe se je nadaljevalo
na tak nacin in zdi se, da se je Stevilo ljudi,
ki so se vkljudili v njeno zrtvovanje, nato
povecalo. Kot trdijo pri¢e med dijaki, ki so
spregovorili s policijo, je v enem primeru
dekle, ki sicer ni bila prijateljica nobenega
izmed vpletenih fantov, poznala pa se je z
njihovimi dekleti, Phoebe v lokalu oznacila
za "kurbo” in "ji rekla, naj da roke stran od
'ljudskih moz". Nekaj minut kasneje, preden
je zazvonil Solski zvonec, pa je isto dekle
vstopilo v razred, ki ga je obiskovala Phoebe,
in jo $e enkrat javno ozmerjalo. To pa, kot
trdijo price, ni bil osamljen primer. Zrtvovanje
Phoebe se je namrec nadaljevalo tudi na dru-
Zabnih omreZjih, kot sta facebook in twitter.
14. januarja 2010, dva dneva po tistem, ko jo
je eno izmed deklet na facebooku oznacila za
"irsko cipo”, se je Phoebe Prince doma obesila
(Bazelon 2010).

V medijih je bilo mnogo razprav o kazenski
odgovornosti najstnikov, ki so Phoebe zatirali
v obdobju, preden si je vzela Zivljenje. Primer
bodo v ZDA resili s pravnimi postopki. Toda
ne glede na izid sodnih procesov lahko
ugotovimo, da odnos nasilnezev do Phoebe v
South Hadleyju odseva Girardov mimeti¢ni
proces. Mladostniki se veliko ukvarjajo s
posnemanjem svojih vrstnikov in si zelo
prizadevajo, da bi jih tisti, ki jih Zelijo posne-
mati, sprejeli. V svoji Zelji po posnemanju
pa pogosto postanejo tekmeci, ki med seboj
tekmujejo za skupen predmet ali razlog; v
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navedenem primeru za mosko druzbo. Ko
gre za odnose z vrstniki, so zelo obcutljivi na
kakr3nekoli spremembe statusa quo in ¢e kdo
poskusa posegati v razmerja njihovega sveta,
se odzovejo z agresijo. Cantazarova (2011)
trdi, da je Se posebej med dekleti razlogov za
agresijo na milijone, med drugim tekmoval-
nost, katera je blizje idealom lepote in Zenski
popolnosti, ljubosumje zaradi fantov in Zelja
po moci, ki naj bi se kazala v spoStovanju in
priljubljenosti.

Jasno je, da je Phoebe Prince, ki je prisla
na srednjo $olo v South Hadley na novo in
razvila prijateljstvo z omenjenima fantoma, s
tem postavila na preizkusnjo Ze uveljavljena
razmerja med dekleti na 3oli. S tem, ko se je
spoprijateljila s fantoma, ki sta bila zazelena
med na 3oli Ze uveljavljenimi dekleti, se je
postavila v poloZaj, da so jo tisti, ki so imeli
interes za to, da med dekleti na Soli ohranijo
obstojeca razmerja, napravili za greSnega
kozla in jo Zrtvovali. Ce namre¢ na situacijo
pogledamo s stali§¢a Girardove teorije, so
bila dekleta na South Hadleyju druga drugi
tekmice, in namesto da bi obra¢unale med
seboj, so za greSnega kozla napravile novo
dekle. Svoje vedenje pa so opravicila s tem,
da so jo razglasile za odpadnico. Se posebej so
njeno vlogo odpadnice od ustaljenega reda na
Soli krepila na ta nacin, da so se neprestano
ukvarjale s tem, da je 'Irka’, in jo zmerjale s
'cipo’. In ko so Phoebe Prince napravili za
greSnega kozla, so se dekleta reSila tega, da bi
morale med seboj tekmovati za naklonjenost
najbolj zaZelenih fantov na Soli.

S stali$¢a Girardovega mimeti¢nega pro-
cesa pa je zanimivo, da Phoebe niso sovrazila
samo dekleta, ki naj bi imela pravico do
naklonjenosti fantov, s katerimi se je zbliZala
Phoebe, ampak vedno bolj tudi druga dekleta
s Sole, ki so Phoebe napravila za zrtev. Girard
namrec pravi, da se v izogib izkazovanju
tekmovalnosti med seboj skupina osredotoci
na greS$nega kozla, ki ga Zrtvujemo za status
quo v skupnosti:

"Tisti, ki so del mnoZice, so vedno lahko

preganjalci, saj sanjajo o tem, da bodo



skupnost ocistili necistih elementov, ki jo

kvarijo, in izdajalcev, ki jo spodkopavajo.

Dejanje mnoZice, s katerim ta postaja

mnozZica, je enako dejanje kot skrivnosten

klic k zbiranju ali mobilizaciji, z drugimi

besedami, kot klic v 'tolpo'."” (1996, 111.)

S tem, ko je tolpa Phoebino vedenje oznace-
vala za 'kurbirsko' in poudarjala njeno etni¢no
pripadnost (tj. to, da je Irka), je Phoebe v tem
primeru napravila za vir necistosti, ki lahko
pokvari skupnost. In v skladu z Girardovo
razlago jo je tolpa potem, ko je enkrat pre-
poznala "sprejemljiv vzrok, ki zadovolji lakoto
po nasilju”, zrtvovala, dokler ni bila izbrisana
iz skupnosti in dokler se ni obnovilo ravnotez-
je modi.

Nova razseZnost tega procesa pa je uporaba
komunikacijskih tehnologij, s pomocjo
katerih Zrtev napravimo za greSnega kozla.
Pojav druzabnih omrezij, kot sta facebook
in twitter, namre¢ omogoca nasilnezem, da
lahko nadlegujejo svoje vrstnike s sporo¢ili
preko mobilnih telefonov, pogovori v klepe-
talnicah in elektronsko posto. Anonimnost,
ki jo omogocajo te tehnologije, pa nasilnezem
daje tudi doloc¢eno stopnjo zascite in zato tudi
ni ve¢ potrebe po odkritem nadlegovanju
tistih, ki jih imamo za gre3ne kozle. Nedavna
raziskava programa za varnejsi internet, ki
deluje pod okriljem Evropske komisije (2010),
je razkrila, da 96 % otrok v Evropski uniji, ki
so stari od 9 do 16 let, internet uporablja vsak
teden, 60 % pa ga uporablja vsak dan. Najve¢
ga uporabljajo na Svedskem, v Bolgariji,
Estoniji, na Danskem, NorveSkem, Nizozem-
skem, Finskem, Ce$kem, Poljskem, v Sloveniji
in Litvi. Kar pa se ti¢e druzabnih omrezij, je
za otroke iz Velike Britanije bolj verjetno,
da imajo svoj profil (takih je 67 %), kot pri
otrocih iz ostale Evrope (59 %), medtem ko ga
ima na Irskem 52 % otrok. Tako za ucitelje kot
tudi za starSe je pomembno, da ve¢ina mladih
dostopa do interneta bodisi v oli ali doma;
polovica (52 %) jih do interneta dostopa v
svoji sobi ali drugem zasebnem prostoru,
vec kot polovica (57 %) pa pri prijateljih.

Za dostop do interneta vedno ve¢ mladih
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uporablja tudi prenosni telefon; na Irskem

je takih 46 % otrok, ki so stari od 9 do 16 let,
povpredje v Evropski uniji pa je 31 %. Ceprav
se zdi, da je ve€ina nasilniStva med vrstniki Se
vedno odkrita in se le-to ne dogaja na spletu,
je jasno, da je nevarnost za nadlegovanje in
zatiranje mladih velika.

KAJ STORITI TUKAJIN ZDAJ

omunikacijske tehnologije so zdaj v

druzbi in Se posebej med mladimi Ze
povsem uveljavljene. Zato bi morala biti
prednostna naloga uditeljev in starSev
ozaveScanje in opozarjanje mladih na nevar-
nosti, s katerimi se lahko srecajo na spletu,
obenem pa spodbujanje dialoga in boljSega
medsebojnega razumevanja med starSi in
otroki, ko gre za dejavnosti mladih na spletu.
Kot je namre¢ poudaril Ze Girard, do Zrtvo-
vanja in iskanja greSnega kozla pride takrat,
ko lahko pri posamezniku ugotovimo, da je
na nekinacin drugacen. In vse prepogosto so
v nasih Solah prav tisti, ki jih dojemamo kot
drugacne, zaradi svoje drugac¢nosti izbrani
za Zrtve nasilni$tva med vrstniki. To kaze na
pomanjkanje spoStovanja in razumevanja
razli¢nosti. Kar zadeva homofobne in druge
oblike nasilja med vrstniki, so raziskave
pokazale, da je 'celostni' pristop kljuc do
uspesnih strategij za soo€enje z nasilni§tvom
med vrstniki (Douglas in dr. 2001; Griffin in
Ouellett 2002; Lee 2002; Warwick in dr 2004;
O'Higgins Norman in dr. 2010).

Medij, po katerem pride do nasilni$tva med
vrstniki, je sicer v marsi¢em postranskega
pomena, vendar je raba komunikacijskih
tehnologij nasilje pripeljala na novo raven,
na katero je odraslim tezko priti in kjer so
mladi pogosto brez nadzora. Da bi na sploSno
zmanjSali tveganje za nasilni$tvo med
vrstniki, in Se posebej za spletno nasilnistvo,
bodo morali uditelji in star3i zaceti dvigovati
zavest med mladostniki, tako da bodo ti
razvili eti¢na nacela, ki bodo skladna z rabo
komunikacijskih tehnologij. Primer Phoebe
Prince in drugi podobni tudi kaZejo, da so
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dekleta najbrz Se posebej ranljiva za spletno
nasilniStvo in da hitreje postanejo gre$ni
kozli, zato bodo v tem pogledu potrebne Se
nadaljnje raziskave in pobude.

Prevedel: Leon Jagodic
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YANNICK BLANC IN MICHEL BESSIERES

Globalni trg, anonimne Zrtve

Pogovor z Markom Anspachom*

V velikih metropolah druZzbe trznega gospodarstva na stotine brezdomnih ljudi umre vsako
leto. Ne poznamo niti njihovih imen. Za ameri$kega antropologa Marka Anspacha? velja, da nas
trzna ekonomija ni uspela osvoboditi Zrtvovanja. Toda njena racionalnost je bila namenjena
prav temu, da nas odmakne od obrednega nasilja in tistih, ki ga izvajajo.

Preucujete izmenjavo tako v primitivnih
druzbah kot v druzbi trZznega gospodarstva.

Se transakcije vsepovsod ujemajo z opisi
ekonomistov?

Ne. Mit ekonomistov nam pripoveduje, da
izmenjava izpolnjuje preprosto instrumen-
talno funkcijo. Zivi§ v skupnosti, ki prideluje
jam,?injaz Zivim v skupnosti, ki vzreja prasi-
Ce, zato vstopiva v izmenjavo, da bi popestrila
svojo prehrano. Da bi olajsala svoje transak-
cije, nekega dne izumiva sistem primerjave
vrednosti med najinimi produkti - denar - in
to je to. Toda antropologi, predvsem Marcel
Mauss, so nam pokazali, da je glavna oblika
izmenjave v tako imenovanih "primitivnih”
druzbah obdarovanje, ki ga ne moremo
reducirati na ekonomsko racionalnost.

Zelite reci, da ljudje niso izumili izmenjave, da
bi zadovoljili svoje materialne potrebe?

V "primitivnih" druzbah so druZzine lahko
zelo sposobne proizvesti vse, kar je nujno za

MISEL RENEJA GIRARDA

njihov obstoj. In vendar Se vedno vstopajo v
izmenjavo. Zakaj? Zaradi izmenjave same -
oblikovanja razmerij z drugimi in sodelovanja
v krogih pozitivne recipro¢nosti, na katerih
temelji druZzbeno Zivljenje. Zavrniti izme-
njavo, obdrzati vse, kar imas, zase, pomeni
neke vrste vdajanje incestu. To opaza Claude
Lévi-Strauss, ko citira pregovor iz Nove
Gvineje, ki se tice prav te tocke: "Svoje matere,
svoje sestre, svojih praSicev, svojega jama ne
smes jesti. Tiste drugih ljudi lahko jes." Ce je$
svoj jam, obstaja tveganje, da bo tvoj sosed
mislil, da je boljsi od njegovega, in vajin odnos
se bo lahko zaostril.

Cetudi je moj jam enak kot njegov?

Tudi v tem primeru se lahko pojavi to,
kar mislec René Girard imenuje mimeti¢na
tekmovalnost, ki je utemeljena na reciproc¢-
nem posnemanju. Sosed, ki vidi, da se gosti$§
s svojim jamom, si bo Zelel storiti isto, to je
jesti tvoj jam. Tisto, za kar se zdi, da si zeliS ti,
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postane poZelenja vredno tudi zanj. A Ce si
poskusa prilastiti tvoj jam, mu ga ne bo3 hotel
predati. Kar je zaZeleno zanj, postane enako
zaZeleno zate. Na ta nacin se med ljudmi
zlahka za¢ne spopad zaradi nic¢esar. Obredne
prepovedi sluZijo preprecevanju tovrstne
tekmovalnosti. Tabu incesta, na primer, drzi
moske stran od boja za Zenske, ki so najbolj
priroki, tiste, ki pripadajo isti druZini. Zlo¢in
iz strasti bi lahko sprozil splosno krizo. Tezko
sinam je predstavljati, kako zelo nevaren je
najmanjsi prepir v skupnosti brez policije ali
sodnega sistema. Kot pri hemofiliku se lahko
vsako krvavenje izkaZe za usodno. Ce ubijes
svojega soseda, ko poskusa zgrabiti tvoj jam,
ti bodo njegovi sorodniki poskusali povrniti z
istim. Vsako dejanje nasilja je potrebno mas-
Cevati z novim dejanjem nasilja in posledi¢na
verizna reakcija lahko na koncu preZame
celotno skupnost.

Ne kaZe ta pristop na prepricanje, da so ljudje
temeljno nasilni?

Ljudje temeljno niso nasilna bitja, so
temeljno druzbena bitja. Potem ko zadovo-
ljijo svoje materialne nagone - hranjenje in
razmnozevanje - Se vedno ¢utijo umanjkanje.
Zelijo si necesa, toda kaj? Od Freuda naprej
predpostavljamo, da je Zelja najbolj individu-
alna, najintimnejsa stvar, ki jo nosi oseba. Za
Renéja Girarda je to romanti¢ni mit. Naspro-
tno, ljudje ne vedo, kaj naj si Zelijo, to je nekaj,
kar se morajo nauciti. U¢ijo se na enak nacin,
kot se ucijo vseh bistvenih stvari v Zivljenju:

z opazovanjem in posnemanjem drugih.

Ni¢ ¢udnega, Ce se izkaZe, da so fascinirani

z drugimi. Toda prav medsebojna ¢loveska
fascinacija pripelje ljudi tako zlahka v konflikt
in jih lahko vcasih zaplete v najhujse oblike
nasilja.

Vse vaSe razlage predpostavljajo univerzalno
¢lovesko naravo.

Verjamem, da bi morali trdno stati na tej
tocki: da, obstaja univerzalna ¢loveska narava.
To ne pomeni, da so ljudje od vsepovsod
identi¢ni. Ker ljudje ne vedo nagonsko, kaj
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Zelijo poceti v Zivljenju, jim mora odgovore
ponuditi njihova kultura. Jasno, razpon
odgovorov se razlikuje od ene do druge
kulture. Ni univerzalen takSen ali drugacen
zgled obna3anja, ampak potreba po zgledu. Ce
ljudje ne vedo, kaj naj si Zelijo, ¢e vsaka oseba
tezi k temu, da si Zeli isto kot drugi, mora
kultura usmerjati Zelje na tak nacin, da se ne
stekajo vedno k istim predmetom. Ublaziti
mora zafarani krog recipro¢ne Zelje, kjer vsak
Zeli to, kar si Zeli drugi, v nasprotnem primeru
tvega padec v recipro¢no nasilje. Paradoksalni
zakon mascevanja je umor morilca. Kaj pa

z morilcem morilca? Tu zapademo v nov
zacarani krog.

Je kjeizhod?

Zanima me prav vpogled v to, kako se zgodi
premik iz za¢aranih krogov v dobrodejne, iz
negativne recipro¢nosti nasilja v pozitivno
recipro¢nost daru. Pri ma$¢evanju vsak
posameznik odgovori na Zalitev, ki jo zag-
reSi drugi, vsak reagira na to, kar je drugi zZe
storil. To v bistvu pomeni dopustiti, da nam
gospoduje preteklost. V izmenjavi darov pa se
obracamo v prihodnost in predvidevamo zeljo
drugega. Namesto da bi ¢akal, da pride sosed
ukrast tvoj jam, mu ga ponudi§ danes in na
njem je, da enako stori jutri zate. Potem ko si
ga obdaroval, je obvezan k povrnitvi daru. S
tem si sproZil v gibanje pozitivno kroznost.

To, ki omogoca izhod iz kroZnosti nasilja?
Da, a preko enega, poslednjega dejanja
nasilja. Z ubojem Zrtve, ki je "primerna”, kar
pomeni taks$na, da njena smrt ne bo sprozila

nadaljnjih dejanj mascevanja znotraj skup-
nosti: suznja, ujetega sovraznika, zZivali... V
mirovnem obredu, ki ga je opisal antropolog
Raymond Jamous, morilec vodi svoje pleme
na ozemlje svoje Zrtve. Z zvezanimi rokami
in noZem med zobmi se sam ponudi za novo
Zrtev in tako predvidi Zeljo svojih nasprotni-
kov po mascevanju. Toda namesto da bi ubili
morilca, kot bi se zgodilo, ¢e bi nadaljevali
krog mas¢evanja, vzamejo noz in Zrtvujejo
zival v nadomestilo. Da bi zapecatili konec



sovraznosti, se ¢lani obeh taborov zdruzijo

pri obedu Zrtvovanja Zivali. Ta Zrtev ne bo
mascevana, Se vec, poskrbi za gostijo, ki sprozi
nov krog pozitivne recipro¢nosti. Obred, ki
zakljudi krvno mascevanje, olajSa prehod med
recipro¢nim nasiljem mascevanja in nenasil-
no recipro¢nostjo daru.

Kako pa pride do tega, da izmenjavo darov
nadomesti trzna izmenjava?

Najprej poglejmo, kaj ju razlikuje. Ko mi
ponudis neko koli¢ino ovac, $koljk ali §¢itov,
jasno pokaZes svoj prestiZ in jaz moram vsaj
izenaciti tvojo radodarnost s povratnim
darom. Denarno placilo v nasprotju s tem v
kali zatre odnos: razbremeni nas vsakr3ne
obveze po povrnitvi. TrZzna transakcija
osvobodi prodajalca in kupca vsakr$ne vezi.
Tako kot dar razbije krog mascevanja, tako
denar razbije krog daru. Vprasal sem se, kako
bilahko tak$na transakcija iz§la iz obrednega
konteksta. V vedskih spisih stare Indije
vidimo, da je zacetek denarnih pla¢il nado-
mestilo za duhovnika-Zrtvovalca, brahmana,
ki ima nevarno nalogo in ki ga je bolje drzati
na razdalji. V gr§kem svetu se denar povezuje
z likom tirana. Ta je uzurpator, vladar, ¢igar
legitimnost ne izhaja iz tradicionalnih struk-
tur. Da bi obSel sistem recipro¢nih obveznosti,
ki mu nasprotuje, se mora zateci k naboru
placancev, ki jih placuje z denarjem. Vojna, ki
je obredna dejavnost, postane profesionalna.
V nasi monetarni ekonomiji vse transakcije
vsebujejo tak§en mehanizem ustvarjanja
razdalje, ki je izvorno prizadeval tiste, ki so
bili zadolZeni za obredno nasilje.

Torej izpeljujete trzno izmenjavo iz obrednega
Zrtvovanja?

V navedenih primerih Ze vidimo zacetke
impulza, da biizvrevalce Zrtvovanja odrinili
na rob. Kasneje bo odpravljeno zrtvovanje
samo. Vsa nasa zgodovina je dolg proces
prebujanja proti-Zrtvene zavesti. Najprej
¢lovesko Zrtev nadomesti Zival, kot v zgodbi
o Abrahamu in Izaku. Potem pride dan, ko
se ljudje obotavljajo zaklati tudi Zival. René

MISEL RENEJA GIRARDA

Girard pripisuje izvor tega prebujanja zavesti
bibli¢nim tekstom, predvsem evangelijem.
Proti-Zrtvena sporocila lahko najdemo tudi v
drugih tradicijah, na primer v budizmu. Toda
ni potrebno biti kristjan, da bi prepoznali mo¢
analiz Renéja Girarda ali da bi mu sledili v
razmisleku, kam nas lahko pripelje propad
religioznih mitov in obredov. Ce so Zrtveni
obredi s produciranjem Zrtev omogocali
izogibanje Se ve¢jemu nasilju, kaj se bo potem
zgodilo ob njihovi odsotnosti? Vemo, da je

bil ¢loveski napredek vedno krhek, s koraki
nazaj, ki so spremljali vsak korak napre;j.
Verjamem, da je vseeno pomembno braniti
pojem napredka. Tudi ¢e nadaljujemo s
preganjanjem Zrtev, se zdaj tega sramujemo:
to je napredek.

Naucili smo se prepoznati Zrtve. Toda nasa
moralnost se precej dobro prilagaja trZni ekono-
miji, ki prav tako producira druge vrste Zrtev.

Denarne transakcije presekajo vez med
partnerji izmenjave; izni¢ijo vsakr$no obvezo
recipro¢nosti. Ce je tvoj sosed laden, ne nosi$
nikakr3ne obveze, da bi ga nahranil; ¢e so ga
izselili iz njegovega doma in zmrzne, ne nosis
nikakrsne obveze po mascevanju. Kanadski
filozof Paul Dumouchel opaza, da ukinitev
obveze po mascevanju sicer preprecuje
nasilju, da bi se $irilo z enega posameznika
na drugega, a obenem posploSuje kategorijo
"primernih" Zrtev, katerih smrt ne vodi v
mascevanje. V tem smislu nadaljujemo z
Zrtvovanjem anonimnih Zrtev. Francoski
filozof Jean-Pierre Dupuy je v svojem delu Le
sacrifice et 'envie ("Zrtvovanje in zavist") poka-
zal, do kako velike mere prikazen Zrtvovanja
stra$i v miSljenju poglavitnih teoretikov trzne
ekonomije.

Zakaj sine zastavimo za cilj vrnitve k
obdarovanju?

Na sreco ga nikoli nismo povsem zapustili.
Obdarovanje, vklju¢no s storitvami znotraj
gospodinjstev, ima Se vedno pomembno
mesto. Po konservativni oceni ekonomista
Ahmeta Insela v Franciji dosega velikost, ki je
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enaka priblizno trem Cetrtinam BDP. Morali
bi teZiti k ravnoteZju med sektorjem obdaro-
vanja in trznim sektorjem. Toda to ravnotezje
danes ogroza imperializem trzne logike. Pod
vpraSaj moramo torej postaviti prav to logiko.
Seveda ne bomo §li nazaj v arhai¢ne oblike
izmenjave. Te predpostavljajo obredni okvir,
ki je izginil. Ne moremo ustvariti nove religije
po naro¢ilu.

Alini trZzna ekonomija prevzela prostora
religije?

Obredni okvir primitivne izmenjave
narekuje prisotnost nevidnih posrednikov.
Duh obdarovanja obvezuje prejemnika, da
dar povrne, nam pravi Marcel Mauss. Adam
Smith, oce liberalne politi¢ne ekonomije,
na podoben nacin prikli¢e skritega duha,
ko govori o nevidni roki trga. Seveda to
misli kot preprosto metaforo: trg naj bi bil
samoregulativen in naj bi najbolje deloval
brez vidnih intervencij drZzave. Toda ni¢ nam
ne zagotavlja, da bo trg, prepudc¢en sam sebi,
tezil k zadovoljivemu ravnoteZju. Zgodovina
nam prej dokazuje nasprotno. V tem smislu
je doktrina o nevidni roki trga odvisna od
kvazireligiozne vere. SluZi predvsem temu,
da odveze ljudi odgovornosti do posledic
njihovih dejanj.

Ko strmoglavi letalo, sledi preiskava, ki
ugotavlja, kdo je odgovoren. Toda Stevilo
ljudi na svetu, ki vsak dan umrejo od lakote,
je enako Stevilu umrlih ob strmoglavljenju
nekaj sto taksnih letal. Preiskava ni potrebna:
odgovoren je trg. To je samo drug nacin, da
re¢emo: nih¢e. Nih¢e ni individualno odgovo-
ren za nasilje, ki ga kolektivno sprejemamo,
tako kot je kolektivno sprejeto nasilje pri
Zrtvovanju.

Nasprotniki trzne globalizacije zagovarjajo
vzpostavitev "fair trade” (pravicne trgovine). Ni to
contradictio in terminis, Ce je trg po svoji naravi
neodgovoren?

Zakaj ne bi razvili pravi¢ne trgovine?
Zagovorniki trzne globalizacije resni¢no
trdijo, da se tudi sami Zelijo zavzemati za
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interese revnih delavcev. To je dobra ilustraci-
ja eti¢nega napredka, o katerem smo govorili:
vsi priznavamo osrednji pomen zrtev. Toda
alibi je precej prosojen, saj so revni delavci
popolnoma sposobni sami dolo¢iti, kaj je v
njihovem lastnem interesu. Njihovi sindikalni
predstavniki bilahko organizirali medna-
rodni vrh, na katerem bi se sami pogajali o
pravi¢nem okvirju za trgovino - v Davosu, na
primer. Tako kot je vojna prevec resna stvar,
da bijo pustili v rokah generalov, je trgovina
prevec resna, da bi jo pustili v rokah financ¢-
nim voditeljem.

Montesquieu je dejal, da je naravni u¢inek
trgovine, da vodi k miru. Za vaSe analize se zdi, da
ne potrjujejo tega izreka.

Globalizacija pomeni razvoj trzne izme-
njave med narodi. Kljub obstoju Zdruzenih
narodov nosi mednarodna arena danes 3e
vedno eno od bistvenih potez primitivne
druzbe: odsotnost DrZzave. V pravih primi-
tivnih druzbah, kjer prevladuje izmenjava
darov, v€asih najdemo transakcije, ki so
zelo podobne trzni izmenjavi. Te transakcije
se izvaja izkljucno s tujci, do katerih ni
nobene dolZznosti po solidarnosti. V odnosu
do njih je dovoljeno goljufanje, kraja ali
vojskovanje. Lévi-Strauss omenja vrsto
trgovanja, pri kateri so kupci in prodajalci
pripravljeni na boj ob najmanjsi provokaciji
in se dobrine izmenjuje na konici meca. To
me spominja na novinarja New York Timesa,
zagovornika globalizacije, ki je razlagal, da
mora nevidno roko trga spremljati Zelezna
pest. Skepticen sem do ideje, da Sirjenje
mednarodne trgovine vodi k miru. Enako
idejo so $irili takrat, ko je bila zadnjic¢
doseZena primerljiva raven ekonomske
integracije med drZavami, to je na zacetku
prejsSnjega stoletja.

In?
Potem je prisla L. svetovna vojna in razbli-

nila to iluzijo.

Prevod: Rok Blazi¢
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MARKO KREMZAR

SluZba resnici in bliZnjemu

Kristjan je zavezan, da sluZzi resnici in bliZznjemu, tako v svojem osebnem Zivljenju, kakor takrat,
ko nastopi javno. Katoliski katekizem pa nas opozarja, da obstajajo resnice, ki "zahtevajo od

nas pozrtvovalnost in zatajevanje samega sebe. Ko se ¢loveSki razum dokoplje do takih resnic,
prihaja od izvirnega greha. Zaradi tega se Ijudje v takih re¢eh radi prepric¢ujejo, da je zgreSe-
no ali vsaj dvomljivo, za kar bi hoteli, da ne bi bilo resni¢no." Pomeni, da smo resnico dolzni
spoznati in sprejeti, potem pa, kljub teZavam in slabostim, v skladu z njo ziveti. Zvestoba
resnici veckrat tudi ni lahka, ker nas izpostavlja nasprotovanju in kritiki javnega mnenja, a
hraniti jo le zase bi pomenilo, da jo zatajimo. Ker je dragocena, jo moramo posredovati in v
duhu ljubezni nuditi bliznjim. To je izziv za vsakega vernika, e v posebni meri pa za nekoga,

ki stopi iz razmeroma varnega osebnega kroga in se posveti javnemu delu.

NIC NI ZASTON]J

Vse, kar je vredno, stane. Tudi spoznavanje
in sprejemanje resni¢nosti, katere izraz
je resnica, ni zastonj. Vedno znova zahteva od
nas ceno razsodnosti, odlo¢anja in vztrajnosti,
to je napora. Nepriznavanje ali prezir resnic-
nosti iz strahu pred naporom zavajajo ¢loveka
v iskanje lahkih bliZnjic na poti do srece, za
katero je ustvarjen. Ena priljubljenih bliZnjic
je, da kolikor nam ne uspe prilagoditi stvar-
nosti Zeljam, poskuSamo spreminjati njen
videz in ga predstavljati sebi in drugim kot
resnic¢nost. V takem primeru raje zaupamo
zmoti, ki se predstavlja, kot beremo v Genezi,

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

"mikavna za o¢i in vredna poZelenja” (1Mz 3,
7). To delamo lahko iz povr$ne neucakanosti,
ali v Zelji po odobravanju, morda pa tudi iz
napuha, ko precenjujemo prodornost svojega
razuma. Pri tem ¢lovek navadno ne vara le
drugih, ampak tudi sebe. Gre za svobodno,

a tragi¢no "izbiro samega sebe zoper Boga,
zoper zahteve narave in s tem tudi zoper svoj
lastni blagor".

Znak upiranja Stvarniku je tudi, da ¢lovek
ne sprejema bremena, ki si ga je naloZzil z
izvirnim grehom. Noce placevati cene svojih
odlocitev. Na ta nacin se oddaljuje od resnic-
nosti, kar ga vodi k uveljavljanju svojevoljnih
eti¢nih in druzbenih modelov. V kolikor taki
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modeli ne ustrezajo resni¢nosti, zavajajo
druzbo v privide utopije, iz katerih pa se ta
prej ali slej prebudi in znajde na trdih tleh
realnosti.

Ne le kolektivizem skrajnega socializma,
tudi vseobsegajoca socialna drzava ali
samodejni klasi¢ni liberalizem so primeri
druzbenih modelov, ki ob iskanju idealnih re-
Sitev spregledajo, sicer v razli¢ni meri, realno
zmogljivost in globlja tezenja tako posamezni-
kov kot druzbe. Pri tem je potrebno poudariti,
da socializmi, ki izvirajo iz marksisti¢nega
kolektivizma, zavirajo ter izkrivljajo tako
osebno kakor druzbeno rast, ker ne spostujejo
naravne danosti, niti ¢lovekove neponovljive
enkratnosti in njegove kreativne svobodnosti.
Te oblike socializma predstavljajo vedji
odklon od druzbene realnosti kakor liberali-
zem, ki ob pravilni analizi trznih mehanizmov
in zavzemanju za ¢lovekovo svobodo povzroca
socialne napetosti, ker ne uposteva Sibkosti
Cloveske narave. Omenjeni ideologiji, kljub
temeljni razli¢nosti,ne uvidita pomena vzgoje
posameznika v smeri naravnih kreposti.
Marksisti¢ni socializem zaupa v tem pogledu
diktatu, prisili in sistemu, liberalizem pa
¢lovekovi dobroti in naravnim zakonom trga.
Odsotnost vzgoje v smeri preudarne umnosti,
poguma, trezne zmernosti in pravi¢nosti pa
je za druzbo usodna, ker odpira vrata tako
osebnim utvaram kakor druzbenim utopijam.

Vseh prividov, tako vabljivih kakor stra-
§ljivih, je prej ali slej konec, ker ne ustrezajo
resni¢nosti. Vendar preizkusnja ponovnega
srecanja z realnostjo, ki ni lahka Ze na gospo-
darsko-politi¢cnem podrodju, je toliko teZja na
moralnem. Kjer je ljudi zapeljevala v utvaro,
ob zmotnem ocenjevanju stvarnosti, tudi
nacrtna, sistematicna laz, tam za druzbeno
okrevanje ni dovolj sprememba gospodarske-
ga modela. Ce zmota ¢loveka zavaja, ga laz
unicuje. LaZ, zavestno prikrivanje ali potvar-
janje resnice,je zlo, ki notranje pohabi tiste,
ki jo uporabljajo, drugim pa, ki jo nekriti¢no
iz koristi, brezbriZnosti ali bojazni sprejemajo
in Sirijo,omrtvi vest in zamegli um. Ko druzba
na tak nacin moralno prizadetih oseb prizna,
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da je stanje,v katerem se nahaja, posledica in
del prikrite cene preteklih zablod in slabosti,
je tako priznanje pricetek okrevanja. Vendar
tam, kjer so bile celotne generacije aktivno in
pasivno izpostavljene razkrajevalnim ucin-
kom lazi, to ni lahko. Malokdo si pri tem lahko
opomore sam.

Kristjan, ki je ostal zvest resnici, je v takih
razmerah Se posebno poklican, da pomaga
svojim bliZznjim ne le s tiho osebno dobroto,
ampak tudi z javnim delom.

CENA ODLOCITEV

Pojem zmote dobiva v svetu, ki rad govori
o mnogih resnicah, arhaien prizvok, a je
hudo sodoben. Vsaka odlo¢itevima namre¢
svojo ceno, ki je ob slabih odlocitvah lahko
izredno visoka. Ko nekriti¢no sprejemamo
zamisli, ki se nam zdijo privlacne, se le redko
vprasamo, ali so v skladu z realnostjo in kam
nas bodo pripeljale. Znan je rek, ki ga pripi-
sujejo J. M. Keynesu, da lahko naredimo, kar
ho¢emo, ne moremo se pa izogniti posledi-
cam svojih odloditev, to je njihovi ceni.

Ne le mnofZica, celo njeni vodniki se malok-
daj odlocajo za ali proti neki ideji pod vidikom
bolj ali manj predvidljivih dolgoro¢nih pos-
ledic. Ne vprasajo se o koncni ceni odlocitev.
Lahko pa tudi, da jim je ta poznana, a je tako
visoka in zastras$ujoca, da jo zbriSejo iz zavesti,
kot da je ne bi bilo. Vse preradi zavzemajo
stali$c¢a in sprejemajo sklepe po "privla¢nosti”
in "naprednosti” idej ali predlogov z ozirom
na njihovo kratkoro¢no in neredko navidezno
koristnost.

Tak kratkoro¢ni vidik, po katerem je
prepricljivost videza vaznejSa od kvalitete
blaga, ni nepoznan na trgu tvarnih dobrin,

a se ga podjetniki, ki naértujejo in odlocajo
dolgorocno, navadno ogibajo. Ljudje na trgu
vedo, da ima laZ kratke noge, da se resnica
kon¢no splaca, ceprav je skuSnjava kratkoroc-
nih, eti¢no dvomljivih bliZnjic vedno prisotna.
Na politi¢nem in tudi na kulturnem polju
paje to veckrat teZje razvidno. Na teh pod-
ro¢jih je posledi¢nost in z njo veckrat skrita



cena nasih dejanj in opustitev morda bolj
prikrita, a je vendarle predvidljiva. Razbrati
dolgorocne posledice odlocitev, pred katerimi
stoji neka skupnost in jih prikazati ljudem
tako, da prepoznajo njih resni¢no tvarno in
moralno ceno, je naloga vseh odgovornih
javnih delavcev. Taka drZa zahteva od njih
poznavanje druzbenih razmer in miselnih
tokov, strokovno znanje, pa tudi pogum, da
spregovorijo pravo¢asno in povedo, kar je res
in prav.

OPORA SPOMINA

iredko, da ljudje, ki se predstavljajo

kot javni delavci na raznih podro¢jih,
ne zelijo, da bi se na podlagi lastnih in tujih
izkuSenj javno razpravljalo o posledicah
njihovih odloditev in dejanj. Taki ljudstvu ne
sluzijo, marve¢ ga izrabljajo. Namesto, da bi
ga vodili v smeri skupne blaginje, ga zavajajo
v labirint lastnih koristi.

Daje mogoce s povr$nimi obljubami
venomer zavajati [judstvo, mu je treba okrniti
spomin. Moda in mediji, ki poskrbijo, da Zivi
¢lovek pod impulzi neprestanih zunanjih
drazljajev, mu otezujejo eti¢no, pa tudi
estetsko presojo ponujanih dobrin, medtem
ko mu hkrati skusajo s svojo nenehno
"aktualnostjo”in s tehnoloSkim kopicenjem
podatkov prepreciti rabo spomina. Tudi
sodobna vzgoja, ki poudarja sicer potrebno
spontano ustvarjalnost otrok in odraslih,
ne ceni spomina, a s tem omejuje ¢lovekovo
dimenzijo na sedanjost. Hiranje druzinske
tradicije, slabo poznavanje narodove prete-
klosti pa tudi zgodovine verstev in civilizacij,
vodijo druzbo v isti smeri.

Z oslabelim ali okrnjenim spominom
izgublja ¢lovek najprej svojo druZinsko, nato
pa tudi narodno, druzbeno tradicijo, ki je
del njegove resni¢nosti. Ko pric¢enja oseba
izgubljati svojo ¢asovno dimenzijo, svojo
zgodovinskost, postaja vedno manj sposobna
zami$ljati in predvidevati prihodnost.

Ostaja brez temeljev in korenin. Kolikor bolj
je nekdo odvisen od trenutnih, zunanjih

SLOVENSKI KATOLISKI SHOD

impulzov, toliko bolj se giblje v smeri, ki mu
jo dolocajo drugi. Vedno manj je oseba, vedno
manj odgovoren drzavljan, vedno manj ¢lan
druZine, pa tudi naroda. Ker noce biti sin, ne
zna biti oce. Pri tem Cuti, da ostaja nezrel,
zato beZi pred odgovornostjo. Postaja to,

kar hocejo narediti iz njega, del¢ek delovne
in porabni$ke mnoZice.Po cestah in trgih
lahko krici in ponavlja gesla, a ne razmislja

o njihovem pomenu. Preprican je, daje na
tak nacin politi¢no angaZiran, a beZi pred
samoto volilne kabine, ker se ne mara srecati
z odlo¢anjem o svoji prihodnosti.

Morda prihajajo ob opazovanju teh
pojavov nekateri drzavljani do prenagljenega
zakljucka, da vodita demokracija in trzno
gospodarstvo, podobno kot totalitarizmi,
druzbo v moralni razkroj in da je za poStene
ljudi zato politi¢no delovanje nesmiselno.
Spra3ujejo se, ali se ni bolje zapreti v svoj krog
in ¢akati, kaj bo, saj vecina tako ali tako ne
bo sledila moralno zahtevnemu nauku in bo
drsela neizbezno v smeri osebne in druzbene
razpu$cenosti.

Pri takem sklepanju je prva napaka verjeti
v neko nujnost, ki je ni. Clovek je kljub svoji,
po grehu ranjeni naravi, zmoZen odloc¢anja za
dobro. Razkroj druzbe bi postal neizogiben le
takrat, ko bi vsi ljudje, verni in neverni, zavrgli
moralne vrednote, ki so,okrepljene s spomi-
nom, potreben pogoj pri doseganju osebne in
skupne blaginje. Druga tezka napaka gornjega
sklepanja je v enacenju totalitarizmov, ki
Cloveku jemljejo svobodnost, z demokrati¢no
druzbeno ureditvijo, ki svobodnost omogoca,
a hkrati zahteva od ¢loveka odgovornost za
svoja dejanja. V tem primeru ne gre za izbiro
dveh druzbenih modelov, temve¢ za globoko
moralno vpradanje, za odlocitev v smeri
odgovorne osebne rasti v svobodi, ki je pogoj
ljubezni, ali za slepo podrejenost sistemu, ki
temelji na teoriji nasprotij in boja. Naslednja
pomanjkljivost takega misljenja je v podce-
njevanju Zivljenjske sile, ki jo vsebuje resnica.
Laz je konstrukt, ki se hrani iz naporov
tistega, kilaZe. Resnica ima lastno prepriclji-
vost. Glede tega nas spominja sveta Terezija
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Avilska, "da v¢asih dva ali trije, ki govorijo
resnico, premorejo ve¢ kot kopica drugih
skupaj! Polagoma zaslepljeni spet najdejo
pot in Bog jih navdihne s pogumom, da jo
nadaljujejo.? ZgreSeno je tudi precenjevanje
vpliva mnoZice, to je pozunanjene "vecine". V
¢lovekovi naravi je namrec globoko usidrana
teZnja po istovetnosti, po biti to, kar si, usmer-
jena k resnici, pravici, dobroti in lepoti. Zato je
v druzbenem sistemu, ki dopus¢a in omogoca
kristjanu javno delovanje, to njegova ne le
drzavljanska, marvec tudi verska, apostolska
dolznost.

KrS$canska vera deluje v ¢loveku iz milosti,
a sloni, podobno kot njegova celotna oseb-
nost, tudi na spominu. Smo del zgodovine in
s svojo sedanjostjo pogojujemo prihodnost.
Tako za druzbeno kot za osebno, tudi versko
prenovo je potrebna celovita poZivitev
spomina. Spomina na razodeto izrocilo o
Besedi, ki je bila v zacetku, na Njeno odresi-
teljsko poslanstvo med nami, na nepretrgano
verigo zgledov,na daljne in bliZnje izkuSnje
in preizku$nje naroda, verskega obcestva in
svoje lastne. Iz teh spoznanj, iz ljubezni in
vere, rastemo ter krepimo v sebi in okrog sebe
upanje na dopolnjevanje v ¢asu in na dopolni-
tev po njem.

POTREBNA, A NELAHKA POT

S pomin je izhodi$ce pri spoznavanju resnic-
nosti, a je le pricetek nelahke poti. "Ne-
upostevanje dejstva, da je clovekova narava
ranjena, nagnjena k zlu, je povod za hude
zmote na podrocju vzgoje, politike, socialnega
delovanja in nravi,” uci Katekizem katoliSke
Cerkve.* A to ni razlog za kak pesimisti¢ni
determinizem, marvec prav nasprotno nagiba
kristjana k vztrajnemu, nikdar samoumevne-
mu delu za dobro. Vso zgodovino prepleta trd
boj ¢loveka zoper moci teme. Ta boj je nastopil
ob pricetku prazgodovine "in bo po Gospodo-
vi besedi trajal do zadnjega dne. Clovek, ki je
zapleten v ta boj, se mora neprestano bojevati,
¢e naj se drzi dobrega; in le za ceno velikih
naporov je s pomocjo bozje milosti sposoben
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dosegati notranjo enotnost v samem sebi”.’ Ta
enotnost v ¢loveku samem je pogoj za ve¢anje
harmonije v druzbi.

Vsi ljudje dobre volje smo postavljeni pred
to nalogo, katere kon¢nega sadu na tem svetu
ne bomo videli, ki pa je smiselna, ker prepre-
Cuje moralno katastrofo osebne in druzbene
eksistence. Pri tem pojasnimo, da je boj proti
zlu, ki ga omenjamo, napor ¢loveka za dobro
predvsem v njem samem. To ni boj nasilja in
orozja, marvec je boj razuma in srca, ni boj
za unicevanje, temvec za ohranjanje in rast
Zivljenja, ni boj sovrastva, temvec je odlocitev
proti sovrastvu za vzajemnost, harmonijo
in ljubezen. Tudi ta boj zahteva Zrtev, ki pa
jih kristjan ne povzroca drugim, temve¢ jih
sprejema nase.

Vse to postavlja vernika, ki se posveca
javnemu delu, pred nalogo vztrajanja
posebno v ¢asu, ko zahteva vecina ljudi od
drZave lahkih reSitev. Hocejo tako druzbeno
ureditev, ki bi brez tezjih naporov osvobodila
[judstvo revscine in vseh tezav, posameznika
pa odvezala moralnih in druzbenih odgo-
vornosti. Zato bodo ljudje sprva raje sledili
vodnikom, ki jim neodgovorno obljubljajo
lahko zivljenje, kakor takim, ki jih usmerjajo
k sprejemanju osebnih odgovornosti, k delu,
k doseganju zdravega ravnovesja med skrbjo
za osebni napredek in za skupno blaginjo
ter za harmoni¢no doseganje tvarnih in
duhovnih dobrin. Kdor odgovorno opozarja
na zahtevno realnost, mora biti pripravljen,
da mu mnozica vsaj za nekaj ¢asa obrne hrbet
in da ga zapustijo tudi kaki dobri znanci. A
nikdar ne bo ostal sam, kajti resnica ne izgubi
privlacnosti in resni¢nost je neizprosna.

Ko ljudje spoznajo prevaro na videz lahkih
reSitev in predno se razocarani predajo
brezbrizni skepsi in obupu pesimizma,
pri¢no iskati alternative. Te morajo biti jasne,
utemeljene in prepoznavne. Kr§¢anski javni
delavec mora biti zato vztrajen. Le kdor je
zmoZen prenasati v€asih na videz brezizho-
dna obdobja osamljenosti, bo stal pripravljen
na svojem mestu, ko bo nastopil njegov ¢as. V
letih "neuspe$nega vztrajanja" si v kr§¢anstvu



zasidran javni delavec lahko pridobi s Studi-
jem in duhovno poglobitvijo ve¢jo trdnost

in prepricljivost. V tekmi s kratkoro¢nimi,
neredko povrinimi pristopi do druzbenih
vprasanj, mu bosta dala prej ali slej odlocujo-
¢o prednost tako temeljito poznavanje izzivov
in reSitev, kakor moralno zdravje in z njim
povezana nepodkupljiva poStenost.

MEJE KOMPROMISA

avni delavec je v vedji meri kot ostali ljudje

izpostavljen poklicni potrebi sklepanja
kompromisov. Na podrocju materialnih
koristi je sklepanje kompromisov potrebno,
je del trgovine in tudi politike. Demokrati¢no
soZitje je sad dogovorov, izmenjav mnenj in
koristi, skratka kompromisov. Trgovinska
in tudi politi¢na zaveznistva se sklepajo in
razklepajo z ozirom na njih koristnost. Vendar
tako podjetnik kakor politik ne bi smela nikoli
izgubiti izpred o¢i tudi moralne opredelitve
svojih dejanj. Na podro¢ju moralnih vrednot,
ki so nelocljiv del stvarnosti in ki presegajo
tvarno koristnost, pa ni mogoce sklepanje
kompromisov.

V zadnjem stoletju je prisotna, morda bolj
kot kdaj prej, tudi prijavnem delu, nevarnost,
da bi se zatekali v udobno varstvo relativizma
in dialektike. Kar je bilo primerno véeraj, se zdi
neprimerno danes in bo prav lahko pozabljeno
jutri. Ni¢ ni stalnega, vse je odvisno od tega,
kdaj in s kak$nega vidika gleda$. Dialektika,
neprestana veriga nasprotij in sprememb,
je morda primerna metoda na tem ali onem
podrodju ¢lovekovega delovanja, vendar z njo
ni mogoce prestopati iz ene dimenzije ¢love-
kove biti v drugo. Ni dialektike med duhom in
materijo, ni dialektike med ¢asom in ve¢nostjo,
pa tudi ne med dobrim in zlim.®

Med dobroto in zlom, prav kakor med
resnico in neresnico, obstoja nepremostljivo
nasprotje in popolna kontradikcija. Med temi
nasprotji ni srednje poti in kdor jo i$ce, se
znajde v povprecni mla¢nosti, ki je pogub-
nejSa od skrajnosti mraza in vroc¢ine.” Dobro
in zlo, resnica in laZz, so torej meje vsakega
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gospodarskega in politi¢nega kompromisa,
katerih na bo prestopil noben javni delavec, ki
mu je mar skupna blaginja.

Prepoznanje te globoke, a na prvi pogled
ne vedno jasne meje med potrebo kompro-
misov na eni strani in odlo¢no brezkom-
promisnostjo na drugi, je za odgovornega
javnega delavca, ki se mora v¢asih odloc¢ati
v omejenem ¢asovnem okviru, tezak izziv.
Odloéati se mora po vesti. Ce spozna kasneje,
da kompromis, storjen v dobri veri, ni temeljil
na resni¢nih podatkih in da ne sluZi dobremu,
ga mora odpovedati in zapustiti. Nikomur ni
lahko priznati, da se je zmotil, toliko tezje je to
storiti javno. Nekateri bodo $teli prizadetemu
to v slabo, marsikdo morda v dobro, sam pa
bo nosil v sebi vedno skrito breme, ko se bo
spraSeval o skriti $kodi, ki jo je morda naredil
s svojo odlocitvijo. Taka skrita bremena so
neredko del cene, ki jo placuje sam zase,
kdor se posveca javnemu delu. Motiti se je
Clovesko, priznanje napake pa je znak ¢loveka,
ki je vreden zaupanja, kar je najdragocenejsi
kapital, ki si ga lahko pridobi javni delavec.

Vecina dogovorov v demokrati¢ni druzbeni
ureditvi ne sega na podrocje moralnih vre-
dnot. Ob ohranjanju pluralizma se nanasajo
dogovori navadno na usklajevanje interesov.
Demokracija v okviru republike je kot vsaka
Cloveska storitev nepopolna, a je vendarle v
skladu s ¢lovekovim osebnim dostojanstvom
in z njegovo pravico do svobode v miru in pra-
vi¢nosti. Ceprav bodo volivci le redko sledili
vodnikom, ki jih usmerjajo k velikim vredno-
tam, vendar tudi nedosledni in omahujo¢ine
bodo vedno zaupali takim, ki jih zavajajo v
dekadenco utvar. Tudi mnoZica ima prebliske
spoznanj, ki so posledica prvotne poklicanosti
k resnici, dobroti in lepoti. Sestavljajo jo
osebe, ki so Bozji otroci in Njegove stvari in se
ne morejo izogniti poklicanosti k Stvarniku,
Ceprav se mu kot svobodna bitja lahko upira-
jo. Zato mnoZica neprestano niha. So obdobja,
ko je slabsa od posameznikov, ki jo sestavljajo,
pa so tudi dobe, ko je boljsa od njih.

Drobna nihanja med tem, kar spoznamo
za dobro, in med privla¢nim, ki je lahko
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slabo, obc¢utimo v sebi vsi ljudje, a se v
mnoZici potencirajo. Zato ne bi smeli tej niti
neodgovorno zaupati niti obupavati nad

njo, marvec se zavedati, da smo kot kristjani
soodgovorni za vsakega od posameznikov, pa
tudi za ljudstvo kot celoto. Ta misel, ki nas ob
zaupanju v boZjo pomoc lahko obvaruje tako
sku$njave triumfalizma kakor malodusja,
nas hkrati spominja, naj mnoZice in posame-
znikov, ki jo sestavljajo, ne pus¢amo samih
pod vplivom medijev, politikov in modnih
trendov, ki jih skuSajo voditi po poti razo-
sebljenja v smeri vabljivih videzov ¢utnega
materializma. Pomeni, da smo jim dolZni
nuditi oporo tako na osebni ravni kakor s
pomocjo sredstev mnoZi¢nega obves§¢anja in
sodobne tehnologije.

CENA ZVESTOBE

ravi¢nost in mir v druzbi sta ideala,

dobrini, za kateri se moramo neprestano
truditi, Ceprav vemo, da sta kot dokonéno
stanje na svetu nedosegljivi. Podobno je
kristjanu v osebnem Zivljenju tak cilj svetost,
h kateri mora biti z BoZjo pomocjo usmerjen
in upati, da ga ¢aka po oc¢is¢evanju v ve¢nosti
kot dar. Ali se kristjani potemtakem trudimo
za neko nedosegljivo utopijo? Nikakor.
Poklicani smo, da "svobodno sodelujemo pri
Stvarnikovih nacrtih".®

Vprasajmo se le, kaj bi bilo, ¢e bi se nehali

truditi, Ce bi povesili roke pri delu, h katere-
mu smo poklicani. Zivljenje brez smisla, brez
velikodus$ne Jjubezni, z opeSano solidarnostjo,
biv brezobzirni tekmi postalo neznosno
breme, druzba pa bi namesto obcestva, v
katerem dosegamo osebno rast in sreco,
postajala brezizhodna jeca. Vsaka splo$no
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sprejeta zmota, prav kakor vsaka krivica in
laz, vodi v smeri te jeCe. Zato smo dolzni Siriti
resnico, ki osvobaja, in delati za pravico, ki
omogoca zdravo soZitje med ljudmi.

Javno delo izpostavlja ¢loveka, ki se mu
posveca, navadno Se v ve¢ji meri kot druge
ljudi, skusnjavi varljivih bliZnjic pri iskanju
kompromisov in dobrin. Zato potrebuje smer-
nice, ki mu jih nudi vera. Ziveti kot kristjan ni
vedno lahko in zato pri tem potrebujemo in
prosimo za BoZjo pomo¢. Kolikor tezje in bolj
naporno je za kristjana javno delovati, toliko
vel pomoci potrebuje, bodisi da zanjo prosi
sam ali da mu jo izprosijo drugi.

Ker smo kristjani poklicani, da smo druzbi
solin kvas, se ne smemo upirati vlogi manj-
Sine, ki sluZi celoti. V tem pogledu je vsak
kristjan javni delavec z nalogo, da posreduje
in $iri z veselim sporoc¢ilom resnico, ¢isto in
nepokvarjeno kot sol, da z jasno, dobrohotno
besedo in zgledom preZene zmoto in laZ ter
z dobrimi deli pomaga prekvasati druzbo.
Smer, po kateri stopa, mu zaznamujejo mo-
ralne vrednote. Zato ta pot ne more biti nikoli
pogojevana od Stevila oseb, ki mu sledijo.

Biti manjs$ina je lahko kdaj tudi del cene, ki
jo placuje kristjan za Zivljenje v svobodi, v
skladu s svojo poklicanostjo in smislom.
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PATRICK LE ROUX

Mark Antonij Primus,

mojster zmage

UuvoD

reucevanje osebnosti in profesionalne

kariere Antonija Primusa iz Toloze
(Toulousa) je dokaj zahtevno predvsem
zaradi nesorazmerja starih zapisov o njem.
Machiavelli, na primer, je napac¢no sklepal, da
je Primusa doletela zgodnja smrt zaradi obupa
nad Mucijanovo in Vespazijanovo nehvale-
Znostjo. Razen iz zapisov Tacita in Marciala
ter iz ene anekdote, ki jo je zapisal Svetonij,
sije dejansko zelo tezko ustvariti jasno sliko
o Primusu kot o ¢loveku, o njegovih dejanjih
in zgodovinski vlogi. Najprej je potrebno
preuciti kronoloski potek dogodkov, kot jih
poznamo. Da je bil senator iz province, da je bil
kasneje, pod Neronom, obsojen na izgnanstvo,
da ga je Galba pomilostil in mu celo zaupa
novo legijo VII, ki je prisla iz Hispanije, to so
skoraj vsa znana dejstva o prvih petdesetih
letih Primusovega Zivljenja. Sele rivalstvo
med pretendenti za prestol po Neronovi smrti
je bil tisti primerni trenutek, ki je Primusa
potegnil iz anonimnosti, ¢eprav je okleval vse
do razglasitve za cesarja Vespazijana, ki se mu
je pridruzil. Ko pa je sprejel odlocitev, je odigral
kljuéno vlogo pri samem poteku dogodkov,
kot recimo z govorom v taboru legije XIII v
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Petovioni, kjer so se zbrali visoki predstavniki
Flavijcev iz Ilirika in kjer se je uveljavil kot
vodja in kot pobudnik strategije napada, ki

ga je kasneje vodila vse do severne Italije, do
bitke za Kremono, nato pa §e v Ombrijo in Rim,
kjer je prav njegovo posredovanje odlo¢ilno
vplivalo na konec Vitelijeve vladavine. Toda
njegove zasluge niso bile pravi¢no nagrajene,
predvsem zaradi nenaklonjenosti Mucijana, ki
ga ni zelel vpletati v potek vojne, kot je razvi-
dno iz raznih virov. Kljub vsemu Marcial govori
o Antoniju Primusu, ki naj bi petindvajset let
kasneje zadovoljno Zivel v Tolozi.

Na drugem mestu je potrebno preuciti
sodbo, ki jo je o Primusu podal Tacit in ki je
bila odloc¢ilna za vse kasnejSe zgodovinopisje
vse do danasnjih dni. Dokaj enostavno je razu-
meti, da Tacit dobro mnenje o Primusu podaja
predvsem na osnovi njegove kariere senatorja,
kar mora vsak zgodovinar spoStovati, medtem
ko je negativno mnenje utemeljeno predvsem
na grozotah vojne, razruSenju Kremone in
pozigu Kapitola, kjer je Primus odigral eno od
klju¢nih vlog, kot pravi Tacit, in je bil eden od
fautores, ki je sledil predvsem lastnemu vzgibu
in ni ubogal modrega nasveta Vespazijana, ki
mu je pomagal Mucijan, da bi brez prelivanja
krvi prisli do zmage.
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Kon¢no je potrebno poiskati nekoliko
manj subjektivne vire, ki so manj preZeti s
stoi¢nim pesimizmom. In tukaj ugotovimo,
da se je Primus izkazal predvsem na vojaskem
podrodju, kot preudarni poveljnik, ki vodi
vojsko v boj, in kot vojak, ki uZiva velik ugled
med ostalimi vojaki. Flavijci mu nikoli niso
izkazali vse hvaleznosti za neizpodbitne
zasluge, ki jih je dosegel na tem podrodju,
kasneje pa je bilo prepozno. Dolga leta, ki jih
je prezivel po umiku iz aktivnega Zivljenja in
ki jih slabo poznamo, nam vendarle dajejo
slutiti, da je bil Primus kultiviran ¢lovek, ki je
dobro poznal svoje slabosti. Njegov talent kot
vodja vojske je priSel do izraza po naklju¢nem
spletu okoliscin, saj je sprejel Vespazijanovo
premoc in ni poskusal ponoviti vojaskega
uspeha, verjetno tudi zato ne, ker se ni dobro
pocutil v rimskem okolju.

Antonij Primus sodi med tiste ljudi, ki se
zaradi spleta okoli§¢in v nekem danem po-
loZaju. Zelo verjetno je, da je prav zaradi tega
njegova zgodovina nepopolna in okrnjena. L.
Homo denimo piSe, da je Primus svoje misli
takoj spremenil v dejanja'. Zmagovalec nad
Vitelijem, zavojevalec Rima v decembru leta
69, ni znal ali ni mogel izkoristiti prednosti
in koristi, ki si jih je prisluzil v Vespazijanovi
sluzbi pri njegovem boju proti vojski iz Ger-
manije. Brez pesnika Marciala in Svetonijeve
omembe danes ne bi imeli nobenega podatka,
ne o tem, od kod je izviral, ne o tem, kaj se je
v njegovem Zivljenju dogajalo po ustoli¢enju
Flavijcev. Machiavelli ga je predstavljal kot
Zrtev nehvaleznosti vladarjev, zaradi ¢esar naj
bi od Zalosti tudi umrl=.

Portret naSega moZa iz Toloze s psiholo-
Skega in moralnega vidika je nastal predvsem
na podlagi Tacitovega negativnega in
neprizanesljivega pisanja. Kljub zamol¢anim
dejstvom, poenostavljanju in vedno istim
ugotovitvam se je potrebno upreti slikanju
tako negativne in preracunljive osebe, ki jo
zanima le lastno dobro. Ceprav Marcial, Tacit
in Svetonij menijo, da je na$ senator odvec in
da v nobenem primeru ne more biti obravna-
van skupaj s svojimi vrstniki, mu vendar ne
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morejo odvzeti vseh zaslug in ga popolnoma
pozabiti. Tako je ¢isto legitimno, da se vpra-
Samo, zakaj je ta ¢lovek sprozil toliko, vsaj na
prvi pogled razli¢nih mnenj. Antonij Primus
je prav gotovo delal napake, ki se lahko merijo
z njegovimi zaslugami, toda ni bil niti Neron
niti krvolo¢na posast. Tako je potrebno v luci
njegovega €asa in politi¢nih, druZbenih in
kulturnih okoli$¢in takratnega Rima preuciti
¢loveka, ki je priSel iz mesta izven Italije.

NENAVADNA POT

A e je Marcialov epigram v deseti knjigi iz
leta okoli 98 posvecen Antoniju Primusu3,

potem ugotovimo, da je imel takrat najmanj
75 let. Rojen je bil najkasneje okoli leta 23
in morda celo nekoliko prej*. O njegovih
prednikih ne vemo nicesar. Imena Antonius
ni zaslediti v lokalnih napisih, ¢eprav je
potrebno poudariti, da ni prav pogosto: v
Narbonski Galiji 44 primerov in glede na
imenske kataloge 116 primerov na celotnem
Iberskem polotoku®. Kakorkoli Ze, Primusov
vzpon med senatorje je prav gotovo ustrezal
nacinu, kot ga je opisal Primusov sodobnik,
cesar Klavdij, v svojem znanem govoru,
v katerem se sklicuje na voljo Avgusta in
Tiberija, da bi pri novacenju novih senatorjev
slednje morali iskati tudi "med najboljSimi
v kolonijah in mestih", s ¢imer bi lahko ¢isto
zakonito pridobili ugledne mes¢ane Galije®.
Mesto Toloza je imelo v provinci Narbonska
Galija naslov kolonije od Avgusta naprej’.
Mark Antonij Primus je imel prav gotovo vsaj
enega prednika, ki je bil vojni veteran in se je
nastanil v Tolozi, ker mu je bila tam podarjena
zemlja ali ker se je tako odlo¢il sam. DruZzina
je postala dokaj premoZzna in prav gotovo
lahko predvidevamo, da je Primusov oce uspel
in si pridobil naziv viteza, kar je bilo v ¢asu
miru potrebno, da je lahko sin uglednega me-
$Cana izven Italije priSel do naslova senatorja.
Hiter osebni ali izjemni vzpon ¢loveka bi bil
prav gotovo kje zabeleZen in najverjetneje
njemu v §kodo. Toda ne poznamo ne njegovih
za§Citnikov ne posrednikov, ki pa so prav



gotovo igrali pomembno vlogo pri vzponu
naSega TuluZana.

Antonij Primus je prvi¢ omenjen v raznih
virih leta 61, vendar tukaj ne gre ne za slavo ne
za kaksen podvig. Cisto preprosto je omenjen
kot pretor, na podlagi ¢esar nikakor ne
moremo potegniti nobenega sklepa glede nje-
govega vzpona med senatorje, se pravi, glede
izvolitve v kvesturo in podelitve laticlava ozi-
roma sprejetja med kvestorje ali tribunatorje®.
Tacit natan¢no poroca o naslednji epizodi,
Dion Kasij pa omeni predvsem predmet
obtoZnice, zaradi katere je bil Antonij Primus
izgnan®. Starejsi senator iz vrst pretorijanceyv,
Domicij Balbus, je bil zaradi svojega bogastva
in ker ni imel otrok, predmet pohlepa. Valerij
Fabijan, eden njegovih bliznjih sorodnikov
(propinquus), se je Zelel polastiti dediS¢ine na
sam predvecer Primusovega sprejetja v senat.
Da biimel ponarejeni testament veljavo, je
poklical dva viteza, ki sta vsak zase imela dva
senatorja - zaveznika. Eden izmed njih je
bil Antonij Primus (audacia promptus, pravi
Tacit*). Goljufija je bila odkrita in, kot pravi
zgodovinar, je senat obsodil Primusa po
zakonu lex Cornelia. Prav tako Tacit poroca,
da je Marcela, Primusovega pomagaca, resil
spomin na enega njegovih prednikov, resil
pa gaje tudi sam cesar Neron, ¢eprav ga je
"resil kazni, ne pa tudi slabega imena" (poenae
magis quam infamia). Antonij Primus je
moral zapustiti Rim in morebiti se je zatekel
v Tolozo, vendar o tem nimamo nobenega
dokaza. Dion Kasij pove, da je Galba, ko je bil
imenovan za cesarja, Primusa rehabilitiral®. V
tem kontekstu je bil tudi imenovan za legata
legije VII Galbiana, ki je bila poslana v Panoni-
jo2. Nobenega dokaza ni, da je imel Primus
kakrsnekoli stike ali kak$ne posebne odnose s
prebivalci Hispanije. Videti pa je, da je senator
iz Toloze, izgnan v ¢asu Nerona in osem let
"pozabljen” v Hispaniji, naSel v Vindeksovem
uporu in v vzponu Galbe priloZnost, da dvigne
glavo in zadosti svoji potrebi po dejanjih.
Galba je z veseljem sprejel udinjanje Primusa
in ga celo imenoval za legata nove legije VII
Galbiana, kot se je takrat imenovala, in ki je
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prihajala iz Hispanije, preden se je odpravila
v Rim®. Ne ve se, kdaj natancno je bil Primus
imenovan za vodjo legije. Vemo pa, da je
slednja sledila Galbi v Rim, od koder je bila
poslana naprej v Panonijo, Se preden je bila
vpoklicana v boj proti Viteliju na strani Otona,
kije bil poraZen pri Bedriaku. Glede na vire, ki
jih imamo, je bil torej Antonij Primus imeno-
van za legata legije najkasneje ob njenem ob
odhodu iz Rima, saj ga je glede na vire na to
mesto imenoval Galba in ne Oton.* Seveda je
bilo potrebno ponovno vzpostaviti red med
biv§imi pretorji, kajti potrebno je vedeti, da

je vodstvo ene od legij naceloma pomenilo
neke vrste obljubo za vzpon na mesto kon-
zula, seveda po nekem dolo¢enem obdobju

v vodstvu province™. Antonija Primusa pri
Bedriaku ni bilo, saj o¢itno ni bil imenovan za
vrhovnega poveljnika (dux), kar je pri¢akoval
ob prestopu na stran Galbe. Tako je zelo
verjetno, da se njegova legija ni udelezila
same bitke, in tako je razo¢aranje neaktivnih
vojakov tudi lahko razumljivo®®.

In prav na to karto je igral Primus, ko je
Zelel obdrzZati svoje vojake v borbenem voja-
Skem duhu, kar jih je pripeljalo do zasedbe
Rima. Odklonilno Tacitovo mnenje se v celoti
nana$a na Primusova dejanja in odlocitve
v tem obdobju, hkrati pa je bila obsodba v
¢asu Neronovim vladanjem Ze sama po sebi
izjemno slab zacetek, ki ni obetal ni¢ dobre-
ga?. Bitka pri Bedriaku se je bila 14. aprila leta
69. Vespazijan je Sele 1. julija istega leta postal
eden izmed kandidatov za prestol, se pravi
Sele po nominaciji v Aleksandriji. Tacit nazor-
no pove, da je do odlocitve slediti Vespazijanu
prislo Sele takrat, ko je Viteliju zacelo slabo
kazati (Labantibus Vitelli rebus Vespasianum
secutus grande momentum addidit'®). Antonij
Primus je sodeloval na pogovorih voditeljev
flavijske stranke v Petovioni (Ptuju) in je tudi
odlodilno prispeval k izbiri napada, namesto
da bi se poc¢akalo na Mucijanovo vojsko. Tacit
zakljudi znani "govor iz Petovione” z beseda-
mi: haec ac talia ... ita effudit®. (Prav gotovo jih
je povzel po nekem drugem viru, verjetno po
opazovalcu visokega stanu, ki o tem govori
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po svoje.) Tudi najmanj zagrete je Primus s
svojim govorom preprical. In tako se je nekje
avgusta ali septembra poloZaj spremenil.
Antonij je od besed preSel k dejanjem in se
napotil proti Italiji na ¢elu Sestnajstih pomo-
Znih legij, da bi pripravil teren in strategijo.
Spremljal ga je Arij Varus, nekdanji centurion,
kot pravi Tacit v svoji Zgodovini®.

Pohod proti Kremoni tako ni bil ve¢ pohod
navadnega poveljnika legije, kajti Primus je
pravi dux, ki poskrbi, da se spomin na Galbo,
njegovega za3€itnika, Siri povsod. Akvileja,
Opitergij, Padova (Patavium), Este (Ateste)
se pridruzijo flavijski stranki skoraj brez
bitke. Verona postane sredisce poveljstva,
kljub izrecnim Vespazijanovim ukazom, naj
ostanejo v Akvileji in po¢akajo. Antonij je bil
tisti, ki je re§il Tampijana pred nerazumno
podivjanimi vojaki sedme legije, in to prav
zaradi svoje govorniSke sposobnosti in
avtoritete, ki jo je imel pri vojakih, ki jim je
poveljeval oziroma s katerimi je manipuliral,
¢e beremo Tacita?. Nadzor nad ladjevjem
v Raveni, ki jo je njen prefekt Lucilij Basus
namenoma zapustil in prepustil Vespazijanu,
je Primusu dal zeleno lu¢ za vojni pohod.
Mesec oktober se je Ze zacel. Antonij Primus
je bil tisti, ki je sprejel odlocitev za napad,
kije s svojim pogumom, glasom in zgledom
vplival na obrat v poteku bitke. Antonij
Primus je bil tisti, ki je po prvi zmagi zavrnil
moznost za napad na Kremono. Antonius
Primus je bil tisti, ki je s svojimi odlocit-
vami in dejanji drZal bitko celo no¢ proti
sovraznim (Vitelijevim) okrepitvam in ki je,
ko se je zarisal dan, svoje vojake navdusil
z govorom, v katerem jih je spomnil, da se
nimajo ¢esa bati niti zavidati vojakom, ki
nimajo nobenega vodstva®. Manevri Aliena
Cecine so mu prisli prav. Je bil spet Antonij
Primus tisti, ki je obljubil vojakom, da
bodo lahko v primeru zmage nad Kremono
opustosili mesto, v katerem je trg (mercatus)
iz kraja naredil magna pars Italiae®? Incident,
ki je sprozil Stiridnevne grozote ropanja
in ubijanja v mestu je, pravi Tacit, ki edini
poroca o tem dejanju, dokaz, da so vojaki
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samo ¢akali na znak Antonija Primusa, da si
priborijo ¢im vedji del plena in si popolnoma
podjarmijo mesto, in tako mu je naprtil vso
odgovornost za to dejanje*. Vendar Tacitova
pripoved pokaZe na vse grozote, ki jih sprozi
Zelja ugoditi vojakom. Antonij Primus je
prepovedal zadrZati meSc¢ane kot zapornike
(pudore flagitii).

V ¢asu od opustoSenja Kremone konec
meseca oktobra do zasedbe Rima v decembru
je Primus ponovno prevzel vlogo vodje, ki je
odlocen hitro opraviti z vsakim nasprotni-
kom, ne da bi pocakal na prihod Mucijana,
uradnega Vespazijanovega odposlanca.
Pridruzitev italskih mest Vespazijanu in
poraz Vitelijevih sta Primusa prepricala v
odli¢nost napadalne strategije, kljub nee-
notnosti Vespazijanovih pristasev. Po postan-
ku v Fanum Fortunae je z enajsto Klavdijevo
legijo preckal Apenine in pohitel proti Rimu.
Tekma z Mucijanom in njegovimi pristas$i
se je pricela. Vojna med vojskovodjema je
bila v polnem razmahu, saj Mucijan ni Zelel
zmage v svoji in Vespazijanovi odsotnosti.

V enino¢ije Antonij Primus priSel vse do
Rdecih skal®. Menil je, da se bo Vitelij predal
in odstopil sam od sebe. Toda Vespazijanov
brat in mestni prefekt Tit Flavij Sabin ni
uspel doseci Vitelijevega odstopa. Zatekel na
Kapitol, kjer so ga oblegali in nato tudi usmr-
tili, saj je bil tempelj poZgan, z njim pa tudi
vsi arhivi, ki so se tam nahajali. Med temi
Vitelijevimi manevri je Primus, ki je taboril v
blizini Milvijskega mostu, organiziral premik
vojske v treh kolonah po poti Flaminijski in
Salarijski cesti in ob Tiberi. Branitelji Rima in
pretorijanci so vztrajali, dokler se je Vitelij ni
vdal. Njegovi pristasi so bili ubiti, prav tako
tudi sam Vitelij. To se je zgodilo najkasneje
22. decembra. Svetonij opisuje cesarjev
konec tako®:

"Ze so se bliZale prve vrste sovraZne vojske;
nekaj vojakov je pricelo pregledovati vse,
kot je to v navadi, kadar ne srecajo nikogar.
Potegnili so ga iz njegovega skrivali§¢a in ker
ganiso poznali, so ga vprasali, kdo je in ali ve,
kje se nahaja Vitelij. Odgovoril jim je z laZjo,



nato pa so ga spoznali in takoj je pricel prositi
za Zivljenje, ¢e§ da naj ga vzamejo za ujetnika,
saj jim lahko razkrije veliko neznanih stvari,
ki so izjemnega pomena za Vespazijanovo
varnost. Toda na pol golega so ga odvlekli
proti Forumu, mu zvezali roke na hrbtu in
mu obesili vrv okrog vratu. Preostala oblacila
so bila razcapana in raztrgana in kdorkoli
je Sel mimo, ga je zasmehoval, Zalil ali celo
udaril, in to po celotni Sveti poti; nekateri so
ga vlekli za lase in mu zvijali glavo nazaj, kot
je to v navadi pri kriminalcih; spet drugi so
mu z noZem dvigovali glavo pod brado in ga
tako prisilili, da je pokazal svoj obraz; nekateri
so vanj metali blato in iztrebke; drugi so ga
zasmehovali s pijancem in poZzigalcem. Del
ljudstva mu je ocital celo njegove telesne
napake, saj je bil zelo obilen, rdecega in "cve-
toCega" obraza zaradi prekomernega uZivanja
vina; imel je debel trebuh in eno nogo krajSo
od druge, kar je bila posledica nesrece, ki jo je
dozivel v neki dirki z vozovi, ko je bil kocijaz
pri Kaliguli. Konéno je bil v blizini Gemonskih
stopnic s sabljo razsekan na kose, da je umrl,
in nato so ga priklenjenega na kavelj odvlekli
v reko Tibero.

Umrl je skupaj s svojim bratom in sinom,
v sedeminpetdesetem letu starosti. Preroko-
vano je bilo, da bo nekega dne padel v roke
nekega Galca in tako je ta dogodek izpolnil
prerokbo, saj ga je premagal Antonij Primus,
eden od vodij nasprotnega tabora, ki je bil
rojen v Tolozi in je v svojem otrostvu nosil
vzdevek Beccus, kar pomeni petelinji kljun."”

Antonij Primus se je odrekel ¢asti, da bi
nosil konzularna odlikovanja, saj ni mogel
dobiti konzulata, ki je bil Ze prej dodeljen
Vespazijanu, ki ga je senat imenoval za ce-
sarja. Kmalu zatem je prispel Mucijan in tako
je Primusova mo¢ upadla (potentia fracta®).
Mucijanu je senat podelil odlikovanje za
zmago nad Sarmati, saj je bila vojna oziroma
zmaga Rimljanov nad Rimljani le malo
¢astna®. Antoniju Primusu tako ni bilo prav
nic¢ prizaneseno: bil je zasramovan, ker je pisal
Civilisom in ga prosil, naj prestopi od Vitelija
k Vespazijanu, s tem pa je na neki nacin
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olajsal Batavcem izpeljavo njihovih sovraznih
nacrtov®. Mucijan je Primusa tudi lo¢il od
sedme legije, pred tem pa ga je uspaval z
obljubami o pomembnem mestu v Spaniji.
Prijateljstvo z Domicijanom, ki je Primusa
sprejel med svoje comites, mu prav tako ni
ni¢ pomagalo. Mucijanovo nasprotovanje ga
je prisililo, da se je odpravil k Vespazijanu,
ki je ostal nevtralen, hkrati pa je vsem, ki so
bili nenaklonjeni zmagovalcu nad Vitelijem,
sporocil, da se je Primus pomiril in da mu

je le navidezno izkazoval naklonjenosts°.
Kakorkoli ze, Primusa po tem nikoli ve¢ niso
potrebovali ne poklicali.

Tako je popolnoma jasno, da je Machia-
velli lahko sklepal, da je Primus umrl zaradi
obupa. Kljub vsemu pa ni dvoma, da ni imel
vel nobenih ambicij, ¢eprav je morda Se sedel
v senatu in imel stike z Rimom. Kakorkoli
Ze, pocasi je opustil te dolznosti, ¢eprav ni bil
nikoli uradno izbrisan iz registra; Marcial o
njem pove, da zivi odmaknjeno v Tolozi pod
vladavino Domicijana: videti, da je obema
sinovoma cesarja Vespazijana, za$¢itnikoma
pesnikov, po godu. Antonij Primus se podob-
no vede do Marciala in se predaja kulturi in
filozofiji in vse kaZe, da je v tem naSel notranji
mir in neke vrste modrost brez bridkosti in
obzalovanja®'. Sprememba je tako ocitna, da
nekateri menijo, da to ni isti ¢lovek. Vendar
ne smemo pozabiti, da je bil Oktavij prav
tako Cisto nasprotje, pa naj bo dobro ali slabo,
Avgustu, kar je postal.

Zgodba tega senatorja v bistvu ni obdrZzala
nicesar drugega kot vojasko vlogo Primusa,
ko se je boril za Flavijce leta 69, ter zamolcala
vsa druga dejstva in samo osebnost vojsko-
vodje razen tistih dejstev, ki kaZejo na njegovo
pretirano ambicioznost. Hkrati se zdi, da je
Iberski polotok stalnica ves ¢as njegovega
Zivljenja in predstavlja neke vrste za§¢itni
znak za njegova dejanja in zanimanja, ne da bi
bili jasno vidni motivi zanj, prav gotovo pa ne
zaradi geografske bliZine, in tako te hipoteze
ne moremo z ni¢imer potrditi. Ali bilahko
imel Primus kak$ne daljne korenine v Spaniji,
Ceprav je bil rojen v Tolozi?
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TACIT - VARUH SENATNIH IZROCIL

Tacit je zelo verjetno srecal Primusa,
vendar nam o tem nicesar ne pove. Prav
gotovo se je druzil s senatorji, ki so Primusa
poznali, kot recimo Marcial. Za razliko od
pisanja Diona Kasija, ki za vse vojne grozote
jasno obtoZi Vitelija, Tacit izpostavi negativno
vlogo Primusa in njegovega tovariSa Arija
Varusa, ki ga Dion sploh ne omenja. Kot se
spomnimo, je imel Varus visok vojaski ¢in in
je lahko po svoji lastni volji uporabljal pretor-
ski polozZaj pretorja3?, vendar mu Mucijan vec
kot le insignij pretorja ni zaupal zato, da bi se
galaZje znebil. Da pa bi lahko bolj natan¢no
ocenili Tacitovo pricevanje, je potrebno posa-
micno pregledati vsako trditev in oceno, ki jo
poda ta zgodovinar in senator glede osebnosti
in dejanj Primusa, ki mu pripisuje zahrbtne
misli in neprestano dvoli¢nost.

Razen tega, da Tacit poudarja negativno
plat ponovne vrnitve Primusa na prizorisce,
kot smo Ze omenjali na zacetku3, brez te
vrnitve pa ne bi bilo vseh teh dogodkov, prav
tako poskusa pojasniti njegovo osebnost z
naslednjimi besedami:

Sledil je Vespazijanu in odigral klju¢no vlogo,
da se je tehtnica nagnila na njegovo stran. Bil je
hiter v dejanjih, zmeraj sposoben govoriti, sejal
je zavist, spodbujal nesoglasja in upore, bil je tat
in podkupovalec, osovraZen v ¢asu miru, toda
nepogresljiv v vojni**.

Besede, s katerimi Tacit opisuje Primusa,
kaZejo na osebnost, podobno Katilini ali An-
toniju, kot ju je opisal Salustij, se pravi, da je
zalrtal portret nevarnega in nepredvidljivega
Cloveka, ki pa ga je v ¢asu vojne dobro imeti
na svoji strani. Tako je zelo logi¢no in prav
nic presenetljivo, da je Primus na zborovanju
visokih predstavnikov flavijske stranke v
taboru XIII. legije Gemina v Petovioni pred-
stavljen kot tisti, ki si vojne pravzaprav Zeli, ki
je odlocen in se mu celo mudi v bitko. Njegov
"govor" prav tako kaZe na stratega, katerega
geo-politi¢na analiza je zelo realna in prepri-
Cljiva; njegova logika je logika ambicioznega
Cloveka, ki se Zeli postaviti v ospredje preko
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lastnih dejanj. Tacit nakaZe, da bi bilo bolj
pametno pocakati Mucijana, kot je zapovedal
Vespazijan, saj bi se tako morda lahko izognili
slabemu koncu. Prav tako je Tacit preprican,
daje do vseh dejanj prislo izklju¢no za slavo in
osebno zmago Primusa. Zelo spretno namre¢
opiSe Primusov govor, med katerim da je imel
"ZareCe oCi in gromovit glas”, in na tak nacin
predstavi nasilnega ¢loveka, ki z velikopo-
teznimi dejanji ne sluZzi pravi¢ni stvari, ampak
se obnasa kot neposlu$ni vojak. Primusova
neposlusnost, ker se ne podredi interesom
Flavijcev, dozivi vrhunec, ko Primus odredi,
da v mestih, ki so pod njegovim nadzorom,
postavijo nazaj vse porusene kipe Galbe, kar
Tacit oznaci kot nepotrebno in plod osebnega
interesa.

Antonij je izkoristil trenutek relativne
svobode, saj sta bila Vespazijan in Mucijan
dalec, kajti zavedal se je, da edino dejstva in
dejanja lahko pripomorejo k njegovi osebni
slavi in ga naredijo nepogresljivega v o¢eh
njegovih vojakov, pa tudi v o¢eh flavijskih
veljakov, pri katerih je prav tako znal izkori-
stiti njihove notranje razprtije. Tacitu se vse
to zdi dokaj puhlo in nepotrebno in meni,
da Primus s svojim pogumom, spretnostjo
in taktiko ni Zelel dosec¢i samo svoje osebne
slave, temvec je predvsem hotel vsiliti
vojakom svoj pogled na dejstva (abolere labem
prioris ignominiae®). Prostaskost tega ¢loveka
dozivi svoj vrhunec ob napadu na Kremono,
kjer njegova prava osebnost pride na dan,
kajti njegova felicitas - se pravi sreca ali samo
znak usode - omogoci njegovi pravi osebnosti,
da pride na dan, saj je "avaritia, superbia et
cetera mala occulta ... ad potentiam struere"®.
Tacit ne more razumeti njegovega obna3anja
v Italiji, ki je prava domovina zmagovitih
Rimljanov, drugace kot izraz njegove Zelje,
da vsili svojo voljo in mo¢ zmage vojakom
tako, da jim dovoli ropati in se znaSati nad
prebivalci. V rimsko "vetus memoria” se je
to zapisalo kot zlo¢insko dejanje, ki ni bilo
preganjano in je bilo celo tolerirano, ¢eprav
je bilo pred tem kaznovano*. Toda "¢lovek”,
ki ga je podpiral svetovalec Varus, je bil



popolnoma nezmoZzen ublaziti svoja dejanja
in spoStovanje osnovnih nacel vljudnosti mu
je bilo popolnoma tuje (immodicus lingua et
obsequii insolens®). SrZ tega je v rivalstvu med
Mucijanom in Primusom in Tacit ima, ¢eprav
prav tako ne ceni Muciana, slednjega vendarle
raje zaradi njegovih prednikov - konzulov,
medtem ko Primus nima v druZini nobenega
vidnega predstavnika. Napaka, ki jo moz iz
Toloze stori, je ta, da poskusa unov¢iti svojo
zmago tako, da ovadi vse tiste, ki so bili za
to, da poc¢akajo in ne storijo nicesar. Seveda
je s tem vzbudil sovraznost in Vespazijana
ni mogel prepricati. Primusova pozZreSnost
je bila Se bolj o¢itna takrat, ko je Zelel zase
obdrzati Vitelijevo bogastvo, reko¢, daje to le
plen, zaseZen v Kremoni*. Torej, grozota tega
Cloveka tukaj dejansko doseZe sam vrh.
Besede, ki jih Tacit uporablja, osebnostne
lastnosti, na katere kaZe s prstom, ne dopusca-
jo nobenega dvoma, da zgodovinar Primusa ni
maral Ze nacelno in da se je odlo¢il za izrocilo,
ki naj bi ga varoval senat. Antonij Primus, ki
je bil po Tacitovem mnenju nevreden naslova
senatorja in ki ni poznal dobro utecenih
pravil dostojnosti in navad, ki so vladale med
Rimljani, je sodil med upornike, med razboj-
nike, ki so predstavljali nevarnost za drzavo in
njeno trdnost. Drzavljanska vojna je najhujsa
vseh vojn, saj prisili brate, sorodnike in
prijatelje v medsebojno pobijanje in Rimljane
predstavi kot barbare, namesto da bi vzdrze-
vali stanje miru predvsem proti zunanjim
sovraznikom. Predvsem pa je to stanje, ki daje
prosto pot raznim zlorabam, pretiravanjem
in vsem tistim, ki nimajo nobenih zadrzkov,
ne spoStovanja do skupnega dobrega. Ne
vladajo torej vec zakoni, temvec strasti, nasilje
in vse, kar sodi zraven: nedisciplina, prevare,
pohlep, ljubosumje, ma3¢evanje in podobno.
NeoboroZeno civilno prebivalstvo nima
vec nicesar in je neprestano izpostavljeno
zivljenjski nevarnosti, kajti sedaj so vojaki
tisti, ki imajo vajeti v rokah. Ti ne posluSajo
modrih vodij, temvec tiste, ki se jim dobrikajo
in jim obljubljajo dober plen, privilegije,
nekaznovanje in bogastvo. Vladavina vojastva

ZGODOVINA

je najhujsa oblika tiranije in Tacit jo obsoja, saj
v njej vidi najhujSega sovraznika vsemu, kar
je naredilo Rim in njegovo veli¢ino: vrlinam,
sposStovanju do bogov, pravi¢nosti, redu in
miru ter seveda svobodi. Bolj kot znani govor
Primusa v Petovioni je bilo obleganje in
plenjene Kremone tisto dejanje, ki je Primusa
v Tacitovih o¢eh dokonéno obsodilo.

Negativno mnenje se kaZe povsod. Primus
je senator brez pomislekov, brez izrocila,
"novi ¢lovek”, ki prihaja iz province in ne iz
Rima, niti ne iz Italije. Dejstvo, da je prihajal
iz Galije, ne igra tukaj nobene vloge. Cisto
preprosto gre za to, da nima nobenega
znanega prednika in nobenega plemiskega
naslova. Posku3al je izkoristiti vzdu$je, ki je
vladalo pod Neronom, in se je obnasal kot
pravi kriminalec. Da se je ponovno pojavil in
priSel v senat, se lahko zahvali le zmedi, ki je
zavladala ob Vindeksovem uporu in vpoklicu
Galbe, Ceprav iz neupravicenega razloga, pravi
Tacit. Primus sodi med tiste senatorje, ki z
nespoStovanjem pravil spodbujajo slabe vla-
darje v tiraniji in prijateljevanje z Domicijem
to dejstvo le potrjuje, pravi zgodovinar. Je zelo
ambiciozen in pripravljen na vse, da se okoris-
ti v tezavnih ¢asih zmede, ki so se spustili na
Rim. Tacit odkriva v Primusovih dejanjih in
profesionalni poti vojaka, ki ni uspel postati
cesar, Ceprav sije to Zelel. Do neuspeha pa je
prislo izklju¢no zaradi Vespazijanove mod-
rosti in Mucijanove spretnosti. Prav gotovo
bi, ¢e drugace ne, zgolj iz ¢iste ambicioznosti,
poskusal postati cesar, ¢e bi mu vojaska mo¢,
s katero je razpolagal, in splet okoli3¢in to
dopustila. Na sre¢o pa njegova osebnost ni
bila vsem v3e¢ in sam Primus ni bil ravno v
svoji koZi izven vojaSkih dogajanj in v okolju
brez reda.

Izrazi in besede v Tacitovi Zgodovini so
dobro poznani in zelo jasno kazejo, kaksno
mnenje je imel zgodovinar o tem moZzu iz
Toloze. Sistem, ki je nastal iz te drZavljanske
vojne, je dal vojski mesto, ki si ga ni zaslu-
zila, kakor tudi vecjo moc cesarju na skodo
pomembnosti senata. Drzavljanska vojna je
naplavila na povr$je imperij, vendar zaradi
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tega ni prenehala. Slabi cesarji so predstavljali
nevarnost za rimski imperij, saj so se z njimi
povrnila notranja nesoglasja in bratomori.
Kot posledico vladavine tiranov in krvolo¢-
neZev ter ob pomanjkanju vrhovnega vodje je
vojska senatu vsilila svojo voljo, saj slednji ni
imel ve¢ nobene mo¢i ne avtoritete (auctori-
tas). Tacit je pisal pod Trajanovo vladavino. Ta
¢as se mu zdi dober in dovolj odprt za razne
politi¢ne in moralne analize nedavne prete-
klosti, v kateri so se odigrale razne vojne in
boji*. Strah pred notranjo oslabitvijo drzave,
ki bi odprla vrata zunanjim sovraznikom,

je glavni razlog za Tacitov pesimizem, ki ga
vodijo predvsem moralni in kulturni, in ne
nacionalisti¢ni razlogi. Rim prav gotovo ni
storil ni¢esar, da bi se izognil neizogibnemu
koncu, saj se ni bil sposoben vrniti k starim
vrednotam, ki so v bistvu ustvarile imperij.
Kapitol so pozgali Rimljani, in to dejanje nosi
v sebi mocan simbol, ki ponazarja propad, ki
se je Ze zacel.. Samovolja, kriminal, pokvar-
jenost so zmagali in potegnili za sabo jezo

in kazen bogov. Sovrastvo in strahopetnost
sta zavladala povsod; ni¢ ni moglo biti bolj
straSnega. Toda na sreco je bilo drevo Se
zdravo in bolne ter gnile veje so bile na koncu
le odstranjene.

Tako je Primus izmecek nemirnega stoletja,
ki je imelo Ze na zafetku nezdrave korenine.
Nikoli v ¢asu Trajanove vladavine, v tem
sre¢nem stoletju, ¢lovek, kot je bil Primus, ne
bi mogel igrati niti najmanjSe vloge. In tako ta
nepreklicna obtozba, kljub nekaterim bolj ali
manj iskrenim pomislekom, ne more obveljati
taksna, kakrsna je.

PRIMUSOVA MOC

ukaj seveda ne gre za to, da bi nadomestili

Tacitov pogled na dogodke s Primusovim
, iti za to, da bi iskali opravic¢ila za njegova
dejanja. Kompleksnost dogodkov in malo
razpolozljivih virov nam dovoljujejo le, da
naredimo neki zakljucek brez predsodkov.

Marcial opiSe ostarelega Primus kot

sre¢nega Cloveka, ponosnega na svojo
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preteklost, ki ga kultura in predvsem poezija
v njegovem rojstnem mestu privlacdita, in
tako moramo Primusovo osebnost vseeno

Se enkrat preuditi, preden ga uvrstimo med
neodgovorne in ambiciozne ljudi, ki jih vodita
nasilje in mascevanje. Seveda se je ob nepo-
znavanju poloZaja, ki je prav gotovo pomenila
druzbeni vzpon posameznika, nemogoce
izogniti opredelitvi dolo¢enih osebnostnih
lastnosti. Vzdevek "kljun” (beccus) prav
gotovo ne pomeni ni¢ drugega kot obraz z
nosom in usti, ki spominjajo na ptica, Ceprav
je bilo prav v tem vzdevku opaziti povezavo
med Primusom in ptico iz prerokbe, ki iz
Galije prinaSa nesreco*. Tacit nikoli ne
omenja zunanjega Primusovega izgleda, ki
prav gotovo ni omembe vreden. Njegov dar
govora pric¢a o izobrazbi, kakr§no so imeli
mladostniki iz dobrih druZin v njegovem
Casu. Preden je postal pretor pod Neronovo
vladavino, je Primus moral opraviti vojasko
sluzbo in morda je prav v tem ¢asu v sebi
odkril nagnjenost do voja3¢ine in vojn. Vse
do leta 61 je bilo njegovo Zivljenje brez tezav,
prihod v senat pa je v njem prav gotovo razkril
moc¢no in dejavno osebnost, ki so jo opazili in
povzdigovali tudi razni za3¢itniki. Tacit mora
veckrat odkrito priznati njegove pogajalske
spretnosti in sposobnost voditi vojake.

V bistvu je Primus postal slaven prav zaradi
vojne in Tacit obZaluje, da njegove sposobnos-
ti niso bile uporabljene v vojni proti barbarom
namesto proti samim Rimljanom. Biti ¢lovek
dejanj je bila strategija, ki jo je pokazal Ze v
Petovioni. Antonij Primus ima temperament
sposobnega in prepricljivega vodje, ki zna
oceniti situacijo in sovraznika, na podlagi
tega pa zna potegniti pravilne poteze. Prav
tako je znal uveljaviti svojo avtoriteto, in to
v trenutku, ko je avtoriteta izgubljala svoj
pomen v republiki, zaradi Cesar je bil priljub-
ljen pri tribunih, centurionih in vojakih. V
nocni bitki v Kremoni se je vedel kot Cezar,
ki je osebno znal dvigniti moralo in pogum
vojakom v Galiji tako, da se je sam postavil
za vzgled ter je znal odlo¢no nastopiti. Kljub
Tacitovim pomislekom , ko Primusu ne prizna



sposobnosti zmagati, se strategija slednjega
kaZe v dobri oceni poloZaja, slabosti in

zvija¢ nasprotnika. Ideja, da bi bilo potrebno
pocakati na Vespazijana in Mucijana ter tako
zmagati nad sovraznikom brez prelivanja
krvi, je le pobozna Zelja, ki je sama po sebi v
nasprotju z realnostjo vojske iz Germanije,

o kateri poroca tudi Tacit. Dion Kasij naprti
vse, kar se je zgodilo v Kremoni, Viteliju in
njegovim privrzencem, kakor jim hkrati obesi
vse, kar se je zgodilo v tej drzavljanski vojni.
Oklevanje cesarja, ki je v bistvu izgubljal tla
pod nogami in vztrajanje vojakov, ki so se
borili za izgubljeno stvar, vendar so raje umzrli
z orozjem v rokah, jasno kaZe, kako tezko je
bilo v takih trenutkih priti do pravih in dobrih
odlo¢itev .

Kljub vsemu Primusovo obnasanje daje
pravico do kritike in obtoZbe. Ceprav so nje-
gove vojasSke odlocitve jasne in bitka dobljena,
je vendarle zelo verjetno, da je TuluZan igral
svojo osebno karto, da je uveljavljal svoj vpliv
v tihi Zelji, da bo odigral odlo¢ilno vlogo v
primeru, ¢e bi se vse izjalovilo. Ceprav ni
smiselno sistemati¢no dvomiti v iskrenost
vsakega posameznega dejanja, je vendarle
zelo verjetna Tacitova teza, da je Primus
sku3al unov¢iti podporo, ki jo je nudil flavijski
strani, verjeten pa je tudi prikaz svobode, ki
sijojejemal, Se posebej po bitki za Kremono.
Prav tako ni mozno z gotovostjo zatrditi, da
Primus ni nikoli razmisljal o primernem
trenutku, ko bi sam postal cesar. Obstaja
eno gotovo dejstvo, in to je, da nikoli ni storil
nicesar, da bi stopil v odkrit boj za cesarsko
mesto z Otonom ali Vespazijanom. To dejstvo,
kakor tudi razni viri, Se posebej Tacit in
Marcial, ki nista izpustila nobenega dogodka
iz Zivljenja Antonija Primusa, so pravi dokaz,
da Flavijci in Vespazijan nikoli niso spregle-
dali Primusove pomembnosti . Primus sicer
ni bil kak poseben ¢lovek, vendar se mu je
uspelo dvigniti na raven velikih vodij, ki jim
je lahko konkuriral. Seveda ga niso vsi marali,
in to zaradi zelo zapletenih razlogov, ki pa
niso izvirali izklju¢no iz njegove osebnosti,
ne iz njegovih ambicij. Uspelo mu je zavihteti

ZGODOVINA

se na sam vrh imperija, nato pa se je moral
umakniti. Ce bi mu zaupali druge pomembne
funkcije, bi lahko z vojasko sposobnostjo, ki
jo je imel, dvignil vojsko v upor v spomin na
nedavne uspehe. In marsikdo se je tega bal.

Vse kaZe, da mu je Domicijan ostal zvest in
spostljiv prijatelj vse do konca, saj je menil,
da je prav senator iz Toulousa, zaljubljen
v poezijo in kulturo, odlo¢ilno prispeval k
zmagi Flavijcev. Verjetno tukaj ni pretirano
govoriti o avtoriteti osebe, ki je na zacetku
kazala doloc¢eno mo¢, ki se je izoblikovala v
bojih in nato nadaljevala z mirnostjo vodje, ki
je sprejel svoj umik brez sovrastva, Ceprav sta
mu Mucijan in Vespazijan izkazala dobr$no
mero nezaupanja in nehvaleznosti. Kakorkoli
Ze, ostal je zvest Flavijcem, kar je zagotovo
zaprlo pot marsikateri kritiki na ra¢un
drzavljanske vojne. Antonij Primus je okusil
uspeh. Toda sreca in vpliv sta trajala le nekaj
¢asa. Rojen v Tolozi, v mestu, ljubem boginji
Ateni, se je lahko zahvalil Marsu, da je lahko
sodeloval pri vzpostavljanju miru v Rimu in v
Imperiju.

Govor v Petovioni je naznanil zacetek
zmagovitega pohoda Primusa, ki se je
odlikoval v Italiji in nato Se v Rimu, in ne v
Toulousu, pred svojimi vojaki, ki niso bili iz
Toulousa. Kljub temu, kar pravi Tacit, zgodo-
vina Kremone in obleganja ne bi smela edina
ostati v zgodovinskem spominu Rimljanov.
Primus je bil tisti, ki je "naredil” cesarja z
zmago, s porazom, z uspehom in zmotami,
nastalimi v okoli§¢inah, ki so kar klicale po
nasilju in so dajale prednost tistim z vojaskim
talentom. Antonij Primus je bil senator,
potem pa so ga umaknili od foruma. To kaZe,
da ni bil pripravljen odigrati pomembne vloge
izven vojasSkega okolja, ni bil navajen Ziveti v
krogih, kjer se odloca. Vespazijanova slava je
zatemnila njegovo osebno zvezdo. Verjetno
je bil prestar, da bi sluZil pod Domicijanom.
Dokaj jasno se tudi zdi, da Primus ni bil ¢lovek
soglasja, in tako ga tudi senat, kakrSen je bil,
ni mogel privladiti. Videti je, da se je moral
zadovoljiti s tem, kar je dosegel. Bil je ¢as, ko
se je zgodovina morda zacela nagibati v drugo
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smer, toda politi¢ne intrige Rimljanov mu

niso ustrezale. Poveljevanje in umetnost vojne

sta bila njegova prava ljubezen. Konéno mu
pristranski in sumnicav nacin Tacit $e ocita,
da se je obnasal kot povzrocitelj notranjih
nemirov. Vedel je namrec, da bo zgodovina
obdrzala njegove besede in jim verjela.

Prevedla: Tanja Osterman Renault
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. Tacit, Hist., IT, LXXXVTI, 3: praepositus a Galba septimae legi-

oni scriptitasse Othoni credebatur, ducem se partibus offerens;
a quo neglectus in nullo Othoniani belli usu fuit. J. J. Palao
Vicente, Legio VII Gemina (Pia) Felix. Estudio de una legion
romana, Salamanca 2006, str. 51-52, predlaga november 68
kot ¢as odhoda legije proti Panoniji, toda nobenega trdnega
dokaza ni za to. Vse so le ugibanja. Tako se moramo verjetno
sprijazniti s kronologijo, ki ni do meseca natan¢na.

Na to lepo kaze kariera Agrikole, gl. Tacit, Agric., IX, 1, ki je
po pomembnem poloZaju v legiji postal guverner province
(Akvitanije), preden je postal e konzul. Agrikola, ¢igar
mater so umorili Otonovi vojaki, ki so se umikali, se je
postavil na stran Vespazijana in je uzival Mucijanovo zas¢ito,
¢esar Primus ni imel. Smrt matere njegovega tasta je prav
gotovo vplivala na zgodovinarjevo mnenje.

Glej Tacit, Hist., III, 2-4: Pannonicae legiones deceptae magis
quam victae resurgere in ultionem properent. J. J. Palao Vicente,
Legio VII Gemina (Pia) Felix, op. cit., str. 52-54, meni, da

je bila legija v Bedriaku zaradi nagovora Primusa pred
Kremono. Ce bi Primus, prista§ Otona kakor so bili tudi
drugi voditelji vojske iz Panonije govoril o zavzetju mesta
brez boja, ker bi menil, da bo s svojim sodelovanjem v tem
boju lahko kaj spremenil, bi Tacit uporabil iste besede, saj v
celotni zgodbi zanala$¢ pusca bralca v dvomu.

Tacit, Hist., II, 86, 2: Is (Primus) legibus nocens et tempore
Neronis falsi damnatus inter alia belli mala senatorium
ordinem recuperaverat. Sodba je tako podana: rehabilitacija
Primusa je bila napaka, zaradi katere bi se lahko izognili
drugim Se ve¢jim tegobam.

Tacit, Hist., II, 86, 4.

Tacit, Hist., III, 3, 1, kar pomeni, da zgodovinar prenasa
besede iz drugega vira, od nekega oc¢ividca prav gotovo
visokega stanu, ki ga predstavi ¢isto po svoje.

Tacit teh dogodkov in tistega, kar se je dogajalo kasneje, ni
natanc¢no datiral, so pa opisani v njegovi Zgodovini, III, 4-82,
kiji sledi tudi tale prispevek.

Tacit, Hist., 111, 11, 7-8.
Tacit, Hist., I11, 16-24.

Tacit, Hist., III, 30, 1. Ta obtoZzba naj bi prisla od samega
Plinija StarejSega, toda Tacit se zadovolji z namigom, da sta
bila Hormus in Primus to sposobna narediti, glede na njun
sloves in nacin Zivljenja, kar kaZe na namigovanja in ne na
dokazana dejstva. V 32, 2 Tacit omenja contio in Cestitke
Primusa vojakom ter omenide Cremona in neutrum, kar kaze
na zamol¢ano plenjenje, ki naj bilo Ze vnaprej dogovorjeno,
vendar tudi tukaj ni dokazov. Prav tako se lahko ¢udimo
tako velikemu plenjenju v koloniji na levem bregu reke

Po, tudi ¢e se omejimo na mercatores. Prav gotovo je Zelja
zgodovinarja oznaniti napad na gosto poseljeno in bogato
mesto, kjer zivijo miroljubni mesc¢ani. Usoda Kremone je
tako dobila razseznosti eksempla, ko govorimo o obnasanju
vojasc¢ine med drzavljansko vojno.

Tacit, Hist., I11, 32, 7-8: Is (Antonius) balineas abluentdo cruori
propere petit. Excepta vox est, cum teporem incusaret, statim
futurum ut incalescerent ; vernile dictum omnem invidiam in
eum vertit, tamquam signum incendendae Cremonae dedisset
quae iam flagrabat. Dion Kasij, LXV, 15, ni neposredno od-
visen od Tacita in tako piSe, da so se takoj po odprtju vrat v
mesto vojaki dobesedno "spustili” nad mesto in tako oznaci
Vitelijeve pristase kot glavne krivce za plenjenje Kremone,
saj so poznali mesto in hi$e najbogatejsih mes¢anov.



25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

Kraj v Etruriji na desnem bregu reke Tibere, priblizno 8,5 km
od Rima.

Sueton, Vitel., XVII-XVIIL.
Tacit, Hist., IV, 4, 11.

Tacit, Hist., IV, 4, 4: multo cum honore verborum Muciano trium-
phalia de bello civium data, sed in Sarmatas expeditio fingebatur.

Tacit, Hist., IV, 13.
Tacit, Hist., 1V, 80.

Marcial, Ep., X, 23: praeteritosque dies et tutos respicit annos
nec metuit Lethes iam propioris aquas.

Tacit, Hist., IV, 2, 2 : Praefectura praetorio penes Arrium Varum.

Zgoraj $t. 17.

ZGODOVINA

34.

35.

36.
37.
38.
39.

40.

41.

11, 86, 4: Vespasianum secutus grande momentum addidit,
strenuus manu, sermone promptus, serendae in alios invidiae
artifex, discordiis et seditionibus potens, raptor, largitor, pace
pessimus, bello non spernendus.

Hist., III, 24, 1 : in quibus abolere labem prioris ignominiae, ubi
reciperare gloriam posset.

Hist., 111, 49, 1.

Hist., 111, 51, 6.

Hist., III, 53, 1.

Hist., 1V, 2, 3.

Glej zacetek Zgodovine, predvsem I, 2-3.
Svetonij, Vitel., IX, 3.
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MATIC BATIC

Konstantinovi edikti o omejevanju

haruspicine

Namen pric¢ujoce razprave je predstaviti tri edikte cesarja Konstantina I. o omejevanju na-

povedovanja prihodnosti iz drobovja Zrtvovanih Zivali (t. i. haruspicine), ki jih je le-ta izdal v
letih 319 in 320 po Kristusu. Konstantin je bil cesar, ¢igar vladavina pomeni globoko zarezo v
zgodovinskem razvoju Rimskega cesarstva,’ pri ¢emer je dale¢ najpomembnejsi vidik njegove
vladavine spremenjen odnos rimske drzave do kr§¢anstva. Komaj devet let po tem, ko je cesar
Dioklecijan izdal najostrejSe cesarske edikte proti kristjanom, sta Konstantin in njegov socesar
Licinij leta 313 z Milanskim ediktom uvedla splo$no versko svobodo, Konstantin pa je kr$¢an-
stvo zacel kmalu celo privilegirati pred poganskimi kulti.2

V okviru te cesarjeve politike predstavljajo trije edikti o omejevanju poganske haruspicine, ki
je bila za kristjane popolnoma nesprejemljiva, posebno zanimivo poglavije, saj odpirajo Stevilna
zanimiva vprasanja, tudi glede Konstantinove religiozne pripadnosti. Ceprav se je Konstantin
v zgodovinski spomin vtisnil kot prvi kr§¢anski rimski cesar, to e ne pomeni, da je kr§¢anstvo,
vsaj ne v pravovernem smislu, sprejel takoj po zmagi nad uzurpatorjem Maksencijem v bitki pri

Milvijskem mostu.

ZGODOVINSKE OKOLISCINE OB
I1ZDAJI EDIKTOV

razpravi ne bomo podrobneje prikazovali

Konstantinovega Zivljenja ter njegovega
vzpona na oblast, a vsekakor je koristno, da
si na zacetku nekoliko osveZimo spomin o
Konstantinovi Zivljenjski poti ter razmerah
v Rimskem cesarstvu ob izdaji obravnavanih
ediktov.3

Konstantinova druZina je izvirala iz Ilirika,

od koder je izhajala vecina rimskih cesarjev 3.

ZGODOVINA

in 4. stoletja. Njegova mati Helena je bila po
pricevanju virov zelo nizkega stanu (nekateri
avtorji porocajo, da je bila celo hlevska dekla),
oce Konstancij Klor se je izkazal kot vojaski
poveljnik pod Dioklecijanom in Maksimija-
nom, za kar je bil nagrajen s poloZajem cezarja
v zahodnem delu cesarstva. Po so¢asnem
odstopu obeh cesarjev oz. avgustov je nasledil
Maksimijana kot avgust na Zahodu. Konstan-
cija kr3¢anski zgodovinopisci opisujejo kot
vladarja, ki ni dosledno izpolnjeval Diokleci-
janovih ediktov o preganjanju kristjanov.* O
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resnic¢nosti te trditve se da vsekakor dvomiti -
kristjanov je bilo v Galiji takrat pac tako malo,
da Konstanciju gotovo ni bilo tezko zamizati
na eno oko. Vsekakor pa je mozno, dajim je
bil kot henoteist naklonjen. Konstantin je
cezar na zahodu postal 306 po Kr. po smrti
svojega oceta. Tehnic¢no gledano je $lo za
uzurpacijo - za vladarja so ga oklicali o¢etovi
vojaki, posebno alemanski federati, vendar ga
je avgust Galerij priznal za vladarja v Britaniji,
Spaniji in Galiji. Konstantin je zaslovel z
zmago nad uzurpatorjem Maksencijem pri
Milvijskem mostu leta 312, ki mu je prinesla Se
oblast nad Italijo.> Poskus mirnega sovladanja
s socesarjem Licinijem je propadel. Leta 316
je izbruhnila prva drzavljanska vojna med
Konstantinom in Licinijem, kjer je Konstantin
pridobil 3e vedji del Balkana.
1z tega kratkega pregleda dogajanja je
jasno, da je bil Konstantinov polozaj v ¢asu
izdaje omenjenih ediktov dobro utrjen. Licinij
po porazu ni predstavljal resne nevarnosti,
kamor bi se lahko obrnila poganska opozicija,
zato je lahko zacel izdajati zakone, ki so
krepili polozaj Cerkve. Tako je cesar februarja
319 v Rimu izdal naslednji edikt proti zasebni
haruspicini Podpisan je tudi Se socesar Licinij:
Noben haruspeks naj ne prestopi praga
hiSe drugega ¢loveka, ¢eprav bi bil namen
obiska drugacen. Se tako staro prijateljstvo
s takimi ljudmi naj bo prelomljeno. Vsak
haruspik, ki bi storil kaj takega, naj bo seZgan.
In vsakdo, ki ga bi poklical in ga pregovarjal
ali mu ponujal nagrade, naj bo po izterjavi
njegovega premozenja izgnan na otok. Kajti
tisti, ki bi radi tako zadostili svojemu prazno-
verju, lahko to opravijo na javnem mestu. Mi
verjamemo, da kdo, ki naznani tak zlo¢in, ni
ovaduh, temve¢ si zasluzi nagrado.®
Sklepamo lahko, da je bila prepoved
neucinkovita, kajti cesar jo je ponovil Ze 15.
maja istega leta, ko je nagovoril ljudstvo:
Haruspikom in svecenikom in vsem tistim,
ki se ukvarjajo s takimi stvarmi, prepovedujemo
iti v zasebne hiSe drugih, tudi svojih prijateljev.
Vsem, ki bi prekrsili ta zakon, grozi kazen. Vi pa,
ki verjamete, da vam to koristi, pojdite k javnim
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oltarjem in svetiS¢em ter tam praznujte svoje
slovesnosti. Kajti mi ne prepovedujemo maliko-
vanja pri belem dnevu.”

Naslednjega leta je 8. marca v Serdiki
cesar izdal 3e en edikt, namenjen rimskemu
prefektu Valeriju Maksimu Baziliju, ki je prav
tako urejal dejavnost haruspicine, Ceprav je
ni omejeval. Podpisan ni ve¢ socesar Licinij,
temvec njegova sinova, cezarja Krisp in
Konstantin IIL.:

Ce del nae palace ali katerekoli javne
zgradbe vsaj rahlo zadene strela in ga ne
porusi, naj se po navadi stare vere povprasa
haruspike, kaj tako znamenje napoveduje.

To naj bo potem natan¢no napisano in nam
sporoceno. Tudi ostalim ljudem dovoljujemo
isto, vse dokler se izogibajo bogovom ponujati
zasebne Zrtve, ki so strogo prepovedane.
Prerokba in razlaga te nesrece, o kateri si pisal
tribunu Heraklijanu in uradnikom, pa naj se
takoj sporocita nam.®

Preden se posvetimo vprasanju Konstanti-
novih namenov ob izdaji pravkar omenjenih
ediktov, si moramo ogledati pomen ter
zgodovino haruspicine v rimski drzavi.

HARUSPICINA

Beseda "haruspicina” je rimsko poime-
novanje za veliko starejSo etru$¢ansko
metodo razbiranja znamenj, ki jih bogovi
posredujejo preko drobovja zrtvenih zivali
(veCinoma ovac in perutnine, pri emer so bila
pomembna predvsem jetra), udarcev strel ali
drugih znakov. Etimologija same besede ni
popolnoma jasna; drugi del sicer nedvomno
izhaja iz latinskega glagola "specio”, prvi

del pa nekateri znanstveniki izpeljujejo iz
staroindijskega "hirah" (Zila), drugi pa iz
termina "haruga” (Zrtvena Zival). Dejavnost
haruspicine, ki so jo opravljali posebni
sveleniki, imenovani haruspiki (haruspices,
ednina haruspex), je torej vsebovala razbiranje
in, kadar so znamenja to zahtevala, darovanje
Zrtev bogovom kot placilo za znamenja ali
znamenom odvrnitve grozece boZje kazni.
Pri Rimljanih se je to napovedovanje kasneje



omejilo le na ugodnost ali neugodnost znaka.®
Umetnost haruspicine je bila to¢no zapisana.
Ciceron poroca o obliki teh zapisov; to so

bile posebne knjige, t. i. "libri Etrusci”, ki so

se delile v tri dele: libri haruspicini (po tem

je celotna disciplina tudi dobila ime), libri
fulgurales in libri rituales.*

Rim je tradicijo haruspicine prevzel od
EtruScanov. Sama haruspicina pa je e veliko
starejSa - izvira namrec iz Mezopotamije,
kar dokazuje tudi velika podobnost med
etru$¢anskimi in babilonskimi modeli jeter.
V republikanski dobi so jo zato lahko, kot
poroca Tacit, uradno opravljali le pripadniki
etruScanskih druzin.” Za rimsko republiko je
bila haruspicina tako pomembna, da je senat
uradno odredil, da se mora dolo¢eno Stevilo
mladih Etru$¢anov, izhajajoc¢ih iz najboljsih
druzin, vedno priuciti te ves¢ine.”? Temu
primerno so haruspiki spremljali vojaske po-
veljnike in provincialne namestnike. V letih
pozne republike pa so ¢edalje bolj izgubljali
ugled, k ¢emur je verjetno pripomoglo to, da
so bili postopki natané¢no zapisani in poeno-
teni. Kot posledica tega so se pojavili Stevilni
privatni haruspiki, ki jih Ze Cicero oznacuje za
Sarlatane.”

Rimljani so poznali haruspicino Ze vse od
najstarejSe kraljevske dobe. Med Etru$¢ani
je bila ta dejavnost omejena na pripadnike
najbogatejsih in najuglednejSih druZzin, zato
ni presenetljivo, da so bili haruspiki v Rimu
povezani z interesi rimske aristokracije
in jih poskusali tudi zas¢ititi. Odlo¢anje
o povpraSevanju haruspikov je pripadala
izklju¢éno rimskemu senatu, ki je potem tudi
odlocal o sprejetju oz. nesprejetju njihov
navodil in nasvetov. Haruspiki v Rimu so bili
zdruZeni v poseben kolegij, vendar v Rimu
kljub nedvomnemu ugledu nikoli niso bili
delezni istih ¢asti kot uradni rimski kulti.
Tako nikoli niso bili Steti k "sacerdotes publici
populi Romani".* Kot je bilo Ze omenjeno, so
v obdobju pozne republike haruspiki zaceli
¢edalje bolj izgubljati ugled in Ciceron se jim
celo posmehuje, ¢eprav je treba reci, da njegov
posmeh velja bolj zasebnim haruspikom.

ZGODOVINA

Cesar Klavdij, sam velik ljubitelj vsega
etrus$canskega, jim je poskus3al vrniti njihov
nekdanji vpliv in ugled. Na njegov predlog
je senat sprejel sklep, naj sveceniki pregle-
dajo, kateri deli te veS¢ine naj se ohranijo in
obnovijo. Zal pa ni podatkov o tem, kaksne
uspehe je ta ukrep prinesel.

NAMEN IN OZADJE EDIKTOV

Po pregledu zgodovinskega ozadja ter sez-
nanitvi s pojmom haruspicine se bomo v
nadaljevanju posvetili temeljnim vpraSanjem
namena obravnavanih ediktov. Kateri razlogi
so vodili cesarja ob njihovi izdaji? Lahko Ze
govorimo o obliki zatiranja poganstva ali so
cesarja vodili drugi razlogi? Na ta vpraSanja
gotovo ni enoznac¢nih odgovorov, zato jih
bomo skusali osvetliti z razli¢nih zornih
kotov.

Cesarjevo zavracanje haruspicine bi gotovo
lahko bilo znak kr§¢anskih prepric¢anj. Cerkev
je haruspicino Stela k ¢arovniji in cerkveni
oCetje so proti njej pisali ostre razprave.
Napovedovalec prihodnosti je bil eden izmed
poklicev (poleg zvodnika, gledaliskega
igralca, prostitutke, svecenika itd.), ki ga je
rimski protiSkof Hipolit iz 3. stoletja uvrstil
na seznam tistih, ki jih kristjan nikakor
ne sme opravljati.”” To seveda nikakor ne
pomeni, da do tega ni prihajalo, prej obratno.
Leta 314 po Kr., torej le nekaj let pred izdajo
Konstantinovih odlokov, je koncil v Ankiri v
kanonu 24 zapovedal kar 5 let spokorne kazni
za tiste kristjane, ki bi posegali po nasvetih
vedeZevalcev.”®

Kristjani so vsekakor imeli veliko
razlogov, da so bili haruspikom Se posebej
nenaklonjeni. Po pripovedovanju Laktancija
je Dioklecijan veliko preganjanje kristjanov
leta 303 zacel prav po uspe3ni zaroti svojega
vrhovnega haruspika Tagisa. Dioklecijan naj
bi Zrtvoval bogovom, a haruspiki niso v dro-
bovju videli nobenih znamenj, saj so kristjani
V cesarjevem spremstvu z znamenjem kriza
pregnali demone. Tagis je za neuspeh Zrtvo-
vanja obtozil kristjane, isto je kasneje potrdilo
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tudi Apolonovo prerocisce pri Miletu, kar je
bilo za cesarja (vsaj po Laktanciju) zadosten
razlog za zacetek preganjanja. Sama zgodba je
vsekakor dvomljiva, je pa gotovo verjetno, da
so preganjanje kristjanov poganski sveceniki,
ki so se bali nara$¢anja razsirjenosti in vpliva
kr§¢anstva, spodbujali in podpirali.’

Je torej mozno, da bi Konstantin haruspi-
cino omejeval po nasvetu svojih kr§¢anskih
svetovalcev, kot je bil denimo zelo vplivni
Skof Hozij iz Kordobe? Ta mozZnost se iz
vec vzrokov zdi malo verjetna, ¢eprav je ne
moremo popolnoma izkljuditi. Najprej je
vsekakor treba poudariti, da v nobenem
ediktu Konstantin haruspicine ni povsem
prepovedal, temvec le omejil njeno uporabo,
pri ¢emer Se zdale¢ ni bil prvi med rimskimi
cesarji. Nekaj podobnega sta Ze v 1. stoletju
po Kr. storila cesarja Avgust in Tiberij. Prvi
je prepovedal povpraSevati haruspike o ¢asu
in na¢inu smrti smrti drugega ¢loveka, drugi
paizvajanje haruspicine brez nadzora pri¢.*
Svetonij to Tiberijevo potezo pripiSe cesarjevi
paranoji in podobne razloge lahko morda
iS¢emo tudi pri Konstantinu, saj je slednji na
nekinacin le ponovil Tiberijevo prepoved.
Seveda bi bilo absurdno trditi, da sta cesarja
Avgust in Tiberij skuSala kakorkoli omejevati
staro rimsko religijo in obicaje, katerih del je
bila tudi haruspicina. Razlogi so bili na-
sprotno Cisto prakti¢ne narave, saj je napo-
vedovanje sovraznikove usode potencialno
izjemno nevarno dejanje, ki lahko marsikoga
spodbudi, da usodi "priskoc¢i na pomoc". Pot
zlorabam takih napovedi je bila vedno Siroko
odprta, saj so se Stevilni ljudje Zeleli znebiti
svojih sovraznikov in nasprotnikov, pri ¢emer
so se po nasvet obracali tudi k haruspikom. Z
drZavnega oz. s cesarjevega vidika je bila taka
napoved e nevarnejsa v rokah potencialnega
uzurpatorja, Cesar se je tudi Konstantin
gotovo dobro zavedal.*

Ceprav lahko torej za Konstantinovo
dejanje najdemo Cisto prakti¢ne in posvetne
vzroke, ki nimajo ni¢ skupnega z njegovimi
lastnimi religioznimi prepricanji, je samo
izrazoslovje, ki ga je pri tem uporabil,
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vsekakor pomenljivo. Poganske kulte oz.
haruspicino je cesar namrec oznacil kar

kot "praznoverje" ("superstitio”), kar je v
kontekstu propagandne vloge rimskih
cesarskih odlokov vsekakor pomenljivo. Ker
drzavni aparat v rimski drzavi namrec ni bil
nikoli dovolj razvit, da bi lahko zagotovil
dosledno izpolnjevanje izdanih zakonov, so
le-ti pogosto imeli bolj ali manj propagandno
vlogo. Tako nam cesarski edikti pogosto ve¢
povedo o drzavni ideologiji kot o njihovem
dejanskem izpolnjevanju.?

Se Konstantin torej leta 319 Ze kaze kot
kristjan, ki popolnoma zavrac¢a poganstvo,
pogane (ki so takrat Se vedno predstavljali
vecino prebivalstva), pa zmerja s prazno-
verci? To domnevo deloma postavlja na laz
Ze tretji edikt, kjer cesar haruspicino spet
oznaci z nevtralnim izrazom "observantia”
in celo zapove, da je haruspike nujno treba
povprasati o pomenu vremenskih pojavov.
Konstantin torej v tem ¢asu oc€itno Se zdale¢
ni bil osvobojen nekaterih poganskih
verovanj, kar ni niti presenetljivo, saj tedaj
po vsej verjetnosti sploh Se ni bil kristjan v
pravovernem pomenu besede. Tu nas razisko-
vanje namena odlokov pripelje do vprasanja
izredno zapletene Konstantinove religiozne
pripadnosti, ki jo bomo skusali na kratko
osvetliti v nadaljevanju.

KONSTANTINOVA RELIGIOZNOST

redstava o Konstantinu kot vzornem

kri¢anskem vladarju, ki nam jo posreduje
procesarsko zgodovinopisje z Evzebijem iz
Cezareje in Laktancijem na Celu, je v veliki
merinapacna. Konstantin je bil v mladosti
bil pogan, kar dokazuje Ze njegovo bivanje
na dvoru cesarja Dioklecijana med velikim
preganjanjem kristjanov, ko so vsi dvorjani
morali opraviti daritve bogovom in tako
dokazati, da niso kristjani. Odprto ostaja
vprasanje, ali je bodoci cesar Ze takrat sledil
henoteisti¢ni veri svojega o¢eta Konstancija
Klora, tj. kultu Vrhovnega boga, katerega
posamezni vidiki so se kazali v $tevilnih



posameznih kultih. Castili so ga npr. kot
Nepremagljivo Sonce ("Sol Invictus").?

Kdaj je Konstantin sprejel vero svojega
oceta, ni mogoce zagotovo trditi, jije pa
gotovo sledil, ko je postal cezar v Galiji in
Britaniji. Leta 309 je tako obiskal Apolonovo
prerocisc¢e v danas$njem francoskem Autunu
in mu daroval dragocene darove. Ker se je kult
Apolona v pozni antiki ¢edalje bolj stapljal s
kultom Nepremagljivega Sonca, je cesar tako
jasno izrazil svoja verska stali$¢a.* Se jasneje
na cesarjevo religijo kaZejo njegovi novci, kjer
je Konstantin upodobljen v druzbi "neumr-
ljivega sonca”. Tudi Konstantinov necak,
kasnejsi cesar Julijan Odpadnik, poroca, da
je bil stric vse zivljenje vdan Apolonu oz.
Heliju.>

Celo zmaga pri Milvijskem mostu, ki jo je
dosegel pod zavetjem kristograma, Se zdale¢
ne pomeni cesarjevega popolnega preloma s
staro religijo. Formulacije v Milanskem ediktu
so glede vere izrazito nevtralne — Konstantin
nikjer ne omenja Kristusa, govorile o
"divinitatis in sede caelesti",* to je izraz, ki
pravzaprav veliko bolj ustreza henoteisti¢ne-
mu kultu Sonca kot kr§¢anstvu. Konstantin je
Kristusa v tem ¢asu gotovo priznal za bozan-
stvo, kar pa Se ne pomeni, da se je dokon¢no
odpovedal stari religiji.

Nasploh Konstantin vsaj do popolne zmage
nad Licinijem ni bil negativno nastrojen do
poganov. Nastavljal je tako poganske kot
kr§¢anske uradnike, ohranil je poganski naziv
vrhovnega sveCenika ("Pontifex Maximus”),
simboli Nepremagljivega Sonca se na
njegovih novcih pojavljajo vse do leta 322,
poganske slike pa vse do 326. Konstantinov
odnos do magije kaZe podobne znacilnosti:

v pismu rimskemu mestnemu prefektu
Septimiju Basu 23. maja 318 je prepovedal
uporabo "¢rne magije". Strogo je prepovedal
vse arovnije, katerih namen je bil prizadeti
zdravje ali Zivljenje ljudi, magijo, uporabljeno
za zdravljenje, ali odvracanje vremenskih
nesrec¢ pa je cesar dovolil.?” Poleg kristjanov
so bili nekateri njegovi najbliZji svetovalci
tudi pogani, npr. novoplatonika Sopater in

ZGODOVINA

Pretekst. Sama posvetitev nove Konstantinove
prestolnice Konstantinopla je bila ¢udna zmes
kr§¢anskih in poganskih obredov. Za datum
posvetitve so po nasvetu astrologov dolo¢ili
11. maj, uprizorjene so bile poganske igre, mo-
litve so darovali tako poganski sveceniki kot
krsc¢anski duhovniki. Cesarjevo razumevanje
samega sebe prav tako kaZe nekatere znake
dojemanja lastne osebe kot napol bozanske.
Konstantin je tako npr. dovolil, da mu
umbrijsko mesto Hispel (Hispellum) postavi
tempelj, prepovedal je le darovanje Zrtev. Za
svoj grob je dolo¢il cerkev vseh apostolov v
Konstantinoplu, kjer je njegov sarkofag na
vsaki strani obkrozalo Sest sarkofagov, ki so
predstavljali dvanajst apostolov, cesarju paje
tako pripadlo Kristusovo mesto. Konstantinov
kip na glavnem forumu ravno tako kaZze
cesarjeve megalomanske Zelje: telo je prvotno
pripadalo Apolonovemu kipu (izklesal ga je
slavni atenski kipar Fidija), Konstantinovo
glavo so obdajali son¢ni Zarki, na temelju je
stal napis, da cesar sveti kot sonce, v rokah pa
je drzal Zezlo in kroglo sveta s krizem.?

Ze omenjeni son¢ni kult je bil pravzaprav
Konstantinova odsko¢na deska do kr$¢anstva,
kar je bilo takrat dokaj pogosto. Razlika med
obema verstvoma se takrat marsikomu ni
zdela tako velika. Son¢na simbolika je bila
npr. moc¢no prisotna tudi v kr§¢anstvu. Kris-
tus je tako pogosto imenovan s parafrazami,
kot so "pravo sonce”, "sonce pravi¢nosti" itd.
Med teolosko neizobrazenimi verniki je tako
pogosto prihajalo do nejasnosti (tudi Konstan-
tin seveda ni bil teolosko izobraZen) in Stevilni
niso videli nasprotja med kr$¢anstvom in
son¢nim kultom. Kr§¢anski kiparji, ki so bili
pod Dioklecijanom usmrceni, ker niso hoteli
izdelati kipa boga Asklepija, so tako brez
upiranja izdelovali podobe son¢nega boga. Se
celo v 5. stoletju privrzenost Soncu v Cerkvi
ni bila izkoreninjena. Papez Leon Veliki se je
npr. moc¢no boril proti navadi vernikov, da se
pred vhodom v cerkev poklonijo soncu.?

Konstantin je tako do kr3¢anstva priSel
postopoma preko prej$njega henoteizma.

Sele po dokonéni zmagi nad Licinijem je do
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poganov zacel ostreje nastopati. Prepovedal
je nekatere kulte, ki so bili moralno sporni,*
drzavnim uradnikom je pisal, naj se spreobr-
nejo, tempeljske zaklade je prevzela drzavna
blagajna,* za vojsko je cesar sestavil posebno
monoteisti¢no molitev. Na splo3no pa velja,
da preganjanje poganov v Konstantinovem
¢asu ni bilo hudo. Cesar si je v drzavi zelel
ustvariti mir in vdanost ali vsaj podloZnost
vseh prebivalcev. Zato vsa njegova verska
zakonodaja izraza iskanje ravnovesja med
Zeljo po podpiranju svoje priljubljene religije,
ki sejije cesar tudi osebno vedno bolj blizal,
ter izogibanjem konfliktu z drugimi verskimi
skupnostmi.

Poganske kulte je najbolj prizadelo to, da
jih je drzave nehala finan¢no podpirati, pod-
poro pa je prenesla na Cerkev, kar je pripeljalo
do mnozi¢nega prestopanja v kr§¢anstvo,
poganstvo pa je vedno bolj usihalo. Tako je
Julijan, ko je priblizno trideset let kasneje
skusal obnoviti staro religijo, naSel le prazne
templje celo v tako starih sredi$¢ih poganstva,
kot sta bila Delfi ali Antiohija.3

SKLEP

Konstantinovi edikti proti haruspicini
odpirajo pomemben vpogled v cesar-
jevo razmerja do poganstva ter nam tako
pomagajo razumeti njegov religiozni razvoj.
Ceprav jih lahko spri¢o nekaterih formulacij
razumemo tudi kot zacetek obrac¢una s
poganstvom ter favoriziranja kr§¢anstva, se
zdi verjetnejSa bolj prozai¢na razlaga, da je
cesar haruspicino Zelel preprosto regulirati
zaradi njene potencialne nevarnosti. To se
zdi Se verjetneje, Ce upoStevamo cesarjev
religiozni razvoj kot nam ga podajajo drugi
viri. V nasprotju z raz§irjenim prepri¢anjem
bitka pri Milvijskem mostu in Milanski edikt
ne pomenita popolnega Konstantinovega
preloma s poganstvom oz. henoteizmom,
temvec le eno izmed postaj na cesarjevi poti
do krsta tik pred smrtjo. Konstantin se tako Se
v letih 319 in 320 kaze kot ¢lovek, ki se Cedalje
bolj nagiba h kr3¢anstvu, ni pa Se popolnoma
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prelomil s staro vero, o ¢emer prica predvsem
tretji edikt.
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ANDRAZ KOVAC

Erazem Rotterdamski med
sholastiko in humanizmom

UVODNA BESEDA

namenito delo Erazma Rotterdamskega

Hvalnica Norosti je eno izmed temeljnih
del evropskega humanizma in eno izmed
najbolj znanih satiri¢nih del, za katero
Mihail Bahtin trdi, da je koncala latinsko
smehovno literaturo srednjega veka na
kriti¢no naravo dela in na dejstvo, da je bilo
med temeljnimi literarnimi deli preloma
med srednjim in novim vekom, je tema,
ki jo nameravam razdelati v pricujoCem
prispevku, odnos Erazma Rotterdamskega
do srednjeveSke sholasti¢ne filozofije in te-
ologije ter to, kako se v njegovem odnosu do
omenjene intelektualne smeri kaZe prehod
od srednjeveSkega k humanisti¢nemu
intelektualcu. Omenjena tematika se mi zdi
od vseh renesan¢nih osebnosti najpomemb-
nejSa prav pri Erazmu, ki s svojimi stali§ci
Se dandanes buri duhove. Nekateri, kot je
Marko UrS§i¢, avtor predgovora k slovenski
izdaji Hvalnice Norosti iz leta 2010, ga
opisujejo kot svobodni duh humanizma,
katerega staliS¢a bi lahko vodila do nove,
univerzalne religije?, drugi predgovor k isti
izdaji Hvalnice Norosti, katerega avtor je

ZGODOVINA

Ale3 Bunta, pa oznacuje Erazmovo delo kot
"rojstvo satire iz duha fundamentalizma'.

Tradicionalna recepcija Erazma Rotterdam-
skega v slovenski historiografiji ne sledi nujno
resni¢nosti njegovih stali§¢. Erazma pri nas
namrec Stejejo za predhodnika reformacije in
Erazmov obraz se pojavlja tudi na naslovnici
Trubarjeve Nove zaveze. O Hvalnici Norosti
se je pisalo kot o delu, ki je osmeSilo duhovno
prevlado Cerkve in fevdalni red, ter se ga
prikazovalo kot nekak$en simbol sekularnega
humanizma.*

Zaradi tak3nega prikazovanje Erazma
Rotterdamskega kot simbola tistega huma-
nizma, ki je pomenil skorajda dobesedno
prekinitev s srednjim vekom in s tem tudi s
Cerkvijo,> se mi je zdel problem Erazmovega
odnosa do sholastike zanimiv, kajti preko tega
odnosa se bo dalo bolje razpravljati o Erazmo-
vem mestu v kontinuiteti in diskontinuiteti
med srednjim vekom in renesanso.

INTELEKTUALNI RAZVOJ ERAZMA
ROTTERDAMSKEGA

Erazem Rotterdamski se je rodil med leti
1467 in 1469 kot nezakonski sin Zupnika
in zdravnikove héere. Solal se je v $oli Gerarda
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Grooteja v Deventerju, kjer se je seznanil z
idejami gibanja devotio moderna oziroma
bratovscine skupnega Zivljenja. To je bilo
gibanje, ki ga je ustanovil Gerard Groote
in za katerega je bilo znacilno preprosto,
poZrtvovalno in strpno kri¢anstvo, ki pa se
ni oddaljevalo od pravovernosti®. Omenjeno
gibanje je bilo ustanovljeno sredi 14. stoletja
in se je precej razsirilo v deZelah severno od
Alp.”. Omenjena bratov3¢ina je imela velik
vpliv na Erazmovo dojemanje kr§c¢anstva,
saj je ideje o ve¢jem naslanjanju na evangelij
in prakti¢nem udejanjanju kréanske etike
pokazal tudi v drugih spisih, kot je npr.
Pareklesis, spodbuda k Studiju kr§¢anske
filozofije®. Erazem se je kasneje, kljub okleva-
nju, delno zaradi pritiskov skrbnikov, deloma
pa tudi, ker so mu doloceni prijatelji pokazali
svetlo plat samostanskega Zivljenja, pridruzil
avgustinskemu samostanu v Steynu, kjer je
opravil zaobljube leta 1488. V samostanu v
Steynu je Erazem nasel precej intelektualne
svobode ter dostop do nekaterih klasi¢nih
anti¢nih del, imel pa se je priloZznost tudi
druZiti z drugimi izobraZenimi moZmi®.
Erazem samostanskega Zivljenja na splo$no
ni preved maral in je okoli leta 1492 vstopil v
sluzbo cambraijskega Skofa ter siizposloval
Studijski odhod v Pariz, kjer je Ze zelo zgodaj
zacutil odpor do prevladujocih sholasti¢nih
ortodoksij*°. Z odhodom v Pariz je priSel v
enega od centrov takratnega krS¢anskega
sveta. Tam so se bili sholasti¢ni "boji"” med
tomisti in skotisti, skupaj imenovani starimi,
in novimi oz. modernisti, ki so sledili Ochamu
in Buridanu. V tem ¢asu so "sekularne”
univerze, kot sta bili Sorbona in Navarra,
prevzemale primat nad zahajajoc¢imi teoloSki-
mi fakultetami dominikancev in franciska-
nov. Toda kljub vsemu tradicionalizmu so v
Pariz prispele tudi humanisti¢ne ideje. Med
pariskimi humanisti so bili Girolamo Balbi,
Robert Gaguin in posebej Jacques Lefévre
d'Etaples. Poleg tega je bil na univerzi $e Ziv
spomin na biviega kanclerja Jeana Gersona™.
V Parizu je prav tako bilo mnogo gibanj, ki
so bila usmerjena k reformi Cerkve'?. Erazem
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je univerzo imel za togo, v tem ¢asu pa ga je
pestila tudi materialna beda in si je pomagal

s poucevanjem mlajSih angleSkih in nem3kih
Studentov. Kasneje mu je uspelo navezati
stike s pomembnima humanistoma tedanjega
Pariza, Robertom Gauginijem in Faustom
Andrelinijem®.

Drugo pomembno obdobje v Erazmovem
intelektualnem razvoju je bil njegov prvi
obisk Anglije leta 1499. V Angliji je Erazem
obiskal Oxford, ki ga ni preve¢ navdusil, je pa
bilo toliko pomembnejSe njegovo poznanstvo
z Johnom Coletom. Slednjije je poznal Plato-
na, Plotina in cerkvene ocete ter je bil nasploh
zanimiv mislec, ki je zdruZeval poglobljeno
razumevanje Nove zaveze, zlasti pavlinske
teologije, z bogoslovjem patristi¢nega izrocila
in sodobnimi spekulacijami florentinskih
platonikov™. Na svojem prvem potovanju
v Anglijo se je Erazem spoprijateljil Se s
Thomasom Moorom, ki mu je kasneje posvetil
svoje najbolj znano delo, Hvalnico Norosti.

Po potovanju se je Erazem vrnil na celino in
pricel z Zivljenjem potujocega ucenjaka.

SHOLASTIKA IN HUMANIZEM V CASU
ERAZMA

Zaradi interpretacije Erazmove kritike
sholasti¢ne filozofije v Hvalnici Norosti
je dobro poznati tudi odnose med sholastiko
in humanizmom v njegovem ¢asu. Omenjeni
stiki niso bili zmeraj enotni, ker sta huma-
nizem in sholastika ponekod "sobivala”,
ponekod pa so se dogajali tudi intelektualni
konflikti. Humanisti¢ni odpor do sholastike
se je najbolj radikalno pokazal v anonimnih
Pismih mra¢njakov. Vendar je potrebno
vzeti na znanje, da popolnega preloma med
renesancno in srednjevesko kulturo ni bilo.
Omenjeno razlikovanje se je uveljavilo Sele
po letu 1860, ko je iz8la knjiga Jacoba Burck-
hardta Renesanc¢na kultura v Italiji. Tak$no
razlikovanje predpostavlja, da sta bila srednji
vek in renesansa dve popolnoma loc¢eni
zgodovinski obdobji z razli¢cnim navdihom™.
A ostaja dejstvo, da so sami humanisti imeli



sebe za nekaj novega, svetlega po dolgem
temnem obdobju, ki so ga prav sami poi-
menovali srednji vek. Toda kultura Evrope
V 14. in 15. stoletju je bila Se zmeraj izrazito
srednjeveSka. Rojevali so se novi slogi gotske
arhitekture, pisali so se novi viteski romani
in tudi sholasti¢na filozofija omenjenega
obdobja je z Dunsom Skotom in Ochamom
razvijala nove smeri®.

Odpor do sholastike v 0Zjem pomenu
se je razvijal Ze znotraj samega srednjega
veka. Primer je lik Rogerja Bacona. Slednji
je v trinajstem stoletju pricel Ze z mnogimi
humanisti¢nimi idejami. Sentence Petra
Lombarda, komentarje k njim in sume sholas-
tikov, kot sta Albert Veliki in Tomaz Akvinski,
je vse prej kot cenil. Bacon se je pri svojih
delih vracal k sv. Avgustinu in spodbujal k
ucenju gricine in arabs¢ine, da bomo lahko
pravilno brali znanstvena in filozofska dela®.
Kritiziral je zadnje latinske prevode Aristotela
in spodbujal celo k branju Svetega pisma v
izvirniku. Poleg tega je preko teolosko-filozof-
ske misli sv. Avgustina sprejel mnogo vplivov
platonizma. Bacon se je priblizal samemu
duhu humanizma in renesanse tudi s svojim
podpiranjem znanosti, ko je pravilno napo-
vedal mnoge iznajdbe daljne prihodnosti, kot
so letala, potapljanje, hitra prevozna sredstva
itd.*® Toda Bacon je bil v svojem ¢asu precej
osamljen primer. Pravi priblizek humanistic-
nega duha znotraj srednjeveske filozofije pa
predstavljata tako imenovani "antiintelektu-
alizem" in njegova predhodnica, ti. nemska
dominikanska mistika.

Slednja se je razvila v 13. stoletju in njen
vodilni predstavnik je bil Mojster Eckhart,
ki je bil slu3atelj sv. Alberta, a vendar prevec
neodvisen, da bi ga lahko imenovali u¢enec.
Ce je bil sv. Albert pod mo¢nim vplivom no-
voplatonizma, ga je kr§¢anski ¢ut zadrZeval,
da ni izpeljal nekaterih njegovih skrajnejsih
posledic, Mojster Eckhart pa omenjenih
zadrzkov niimel®. Toda njegov misticizem
je ocaral ve¢ino duhov 3ele proti koncu
srednjega veka. Leta 1449 je kardinal Nikolaj
Kuzanski, ki je bil tudi avtor zadnje velike
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sholasti¢ne sume srednjega veka, branil
Eckharta, napadal aristotelizem in zagovarjal
"ufeno nevednost”. Drugi podobno velik duh
tega ¢asa je bil Ze omenjeni Jean Gerson.*

Sholastiko in njene spore s humanisti je
potrebno razumeti v pravem kontekstu in
ovrednotiti, zaradi Cesa so ti spori nastali in
kaj so pomenili. O sporih med humanizmom
in sholastiko na obmodju tako imenovanega
severnega humanizma se mnogi ne strinjajo,
ali je bil to spor rivalskih kultur ali izolirani
spori, ter ali so bile to vljudne diskusije ali
kulturne vojne. Je pa gotovo, da je humanizem
z besedilno kritiko in napadom na dialektiko
predstavil velik odpor proti srednjeveski in-
telektualni tradiciji*. Pri antiintelektualizmu
poznega srednjega veka in pri Rogerju Baconu
so se zarisale mnoge prvine humanizma, toda
niso se bile sposobne razviti in uveljaviti do
potrebne mere.

Proti koncu srednjega veka je sholastika
zacela "propadati”, ¢eprav so se pojavljali novi
poskusi resitve, kot je bil npr. Ze omenjeni
Nikolaj Kuzanski, ki si je prizadeval, da bi
nove potrebe zdruzil s tradicijo, a je kljub
tak$nim poskusom sholastika uvenela.?
Preporod filologije in ponovno odkritje
mnogih anti¢nih in patristi¢nih tekstov
omogocita humanistom, da za¢nejo "boj" s
sholastiki. Pomembno je tudi povedati, da
sam humanizem ni imel ne kapacitete ne am-
bicije, da bi popolnoma zamenjal sholasti¢no
intelektualno kulturo.? Tako je humanizem
sploh v zgodnejSem obdobju celo mirno
soobstajal s sholastiko. Dante, za katerega
pravijo, da je skupaj s Petrarko prebudil
predrenesan¢nega humanisti¢nega duha, je
v svoja nebesa uvrstil najbolj znanega sholas-
ti¢nega filozofa TomaZza Akvinskega, Federico
iz Urbina pa je zraven podob anti¢nih figur,
Danteja in Petrarke dal naslikati tudi podobo
Dunsa Skota® in Tomaza Akvinskega. To je
eden izmed dokazov, da prezir do sholastike,
kakr3nega so kazali Valla, Bruni in Petrarka,
ni bil pogost med humanisti.> Tudi Ficino je
visoko cenil TomaZa Akvinskega in, ceprav
ga ni §tel za platonika, je v svojo Platonsko
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Teologijo uvrstil odlomke iz njegove Sume
proti poganom.?

Spor med sholastiki in humanisti je kljub
vsemu nastal. Pri tem je nujno omeniti, da
ideja o tem, da bi renesanc¢ni svet ustvaril
novo filozofijo, ki bi nadomestila umirajoco
sholastiko, ni vec veljavna. Spori so bili
deloma posledica Zelje humanistov, da bi
reformirali Studije svobodnih umetnosti. Spor
se je Se pomembneje razvil glede metode.
Humanisti so namre¢ prisegali na filoloSko,
jezikovno kritiko tekstov in pomenov besed v
njih, medtem ko so sholastiki prisegali na ze
uveljavljeno, razumsko dialektiko, izhajajoco
iz Aristostela.” Humanizem je tako v duhu
poznosrednjeve$kega novoplatonizma in
misticizma zavrnil srednjevesko kulturo,
toda ne v celoti, temvec zgolj njeno zadnjo
stopnjo, sholasti¢ni aristotelizem, medtem
ko je zgodnji srednji vek ostal pomemben vir
navdiha®.

HVALNICA NOROSTI

Erazmova Hvalnica Norosti je njegovo
najbolj znano delo. Napisal jo je v letih
1509-1510 kot darilo prijatelju, angleSkemu
humanistu Thomasu Moru, in je bila prvic¢
natisnjena leta 1511. Erazma je na misel o
knjigi pripeljal Morov priimek, ki je blizu
gr3ki besedi za norost, moria®. Je pa prisotna
tudi teza, da je Erazma na misel o hvalnici
norosti napeljala tudi Morova Zena lady Alice,
ki ni marala Morovih pretirano pametnih
prijateljev, Morus et Moria®°. Hvalnica Norosti
je bila v svojem casu izredno priljubljeno delo
in je bila med letoma 1511 in 1536 natisnjena

v Sestintridesetih latinskih izdajah in bila
prevedena v ¢e§¢ino, franco3¢ino in nems3ci-
no. Leta 1520 so na wittenberski univerzi so o
Hvalnici Norosti tudi predavali, kar je bil velik
uspeh glede na dejstvo, da je bil Erazem takrat
Se ziv3.

Pri Hvalnici Norosti je zanimivo to, da je
Erazem sam nikoli ni Stel med svoja resna
dela in je o njej govoril kot o neumni mali
knjiZici in pocitniSkem pisanju. 3* Erazem v
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predgovoru (oziroma posvetilu Tomazu Moru)
napise:

"Ce bo kdo ob branju Hvalnice zagnal krik,
da ga Zalim, bo izdal le svojo slabo vest ali vsaj
strah. Se pa Ze sv. Hieronim v tem Zanru vse
drugace izraZa kakor pa jaz, veliko svobodneje in
pikreje, ko pogosto niti imenom ne prizanese! Jaz
imena naceloma opuscam, poleg tega pa je moj
slog tako umerjen, da bo razumni bralec zlahka
uvidel, da mi je bilo bolj do kratkocasja kakor
zajedljivosti."s3

Omenjeni citat iz Erazmovega posvetila
Moru je prej kot ne poskus obrambe svojega
dela pred nesmiselnimi obtozZbami, ki so se
tudi zgodile. Sicer pa omenjeni citat kaZe na
Se eno pomembno lastnost Erazma, in sicer
globoko spostovanje do "kr§¢anske antike” oz.
filozofije in teologije iz ¢asa cerkvenih ocetov,
med katere je spadal tudi zgoraj omenjeni
sveti Hieronim. Hvalnica Norosti se je poleg
Hieronima zgledovala tudi po rimskem
satiriku Lukianu, ki ga je Erazem prevajal
skupaj s TomaZem Morom.

Je pa Hvalnica Norosti kljub temu, da je sa-
tiri¢no delo, in kljub temu, da ga je avtor sam
oznanil za neumno, precej resnejse besedilo
delo oziroma besedilo z resnim podtonom, ki
je v skladu z Erazmovimi hotenji po duhovni
prenovi katoli$tva.

NOROST VHVALNICI NOROSTI TER
KRITIKA INTELEKTUALCEV IN
SHOLASTIKOV

Zaradi satiri¢ne narave dela samega

je nujno potrebno zapisati kaj o sami
naravi norosti v hvalnici, kajti norost ima
lahko ve¢ razli¢nih pomenov, ki jih razlikuje
tudi Erazmova Norost, ko ¢asti samo sebe.
Najprej velja omeniti, da Erazmova Norost
izhaja iz teologije sv. Pavla, in sicer njegovega
izreka, mi smo tepci zavoljo Kristusa. Pri
¢emer gre za skorajda platonsko zavrnitev
sveta in njegovih kriterijev, to je namrec
duhovna modrost kristjana, ki i$¢e cilj onkraj
materialnega sveta’*. Ta podoba norosti je
najbrz tudi navdihnila Erazma samega k



pisanju njegove najbolj znane knjige in je bila
v skladu s pred-renesan¢nim, srednjeveSkim
zavraanjem pretirano racionalne sholastike.
Je pa Erazmova norost tudi v hvalnici precej
kompleksnejsa v svojih podobah.

Norost se v Hvalnici predstavi s samohva-
lo, sama podoba hvalnice norosti je namrec
slavospev norosti, ki ga Norost poje sama
sebi. Hkrati namrec satiri¢no oznacuje kot
nore tiste stvari, ki so se zdele nore Erazmu
, kot deloma tudi "slavi"” Ze prej omenjeno
kr§¢ansko "norost". Medtem tudi hvalnica
sama deli norost na "pozitivno" in negativno”
norost. Sama se Norost namre¢ opiSe kot
delivka dobrin, ki ji pravijo Latinci Stultitia,
Grki Moria.* Hvalnica pozna e drugo norost,
furio, ki jo Erazmova norost izrazito zavrne:

"Potemtakem je treba razlocCevati dvoje vrst
blaznosti: eno posiljajo strasne mascevalke Furie
iz pekla, ko spuscajo svojo kacjo zalego na svet
in zbujajo v ¢loveskih srcih vnemo za vojno ali
nenasitno Zeljo po zlatu ali sramotno in proti-
naturno ljubezen ali ocetomor, bogokletstvo ali
kako drugo podobno kugo, ali kadar preganjajo
gres$nika, ki ga pece vest, z baklami strahov in
besov." 3¢

Erazmova norost je tudi poosebljena, in
sicer Ze sama oblika njene poosebitve kaZze na
Erazmovo izrazito kr§¢ansko usmerjenost ter
njegovo navduSenje nad antiko.

"Erazmova norost se predstavlja kot poganska
boginja Stultita®, ki je poosebitev norosti "narav-
nega" ¢loveka, ko pa govori o norosti Zivljenja za
stvari duha, govori kot predstavnica kr§¢anske
norosti ali "moria’, ki jo je slavil sv. Pavel." 3

Erazmova norost v delu hvali samo sebe
in na zacetku svoje predstavitve pove, da je
ona prinaSalka "vsega dobrega”, kljub temu,
da ves svet o0 njej slabo govori. Najverjetneje
paje potrebno omeniti, da pri Erazmu kot
Cloveku, ki je izrazito spostoval "kr3¢ansko
antiko”, prevladuje moria, kar se morda kaze
v naslednjem citatu, saj Norost razveseljuje
tudi Boga.

"Naj govori svet o meni, kar hoce - zakaj ni
mi neznano, na kako slabem glasu je Neumnost
tudi pri najvecjih bedakih -, vendar sem jaz, jaz,
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pravim, edino bitje, ki s svojo mocjo razveseljuje
boga in ¢loveka" .?

Govor Norosti je brez dvoma satiricen in
kot takega ga je potrebno tudi interpretirati,
toda kljub vsemu je Erazem govoril o naravi
Cloveka, ki bi lahko bila v skladu z norostjo
tudi v njegovem delu Enchiridion militis
Christiani (1503), v katerem je Erazem
pokazal svoja osnovna prepricanja o naravi
¢loveka in kr§¢anskega Zivljenja. Tam je
namrec zapisal:

"Platon postavlja dve dusi v enega Cloveka, sv.
Pavel dva ¢loveka v istem ¢loveku, tako zdruZena,
da nikakor ne moreta biti locena eden od drugega,
tako v nebesih ali v peklu, toda tudi tako razlicna,
da je smrt enega Zivljenje drugega. Sam mislim,
da je to smisel tega, kar je napisal Korin¢anom.
"Prvi ¢lovek je bil ustvarjen kot Ziveca dusa,
zadnji Adam, duh, ki daje Zivljenje. Toda duhovni
del ni bil prvi, temvec fizicni. Potem je prislo to,
kar je duSa. Prvi ¢lovek je bil od zemlje, zemeljski,
drugi od nebes, nebeski." +°

Ravno pomen norosti pri doseganju,
nebeskega, duhovnega je klju¢na tocka
Erazmove norosti in se pojavlja tudi v knjigi
Hoja Za Kristusom, ki ima veliko skupnega z
Bratovsc¢ino skupnega Zivljenja oz. Devotio
moderna, katere pripadnik je bil mladi
Erazem. Naslednji citat kaze na marsikatero
skupno toc¢ko z Erazmovo filozofijo:

"Ce hoces Ziveti duhovno Zivljenje, moras biti
nespameten zaradi Kristusa."*

In ravno knjiga Hoja za Kristusom je tista,
ki najbolj pooseblja odmik od pretirano
"racionalne” sholastike poznega srednjega
veka, in skupnih tock z dolo¢enimi pogledi
Erazma le ni tako malo.

KRITIKA FILOZOFIJE IN SHOLASTIKE
V HVALNICI NOROSTI

I_Ivalnica Norosti je sama polna so¢nih
citatov na ra¢un marsikaterega druZzbe-
nega dejstva v Erazmovem ¢asu, in sicer tudi
ostalih intelektualcev in sholastikov, v spor,
s katerimi je Erazem priSel Ze v ¢asu svojega
Studija v Parizu.* Primer je naslednji citat,
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v katerem Erazem precej satiri¢no povzame
stanje univerz in sholastike v svojem ¢asu:

"Zakaj obsla me je volja, da prevzamem za
nekaj ¢asa privas vlogo ucitelja, pa ne iz rodu
tistih, ki tlacijo dandanes u¢enckom pusto Zaga-
nico v glave ter jih ucijo vztrajnosti v prickanju,
ki je bolj trmasta od Zenske, zgledovati se hocem
marvec po starih, ki so se raje imenovali sofisti,
da so se izognili zloglasnemu vzdevku modrih."*

Ravno tako imenovano "pri¢kanje"” je bilo
eden od razlogov posmeha sholastikom s
strani humanistov. Humanisti so se namrec
s svojim dajanjem prednosti filologiji in
umetnosti precej oddaljili od dialekti¢ne
metode*. Navezanost sholastikov na dialekti-
ko in dialekti¢no metodo dobro povzema citat
znanega sholastika Petra Hispanusa, ki je dejal:

"Dialektika je umetnost umetnosti, znanost
znanosti ter vsebuje pot do nacel vseh predmetov
predmetnika".*

TakSen primaren odnos do dialektike ni bil
prevec po godu humanistom Ze zaradi tega,
ker so se sami precej bolj ukvarjali s filoloSko
kritiko besedil. Primeri so Ze Erazmov prevod
Biblije ali na drugi strani Vallov traktat o
Konstantinovi darovnici itd. Ravno zaradi
tega, in dejstva, da je ve¢ina humanistov
Studirala zgolj jezike in imela kon¢ano prvo
stopnjo, torej bakalavreat, so sholastiki
posmehljivo gledali na humaniste kot na
navadne gramatike in retorike.*® Erazem pa
je Se na eni tocki pokazal odkrit posmeh do
sholasti¢ne "preciznosti":

"Modri se zateka k bukvam starim ter si polni
glavo z dlakocepskimi pretankostmi, bedak pa
stoji zobema nogama v svetu, gleda stvarem
naravnost v oci ter si tako, Ce kaj vem, nabira
resnicnih izkuSen;j."*

Erazem se sholastikov dotakne tudi, ko
Norost nasteva samoljubnosti narodov in
omeni, da se Skoti radi ponasajo z bistro diale-
ktiko, PariZani pa mislijo, da imajo monopol
nad teoloSko znanostjo*:. Kar ponovno kaze
vsaj na ironicen odnos do sholasti¢ne dialek-
tike, Ce Ze ne posmeha. Prav tako se Erazem
norcuje iz vpradanj, ki so jih v svojih delih
nacenjali sholastiki:
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"Za take je treba drugacnih vpraSanj, da se
zdramijo, recimo tele vrste: ali potrebuje Bog
dolocen cas, da kaj ustvari? Ali je v Kristusu vec
ko eno sinstvo? Ali je mogoce domnevati, da Bog
oce sovrazi Sina? Ali bi bil Bog mogel prevzeti
podobo Zenske ali hudica ali osla ali buce ali
kremena? Kako bi v tem primeru buca oznanjala
bozZjo besedo, delala ¢udeZe in bila kriZana? Kaj
bi bil posvetil Peter, da je posvecal v trenutku, ko
je Kristusovo telo viselo na krizu?"+

Ko je govora o tak3nih vprasanjih, Erazem
svojo satiro takoj obrne na racun najbolj
znanih sholastikov srednjega veka in njihovih
ulencev:

"Te tanke tancice pa Se tanje precejajo
metode sholasti¢nih sekt: zakaj laZe je najti pot
iz labirinta kakor izmotati se skozi blodnjake
realistov, nominalistov, tomistov, albertistov,
okhamistov, skotistov, da imenujem samo
najvaznejse. Njih uCenost je tako tezka, da bi bil
po mojem apostolom potreben drugi sv. Duh, ¢e bi
morali razpravljati o teh receh z danasnjih rodom
teologov."s°

Tako Erazem pokaZe na mnoge Sole shola-
stikov, ki so sledile TomaZu Akvinskemu, sv.
Albertu, Williamu Ockhamu ali Dunsu Skotu.
Sploh William Ockham, ki je bil utemeljitelj
poznosholati¢nega nominalizma, in Duns
Skot, ki je bil imenovan "doctor subtilis” in je
bil tankoumni uditelj ter zagovornik prednosti
volje pred razumom, sta bila priljubljeni
tar¢i humanisti¢nega posmeha.>* Erazem
kasneje tudi navede piker citat, da so apostoli
poudarjali nauk o milosti in niso delali razlike
med tem, kaj je gratia gratis data in kaj gratia
gratificans, in spodbujali k dobrim delom, pri
Cemer niso lo¢ili, kaj je opus, opus operans
in opus operatus. Greh zanicujejo, niso pa
sposobni dati znanstvene definicije o tem.
Manjkala jim je pac Sola skotistov.5? Erazem
tako ponovno napada detajle sholasti¢nih raz-
prav, ki so po njegovem nepotrebne s stali§¢a
vere. Erazem je tudi trdil, da se je dialekti¢na
metoda akademskih teologov usmerila
predvsem v trivialna, nejasna vprasanja z
malo ali ni¢ vrednosti za Cerkev*. Tako se tudi
pokaZe, da Erazem ni nasprotoval sholastiki
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zaradi njenega nauka, temvec zaradi tezi$¢a
in metod.

Prav tako je Erazem na drugi strani
opozoril na aroganco mnogih sholastikov:
"Apostoli so poznali Jezusovo mater, a kateri je
tako filozofsko kakor nasi teologi dokazal, da je
bila obvarovana izvirnega greha?">*

Omenjena aroganca sholastikov in
takratnih profesorjev je v mnogih primerih
posledica dejstva, da je bil v poznem srednjem
veku polozaj profesorja podoben poloZaju
plemica, saj je postal profesor skoraj deden
poloZaj. Profesorji so nosili dolge halje, lisaste
Cepice, hermelinov kozuscek okoli vratu in
na rokah dolge rokavice, ki so bile v srednjem
veku simbol mo¢i. Med drugim so se dok-
torska slavja zacela kosati s plemiSkimi in
statut v Bologni je doloc¢al, da morajo rektorji
Ziveti po plemiskih navadah (vie nobile) in
magister postane Ze skoraj ekvivalent naziva
dominus.*. Erazem se ponorcuje tudi iz
omenjenega pojava, ko zapise, le kdo bi si
drznil zamenjati besedi in re¢i noster magi-
ster, namesto magister noster.*®

Kritika sholastike je tako v Hvalnici
Norosti precej ostra in satiri¢na, vendar je
potrebno upostevati satiri¢no naravo dela in
celotno Erazmovo kritiko sholastike pogledati
v ludi tako Casa, v katerem je pisal in zivel, kot
tudi njegovih ostalih del.

ERAZMOVA KRITIKA SHOLASTIKE V
SIRSEM KONTEKSTU

Hvalnica Norosti, ¢etudi je njegovo najbolj
znano delo, pa ne spada med tista dela,
ki jih je Erazem imel za svoja temeljna, temvec
jo je oznaceval za malo neumno knjizico, kot
sem Ze omenil. Njegovo kritiko sholastike, ali
Cesar koli drugega, je tako razbirati zgolj iz
Hvalnice Norosti precej nesmiselno, ¢etudi je
to njegovo najbolj znano delo. Zato je najprej
potrebno poznati odnose med sholastiko in
humanizmom v ¢asu Erazma ter seveda tudi
njegova druga dela. Erazmova kritika shola-
stike v Hvalnici tako kaZe ostro sliko, toda s
staliS¢a vernega kristjana oz. katoli¢ana. Je pa
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vseeno dobro imeti pred o¢mi, da se je Erazem
v svoji satiri dotaknil tudi humanizma, ¢etudi
mu je sam pripadal. Primer je naslednji citat.

"Zdi se mi namrec prikladno, da tudi s te strani
posnemam sodobne retorje, ki se imajo naravnost
za bogove, ¢e naj se kot pijavke postavljajo z
dvojnim jezikom, in si domisljajo, da je kdo ve
kako imenitno, Ce potresajo latinske tekste z
grskimi rozinami, da gledajo iz njih kakor rezine
iz kolaca, Ceprav nimajo tukaj kaj iskati. In ce
so v zadregi za tuje izraze, izbrskajo iz kak3ne
plesnive knjiZure Stiri ali pet rekel, s katerimi
mecejo bralcem pesek v oCi, tako da imajo tisti,
ki razumejo, Cedalje vecji reSpekt pred svojim
znanjem, drugi pa, ki pisca ne razumejo, ga prav
zato tem bolj obcudujejo, ¢im manj vedo, kaj
berejo. Zakaj nasi ljudje nahajajo prav v tem
nemajhen uZitek, da pojejo hvalo ravno stvarem,
ki so jim najbolj tuje."s”

Ceprav se zgoraj napisani citat ne nanasa
neposredno na humanizem, je zelo verjetno,
da je Erazem imel v mislih precej$nje Stevilo
tedanjih humanistov. Ze samo omenjanje
retorike in filologije kaZe na humaniste.
Retorika in filologija sta bili namre¢ vedi
humanistov, ki sta se zoperstavili dvojici
sholastika-dialektika.*® Tako je Erazem
kritiziral humanisti¢no navado vstavljanja
gr3kih besed v latinske tekste in navdu$enje
nad anti¢nimi pregovori in reki, ¢etudi je
oboje tudi sam pocel. Omenjeni citat sicer
nima pretirane zveze s sholastiko, a sem ga pa
navedel zaradi tega, da se pokaZe Erazmova
ironija, ki je obsegala tudi njegovo miselno
smer, in obseg njegove kritike je pomemben
za interpretacijo kritike sholastike.

Je pa Erazem tudi v svojem delu Parakle-
sis®®, spodbudi k Studiju kricanske filozofije,
izrazil svoja mnenja tako o sholastikih kot o
svojem pogledu na kr3¢ansko misel nasploh.
V Paraklesis Erazem zapiSe:

"Poleg tega, da nauki filozofov obljubljajo
laZno sreco, zaradi teZavnosti svojih predpisov
hromijo miselno Zivljenje mnoZic, ta (sc. Kristu-
sova filozofija) pa je prilagojena vsem ljudem
brez razlike: usmiljeno se podvrZe otrokom in se
jim prilagodi na njihov nacin, hrani jih z mlekom,



nosi, greje in skrbi zanje; dela prav vse, dokler ne
odrastemo v Kristusu."

Tako Erazem kaZe na zavraanje zapletene,
"gotsko sofisticirane” sholastike v prid prep-
rostemu dojemanju kr§c¢anstva, kar pove v Se
enem zanimivem citatu z omenjanjem sholas-
ti¢nih filozofov in njihove pretanjenosti:

"Kar drugi hocejo pripisovati Albertu
Velikemu, Aleksandru, TomaZzu, Egidiju, Rihardu
in Okamu,® je po mojem mnenju stvar njihove
svobodne presoje. Nocem namre¢ zmanjSevati
slave kateregakoli ¢loveka niti se bojevati z vkore-
ninjenimi ¢loveSkimi prizadevanji. A vendar,
najsi so ta prizadevanja Se tako ucena, Se tako
tenkocutna, Se tako serafska, priznati moramo, da
so od vsega najbolj gotovi sveti spisi. Pavel hocCe,
naj presojamo preroske duhove, ali so iz Boga (1
Kor 14, 29, prim. 1]n 4,1); Avgustin, ki je razsodno
bral najrazli¢neje knjige vseh mogocih pisa-
teljev, od bralcev tudi za svoje spise ne zahteva
vecje prizanesljivosti."®?

Erazem tako ponovno tudi v resnem spisu
zavrne tako sholasti¢no metodo kot njeno
pomembnost za kr§¢anski svet kot tak. ZapiSe
tudi, da sicer ob¢uduje pronicljivost Skota
in celo Casti svetost Tomaza, toda opozori,
da pri njih ne najde ¢esar podobnega kot
pri sv. Janezu, ki je iz presvetega srca, ter
se vprasa, zakaj vsi ne filozofiramo v Soli o
teh tako velikih piscih®. Na omenjeni nacin
Erazem tudi spodbuja k vrnitvi k Bibliji pri
kr§c¢anstvu, Ceprav je Se zmeraj dalec od
Lutrove doktrine "sola Scriptura”. V vsem tem
se tudi vidi podoben duh kot pri Lorenzu Valli
in drugem velikanu severnega humanizma
Lefevru D'Eraplesu, za katera je pravo teologi-
jo poosebljal sv. Pavel, ki ne govori kot prazen
in domisljav filozof, za razliko od metafizike z
nerodnimi pojmi, ki bi jih bilo bolje opustiti,
saj preprecujejo, da bi boljSe spoznali stvari.**

Pri tem se pokaZe narava humanizma
kot dedica antiintelektualizma poznega
srednjega veka. Humanist je namrec bolj
literat kot znanstvenik in bolj veren kot
racionalen.®* Ufena nevednost je tako nekaj,
kar veje iz Erazmovega odnosa do sholastike.
Erazmova verska misel, ki jo kaZe Parakleza,
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je spet izredno blizu Hoji za Kristusom, Ze
omenjeni knjigi, ki je bila "klasika" literature
"antiintelektualizma”, in sicer: "Kaj ti pomaga
uceno razpravljati o presveti Trojici, ako nimas
poniznosti, brez katere ne more$ ugajati presveti
Trojici." ¢

Erazem gre pri svojem zavracanju sholas-
tike in srednjeveskih intelektualcev Se dlje,
saj zapiSe v Hvalnici citate, ki so Ze blizu ideji
o dobrem divjaku, ki jo bo vec¢ kot dve stoletji
kasneje utemeljil Jean-Jacques Rousseau, in
sicer:

"V zlati dobi je Zivel ¢lovek brez oroZja zna-
nosti, preprosto, kakor ga je vodil naravni nagon.
Kaks$na potreba je bila takrat po gramatiki ko je
vse govorilo isti jezik in beseda ni rabila za drugo,
kot da so se ljudje razumeli med seboj? Kaj je bilo
treba med seboj? Kaj je bilo treba dialektike, ko
se Se niso kresali duhovi raznorodnih idej? Kam
tedaj z retoriko, ko ni Se nihce nikogar klical pred
sodnika? Cemu bi bila zakonodaja, ko ni bilo
pokvarjenih nravi, iz katerih brez dvoma izvirajo
dobri zakoni? Ljudje so bili poleg tega preve¢
pobozni, da bi bili z brezboZno radovednostjo
preiskovali skrivnosti narave, merili zvezdam
pota in ucinke ter odgrinjali nevidne vzroke
stvarnega sveta, imeli so za greh, ¢e bi bil umrljivi
Clovek segal po modrosti ¢ez ozke meje svoje
usode. Da bi bili pa celo razglabljali, kaj je onkraj
nebes, ta blaznosti jim niti na misel ni prihajala.
Ko pa je sijaj zlate dobe zacel polagoma temneti,
so SkodoZeljni demoni, kakor sem rekla, izumili
vede in znanosti. Te so bile sprva redke in so imele
le malo izvedencev, pozneje pa je pridodala pra-
znovernost Kaldejcev in lahkotna ustvarjalnost
Grkov brez Stevila novih, razpasle so se v pravo
duSevno nadlogo, Ceprav je Ze gramatika sama
vec ko dovolj za trajno mucilnico Zivljenja." ¢

Tako lahko vidimo, da je Erazmova
kritika sholastike predvsem izhajala iz mo¢ne
religioznosti in ne iz zavracanja kr3¢anstva.
Erazem se je namrec zoperstavil tudi pretira-
nemu navdu$enju nad poganskim Rimom in
leta 1528 izdal satiri¢ni dialog Ciceronianus, v
katerem se je ponorceval iz humanistov, ki so
se po njegovem mnenju pretirano navduSevali
nad poganskim Rimom, in s tem zavrnil
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rimske humaniste. Je pa Erazem vseeno bil
manj kriti¢en do sholastike, kot je bil do
nekaterih pojavov renesanse, kot sta bila npr.
okultizem in kabala. Leta 1518 je nekemu
nemS$kemu kolegu namre¢ pisal: "Talmud,
kabala, tetragrammaton, Portae Lucis, vse to so
prazne besede. Raje vidim, da je Kristus okuZen
s Skotom kot s temi neumnostmi.” Erazem je
poleg tega kritiziral ton Pisem mracénjakov,
Ceprav je leta 1516 podprl Reuchlina.®® Tako
mu ni §lo za odpravo sholastike in spekulativ-
ne filozofije, temvec predvsem za spremenjen
poudarek in novo utemeljitev pri kr§¢anski
filozofiji®, in ravno ta odnos je tisto, zaradi
Cesar je Erazem tako kritiziral sholastiko in
srednjevesko filozofijo, kot je iz nekaterih
mislecev srednjega veka tudi ¢rpal. In na
ocitke, da si zapira oc¢i pred nepravilnostmi v
Cerkvi, kar je pomembno za naso temo, ker
je bila sholastika nekaksen del Cerkve, je od-
govoril: da to pa¢ ni res, da vse predobro vidi
zlorabe in pregrehe, ki jih je tezko prenasati,
da pa je tudi sam poln napak in grehov, ki jih
mora prenasati Cerkev.”

SKLEP

Erazmov poloZaj v njegovem casu se tako
Se zmeraj izkazuje kot dvomljiv in ne tako
lahek za razumevanje. Na eni strani je bil
prevajalec Lukianovih satir in pisec komen-

tarjev oziroma esejev k anti¢nim pregovorom.

Na drugi strani je stal kritik vsega, kar se

ni zdelo dovolj kr§¢ansko. Na eni strani je

bil podpornik vrnitve k Bibliji in mo¢no
pravovernega kr§¢anstva, a Lutra je prav
tako zavrnil. Erazem je bil tako v svojem ¢asu
socasno zadnji srednjeveski filozof in nad-
humanist. Njegov vpliv je bil precejSen tako
na katolike kot na protestante in humaniste.
Erazma so si kasneje poskusali lastiti tako
razsvetljenci kot Katoli$ka cerkev. A vendar je
po mojem mnenju Erazma moZno razumeti
zgolj, ¢e ga upoStevamo v kontekstu njego-
vega Casa, v miselnih smereh, kot so devotio
moderna bratovScine skupnega Zivljenja,
antiintelektualizem poznega srednjega veka
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in humanisti¢no ponovno odkritje kr§c¢anske
antike oz. patristike ter Platona. Erazem je
miselno v isti sapi tipi¢en platonsko navdah-
njen humanist, toda Se bolj veren katolic¢an.
Je pa njegova misel v njegovem ¢asu skoraj
brez primerjave, tako po vsebini, kot vplivu in
obliki. Erazem je bil hkrati poboZen katoli¢an,
tipicen predstavnik poznega srednjega veka,
na drugi strani pa pravi humanist, filolog,
literat, izobraZenec in satirik. Njegova
osebnost sama je tako v mnogoc¢em simbol
intelektualnih tokov njegove dobe.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Sta si morda rimsKki in pariski

Panteon v sorodu?

Sl

"Oblikovanost svetisc,” je pisal rimski arhitekt Virtruvij, "sloni na simetriji. Nobeno sveti§¢e namrec-
brez simetrije in proporca ne more biti pravilno oblikovano." *

Tajedrnata ocena bistva svetisca je veljala tako za Gréijo kot za Rim. Toda do 1. stol.pr. Kr., ko

je pisal Virtruvij, je rimska sveti§¢na arhitektura razvila lastne zakonitosti. Namesto v nivoju
terena, kot je ustrezalo grskemu stilu, je bilo rimsko sveti§¢e postavljeno visoko na mogocen
oder, kamor so spredaj vodile stopnice; namesto stebri$ca, ki bi obdajalo celo sveti§€e in s

tem razbijalo togost zidov, je bila poudarjena ¢elna stran velikokrat Se okrepljena z globokim
preddverjem. V tem, ko se je griko sveti§¢e vedno skladno spajalo s celotnim okoljem, je rimsko
svetiSce svoje okolje obvladovalo, in kot vsak takratni bog je tudi vsako sveti§¢e imelo posebne
lastnosti. Za koliko pa so se pravzaprav spremenila pravila pri kr§¢anskihsveti$¢ih v 19. stoletju?

Virtruvij je v svojem Casu premisljeval
podobno, kot so premisljevali za njim
in premisljujejo Se danes nekateri arhitekti.
Rdeca nit njihovih misli je ta, da ustvarjalno
delo potrebuje dve socasni perspektivi:
osredotoditi se je treba hkrati na zunanji in
na svoj notranji duSevni svet. Vsaka umet-
nost namre¢ artikulira mejno povrSino med
jazom ter svetom umetnikove in gledalceve
izku$nje. V tem smislu arhitektura nile
zavetje telesa, ampak je tudi obris zavesti in
zunanjiizraz duha. Arhitektura ali ves svet,
ki ga je zgradil ¢lovek, z mesti, z napravami
in s stavbami, ima svojo duhovno podlago
ter njen nasprotni pol. Umetnostne oblike,
kot so kiparstvo, slikarstvo, glasba, film in

LIKOVNA UMETNOST

arhitektura, so posebne oblike misljenja. So
nacin ¢utne in uteleSene misli, znacilne za
dolocen umetniski medij. Arhitektura nima
le uporabne namembnosti, ampak je na¢in
eksistencialnega in metafizi¢nega premis-
ljevanja s pomocjo prostora, snovi, teznosti,
merila in svetlobe. Pa tudi ne ustvarja le
vizualno zapeljivih objektov, ampak sporoca,
posreduje in prenasa pomene. Kon¢ni pomen
katere koli stavbe je onkraj arhitekture;
usmerja naso zavest nazaj v svet in k naSemu
¢utu biti in bivanja. Ob pomembni arhitek-
turi se doZivljamo kot popolna uteleSena in
duhovna bitja. Pravzaprav je to velika naloga
in hkrati poslanstvo sleherne kvalitetne
umetnosti.
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Pariski Panteon

Ce se ozremo na rimsko umetnost, je
pravzaprav tezko dolo¢iti ¢asovni okvir zanjo.
V juzni Italiji so se nahajale grske kolonije, v
katerih je Zivelo meSano prebivalstvo in tako
je grSka umetnost vplivala na etru§¢ansko, ki
paje vendarle ohranila svoj italsko-etrusc¢an-
ski znacaj. Etru$¢ani so sicer vzdrzevali tesne
stike z Grki, imeli pa so svojo vero, svojo
pisavo in bili odli¢ni gradbeniki - obvladali so
gradnjo lokov in obokov. Njihova umetnost
se je izoblikovala na zacetku 7. stol. pr. Kr. in
dosegla vrhunec v 6. in 5. stol. pr. Kr. Naklo-
njeni so bili dekorativhemu slogu, njihova
dela pa izrazajo sproScenost, lahkotnost in so
polna realizma.Etru$¢anska sveti$ca so bila
grajena podobno kot grska, le da so bila bolj
¢okata in so imela gosto postavljene stebre.

V notranjosti so imela zaporedne cele,?pred
njimi pa je bilo preddverje s stebri. Od svetiS¢,
zgrajenih iz opeke in lesa, se ni ohranilo prav
nobeno. Poznamo pa jih iz njihove grobne
arhitekture, ki je bila v etru§c¢anski kulturi
zelo pomembna.

S padcem Tarkvinijcev se je razvoj samo-
svoje etruS¢anske umetnosti ustavil, vendar je
Se skoraj tristo let skupaj z gr§ko umetnostjo
obvladovala umetnost rimske drzave. Od
2.stol. pr. Kr., ko je rimska umetnost nasla
lasten slog, je bilo etru§¢ansko umetnost
zaznati predvsem v izdelovanju kamnitih
grobnih Zar. Nato pa se je njihova umetnost
polagoma zlila z rimsko, a njen pridih je
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ostal v Rimu za vedno prisoten.Tako je prvi
Jupitrov tempelj na rimskem Kapitolu zgrajen
na etru3c¢anskih temeljih. Njegovo izhodiSce
je postalo odlocujoce za vse rimske sakralne
stavbe. KroZne stavbe iz ¢asa cesarstva od
Avgustovega mavzoleja, zacetega leta 28 pr.
Kr., do Angelskega gradu, Hadrijanovega
nagrobnika, dokonc¢anega leta 139 po Kr.,

so narejene v etru$¢anski tradiciji in celo
"rimska volkulja" je etru§¢anska plastika.

Po letu 200 pr. Kr. je Rim raz$iril svojo
oblast na Gr¢ijo in Malo Azijo, zmagovalci
pa so z navduSenjem sprejeli, kar je ponujala
grska umetnost: pisavo (prek Etru$c¢anov ali
neposredno od Grkov v arhai¢nem obdobju),
bozanski panteon (grski so Herkules, Apolon,
Eskulap, Bona dea Favna, Sonce, Luna) in
ropali so umetnine iz sveti§¢. Vendar pa
niso nikoli kopirali gr§kega templja. Celo
grike stebrne rede so prevzeli v prilagojeni
obliki, kot lahko to dobro vidimo na Kolo-
seju. Stavbarski mojstri so se namrec vedno
podrejali rimskemu nacinu gradnje, ki je
temeljil na prakti¢nosti, reprezentativnosti in
zgodovinski dokumentiranosti.?

Prav tako velja omeniti, da griko arhitek-
turo oznacuje tektonsko nacelo ravnotezja
med stoje¢imi (nosilnimi) in leZe¢imi (obre-
menjenimi) stavbnimi ¢leni. Zelo pomemben
stavbni €len je steber. Medtem pa v rimski
arhitekturi ravno nasprotno pridobi na
prednosti zid kot prostorska lupina. Ta razlika
med na zunanjost usmerjenim grskim in
na notranji prostor usmerjenim rimskim
nacinom gradnje se najbolje kaZe v: primerja-
vi med gr§kim templjem, kjer dvorano obdaja
stebrisce (npr. gr$ki Partenon inrimski Panteon);
in znacdilnih rimskih bazilikah, "ki se s svojimi
kolonadami v notranjosti lahko primerjajo z
navznoter obrnjenim templjem” (Pevsner).

Ko je bil Rim Ze kr§c¢anski, se je kar nekaj
nekdanjih templjev spremenilo v cerkve: Pan-
teon, ki ga je zgradil Avgustov zet Agripa, so
leta 609 posvetili sv. Mariji Kraljici mucencev;
kurijo, v kateri se je na Forumu zbiral senat,
so prepustili Hadrijanu. Prebivalci so zapustili
grice, iz¢rpani od vojn, lakote in bolezni so



se zatekli k Tiberi in tam sezidali tisto mesto,
katerega podoba je ostala nespremenjena
nekaj sto let. Gosto naseljeno sredisce, je bilo
obdano s Sirnimi, rastlinju prepus¢enimi
planjavami. Toda vedno znova izginjajoce

in podirajoce se mesto ni nikoli do kraja
izumrlo. Kolosej, Panteon, Trajanov steber so
preZziveli stoletja. To "fizi¢no"” neumrljivost
silahko razlozimo z izjemno usodo mesta
Rima, z ugledom, ki ga je imelo v politi¢nem,
umetniSkem in razumskem pogledu. Koliko
mest in civilizacij je bilo pozabljenih, nakar so
jih iznenada spet odkrili, v Rimu pa je zmeraj
tlela iskra Zivljenja, v vseh njegovih "pre-
porodih”, imenovanih renovatio, v katerem
ti¢i mocan ¢ustveni naboj. Kljub upiranju
kristjanov, ki so odklanjali poganstvo, ni bilo
preucavanje rimskega izrocila nikoli preki-
njeno - od 1. stol. pr. Kr. do srednjega veka, ki
je bil mo¢no naklonjen anti¢ni kulturiin je
brezmejno spostoval anti¢ne rusevine.

Rimska antika je v tiso€letju svojega
obstoja razvila prakti¢no vse vrste stavb, ki
jih poznamo $e danes. Javne stavbe so bile
namenjene upravi in izkazovanju mo¢i pri
vodenju drzave. Utrdbena arhitektura je
sluzila osvajalni politiki in obrambni oblasti.
Stanovanjske stavbe so rimskim patricijem
nudile prijetno zasebno Zivljenje v senci
atrijev, fontan in vrtov. Ko tako pregledujemo
njihov obseZen gradbeni program skozi
zgodovino, vidimo, da so bile nekatere stavbe
omejene le na dolo¢eno obdobje, druge pa so
se, predvsem zaradi svoje simbolne vsebine,
ohranile vse do danasnjih dni.

Kar se ti¢e gradbenih materialov, so
Rimljani uporabljali naravne elemente, kot so
kamen, les in glina. Tehnike so bile prevzete
od Grkov in Etru$¢anov. Temeljni material je
bila sicer opeka, zidana na suho brez malte.
Kamne so drzali skupaj zatici. Vendar je
imela ta tehnika tudi nekaj pomanjkljivosti.
Dvigalne naprave, ki so bile v presenetljivem
tehni¢nem razvoju, so ob dviganju blokov
pustile sledi. Druga pomanjkljivost pa je bila
ta, da zatici niso zagotavljali zadostne trdnosti
stavbe.
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Del notranjosti pariskega Panteona

Eden od vzrokov za razmah opecne
vezave je tehni¢na iznajdba, imenovana opus
caementicum ali uliti zid. Pri tem postopku
so malto nadevali v opaz iz desk, nato pa
nanjo nalagali plast kamnov ter to ponavljali,
dokler zid ni dosegel Zelene visine. Zid so nato
oblozili z drobnimi lomljenci ali ope¢nimi
zidaki. S to tehniko je bilo mogoce postaviti
loke in oboke, zmozZne velike nosilnosti. Zidne
obloge so se na trenutke menjale. Omenjam
le nekatere:Opus incertum - sestavljen iz
majhnih ko§¢kov lomljenca, poloZenih drug
ob drugem; Opus reticulatum- sestavljen iz
majhnih, rombastih kamnitnih blokov, ki
spominjajo na mrezo; Opus quasireticulatum
- je podobna prej omenjeni, le manj izdelana;
Opus latericium- je zidna obloga za obliko-
vanje pripravljenih opecnih zidakov; Opus
mixtum-je meSanica obeh prej omenjenih
kamnitnih in ope¢natih oblog.

Mnoge anti¢ne stavbe so opravljale
izrazito primarno funkcijo, kar je v skladu z
rimsko prakti¢no naravnanostjo. Mostovi in
akvedukti so bili njihovi inZenirski dosezki,
s prvenstveno nalogo, da sluZzijo za vodo
ali cesto. Tudi mestna obzidja, obrambni
stolpi ter drugi vojaski objekti so zavzemali
vidno mesto in Se v renesansi je bila ena
glavnih nalog arhitektov gradnja obrambnih
naprav. Kasnej$a obdobja so nadalje upo-
rabljala rimsko konstrukcijsko znanje, ki
ga je presegla Sele moderna doba z novimi
pridobitvami.
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Pariski Panteon, pogled proti kupoli

Pri nekaterih stavbah v antiki je bila izra-
zitejSa sekundarna funkcija. To so bili objekti
s spominskim ali simbolnim obeleZjem,
kot na primer obeliski, piramide, slavoloki
ali spominski stebri. Postavljeni so bili na
izbranih mestih in s tem oznacevali dolo¢ena
obmod¢ja. Vecina stavb pa zdruZuje primarno
in sekundarno vlogo. Imajo dolo¢eno funkcijo
in hkrati simbolno ter arhitekturno vlogo v
prostoru. Tak$ne stavbe so na primer gleda-
liS¢a, grobnice, stanovanjske hiSe ter anti¢ni
templji.

Tokrat izpostavljam slednji tip, saj je
zaradi svojega znacaja Se posebej markanten.
Gre za rimski Panteon (lat. Pantheon),* ki se
kiti s svojo edinstveno in nenadomestljivo
kupolo.5Slednja je vzor vsem ostalim, ki so
nastajale po njej. Neprave kupole so sicer
gradili Ze v mikenskih ¢asih, okoli leta 1300
pr. Kr. Rimski beton ali konkrecija pa je
revolucionarno spremenil konstrukcije.
Zgradili so namre¢ Stevilne stavbe s kupolami
in polkupolami, med katerimi pa je najime-
nitnejsi doseZek ravno Panteon, svetiSce,
posveceno vsem bogovom. Potem ko je pogo-
rela prvotna stavba, ki jo je leta 27-25 pr. Kr.
zgradil MarkVispanij Agripa, je bila danasnja
postavljena v ¢asu cesarja Hadrijana, med leti
118 in 128.

Sestavljata jo portik s timpanonom, kot
pri grSkem templju, in rotunda, prekrita s
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kupolo. Panteon je najvecja dvorana pokrita

s kupolo, kar so jih zgradili v antiki. Ima
premer 150 rimskih ¢evljev, oziroma 43,2 m

z enako vi$ino, merjeno od tal. Kupola sloni
na gladkem obodu skoraj 22 m visokega
valja, stena pa je razgibana v niSe, tako da
kupola sloni na osmih mo¢nih nosilcih. Te
masivnosti pa v notranjosti ne zaznamo, saj
je v prostoru sedem oltarjev "umaknjenih” v
niSe. Pred vsako ni$o, ki je v ozadju zaprta,
stoji nekaj stebrov, zato imamo vtis, kot da je
za stebri prehod v druge prostore. Rob, kjer se
volumen kupole stika z valjem, je na zunanji
strani oznacen z vencnim zidcem. Kupola je v
notranjosti pravilna polkrogla, od zunaj pa je
precej splo3cena, saj se njena stena namrec s 6
m stanjSa na 1,8 m.

Notranji prostor je en sam, pregleden in
staticen. TakSen karakter prostora daje pred-
vsem popolnoma uravnotezen odnos vertikal
in horizontal (premer = viSina). K stati¢nosti
doprinese skoraj izklju¢no horizontalna
razdelitev mase - niz paralelnih prstanov vse
manj$ih premerov, ki vodijo pogled do zgornje
odprtine, od koder se svetloba enakomerno
razprostira po prostoru. Mere zgradbe so take,
da privhodu z enim pogledom lahko zaobse-
Zemo celoten prostor. Drugi venec vidimo pod
kotom 25¢, zgornji rob kupole pa pod 452, kar
ne zahteva nikakrSnega napora, ker je prila-
gojeno fizioloSkim lastnostim o¢i. Stati¢nost
in preglednost prostora je neznatno negirana
z maso zidov. Prostor stopnjevano "iztiska"
maso. V spodnjem deluy, kjer je masa najdebe-
lej3a, prostor v obliki ni$ prodira najgloblje.

S ponazorjenimi okni nad niSami je prodor
prostora mnogo plitvejsi. Zaradi kaset je
prostor plitvejsi, kar odgovarja tanjSanju mase
kupole, vendar postopno, s ¢imer je Se enkrat
ponovljen osnovni ritem mase in prostora,
kamor je vkljuceno prav tako gibanje svetlobe.
Ta prihaja iz vrha vertikalnega "ocesa" (oculu-
sa)® na temenu, v katero je vkomponirana. Tam
je masa najtanjsa in se enakomerno razprostira
do delov, kjer je najdebelejsa.

Arhitektura Panteona je zrcalo simbolov
- svetiSce je bilo tempelj sedmih planetarnih



bozanstev. Kupola, ki je bila neko¢ pozlacena,
na dnu kaset pa so bile na modrem polju
zvezde, pa je ponazarjala nebesni obok.
Okroglo temensko oko je v soncu sijalo in

ga nadomes¢alo. Zarek svetlobe, ki je padal
skozenj, se je zaradi vrtenja zemlje gibal ter
sijal na vec¢ino notranjosti. Ker so bili v nisah
in edikulah kipi planetarnih bozanstev ter
drugi simboli sveta in vesolja, je treba Pante-
on med drugim razumeti tudi kot ponazoritev
filozofije o vesolju in gibanju ¢asa.Panteon je
kot prva centralna stavba z mogo¢no kupolo
postal eden od vzorov za gradnjo kasnejsih
kr§c¢anskih stavb in je bil hkrati najvedji vse
do leta 1436, ko je Filippo Brunelleschi zgradil
kupolo na katedrali Santa Maria del Fiore

v Firencah. Sicer so po gradnji Panteona s
kupolami nadaljevali predvsem bizantinski
arhitekti, a so beton zamenjali za opeko ali
kamen. Temu so sledili italijanski arhitekti v
obdobju renesanse in drugod, kjer so gradili
po anti¢nih vzorih, a vsaki od teh stvaritev
vtisnili svoj pecat.

Krog in kvadrat, ki sta temeljna lika vse
arhitekture Panteona, se ponovita tudi v
tlaku, ki je iz 19. stol. Stukature in ve¢barvna
marmorna inkrustracija dajejo notranjosti
sveti§¢a videz razko§ja in veli¢astja. Grska ar-
hitektura je bila namenjena pogledu od zunaj,
s3j so se tam zbirali ljudje okrog oltarja pred
svetiS¢em in tam sodelovali pri bogosluZznem
obredu,medtem ko so si Rimljani, nasprotno,
ustvarili vesolje v notranjosti. Verniki so se
tukaj zbirali, da so tako lo¢eni od zunanjega
sveta ustvarili stik z bogovi.

Nebo je bilo tedaj zakon, nebo je bilo
sta lahko ustvarjala nebo s tiso¢ obrazi.
Velikokrat je bilo nebo tudi velikanski obok iz
trde snovi, nanj pa samo prilepljene zvezde.
V vsaki kulturi so zemeljski liki, uporabljeni
pri teh razli¢nih predstavah neba drugacni:
kupola, baldahin, zvon, poveznjena ¢asa,
Sotor... Za Galce na primer, ki jim nebo, kakor
vse kaZe, ni bilo domovanje bogov, temvec
le zibelka vremenskih pojavov, je bil ta obok
trdna streha in so se balikvecjemu tega, da
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bi jim utegnila pasti na glavo.A Se tedaj bijo
pridrzali s kopji.

Ob preskoku kar nekaj umetnostnozgo-
dovinskih obdobij, ki so se prav tako poslu-
Zevala rimskih arhitekturnih nacel, je bil Se
posebej markanten cas neoklasicizma, ko so
se humanisti in umetniki gorece zavzemali za
gr3ki platonski ideal, v katerem se je njihovo
obcudovanje lepote izredno povezovalo z
"naravnim”. Charles-Louis de Montesquieu?”
je v zaCetku stoletja prouceval politi¢ni sistem
anti¢nega Rima in ga priporocal kot ideal. Ob-
¢udovanje antike je bilo vse globlje, vse vec je
bilo navdu$enega raziskovanja tega obdobja,
kar je vplivalo na spoStovanje in ljubezen do
anti¢ne umetnosti, to pa se zrcali Se marsikje
v 19. stoletju. Iz vracanja k preprostim in
¢istim oblikam, ki ga je spodbudilo ponovno
odkrivanje anti¢ne civilizacije, se je tako rodil
neoklasicizem. Lepotni ideal tega obdobja
se je naslanjal na teorijo absolutne lepote, v
kateri so si umetniki prizadevali predvsem
za jasne, uravnovesene ter preproste oblike.
Rimska republika je postala simbol popolne
drzave, v kateri lahko umetnost izraZa najple-
menitejSa ¢lovekova ¢ustva. Neoklasicizem se
je rodil v drugi polovici 18. stol., dosegel vrh
v Casu francoske revolucije in cesarstva ter

137



Rimski Panteon

se koncal s prihodom romantike okrog leta
1830. Izoblikoval se je v ve¢ deZelah hkrati, v
Italiji, v Angliji, kot tudi v Franciji, od koder
se je z napoleonskimi osvojitvami razsiril po
vsej Evropi. Nacela estetike so nihala med
strogim veli¢astjem rimske arhitekture ter
med eleganco grike umetnosti. Kolonade
s ponavljajo¢im se ritmom, v katerih je
pilaster nadomestil steber, stojijo pred
pogosto velikanskimi procelji, kakrine imajo
Bianchijeva cerkev sv. FranciSka v Neaplju,
Brogniartova Borza v Parizu ali Schinklov Stari
muzej v Berlinu. Arhitekti so z zidov pogosto
odstranili vsakr§no okrasje in se v¢asih
namenoma odlocali za skrajno strogost.
Skratka, v Franciji in Angliji je neoklasicizem
naletel na dobro pripravljen teren. Sprejeli
so ga celo v Zdruzenih drzavah Amerike, saj
jenavdihnil mnoge umetnike in ljudem iz
obdobja revolucije in zacetka 19. st. prinesel
novo kulturno ozracje svetovnih razseznosti.
J. N. L. Durand?je bil v Franciji vodilni
teoretik Napoleonove dobe. Niloc¢eval med
sakralno in posvetno arhitekturo, ampak med
zasebnimi in javnimi stavbami. K tem zadnjim
je pristeval mestna vrata, slavoloke, mostove,
trZnice, Sole, knjiznice, muzeje in mestne
hiSe ter Sele na desetem mestu "bazilike" - ni
namrec uporabljal besede "cerkev". Zaporedje
teh stavb je izdalo varnostno lestvico, ki jo je
arhitekturnim tipom prisojalo cesarstvo za
svojo lastno uveljavitev - a kljub temu so bile
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palace Sele na enajstem mestu. Vendar pa je
v zgodovini najpomembnejsih cerkva te dobe
PO svoji reprezentativnosti vtisnil mocan
pecat pariski Panteon.

Njegov nastanek je potekal po sledecih
nacrtih: ko je Ludvik XV.?hudo zbolel, se
je zaobljubil, da bo dal prezidati cerkev sv.
Genovefe, ¢e bo ozdravel. Generalni direktor
kraljevih stavb markiz de Marigny,* brat
madame de Pompandour, je nacrte narocil
pri arhitektu Jacques-GermainuSoufflotu.*
Temeljne kamne so poloZili leta 1758, a tezave
pri financiranju so gradnjo upocasnile. Sou-
fflot je bobnico (zid v obliki valja, ki nosi kupolo)
gradil 3ele dve leti pred svojo smrtjo. Sele
leta 1789 je spomenik koncal njegov ucenec
Jean-Baptiste Rondelet, ki je moral $e dodatno
okrepiti nosilce, preden se je lotil kupole.

Dve leti kasneje pa je ustavodajna skup-
$¢ina sklenila, da bodo v cerkvi odslej hranili
"pepel velikanov iz obdobja francoske svobode”
ter jo preimenovala v Panteon.

Stavbaje dolga 110 m in Siroka 84 m ima
centalni tloris v obliki gr8kega kriZa, kupola
pa je sestavljena iz treh kamnitih lupin, ki so
poloZene druga na drugo. Visoka je 83 metrov.
Soufflot je zasnoval drzno nepodprto kon-
strukcijo kupole ter bobnice in marsikateri
arhitekt je predvideval, da se bo prej ali slej
vse skupaj sesulo.

Kje se torej za¢ne zavestno ali zgolj
slu¢ajno sorodstvo med rimskim in pariskim
Panteonom? Prva skupna poteza je gotovo
preddverje s korintskimi stebri, ki nosi triko-
tni zatrep.*Na pariSkem je Se leta 1831 kipar
Pierre-Jean David izklesal relief z napisom
"Auxgrandshommes, la patriere connaissan-
te" (Velikim moZem, hvaleZzna domovina).

PariSkemu neoklasicizmu sta se umaknili
igrivost in lahkotnost rokokoja ter dali pred-
nost stati¢nosti in tehtnosti. Tako se stavba
prestavlja kot kompaktna masa. Soufflot je
opustil tradicionalno baro¢no steno, okraseno
s pilastri in niSami ter uporabil prosto stojece
stebre tako v preddverju, s katerim je razgibal
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Arhitekt je glavno ladjo lo¢il od stranskih
z vrsto stebrov, ki nosijo friz, vencni zid in
balustrado. Oboke s sosvodnicami*3 je v glavni
ladji nadomestil s plitvimi kupolami, v stran-
skih ladjah pa s kasetiranim stropom. Ena od
posebnosti pri Soufflotovem ustvarjanju je ta,
da je klasi¢ni red razrahljal s posnemanjem
nekaterih potez gotske strukture. V ta namen
je ob pomoci inZenirja Rondeleta izpopolnil
novo tehniko povezovanja kamnov z Zelez-
nimi palicami in ta tehni¢ni dosezek mu je
omogocil, da je lahko varc¢eval z materialom,
zmanj$al pritisk in ustvaril bolj odprte
prostore.

Kar se tice pariSkega Panteona, je bil
Soufflot najpomembnejsi pobudnik neok-
lasicisti¢ne reakcije: njegovo nagnjenje do
velicastja in hladni zidovi stavb pa Ze napo-
vedujejo napoleonsko umetnost. "Njegov”
Panteon je tako postal zgled za vrsto drugih
spomenikov, med njimi tudi za Kapitol v
Washingtonu.

Naslednja vez med obema Panteonoma je
preprostost med ravnimi linijami ter golimi
povrsinami. MreZo vodoravnih in navpi¢nih
Crt pri obeh pa prekinja edino kupola.

Kupola? Nedvomno je to arhitekturni
¢len, ki pritegne sleherno oko.Ze na zunaj
zaznamo ta neverjetni gradbeni doseZzek.
Nimata je le rimski in pari§ki Panteon,
temvec¢ Se mnogo drugih stavb, ki so nasta-
jale v obdobjih med in po njima. NekakSen
poseben "magnetni” pecat je v teh zgradbah,
ki Se posebej zaznamujejo njihovo dosto-
janstvo v danih okoljih.In tak3na arhitektu-
ra nas osvobaja v objemu sedanjosti ter nam
omogoca doZivljanje po¢asnega toka casa.
Omogoca nam videti in razumeti minevanje
zgodovine in biti zraven v ¢asovnih ciklih,
ki presegajo posamezno Zivljenje. Za cas
arhitekture bi si celo lahko dovolili re¢i, da
je to zaustavljeni Cas; v najvedjih stavbah,
kot sta denimo oba Panteona stoji ¢as
Cisto pri miru. Je kot okamenel v brezc¢asni
sedanjosti. Cas in prostor sta tu za vekomaj
zaprta drug v drugega, v tihe prostore med
velikanskimi stebri. Snov, prostor in ¢as se
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zlivajo v eno samo prvinsko doZivetje - v
obcutek bivanja.

In ta kupola Se vedno buri duha in daje
navdih mnogim.V starem Rimu pri gradnji
kupol nad kroznim ostenjem prostora teZav
z ustvarjanjem tega gradbenega elementa ni
bilo. Rimljani, ki so se izkazali v obvladovanju
kupolne konstrukcije, so le-te vlivali iz
konkrecije idealnega materiala za obvlado-
vanje njene zapletene sferi¢ne oblike. Kupola
je s polkroznim profilom oblikovana kot
geometri¢no ¢ista prostornina. Za gradnjo
take konstrukcije je bilo treba izdelati natan-
Cen lesen opaz. Strukturo kupole obi¢ajno
tvori zapletena mreZa razbremenilnih lokov,
zgrajenih iz opeke. Zaradi razporne sile, ki
sepodobno kot pri polkroZnem loku pojavlja
v kupolni konstrukciji, je rimska kupola na
temenu relativno tanka, medtem ko se proti
peti debeli, da ta balastna teZa preusmeri
razporno silo skozi masivno obodno zidovje v
temelje.**

Razmisljanje o vplivu antike na razli¢nih
ravneh arhitekturnega ustvarjanja nam lahko
pokaZe Sirok razpon nacinov vkljucevanja
anti¢nih prvin v nove stavbarske sestave.

Pri tem se lahko venomer sre¢ujemo s t.

i. "posnemanjem", "preoblikovanjem” in
"asociacijo". In konkretna arhitektura redko
sodile v eno od navedenih kategorij. Odvisno
je tudi od ravni naSega opazovanja (celota,
stavbni tip, detajl...). Tako lahko posamezno
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Rimski Panteon, skica, stranski rez

reSitev opredelimo kot posnemovalsko,
medtem ko na ravni celote detajl vzpostavlja
zgolj asociativni prag, ki povezuje predvsem
moderno interpretirano celoto z anti¢nim
izrocilom.

Arhitekturi pa lahko pripiSemo Se kaksno
lastnost vec; je v bistvu podaljSek narave v
obmodje "umetnega” in daje podlago za zazna-
vanje in obzorje za doZivljanje in razumevanje
sveta. Ni izoliran in samozadosten artefakt,
saj nado pozornost in eksistencialno izkusnjo
usmerja k $ir§im obzorjem. Arhitektura
prav tako daje konceptualno in materialno
strukturo tako druzbenim ustanovam kot
vsakdanjemu Zivljenju. Doloca letni cikel, pot
sonca ter minevanje dneva. Vsako ganljivo
dozivetje arhitekture je namrec ve¢cutno:
lastnosti prostora, snovi, materiala, atmosfere
v njem... Mar vse to zac¢utimo tudi v obeh
Panteonih? Sta navdihujoca? Nas ¢ustveno
prevzameta in nagovorita? Tukaj se imamo
moznost dodobra preizkusiti, koliko smo
sploh dovzetni za dotik prostora, ki ima za
seboj ne le anti¢ni in potem Se neoklasicistic-
ni svet, temve¢ tudi dotik vsega, kar je tako
pomembno in sveto za na$o duso. Ce ji seveda
to dovolimo. Oko zaobjame prostor, v pogledu
je nezavedni mimezis ter identifikacija vsega
vidnega.

In v tem navzkriznem ognju, v katerega je
pahnjena tudi posameznikova usoda, se zdi
sakralna umetnost kot v romanti¢no meglico
zavito oddaljeno vesolje, okamenelo v svoji
vztrajni zvestobi lastnemu smislu. In ¢e
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zoZimo na$ pogled na polje arhitekturnega
ustvarjanja, je potrebno med spodbude uvr-
stiti preprosto spoznanje, da so bili sakralni
prostori oziroma bogosluzni kompleksi dolga
tisoCletja osrednji program arhitekture.
Bili so in ostajajo namrec usodno privlacni!
Proucevanje bogastva arhitekturnih del ter
raznolikosti ¢utno-zaznavnih poti, ki si jih
je ¢lovek utiral proti temu nikoli dokon¢no
doseZenemu cilju, nam dajejo slutiti Se mnoga
neprehojena vsebinska prostranstva.
Cesabise torej oklenile naSe misli, ¢e bi
iznenada stopili v rimski ali pari$ki Panteon?
Kaj bi videli v svetlobi njunih kupol, kaj bi
zacutili ob hladu njunih tezkih zidov, kaj bi
sliSali v njuni ti§ini, na kaj bi mislili v brezcas-
ju prostora, kjer je ¢as ustavljen za vedno, kaj
bi...? V vseh oblikah umetnosti nastaja pomen
iz doZivetih izkustev ter izkustev pristnega
Zivljenja. V vsakem veli¢astnem prostoru
sodelujemo s celovitim uteleSenim jazom ter z
obcutkom svoje biti. In na koncu zagotovo ne
bi manjkalo $e vprasanje: sta si mar rimski ter
pariski Panteon v sorodu? Gotovo.
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Henri Stierlin, Greece, fromMycenae, to thePartenon, Koln 1995.

1. CunlifeBarry, Rimljani, Ljubljana 1978, p. 116.

2. Cela ali celica: osrednji prostor v grkem in rimskem
svetiS¢u, v katerem je stal kip boga. Grsko naos.

3. Primer: Rim, relief na Ara PacisAugustae (Oltarju Avgustove-
gamiru), 13 pr. Kr., Titovslavolok, po letu 81 po Kr., Trajanov
steber, leta 113 po Kr., itd.

4. Pantheon izhaja iz starogrske Pantheion, skupno vsem bo-
govom,; (griko mav, pan, "vse" in 0eds, teds, "bog"). KasijDio,
rimski senator in zgodovinar, ki je to napisal v gricini,
je menil, da ime izhaja bodisi zaradi toliko kipov bogov,



danih okoli te stavbe ali pa iz podobnosti kupole nebesom.
Njegova negotovost moc¢no kaZe, da je bil "Pantheon” samo
vzdevek in ne formalno ime objekta.

Kupola je pravilno ukrivljeno obokan okrogel stiri ali
veckotni prostor. Predmet nasega zanimanja je predvsem
njena forma, saj mo¢no zaznamuje tako notranjost kot
zunanjost stavbe. V zgodovini so se izoblikovale razli¢ne
vrste kupol, na kar so vplivali tudi lokacija in material, iz
katerega so bile zgrajene. Postale so znacilnost arhitekture
dolo¢enega obmodja. V zahodni arhitekturi prevladuje
polkrozna kupola, navadno postavljena na tambur. Druge
kupolne oblike so Se: ¢eSka Cepica, listnata, konicasta,

Cebulasta, rebrasta in kasetna kupola. V moderni arhitekturi

so se pojavile ploske kupole in lupine, ki s svojo ukrivljeno
obliko zgolj spominjajo na kupole.

Okulusje okrogla luknja na strehi, premera priblizno 9m.
SluZzi za prezracevalne in klimatske ter opti¢ne namene.
Svetloba, ki pada skozenj, obsije ve¢ino notranjs¢ine, na
tleh so narejene luknjice, ki skrbijo za drenaZo. Okulus ni
namenjen samo dekoraciji, ampak predvsem zmanjsanju
mase strehe, saj je le-ta ogromna.

Charles-Louis de Secondat, baron de La Bréde et de Montesqu-
ieu(1689-1755) je bil francoski pravnik, politik in pisatelj.
Bil je izredno pomemben druzbeni in politi¢ni komentator
svojega Casa (razsvetljenstvo). Danes je najbolj poznan

po ideji locitve oblasti na izvr$no, zakonodajno in sodno.
Delitev oblasti, ki naj bi zagotavljala ravnoteZzje mo¢i (t.i.
checksandbalances), je danes implementirana v ve¢ini
zahodnih (liberalnih) demokracij. Najbolj priznani deli sta
O duhu zakona, v kateri razpravlja o nacelih vladavine in
Perzijska pisma, v katerih govori o razmerah v Aziji in Evropi
ter se roga iz ustaljenih politi¢nih vzorcih in razmerah.
Zaradi tega dejstva jih je moral izdati pod psevdonimom.

Jean-Nicolas-Louis Durand (1760-1834) je bil francoski
pisec, uditelj in arhitekt. Bil je pomembna osebnost v
obdobju neoklasicizma, saj se je njegov dizajn posluzeval
povsem modularnega sistema in je temeljil na modernih
industrijskih stavbnih komponentah. Ko je zakljudil s
svojim delovnim programom pri arhitektu Etiennu-Louisu
Boulléeju ter inZenirju Jeanu-RodolphuPerronetu, je leta
1775 postal profesor arhitekture na EcolePolytechnique.

Ludvik XV. (1710-1774) je bil francoski kralj in kralj Navarre
od 1. septembra 1715 do svoje smrti 10. maja 1774. Na prestol
se je povzpel v starosti petlet.Najprej je vladal s pomocjo
reganta Filipa II. vojvodo Orleanskega, njegovega starejSega
strica. Formalno-osebni nadzor nad francosko vlado je
prevzel na svoj trinajsti rojstni dan, 15. februarja 1723. Pre-
Zivel je smrt ve¢ine od kraljeve druzine med leti 1711-1715,
prav tako smrt Ludvika XIV. (1715) in naslednjih treh ¢lanov
nasledstvene linije. Ludvik XV. je uZival ugled na zacetku

LIKOVNA UMETNOST

R1msk1 Panteon skica, stransk1 rez

10.

11.

12.

13.

14.

15.

vladanja in si prisluzil vzdevek "Le Bien-Aime" ("ljubljeni”).

V ¢asu svoje moralne odsotnosti, splo§ne nezmoznosti za
ucinkovite reforme za Francijo in monarhijo ter napake
svoje zunanje politike je izgubil priljubljenost in umrl kot
najbolj nepriljubljen francoski kralj.

V letih 1740-1741 se je dvajsetletni markiz de Marigny, brat
madame de Pompandour (ljubljenke Ludvika XV.), odpravil
v Italijo iskat anti¢ne modele in ideale. Spremljali so ga
opat Le Blanc, arhitekt Jackques-GermainSoufflot in risar
Charles-Nicolas Cochin. V 18 stol. je zanimanje za preteklost
pozivljala izredno mo¢na zahteva po prenovi. Novi slog
neorenesanseje nastal v Rimu, na ruSevinah izumrle
civilizacije.

Jacques-GermainuSoufflot(1713-1780) je bil francoski arhitekt
v mednarodnem krogu, ki je predstavljal neoklasicizem.
Njegovo najbolj reprezentativno delo je parigki Panteon,
grajen od leta 1755 dalje, uradno kot cerkev, posvecena sv.
Genovefi. Leta 1730 je Soufflot obiskoval Francosko Akade-
mijo v Rimu, kjer so tudi mladi francoski $tudenti kasneje
izvajali prve dizajne s pridihom ¢istega neoklasicizma.

Zatrep; okrasno trikotno polje nad portalom ali oknom.

Sosvodnica; trikotna vdolbina v spodnjem delu oboka: na
obeh straneh so v obok vrezane sosvodnice.

Joze Marinko, Leon Debevec, Vpliv antike v arhitekturi(Apolo-
giaproArchitectura) Celje 2008, p. 134.

Fotografije so vzete iz Googla.
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POGUMNI

RANDY ALCORN

N

C e bi kak novinar na cesti
zacel ljudi spraSevati,
kdo je pogumen, bi najbrz v
glavnem dobil odgovore, kot
so: "Tisti, ki ga ni ni¢ strah.”,
"Kdor siupa.” ali "Tisti, ki
sidrzne." In ¢eprav bi bila
verjetno vecina odgovorov
nekako v tem smislu, gre v
teh primerih bolj za bahastvo
in predrznost. Kaj je pravi
pogum, nam sporocajo
junaki romana Pogumni.

V zgodbi, napisani po
scenariju istoimenskega
filma, spremljamo pet moz
in oCetov - §tiri policiste
Serifovega urada v Albanyju
in mehiSkega priseljenca - ki

PRESOJE

vsak na svoj nacin kaZzejo,
kak3en je pravi pogum.
Najprej spoznamo
Nathana Hayesa, ki pogum
pokaZze Ze takoj na zacetku.
Ko mu zaradi nepazljivosti na
bencinski ¢rpalki ukradejo
avto, v katerem je njegov ne-
kajmesecni sin Jackson, brez
pomisleka stece za svojim
fordom, se ga oprime in ga
po napetih prizorih divje
voZnje spravi s ceste ter tako
resi otroka. V nadaljevanju
zgodbe pa ga spremljamo,
kako poskusa svojo najstni-
$ko hcer Jade, ki nad selitvijo
v Albany ni najbolj navduse-
na, obvarovati pred Ericom,
soSolcem in ¢lanom lokalne
tolpe, ki je zanjo pokazal
romanti¢no zanimanje.
Naslednji je Adam
Mitchell, nekaksen neformal-
nivodja druzbe. V Serifovem
uradu dela Ze vec let in zdi
se, da Zivi dokaj umirjeno
Zivljenje povpre¢nega Ame-
ri¢ana. Toda ni ravno tako. Z
Zeno Victorio sta se namre¢
odtujila, s sinom Dylanom pa
tudi ne najde pravega stika.
Edino uteho mu tako prinasa
mala Emily, ki ga naravnost
obcuduje in mu odpusca
vse oCetovske napake. Da
je "tako hitro zadovoljna”,
pravi Adam. Toda ko Emily
v prometni nesrec¢i umre,
se Adam na prigovarjanje
Zene in pastorja odlo¢i, da
bo korenito spremenil svoje
Zivljenje. Pogumno se soo¢i
s svojimi napakami in se
potrudi ponovno vzpostaviti
odnos z Victorio, Dylanom
in nenazadnje z Bogom. Sad

tega njegovega prizadevanja
paje prisega, ki jo, ¢eprav jo
je Adam najprej sestavil samo
zase, na koncu podpisejo tudi
njegovi prijatelji.

Tretji junak je mladi David
Thomson. Kljub temu, dajev
enoti Ze eno leto, se drzi bolj
zase; Zivi sam, je precej nego-
tov, pa tudi pri delu Se vedno
napravi kak$no napako. Toda
s¢asoma se le odpre. Najprej
svojem partnerju Nathanu,
nato pa Se ostalim iz druZbe.
Kot zvemo, ima héer Olivio,
sad kratke romance na koli-
dZu, ki pa je Se nikoli ni videl.
Z njeno materjo Amando se
namrec nista nikoli poro¢ila,
niti nista nikoli Zivela skupaj.
Toda skozi zgodbo David
zbere pogum in Amandi
napiSe pismo, v katerem jo
prosi odpuscanja, in za¢ne
obnavljati odnos z njo.

Javier Martinez sicer ni po-
licaj, toda vseeno postane del
druZbe; pravzaprav je njegova
vloga izjemno pomembna,
saj je pravi zgled ostalim.
Ceprav je njegov polozaj v
materialnem smislu tezka in
komajda prezivlja svojo dru-
Zino, zaupa v boZje varstvo
in pomo¢. In kot se izkaZe, je
prav njegovo zaupanje v Boga
tisto, ki ga pripelje do dela
in novih prijateljev. Najvec
poguma pa Javier pokaZze, ko
v sluzbi ni pripravljen lagati,
da binapredoval, ampak raje
govori resnico in tvega, da bo
izgubil Se delo, ki ga ima.

In nenazadnje je junak,
pa Ceprav nekako tragicen,
tudi Shane Fuller. Ves
Cas je z druzbo, skupaj se
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pripravljajo na prisego in
skupaj jo tudi podpisejo,
toda Shane vse po¢ne s figo v
Zepu. Kot namre¢ ugotovimo,
za dodaten zasluzek krade
drogo, ki so jo policaji zasegli
kot dokazno gradivo, in

jo prodaja naprej. Vendar
povsem na koncu pogumno
prizna svojo napako in
prevzame nase odgovornost
in kazen.

Poleg omenjenih pajev
romanu Pogumni $e cela vrsta
drugih prizorov, v katerih
junaki ravnajo pogumno, in
junakov, ki - pri svojem delu
ali v zasebnem Zivljenju -
kaZejo svoj pogum.

Kdo je torej pogumen?
Pogumen je tisti, ki kljub
strahu naredi to, kar je
dobro in prav. "Seveda me je
bilo strah!” prizna Nathan
Adamu, ko se pogovarjata o
njegovem boju z avtomobil-
skim tatom. Strah je Adama,
ko za¢ne obnavljati odnos s
sinom, in Davida, ko prvic¢
po dolgih letih spet stopi v
stik z Amando. Javier se boji,
da bo izgubil sluzbo, ko Sefu
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pove, da ni pripravljen lagati.
Boji pa se tudi Shane. Boji

se predvsem tega, kaj se bo
zgodilo z njegovim sinom,
medtem ko bo on v zaporu.

In prav Shanov strah
nakazuje Se eno pomembno
temo romana Pogumni. To
je odsotnost ocetov. Izmed
petih glavnih junakov so
namrec vsi, razen Javierja,
bodisi odra3cali brez oceta
bodisi so imeli v odnosu do
njega taksne ali drugac¢ne
tezave. Pa ne gre samo za to.
Skozi roman lahko opazu-
jemo tudi to, kako junaki
sami ravnajo kot ocetje. Pri
Javierju, na primer, se zdi
vse tako enostavno. Dober
zgled lastnega oceta namre¢
v oletovski vlogi vodi tudi
njega. Na drugi strani pa
lahko na primer pri Adamu
vidimo, kako se njegov odnos
z Dylanom 3ele z veliko vlozZe-
nega truda in ¢asa spreminja
na bolje.

Tretja tema knjige, ki jo
Zelim izpostaviti, je medse-
bojna pomoc in opora. Junaki
se namrec veliko druZijo,

veliko pogovarjajo in skupaj
pripravljajo na prisego, ki
jo je sestavil Adam. Redno
se srecujejo na zajtrkih, ki
pa niso samo neobvezen
klepet, ampak resen pogovor
o pomembnih Zivljenjskih
temah. In vsaj pri Davidu
je o€itno, da ga prav druzba
dobrih fantov pripravi do
tega, da spremeni svoje
Zivljenje, ponovno poisce stik
z materjo svojega otroka in
sprejme vero v Kristusa.
Roman Pogumni skozi
preplet Stevilnih osebnih
zgodb posreduje globoko
sporocilo o pogumu, oce-
tovstvu, medsebojni pomoci
in veri v Boga. Branje je
napeto, zanimivo in spros§¢u-
joCe, na preprost in nevsiljiv
nacin pa bralcu roman
spregovori tudi o resnejsih
temah. In ¢e bo knjiga
nagovorila tudi slovenskega
bralca, da bo ob branju postal
vsaj za kancek boljsi oce,
mati, moz ali Zena, potem bo
dosegla svoj namen.

Leon Jagodic



