javnost in sistem

JOHN KEANE*®

Svoboda tiska v 90-tih letih

Kar se ti¢e vase prihodnosti

ni vasa naloga, da jo predvidevate,
ampak da jo omogocite.

(Antoine de Saint Exupery)

Na deZevno jutro sredi decembra leta 1792 se je proti Thomasu Painu, privr-
Zencu francoske revolucije, prijatelju ljudstva in avtorju Clovekovih pravic in
absentia pricel sodni proces na sodis¢u v londonskem Guildhallu. ObtozZen je bil
»puntarskega klevetanja«. Za to resno priloznost je dezelno sodiS¢e izbralo
»posebno poroto«. Kot pravijo porocila, so ¢lani porote, ki so bili sami bogati,
rejeni in ugledni mozje, bili polni ledenega sovrastva do Paina. Zadnji revoluci-
onarni dogodki v Franciji so jih pustili v stanju globokega Soka. Njihovi nosovi so
verjetno Se vedno Cutili vonj septembrskih masakrov; njihovi mozgani so bili pod
pritiskom misli v zvezi z blizajo¢im se sodnim procesom proti kralju; in v njihovih
udesih so Se vedno odmevali kriki plebejcev, ki so napadli Bastiljo ter zmerjanja, ki
so spremljala kraljevo potasno korakanje od Versaillesa do Tuilerij.

Tozbo proti Tomu Painu je na sodiéu vlozil Castiti Spencer Perceval (ki je
sedemnajst let kasneje postal britanski ministrski predsednik). Ta je Paina opisal
kot drzavnega izdajalca, pijanega razgrajaca, ki aktivno podpira amerisko in fran-
cosko revolucijo in ki obrekuje parlament, kralja in dragoceno ureditev iz leta
1688. V sodis¢ni dvorani je utihnilo. Parceval je zacel:

»Thomas Paine iz Londona,... nevarna, zlobna, uporna in $kodljiva ose-
ba, ... ki je najbolj... uporno in zlobno poskusal in nameraval . .. oklevetati in
obrekovati nedavno sre¢no revolucijo, ki je bila skrbno povzroéena... v ¢asu
vladavine . . . njegovega veli¢anstva Viljema, neko¢ Oranskega princa in kasneje
angleskega kralja,... je napisal in objavil... dolo¢eno puntarsko sramotenje
omenjene srecne revolucije. .. in. .. naSega sedanjega vladarja... ter... parla-
menta nade kraljevine, z naslovom Clovekove pravice. Drugi del«.

Kmalu po koncu Percevalovega povzetka obtoZnice je vstal Thomas Erskine,
dezelni odvetnik valezanskega princa, da brani Toma Paina. Erskinova naloga je
bila dejansko nemogoca, ¢e upostevamo sovrazno nastrojenost tozilca in porote
ter dejstvo, da je bil celo pred zatetkom sodnega procesa Erskine sam javno
zasmehovan v torijskem tisku kot Painova kohorta in prijatelj francoske revoluci-
je. Toda Erskine je imel sloves odli¢nega pravniSkega razumnika in spretnega
govornika, ki je imel rad dolge nagovore. Tisti, ki ga je napravil 18. decembra
1792, ni bil nobena izjema. Trajal je ve¢ kot §tiri ure; gospod Gurney, ki je bil
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v tistem Casu glavni stenograf v Londonu, je vsako besedo skrbno zapisal in
kasneje so celoten tekst objavili v ve¢ izdajah, ki so danes spravljene v kleteh
Britanske knjiZnice.

Ce povzamemo, Erskinov argument je bil, da je bila obtozba »puntarskega
klevetanja«, ki so jo vlozili proti Painu, krivi¢na, ker je krsila glavno nacelo
britanske ustave — nacelo svobode tiska. Erskine je napadel stalid¢e, ki sta ga
zagovarjala Sir William Blackstone in vrhovni sodnik Mansfield, kot tudi torijski
pisatelji, npr. Jonathan Swift in Dr. Johnson, da parlament zmeraj predstavlja
vrhovno oblast. Erskine je kritiziral nacelo suverenosti politike in ni bil dale¢ od
odobravanja prvega dopolnila k ustavi ZDA (15. december 1791), ki je bilo speci-
ficirano kot »parlament ne bo oblikoval zakonov . . . ki bi zmanjsali svobodo govo-
ra ali tiska«. Erskine je trdil, da je, kar zadeva objavo, mo¢ parlamenta omejena
s pravico posameznikov, da svobodno izrazijo in objavijo svoje nazore. Vsak
posameznik Ze po naravi potrebuje kisik, ki ga daje publiciteta. Vodenje jezikov,
moZganov in odi ob&anov je nedopustno. Svoboda tiska je naravna pravica, dana
od Boga. Nobena zemeljska sila je ne more odreci, S¢ najmanj a pokvarjena
vodstva drzav, ki Zelijo resiti lastno kozo. »Vsak ¢lovek,« je poudaril Erskine,
»sme analizirati principe njihovih ustav, pokazati na napake in pomanjkljivosti,
raziskati in objaviti njihove podlosti, posvariti druge ob¢ane pred njihovimi unice-
valnimi posledicami«. Erskine je el $e dalje. Ponavljajo¢ Painove besede je zani-
kal, da bi svoboda izrazanja posameznikov s pomocjo svobode tiska vodila k upo-
rom in neredu. Drzavljanske razprave, vodene s ¢rnikom, se ne bi koncale v krvavi
drzavljanski vojni. Ravno nasprotno, lakomne vlade so glavni vzrok neredov
v drzavi, medtem kot je vodenje, ki temelji na javnih diskusijah zavednih ob¢anov,
po naravi mirno, ¢eprav je hrupno. Svobodni tisk lahko kot Telephusova sulica
ozdravi rane, ki jih prizadene telesu politika:

»Pustite, da ljudje svobodno izrazajo svoje misljenje in da njihovo ogoréenje
izgine kot ogenj, razsirjen po gladini; komunicirajo in se razvnemajo kot raztresen
smodnik; toda eksplozija ni ne glasna ne nevarna; ¢e bodo v sponah, bo njihov
ogenj podzemni, njegova razvnetost bo nevidna, dokler ne izbruhne v potres ali
vulkan. «

Ti republikansko navdihnjeni argumenti so pustili poroto hladno. Tozilec je
vstal, da bi odgovoril, toda gospod Campbell, predsednik porotnikov, ga je prehi-
tel in povedal, da so mu ostali porotniki naro¢ili, da naj prihrani Cas in takoj
sporodi njihov sklep — da je obtozeni kriv. Kot pravijo porocila, je vec ljudi v sodni
dvorani takoj izzvizgalo sodbo. Slisati je bilo vzklike »Zaprite jih«. Sledila je
panika in Erskinovi prijatelji, ki so pred sodnim procesom prejeli ve¢ anonimnih
grozilnih pisem, so se zbali za njegovo Zivljenje. Hitro so ga spravili ven, na
stopnice Guildhalla (mestne hise, op. 0.), kjer se je, na presenecenje vseh, zbrala
mnoZica ve¢ tisocev privrzencev, ki so vzklikali »Naj zivi Erskine!«, »Erskine in
pravice porot!« in »Erskine in svoboda tiska!« Nekaj liberalcev in radikalcev je
predlagalo, da izprezejo konje z Erskinove kocije in da so do njegovega doma
v Serjeant’s Innu odvle¢ejo z rokami. Erskine je zavrnil ponudbo reko¢, da ga je
celodnevni posel utrudil in da bi bil zelo pocas¢en, ¢e bi njegovi prijazni privrZenci
konje pustili vpreZene. Toda njegova vljudna prosnja je bila zaman. MnoZica je
pritiskala naprej. Konje so izpregli, zgrabili usnjene jermene kocije, ki so jo nato
z rokami vlekli skozi ozke ulice. Spremljalo jih je glasno ploskanje. Ko je procesija
priSla do Cheapsida, je mnozZica narasla. Po ulici so spet priceli odmevati vzkliki
»Erskine in svoboda tiska«. Okna so se sunkovito odpirala. Zenske so mahale
z robei in vzklikale »Bog te blagoslovi, Erskine; Bog te blagoslovi, moj dragi
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Erskine«. Z nekaj oken in po ulici so mozje, pijani in trezni, vpili: »Prekletstvo
Tomu Painu, toda naj Zivita Erskine in svoboda tiska«. Pri Fleet Marketu je gne¢a
postala tako velika, da je zadrZala procesijo za petnajst minut. Konéno je le-ta
prispela do Serjeant’s Inna, ki je bil takrat Ze preplavljen s privrzenci. Erskine je
stopil iz svoje koije, se globoko priklonil in ob viharnem ploskanju velike mnozice
stopil v hifo. MnoZica se je v nekaj minutah mirno razla.

Ta majhna anekdota iz zgodovine boja za svobodo tiska v Veliki Britaniji je
ena mojih najljubsih. Kot obrabljen napis na nagrobnem kamnu v oddaljenem
kotu zaraS¢enega pokopalis¢a sluzi kot spomin na bogato in zapleteno zgodovino
zgodnje modernih poskusov, da bi zlomili Zabice cenzure tiska. Pomaga nam, da
se spomnimo na to — kar je poudaril Ferdinand Ténnies, ki je nasprotoval Maxu
Webru' —da je klic po svobodi tiska razlo¢en zdruzevalni princip v moderni Evropi
in da se ni endogeno razvil v nobeni drugi civilizaciji. V evropskem kontekstu se je
boj za svobodo tiska najprej in najmocneje pojavil v Veliki Britaniji. Mejniki boja
za »svobodo tiska« so dobro znani. Vkljucujejo anglesko revolucijo, ki je strmogla-
vila in zavrgla stari nacin Zivljenja ter prinesla Miltonovo Areopagitiko, Usmilje-
nega samaritana Williama Walwyna ter Stevilne druge osupljive eseje, ki so branili
svobodo tiska; propad ovirajotega sistema licenc iz ¢asa Williama in Mary in
prenchanje veljavnosti »Zakona o tiskanju iz leta 1694«; uspe$na kampanja Johna
Wilkesa v ¢asu vladavine Georga I11., ki je javno uporabil ¢asopis, da se je kot ¢lan
parlamenta branil pred obtozbami, ki so ga bremenile »puntarskega klevetanja« in
bogokletstva, in tako uzakonil odprto poro¢anje o parlamentarnih pravnih postop-
kih v tisku; pamfletna vojna, ki se je odvijala v zgodnjih 90-tih letih 18. stoletja in
ki jo je navdihnila francoska revolucija, v ¢asu katere so Paine, Mary Wollstone-
craft in drugi zdruzZili popularnol besedid¢e s popularnim sumom v vladajodi raz-
red, kar je uvedlo bolj demokraticen tisk, ki je videl politiko kot predmet vsakega
drzavljana, moSkega ali Zenske, bogatega ali revnega: ter atkiven odpor tiska
obcinskih reveZev proti cenzuriranju s ceno ter proti davkom na ucenost — odpor
nefrankiranih ¢asopisov v 30-tih letih 19. stoletja, z naslovi kot so The Destructive
(Destruktivnez), Poor Man's Guardian (ReveZev varuh) in Red Republican (Rde-
¢i republikanec), ki so jih v krstah, Skatlah za klobuke ter koSarah, prekritih
z jabolki, kruhom ali umazanim perilom, tihotapili iz zakotnih londonskih tiskarn
po vsej dezeli.

Anekdota v zvezi z Erskinom tudi sluZi kot spomin na izredno pomembnost
tistih neznanih ali pozabljenih ljudi, katerith pogum, Zrtve in trdo delo so omogodi-
li, da so bralci prisli do knjig, pamfletov in Caspisov: nabiralci cunj, ki so prosjadili
pri zadnjih vhodih hi§ bogatasev za kose moskega in Zenskega spodnjega perila,
stare krpe in platnene izdelke ter druge sestavine tiskovin: tiskarji, ki so Ziveli trdo
Zivljenje na cesti, ker so potovali od enega tiskarskega mojstra in tiskarne do
drugega; in tisti, ki so pomagali pri razpe¢evanju — kar je bilo pogosto tvegano
-z ljubeznijo natisnjenih knjig, pamfletov ter asopisov — lastniki trgovin, lastniki
¢italnic, knjigarnarji, lastniki podeZelskih pivnic in kavarn ter lastniki javnih his.

Dogodki, povezani s sodnim procesom proti Tomu Painu, nam tudi pomagajo
spomniti se na dolgotrajno politiéno pomembnost boja proti drzavnim predpisom
v zvezi z objavljanjem. Od angleske revolucije naprej je prizadevanje za »svobodo
tiska« narekovalo iskanje novih, bolj posvetnih in demokratiénih na¢inov gledanja
na moderno drzavo. Kot dobro kaze reakcija javnosti na Erskinovo obrambo
Paina, je pomagalo dati tudi skriti in oblastni vladi slabo ime, Zanikalo je potrebo,

! Ferdinand Tonnies, Kritik der offentlichen Meinung (Berlin 1922).
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da bi bilo vse v zvezi z vlado »neznano in nevidno« (Francis Bacon), in je torej
pomagalo, da se je verjetno dokon¢no spremenilo nase skupno razumevanje
pomena politike in potrebe po tem, da se strogo dolo¢ijo meje moci vlade. Spod-
bujalo je zahtevo po tem, da se preveri potencialno nevarna mo¢ moderne drzave,
in sicer v Korist civilne druzbe, in je torej prispevalo k ohranitvi in obnovi starega
evropskega duha svobode in civilnega humanizma. Ce povzamemo, pomagalo je
poloziti nekaj kamnov v temelje popolno razvitega pojmovanja aktivnega drzav-
ljanstva.

Ta tendenca je bila mo¢no vidna proti koncu 18. stoletja, kot kaze mocna
reakcija javnosti na sodni proces proti Tomu Painu. Celo AngleZi iz vladajocih
strank so imeli svojo ustavo za predmet ponosa in zavisti vsega sveta. William Pitt
se je npr. bahal, da je Anglija naucila Evropo, da so svoboda tiska in druge
drzavljanske in politi¢ne svobos¢ine osnova tega, kar je resni¢no veliko, in da bo
lahko Anglija, dokler bo ohranjala te svobo$¢ine, s svojimi ¢udovitimi dosezki $e
naprej vzbujala obéudovanje v svetu. Svobodo tiska so takrat smatrali za kraljico
sveta, veliki »palladium vseh drzavljanskih, politi¢nih ter verskih pravic AngleZev«
(Junius). To je bila, je rekel Blackstone, »bistvena lastnost svobodne drzave«.

Seveda takih trditev ne smemo jemati dobesedno, kot jih obi¢ajno jemljejo
zgodovinarji liberalci. Do srede 19. stoletja je »svoboda tiska« funkcionirala kot
drzna in kuzna Utopija. Pomagala je pri prevetritvi vladajocih razredov. Dramati-
zirala je drzavno omejevanje svobode izraZanja. Zapovrstjo je mobilizirala plasti
podrejenih razredov in — s pomo¢jo Cobettovega Twopenny Trask (Odpadek za
dva penija) in podobnih radikalnih ¢asopisov — pomagala povecati Stevilo ljudi
brez volilne pravice, ki so se vkljuéili v javne zadeve (tendenca, ki je vidna v kam-
panji za odpravo suzenjstva in v razburjenju javnosti pred uvedbo zakona o refor-
mah leta 1832 in preklicu zakona o Zitu). Toda kljub vsemu temu ni bila zahteva po
popolni svobodi tiska — po sploSnem dostopu moskih in Zensk do prosto krozecih
knjig, Casopisov in pamfletov — v praksi nikoli realizirana. Ostala je Utopija.
V ¢asu Painovega sodnega procesa npr., ni bilo Sirjenje novic in javnega mnenja
glavni cilj casopisov, kot sta npr. The Times in Morning Chronicle; v njih so
prevladovale reklame, od katerih je ¢asopis dobil vecji del svojega dohodka.
Naklada ¢asopisov, knjig in brosur je bila tudi zelo nizka, saj jo je omejevalo veé
okolis¢in. Casopise so tiskali roéno in zato le v majhnem $tevilu (do leta 1814, ko
je The Times kot prvi ¢asopis presel na tiskanje s pomocjo pare). Razpecavanje so
ovirali postna birokracija in prekupcevanje, slabe cestne prometne zveze (voZnja
s postno ko¢ijo od Londona do Manchestra je trajala 24 ur) ter zelo razdirjena
nepismenost med kmeckim prebivalstovm ter delavci v mestih. Za ¢asopise, bro-
Sure, reklame in papir sam je bilo treba pla¢evati drago postnino in davke. Strogi
sabatisti so zavracali lakomnost po nedeljskem branju, ker naj bi to vedno bolj
ogroZalo javno moralo. Na novinarje in krodnjarje so ves ¢as prezali in jih z zastra-
hovanjem véasih pripravili do tega, da so bili voljni in kle¢eplazni. Vladajoca
razreda konservativcev in liberalcev sta se §e zmeraj pani¢no bala naras¢ajoce
pismenosti in Sirjenja popularnega tiska. Lord North je gledal na ¢asopis kot
luksuz, za katerega bi ljudje morali drago placevati. Burke in drugi so se bali, da je
tisk instrument za rusenje morale, religije, reda in ¢loveske druzbe same. Na
banketih liberalcev je bila »svoboda tiska« priljubljena napitnica, toda ko so se leta
1782 in ponovno leta 1804 vrnili na oblast, so liberalci obdrzali iste omejitve tiska
— npr. visoko postnino in kupovanje podpore za tisk z opranim drZavnim denarjem
— kot jih je nalagala vlada konservativcev. Predvsem v ¢asu francoske revolucije in
nemirov, ki so se v industirijskih predelih ohranili po letu 1817, so nekateri togi
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javni delavci, kot je bil Southey, zgubili Zivce in zaceli javno zagovarjati bicanje,
obesanje, posiljanje v kolonije ter druge drasti¢ne akcije, naperjene proti demo-
krati¢nemu tisku, ki je vzpodbujal niZje razrede, da so uporno govorili o krivicah,
ki so se jim godile.

Ni §lo le za prepad med Utopijo »svobode tiska« in realnostjo nizke naklade,
napadanja tiskar ter njegove globoke pokvarjenosti. Zgodnji zagovorniki »svobo-
de tiska« se niso zavedali, da je njihova Utopija vsebovala nekaj slepih peg. Niso
se znali soociti z izku$njo samocenzure, ker so domnevali, da je politicna mo¢
glavna zunanja groZnja, s katero se sootajo posamezniki, ki so drugace »Ze po
naravi« zmoZzni javno izraZati svoje mnenje. Zagovorniki »svobode tiska« so bili
tudi prevec optimisti¢ni glede zmogljivosti trzne konkurence, da bi lahko zagotovi-
li vsestranski pristop ob¢anov do tega medija javnega komuniciranja; niso proudili
neizogibne napetosti med prosto izbiro vlagateljev in lastnikov ter svobodno izbiro
obé¢anov, ki so prejemali in oddajali informacije. Termini, s katerimi so kritiki
drzavne cenzure branili in podpirali ideal »svobode tiska«, so ostali neurejeni in
v filozofskem smislu celo protislovni. Tisti, ki so zagovarjali to, da se Zabice
drzavne cenzure odprejo, so se zana$ali na kalejdoskop nasprotujocih si argumen-
tov. Milton in drugi so npr. kritizirali drzavno cenzuro v imenu do Boga dane
sposobnosti razmisljanja, ki je bila dana dolo¢enim posameznikom. Erskine in
Paine sta Stela svobodo tiska za »naravno pravico«. Jeremy Bentham in utilitaristi
so videli drzavno cenzuro kot pooblastilo za despotizem in kot nasprotje principu
¢imvedje srece ¢imvecjega Stevila ljudi. J. S. Miltonova znamenita obramba svobo-
de tiska se je naslanjala na €isto lai¢no in postutilitarno idejo, da do resnice
pridemo skozi neomejevano javno diskusijo med izobrazenimi ob¢ani. Vidimo
lahko torej, da si ti zagovori med sabo nasprotujejo in da vsebujejo celo veliko
protislovje: vsak je Zelel uzakoniti odprt in neomejevan konflikt mnenj s tem, da je
predstavil svoje stalis¢e (npr. BozZjo voljo, »¢lovekove pravice« ali Resnico) kot
absolutno in neovrgljivo.

KONEC JAVNE RADIOTELEVIZIJE?

Ce je bil zgodnji ideal »svobode tiska« zgresen, zakaj je torej vredno govoriti
o njem? Zakaj smo zaceli naSe razmisljanje o 90-tih letih tega stoletja s spomini na
90-ta leta 18. stoletja? Zakaj posve¢amo pozornost pomanjkljivi Utopiji, ki je
zastarela pred skoraj dvema stoletjema? Na ta vprasanja imamo tale odloilni
odgovor: razumevanje trdnih in Sibkih to¢k stare razprave o »svobodi tiska«
— poskus, da bi obnovili zgodnje moderno zgodovino polemik in grenkih sporov
zaradi »svobode tiska« — je danes bistveno, kajti v drzavah, kot sta npr. Velika
Britanija in ZDA, se v tem ¢asu dogajajo ¢udne stvari. To je namre¢ Cas velike
vrnitve stare govorice o »svobodi tiska«, osnovane na konkurenci privatnega trga,
na sredo odra javnih razprav o bodo¢em oblikovanju mnozi¢nih medijev. Videti
je, da se zgodovina ponavlja. Mrtve heroje zgodnje modernega boja za »svobodo
tiska« so povrnili v Zivljenje. Diskusije o politiki tiska in $e zlasti radio-televizije
vse bolj oblikuje staromodno govorjenje o individualni izbiri, deregulaciji, trZni
konkurenci ter prihodu »obdobja svobode gledanja in reklamiranja« (Rupert Mur-
doch).

Neoliberalni intelektualci, osebnosti iz medijske industrije, politiki ter drzavni-
ki so odigrali odlo¢ilne vloge pri izkopavanju Erskinovega trupla. Medtem ko
pridigajo proti drzavnim predpisom, novi desniéarski lovci na telesa napovedujejo
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prihod novega obdobja svobode za vse bralce, poslusalce in gledalce. Deregulacija
je leitmotiv neoliberalnega misljenja. Medije, predvsem tiste s podrocja radiotele-
vizije in telekomunikacij, ki jih organizira in §¢iti drzava, odlo¢no obsojajo. Imajo
jih za drage, neucinkovite in obremenjene z restriktivno prakso. Produkcijske
stroske in stroske delovanja duopola BBC-ITV npr. imajo za pretirane, in to
zaradi kombinacije posteljnine s puhom in blazinjenja s cenami. Ta udobni duopol
naj bi pocival na prevelikih ekipah ter preveliki administraciji, ki uZiva predrage
obroke in si sme privos¢iti previsoke racune za strodke, kar ji omogo¢a monopol
davénega denarnega gospodarstva nad gospodinjstvi (naro¢nina za BBC) ali
monopol reklamnega denarnega gospodarstva (kot pri ITV-ju).

Medije, ki jih §¢iti drzava, tudi kritizirajo, ker ignorirajo interese ekonomsko-
propagandne industrije. Pravijo, da duopolni sistem radiotelevizije v Veliki Brita-
niji npr. umetno omejuje Stevilo »reklamnih sporocil« — §tevilo minut, ki so name-
njene reklamam, pomnoZeno s §tevilom poslusalcev ali gledalcev. Na tak nacin
duopolni sistem — kot vsi monopoli, ki lahko dvigujejo svojo ceno tako, da omejijo
svojo oskrbo z blagom ali storitvami — molze podjetja s tem, da jim nalaga velike
neposredne stroSke v obliki monopolnega davka za reklame. To omejevanje s kon-
kurenénostjo cen reklam ima nezazelene posledice tako za ekonomijo kot celoto,
kot $e posebej za potrosnike radiotelevizije. Svobodni reklamni trg prinasa izbolj-
$anje informiranja, ve¢ inovacij kar zadeva izdelke, zniZanje cen in povecano
konkurenco med podjetji. Do dolo¢ene mere tudi zagotavlja »brezplacen« medij,
ker cene reklam ne gredo neposredno na racun bralcev ¢asopisov ali televizijskih
gledalcev.

In koné¢no, neoliberalci v Veliki Britaniji in drugod napadajo paternalizem
medijev, ki jih §¢iti drzava. Pravijo, da je osnova javne radiotelevizije to, da lahko
ima ali bi moral imeti ves narod dostop do istega $tevila programov, od katerih naj
bi vsak ponujal oddaje, ki ugajajo SirSim mnoZicam in ki skrbijo za vse okuse.
Dejansko pa javna radiotelevizija kréi, omejuje in zmanjSuje moZnost izbire javno-
sti. Programske odlocitve birokracije javne radiotelevizije niso podvrZzene neneh-
nemu in podrobnemu utemeljevanju. Ukvarjajo se z vedno novimi prepovedmi
nadrtov in programov in imajo dolgotrajno mo¢ pri likvidaciji sporazumov, ki jim
ne ugajajo. Javna radiotelevizija sistematicno in samovoljno cenzurira izbire
potros$nikov. OgroZa svobodo izrazanja. Govori nam, kaj je dobro za nas. Mece
nas na Prokrustovo posteljo predpisov. Splosna trditev BBC-ja, »Drugi lahko
informirajo nekaj ljudi ves ¢as ali vse ljudi nekaj ¢asa. Samo mi pa lahko informira-
mo vse ljudi ves ¢as,« je dejansko le maska za njegovo posebno vrsto paternalizma,
ki jo je njegov ustanovitelj Lord Reith bolj posteno povzel: »Malo jih ve, kaj Zelijo,
in $e manj jih ve, kaj potrebujejo.«

Kaj se torej lahko stori glede vse te pernate posteljnine, blazinjenja s cenami,
monopola reklam ter paternalizma medijev, ki jih §¢iti drzava? Neoliberalci meni-
jo, da monopolno drzavno urejanje medijev ni veé¢ opravicljivo. To je znacilno za
socializem, kateremu se je ¢as Ze iztekel. Ker je socializem videti le odklon na poti
od kapitalizma v kapitalizem, bi moral biti §irsi cilj politike na medijskem podro¢ju
ta, da zlomi hrbet socializma s tem, da razvije sistem konkurence na trzni osnovi,
ki bralcem, gledalcem in poslusalcem daje najve¢jo mozno izbiro alternativnih
virov ponudbe, da torej ravna z njimi kot z vrhovnimi in kon¢nimi sodniki, ko gre
za interese njih samih. Najboljse zdravilo za samovoljno financiranje in cenzurira-
nje medijev, ki jih §¢iti drzava, je neoseben sistem trzne konkurence, ki je dovzet-
na za potrebe potro$nikov. Na podro¢ju komuniciranja, kot tudi drugod, je kon-
kurencni trg neprekosljiv mehanizem, s pomocjo katerega s poskusi in napakami
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ugotavljamo, kaj potrosniki Zelijo, kako lahko za ¢im manj$o ceno ustreZemo
njihovim Zeljam, in ali bodo nove in izzivalne ideje ter okusi ujeli njihovo pozor-
nost.

V praksi ima ta trditev radikalne posledice.? Javna radiotelevizija mora postati
bolj var¢na, konkurenéna in u¢inkovita, in ¢e Zeli v prihodnosti preziveti — glede
tega so mnenja neoliberalcev deljena —, mora biti zreducirana na status le enega
izmed mnogih tekmecev, ki se borijo za denar ob¢anov. Vzpodbujati je treba nove
privatne televizijske in radijske postaje. Postopoma bi bilo treba privatizirati
oddajniske zmogljivosti. Privilegirane sporazume za neodvisne druzbe bi morali
odrediti konkurenéni ponudbi. Naro¢nino za BBC bi bilo treba nadomestiti
s posebnimi naro¢ninami. Odstraniti bi bilo treba vsakr$ne omejitve sistemov
platevanja za program in za kanal, in to ne samo v okviru kabelskega, ampak tudi
zemeljskega in satelitskega prenasanja. Nasploh bi bilo potrebno uveljaviti pro-
gramski rezim »neznih potez«. Nujno bi bilo tudi bolj razumno vkljuéevanje
reklam v politiko radiotelevizije. Neoliberalci ne posvecajo konvencionalnim kriti-
kam sistema reklam nobene pozornosti: namre¢, da vzpodbuja pri¢akovanja, ki jih
ne more zadovoljiti; da izhaja iz Skodljive tekmovalnosti velikih podjetij; ter da
ustvarja zapreke pri vkljuditvi in torej pri vstopu na konkurenéni trg. Dejstvo je,
da so reklame finan¢no velik posel (leta 1986 so v Veliki Britaniji potrosili ve¢ kot
5,1 milijard funtov za razne vrste reklam; eno tretjino od tega so potrosili za
televizijske reklame), in bi zaradi zgoraj navedenih razlogov morale postati $e
vegji posel. Potreben je svoboden in konkuren¢en reklamni trg, kajti samo ta
lahko zagotovi, da bo ceno reklam dolo¢ala stopnja povprasevanja, ne pa odlogi-
tve birokratov, na katere vplivajo odbori. Torej, na splosno re¢eno, bi ves medij-
ski sistem bilo treba vzpodbujati oz. usmerjati na pot poblagovljenja. Postati mora
bolj konkuren¢en in ucinkovit glede na strofke. Nauciti se mora zavzemati za
deregulacijo in biti, kar zadeva radiotelevizijo, prisiljen spoznati, da se je glede
stare trditve javne radiotelevizije, da je radijski spekter premajhen za uvedbo
dodatnih televizijskih in radijskih programov, zacelo nekaj premikati.

Kot trdi mnogo zagovornikov svobodnega trga — in v tej trditvi niso edini
- stojimo na pragu tehnoloske revolucije. Ta revolucija naj bi bila tako pomemb-
na, kot je bila zamenjava rokopisa s tiskom. Ob rasti novega medija, predvsem
kabelske in satelitske radiotelevizije, postaja model javne radiotelevizije ob¢utljiv
kot pesec, ki se stiska pod deZnikom sredi §kotske megle. Nove tehnologije spod-
kopavajo privilegiran, zas¢iten poloZaj radiotelevizije. Potro$nikom ponujajo kva-
litativno vec¢jo izbiro in zato obstaja moznost, da bodo zbrisale znano mejo med
tiskom in radiotelevizijo s tem, da bodo na obeh podrodjih pospesile trzno konku-
renco. Pogosto je prikazana zgodovinska analogija s podro¢jem tiska. Ukinitev
monopola javne radiotelevizije bi bil znak, da sta radio in televizija (in telekomu-
nikacije) kon¢no postali polnoletni, prav tako kot tiskanje in izdajanje ¢asopisov,
ki so ju ve¢ stoletij omejevali drzavni predpisi in cenzura, in ki jih je dokonéno
zlomil odpor, ki je prihajal od spodaj — odpor civilne druzbe. Zlom monopola
javne radiotelevizije, ki bi ga povzroéile zgornje plasti, bi nam konéno omogogil
vstop v dobo popolne »svobode tiska«, ki ne bi zadevala le knjig, periodi¢nega
tiska in Casnikov — relativno preprostega komunikacijskega medija zgodnje moder-
ne dobe — ampak tudi bolj rafinirane elektronske medije kot so televizija, radio in
izpopolnjeni telekomunikacijski sistemi.

? Broadcasting in the 90s: Competition, Choice and Quality (Radiotelevizija v '90-tih letih: konkurenca, izbira in
kvaliteta) (London: HMSO, 1988).
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KRITIKI NEOLIBERALIZMA

Nasprotnike neoliberalizma, predvsem tiste, ki se v politiki nagibajo bolj v levo
smer, so ti predlogi razburili, in to, po mojem mnenju, upravi¢eno. Njihove kritike
so zelo Custvene. Thatcherjanski napad na puhaste posteljnine in blazinjenja
s cenami, monopol reklam in paternalizem medijev, ki jih §¢iti drzava, je po
njihovem mnenju v resnici recept za amerikanizacijo britanskih medijev. Pomeni
podelitev pravic oglasevalcem in velikim podjetjem — Murdochu, Maxwellu, Eddi-
ju Shahu, Berlusconiju, Hachette in drugim velikanom medijskega sveta. Ogroza
javno radiotelevizijo. Kritiki pravijo, da so v Veliki Britaniji hrabrilne besede
vlade Margaret Thatcher v zvezi s posebno viogo BBC-ja kot temeljnega kamna
britanske radiotelevizije v nasprotju z njenimi predlogi o usmerjanju k trgu. BBC
naj bi kot temeljni kamen po velikosti zmanjsali — postopoma naj bi ukinili place-
vanje narocnine, nekaj njegovega no¢nega programa naj bi dodelili reklamni tele-
viziji, BBC-jev radio pa naj bi pripravili za privatizacijo. Temeljni kamen naj bi
torej prestavili na stransko cesto naroc¢nin (kar bi ga scasoma nedvomno poskodo-
valo, kajti ve¢ina drugih programov bo s pomo¢jo dohodkov od reklam zastonj).
Mesto, na katero je bil neko¢ postavljen temeljni kamen, bo zapolnjeno s stolpni-
cami in neboti¢niki reklamne radiotelevizije — z dodatnimi satelitskimi programi,
5. kanalom (in morda $e s 6.), razvojem veckanalnih postaj s kabelsko in mikrova-
lovno distribucijo (MVDS) in nadomestitvijo sedanjega sistema ITV s 3. kanalom,
ki bo imel regionalno osnovo in bo izpostavljen vecji trzni konkurenci. Mnogi
trdijo, da bo vse to verjetno javno radiotelevizijo uni¢ilo. BBC in 4. kanal bodo
spremenili v kulturna geta. Kvaliteto bodo vrgli volkovom komercializma. Vet
izbire bo pomenilo slabSe, ne bolj$e medije. Osnova britanske izbornosti na
podro¢ju radia in televizije bo uni¢ena. Britanska radiotelevizija ne bo ve¢ pred-
met svetovne zavisti in obéudovanja. Padla bo na raven britanskih ¢asopisov, ki so
med najslabsimi v zahodni Evropi.

Ta reakcija, ki sem jo do neke mere karikiral, je povsem razumna. Problem pa
je v tem, da je obrambna in kratkovidna. Zelo je podobna prvim obrambnim
odzivom na zgodnje napade neoliberalcev na drzavo blaginje. Zgodnje kampanje
okoli sloganov, kot so »ReSite drzavo blaginje!« in »Ustavite redukcije«, so bile
podpora tudi za take institucije, ki tega niso bile vredne, in zato niso mogle
izmanevrirati poznejSega neoliberalnega prestrukturiranja in demontiranja drzave
blaginje. Nervozna, javkajo¢a obramba javne radiotelevizije — ki upira svoj pogled
h kipu Lorda Reitha — analogno ni zadostna in bo verjetno neuspesna zaradi vsaj
treh razlogov. Te razloge je treba podrobneje pojasniti.

TRZNA KONKURENCA

Prvi¢, tarnajo¢a obramba javne radiotelevizije Se ni uspela predociti resnih
pomanjkljivosti v argumentih neoliberalcev, ki trdijo, da je trzna konkurenca
bistven pogoj za svobodo tiska in radiotelevizije. Neoliberalci poudarjajo, da res-
ni¢ni komunikacijski trg zahteva vsaj to, da lahko posamezni potrosniki u¢inkovito
in neposredno sporocajo svoje posebne Zelje (in njihovo intenzivnost) ter da imajo
producenti, ki Zelijo in so zmozni pokrivati stroSke produkcije, dejansko prost
vstop na trzis¢e. Problem je v tem, da na obeh straneh komunikacijski trg ne
uspeva zadovoljiti lastnih norm. Argumenti so znani. Ni nujno, da bo neomejena
konkurenca zagotovila prost vstop producentov na trzis¢e. Pri izdajanju asopisov
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tega Ze ni zagotovila. Kot so pokazali James Curran in drugi, je konkurenca
v britanski ¢asopisni industriji spodkopala konkurenco s tem, da je prisilila podjet-
ja, da so zavarovala svoje boke s pridobivanjem vodilnega poloZaja na trgu in
prednosti pred tistimi, ki bi jim radi konkurirali.* Samo trije mozje v Veliki Brita-
niji nadzorujejo 80 odstotkov prodaje nedeljskih ¢asopisov in 75 odstotkov prodaje
dnevnih ¢asopisov. Cena za vstop je visoka in Se narad¢a; zaCetni kapital ¢asopisa
The Independent je znasal 19 milijonov funtov, k temu pa so bili pristeti $e krediti
v viSini 3 milijonov funtov. Povsod se pojavlja tendenca multi-medijske lastnine
v globalnem obsegu: Rupert Murdoch je primer takega procesa konglomeracije.
Deregulacija na podrodju televizije bo verjetno povzro¢ila podobne tendence — kot
npr. v Italiji, kjer je sprozZila nastanek skoraj tridesetih programov in omogoca
Berlusconijevi skupini, da nadzoruje kljuéne zasebne nacionalne programe. Kon-
kurenca je spodkopala konkurenco s tem, da je prisilila medijska podjetja, da se
za$¢itijo pred svojimi tekmeci tako, da postanejo na trgu vodilna in da korakajo
dale¢ pred tistimi, ki bi jim radi konkurirali.

Obstajajo tudi dokazi, da veliko tveganje in visoka cena za vstop v¢asih jemlje-
ta pogum vsem potencialnim producentom, ki Zelijo vstopiti na komunikacijski
trg. Kot nas je opomnil Keynes, je prav tendenca trzne konkurence tisto, kar med
vlagatelje vnasa negotovost in »zadrzanost«. To negotovost in majhno moZnost za
predvidevanje, ki sta povezani s »svobodnim trgome, lahko ponazorimo s staro
amerisko 3alo. Vprasanje: Koliko liberalcev, zagovornikov »svobodnega trga«, je
potrebnih za zamenjavo Zarnice? Odgovor: Nobeden, posel prepustijo trznim
silam. Primer za to nepripravljenost kapitalisticnih investitorjev, da bi se lotili
novih $pekulacij, je videoteks. Trenutno je v Veliki britaniji videoteks na voljo le
uporabnikom v neprijazni in zaprti obliki — kot je npr. Prestel — kajti ne privatni
investitorji, ne oglaSevalci in tudi vlade niso bile pripravljene prevzeti tveganj, ki
so povezana z uvedbo videoteksa za SirSo javno uporabo. V nasprotju s tem pa so
v Franciji uvedli omreZje videoteksa Teletel/Minitel, ki je bilo prvo dostopno
Sirokemu krogu porabnikov — in to s pomo¢jo aktivne podpore DGT-ja, francoske
drzavne telekomunikacijske agencije. Minitel, ki vsebuje okrog 2.000 bez podat-
kov, je lahko dostopen — in to za nizko ceno — preko javnega telefonskega sistema.
Uporabniki lahko prek tega sistema is¢ejo Stevilke v telefonskem imeniku, rezervi-
rajo karto za vlak, se uéijo tujih jezikov ali pa se dogovarjajo za sestanek. Njegov
uspeh opozarja na pomembnost netrznega mehanizma pri razvoju sistema javnih
komunikacij tudi s tem, da je cena vstopa za uporabnike in producente zniZana.

Za neovirano trzno konkurenco je znacilno to, da dela v nasprotju z Zeljami
drzavljanov, predvsem manjsin in za¢asnih ali gibljivih veéinskih skupin. Radijske
in televizijske hise, ki se borijo za publiko, vedo, da je najboljsa pot k temu, da
pritegnejo ¢imve¢ publike, borba za osrednjo pozicijo pri gledalcih oz. poslusalcih
s ponujanjem programov, ki ugajajo Sir§im mnozicam. To seveda vodi k zoZevanju
raznolikosti programov in nepotrebnemu podvajanju enakih tipov programa.
Neizogibno je torej, da se uveljavijo ratingi (meritve gledanosti). Toda ratingi
premalo upostevajo mnenja Afro-Karibcev in Azijcev, homoseksualcev in lezbijk,
brezposelnih, zelenih, samohranilk, Ircev, socialistov in drugih manjsin. To je
bistvena napaka, ¢e pomislimo, da vsakdo od nas pripada kateri izmed teh manj-
Sin, nekateri pa Zal, trajno pripadamo kateri od manjSin. Ratingi tudi ne merijo,
kako intenzivno drzavljani preferirajo dolo¢ene programe. Raziskovanje ob¢in-

? James Curran in Jean Seaton, Power without Responsibility (Mog brez odgovornosti), The Press and Broadcasting
in Britain (Casnikarstvo in radiotelevizija v Veliki Britaniji), tretja izdaja (London in New York: 1988).
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stev npr. kaZe, da sta sicer druzbena profila gledalcev oddaj Panorama in Dallas
dokaj podobna, toda prvih je Steviléno precej manj, so pa zato bolj vaeti in navdu-
Seni privrZzenci »svojega« programa. V pogojih konkurence svobodnega trga, ki jo
usmerjajo ocene kategorij, bi gledalci Panorame skoraj zagotovo ugotovili, da so
»njihov« program umaknili ali pa ga prestavili v polno¢ni ¢as. Gledalci Panorame
bi tako pac bili prisiljeni spoznati, da je glavni problem pri trzni konkurenci ta, da
zagotavlja, da nekateri zmagajo in drugi zgubijo.

Problem postane $e vedji, kadar trzni konkurenci gladijo pot reklame. Rekla-
me podpirajo splosen premik od raznolikosti proti paketom produkcijskih zvrsti in
lahki zabavi — proti tisti zvrsti Casopisov, ki so prenatrpani z reklamami in jih
vidimo- v nabiralnikih londonskih his, ali proti lahkotnemu in homogeniziranemu
sporedu, ki ga ponuja Super Channel s svojo me$anico reklam za nizozemski
nogomet, Kellogs in pivo Clausthaler, s tretjerazrednimi avstralskimi filmi, Flip-
perjem in drugimi starimi hollywoodskimi izdelki, hokejem na ledu, ameriSkim
vi§jeSolskim nogometom in porocili ter vremenskimi novicami, ki jih podajajo
v pocasni, natan¢ni angle$¢ini in katerih pokrovitelji so korporacije. Tisti, ki placa-
jo glasbenika, ho¢ejo tudi povedati, katero skladbo Zelijo slisati. Reklama v medi-
jih ne zagotavlja izbire. Pravzaprav drZavljanom zoZuje izbiro poslusanja, branja
ter gledanja — tendenca (kot je ugotovil Peackockov odbor leta 1986), ki ima pod
kontrolo cenovno in dohodkovno elasti¢nost povprasevanja po reklamah. Oglase-
vanje deluje v prid ogladevalcev in podjetij ter v $kodo drzavljanov. Prednost daje
komercialni govorici in zmanjSuje ponudbo »manjsinskega« ali politicno spornega
materiala, ki ne pritegne veliko publike in torej ne spodbuja oglaSevalcev, da bi
odprli zanj svoje ¢ekovne knjiZice.

In konéno, neomejena trzna konkurenca deluje proti izbiri drzavljanov $e na
nek nacin. Njihova udelezba na komunikacijskem trzi$¢u nekaj stane, tega denarja
pa nekateri nimajo, ali pa si ne morejo privosciti, da bi ga zanjo zapravljali.
Neoliberalci obi¢ajno gredo prek tega problema z ohlapnim sklicevanjem na
»rastoco blaginjo in vedno ve¢ prostega ¢asa ter izdatkov zanj« med ob¢instvi.* Ta
trditev spregleduje dejstvo, da trzna konkurenca tako na podro¢ju komunikacij
kot drugod zmeraj prazni Zepe revnim. Povzro¢a vedno veéjo razliko med infor-
macijsko bogatimi in informacijsko revnimi. Drzavljani z vi§jimi dohodki in stalni-
mi zaposlitvami si lazje privo$¢ijo in imajo vedji dostop do novih komunikacijskih
aparatov, izdelkov in storitev — peritelevizijskih vti¢nic z vimesnim dekoderjem za
dekodiranje posebnih signalov; visoko kvalitetne televizije, za katere se cena vsa-
ko leto zvisa; satelitskih anten, ki stanejo ve¢ sto funtov: pc-jev, opremljenih
z modemom; prenosnih telefaksov; satelitskih pripomockov za konference; pre-
nosnih telefonov; ter supertelevizije z velikim ekranom. Medtem pa so druge
drzavljane, predvsem tiste, ki so se znasli ujeti v nov spodnji razred, ki seda)
v zahodni Evropi hitro narad¢a, spodili k drugorazrednim komunikacijskim medi-
jem: k televiziji z znizano ceno, televiziji in radiu, katerih programi so izdelani po
nizki ceni in ki dobivajo denar od reklam, k slabemu postnemu sistemu in telefon-
ski govorilnici za vogalom, ki je polovico ¢asa pokvarjena.

Predvsem Zelim povedati, da je Ze zdavnaj minil ¢as, ko se je lahko domnevalo,
da trzna konkurenca, ki je postala feti§ neoliberalcev, zagotavlja svobodo tiska in
radiotelevizije. Stari ideal »svobode tiska«, ki so ga neoliberalci oZivili s pomo¢jo
dihanja »usta na usta«, je bil ustvarjen v ¢asu majhnih podjetij, ro¢no natisnjenih

* Robert A.Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, Autonomy vs. Control, Yale University Press, New Haven,
London 1982,

638



pamfletov, Casopisov za peni, omejenega izdajanja moralnih in znanstvenih raz-
prav ter splosnega mnenja, da je decentralizirana trzna konkurenca poglavitni
protistrup za politi¢ni despotizem. Kasneje so postale oblike lastniStva in nadzora
v zasebnem sektorju tiska, radia in televizije veliko bolj integrirane, oligopolisti¢-
ne in birokratske. Zdi se, da so postala muitimedijska podjetja, ki delujejo trans-
nacionalno in komunicirajo sporo¢ila, ki jih oblikujejo in vodijo potrebe ekonom-
skega trzis¢a, model razvoja v privatnem informacijskem sektorju. Na to tendenco
bi nujno morali opozoriti, kajti, zgodovinsko gledano, so zagovorniki »svobode
tiska« usmerili svoje kritike v glavnem proti komunikacijskim medijem, katerih
izhodisce je trg in ki jih uravnava drzava. V nasprotju s tem pa morajo zagovorniki
»svobode tiska« danes prepoznati Stevilne nadine, s katerimi komunikacijska trzis-
¢a zmanjsujejo svobodo tiska in radiotelevizije s tem, da ustvarjajo ovire pri vstopu,
monopol, omejujejo izbiro ter s premikom prevladujoce definicije informacije od
javne dobrine k proizvodu, ki ga lahko privatno prisvajamo. Na kratko, uvideti
moramo, da gre pri ideologiji neoliberalcev v zvezi s posameznikovo izboro na
trzis¢u razliénih mnenj le za tole: za utemeljevanje privilegiranja komercialne
govorice in za to, da imajo investitorji ve&jo moznost izbire kot pa drzavljani. To je
apologija za vodilno mo¢ velikih podjetij pri organiziranju in odlo¢anju, torej tudi
za cenzuriranje izbora posameznikov glede tega, kaj Zelijo poslusati, brati ali gle-
dati.

MOC DRZAVE

Druga vedja slepa pega v sedanji brezupni obrambi modela javne radiotelevizi-
je je ta, da nismo dovolj pozorni na vedno ve¢ji problem v vseh zahodnih demokra-
cijah: na premik — v glavnem nenacrtovan — k novim, ve¢plastnim in bolj »fleksibil-
nim« oblikam absolutisti¢ne drzave, Ki je opremljena z najsodobnejsimi mehaniz-
mi za cenzuriranje in reguliranje informacij in mnenj. Kot je dejal Southey, se
vlade ne morejo obdrZati brez peres, tako kot se ne morejo obdrzati brez bajone-
tov. Ta maksima postaja iz dneva v dan bolj resni¢na. Po vsej zahodni Evropi so
opazovalci iz razli¢nih politiénih zornih kotov izrazili bojazen, da se zgodovinska
(in morda nikoli dokoncana) preobrazba absolutisti¢nih drzav v ustavne drZave
odvija v retrogradni smeri in da ponovno vstopamo v obdobje Leviatana. Ti opa-
zovalci opozarjajo na nacine, kako razmah metod administrativnega upravljanja
z informacijami zavira svoboden pretok informacij in mnenj s ponavljajogimi se
pozivi k nacelu suverenosti drzave (»drzavna varnost«) in — od prve svetovne vojne
dalje — z nenehnim Sirjenjem »nevidnih« oblik lokalne, nacionalne in supranaci-
onalne oblasti - oddelkov, komisij. agencij, ki praviloma niso odgovorni drZavlja-
nom ali mnoZi¢nim medijem in niso podvrZeni vladavini zakonov. Ce pomeni
vladavina zakonov (Diceyeva fraza) sistemati¢éno odpravo neomejene drZavne
mo¢i na podrocju politi¢nega Zivijenja, v kateri je vsak, ki ima neomejeno mo¢,
imun pred javnim ocenjevanjem in kritiko ter neobeutljiv za okolje, iz katerega se
ni zmozen uéiti, potem lahko brez pretiravanja govorimo o zmeraj ve¢jem brezza-
konju v zahodnih demokracijah.

V Veliki Britaniji je nezakonitost pogost pojav in kar je $e hujse, Siri se legalizi-
rana drzavna cenzura mnenj in celo drzavna cenzura tega, kar je Ze bilo cenzurira-
no. Seznam simptomov te tendence je zaskrbljujo¢e dolg in $e nara$¢a. Ministrska
in administrativna mo¢ sta dejansko imuni za natan¢no pravno preverjanje. Parla-
ment ima le Sibak nadzor nad oblikovanjem politike in njenim uresni¢evanjem.
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Lokalne oblasti in oddelki sprejemajo razli¢ne predpise, ni pa nobenega sploSnega
doloéila, da morajo te odloditve ustrezati predlogom, ki prihajajo od zunaj. Kadar-
koli nekdo da ali i§¢e nasvet, je to obi¢ajno zadeva ex parte. DrZavljani ne morejo
ugotoviti, ali so uradniki podvrzeni nedovoljenemu vplivu strank, povezanimi
s privatnimi interesi, nimajo pa tudi pravice, da bi spoznali razloge za kon¢ne
odlo¢itve uradnikov. To stanje nezakonitosti se je pojavilo pred letom 1979, od
takrat dalje pa se temu mnozi¢no pridruzujejo Se razlitne omejitve, ki jih postavlja
vlada. Samo v zadnjem letu se je vlada Margaret Thatcher osramotila z oddajo
Spycatcher (Lovec na vohune) in televizijsko serijo o tajni drzavi. Price smo bili
tudi javnim cenzuram iger na Radiu 4, poro¢il na ITN-ju in dokumentarnih oddaj
na BBC-ju in ITV-ju. Novinarje, ki delajo za ¢asopise Guardian, Independent,
Observer, Mail on Sunday in Sunday Times, so preganjali — in obsodili — zaradi
¢lankov o zadevah, kot je notranja trgovina, pa vse do mednarodnega terorizma.
Uvedli so nenavadne predpise, ki vladi dovoljujejo prepreciti objavo gradiv, ki bi
»zagovarjala homoseksualnost«. Sedaj naj bi uvedli Se predpise o uradnih skrivno-
stih, ki bi pripeljali pod giljotino vse tiste drzavne usluzbence, ki bi izdajali »urad-
ne tajnosti«, pa ¢etudi gre za kriminalna dejanja ali hudo zlorabo oblasti.

V vsem tem je nenavaden paradoks: neoliberalci radi govorijo o nujnosti svo-
bodnega komunikacijskega trga brez cenzure, toda hkrati vehementno nasprotuje-
jo prizadevanjem drzavljanov, da bi razsirili mo¢ zakona, da bi zmanjsali samovolj-
nost in skrivnostnost politi¢ne oblasti. Njihov trzni »libertinizem« gre z roko v roki
z globoko nekonservativno sprego s politiéno in kulturno samovoljnostjo. Zdi se,
da njihova vizija svobodnega komunikacijskega trga terja mo¢no, avtoritativno
drzavo, ki deluje kot popoln vladar nad trgom. Trdijo, da je mo¢ misic »svobodne«
druzbe povezana z mo¢jo administracije, z drznimi, odlo¢ilnimi dejanji politikov,
ki so podobni drzavnikom, ter s tem, da je vlada pripravljena uveljaviti nacionalne
tradicije in zakone — nasproti vsem notranjim in zunanjim sovraznikom drzave in
trga. Globoka navezanost neoliberalcev na jezik trga in drzave, svobode in reda je
protislovna. Kot dva ljubimca, ki sta ujeta v nenehen prepir, trzis¢e in drzava
potrebujeta drug drugega, toda skupaj ne moreta mirno ziveti. Vsakdo in vsi okoli
njiju, vkljuéno z otroki, morajo trpeti. Dejstvo je, da neoliberalizem ni zmoZen
aktualizirati »svobodnjaskih« vrednot, ki jih sicer zagovarja, zato pa bi morali
kritiki javnih sluZzb na Siroko odpreti svoje o¢i. Njihove kritike neoliberalizma bi
morale postati bolj izostrene in privlaéne za javnost, in to ne le s tem, da poudarja-
jo, da trgi ne morejo zagotoviti svobode izrazanja in prepri¢anja, marve¢ tudi
z opozarjanjem na to, da je neoliberalizem zaljubljen v skrivnostno in »nevidno«
mo¢ drzave, ki nasprotuje svobodi komuniciranja.

Ta misel me vodi naravnost k tretji slepi pegi, ki zadeva javne telekomunikaci-
je. Ta primer se opira na tavtologijo, ki je sama v sebi protislovna: Javna radiotele-
vizija je izenaCena z institucijami, kot je npr. BBC, katerih format, raznolikost in
privilegiran polozaj jim omogocajo, da lahko pritegnejo talentirane ljudi, vpeljuje-
jo spremembe in oblikujejo kvaliteten program. V zvezi s tem argumentom je
veliko problemov, ¢e ga sploh lahko imenujemo argument. Ne le da ta definicija
modela javne radiotelevizije podcenjuje pomembnost tistih vrst inovativnega kre-
iranja programov, Ki jih je razvil 4. program (Channel 4). Ne gre tudi le za to, da
preprosto podcenjuje nacine, s katerimi tehnolo$ke spremembe pocasi zniZujejo
tradicionalni argument, da pomanjkanje frekvenc naklanja javni radioteleviziji
status »naravnega monopola«. Poleg tega tudi ne uvidi, da obstaja velika potreba
po razSiritvi in aktualizaciji definicije modela javne radiotelevizije. Tisti, ki zago-
varjajo BBC, govorijo preve¢ in preve¢ abstraktno o ohranjanju »kvalitete« — ki je
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definirana ohlapno (kot pravi eden mojih prijateljev) kot mnozica uglajenih, mod-
nih in izzivalnih oddaj, ki sicer niso neumne. Zal je govorjenje o kvaliteti ob&utlji-
vo na neokonservativne obtoZzbe zoper paternalizem — na obtozbe, da se javna
radiotelevizija ponaSa prokroviteljsko in ljudstvu no¢e dati tega, kar ima najraje:
moznost izbire sadja, ki je so¢no in celo preve¢ zrelo.

Predvsem pa — in ta tocka je bistvena, ko govorimo o medijih v 90-tih letih tega
stoletja — zagresijo zagovorniki modela javne radiotelevizije, ko govorijo le o ohra-
njanju kvalitete, odlocilno stratesko napako. Neoliberalcem dovolijo, da se izmuz-
nejo s starim besednjakom o »svobodi tiska«. »Ohranimo model javne radiotelevi-
zije« je samouni¢ujo¢a pozicija v boju proti neoliberalizmu. Preve¢ dopusca.
Bogat, ¢eprav morda izumetnicen besednjak neoliberalizma »odprava drzavnega
nadzora, svobodna izbira posameznikov, raznolikost) ne bi smel biti niti o$abno
prezrt niti nekriti¢no sprejet. Psevdo-svobodnjadki pozivi neoliberalizma so osred-
nji del njegove celotne strategije za nadzor sedanjosti in prihodnosti — komerciali-
ziranja komunikacijskih medijev in izpostavljanja le-teh novim oblikam drzavnega
nadzora - z novo opredelitvijo in monopoliziranjem prevladujotega, kolektivnega
ob¢utka za zgodovinsko preteklost. Neoliberalizem poskusa zgodovino ponovno
napisati, da bi opredelil javno reguliranje kot paternalisti¢no in Zaljivo za britan-
sko tradicijo neodvisnosti od drzavnega nadzora. Ta boj za ponovno pisanje zgo-
dovine, ki se Siri od zgoraj, nas pomembno opozarja, da tradicije ne rastejo kot
sadezi na drevesih, ampak se nenehno gradijo, rusijo in ponovno gradijo. Opozar-
ja nas na to, da bodo verjetno tisti, ki nadzorujejo oblikovanje tradicij, oz. ki
vladajo sedanjosti in manipulirajo s preteklostjo, nadzorovali tudi prihodnost.
Opozarja nas tudi na to, da je razprava o tem, kdo bo dedi¢ starega evropskega
besednjaka »svobode tiska«, sicer Ze mo¢no zapoznela, vendar pa je izbojevanje
vodilnega mesta v teh polemikah nujna za prezivetje in razvoj komunikacijskega
sistema javne radiotelevizije, ki bo resni¢no bolj odprt in pluralisti¢en in torej tudi
dostopen drzavjanom razliénih preprican;.

Toda, kak$en naj bi bil na novo definiran, razsirjen in bolj dostopen model
javne radiotelevizije v praksi? Kak$na naj bi bila njegova vodilna nacela? Na
kratko receno, kaj bi lahko »svoboda tiska« pomenila v 90-tih letih tega stoletaj in
kasneje?

Obnovljen komunikacijski sistem javne radiotelevizije bi nedvomno moral Ze
v izhodiS¢u imeti jasna vodilna nacela in strategije. Pripravijen bi moral biti za
protinapad na neokonservativno strategijo svobodnega trga, ki bi ga usmerjala
mocna drZava. Zaradi razlogov, ki sem jih razlozil, javne radiotelevizije ne bi smeli
obravnavati (kot to po¢nejo npr. v ZDA) kot nebogljeno posnemanje trga — kot
drugorazredni poskus, ki bi legitimiral produkcijske metode in programske nacrte,
ki bi jih ponujal pravi trg na podro¢ju komuniciranja, ¢e bi mu dali le nekaj
priloznosti. Modela javne radiotelevizije tudi ne bi smeli razumevati ozko in plaho
kot sinonim za BBC, ali (kot je predlagal Lord Quinton) za modele programov
umetniSkega sveta, ki skrbijo za manjsine in pripravljajo programe, ki vkljucujejo
»znanost, kulturo, kritiko in eksperiment«. Javna radiotelevizija bi vsekakor
morala sluziti manjSinam in Siriti znanost in kulturo med ljudi ter vzpodbujati
kriti¢nost in eksperimentiranje ter celo od ¢asa do ¢asa dati okusu javnosti kak$no
zau$nico. Toda storiti bi morali $e nekaj ve¢. Javni mediji bi morali teziti k temu,
da dobijo oblast drzavljani, da razvijejo polno in aktivno vlogo drzavljanov v okvi-
ru ustavne drZave (ki je del federacije evropskih drZav), ki pa bi bili tudi odgovorni
svojim drzavljanom. ki delajo in trosijo, Zivijo in se ljubijo v neodvisni, samoorga-
nizirajo¢i se civilni druzbi, ki podira in presega ozke meje nacionalne drZave.
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Nacelo javne radiotelevizije, ki ga Zelim zagovarjati, ima stare korenine, ki segajo
v &as angleske revolucije, in katerih odblesk je zaznaven v dogodkih, povezanih
z Erskinovo obrambo Toma Paina: komunikacijski mediji bi morali sluziti javni
rabi in uZivanju vseh drzavljanov, ne pa zasebni koristi ali dobi¢ku politi¢nih vodij
ali podjetij.

Toda e vedno ostaja vpra$anje: kakSen naj bi bil komunikacijski sistem javne
radiotelevizije v praksi? Skoz katere politi¢ne strategije bi ga lahko razvili? Obsta-
jajo vsaj tri politi¢ne prioritete: Prvi¢ glede na rast nezakonite in nevidne drZave je
treba vladi naloZiti odgovornost za to, da javno upravi¢i sleherno svoje vmesavanje
v katerikoli del sistema informiranja. Viade ne moremo imeti za zakonitega poo-
blad&enca za informiranje. Erskine je v svoji obrambi Paina povedal vse: »Nad
drugimi svobo$¢inami vlada drZava, toda svoboda misljenja drzi vlado v primerni
podrejenosti glede njenih dolZnosti.« To nacelo kaze potrebo po novi ustavni
ureditvi britanske politike, ki naj bi bila urejena po zgledu ureditve, ki so jo
nedavno zacrtali v Listini 88: zakonski ukrepi proti vsakr$ni zlorabi pristojnosti
drzavnih usluZbencev centralne ali lokalne oblasti (podobno vladi iz »Sonéne listi-
ne« v ZdruZenih drzavah); vzpostavitev postenega volilnega sistema s proporci-
onalno zastopanostjo; radikalna reforma sodnega sistema in parlamenta; ter upo-
Stevanje Bill of Rights, ki zagotavlja zas¢ito drzavljanskih svobos$¢in, kot so mirno
zborovanje, sodni proces s poroto, svoboda zdruZevanja, prepoved pripora brez
sodnega procesa in zastita pred spolno, rasno, versko ter vsako drugo obliko
diskriminacije.

Druga to¢ka je razblagovljenje medijev, kolikor se to le da, kar pomeni strozje
predpise in odpravo zasebne korporativne oblasti nad sredstvi komuniciranja.
Strozje omejitve pri produkciji in Sirjenju informacij s pomo¢jo trZznega poslovanja
bi neizogibno pomenile veéje vmesavanje drzave v trzne zadeve (kar je razlog za
to, da je nova ustavna ureditev, ki zagotavlja trajno odgovornost politicne oblasti
svojim drZavljanom, tako pomembna). Omejevane medijske moci zasebnega kapi-
tala bi pomenilo, da bi prisilili Maxwelle, Murdoche in Eddije Shahe, da bi se
podredili novi in strozji zakonodaji, ki bi specificirala programski deleZ in omejitve
pri veriznem lastni$tvu medijev. To bi pomenilo ustanovitev svéta za medijska
podjetja, ki bi financiral alternativno lastnistvo razla$¢enih medijev in bi pomagal
novim medijskim podjetjem. To bi nedvomno pomenilo, da bi javnost bolj podprla
ve¢ malih produkcijskih druzb tipa Channel 4 (4. programa), ki delujejo v okviru
reguliranega trga in dosegajo pomembne programske uspehe.

Tretja in z zgornjo povezana prioriteta je spodkopavanje mo¢i skrivnostne
drzave kot tudi mo¢i trga, in sicer z razvojem avtentinega mnostva netrZnih in
nedrzavnih medijev na podrodju tiska in radiotelevizije — tj. medijskih institucij
civilne druZbe, ki bi jih finan¢no podpirala javnost in za katere bi jaméil zakon.
Primeri vkljucujejo BBC — ki bi lahko pri tem ostal admiralska ladja netrznega in
nedrZavnega sektorja, a le za ceno tega, da se od znotraj demokratizira in da se
odpravi sedanji sistem uprave, ki jo imenuje vliada. Drugi primeri bi lahko vkljuce-
vali razvoj neodvisnih lokalnih kinematografov in snemalnih studijev; najem pro-
dukcijskih sredstev radiotelevizije; polititne Casopise, ki bi jih financirala drzava
(kot na Svedskem); skupnostne knjiznice, ki bi bile opremljene z najnovejso infor-
macijsko tehnologijo; videoteks in sistemi sporo¢anja, ki bi bili javno dostopni;
zalozniSke in distribucijske kooperative; ter skupnostne radijske postaje. Kolikor
bi le bilo mogoce, bi bili netrzni in nedrzavni mediji oskrbljeni z novo informacij-
sko tehnologijo, ki ima ve¢ izjemnih lastnosti. Vse vrste informacij so obdelane
v digitalni tehniki; prenos podatkov med razli¢nimi mediji je relativno poceni in
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hiter; omogocene so manj$e, decentralizirane in uporabniku naklonjene operacije
ter veCje usklajevanje in strateski nadzor; in — to je bistveno — nove informacijske
tehnologije odpravljajo tradicionalne vzorce televizije in radia, ki ponujata pakete
programov mnozi¢ni publiki. Namesto tega novi elektronski sistemi ponujajo
informacije na bolj individualizirani osnovi: »prejemnik« lahko v kateremkoli tre-
nutku izbere specifi¢no informacijo, ki si jo zeli.

V praksi bi te tri priroritete — nova ustavna ureditev, drzavno védenje in
omejitev trga ter razvoj pluralnosti netrznih, nedrzavnih sistemov informiranja
— radikalno spremenile naso definicijo modela javnih storitev. Sistem javnega
komuniciranja bi se tako razdiril na celotno infrastrukturo komunikacijskih institu-
cij, ki jih financira in podpira drzava, in nedrzavnih institucij, ki $irijo informacije
med drzavljani. Obnovljen in razdirjen model javnega komuniciranja bi bil nepo-
gresljiv prijatelj demokracije. Konec koncev se lahko sposobnost vseh drZavlja-
nov, da izrazajo sodbo o tem, kako Zzivijo — njihova zmoZnost, da Zivijo demokra-
tino — razvije in zas¢iti le, ko imajo vsi enak dostop do razli¢nih oblik in virov
informiranja®.

IzboljSan model javnega komuniciranja, ki sem ga tu skiciral, priznava to
pomembno to¢ko. Z izstopom iz sence Lorda Reitha postane jasno, da v kom-
pleksni druzbi stara reithianska domneva, da ljudstvo lahko komunicira kot druZi-
na, ki sedi okoli domacega ognji$¢a, ne pride v postev; da je nemogoce, da bi bili
vsi drzavljani hkrati stalni sporo¢evalci in prejemniki informacij; ter da svoboda
javnega Sirjenja informacij ni identi¢na niti s svobodo prejemanja informacij niti
s svobodo do tega, da ostane$ tiho. Model javnega komuniciranja, ki sem ga
skiciral, poSteno obravnava te osnovne tocke, kot tudi kompleksnost in raznoli-
kost — razlike med obmodji, med podeZeljem in mesti, mladimi in starimi, bogatimi
in revnimi ter razvrs¢anje glede na poklic, etni¢no identiteto, jezik, spol in seksual-
na nagnjenja — ki so vedno bolj znacilne za Veliko Britanijo in druge zahodnoe-
vropske drzave. In iz tega razloga ta model ne bi ve¢ temeljil — kot so temeljili
klasi¢ni zagovori »svobode tiska« — na domnevno absolutnih naéelih, kot so Bog,
naravne pravice, resnica ali (v verziji iz zacetka dvajsetega stoletja) Reith.
Nasprotno, novi model javnega komuniciranja bi v filozofskem smislu vodilo nace-
lo demokrati¢nega skepticizma, ki priznava kompleksnost, raznolikost in razli¢-
nost in ki — povedano v preprosti angle$¢ini — dvomi v to, da lahko katerakoli
oseba, skupina, odbor, stranka ali organizacija opravi najboljso izbiro glede stvari,
ki zadevajo vse drzavljane. Novi model javnega komuniciranja bi uposteval mne-
nje ceskoslovaskega humorista Jana Wericha, ki je izjavil, da je boj proti neumno-
sti tistih, ki imajo oblast, vedno brez haska, vendar ga kljub temu ne smemo
opustiti. Ce povedano strnemo: novi model javnega komuniciranja bi deloval kot
temeljna potreba polno razvite demokracije, kot najmo¢nejse orodje zoper velike
dogme in razli¢cne majhne smrdljive ortodoksnosti — kot nujno potrebno sredstvo
za zagotovitev tega, da lahko posamezniki in razli¢ne skupine odkrito izrazijo

¥ Socialno-politi¢ne zahieve popol razvite demokracije, v katen je cvilna druzba, za katero je znadilna visoka
raven drutbene enakosti in svobode, so za odgovorne, ustavno dolodenc in drzavne institucije tm v peti; to je orisano
v mojem delu Democracy and Civil Society (Demokracija in civilna dmtba London in New York: 1988). Opozorim na; na
10, da mojega posh da bip | drzavljane in potrebo po dotoku inf ij ne napotuje h k
nemu moenju, da lahko dm\ ljani, ki so bolj informirani o svetu, bol; udinkovito varujejo in zagovarjajo svoje interese ter
interese Jjudstva. Ta konvencionalni nazor, ki je v demokratiéni teoriji obifajen, zmotno uposteva kot resniéna vrsto
dejstev, ki imajo dolodljiv pomen ter rezon (potcnculmh) dﬁavl;mov ki na ta dejstva reagirajo racionalno, Ne uvidi pa
tega, da drzavijani in informacije, ki jih prejemajo in posiljajo, vplivajo (nadgrajujejo) drug na drugega; ter da je »informira-
nje« zgrajeno simboliéno, in da ga drzavljani, ki ga spremljajo, nenchno znova po svoje interpretacijo.
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svoje strinjanje (ali svoje nasprotovanje) s tem, kar imajo drugi drZavljani radi ali
¢esar ne marajo, z njihovimi predlogi, okusi in ideali.

Priznati moram, da potrebujejo moji rdete-republikanski predlogi za zavaro-
vanje modela javnega komuniciranja pred neoliberalizmom, v ¢igar rokah sta
svoboda in enakost nedvomno v nevarnosti, $¢ precej piljenja in dopolnjevanja.
Boleée se tudi zavedam tega, da je moj oris zanemaril finan¢ne in organizacijske
podrobnosti, ki so potrebne za uspe$no prenovo in razdiritev modela javnega
komuniciranja. Nisem prepri¢an, da bo ta model institucionaliziran 3e za Casa
mojega Zivljenja. Zavedam se tudi, da e bi bil model institucionaliziran tak, kot
je, ne bi bil zdravilo za vse tegobe. Vsebuje namrec tudi dolo¢ene nevarnosti.
Nazoren primer: popolnoma demokrati¢en sistem komuniciranja bi lahko pripeljal
do prenatrpanosti z informacijami — do preobremenjevanja drzavljanov z begajoci-
mi serijami $tevil in vrsto elektronskih naprav, do obilice alternativnih radijskih in
televizijskih programov, do stotin revij in ¢asopisov, tisocerih letakov, elektron-
skih oglasov ter milijonov knjig. Zares obstajajo nevarnosti — na katere je v svojih
zadnjih spisih opozoril Jean Baudrillard® - da bi postali drzavljani ujetniki informa-
cij, ki jih neprestano zasipajo, da sploh ne bi imeli dovolj ¢asa, da jih prebavijo ali
sploh doumejo smisel hudournika informacij, ki jih zaliva.

Toda nevarnosti zasipavanja z informacijami ne smemo pretirano napihniti
(kot je to storil Baudrillard v svojih spisih). Danes vetina drZzavljanov — kot daje
slutiti izredno $irjenje piratstva na podrodju videa — ohranja prirojeno (Ceprav
morda premalo razvito) sposobnost, da samodejno zoZuje kompleksni tok infor-
macij na raven, ki jo lahko Se obvlada, in sicer tako, da jih izbira, kriti¢no presoja,
ponovno interpretira ali pa se — kot Zelva — popolnoma zavaruje pred dotokom
informacij. Tisti, ki jih mozZnost zasipavanja z informacijami plasi, tudi pozabljajo,
da bi mogel medijski model, ki je tu opisan, okrepiti kulturo drzavljanov — tako
kot je naras¢anje Stevila publikacij in oddaj o Zenskah, ki so jih pripravile Zenske
same, v zadnjih letih prispevalo h kristalizaciji in Sirjenju feministi¢ne obcutljivo-
sti, in kot je natis 50.000 novih knjig na leto v Veliki Britaniji pripomogel k temu (v
nasprotju s tezo Georga Steinerja in drugih), da je kultura razmiSljanja in literar-
nosti ostala Ziva.

Poleg tega pa so informacijski viharji neizogibna znacilnost demokrati¢nih
druzb. Pod dolgotrajno diktaturo (npr. v Francovi Spaniji in Husakovi Ceskoslo-
vaski) so stvari precej druga¢ne. Zdi se, da se je ¢as ustavil. Ceprav se posamezniki
nenehno rojevajo, odrascajo, se zaljubljajo, imajo otroke in umirajo, ostaja vse
okoli njih negibno, okamenelo in venomer enako. Zivljenje je do skrajnosti dolgo-
¢asno. Nasprotno temu pa je v popolnoma demokrati¢nem sistemu vse v neneh-
nem gibanju. Obstajajo raznolikost, odprtost in nenehna konkurenca med vodilni-
mi silami za nadzor nad definiranjem realnosti, zato obstajajo zmeraj bogati infor-
macijski tokovi. To je neizogibno in pravilno, kajti glavna in neprekosljiva pred-
nost demokracije ni v tem, da zagotavlja mir, tiSino in dobre odlo¢itve, marve¢ da
drzavljanom ponuja pravico do razsojanja (in pravico da o svoji sodbi ponovno
razmislijo) o kvaliteti katerihkoli odlo¢itev. Zaradi tega model javnega komunici-
ranja, ki ga zagovarjam, v praksi ne bi odpravil javnih razprav o pomenu in cilju
»svobode tiska«. Gotovo se bodo $e naprej nadaljevale debate o pornografiji, ali
o tem, ali naj se oddaje »za odrasle« na sporedu premaknejo e v kasnejSe no¢ne
ure, ali o tem, kaj je nesramno ali obrekljivo govorjenje. Ta in druga vprasanja nas
bodo Se vedno spremljala, verjetno pa se bodo pojavila tudi nova (predvsem
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v zvezi s tem, ali je ve¢ naro¢niSke televizije dobra zamisel, ali kako bodo urejeni
odnosi z ostalo Evropo). V demokrati¢nih druzbah bo namen in pomen »svobode
tiska« zmeraj predmet polemik, medtem ko druzba, ki je zasvojena z denarjem ali
politi¢no oblastjo — in ki ne dovoljuje polemik o svobodi izraZanja in informiranja
— zagotovo odmira ali pa je celo Ze mrtva.

Morda postaja Velika Britanija tak$na druzba. Morda se bo neoliberalisti¢no
Eencanje o izbiri in svobodi izkazalo kot intermezzo na poti k novi obliki privatizi-
ranega suZenjstva. Morda ne bomo znali ceniti tega, da bo predlagana reorganiza-
cija medijev storila za dokonéno preoblikovanje prihodnosti nase druzbe veé kot
pa vsi drugi »thatcherizmi« skupaj. Morda bodo mnogi nasprotniki neoliberalizma
ostali napol slepi. Morda ne bodo uvideli, da je privatizacija komunikacijskih
sredstev pod strozjim nadzorom drzave kvalitativno bolj resna in nevarna zadeva
kot pa razprodaja plina, elektrike, parkirnih $tevcev, in to natanko zato, ker bo
verjetno prodrla v srce vsakdanjega Zivijenja — preoblikovala bo na$ ob¢utek za ¢as
in prostor, nase elementarne Zelje in ne-Zelje in celo nas jezik. Morda ob¢ani ne
bodo gojili nobenih upov glede javnega Zivljenja. Morda bomo trosili svoj prosti
Cas za to, da se bomo »pasli« po novem izobilju cenzuriranega, komercializiranega
radia, televizije in ¢asopisov. Morda nas bodo prepricali, da sami sebe privatizira-
mo in da gledamo na politiko kot na prekleto nadlogo. Morda na ulicah Londona
ne bomo nikdar ve¢ slifali vzklikov »svoboda tisku«. Morda bodo Toma Paina,
Thomasa Erskina in druge stare prijatelje svobodnega komuniciranja $e enkrat
pripoznavali za krive in pozabljene — in to za zmeraj.

Prevod: Simona Pihler
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