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I um too pcrfcct in; and but for shame, 
In such a parley w o u l d 1 answer thee, (HI, 1.) 

R a z u m e m t v o j pog led : mili val i ski govor , ki ga rosi s s t eh razcvetih nebes , 
mi je p r e d o b r o znan; in da m c ni sram, bi ti odgovor i l v t a k e m r a z g o v o r u . . . 

R a z u m i j e m tvo j pog l ed Walesa k čeri, 
Sto pros ip l ješ sa izvora nebeških 
Predobro. A kad sramio se nc bih 
I ope t p o č e o bi ta k a v razgovor. ( S e n o a, 42.) 

T u k a j sta zabrisana zmisel in lepota originala. Mort imer hoče reči mi? 
/ a d n j e : da me ni {kot vojnikti) sram, bi ti tudi jaz vrnil za l jubl jen p o g l e d . . . 
T u d i v nada l jn jem k o n t e k s t u prevaja lec ni p o s e b n o srečen. 

For thy tongue 
M a k e s W e l s h as s w e e t as d i t t ies highly pcun'd 
Sung by a fair queen in summer's b o w e r 
W i t h ravishing divis ion to her lute. (J, e.) 

T v o j govor ei ni 
T a j W a l e s k i ([) jezik s latkim, kao ljuba v. 
Sto l i jepu leraljicu uznese san, 
lJa slu tn join p jeva usrpd l j e tnog vrta, (ft c n o s i , 43.) 

То^дс^ ze lo površna prestava: d i t t i e s h i g h l y p e u n 4 d -so umetne 
pesmi, ki j ih lepa kraljica p red naša očarujoče k svoj i plunki v l e t n e m vrtu 
(Div i s ion: in music e x e c u t i o n of a rapid passage of melody , Onions , Gloss ) . 
L a d y Percy odvrne s v o j e m u n i o i u , da ne mara peti. O n ji pritrdi, češ, pe t je 
j e pose l n iž j^ . ' jrs te : 

(t is the nex t w a y to turn tailor, or be red breast teacher. (JIJ, 1.) 

P si da. Treba da eov jek p o s t a n e krojač, i Ii da uči s j e n k e (str, öO) 
N a t a n č n e j e : N a ta način (da se vkvarjaš s p e t j e m ) kmalu p o s t a n e š k r o j a č . . . 
Vseksikor so prozaična m e s t a prevaja lcu boljše uspela k o t pesniška , k j e -
tudi ni pravega vzleta. Marsikater i do v tip, ki ga je prevaja l ec s r e č n o presadil , 
bo ostat — n e u m e v a n — brez učinka: 

«Prema tebi mogla bi crnačka p l jesač ica Marjana proći zsi gradskoga 
nadg lednika s tanova,» — v 

O šaloigri T w c l f night spregovor im kaj več, ko iz ide se Županč ičeva 
prestava, Je to e n o i zmed najlepših pesn ikov ih del, ki ima za nas še to zanimi? / 
vOSt, da se" vrsi V «Iliriji». 

V i o l a , U k o j o i _ t o smc£r zemlji , pr i jate l ju? 
K a p e t a n. L- Iliriji,, gbspodice . 
V i o l a . Stil ču" 

Ja tu u Iliriji . . , 
P r e v o d je opremljen z l iterarnim u v o d o m in i2datnimi opazkami . Isto* 

tako i zpod roke Bogdanovima jc izšla pravkar « U k r o č e n a goropadniea» . — 
Treba jc t o r e j reči, da se kaže m n o g o dobre vol je , a vse bo treba pos tav i t i 
na"4o l idnej£o podlago. T e d a j bo odkauano tudi kritiki drugo stal išče. 

J. Kelemina, 

Aleš Ušeničnik; Uvod v filozofijo. L zvezek: Spoznavno^kritični del. Ljub; 
Ijana 192L 504 str. 

1, Svoj uvod v f i lozof i jo začenja U š e n i č n i k s p r o b l e m o m izves tnos t i , z vpra* 
sanjem, ali je naša i zves tnos t o snovana na de jans tvu , v objektu , torej o b j e k t i v n o 
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o snovana , in ali j t m o g o č e t o tudi f i l ozo f i čno dognati . Iz v e s t n o s t s a m o pa de* 
finira k o t o n o d u š e v n o stanje , v ka terem je č lovek , ki trdno pris taja na kaj, v 
svest i si, da sc trditev sklada z dej ans t v o m in se res sklada. \ 4 : a k e m stanju j c 
pg L'še ni epi ku č lovek . ki se zave samega sebe . Cogito , ergo sum; ko misl im, s e m 
sam sebi prisoten, v m o j e m de lovanju s e mi jav i m o j e bitje , m o j e d e l o v a n j e 
j e prav moje, jaz sem, ki mislim, in z a v e d a m se, da som jaz. T o z a v e d a n j e je 
neposredno , Cogito , ergo sum ni n o b e n sklep, t e m v e č le i n t e r p r e t s ja tega , 
kar mi zaves t neposredno oč i tuje , P r v o t n o je prav d e j s t v o zavest i in sodba, 
da sem, je le izraz tega prvotnega dejanstva . T o d a is ta intuicija zavest i priča, da 
se ta sodba o b j e k t i v n o krije z d e j a n s t v o m . Sodba cogi to , ergo sum je o b j e k t i v n o 
osnovana iu z a v e d a m se, da je o b j e k t i v n o o s n o v a n a . Tu s o d b a je torej v zmislu 
def in ic i je prave resnične i zves tnos t i resn ično izvestna, Č l o v e k j e t o r e j 
z m o ž e n s p o z n a n j a . 

T a k o Ušen ičn ik . 
h p o z n e j š i h izvajanj in iz def in ic i je i zves tnos t i se da povze t i , da r a z u m n i 

Ušen ičn ik p o d «de jans tvom» (v ka terem naj bi bila o s n o v a n a i z v e s t n o s t ) i zven; 
i z k u s t v e n o , metaf iz i čno*transcendentno realnost , das D i n g an sieh, nekaj , na 
čemer s lone šele naši dož iv l jaj i , Čc j e t e m u tako, m o r a m reči, da ne razumem, 
kako naj bo naša i z v e s t n o s t o s n o v a n a v de jans tvu , in šc manj, kako bi se dalo 
to f i lozof i en o dognati . Izves tnost jo brez d v o m a n e k e vrste doživ l jaj , ki ga do* 
Živimo i s t o č a s n o z drugimi doživ l jaj i . V z p o r e d n o z mise lnim dožjjf l jajem, n, pr. z 
misl i jo , da kar je, jc, d o ž i v i m o dož iv l ja j i zves tnos t i. I zves tnos t se nanaša tore j 
na dož iv l jaje , in siccv kot neki način d o ž i v e t j a vseb ine onih dož iv l ja jev . Jaz 
v id im t k £T.j>rcd j j a b o d r e v o , to_&£jjrayi, f a z d o ž i v l j a m neki dož iv l ja j. V s e b i n a 
tega dož iv l ja ja j e uprav d r e v o in ne n. j K j t i š a , neki način tega dož ive t ja j e pa 
i zves tnos t , da dož iv l jam drevo in ne hiše. V trenutku, k o v i d i m drevo, sem 
izveston, da dož iv l jam in da dož iv l jam uprav drevo. Če iz že kakršnega koh 
v 7, rok a o vsebini s v o j e g a d o ž i v e t j a n i sem z a d o s t n o i z ves ten, pr i s top im k drevesu 
in ga o t ip l j em. A k o tudi s t ipom dož iv im d rov«, nc d v o m i m v e č o resničnost i 
svojega dož ivet ja , to se pravi, jaz sem izves ten , da v resnici dož iv l jam drevo, 
Ker je pa pr i s topanje k drevesu in o t i p a v a n j e drevesa z o p e t le n e k e vrste 
doživ l jaj , je o snovana moja izves tnost v seb ine mojega d o ž i v e t j a v teh dož ive t j ih 
samih in ne v kakem t r a n s c e n d e n t n e m dejans tvu . 

D a jc pa moje razumevanje UScn ičn ikove misli pravo, dokazuje , kakor 
rečeno, p o l e g poznejš ih izvajanj def inic i ja prave iz ves tnos t i ko t onega duševnega 
stanja, v ka terem je č lovek , ki trdno pristaja na kaj, v svest i si, da se trdi tev 
sklada z dej ans t v o m in se res sklada. Z do s t a v k o m «in se res sklada» je izrečeno, 
da se mora naša trditev «res», t o se pravi p r e k o naše zavest i , torej v metaf iz ično* 
t r a n s c e n d e n t n e m zmislu skladati z nekim d e j a n s t v o m , ki ni naš doživl jaj . Zakaj , 
čc bi bilo t o d e j a n s t v o naš doživl jaj , bi zados tova la za našo i z v e s t n o s t zavest , da 

- se naša trdi tev sklada s t e m d e j a n s t v o m . 
Problem u g o t o v i t v e tega t r a n s c e n d e n t n e g a skladanja skuša rešiti U š e n i č n i k 

z d e j s t v o m samozaves t i . T u pa moram reči, da ne najdem v svoj i samozaves t i 
ničesar, kar bi šlo preko zavest i , da se m o j e pristajanje na m o j e b i v a n j e sklada 
z d e j a n s t v o m . O n e g a «in se res sklada» ne najdem nikjer. V sebi nc najdem 
ničesar, kar bi šlo preko m e n e v t ranscendentnos t . Res je, dsi sem, ko mislim, 
sam sebi prisoten, res je tudi , da s e m jaz, ki s c z a v e d a m in mis l im, jaz; to pa 
je le izraz dejs tva , da s e m si v svest i , t o se pravi, da se zavedam, da se trdi tev 
«som», sklada z d e j a n s t v o m , ne pa izraz dejs tva , da se «res», to se pravi, v 
t ranscendentnem, i z v e n i z k u s t v e n e m zmislu sklada z d e j a n s t v o m . Z a t o jc tu ti i 
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trdi tev , da. s e mi javi v m o j e m de lovanju m o j e bit je , d v o u m n a ; pravi lno bi se 
m u n d o reči, da s e mi javi m o j e z a v e s t n o bitje . Kaj tiči n a m r e č «za» m o j o 
z a v e s t j o , mi jc v k l j u b vse j s a m o z a v e s t i absolutno neznano. 

2. V miš l jenju — tako r e v i j a Ušen ičn ik s v o j e misJi da l je — sc subjekt s e b e 
/ a v e d a kot subjekt , spoznava se pa tudi kot o b j e k t . T o s e pravi: ko mislim, 
vem vnaprej, da mislim, nc da bi bil misleči subjekt v p r a v e m p o m e n u 
objekt . Cesar se pa subjekt n e p o s r e d n o zaveda , na to s e p o t e m lahko povrača 
s prav im s p o z n a v n i m de j e m in se tako motri kot objekt . Zaveda se , da j e sam, 
subjekt , tisti, ki se motri kot o b j e k t . T u s e mu pa odkr i je velika skr ivnos t spo* 
znanja; z a v e se , da je umu d a n o dojemat i o b j e k t e , tudi realne objekte . K a k o 
se to zgodi , tega zaves t n a t a n č n o ne podaja . T o j e prav ista s v o j st v e nos t spos 
znanja , ki jo i m e n u j e m o z m e t a f o r o « intencionalnost» . Jaz kot spoznava sem le 
mise lno vsebina sklada z rea lnos t jo subjekta . U m jc torej z m o ž e n , da v sebi 
mise lno izrazi in spozna tudi o b j e k t e , ki niso n jegova tvorba, ampak mu s to j i jo 
nasprot i prav kot objekt i , 

K temu pripominjam sledeče: 
M o j e s a m o o p a z o v a n j e _ m i pravi , da se z a v e d a m samega s e b e in da se v 

ref leksij i s a m e g a s e b e motrim. Seje k o j c s a m e g a s e b e motr im, si ustvarim 
i s točasno p o j e m subjekta in objekta . N e zavctTam se torej n e p o s r e d n o samega 
s e b e kot subjekt . Samo na podlagi notranjega izkustva bi nikdar ne prišel do 
ројтш objekta , ki bi nc bil i s t o č a s n o subjekt , in obratno d o pojma suhjekta , ki 
ne bi bil i s točasno objekt , l'a tudi v m o m e n t u , ko se motrim, se dož iv l jam in 
s t motr im v toliko, v kol ikor se dož iv l jam. U m je torej k v e č j e m u zmožen , da 
v sebi mise lno izrazi in spozna tudi o b j e k t e , v ko l ikor so ti objekt i doživl jaj i , 

3. P o refleksij i ob prvi spoznavi : cog i to , e rgo sum, snuje um prve p o j m e : 
«nekaj», «bit je*, «mis leče bi t je» itd,, in tvori prve sp lošne sodbe. Prvo spoznanje 
ob misli cogito , ergo sum. pa rodi se druge spozna ve. D u h se /a ve, da se s po? 
znanje mora ravnati po de jans tvu , ne pa d e j a n s t v o po spoznanju. Ž e v prvem 
spoznanju se tore j duh zave , da jc resnično s p o z n a n j e b i s t v e n o objekt ivno . 
Prva načela torej niso zakoni mišl jenja, t e m v e č zakoni bitja. N e zato, ker se 
meni tako zdi, je, kar je, ampak ker jc, še mi tako vidi. 

Raz log in vzrok, da duh o b misl i : cogito, ergo sum, n e d v o m i o s v o j e m 
bivanju, da tako trdno pr i tegne spoznavi , jc razvidnost dcjaristva, D e j a n s t v o 
se mu tako razv idno javi, da noben d v o m ni mogoč . Prav ta razvidnost jc pa 
duhu tudi sod i lo in pravee rcsniec, N i pravec resnice sama subjekt ivna jasnos t 
spoznanja , m a r v e č iz de jans tva , iz objekta izvirajoča, objekt ivna razvidnost . 

Tako Ušeničnik- (Konec p rili.) 

Slovenska s tenograf i ja . Priredil i 
p i s m o , V Ljubljani 1921. Cena 13 Din, 

N u j n a potreba je rodila v razdobju dobrih dveh dese t le t i j žc 4. i zda jo 
pos lovnega pisma N o v a k o v e s l o v e n s k e s tenograf i je , katero je za lož i h. Jugo-
s lovanska knj igarna in natisnila t iskarna Blasnikovjh nas lednikov . V naši štsr 
skromni stenograf ski literaturi s ved oči ta izreden p o j i v, da je učenje s l o v e n s k e 
s tenograf i j e iz t e snega šo lskega o b j e m a pronik lo že v širšo javnost . V s e m 
s lovensk im s t e n o g r a f o m j e _ y ve l iko^zadoščenje , da je t a važna in^velekpristna 
panoga graf ične umetnost i prebolela mučno d o b o 4ÜJctncga pas trkovanja p o d * 
b ivš im nepri jaznim tujim rež imom ter s t o p i a v v lastni narodni državi našla * 
v s e pogo je z a nadaljnj i uspešni razvoj, T o d a kl jub temu, da s e je morala 
s lovenska s t enograf i ja o d leta 1863; počenš i n e k a i deset let i j v na jneugodne j š ih 
oko! nos tih boriti za s v o j skromni ob.stoj, je v ladalo vendar v naših s tenograf; 
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ep i skop «s lavonskih Srba« ( tako imenuje prof . Ivić t e pr i se l j ence ) Gabriel 
Mickich , cp i scopus V a l a c o r u m in Croatia ( lv ić , 3) . O h tem easu pa se 
pojav l ja ta že tudi naziva R a s d a n i in Seruani (gradivo gl. pri Iviču), kar 
nam p r e d v s e m dokazuje , da so se zavedal i verske s o r o d n o s t i s Srbi, od* 
nosno da j ih je identif icirala r i m s k o k a t o l i š k a d u h o v n a in p o s v e t n a g o s p o s k a 
zaradi nj ihovega pravosla v ja s Srbi. Mimogrede naj omenim, da nima o d l o m e k 
pisma kralja Ferdinanda iz leta 1538. na s tr .9 . Iv ičeve brošure: «Rasciani s ive 
Scrviani at que Valachi , quos vulgo z r b s c h y v o c a n t » d o k a z n e moči , ker 
Citajo drugi zgodov inarj i na t e m mes tu «Z y t s c h y » ( = Čiči) , a ne «zrbschv» 
{ g l , M o n u m . spcet . hist . S lavorum merid. X X X V i l i . 411,, Klaic, P o v j e s t . V I . 26. in 
v «Hrvatu» 1922., br, 650). A baš to p i smo razl ikuje m e d Rasciani — Srbi i n 
V a lach i ravno tako kakor n. pr. prošnja J .Jur iš iča iz iste dohe, naj podel i kralj 
Ferdinand V l a h o m («Walächen») iste s v o b o d e k o t Srbom («Sirfen»). K laid, Po? 
v jes t . VI . 26. D o k a z a n o pa s t e m grad ivom se ni, da se vsi pr i se l jenc i «u t o doha 
več ni po čemu nisu razlikovali od Srba u Srbiji ili u Crnoj Gori» (Ivič, 8), in da 
jih je zaradi verske pr ipadnost i m uporabl janja cirilicc pridcliti Srbom, Spričo 
dejs tva , da jih viri tudi še v tej dobi i m e n u j e j o V l a h e , o d n o s n o da razl ikujejo 
med V l a h i in Srbi, nas tane pred v s e m vprašanje , ali in v k o l i k o s o ti novejš i 
Vlahi s s tarejš imi prisel jenci v «vezi in sorods tvu , o d k o d so se sp loh p o s a m e z n e 
skupine prisel i le in ah so bili žc v prejšnj ih bivališčih oprede l j en i . T u bi bilo 
treba zas tav i t i nadaljnja pre iskavanja , ki bi potrdi la ah ovrgla Kla i čevo m n e n j e , 
da m o r a m o smatrati V l a h e 16. in 17. s to le t ja « g o m i b m puka jez ika hrvatskoga 
ili srpskoga , koja tada nijc imala n ikakve n a r o d n e sv i jest i» ( P o v j e s t , V , 409). 
D e j s t v o , da je dobil p o z n e j e naz iv «V lah» sramoti len pomen 1 , j e za raz iskovalca 
starejš ih dob p o p o l n o m a postranska stvar; sp loh n e kaže projic irat i s edanj ih 
razmer v preteklos t , ker hi mog lo nastati «stvaranje zbrka u h is tor i j sk im pojmo* 
vi man, mis l im pa tudi, da ne gre očitati zgodov inar jem, ki so Kla ićevega mnenja , 
da «su n e s v e s n o uvlaćcni u s lužhu pol i t ičkih c i l jeva austrijskih». T a k i po jav i 
rahločutnost i , ki z m i k r o s k o p o m gleda, spadajo v d n e v n o časop i s j e in «grešnik» 
se ho našel ee lo v častni družbi našega p o k o j n e g a Levst ika in A š k e r c a ! 

Skoda, da ne m o r e m o obudit i kakega .spornega Vlaho^Srha iz 16- in 17. sto* 
letja, da hi n jega samega vprašali, kako in kaj — najbrž bi n a m odgovor i l v 
i s t e m zmislu kakor dubrovniski ribič prof . Murku na vprašanje, kak jezik govori : 
« G o s p o d i n e , mi govor imo , k a k o nas je majka n a u č i k , a jeli je to jezik srpski 
ili hrvatski , o tom neka sc s v a d j a j u gospodam A.Pirjevec. 

A l e š U š e n i č n i k : U v o d v f i lozof i jo . (Konec . ) 
N e s p u š č a m sc v p o d r o b n o krit iko teh izvajanj , pr ipominjam samo, da 

zamenjava Ušen ičn ik k o n s t a n t n o d o ž i v e t j e z meta f iz ično t r a n s c e n d e n t n i m de-
jana t v o m . P o m o j e m m n e n j u se duh ob p r v e m spoznanju k v e č j e m u zave, 
da se^spoEnanje mora ravnat i p q , dož ive t jih, n c j J i t dož ive t ja p o spoznanju , ne 

^ K a k o d alee jc segala a n i m o z n o s t med bratom H r v a t o m in Srbom v šest -
dese t ih let ih minulega s to le t ja , torej v dobi narodnega prebujenja (!) , nam priča 
dr. Tka lac leta J&64., ko poroča, da je bil on ed in i Hrvat , ki jc izkazoval srh* t , 
skernu narodu svoje s impat i je . A za to šo ga zaznamova l i ko t odpadn ika hrvaškega < • J 
naroda in kato l i ške cerkve {!): « U n d dies sind n icht die unteren Sch ichten d e s 
kroat i schen Vo lkes , die sieh des S p i t z n a m e n s «Vlasi» und «Vlaäka erkva» be-
dienen. um die Serben und d ie o r t h o d o x e Kirche damit zu b e z e i c h n e n , e s s ind 
dies b e s o n d e r s sof ienannte «Geb i lde te» , die in d ieser A r t Pa tr io t i smus jmd 
ToleгaП2ej tce l l i ren .» (Os t und W e s t . 1864. št, 16., s t r 69S.) 
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z a v e se pa, k a k o r trdi to U š e n i č n i k , da se mora s p o z n a n j e ravnat i p o d e j a n s t v u 
k o t m e t a f i z i č n i realnost i . N c o p o r e k a m , da n t snuje um pri ref leks i j i o b prvi 
s p o z n a v i prvih nače l , m i s l i m pa, da so ta nače la zakon i d o ž i v e t j a in ne zakon i 
b i t ja . Is to ta k o, razlog in v z r o k , da u m o b misl i ; cog i to , ^ПЈО sum, ne d v o m i o 
s v o j e m b i v a n j u , ni r a z v i d n o s t d e j a n s t v a , m a r v e č razv idnos t d o ž i v e t j a . D o ž i v e t j e 
i A l j u e u j e v s a k d v o m , Cc je že razv idnos t s o d i l o in p r a v c e resnice , ni ta raz* 
v i d n o s t r a z v i d n o s t d e j a n s t v a , m a r v e č r a z v i d n o s t d o ž i v e t j a . 

4, O e ^ m i s l i m nase , je mis leč i s u b j e k t o b e n e m o b j e k t . K e r s e pa s u b j e k t 
z a v e d a s a m e g a s e b e kot realnost i , izraža tore j tudi spoznan i o b j e k t , ki je isti 
s s u b j e k t o m , realnost . V s p o z n a n j u realnost i ni tore j n o b e n e g a pro t i s lov ja . 
Ker sc oh s p o z n a n j u te prve rea lnost i p o ref leks i j i d u h z a v e tudi prv ih načel , ki 
sn o b e n e m zakon i bitja in miš l jenja , ker se z last i z a v e tudi nače la v z r o č n o s t i , 
jo že tudi na s p l o h u g o t o v l j e n a v e z m e d idea ln im in realnim s v e t u m. S k e p t i c i z e m 
je v ž i v o zade t . O b j e k t i v n o s p o z n a n j e je m o g o č e . M o ž n e s o tudi s p l o š n e spo= 
z n a v c in tudi v njih se izraža o b j e k t i v n o s t . V z a v e s t i ,ic javi v s e , kar s e javi, * 
kakršno jc . Cc je pa z a v e s t nezmot l j i va , s o n e z m o t l j i v e tudi s o d b e , ki so 
n e p o s r e d e n izraz pr i čevanja zavest i , P r e d m e t navest i jc tudi s p o z n a n j e , da 
m e r i j o čutne z a z n a v e na v n a n j e o b j e k t e , 

L ' s e n č n i k sc mot i , če _misli, da j e z n j e g o v i m a r g u m e n t i r a n j e m s k e p t i c i z e m 
V z a d e t . S k e p t i c i z e m se ne obrača pro t i razv idnos t i d o ž i v e t i j , teriJveč prot i 
niiziranju, da se da p o t o m log i čn ih o p e r a c i j s p o j m i , ki s l o n e k o n c e m k o n c e v 
v e n d a r l e n a n^ših d o ž i v e t j i h , prit i d o s p o z n a n j a t r a n s c e n d e n t n e rea lnost i , d o 
realnosti , ki jc a priori i z v e n v s a k e g a d o ž i v e t j a . In ker t emel j i tudi v s a k po* 
i zkus d o k a z a t i m o ž n o s t t a k e g a s p o z n a n j a na tak ih log ičn ih operac i jah , se 
nanaša s k e p t i c i z e m tudi in p r e d v s e m na take p o i z k u s e , S k e p t i c i z e m zan ika vred? 
n o s t v s a k e špeku lac i j e , ki prekorač i m e j e m o ž n e g a d o ž i v e t j a in se izgublja v 
razmotr ivanja o n o t r a n j e m b i s t v u tega , kar jc, ki operira n. pr. s p o j m i , k a k o r je 
p o j e m n u j n e g a bitja, to je bi t ja , ki ima s a m o v sebi z a d o s t e n razlog ne le za to , 
da je t a k š n o in takšno , da t a k o ali drugače deluje , da je v t e m ali o n e m stanju, 
da ima to aii o n o b i tnost , t e m v e č da je. Rea lnos t , ki ni d o s t o p n a n o b e n e m u 
d o ž i v e t j u , se nc da doseč i z n o b e n i m i načeli , ne z n a č e l o m p r o t i s l o v j a in nc •/, 
n a č e l o m vzročnos t i . K a k o se naj tudi iz de j s tva , da s e m in da se z a v e d a m , da 
som, prer i j em d o nečesa , kar n ikakor nc more hiti v seb ina m o j e g a d o ž i v e t j a . 
P o načelu z a d o s t n e g a raz loga sicer l a h k o s k l e p a m na n e k a j kot na razlog m o j e g a 
b ivanja , s t em je pa tudi vsa s tvar k o n č a n a . D o k a z a n o je, da m o r a p o t em nače lu 
eks i s t i ra t i tak razlog, ni pa d o k a z a n o , da f a k t i č n o eksist ira. 

P a č u j m o av tor ja dal je [ 

5. Z a v e d a m o se, da g l e d a m o p e s t rob ar v e n svet , tore j da g l e d a m o . Prav t a k o 
j a s n o se z a v e d a m o , da je to , kar z a z n a v a m o , n e k a j o b j e k t i v n e g a , to se pravi, 
nekaj , kar se ima v s a j v i d e a l n e m oziru k o t » b j e k t k s p o z n a v a j o č e m u subjektu . 
V p r a š a n j e jc le, k a k o je z realno o b j e k t i v n o s t j o . D a so predmet i , ki j ih za; 
zna varno, res i zven nas, o t e m i m a m o najpre j n a r a v n o iz v e s t n o s t . Ta naravna 
i z v e s t n o s t ni drugega kot izraz razvidnost i . R a z v i d n o s t j e p a zadnj i razlog 
i z v e s t n o s t i in p r a v c c resnice. R e f l e k s i v n o pa u trd imo i z v e s t n o s t o v n a n j e m 
realnem s v e t u s s k l e p a n j e m p o načelu vzročnos t i . Ker se pa i m a j o občutk i k 
-zunanjim p r e d m e t o m kakor učinki k v z r o k o m in ker je m e d uč inki in v z r o k i 
v e d n o v s a j o d n o s ana log i je , j e vnanj i s v e t v s a j pr imeroma tak , k a k o r - g a . / a s 
znavarpo. 

Izraz, da se z a v e d a m o , d a g l e d a m o p e s t r o b a r v e n svet , ni t o č e n . N e k a j dni* 
slega je d o ž i v l j a j g l e d a n j a in n e k a j drugega d o ž i v l j a j v idenja . V razl ičnost i t e h 
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dveh d o ž i v l j a j e v leži vzrok log ične objekt ivac i j e sve ta . T u d i ni t o č n o p o v e dann, 
da u trd imo i « v e s t n o s t o vn trnjem realnem svetu s s k l e p a n j e m po nače lu v z roes 
nos ti. Po t e m načelu k v e č j e m u sv 11 log ično objekt i v i ramo, i zves tn i o n j e m s m o 
neposredno v dož ive t ju . Z m o t n o jc nadal je naziranje , da s o transcendentno* 
realni objekt i vzroki naših o b č u t k o v in da jc v s l ed tega «vnanj i sve t» v s a j pri^ 
m c roma tak, kakor ga z a z n a v a m o . Prvič n c m o r e j o biti materi j a ln i objekt i vzrok 
psihičnih p o j a v o v : kako naj vp l iva materi ja na ps tho? in drugič, kuka analogi ja 
naj v lada m e d psihičnimi občutk i in materi j a lni m i objekt i , za slučaj, da bi bili 
oni učinki t e h ? 

j i cvz^ l^np^t yšc^ničnik(j^cg^ s is tema se k a z e v njegovi teorij i spoznav . 
6. I zkus tvo in ref leksi ja učita, da n i m a m o s p o z n a v od p o č e t k a , a m p a k da jih 

d o b i v a m o le s časoma p o d v p l i v o m objek tov . Ker pa o b j e k t sam na sebi n e m o r e 
bit i t isto, kar spoznttvaino z m o ž n o s t formalno do loča in udej s tvuje , saj je 
o b j e k t izven subjekta , spoznava lna z m o ž n o s t pa. subjektu im ane nt na, more spos 
znavalna z m o ž n o s t vzpreje t i od objekta le neki vpl iv , nekak vt i sk in odt isk, v 
ka terem se o b j e k t subjektu razodeva. Z a t o lahko trdimo, da spoznaval i )a / m n i ; 
nos t pre jme od objekta neko s p o z n a v n o determinanto . Izkustvo in refleksija 
nas dalje učita, da jc nase spoznanje o b j e k t i v n o in mnogokrat realno o b j e k t i v n o . 
S t e m se razodeva druga s v o j s t v e n o s t naših spozna v. Kar s p o z n a v a m o , n i so 
spoznavne determinante , te so n a m r e č s a m o sreds tvo , ki v n j e m s p o z n a v a m o oh; 
jekte . S p o z n a n j e s a m o meri n a r a v n o s t na objekte . O b j e k t je v suhjcktu intens 
c i jonalno, to se pravi, v subjektu j e spoznavni lik, ki v njem s p o z n a v a j o č i suhjckt 
vsled s v o j e s v o j s k e s p o z n a v n e energije zre o b j e k t sam. S t em, da s p o z n a v a j o č i 
subjekt p o d v p l i v o m objekta objekt v sebi n e k a k o vi talno s p o č n e in obnovi , ga 
že tu ti L spozna , in s ieer ga spozna samega v sebi. T u notri tiči t ista skr ivnostna 
p o s e b n o s t spoznanja . namreč , da_bl spoznavajoč i s u b j e k t . z . r l j s a m o 

s l iko £ h j £ k t a , ure , m a r v e č qbjekt sam. B i s t v o s p o z n a n j a jc prav v tem. da 
subjek t sprejemu vt i ske in v t is t ih vtiskih, kakršni so, d ozira o b j e k t e . Le nač in 
je subjekt iven , vsa vsebina, v e s izraz z vsemi p o t e z a m i jc o b j e k t i v e n . V t i s k i 
kajpada se niso zaznave . Zaznava jc vitalni dej s p o z n a v a jo Čcga subjekta , dej č i s to 
s v o j e vrste. Reči moram, da vsega tega, i zvzemši s tavka , da je s p o z n a n j e skrivs 
nos t, ne d o u m e m. N e glede na to, da mi, kakor rečeno, ni jasno, k a k o naj vpl iva 
materijalni (razsežni ) o b j e k t na imaterijalni (nerazsezni ) subjekt , tud i ne uv id im, 
kako naj v s p o z n a v n e m liku subjekt zre o b j e k t s a m in nc lika. K a k o naj subjekt 
spozna v nerazsežnem liku razsežni objekt . Kaj naj to znaei, spoznavajoč i 

, s u b j e k t s p o č n e p o d v p l i v o m o b j e k t a v sebi o b j e k t in ga spozna . Lezi л liku 
nujnos t tega spoče t ja':* Lik objekta , ki determinira subjekt tako, da zre subjekt 
v n j e m o b j e k t sum, kakršen j e sam na sebi, v s v o j e m bistvu, v e n d a r ni več 
lik objekta , ampak o b j e k t sam. Kako pa pr ide razsezen o b j e k t v neraz^ežen 
subjektV Cc j e pa lik s a m o lik, to se pravi, če ni v liku objekta v s v o j e m b i s t v u , 
kako ga more subjekt iz s e b e spoče t i? Kje je rečeno, da ga s p o č n e t a k s n e g a , 
kakršen je i z v e n subjekta v svo j i materijalni razsežnos t i? K a k o pride subjekt 
sploh do spoznanja razsežnost i , če ni niti sam niti lik objekta v n j e m razsežen? 

J V s e to ,чо nepremos t l j i ve uganke, nerazumlj iv i odnos i m e d s u b j e k t o m in obe 
j ektom, ki n e samo, da n a m ničesar n e _ p o jasne , t e m v e č .ki naravnost v i z zijr^j o 
sl$epti?izem- Dr. Ši'rko. 

Samo znak i s l ovenske s tenograf i je . Sestavi l prof. A d o l f Robida. Ljubl jana 
1921. Cena 2 Din . 

Prvo zbirko « S a m o z n a k o v in okrajšav v s lovensk i s tenograf i j i» jc pri^ 
redil zaslužni nestor s l ovensk ih s t enografov , N o v a k . Izšla j e v i zves t ju 
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