ANNALES - Ser. hist. sociol. - 17 - 2007 - 2

POROCILA / RELAZIONI / REPORTS, 487-491

vika Salvatorja z mnogimi svetovnimi razstavami postav-
ljajo nadvojvodo kot enega najbolj uglednih obisko-
valcev 1. Istrske pokrajinske razstave leta 1910 v Kopru,
ki jo je komentiral in pohvalil in zdi se, da prav s stalis¢a
“sapere enciclopedico e pubblica utilita". O tem je pisala
prav B. Mader Ze v koprskih Annales.

Organizatorji obljubljajo v kratkem zbornik referatov.

Pred simpozijem in ob njem so bile $e spremljajoce
aktivnosti. Ze 4. avgusta so v pristanii¢u sv. Roka pri
Miljah organizatorji predstavili spominsko razglednico in
poseben postni Zig. Med sre¢anjem so v poslopju knjiz-
nice G. Millo, kjer je srecanje tudi potekalo, odprli kar
dve razstavi. Prvo so pripravili u¢enci (in seveda tudi uci-
teljice) osnovne Sole Zindis o u¢ni naravovarstveni poti,
drugo pa avstrijsko-madZzarska slikarka Katalin Albrecht
Nagy z motivi iz krajev, kjer je potoval Ludvik Salvator.

Avgust Le$nik

RUDOLF GOLOUH (1887-1982) v ognju socialnih idej
in gibanj. Spominski zapis ob 120-letnici rojstva
in 25-letnici smirti.

Rudolf Golouh — vodilni medvojni slovenski socia-
listicni politik, delavski voditelj, udelezenec mirovne
konference v Parizu (1919), poslanec v ustavodajni
skupsc¢ini Kraljevine SHS, podzupan obcine Maribor,
sodelavec OF v Ljubljani, interniranec v koncentra-
cijskem taboris¢u Dachau, izvrsten govornik, neumoren
novinar, publicist, knjiZevnik in 3e bi lahko nastevali —
se je rodil 23. oktobra pred 120 leti v Kopru.

Pricujo¢i zapis govori o Golouhovih pogledih na
druzbeno dogajanje in Cas, ki ga je sam dozivljal pa tudi
aktivno soustvarjal, e posebno v prvi polovici prejsnjega
stoletja. Na tem mestu naj spomnim le na nekatere
klju¢ne dogodke in procese, ki so usodno zaznamovali to
obdobje: dve svetovni vojni (1914-1918, 1939-1945) in
z njima neposredno povezane ’krivi¢ne’ mirovne po-
godbe; tri ruske revolucije (leta 1905 ter februarska in
oktobrska leta 1917), ki so vsaka po svoje vplivale na
razcep dotlej enotnega socialisticnega delavskega giba-
nja na socialnodemokratsko in komunisti¢no krilo (tako v
nacionalnem kot v mednarodnem okviru); pojav treh to-
talitarnih rezimov (fadizma, nacizma, stalinizma); izbruh
in posledice dotlej najvecje svetovne gospodarske krize
(1929); razmah medvojnega demokraticnega (boj za
splosno, enako in tajno volilno pravico) ter sindikalnega
gibanja, ki ne zahteva zgolj 8-urnega delovnega casa in
realnih mezd, pac pa tudi uzakonitev socialnega zavaro-
vanja (kot temelja socialne drzave) po zgledu nemske
weimarske ustave (1919); nadalje Spanska drzavljanska
vojna (1936-1939) in z njo povezana solidarnostna
pomo¢ mednarodnih brigad, razmah ljudskofrontnega in
narodnoosvobodilnega gibanja in tako naprej.

Vsa ta bogata bera dogodkov mednarodnih razsez-
nosti je brez dvoma v vec;ji ali manjsi meri odmevala pa
tudi vplivala na druzbene procese v novonastali Kra-
ljevini SHS oziroma kasnejsi Kraljevini Jugoslaviji. Se-
veda pa ne gre prezreti nekaterih posebnosti, ki so kar-
dinalno zaznamovale in determinirale tudi na3 (sloven-
ski) druzbeni prostor in ¢as. Na prvem mestu velja
omeniti poskus oblikovanja lastne (slovenske) drzavnosti
ob koncu prve svetovne vojne, ki — kot vemo — zaradi
spleta nam neugodnih mednarodnih razmer ni dal tako
Zelenega rezultata (Slo je pac za ozemlje, ki je do konca
vojne spadalo v okvir porazene habsburske monarhije).
Ni¢ manj "krivi’ niso bili tedanji najodgovornejsi sloven-
ski (in hrvaski) neodlo¢ni politiki; namesto da bi na
razgovorih v Beogradu vztrajali pri (kon)federativni ure-
ditvi nove skupne drzave (kakor jo je predvidela Ze-
nevska deklaracija, podpisana 9. novembra 1918), v
katero sta se zdruzila dva razli¢na svetova — vzhodna in
zahodna civilizacija — so proti volji svojega ljudstva
(spomnimo se samo zbiranja podpisov za podporo
majniski deklaraciji v zadnjem letu vojne) pristali na
centralizirano monarhijo z omejenim parlamentariz-
mom: "Nasa avstro-madzarska stvarnost se je pijano za-
kotalila pod prestol Karadjordjevicev kakor prazna stek-
lenica piva v smeti", je ta usodni razplet sarkasti¢no
pokomentiral Miroslav Krleza. Ni¢ manjse razocaranje
niso pomenile nove drzavne meje. Za Slovence, ki so
izstopili iz kulturnega in civilizacijskega kroga srednje
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Evrope ter se pridruZili tujemu levantinskemu svetu v
upanju, da bodo z njegovo pomocjo ohranili svojo et-
ni¢no celovitost, sta pomenila rapalska pogodba in ko-
roski plebiscit (1920) boleco rano in veliko razocaranje.
Potem ko so stoletja Ziveli pod isto oblastjo v habsburski
monarhiji (Ceprav razdeljeni na njene razlicne deZele),
so se naenkrat znasli razkosani na stiri med seboj so-
vrazne drzZave, s tretjino naroda, podrejenega tujcem. V
tem kontekstu lahko samo pritrdimo ugotovitvi prof. Jo-
Zeta Pirjevca: "... kako zelo se je na$ bivanjski prostor
zozil zaradi novih meja, ki jih je prinesel propad habs-
burske monarhije".

Ni¢ bolj uspesna ni bila novonastala drzava pri
reSevanju zapletene notranje (socialne in nacionalne)
problematike; Se ve¢, Kraljevina je padla v obdobje tako
imenovane velike politicne nestabilnosti (1921-1928), v
katerem je "skupsc¢ina postala cirkus, vlada komedija,
drzava pa nori$nica", kot je bistroumno in slikovito ko-
mentiral takratno politi¢no sceno srbski politik Drago-
ljub Jovanovi¢. Njegove besede potrjujejo statisti¢ni
podatki: v omenjenem obdobju se je zvrstilo 25 vlad s
povpre¢no Zivljenjsko dobo stirih mesecev. Podobno so
dogajanje na jugoslovanski notranji sceni ocenjevali v
tujini, na primer ameriski poslanik John Prince: "Konec
koncev, slabe izkusnje, ki jih je dozivela vsaka diplo-
matska misija v Beogradu v obdobju tako imenovanih
narodnih vlad, nas prepri¢ujejo, da ti ljudje 3e zdalec¢
niso zreli za demokracijo". Pot k drzavnemu udaru je
bila odprta; ne gre pa spregledati, da je bil dejanski cilj
puca kralja Aleksandra (6. januarja 1929) srbizacija vse
drzave, zamaskirana pod plas¢em politike tako imeno-
vanega integralnega jugoslovanstva (en kralj, ena drZa-
va, en narod, en jezik). Sredi tridesetih let (po nasilni
Aleksandrovi smrti 9. oktobra 1934) je bilo v drzavi sicer
zaznati postopno liberalizacijo politi¢nega Zivljenja, ki
pa — kot je znano - ni ve¢ mogla ohraniti Kraljevine, o
c¢emer pri¢a ne nazadnje tudi aprilsko (1941) razsulo
takratne oblasti. Tak je bil torej druzbeni (politi¢ni, eko-
nomski, socialni, kulturni) okvir, ki je determiniral vlogo
Rudolfa Golouha, tako "igralca" kot "gledalca", v slo-
venskem (in jugoslovanskem) druzbenem prostoru ta-
kratnega Casa.

Ce pobrskamo po Golouhovem Zivljenjepisu, se zdi,
da je bila prav njegova mladostniska vedozeljnost, s ka-
tero ga je bogato obdarila mati narava, odlocilna za ob-
likovanje njegovih smelih (beri revolucionarnih) politi¢-
nih nazorov. Takole pise: "... mnogo sem bral. V trzaski
Mestni knjiznici so se smejali, ker sem si izposojeval
knjige kar po zaporednih stevilkah v knjiznem seznamu,
ne glede na vsebino, od romanov do gledaliskih iger,
zgodovinskih, prirodoslovnih, geografskih in drugih raz-
prav ... Na mojo politi¢no usmeritev v rani mladosti je
vplival znani apel Petra Kropotkina (op. ruski revolu-
cionar in mislec /1842-1921/, utemeljitelj anarhistic¢-
nega komunizma, geograf in raziskovalec Sibirije) na
napredno mladino vsega sveta Kropotkinovi spisi

(Osvojitev kruha, Besede upornika ...), pa tudi Zolajev
naturalizem, so me v pravem casu opozorili na socialno
vprasanje".

Teoreti¢no sreanje z anarhizmom, predvsem pa
dejstvo, da v Trstu ni bilo malo delavcev, ki so jim bile
knjige Petra Kropotkina domace (zlasti mlajsi generaciji
se je zdel boj za socialne reforme in postopno izbolj-
Sanje zivljenjskih pogojev Sirsih slojev prepocasen, od-
tod radikalizem in zavracanje reformizma), je Golouha
pripeljalo na misel, da bo trzaskemu delavstvu najbolj
pomagal z izdajanjem anarhisti¢nega glasila: "Stejem si
v Cast, da sem bil, komaj sem stopil v 18. leto (1905),
urednik lista ... Listu smo dali ime Germinal, po znanem
romanu Emila Zolaja". Glasilo je redno izhajalo dobro
leto, nakar ga je oblast prepovedala. Golouh je nemu-
doma ustanovil novo glasilo Il Germe, ki mu je policija
upihnila lu¢ Zivljenja po 3estih mesecih. Enaka usoda je
doletela tudi naslednja dva lista: L’Aurora in Il Pensiero.
Golouh se spominja, da so bili ljudje, ki so se zbirali
okrog teh listov, "nenavadno pozrtvovalni in polni za-
nosa. Med njimi je bilo najve¢ delavcev in Studentov
obeh narodnosti — italijanske in slovenske. Bilo je tudi
nekaj intelektualcev in Zensk ... V svobodnem zdruZenju
ljudi razli¢nega stanu in razli¢ne kulture — organizacije
med nami ni bilo, nekateri so jo celo odklanjali, ¢es da
ovira osebno svobodo — smo se bavili predvsem z vpra-
Sanjem svobodnega socializma in njegove realizacije.
Socialisti¢no urejeno druzbo smo si predstavljali kot
svobodno asociacijo ljudi, povezanih v celoto le po
nekih splosnoveljavnih eti¢nih nacelih, kot svet, v kate-
rem ne bo ve¢ meja, kjer bo imperializem nepoznan
pojem, kjer ne bo ne podrejenih ne nadrejenih, na krat-
ko kot libertarizem, kakor smo ga imenovali med sabo".

Takratna trzaska policijska oblast je ocitno sklenila
narediti konec anarhisti¢ni propagandi, ki se je Sirila
prek anarhisti¢nih glasil, saj je Golouha najprej zaprla,
nato pa izgnala "z vsega deZelnega teritorija cesarsko-
kraljevega svobodnega mesta Trst", Ceprav v avstrijski
zakonodaji za tak ukrep ni bilo zakonite podlage. Na
intervencijo socialisticnega poslanca G. Oliva, zelo po-
pularnega in simpati¢nega organizatorja trzaskega de-
lavstva, ki je zagrozil z interpelacijo v dunajskem parla-
mentu, je oblast po dobrih dveh letih vendarle resila Go-
louhovo pritozbo in razveljavila svoj nezakoniti izgonski
odlok. Potem ko se je leta 1910 vrnil v Trst, se je pri-
druzil Jugoslovanski socialno demokrati¢ni stranki
(JSDS).

“Nikdar nisem pozabil, da sem Slovenec, ¢eprav sem
hodil v italijanske Sole, ker slovenskih takrat v Trstu Se ni
bilo. Zanimal sem se stalno za vse, kar se je v malem
slovenskem svetu dogajalo, toda vse v njem se mi je
takrat zdelo nekam nedognano, zapoznelo in okorno",
se spominja Golouh. V trzaskem Delavskem domu, kjer
so se shajali italijanski in slovenski delavci, se je srecal z
vodilnimi organizatorji slovenskega socialno demokra-
ticnega delavstva. "S prvega razgovora z Etbinom Krista-
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nom sem odsel z deljenimi vtisi. Kristan je bil politi¢ni
in kulturni delavec $irsega formata, dober retorik in
spreten novinar. V svojih predavanjih je globlje prodiral
v probleme tistega Casa, Ceprav je bilo tudi v njegovih
govorih precej nemske Sablone. Pa se mi je kljub temu
zdel nekam teatralen, nenaraven ... V tistih dneh sem
spoznal Ivana Cankarja. Kak$na nenavadna osebnost!
Ves jasen, naraven, iskren, preprosto komunikativen in
vendar samosvoj ... Iskreno je bil predan socialisti¢ni
ideji in zaupal je v prebujajoce se ljudske sile. Bil je
Slovenec od nog do glave, koreninil je z vsem svojim
bistvom v slovenskem ljudstvu, ki ga je kot malokdo
resni¢no ljubil; po vsej svoji miselnosti pa je bil hkrati
univerzalno ¢loveski", se spominja Golouh.

Trst je slovel kot najbolj socialisticno mesto v Avs-
triji. Slovensko delavsko gibanje v Trstu je bilo takrat ze
precej moc¢no, saj je bilo v nekaterih mestnih okrajih vec
slovenskega socialisticnega delavstva kot italijanskega. V
Zivahno organizacijsko delo je kmalu posegel tudi Go-
louh. "Shodi in predavanja so bili na dnevnem redu v
mestu in na deZeli ... Kmalu sem se znasel tudi sredi
novinarskega dela. Sodeloval sem pri Rdecem praporju
in urejal hkrati tri sindikalna glasila (Zeleznicar,
Stavbinski delavec, Kamnarski delavec)." V svojih spisih
je med prvimi na Slovenskem nasprotoval oportunizmu,
ministerializmu in zlasti avstromarksizmu JSDS. Od leta
1913 je zacel objavljati svoje pesmi z revolucionarno in
nacionalno vsebino, uspesno pa je prevajal v italijan-
s¢ino tudi Cankarja (Dunajski veceri, Hlapec Jernej) in
Zupanci¢a (Ob Kvarnerju).

Z izbruhom svetovne vojne je ohromela politi¢na
aktivnost v monarhiji; 3e posebno je bil prizadet tisk z
vojno cenzuro. "Stranka (JSDS) v Trstu je z izjemo nekaj
beznih poskusov ostala brez tiska", se spominja Golouh.
"Pomanjkanje medsebojnih zvez in javnega delovanja
smo skusali nadomestiti s predavanji (lvana Cankarja,
Lojzke Stebijeve, Henrika Tume, Albina Prepeluha idr.),
ki smo jih imeli v okviru delavskega izobraZevalnega
drudtva Ljudski oder. Se posebno aktualno je bilo
vprasanje v zvezi z vojno in stalis¢em stranke do vojne.
To vprasanje je stopilo ostro v ospredje zlasti potem, ko
je ljudske plasti vzdramilo in vzvalovilo gibanje za zedi-
njenje jugoslovanskih narodov. To gibanje je kmalu za-
jelo vso Slovenijo in tudi najbolj okoreli voditelji slo-
venske socialne demokracije, ki so se e oklepali stare
miselnosti, niso mogli ve¢ brezbrizno mimo." Golouh se
je zavzemal, podobno kot Cankar, za zdruzitev Sloven-
cev v Jugoslaviji kot zvezi enakopravnih narodov. V
politicnem razhajanju slovenskih socialnodemokratskih
voditeljev se je pridruzil skupini Socialisticna omladina,
ki je izdajala svojo revijo Demokracija (1918-1919),
kjer je bil Golouh, ki mu novinarska in uredniska Zilica
ni dala miru, $e posebno aktiven. O razhajanjih v stranki
je zapisal: "Ob zlomu Avstrije smo imeli na obmocju
Jugoslavije vec socialisti¢nih strank: srbsko, hrvasko, sla-
vonsko, vojvodinsko, bosensko-hercegovsko, dalmatin-

sko in slovensko. Vse te stranke je bilo treba reorgani-
zirati in zdruZiti v eno samo stranko. Na jugu drZave je
bilo to gibanje bolj spontano. Stevilo ¢lanov je bilo sicer
omejeno, vendar so imeli precejsen vpliv na ljudske
mnoZice. V Sloveniji pa je bilo nasprotno: delavsko
gibanje je bilo zelo disciplinirano, miselno pa je bilo,
zlasti vodstvo, pod vplivom avstromarksizma, torej manj
revolucionarno in manj dosledno pri reSevanju nacio-
nalnega vprasanja. To je boj dveh miselnosti ... Mladina,
ki se je pojavila v socialisti¢ni stranki kot opozicijsko
krilo, je kljub vsemu zahtevala, naj se slovensko de-
lavsko gibanje zdruzi z vsem delavstvom v Jugoslaviji in
ustvari enotno bojno fronto."

Po koncu vojne se je zacel Golouhov politi¢ni
vzpon, ko je postal najprej ¢lan Narodnega sveta v
Trstu; po funkciji je imel tesne stike z za¢asno dezelno
vlado v Ljubljani, ki je ob zlomu monarhije prevzela
oblast v Sloveniji. Tedaj sta normalizacijo notranjih od-
nosov v Sloveniji ovirali prodiranje italijanskih cet ez
dolo¢eno razmejitveno ¢rto do Logatca in nere$eno
vprasanje slovenskega dela Koroske. "Zanimivo je", se
spominja Golouh, "da sem ob prihodu v Ljubljano nasel
hudo malo posluha za stvari v zvezi s polozajem na
Jadranu. Vse vecjo pozornost so posvecali Koroski, ce-
prav je bila z italijansko zasedbo Primorja odtrgana od
narodne celote tretjina slovenskega ljudstva." Politi¢na
pot je Golouha vodila v Beograd, kjer je bil v slovenski
delegaciji skupaj z Josipom Ferfoljo, zadolZzen za ja-
dransko problematiko. "Po vojni, ko smo z odcepom
Primorske izgubili tretjino svojega naroda, nas je ostalo
v mati¢ni domovini komaj dober milijon. To pomembno
vprasanje smo predloZili najprej vojnemu svetu v Parizu,
potem pa tudi mirovni konferenci, ki se je vse leto
(1919) vlekla v Parizu. Storjeno je bilo vse, kar je bilo
mogoce. Diplomatski boj med Rimom in Beogradom je
bil zelo oster. Nazadnje pa je le obveljal londonski pakt,
ki nam je zacrtal krivicne meje. V imenu delavstva smo
v mati¢ni domovini in na Primorskem ponovno zahte-
vali, da je treba to mejo popraviti. Predlagali smo tudi
plebiscit, ki naj bi pokazal, koliko slovenskega Zivlja je
ostalo onkraj meje. Poudarili smo tudi, da bi bilo umest-
no resiti to sporno vprasanje z ustanovitvijo svobodnega
trzaskega mesta, ki naj bi bilo vezni ¢len med ltalijo in
Jugoslavijo. Na vse te probleme sem v posebnem pro-
glasu, ki sem ga objavil v pariskem L’Humanité, opo-
zoril francosko ljudstvo in delavstvo vsega sveta. Napisal
sem, kako nevarno je to vprasanje, saj utegne postati
ognjis¢e za novo vojno. Vse smo storili, vendar je na-
posled ostalo pri londonskem paktu. Se bolj pa je po-
slabsalo polozaj dejstvo, da je v Italiji po notranji revo-
luciji zmagal fasizem. Ta pa je bil, posebno v Primorju,
zelo krut", je kasneje zapisal. Golouh, kot udeleZenec
mirovne konference v Parizu, pripoveduje tudi nasled-
njo zanimivo anekdoto: "Stopili smo pred Wilsona. Ko
ga je takratni predsednik slovenske dezelne vlade (op.
Janko Brejc) pozdravil in mu med drugim omenil, da bi
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bilo dobro, ¢e bi se coni A, kjer naj bi se plebiscit
izvedel, pridruZila Se Meziska dolina, je Wilson to od-
svetoval, ¢e$ kar Ze imate, obdrzite. In pokazalo se je,
da je Wilson bolje poznal korosko vprasanje, kakor nasi
tedanji slovenski politiki in narodovi voditelji."

Potem ko se je Golouh preselil v Ljubljano, je zopet
dejavno delal v JSDS, ki jo je ¢akala — tako kot druge
socialnodemokratske stranke — tezka preizkusnja idejne-
ga razcepa. S somisljeniki se je odlocil za izstop iz JSDS
in ustanovitev (marca 1920) prve komunisticne organi-
zacije v Sloveniji — Delavske socialisti¢ne stranke za Slo-
venijo. V ustanovnem manifestu so zapisali, da politika
JSDS "Ze dolgo ni bila ve¢ razredna ..., zato so izgubili
vero v stranko", obenem pa priceli izdajati svoj ¢asopis
Ujedinjenje. Stranka se je na prvem zborovanju (11.
aprila 1920) zdruZila s Socialisticno delavsko stranko
Jugoslavije (komunistov).

V tem casu povojnega revolucionarnega vrenja,
stavk, krvavega spopada na Zaloski cesti (aprila 1920) je
bil Golouh eden izmed bojevitih voditeljev ljubljanskega
delavstva in tudi v vodstvu Zeleznicarske stavke. "Strajk
je trajal in vlada ni kazala dobre volje, da bi uredila
vprasanje Zeleznicarjev. Stavkovni odbor je sklenil, da
bodo razsirili stavko na vso Jugoslavijo in s tem
Zeleznicarski Strajk spremenili v solidarnostno akcijo
vsega delavstva. To se je tudi zgodilo. Da bi dali stavki
poseben poudarek, so sklenili, naj se delavstvo zbere na
Zaloski cesti in od tam odkoraka v mesto in manifestira
za svoje zahteve. Zbralo se je veliko ljudi, prisli so tudi
rudarji iz Trbovelj, in vse bi se verjetno normalno kon-
calo, ¢e ne bi prav v trenutku, ko se je formiral sprevod,
ki naj bi obhodil mesto, padel strel. Ta strel pa ni prisel iz
mnoZice, temvec z okna bliznjega Leonis¢a. Tisti, ki je
streljal, ni bil prijatelj ljudstva. Ni meril na strazarje, ki so
mnozico zadrzevali, temvec na zbrano mnoZico. Nato so
streljali $e zandarji in na cesti je oblezalo 14 mrtvih. 21
ljudi je bilo hudo ranjenih. Mnozica se je nato razsla po
stranskih ulicah in se spet zbrala na travniku pred ho-
telom Slon, tam, kjer danes stojita neboti¢nik in poslopje
banke. Tam sem na vogalu zbrani mnoZici povedal, kje
tice krivci za pokol, povedal, da delavstvo ne bo
pozabilo svojih Zrtev. Pozval sem mnoZico, naj zaupa
svojemu stavkovnemu odboru, ki bo izdal nadaljnja
navodila. Nato se je mnoZica mirno razla."

Mesec dni kasneje se je Golouh kot slovenski delegat
udelezil vukovarskega kongresa KPJ. "Ustanovitev De-
lavske socialisticne stranke na Slovenskem je prinesla
moznost, da se slovensko delavsko gibanje v celoti, ka-
kor je tudi Zelelo, pridruZzi delavski stranki, ki naj bi za-
jela delavsko gibanje v drzavi. Sklep o zdruzitvi sloven-
skega gibanja je bil sprejet na kongresu v Vukovaru. Ta
zgodovinsko pomembni kongres, ki $e ni dovolj raziskan,
je obravnaval vsa sporna vprasanja tistega casa. Sloven-
ski delegati — bilo jih je 25 in so bili vsi izvoljeni na ve-
likih javnih zborovanjih — so na tem kongresu Se vedno
zagovarjali Cisto svoja stalis¢a. Poudarjali so svoje pogle-
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de na probleme tistega Casa, zlasti na naloge delavskega
gibanja v drzavi, ki je bila pretezno agrarna. Vendar je
kongres sprejel resolucijo, da se je treba pri nas bojevati z
najbolj revolucionarnimi metodami razrednega boja."

Tej politi¢ni direktivi je Golouh nasprotoval; v dani
politi¢ni situaciji se je kot centrumas vrnil k socialnim
demokratom in se preselil v Maribor. Novembra 1920 je
bil na listi JSDS izvoljen za poslanca v jugoslovansko
ustavodajno skupscino, ki je sprejela vidovdansko usta-
vo (1921). Od tedaj dalje — do zacetka druge svetovne
vojne — je bil vodilni socialist v severovzhodni Sloveniji.
Njegovo delo je bilo opazno na mnogih podrodjih, saj je
deloval kot novinar (prvi urednik Delavske politike),
zadruzni organizator in deset let kot vodja borze dela, se
posebej odmevna pa so bila njegova literarna dela. V
pesmih, ki jih je objavljal predvsem v mesecniku slo-
venske socialne demokracije Nasi zapiski, je izrazal svoj
materialisti¢ni pogled na svet in protest proti socialnim
krivicam. Se prodornejsi je bil kot dramatik: Kriza — so-
cialna drama v Sestih slikah (1928), Groteska sedanjosti
— komedija (1932), Od zore do mraka — Zivalska ko-
medija, basen za odrasle (1935), Krisalida — igra v treh
dejanjih (1940), Veseli vecer tocaja bogov — groteska v
treh dejanjih (1966). "Kriza (op. socialna drama) je od-
lomek nase zgodovine. Govori o velikih Strajkih v Tr-
bovljah, vseh drugih velikih gibanjih, kar jih je bilo
tedaj, pa tudi o krizi, ki je nastala v nasem delavskem
gibanju po vzponu v prvih povojnih letih. Hkrati pa je v
njej izrazeno upanje, da se bo gibanje, ki je bilo tedaj
na tleh (op. leta 1928), spet vzdignilo ... Predstava je
imela velik odmev", je zapisal Golouh.

V letih 1933-1935 je bil podZupan obc¢ine Maribor.
V tem casu se je priblizal Siroko zasnovanemu ljudsko-
frontnemu kmecko delavskemu gibanju. Potem ko se je
umaknil pred nemskim okupatorjem (aprila 1941) v
Ljubljano, se je vkljucil v OF; po kapitulaciji Italije so ga
nemske oblasti aretirale in odpeljale v koncentracijsko
taboris¢e Dachau. Ob koncu vojne se je zopet vrnil v
Ljubljano. Po upokojitvi (1950) je bil honorarni sode-
lavec Vojasko-zgodovinskega instituta ter Instituta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. V tem casu je
uredil zbornik Socialisticno gibanje v Sloveniji (1961),
sodeloval pri izdaji Zbornika dokumentov in podatkov o
narodnoosvobodilni vojni jugoslovanskih narodov (za
Slovenijo) v enajstih knjigah ter napisal knjigo Pol sto-
letja spominov. Panorama politicnih bojev slovenskega
naroda (1966); njegova dramska dela so izsla leta 1976
pod naslovom Od Krize do groteske. Svoje bogato Ziv-
ljenje je sklenil v Ljubljani 23. decembra 1982.

Golouhova besedila nedvomno potrjujejo, da imamo
opravka ne samo s pronicljivim druzbenim opazoval-
cem, pac¢ pa tudi akterjem, ki je bil dovolj blizu oblasti,
obenem pa od nje dovolj oddaljen, da je lahko ohranil
svoj politi¢ni "jaz". In takden bo ostal tudi zapisan v
slovenski zgodovini tistega druzbenega casa, ki ga je
(ne)posredno (so)ustvarjal.



