





BEETHOVEN.

(Zivotopis. — Svetovno naziranje. — Razmerje do Slovanov. —
Kompozicije,)

Dr, Josip Mantuani.

Glasbeni svet obhaja letos stoletnico Beethovnove smrti
ter prireja na zapadni in izto¢ni poluti svecanosti na ¢ast ge-
niju velikega mojstra. Zakaj neki? Kdo pa je Beethoven?

Primeri se, da stojimo pred pojavom, ki se nam vidi
nejasen, zamotan, nedoumen; tedaj pravimo, da stojimo pred
zagonetko, Ako hoemo priti do jasnosti, je treba, da
resno premisljujemo, is¢emo podatkov in razlogov, kombini-
ramo, sklepamo, — in tem potom resimo uganko.

Tak pojav je Beethoven. Ta je pa bival in deloval na
zemlji Se pred sto leti ter zapustil vrsto umotvorov, ki jih
imamo pred seboj v nestetih izdajah, na razpolago so nam
njegova pisma, ob¢evalne in muzikalne beleZnice — in s tem
bo pa¢ mogote, da razgonetimo uganko, ¢e ne do zadnje pi-
¢ice, pa vsaj deloma. — To je treba, ako naj obéutimo
in pravilno tolmagimo njegove umotvore.

I. Obris Zivotopisa,

Beethovnova druZina prihaja iz Belgije in je bila Ze 3 do 4 generacije
pred slavljencem muzikaliéna. Beethovnov oée je bil tipi¢en smuzikant« svoje
dobe; sluzil je v Bonnu kot tenorist v pevskem zboru volivnega kneza, nad-
kofa kolinskega, Svojo sluZbo je opravljal redno — a istodasno toéno je
potem zamakal oficielno osufeno grlo. Te mokre seje so se raztezale zelo
pogosto globoko v nog; posledica je bila, da je primanjkovalo sredstev v
domaéem gospodinjstvu, — Tenoristova Zena, mirna, poboZna in skrbna
gospodinja, je skufala z var&nostjo in neumorno delavnostjo izravnati to
nesoglasje, a zaman. Mladi Beethoven je torej nastopil neina leta svoje
dobe v skromnih in malenkostnih odnoZajih.

Rodil se je (najbri) 16. decembra 1770; kri¢en je bil 17. decembra.
‘S prvim dihom je bil v muzikali¢nem osredju in je prinesel nedvomno
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tudi nadarjenost kot dragoceno, prirojeno dediséino s seboj. To je
opazil njegov o&e in hotel izkoristiti otrokov talent v izboljsanje svojih
gospodarskih odnosajev. Po vzorcu Mozarta ga je hotel vzgdojiti kot &udo-
dete in izrabiti njegovo nadarjenost za vir dohodkov; sam je rekel, da
hoée »aus den Talenten des Sohnes einen ecintriiglichen Artikel schaffene.
Mauli Ludovik je bil tore; namenjen v to, da vzdriuje pijaée potrebnega
oceta in svoje brate.

S to namero je dajal ofe svojemu sinu kmalu potem, ko je ta
dovrsil 4. leto, pouk v igri na klavirju: nemetodiéno, nepedagosko, ne-
sistematiéno. Ko je de&ek dovrsil 8. leto, je prevzel pouk oboist Tobija
Friedr. Pfeiffer, pozneje pa pridvorni organist Gilles van den
Eeden. Najhuje se je godilo detku pod Pleifferjem, ki je bil pri Bee-
thovnovih na stanovanju in hrani. Odmerjal je otroku vsak dan dolge
vaje, brez premisleka in pedagndkih nalel. Razen tega je bil pa tudi
o¢etu zvest drug pri popivanju. Ko sta prisla oba pozno ponoé& domov,
sta zbudila deZka in ga silila h klavirju. Teh noénih lekcij se je Ludovik
silno bal in pretakal bridke solze. Da svojih muéiteljev ni vzljubil, je
jasno; odklonljivost in upornost sta se ukoreninili za vse Zivljenje v nje-
govi dusi,

Ta »vzgoja« je pa imela Se drugo temno stran: splosno omiko
je nesmiselno in brezvestno zanemarjala v prlog glasbenim vajam.
Iz %ole so ga vzeli, ko ni bil e stopi! v 13. leto. Dokler je pose&al 3olo,
so bili vsi predmeti stranska zadeva in mladi Beethoven je pri-
nesel v Zivljenje jako pomanijkliivo znanje. U&il se je paé ¢&itati, pisati
in ratunati, celo osnovne temelje latini¢ine — a vse je bilo povrino. Za
latins¢ino je dobil Se posebnega uéitelja (Zambono); poroéilo od prija-
teljske strani pravi, da je znal mladi Beethoven po Zestih tednih pouka
pri Zamboni é¢itati in prevajati Ciceronova pisma, kar pa ne more biti
resniéno.

Nedvomno pa je to, da se je boril vse svoje Zivljenje z nedostatki
pomanjkljive Zolske vzgoje: ortograficno ni umel pisati, v listih se je
izrazal vedno zelo neokretno, logila je stavil kar tja v en dan, gramati¢nih
oblik ni loéil in ne razumel, a v radunanju mu je provzroéila podtevanka
tezkoZe; mnozZiti ni znal. Za to poslednjo trditev imamo dokaz na na-
slovni strani uverture za Collinov igrokaz »Coriolan«; tam je regil malo
aritmeti&no nalogo: 24 > 13 tem potom, da je napisal stevilo 24 trinajstkrat
drugo pod drugo in potem seitel sumande. Imenovano uverturo je zloZil
1. 1807., torej v moski dobi, star nad 36 let!

V glasbhi je pa napredoval, posebno, odkar ga je prevzel Kristijan
Gottlob Neefe v pouk. Ta mu je bil prvi pomembnejsi uéitelj, ki ga je
— ¢getudi po stari metodi — vestno vodil ter ga pouéeval v igri na
orglah in na klavirju; tudi v {ajnosti genecralnega basa ga je uvedel
Razen pri pouku je imel Beethoven dokaj prilike, &uti prakti¢na izva-
janja skladb, deloma doma, kjer je obéevalo veé élanov knezjega zbora,
deloma v dobro izvezbanih diletantskih krogih, kjer je imel dostop.

Medtem ga je o¢e Ze zdavna silil v javnost. Sedem let star je igral
pred volilnim knezom v Bonnu in kmalu nato v javnem koncertu v

Kolinu. Ko je bil v 11 letu, je sla mati Z njim na Holandsko, kjer je
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igral po gosposkih domovih. Tedaj je tudi Ze skladal; o tem govoerimo
pozneje,

Leta 1784. je postal drugi pridvorni organist — torej v 14. letu; a
igral je tudi violo v orkestru, ki ga je vodil Ceh Josef Rejcha
(* Klatov, 1746, 1 Bonn, 1795). Tu je sodeloval kot flavtist tudi Josipov
bratranec Antonin Rejcha (* Praga, 1770, ¥ Paris, 1836). S tem
poslednjim je Beethoven obéeval zaupneje Ze od mladih nog. Rejcha pise
l. 1798, da sta v prijateljstvu zdruZzena Ze 14 let, kakor oba Dioskura
— torej od 1. 1785, dalje. To razmerje je trajalo tudi na Dunaju nemoteno
naprej do 1. 1808., ko je Rejcha odgel v Paris.

Na pomlad 1. 1787. se je podal 16letnik na Dunaj, a samo za kratko
dobo pribliZzno polpetega meseca [od marca do julija), in je dobival pouk
pri Mozartu. Meseca julija je mati obolela na smrt — (edina zaslomba, ki
jo je imel na domu) — in mladeni¢ je takoj odpotoval domov. Po mate-
rini smrti je nosil glavno tezo skrbi za gmotni obstoj obitelji s tem, da
je pouceval klavirsko igro. Tem potom je pa prisel v ugledne in omi-
kane kroge, med katerimi je imela nanj najve&ji vpliv obitelj Breu-
ningova, Globoko naobrazena gospa je navajala uéitelja svojih otrok,
da je razdirjal lastno dusevno obzorje in izpopolnjeval splosno omiko.

Leta 1792. se je vracal Jos. Haydn iz Londona preko Bonna domov;
tedaj se je Beethoven najbri dogovoril Z njim, da pride zopet na Dunaj
in postane njegov ufenec v kompoziciji. Zapustil je Bonn 2. ali 3. no-
vembra 1. 1792, in se podal na Dunaj, kamor je dospel 10. novembra,

Tu je zael Studirati kontrapunkt pri Haydnu, potem pri Iv. Schen-
ku, nato pri Iv. Albrechtsbergerju in naposled pri Ant. Sa-
lieriju; pri tem posebno dramatsko kompozicijo.

Kaj kmalu je dobil Beethoven — nedvomno s posredo-
vanjem ¢eskega grofa Ferdinanda Waldsteina, ki mu je
bil za$¢itnik Ze v Bonnu, — dostop v najviije aristokratske
krege; to so namreé¢ bili knez Karel Lichnowsky (Ceh),
Maks Lobkovic (Ceh), Ferdinand Kinsky (Ceh), po-
zneje tudi knez Nikolaj Borisovi¢ Golicin (Rus), grof
Andrej Kirilovi¢ Razumovskij (Rus), Nikolaj Ester-
hdazy (Madjar) in nadvojvoda Rudolf, pozneje kardinal
in nadskof olomuski (Nemec). — Poleg teh je imel zastitnice
v damskih vrstah visoke aristokracije, kakor so bile kneginja
Lichnowska (roj. grofica Thun, Cehinja), grofice Keglevich,
Erdédy, Guicciardi, Brunswick in ve& drugih. —
To so bili krogi, ki so spoitovali Beethovnovo umetnost, a
Z njo tudi njega samega, vzlic njegovemu preprostemu, ne
vselej salonsko neoporeénemu vedenju, a samozavestnemu,
nekam oholemu obé&evaniju.

Javno je nastopil kot sodelujoé &lan prvikrat v dobro-
tvorni akademiji dne 29, marca 1. 1795. in je igral svoj kla-

14*
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virski koncert (morebiti op. 19, b-dur); pozneje so se javni
nastopi ponavljali pogosteje. — Beethoven je bil kmalu v
dobrem gmotnem polozaju, tako da je imel lastnega slugo in
konja za jezo. — Bival je stalno na Dunaju in tu pa tam za
kratko dobo 3el na potovanje. Leta 1796. je bil prvikrat v
Pragi, od tod je Sel dalje v Berlin; 1. 1798, je posetil
Prago drugi®, tam priredil dva koncerta in izvajal lastne
kompozicije. Na Ceskem je posetil tudi Karlove vare,
Teplice in Frantisdkove lazné. V Teplicah se je
sestal z Goethejem, Tiedgejem in Varnhagenom von Ense, —
Na Ogrskem je posetili Budimpesto in Bratislavo,
na Stajerskem Gradec. Letovis¢a je imel v dunajski okolici:
Baden, Débling, Hetzendorf, Heiligenstadt, Médling.

Prvo ponudbo za stalno sluzbo je dobil 1. 1809., ko ga je pozval kralj
Jerome kot kapelnika v Kassel. A mojstrovi pokrovitelji ga niso hoteli
pustiti z Dunaja. Sklenili so Z njim pogodbo, da mu dajo letnih 4000 gld.
proti temu, da ostane na Dunaju. DrZavna krida je 1 1812. fo vsoto paé
znizala na 600 gld. — a v zadrego Beethoven nikakor ni prigel, zato ker
so mu zaloZniki plagevali za kompozicije visoke honorarje. L. 1814, so
mu pokrovitelji zviSali prejemke v novi valuti na 1360 gld.

Silno ga je pa trla zavest razvijajofe se nagluhosti v popolno oglu-
Selost. To je globoko nepovolino vplivalo na njegov znadaj in na raz-
merje do drugih ljudi: postajal je vedno bolj nedostopen in razburljiv,
nespravljiv. Konec oktobra 1. 1826, je Zel k svojemu bratu v Gneixendorf
pri Kremsu in se vrnil koncem mesca novembra ob jako slabem vremenu
na Dunaj nazaj ter se na tej voZnji hudo prehladil. Zdravnik je ugotovil
vodenico, ki je ni bilo mogoée prepreéiti, Od vseh strani so mu prihajali
darovi, osobito v denarju in vinu. A mojster je vidno propadal, posebno
po Stirikratni punktaciji. Dne 24, marca 1827, so ga prevideli in 26, marca
zveder (%6) je nehalo biti srce velikega glasbenika,

To je vnanji potek Beethovnovega Zivlienja. VaZnejia je
pa za nas, ki ga gledamo kot kulturnega velemoza, njegova
dusevnost. V to bomo skusali nekoliko pogledati, da umemo
njegov znaé&aj in posebno njegovo umetnisko sno-
vanije,

Ni ga zlahka velikega duha, da bi bil v toliki meri otrok
svoje dobe, kakor Beethoven; izjemo pa dela njegova umet-
nost: s to je prehitel svoje sodobnike za ve& nego stoletje.

II, Splosna omika, svetovno naziranje.

Ko je bil postal njegov duh Ze toliko samostojen, da je
sprejemal vtise in jih tudi predelaval, je bil v Bonnu prica
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dogodkom, ki so morali vplivati nanj, Tako n. pr.
1784 ustoliéenje novega volilnega kneza Maksa Josipa, ki je
imelo za Bonn in druga mesta ugodne posledice; 1786 otvo-
ritev novega vseuctilis¢a v Bonnu; ta se je vrdila z izrednimi
slovesnostmi. Kako je moralo paé¢ biti pri srcu 16 letnemu
mladeniéu, ko je videl, kolike vaznosti da je veda, ki je je
sam tako silno pogresal in se tega tudi Ze precej zavedal.

Tedanja doba je stala v znamenju svobodomisel-
nosti ali prosvete (prosvetljenosti). Najmlaj§i sin Marije
Terezije, Maks Josip, ji je bil istotako vdan, kakor njegov
brat Josip II. Zato pa tudi kot pristas te filozofske smeri ni
zaviral na univerzi delujoéih profesorjev v njihovem svobodo-
miselnem udejstvovanju. Niti to ga ni motilo, da so prisli
nekateri njihovih spisov uradno na »index«. Teh dejstev
Beethoven ni mogel prezreti, ker je bil sin pridvornega usluz-
benca in od 1. 1785. dalje tudi sam pridvorni organist. O raz-
merah na vseué¢ili§¢u so govorili javno vsepovsod in Beethov-
nova narava je bila razglabljajoa, hote€a priti vsem stvarem
do dna.

S kako zilavostjo se drié vtisi mladostne dobe v spo-
minu, vemo vsi; znano je, kako tezavno se nam zdi, odlagati
privzgojene nazore, ako se je izkazalo, da ne drzé; celo omi-
liti jih je pogosto tezavno. Hladni razum in stroga logika se
v mladosti umikata ¢tutu. In sedaj vzemimo Beethovna z
njegovo neizérpno dusevnostjo, z njegovim nedostopnim zna-
tajem, v katerem so se nabirali vtisi od zunaj, kakor v za-
prtem skladisu — pa bomo slutili, kako je bil razpoloZen
sprico gori oznagenih razmer, ki so ga obdajale.

Ampak neposredni vtisi so prenehali prav tedaj, ko bi se
imeli dalje razvijati; kajti na pomlad 1. 1787. je $el na Dunaj
in kmalu potem je izgubil zadnjo oporo svoje duse, ko mu je
umrla sréno ljubljena mati; tedaj je postal osamljen in po-
manjkljivost vzgoje se je uveljavljala z vso brutalnostjo: nedo-
stajalo mu je dusevne sile, samozaupnosti in samoobvladanja
in v prvi vrsti srca, ki bi ga bila podpirala tolazZeca
vernost, &esar si je pozneje Zivo Zelel.

L. 1787. je prisel v tesnejie stike z obiteljo pl. Breuning,
posebno kot uéitelj klavirske igre. Gospa Breuningova je pre-
vzela mesto matere in je podpirala mladeni¢a s svojimi nasveti.
V tej druZini je izpopolnil Beethoven tudi marsikako vrzel
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svoje naobrazbe, dasi ne sistemati¢no; a obcevanje v tej hisi
ga je seznanilo nekoliko z duSevnimi strujami nje-
gove dobe in s tedaj modernim slovstvom. Vse, kar
je ¢ul, se pa¢ ni moglo zasidrati pri njem, ker ni imel podlage,
ampak obzorje se mu je vendar razsirilo, kolikor toliko. —
Neméija je bila tedaj dusevno zivahna, dasi ne na visku.

Resno smer Leibnizove in Wolffove filozofije je izpod-
rinila pod Voltairejevim in Rousseaujevim vplivom stojeca
prosveta. V Breuningovi hisi so razpravljali o tem predmetu
in taki razgovori niso bili brez vpliva na Beethovna. Prosvet-
lienost si je osvojila poprii¢e (Reimarus, Bahrdt, Mendels-
sohn, Platner, Garve, Lessing, posebno pa Herder so nudili
poljudnofilozofki eklekticizem svojim sodobnikom). Te nauke
je razpecaval (1765—1792) v svoji »Allgemeine deutsche
Bibliothek« Christoph Friedr, Nicolai Beethoven je poznal
to »Bibliotheko« — vsaj deloma — najbrz iz Breuningove hise,
vsekako pa iz Bonna.

Moz, ki je neomejeno gospodoval nad misljenjem in
stremljenjem, nad voljo in naziranjem Beethovnovim, je bil pa
Herder; nanj nad mojster prisega. Oba sta prijatelja — da ne
retem obozevalca — prirode, Herder strastno ljubi glasbo,
istotako Beethoven. Verski nazori naSega mojstra se krijejo
s Herderjevimi. Ta uéi, da je religija zadeva srca, za katero
ni veljavnih pravil; Beethoven pravi: »Religija in generalni bas
sla zase stoje¢i stvari, o katerih se ni prerekati.« Herder
zahteva, da naj ¢lovek poznava Boga kot oceta, a sebe smatra
ket ziv ud njegov; ¢lovek bodi med ljudmi éloveéanski in
deluj tako, kaker oni (Bog), ki je ustanovil pravilo za &lo-
vestvo. Bogotastije — tako izvaja Herder — je nesmisel, ker
Bog teséenja niti ne potrebuje, niti ga ne zahteva od ljudi
In Beethoven? V verskih zadevah je ravnal po teh
nacelih: to dokazujejo njegova pisma, posebno pa »Heiligen-
stadtska oporoka«; kar je zapisal v tej oporoki o sebi, je
prav isto, kar uéi Herder v svojem glavnem delu: »Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit«, Herder pravi, da
je edini smoter &loveskega bivanja na zemlji ta, da se du-
Sevno izpopolnjuje in odlikuje v humaniteti; Beethoven pise
v oporoki — seveda po svojem nacinu izraZanja -— »0 ne-
znem ¢cutu blagohotnosti«, obzZaluje, da se mora odrekati od-
dihu v ¢loveski druzbi, finim pomenkom in vzajemnim srénim
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izlivom; kli¢e »bozanstvo« na pri¢o, da zivi v njegovi dusi
¢lovekoljubje in nagnjenje do dobrotvornosti — in to poslednje
tudi dokazuje s svojimi doloébami poslednje volje. To niso
edina mesta — podobnih je $e 79 drugih — pa¢ pa so zna-
¢ilneja in dokazujejo, kako tesno se Beethoven oklepa
Herderja ter izvaja tudi praktiéno njegova nacela. In gori
omenjeno Herderjevo delo je prislo na svetlo v letih 1784. do
1791,, torej prav v onem ¢&asu, ko je Beethoven obZeval z
rodbino Breuningovo, v dobi, ko se je zacel dusevni razvoj
nasega mojstra, — Tedaj niso $e motile sence tragiénih do-
godkov veselega Zivljenja; ¢&loveska druzba je iskala samo
snovne istinitosti, dobrin, ki se dajo prijeti in drzati, do¢im
so se ogibali nadéutnosti; bil je na novodobno epikurejstvo
ograni¢en materializem, In s temi vtisi je vzrastel Beethoven.
Versko je bil v bistvu indiferenten, Saj je tudi Herder,
njegov mentor (voditelj), iste smeri, dasi je uéil, da biva nad
vidnim svetom osebni Bog, O tem je tudi Beethoven estet-
sk o preprican — vendar pa njegovi tozadevni pojmi niso
mogli biti povsem jasni; to dokazuje raba njegovih izrazov,
ki jih rabi sinonimi¢no za pojem Bog: sreca, nesreca, usoda,
parce, upanje, previdnost, bozanstvo, bogovi — a tudi: Bog,
Gospod, nebesa; v pismu nadvojvodi Rudoliu se podpisuje:
»Vad v Kristu in Apolonu vdani« in na drugem mestu:
»Sokrates in Jezus sta mi bila vzora« v tezkih dneh.

Herder je Beethovnu voditelj tudi da popriséu slovstva.
V svojih »Kritische Wilder« (1769) je ocenil Herder Homerjeve
pesnitve in 1781 je objavil Voss dober prevod Iliade in Odiseje.
S tem je postal »bozanski Homer« dostopen tudi Beethovnu —
in res nahajamo med njegovimi knjigami Iliado in Odi-
sejo. — L. 1760, je Macpherson dal na svetlo stare skotske
ljudske pesmi, pripisujo¢ jih bardu Ossianu; Denis jih je pre-
vedel (1768—1769) v nemsié&ino. L. 1773. je opozoril Herder
neméko obéinstvo na te pesmi — in glej! Beethoven je &ital
te »Ossianove« pesnitve, ki so mu bile sicer gotovo precej v
stran, , _

Istega leta (1773) je seznanil Herder svoje rojake z
bistvom in svetom Shakespearovim; in res! Beethoven se
peta z dramami tega velikega Angleza — v nemékem pre-
vodu. Pa ne le to. V njegovi zapué¢ini nahajamo Eschen-
burgov prevod, torej tistega slovstvenika, &igar spretnost
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v prevajanju je Herder posebno hvalil, do¢im na§ mojster s prva
ni hotel ni¢ slisati o Schlegelovem prevodu, ki ga je Herder
zapostavljal in smatral za slabsega od Eschenburgovega.

Sprva je bil Beethovnov ljubljenec med pesniki Klop-
stock; njegov nastop je slavil Herder kot zaletek prave
poezije, obnovitev lirike itd. — In Beethovnov u&itelj Chr. G.
Neefe je uglasbil (1776) 12 Klopstockovih &d (1785 v drugi
izdaji) in je opremil z napevi tudi veé¢ Herderjevih pesnitev,
tako, da je prihajal vpliv celo od dveh strani.

Potom slovite izdaje ljudskih pesmi (1778/1779), ki
jih je Herder dal na svetlo, je bil Beethoven opozorjen na
angleske, skotske, irske in walisiske pesmi; proslava Ossiana
in Shakespeara ga je zavedla, da je prisojal vsem angleskim
ljudskim pesmim isti pomen, kot ga je pripisoval Herder Ossi-
anu in Shakespearu.

Na kratko opozarjam na stare in novejSe pisatelje, s ka-
terimi se Herder bavi v svojih spisih: to so Aristotel, Horac,
Ovid, Pindar, Plato, Sofoklej, Evripid, Plutarh; dalje Gleim,
Rammler, Kleist, Lessing, Novalis, Hagedorn, Goethe, Schiller
— vse nahajamo med Beethovnovimi knjigami; sevé ne -
nemsike pisatelje v nemskih prevodih,

In kaj naj govorimo o Herderjevem izreku, da resni¢ni
denij ne potrebuje pravill Kako je morala vplivati ta beseda
na Beethovna! Na tega moZa suverénega ¢uta, neupogljive
volje, upornega duha, demokratskega svobodomisleca, ki ni
poznal odvisnosti in pokor§¢ine napram tedanji policiji, na
glasbenika, ki je iskal skritih zakonov za snovanje na po-
pris¢éu svoje umetnosti in je hotel iz bistva izvajati nova pra-
vila, na umetnika, ki je bil obdarjen z denialno intuicijo v
toliki meri, da je bilo privzgajanje obrazcev za postopanje
malone onemogoéeno in se je skoraj zdelo, da se mu ni treba
oklepati danih pravil. Ta Herderjev izrek se je moral Beet-
hovnu zdeti kakor reSitev iz tope nejasnosti in dati dusevni
sili, ki jo je nosil v sebi, zadnji pogon, da se povzpne do
novega snovanja.

Herder pa ni vplival edini na Beethovna. Tudi vsi
drugi duhovi njegove dobe so bili udelezeni pri tem; osobito
so vplivali s svojimi deli Voss, Holty, Claudius, Biirger, Tiedge,
Tieck. Poleg njih Se grof Platen, pl. Collin, Matthison in Seume;
torej tudi Ze romantiki. Celo podrejene duhove nahajamo v
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njegovi druzbi, kakor so: Meisl, Bernard, Stephanie, Seyiried,
Rupprecht, ki so mu tupatam pobuda in vir za glasbene misli.
Vsi ti so se nahajali s svojimi deli v njegovi knjiznici. Nekoé
se je Beethoven seveda izrazil, da ne ¢ita kaj prida, ¢e pa
¢ita, mu je berilo edini Goethe; ta da je izpodrinil Klopstocka.
To izjavo je treba zelo previdno sprejeti spri¢o dejstva, da je
v knjige raznih pesnikov vlagal znake, podértaval mesta in
da je uporabil 1. 1823. v svoji IX. simfoniji Schillerjevo
pesem »Radosti« ne pa kakine Goethejeve.

Kaj je torej vse pritiskalo na Beethovna! Kolika obilica
Zasovnih struj je drvela mimo njega v hitrem sporedu, koliko
vtisov je moral sprejeti in koliko izmed teh je moralo ostati
v njegovi vzprejemljivi dusi za stalno! In Beethoven je stal
pred temi s kaleidoskopiéno naglico se vrieéimi menjavami na
literarnem popri$tu, a istotako tudi v politiénih, socialnih in
verskih prilikah in si ni vedel pomagati, ker mu je nedostajalo
izravnane vzgoje izza mladih let. Da bi bil te vtise razbiral,
jih prouceval in si ustvaril lastno sodbo, tega niti poizkusal
ni in bi tej nalogi tudi ne bil kos,

Poleg teh dusevnih problemov je pa Beethoven nosil v
sebi tudi osnovno potezo svoje mladostne dobe: izrazito ve -
selje do — estetskega in materielnega — uzi-
vanja. Nasprotje med hrepenenjem po veselju in krutim odre-
kanjem uzitka tvori osnovno programsko todko v
njegovih glasbenih delih. V tej totki je bil nas mojster brez
odporne sile, tako napram vabeemu veselju, kakor napram
odklonljivi usodi; tu ni nasel ravnovesja.

Drugace je pa z glasbo. Beethoven je bil nenavadno
nadarjen in primoran Ze v nezni mladosti, peati se
7 njo. Tudi tu je imel mozZe, ki so vplivali nanj, a niti eden
ne toliko, kakor literati na splo§no prosvetnem popriséu. V
Bonnu so bili zanj pomembni;: Chr, G. Neefe, Jos. in Ant.
Rejcha (Ceha), L ucchesi in Mattioli (Italijana) ter
Ries, Romberg in Simrock (Nemci). Poleg osebnega
vpliva teh moz je dobival Beethoven mnogo pobude po
skladbah velikih mojstrov (Bach, Handel, Haydn, Mozart),
ki so pospesevale napredek e v Bonnu. Ampak nihée ni imel
toliko odloé¢ilne sile, da bi ga bil mogel napotiti v izvestno
smer. Pri Haydnu se je Zelel nauéiti tajnih zakonov skladanija,
a je bil razotaran. Haydn je pouleval po stari metodi na
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podstavu cerkvenih tonov, do¢im jih je proglasil Albrechts-
berger, ki je vodil Beethovnove studije v kontrapunktu in fugi,
za staro Saro (»altes Geriimpel«) brez pomena. Ta nesoglasja
med slovitimi teoretiki so vzbudila v Beethovnu domnevo, da
so e skriti zakoni na tem polju — in za&el jih je iskati. Tako
je postal kazipot s tem, da je iskal in nasel, vezal ali
razdruzeval, samovlastno odstranjal razpadajoce dele in jih
nadomeséal z lastnimi, Z zilavo pridnostjo se je povzpel ob
svoji izredni nadarjenosti do one popolnosti, ki mu je omo-
gotila poloziti v skladbe njegovo osebnost, njegov subjektivni
jaz, in jih prepojiti z njegovo individualiteto. Kakor je bil
nesamostojen v gospodarskem Zivljenju in splodni omiki
ter odvisen od vnanjih vplivov in trenutnega razpoloZenja, v
isti meri je bil samostojen v vseh zadevah, tiCocih se
glasbene umetnosti kot take, Tako je postal veliki Beethoven.

111, Beethovnova narodnost in slovanstvo,

Med vtisi in naziranji, ki so prevevali Beethovnovo duso,
ko je dozorevala, se je trdno zasidral Herderjev nauk o
splosnem &élovekoljubju. Morebiti mu ta ni bil popol-
noma jasen, a v bistvu je zivel v njem aktivno in pasivno. A
kar je ostalo umstveno morebiti nejasno, to je izpopol-
nila ¢uvstveno probujajota se romantika in njena uvodna
epizoda »Hainbunda« poetitkim potom. Beethoven je bil 7e
od mladih nog Schillerjeve smeri; kar je poslednji iz-
rekel v svoji pesmi »An die Freude«, za tem je stremil nas
mojster ob Herderjevi filozofiji Ze davno: za splo$nim brato-
ljubjem. Schiller sam je bil zapisal v pesmi »Radosti« sprva:
»Bettler werden Fiirstenbriider«, &esar pa cenzura ni pustila
in izsilila popravek v »Alle Menschen werden Briider« — vsi
ljudje naj bodo bratje — brez razlike stanu in narodnosti!
Ostreje $e kakor Schiller, je oznaéil njegov nekoliko mlajsi
sodobnik, August Wilhelm von Schlegel, kri¢anskokulturno in
socialno sliénost ter narodnostno strpnost prej$njih dob, kakor
si jo je predstavljala romantika in stremila za njo:

»E in Rittertum schuf Kimpfer zu Genossen,

Fiir einen Glauben wollen alle streiten,

Die Herzen waren einer Lieb' erschlossen;

Da war auch eine Poesie erklungen,

In einem Sinn, nur in verschied'nen Zungen.«
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[z te mentalitete je vzklilo razmerje do ljudi, tudi ako so bili
ti razliénih narodnosti. Sovinizma takrat nemski
kozmopolitizem ni poznal, In Beethoven je bil kot Nemec svoje
dobe kozmopolit. Zato imajo v njegovem zivljenju tudi oseb-
nosti slovanskega Zivlja vazne in celo odlotujote vloge. Po-
sebno Cehi, ki so zavzemali zaupna mesta pri Beethovnu in
so bili v veliki meri celo odloc¢ujo¢i za njegov razvoj in po-
sredno za to, kar je dosegel.

Prvi veljak, ki ga je vzel v zasé¢ito, je ceski knez Karel
Lichnovsky; pri njem je Beethoven imel od 1. 1793. do
1796. prosto stanovanje, in pozneje, od l. 1800. naprej, tudi 3e
dohodek (rento) 600 gl. na leto brez vsake obveznosti. Razen
tega mu je podaril italijanska godala za popoln kvartet. —
Lichnovskemu se je pridruzil ceski knez Ferdinand Lob-
k ovic. V njegovih salonih so se vrile prve skusnje novozlo-
zenih Beethovnovih umotverov. — Okoli leta 1808. je mojster
prisel v stik s ¢ceskim knezom Ferdinandom Kinskem
(Kinsky) in z nem$kim nadvojvodo Rudolfom, najmlajsim
sinom cesarja Leopolda II. Cesarski princ je postal Beethovnov
uéenec in je imel v njegovem zivljenju vazno vlogo.

Leta 1809. so se zdruzili Kinsky, Lobkovic in Rudolf ter
sklenili z Beethovnom pogodbo, zagotovivéi mu letno subven-
sijo 4000 gl. proti temu, da ostane na Dunaju in sluzi svoji
umetnosti s skladanjem, Kinsky je podpisal po 1800 gl., Rudolf
po 1500 gl. in Lobkovic po 700 gl. na leto. Poleg tega je
prejemal $e Lichnovskyjevo rento po 600 gl., tako, da je bil
njegov polozaj — vsaj do drzavne kride — vprav sijajen poc
iniciativi in preteZno po radodarnosti ¢eskih aristo-
kratov in njihove navdusenosti za glasbeno umetnost.

Mimogredé naj omenim, da je tudi nadvojvoda Rudolf znal
¢eski; bil je od 1. 1819. do 1831. nadskof olomuski in kardinal.
Beethoven mu je dajal tudi ¢edke motive za muzikalno
obdevanje; tako n. pr. poznamo variacije, ki jih je Rudolf zlozil
na ljudsko pesem: »To jsou koné, vrané koné« za rog in klavir.
Iz tega se ne sme sklepati na kako navdusenost za slovanstvo,
pa¢ pa na dejstvo, da ni ¢util niti Beethoven niti njegov ucenec
Rudolf nasprotstva ali mrinje do kulturnih dobrin slovanstva.

Z bogato letno dotacijo omenjenih aristokratov je bil
Beethovnu omogoc¢en brezskrben razvoj in popolna ne-
odvisnost od vnanjih uplivov; kar spostujemo v Peethovnu,
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to so omogodili ¢edki aristokratje — vkolikor ne gre
za prirojeno nadarjenost.

Poleg te glavne opore je imel na$ skladatelj tudi stika
z drugimi aristokrati, ki so ga &¢itili in pospesevali njegova
dela tudi s tem, da so narocali nove skladbe in jih ple-
menito nagrajali. Tu je navajati rus ki grof (pozneje knez)
Andrej Kirilovic Razumovskij, ki mu je Beethoven po-
svetil tri kvartete srednje skupine (Op. 59, &t. 1, 2, 3). — Dalje
poljski knez Anton Henrik Radzivil: Beethoven mu je
posvetil uverturo v c-duru (Op. 115) in $kotske pesmi (Op. 108].
— Tudi ruski knez Nikolaj Borisovi¢c Golicin; njemu je
posvecena uvertura »Die Weihe des Hauses« (c-dur, Op. 124)
ter kvarteta es-dur (Op. 127) in b-dur (Op. 130). — Po ruskih
diplomatih je prisel v dotiko tudi z ruskim dvorom; car
Aleksander I. se je naro¢il na veliko maso (d-dur, Op. 123);
carici Elizabeti Aleksejevni je posvetil za klavir dvorocno
prirejeno VIL simfonijo (a-dur, Op. 92, ki pa nosi na klavirskem
izvleéku oznaébo: Op. 98).

Tudi med madjarskimi, a vedinoma po Hrvatskem
naseljenimi aristokrati je imel prokrovitelje, kakor so droi
Erdoédy, knez Esterhédzy (ki je naroéil 1. 1807, maso
v c-duru, Op. 86) in grofinja Babela Keglevich, pozneje
poro¢ena kneginja Odescalchi. — Ti magnati imajo posebno
vaznost za negovanje Beethovnovih kompozi-
cij vJugoslaviji Iskreno prijateljstvo je vezalo na pol
hromo, a duhovito grofinjo Marijo Erdédy, dobro pianistinjo,
z Beethovnom.

V mojstrovi druzbi nahajamo tudi dokaj zastopnikov in-
teligentnih in glasbeno-strokovnih krogov iz
teskega naroda. — Naj jih navedem kar mo¢ na kratko. Go-
gospodi¢na B ondra (Vondra), ki je pela v akademiji na dvoru
v kantati »Der glorreiche Augenblick« dne 29. sept. 1814 pred
tujimi monarhi altovsko partijo (sopransko je imela slovita
Ana Milder). Pevka je bila tudi sicer v stiku z mojstrom. Po-
gosto omenja Beethoven Karla Cernyja, od &ekih sta-
rifev. na Dunaju rojenega pianista in glasbenega pedagoga
(35 ohranjenih Beethovnovih pisem velja njemu); prirejal in
popravljal je klavirske izvletke mojstrovih kompozicij. Trajno
je ob&eval z Janom Em. DoleZalek om, jako nadarjenim
glasbenikom — do poslednjega dihljaja. — Gospodarske prilike
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so izsilile zvezo s trgovcem Hama ¢em v Pragi, — Z advo-
katom dr. Janom Kanko v Pragi je bil ve¢ let v trajnem
stiku in prijaznih odnosajih, ker mu je ta nakazoval Kinkyjev
delez letne rente, — Koncerti dunajske druzbe glasbenih pri-
jateljev. so mu privedli v hiso spretnega dirigenta Vincenca
Hausko, ki je imel z mojstrom dokaj posla. — Ko je pri-
pravljal Beethoven akademijo 1. 1808., je odklonila gospa Ana
Milder-Hauptmann sodelovanje, ker se je bil Beethoven sprl
z njenim soprogom. Skladatelja je resila iz velike zadrege
znanka gospodiéna Josefina Killitschky (morda Chylicky;
»die schone Béhmin mit der schénen Stimme«, pravi nas moj-
ster) ter je pela arijo: »Ah pérfido«. — Bratranca Leopold in
Antonin K ozZeluch sta pa hodila velikemu mojstru vprek —
ker sta preskrbovala zaloZnike s kompozicijami za nizje ho-
norarje. Beethoven je oznacil Leopolda, ces. komornega ka-
pelnika, v svoji nevolji z nadevkom »miserabilisc. — Na Beet-
hovnovi podobi tvori namre¢, posebno v zadnji dobi njegovega
zivljenja, nebrzdana pohlepnost po denarju temno pego. — V
krogu njegovih znancev nahajamo $e Frantitka Lausko,
klavirskega virtuoza, a poleg njega tudi Ignacija Mosche-
lesa, pianista in pedagoga. — Rad je videl pri sebi mladega
Ceha, protestantskega bogoslovca G. H. Mylicha, jako
izveZbanega gitarista, — Da so polagali izdelovalci glasbenih
instrumentov vaznost na Beethovnovo — ugodno — sodbo, je
umevno. Tako vidimo tudi v tej vrsti Ceha Jake$a, izde-
lovalca klavirjev, in Z. Pohaka, tvornicarja glasbil. Dolgo-
letno prijateljstvo je druzilo — $e iz mladostnih let v Bonnu
— tudi Antonina Rejcho, slavnega skladatelja in profe-
sorja na pari$kem konservatoriju, z Beethovnom. Poleg njega
imata precejinjo vlogo glasbenik Rechacek in virtuoz na
flavto Jan Sedl4aéek. Zelo nadarjeni pesnik in pisatelj Jan
Krizostom Spofil je storil Beethovnu marsikatero uslugo,
osobito pa s preosnovo besedila »Die Ruinen von Athen«
(Kotzebue). — Omeniti je posebej grofa Ferdinanda Wald -
steina, Ceha z Duchova, ki je podpiral Beethovna s pri-
porodili in s tem, da ga je uvajal v aristokratske kroge. —
Svoje kopiste si je Beethoven jemal iz €e§kih vrst; po-
sebno ozirno pa ni postopal Z njimi. Zaradi koStka kruha so
vedinoma prenasali mojstrove muke. A Ferdinand Voldnek
se je velikemu, razvajenemu komponistu postavil po robu in
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mu poslal partituro nazaj, ¢es, to ni mogoce izvriiti v tako
kratki dobi in tudi on ima svojo Gast, ki je ne pusti zaliti.
Beethoven ga imenuje »ein Stockbéhm«. Ostali Cehi so bili
ve¢inoma posredovalci v gospodarskih zadevah, kakor grof
Kolowrat, Moravec Anton Schindler, jurist, violinist
in Beethovnov prvi Zivotopisec, ter Nikolaj Zmeskal z Do-
manovca, mojstrov prijatelj od prvih dni njegovega bivanja na
Dunaju. V Beethovnovih pismih se omenjata poslednja dva
moZa tolikokrat, kakor nobena druga osebnost iz komponisto-
vega kroga: Schindler 59 krat, Zmeskal 145 krat, pri tem je pa
upostevati, da je bil Schindler veé let vsak dan pri Beethovnu
in se je mogel pomeniti Z njim osebno. — Véclav Krump-
holz je bil Beethovnu pri srcu kot izvrsten glasbenik. Ko ga
je zadela dné 2. maja . 1817. kap, je to prelreslo Beethovna
tako, da je zlozil &e isti dan Zalobni tercet za moske glasove:
»Rasch tritt Tod den Menschen an« — besedilo iz Schiller-
jevega Wilh, Tella.

Tudi zastopnike slovenskega zivlja nahajamo v
Beethovnovem oblizju. Taki so nastopni: grof Ivan Filip C o -
benzl, rojen Ljubljan¢an. Imel je vazno posvetovalno vlogo,
posredno po svojem zdravniku (dr. Dornerju), osobito 1. 1809,
ko je bil Beethoven poklican v Kassel. — Dvorni agent J. K.
Demsar (Dembscher) mu je oskrboval pravne zadeve pri
oblasteh, — Pomembno vlogo je imel grof Vaclav Robert
Gallenberg, plemi¢ kranjske rodovine, a sluc¢ajno rojen
na Dunaju. Njemu je podala grefinja Giulietta Guicciardi, Bee-

thovnova »nesmrina ljubljenka«, roko. — (Beethoven je bil
sicer vedno zaljubljen, a nik dar zaro¢en; zasnubil je edino
Terezino pl. Malfatti — a deklica je snubaéa ozirno odklonila.

Bila je njegova ucenka.)

V blizjih stikih je bil s Slovencem M. Gostiso, odvet-
nikom na Dunaju; pri tem je stanoval (Teinfaltstrafle, v III. nad-
stropju) razmerno dolgo. — Neprijeten posel je imel dvorni
koncipist Jakob Hoéevar (Beethoven je potvarjal to imé
v »Huschowa«), ker je bil zastopnik mojstrove svakinje in
varuh njedgovega izprijenega necaka Karla. — Glashena umet-
nost je zdruZila naSega rojaka Jurija Michevca z velikim
klasikom v trajno prijatelistvo. — Istotako je bil v stiku z
Marijo Kosakovo, rojeno v Gradcu in pozneje poroéeno
Pachler; bila je izvrstna pianistinja. — Konéno je imel pri
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Beethovnu poseben vpliv violinist Ignacij Zupan¢ié (Schup-
panzigh), sin slovenskega profesorja na Dunaju. Bil je slovit
igralec. Beethoven ga v Sali naziva »Falstafferl« zaradi njegove
{elesne obilnosti.

Jasno je torej, da je imel Beethoven okoli sebe precej
pestro druzbo, to pa v narodnem in strokovnem oziru. Ne-
srecna vzgoja je zakrivila usodno neizravnanost v mojstrovem
obc¢evanju. Svoje najzvestej$e pristase je ponovno osumil ne-
korektnosti in jih pital z Zaljivkami. Posle je hitro menjaval,
ker mu niso mogli izpolniti njegovih zelja; tudi s hiSnimi
gospodarji so bile vedno neprilike, tako, da je imel tupatam
istodobno po dve stanovanji. Na eni strani je potratno raz-
metaval svoje vedno dobre, ée ne sijajne dohodke, doéim mu
zalozniki niso mogli nuditi dovolj visokih honorarjev. — Kajti
osnovna poteza je bila pri njem vendar materielno veselje:
ako je zadel ob zapreke, se je raztogotil in bridko tozil — v
besedi, pismu in tonih, Pred nami se dviga velik duh, plavajo¢
v kozmopolitizmu in humaniteti svoje dobe, ki ga pa na drugi
strani prepaja upornost zoper veljavni red; tu dobrotvornost,
tam pohlep po denarju; zdaj pod diktatom razbrzdane vese-
losti, zdaj spet pod vplivom neuteSene boli; danes klice Boga
na pomo¢, jutri usodo na dvoboj; ta trenutek se klanja aristo-
kraciji, naslednji moment jo prezira; kedar si ne vé pomagati,
moleduje svoje prijatelje za podporo, kjer si je pa svest svoje
stvari, jih oholo prezira: skratka, mozaik protislovij, realen
¢lovek, ob ¢igar postavi sta razpodeljena svit in senca, moz.
ki nam kazZe toliko komponent svojih duSevnih energij, kolikor
sil: ujedinjena rezultanta se pa razodeva enotno samo v
njegovih umotvorih.

IV. Kompozicije.

Stevilo Beethovnovih del je razmeroma majhno; ker se je
mojster teiko odlo¢al za definitivno obliko, mu je 3lo skladanje poéasi
od rok.

Zlozil je nastopno ozna&ena dela (v pregledu). Pri tem ne upoitevamo
24 kompozicij iz mladostnih let,

A. Za orkester.
I. Devet simfonij (ali morebiti deset, ako se izkaZe, da je v

l. 1910. v Jeni najdena res njegova). (Op. 21, 36, 55, 60, 67, 68, 92,

93 in 125) Vsaka je posvedena kakemu aristokratu — samo osma

je brez dedikacije. — ZloZil jih je med leti 1800—1824, — Za jenajsko
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simfonijo moramo domnevati dobo pred 1796 — ako je Beethovnova.
Za eno nadaljnjo (enajsto) imamo belezke in motive,

II. Enajst uvertur. Te so zamisljene v zvezi z dramatiénimi deli,
a so se izvajale Ze od nekdaj kot samostojne skladbe,
1. Za balet »Prometheuse.
2. ,, Collinovo dramo »Coriolane.
3. ., Goethejevo zaloigro »Egmonle,
46, ,, opero sLeonora« (it. 1, 2, 3).
7. ,, prekriéeno Leonoro (= Fidelio).
8. ,, Kotzbuejevo sveéanostno igro »Ruinen von Athens.
9, ,, dramo »Kénig Stephane.
10. ,, »Zur Namensleier« [cesarja Franca L),
11, ,, »Weihe des Hauses«. — Poleg teh uvertur sodi semkaj tudi:

111. (12.) »Bojna simfonija« (Wellingtonova zmaga pri Vittoriji), nemilo pro-
gramatiéna skladba.
IV. (13.) Dve koraénici.

14. 12 menuetov.

15. 12 nemskih plesov.

16. 12 kontreplesov.

17. 11 plesov (valékov, Landlerjev itd.).

B. Za komorno rabo.
I. §tiri trio za godala (Op. 3 in Op. 9, ta s tremi Stevilkami),
IL Septet, Op. 20 (vl, vla, rog, klarinet, fagot, vle., kontrab.).
III. 16 kvartetov za godala;

1.—6. Op. 18, 5t. 1—6.
7—9. . 59, §t. 1—3.

o ATy
1. ., 9.
324 12T
138 a1 30;
14. ,, 131
15. , 132,
16. ,, 135.

1V. Velika fuga za kvartet za godala. Op. 133,
V, Dva kvinteta za godala: 1. Op. 4. — 2. Op. 29.

C. Cerkvena glasba.
I. Dve masi: 1. c-dur., — 2. d-dur.
IL. Oratorij: Christus am Olberg.

¢. Za gledaligki oder.
1. Opera Fidelio.

1. 1. Glasba za balet: »Prometheus«.
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I11.
v.

1L
1L
Iv.

VL
VIIL

VIIL

1X.

X.
XL

Glasba za zaloigro »Egmont« (Goethe).

Glasba za svecanostno igro »Kénig Stephane.

DN

D. Za petje izven odra.

.2 Kantati:

1. Meeresstille u. glickliche Fahrt (Goethe).
2. Der glorreiche Augenblick (Al. WeiBenbach).

.Tri velikopotezneje zasnovane pesmi:

1. Bundeslied (Goethe).

2. Opferlied (Matthison).

3. Elegischer Gesang.

Devetnajst veé¢glasnih kanonov.
Dveariji:

1. In questa tomba oscura (Carpani). Sopr, + ork.
2. Ah! perfido. Sopr. + ork.

.Tercet: »Tremate empi«. Sopr., ten.,, bas + ork.
. Pesmi:

1. Adelaide (Matthison).

2. Tercet a cap. za moske glasove: Rasch tritt der Tod (Schiller).

3. Duet s klav.
4, Enoglasne pesmi s klavirjem (66 tock).

Glasba za svecanostno igro »Ruinen von Athen« (Kotzebue).

Glasba za Weihe des Hauses (= Ruinen v. Athen, preoblikovana).

5. Sedem zvezkov angleskih, Skotskih in walisiskih pesmi za en glas

in klavir.

E. Za klavir (solo ali s spremljevanjem drugih glashil).
,32 sonat. [Op. 3 [= 3 &tev.], 7, 10 [1—=3], 13, 14 [1—2], 22, 26,

27 [1—2], 28, 31 [1—3], 49 [1—2], 53, 54, 57, 78, 79, Bl a, 90, 101, 106,

109, 110, 111).

Pet koncertov z orkestrom.
Fantazija z orkestrom in zborom.
Koncert (klav,, vl, vle. in orkester).

. Kvintet (klav. in pihala).

Osem trio (klav. solo).

Zaplesnorabo:

1. Sedem menuetov.

2. Trinajst lindlerjev.

3. Ena polonéza.

1. Deset sonat (klav. in vL).

2. Pet sonat (klav. in vlc.).

3. Ena sonata (klav. in rog).

Stiriroéne kompozicije:

1. Ena sonata.

2. Dva zvezka variacij,

Dvoroéno: 23 variacijskih zbirk (258 tock).
Trizvezke bagatel in 56 manjiih komadov.

Cas. 1926127,
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Dokaj skladateljev poznamo, ki so zlozili v svojem Zivljenju
veé, nego Beethoven. Ta je skladal 45 let, ako upostevamo, da
je objavil svoje prve variacije kmalu, ko je dovrsil 10. leto. A
le izjemno bomo dobili v zgodovini glasbe moza, ki bi bil zlozil
99 odstotkov dovrsenih kompozicij, kakor Beethoven.

Med Slovenci — in deloma tudi med Hrvati — je bil
Beethoven moz, ki so mu posvecali ze zgodaj svojo pozornost.
V Ljubljani je bil Beethoven od 1. 1862, do danes 325 krat na
programu glasbenih udruzenj: Filharmoniéne druzbe in Glas-
bene Matice, pa tudi posameznih javnih prireditev, kakor
je n. pr. izvajanje mase (v C) v franc¢iSkanski cerkvi in po-
dobnih. To je torej v zadnjih 65 letih povprek po petkrat na
leto. Opozoriti pa moram na dejstvo, da pogresamo
toé¢nih porocil od one dobe, ko se je zacelo v Filhar-
moniéni druzbi Zivahneje gibanje, to je od 1. 1794., pa do tedaj,
odkar imamo redna letna poroéila, torej do I. 1862. V tej
67 letni dobi je bil Beethoven nedvomno pogosto na vrsti. —
A tudi privatni krogi so negovali Beethovnovo glasbo; prav ti
so zanesli smisel zanjo v javnost, ¢es, da bodi ta vrsta glasbe
pristopna tudi takim krogom, ki nimajo prilike slisati ali celo
izvajati jo na svojem domu, kakor je to bilo usojeno dr. med.
Bern. Koglnu in Karlu Moosu (ta je bil dimnikar in iz-
vezban violoncelist), pa tudi mnogim drugim premoznej§im
rodbinam,

Manj gore¢i so bili v tem pogledu Hrvatje — vsaj v za-
grebski javnosti, odkoder imamo $e najve¢ podatkov, dasi so
tudi ti deloma neto¢ni in mogoce tudi nepopolni. V Zagrebu
je veliki klasik prisel v zadnjih sto letih (1827—1927) na pro-
grame javnih prireditev 207 krat, torej povprek po
dvakrat na leto. — Vendar se mi zdi, da so negovali njegovo
muzo v privatnih krogih izdatneje, nego pri nas, Omenjam
samo najodliénejée aristokrate, ki so imeli na hrvaski zemlji
svoja posestva in so gojili ondi moderno glasbo svoje dobe,
kakor so: Erdédy, Esterhédzy, Keglevié¢, Peja-
¢evié, Prandau in dr. Kako globoko je 3lo zanimanje za
Beethovnove glasbotvore, kaZe slu¢aj, da so nasli v ostalini
fran¢iskana o. Fortunata Pintariéa (1798—1867) mnogo
Beethovnovih del. Pintari¢ je bil gvardijan v Virovitici. Opo-
zarjam tudi na veliki pomen Varazdina v 18. in Se v prvi
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cetrtini 19. stoletja; to mesto je slovelo kot »mali Dunaj«, oso-
bito glede razko$nega in glasbenega Zivljenja,

Stoletna doba, ki lezi med Beethovnom in med nami, je
preosnovala nazore, tehniko, izrazna sredstva in tudi apercep-
cijsko silo ob¢instva na popris¢u glasbe. Za velikim Porencem
je prislo in odslo mnogo glasbenih individualitet, ki imajo tudi
pravico zahtevati, da jih poslu$amo, da vzprejemamo njihove
obéutke. Umevno je torej, da Beethoven ne more imeti kaksne
monopolske preponderance. Saj je ni imel niti za svojih Zzivih
dni; Haydn in Mozart sta mu bila ob strani kot enakopravna
glasbenika, a ko se je 1. 1822, pojavil na Dunaju Rossini,
so tam zacasno pozabili, da imajo med seboj resnega in glo -
bokega Beethovna. Njegova globoé¢ina, strnjena z necuve-
nim bogastvom jedrnatih domislekov, zdruZena z nedoseino
umetnostjo spajanja, razprejanja in ¢uvstveno-logi¢nega obli-
kovanja, zvezana z doslednostjo v gradnji, polna novih kombi-
nacij v harmoniji, preZeta intuitivnega postopanja v kontra-
punktiranju — vse to stavi Beethovnove umotvore visoko nad
skladbe njegovih sodobnikov in — tudi potomcev. Mojster je
imel v glasbi sebe v oblasti; znal je zdruziti bogastvo mu-
zikalnih idej z ostro zarisano (dasi vedno za prostostjo stre-
mec¢o) mejo oblike v toliki meri, da mu ni bil $e nihée kos.
Pretekel je sodobnike in potomce nekaterih generacij. Kdo se
more ponaSati z deli, kakr$na so n. pr. missa solemnis (d-dur)
in IX. simfonija? Vsak kapelnik smatra za posebno &ast, ako
jih more dirigirati. To je pa mogote samo ob posebno sveéanih
prilikah; kajti to so umotvori, ki stoje nad ¢asovnimi pojavi.
Kar je pa vzviSeno nad &asovnost, je nesmrtno. Ta znak
bodo obdrzali Beethovnovi umotvori tudi tedaj, ako bi se vsi
kapelniki zarotili, da jih ne izvajajo ve¢ — saj so vzviseni nad
casovnost. — Orjasko delo, ki je je Beethoven izvrsil za na-
predovanje glasbene umetnosti s tem, da je zanesel v glasheno
snovanje nova nacela in s temi ustvaril predpogoje danasniji
prostosti v skladanju, zahteva od vseh kulturnih naslednikov
spostovanje in hvaleZzen spomin, Da veliki moj-
ster ni podrl z odloéno roko doktrinarnih zaprek, bi nada
glasba ne imela teh moZnosti udejstvovanja in bi ne bila na
tej visoki stopnji. Beethoven deluje torej posredno 3Se
vedno med nami in zasluzi, da mu hranimo kot glasbeniku hva-
leZnost in asten spomin.

15%
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PREGLEDI.

NARODNE MANJSINE V NEMCIJL

Jan Skala - LuZi&an,

Narodne manjsine v Nem¢iji nikakor niso pojav nove dobe.
kakor so nemske narodne manjSine v tujih drzavah, potem ko
se je po svetovni vojni Evropa preuredila. Poljaki, Luziski Srbi,
Danci, dalje tudi Frizi in Litvanci so bili vsi v stari drzavi,
¢etudi v drugem obsegu in pod drugimi prilikami, manjsine,
kakrsne je imela s podobnim znacajem v Evropi samo avstro-
ogrska monarhija. Ze od nekdaj je torej v avstro-ogrski mon-
arhiji in v Neméiji latentno obstojalo manjSinsko vprasanje.
Da pa v drugih drzavah kot n, pr. v Franciji, Angliji, Belgiji
obstoj manj§in ni privedel do manjsinskega vprasanja, je vzrok
razliéno pojmovanje bistva drzave in pa razlicna miselnost
posameznih manjsin tako glede njihovih lastnih zadev kakor
tudi glede zadev njihove drzave,

Preden spregovorimo o posameznih narodnih manjsinah v
Nem¢iji, je treba pripomniti nekaj splosnega. Predvsem se nam
takoj vsiljuje vprasanje, kako naj definiramo pojem narodne
manjdine, ali z drugimi besedami, po ¢em se karakterizira
narodna manjéina kot taka. To ni specialno vprasanje manjSin
v Neméiji, ampak je nacelne vaznosti in se tice problema
evropskih narodnih manjsin v ob&e, Splosno veljavne definicije,
ki bi bila ve¢ ko zgolj znanstven pripomocek, sedaj e ni. Radi
tega nam manjka tudi enotnega teoretitnega razpravljanja o
manjdinskem vprasanju in nadaljnja posledica tega je vseobca
negotovost glede praktiéne manjsinske politike. Ne more biti
moja naloga, da bi v kratkem sestavku poskusil podati tako
definicijo. Tak poskus bi sprozil za seboj celo vrsto drzavnih,
mednarodnih, historiénih in jezikovnih ter celo notranje- in
zunanjepoliti¢nih vpra$anj, o katerih bi posameznik tezko raz-
pravljal na splosno.

Ker je postal manjsinski problem izredno hitro eden izmed
najaktualnejsih problemov evropske politike, se zZalibog sedaj
skufa namesto teoretitnega spoznavnega razpravljanja za to

* G. pisatelj nam je poslal svojo zanimivo razprave v neméé&ini;
paslovenil jo je g. cand. iur. Frido Pogaénik.
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vprasanje najti trenutna resitev s praktiéno politiko. Ti poskusi
se nujno raztezajo na opredelitev bistva doloene narodne
manjsine.

Kot najvaznejdi kriteriji se navajajo:

1. narodno pokolenje,

2. narodni jezik in

3. narodno misljenje ali hotenje posameznika.

Ali morajo biti vsi ti znaki skupaj, ali morda zadoscata
samo dva znaka, na primer samo narodno pokolenje in jezik
ali samo narodna zavest in jezik, o tem ne razpravljam. Zdi
se mi pa, da ima narodna zavest, torej subjektivna volja, manjsi
pomen, ker je izpostavljena Stevilnim vplivom, ki so pri objek-
tivnih znakih pokolenja in jezika nemogod¢i. Na drugi strani
pa je treba upostevati tudi pravico osebne svobode. Vidi se
torej, da je izredno tezavno najti formulo, ki bi bila neoporecna
v manjdinsko-politicnem in nravnem oziru.

Zenevski kongres narodnih manjsin je podal neko drugo,
prav tako iz praktiéne potrebe izvirajo¢o definicijo narodne
manjsine, in sicer, da spadajo k narodnim manj$inam Evrope
one organizirane narcdne skupine, ki se smatrajo kot manjsine
in se kot take organizirajo v drzavah, v katerih prebivajo.
Ta doloé¢itev pojma je n. pr. omogoéila udelezbo judovskih
manjdin, ki bi jih pri kaki drugi definiciji komaj smatrali za
narodno manjS§ino — vsekakor pa jih smatramo kot religiozno
ali konfesionalno manjsino, katere se pa v postev prihajajoce
vpradanje ne dotika,

Konéno je treba omeniti Se definicijo mirovnih pogodb,
definicijo v manjdinskih zas&itnih doloéilih, ki so naloZena
nekaterim drzavam, ter naposled definicijo drudtva narodov. Te
definicije izhajajo z drZavnega, a ne z narodnostnega pojma,
vsled tega nam zdaleka ne podajajo tega, kar zahtevajo dejanske
razmere,

Ako bi se naj pripadnost posameznika h kaki narodni
manjsini doloéila po najprej omenjeni, brez dvoma prav pro-
blemati¢ni metodi, bi imela Nem¢ija veliko Stevilo, seveda zelo
malih manj$in. Nanje se ne oziramo, ker se jih vpraSanje prav
za prav ne tice in ker bi atomiziranje nujno vedlo do nezmi-
selnih in nemogoéih posledic,

Po besedilu mirovnih pogodb je v Neméiji dvoje narodnik
manjsin, poljska in danska. Obe imata svojo mati¢no drzavo,
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obe sta nastali bistveno po plebiscitu in obe sta tudi obdrzali
manjdinski znacaj, ki sta ga #e od nekdaj imeli. K manjsinam,
ki imajo svojo matiéno drZavo, spadajo iudi Litvanci, ki so po
lo¢itvi ozemlja ob Memlu ostali v mejah Neméije. Dve manjsini,
Luziski Srbi, napa¢no Vendi imenovani, in Frizi nista manjsini
v navadnem smislu besede, marveé to so ostanki dveh nekdaj
velikih narodov odnosno narodnih plemen: Frizi kot ostanki
Germanov, Luziski Srbi kot ostanki Slovanov. Vse tu imeno-
vane manjdine Poljaki, Danci, Litvanci, Frizi in Luziski Srbi
so zdruzene v zvezi narodnih manj$in Neméije. Vendar je
vsaka zase organizirana po manjiirsko politi¢énih vidikih, vsled
Zesar se pristevajo po nacelih Zenevskega manjSinskega zboro-
vanja k organiziranim narodnim manjsinam, tako kakor Mad-
#ari, Nemci, Slovenci itd. v drugih drzavah.

Steviléno in tudi organizatorno najmoénejsa manjsina je
poljska. Po odbitku optantov in repatriirancev je priblizno dva
milijona dus. Zaklju¢eno so naseljeni v Zgorniji Sleziji in Vzhodni
Pruski. Vendar se narodna diaspora razteza po vsej Nem¢iji
in je precej gosta v Porenju, na Vestfalskem in v Berlinu, Nji-
hova organizacija je zveza Poljakov v Nemdéiji; ta se deli v
pet podzvez. V tej zvezi so organizirani Poljaki po manjSinsko
politiénih nacelih, to je. zvezni c¢lani so nemski drZavljani
poljske narodnosti, Poleg tega obstoja $e poljska Solska druzba,
torej organizacija s kulturnimi cilji, in poljska ljudska stranka
kot politi¢na stranka z dvema poslancema v pruskem dezelnem
zboru. Socialna struktura je precej preprosta. Najve&ji del
poljske manjsine je industrijsko delavstvo. V krajih, kjer biva
stalno, to je v Vzhodni Sleziji in Pruski se pridruzi Se druga
socialna plast, kmetski stan, z neznainimi izjemami vseskozi
kmetski srednji stan; obrtniski srednji stan pa je seveda
zopet raztresen po vsej drzavi. Tej socialni strukturi odgovar-
jajo tudi gospodarske organizacije, strokovna zveza poljskih ru-,
darjev in plavzarskih delavcev ter poljedelske zadruge. Obrt.
niski srednji stan, rokodelci itd. nimajo enoine in samostojne
gospodarske organizacije, bad zaradi tega, ker so raztreseni
po vsem driavnem ozemlju in ker prehajajo v nemske kroge,
ki odgovarjajo njithovemu poklicu. V ostalem so Poljaki v
Nemé¢iji tudi kot manj§ina zadosti znani, tako da ni treba
tukaj omenjati posameznosti o njihovem bistvu, o politiénem
stali¢u in kulturni posebnosti. Omenim naj posebej samo del
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poljske manjSine. To so mazuriski Poljaki, kratko Mazuri na-
zvani, Skoraj vsi neméki politiki oporekajo, da bi bili Mazuri
Poljaki. Kot najvaZnejsi dokaz za to navajajo poleg njihove
domnevne ali dejanske nems$ke miselnosti tudi njihovo glaso-
vanje pri plebiscitu v Vzhodni Pruski. Toda ne eno ne drugo
nima dokazne mo¢i, kar se ti¢e ugotovitve njihove ljudske,
torej narodne identitete, Kako je torej s tem? Brez dvoma so
Mazuri po svojem rodu Slovani, Jezik imajo poljski in se
razlikujejo mnogo manj od poljskega literarnega in kulturnega
jezika, kot se razlikuje n. pr. meklenburski Plattdeutsch Fritza
Reuterja ali nemsko alpsko nare¢je od nemskega obcevalnega
jezika sploh ali celo od kulturnega jezika posebej. Religiozne
knjige, ki jih uporablja mazursko prebivalstvo v cerkvi, kot
n. pr. pesmarice, molitveniki, kancionali itd.,, so spisane v
poliskem jeziku in jih Mazuri razumejo ravno tako kot ostalo
poljsko literaturo. Tudi izid plebiscitnega glasovanja ni nikak
objektivno poraben dokaz. Saj se z glasovanjem ni niti za-
htevala niti podala izjava o narodni pripadnosti. V plebiscitnih
ozemljih oddani glasovi so odlo¢evali samo o tem, h kateri
drzavi naj ljudje pripadejo. DrZava in narodnost pa nikakor
nista identi¢na. Dasi se je vecina mazurskih Poljakov izrekla
za Neméijo, so zavzeli s tem kveéjemu stalidée s politiénega,
nikakor pa ne z nacionalnega nemskega vidika. Pri taki odlo-
&itvi ob priliki plebiscita poleg tega odlo¢ujejo gospodarski,
rodbinski, zgodovinski in mnogi ¢uvstveni momenti. Zato je tudi
jasno, zakaj je veé tisoé Nemcev glasovalo n, pr. za Poljsko
ali Dansko, ne da bi se bili s tem odrekli svojemu nem&tvu.
Da se Mazuri ne marajo pridtevati k poljski narodnosti, kakor
se Cesto trdi, tudi ni pravilno, saj se je k Poljski pripa-
dajoéi del mazurskega prebivalstva brez teZzav spojil s poljskim
drzavnim narodom, kar je Se olajsala konfesionalna prostost —
Mazuri so namreé preteZno protestanti. V Neméiji ostali del
je pretezno nemsko, bolje reieno prusko usmerjen, Ta nemska
usmerjenost nikakor ni posledica izvrienega ali vrieCega se
prodiranja v nem8ki kulturni krog — in samo kot taka bi
imela svojo vrednost — nego ta nemska usmerjenost je rezultat
politiéne agitacije. V prvi vrsti so k temu pripomogli drzavno-
cerkveni protestantski pastorji, dalje sistematiéno odvratanje
v %olah od vsega, kar je poljsko usmerjeno, in konéno tudi
gospodarski pritisk, ki ga izvajajo veleposestva, Kdor pozna
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mazurske razmere iz lastne izku$nje, bo moral priznati, da ni
pronikla v narcd nemska dusevna kultura skoraj ni¢, materi-
alna pa zelo malo. Obstoja neka krilatica, ki jo je skoval, ¢e
se ne motim, Skowronek, in ki se glasi: Wo sich aufhort der
Kultur, da sich anfingt das Masur, Ta zbadljiva beseda ima
resni¢no, prav resno jedro: Mazuri, ki med seboj govorijo samo
poljski, se niso priklju¢ili nemskemu kulturnemu krogu kljub
prizadevanju cerkve in 3ole, kljub delavnosti drzavne centrale
»Heimatdiensta« in njenih krajevnih organov, kljub uradnemu
in zasebnemu propagandnemu delu, ker ne obvladujejo in niti
v zadostni meri ne poznajo jezika, ki naj bi jim nemsko kulturo
posredoval. Stike s poljskim kulturnim krogom, ki bi bil
primeren njih narodni samobitnosti, so pa — vseeno ali pro-
stovoljno ali prisiljeno — opustili ali izgubili. Postali so
tedaj gospodarsko, politicno, socialno in narodno brezkulturna
masa, nahajajo se v takem stanju, ki bije v obraz vsakemu
pojmovanju ¢loveskega prava in ¢loveskega dostojanstva. Jasno
je samo po sebi, da se ne more uporabljati drzavi zvesto
miéljenje Mazurov kot argument proti narodni samobitnosti,
v kolikor moremo pri tem sploh govoriti o misljenju, ki izvira
iz prepricanja. Saj velja tudi drugim pripadnikom poljske manj-
§ine in vsem drugim manjSinam v Nem¢iji kot najvaznejSa drzav-
lijanska dolznost — dolznost jasno izrazene lojalnosti napram
nemski republiki.

Danska manjsina v Schleswigu je znana iz predvojne dobe
od leta 1864. dalje. V povojni dobi pa je dobila drug znaéaj,
ker se je njeno Stevilo po plebiscitu leta 1920. zelo skr¢ilo.
Danes jih je priblizno 28.000, torej skoraj toliko, kolikor steje
nem$ka manjs§ina na Danskem.

Steviléna mo¢ litvanske manijsine, ki se Sele v novejsi dobi
trdneje organizira, ker no&e trpeti niti prostovoljnega niti pri-
silnega raznarodovanja, znasa 15 do 20.000. O njej velja v
splo&nem skoraj isto, kar smo omenili o mentaliteti in kulturnih
razmerah Mazurov. Spadajo k manj$inam, ki so v vsakem
oziru najslabse, tako da je njih za3¢ita posebno upraviéena in
potrebna.

Najzanimivej§a manjs§ina Nem¢ije je friziska, zlasti zarad:
delikatnega staliséa te ¢isto germanske manjiine v mejah
drzavno zedinjenega nemstva. Dobro razumem, da ne pri-
znavajo ne samo nemski nacionalisti ampak tudi zelo raz-
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umni nemski sodrzavljani Frizov kot manjsino. Da bi jih
pa imenovali umetno vzgojeno manjsino, ni prav, ker se je
del Frizov samih oznaéil kot manjsina v narodno-kulturnem
oziru in se je pod temi vidiki tudi organiziral. Da gre za
ostanek enega najstarejsih ¢isto germanskih narodov in za
nosilca najstarejse nemske kulture, ni treba posebej dokazovati.
Ta trditev ostane se tedaj pravilna, ¢e ugotovimo z obzalo-
vanjem, da so Frizi zgubili najvaznejso kulturno narodno do-
brino, to je jezik, ki vsaj v literarnem izrazu ne Zivi veé.
Danes je gotovo, da ¢uti samo del Frizov to zgubo, vsled
Cesar ne moremo najti nobenega pravega merila za njihovo
narcdno samcbitnost. Kaj takega, kakor je zguba jezika in
kulture, se je v zgodovini &lovestva ponovno pripetilo. Toda
te zgube niso nastale iz tekmovanja duSevnih potenc, temveé
najveckrat vsled tega, ker se je uporabljala sirova fiziéna sila
in so decimirali nosilce starih kulturnih dobrin. Ce se torej
ostanki takega ljudstva ¢utijo v okviru naroda, ki jim je po
krvi najbolj soroden, za kulturno osamljeno manjsino, bi to
dejstvo moralo mogo¢ne in jake sorodnike nagniti k resnemu
in treznemu premisleku. Celo oni del Frizov, ki se ne smatra
izre¢no kot manjsina, zahteva vecje upostevanje kulturne samo-
bitnosti friziskega naroda, kakor to izhaja iz neke pred krat-
kim obelodanjene izjave severnofriziskega drustva za domovino-
znanstvo. Frizi, ki nocejo veljati kot manj§ina, kakor tudi oni,
ki so organizirani z manjsinsko politicnega vidika, odklanjajo
sploh vsak iredentizem in vse politi¢éne aspiracije; oni ne tvo-
rijo zalo nobene nevarnosti za enotnost in obstoj drzave.
Treba je sedaj govoriti samo §e o Luzigkih Srbih, ki so
znani pod imenom Vendi. Seveda to ime ni vzdriljivo iz
znanstvenih, jezikovnih in zgodovinskih razlogov in ga odkla-
njajo tudi nemski ucenjaki n, pr. Tetzner, Z juznimi Srbi imajo
seveda skupno samo pripadnost k slovanstvu; prvi namreé
pripadajo k juZzni slovanski skupini, Luzigdki Srbi pa zapadno
slovanski, Vseh je priblizno 200.000. Mogoce se zdi ta ste-
vilka previsoka. Za primerjanje naj navedem, da je nastela
uradna statistika iz leta 1910. skupno priblizno 116.000 Vendov
v safki Gornji LuZici, Pruski Luzici in Spodnji Luzici. Po
nekem natanénem privatnem S3tetju iz leta 1884, je bilo Lu-
zigkih Srbov 176,000. Denimo, da jih je med tem $ola, pred-
vsem pa tudi napredujoca industrializacija mo¢no germanizirala,
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si vendar pri strogo kmetskem narodu, ki je tesno prirasel na
grudo in ki ima Stevilne kulturne dobrine, predvsem lasten
jezik in literaturo, ne moremo misliti, da se je ves narodov na-
ravni prirastek v narodnem oziru zgubil, In bag v onem letu se
je pricelo gibanje za narodno obnovo, ki jo sistemati¢no podpira
privatno negovanje kulture. Zakljuéeno bivajo Luziski Srbi na
Saskem (okrozno glavarstvo Bautzen), dalje ve¢inoma skupaj v
pruski Gornji Luzici (okrozje Hoyerswerde in Rothenburg) ter
v zakljuéenih otokih v Spodnji Luzici (okrozje Cottbus in Calau).
Po veri jih je 109 katoli¢anov, ki so samo na Saskem; pretezni
del je protestantski. Njih socialna struktura je struktura kmet-
skega naroda z odgovarjajocimi plastmi. Vendar veleposestev
popolnoma manjka, vsi veleagrarci na vendskem ozemlju so
nemski plemi¢i. Negovanje narodne kulture je zelo razvito.
Poleg politicnega dnevnika in politiénega tednika izhaja znan-
stvena polletna revija »Macica Serbska« (v 86. letniku), lepo-
slovno ¢etrtletno glasilo »LuZica« (v 40. letniku), meseéno
glasilo za otroke, spodnje luZiski tednik politiénega znacaja,
dalje katoliski in protestantski koledar, nekaj verskih me-
seénikov ter Casopis vendskega dijastva.

Razen strogo znanstvenega drudtva »Macica Serbska« je
se priblizno 85—90 kulturnih podezelskih drustev, ki so v
dru$tvu »Domovina« centralno organizirana; obstoja dalje kon-
fesionalno in interkonfesionalno drustvo uéiteljev in prote-
stantska pastorska konferenca. Vse te organizacije obstojajo
ze 40, 30 ali 20 let, kar dovolj jasno kaze, kako napacéno je
trditi, da je gibanje Vendov od Cehov inscenirano politi¢éno
gibanje in manever, odvrniti pozornost od ¢eSke manjsinske
politike, Od leta 1925, so »Maéica Serbska«, »Serbska ludowa
strona« in »Domovina« zdruZene v centralnem zastopstvu Lu-
ziskih Srbov, namreé¢ v »Serbski ludowi radie,

Tudi Luziski Srbi niso v obi¢ajnem smislu besede manj-
§ina, oni so ostanki nekdanjih tako zvanih polabskih Slo-
vanov. Oni imajo znadaj manjdine zato, ker niso niti voljni
niti v stanu, da stvorijo lastno drZavno zvezo. Grem §e dalje
in trdim, da jim to tudi ni potrebno. Kar pa je potrebno, je
to, da se jim morajo izpolniti njihove upraviéene zahteve, da
se jim namre¢ neguje in ohranjuje njihova samobitnost, da jim
podaja in omogofava to negovanje in ohranitev drZava sama,
predvsem v 3oli, Politi¢nih aspiracij Luziski Srbi ne poznajo.
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Vrasli so se v nem$ko drzavo in so danes brezdvomno mnogo
mnogo boljsi drzavljani kot marsikak del nemikega naroda
samega, ki ne more najti nobenega stvarnega razmerja do nove
Neméije.

Clen 113. drzavne ustave pravi: Narodnih skupin nemske
drzave, ki govore tuj jezik, ne sme niti zakonodaja, niti uprava
ovirati v njihovem prostem narodnem razvoju, posebno ne v
rabi njihovega materinega jezika, ne pri pouku in tudi ne pri
notranji upravi in pravosodju. Toda to so samo norme, katerim
manjka do danes neobhodno potrebnih izvriilnih zakonov, ne
glede na komentarje k temu é&lenu ustave, ki skoraj soglasno
zanikajo njegovo uporabo na Poljake, Vende, Mazure in Ka-
éube (tako na primer frankfurtski drzavoslovec Giese). Pruska
ustava pozna samo za provincialne deZelne zbore izjemo za
drugojeziéne manjsine v ¢&lenu 73. ustave. Poleg tega velja
za ustanovitev poljskih manjsinskih $ol odlok od 31, decembra
1918. Del poljske manjSine je za3liten po pogodbi med Nem-
¢ijo in Poljsko, po tako zvani Zenevski konvenciji, ki pa velja
le v Gornji Sleziji. Za dansko manjsino je izSel 16. februarja
1926 odlok pruske vlade, ki urejuje dansko Solstvo v Nemdiji.
Ta cdlok pripuséa javne kakor tudi privatne Sole z drZavno
podporo, Javna manjinska Sola se mora ustanoviti v spo-
razumu s krajevnimi Solskimi oblastmi, kadar je najmanj 24
soloobveznih otrok, privatna manjSinska Sola se more, ¢e je
najmanj 10 Soloobveznih otrok. Naredba ne velja za ves
Schleswig, temve& samo za tri okroZja in je tudi osebno ome-
jena. Friziska in litvanska manj$ina in v Pruski naseljeni Lu-
ziski Srbi pa sploh nimajo posebnih prakti¢éno uporabljivih
zaséitnih dolo¢il, Na Saskem urejuje prehodni Solski zakon iz
leta 1920. jezikovni pouk tako, da se podaja v vendskih ozi-
roma mesanih Solah po tri ure tedenskega pouka v vendskem
jeziku. lzvrsilna dolo¢ila pa ovirajo, dasi mogoce nehote, smo-
treno uporabo zakona.

Da bi se iztrebila ta povsem neosnovana in &kodljiva
razcepljenost pravnih doloéil, zahteva zveza narodnih manjin
v Nemdiji enotno ureditev tega vpradanja na drzavno zakonski
podlagi. Skoraj gotovo se bo nudila v najkrajSem ¢Easu pri-
loznost za razmotrivanje te zahteve, saj je demokratska
drzavnozborska frakcija Ze stavila predlog za ustvaritev okvir-
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nega zakona za manjSinsko pravo in je tudi zveza narodnih
manjdin sama predlozila vladi svoj predlog.

Konéno naj bi omenil Se to, da smatrajo manjsine v Nem-
¢iji manjSinsko vprasanje kot notranjepoliticno in odloéno od-
klanjajo vsak poskus, da bi kot manjsine vplivale na matiéne
drzave in s tem na zunanjo politiko. Manjsinsko pravo mora
ostati notranjepolitiéna zadeva vsake drZave. Dalo bi se pa
vsekakor govoriti o mednarodni kedifikaciji manj§inske zascite,
Zenevski manijsinski kongres je skusal v tem oziru utreti pot
Upajmoc v interesu evropskega miru in pravega sporazuma
narodov, da se imperialisticne metode na gospodarskem in
peliticnem pclju, ki so zahtevale toliko krvi, od nas vseh ne
prenesejo na polje kulturne politike, Kjer se je pa to dosedaj
godilo, naj se v boedoce opustii. Mi, narodne manjsine v
Neméiji, smo pripravljeni sodelovati pri tem delu z vsemi
moémi, ki so nam na razpolago. Culi nas bodo gotovo tam,
kjer se is¢e mir med vsemi ljudmi, ki so blage volje.

L

Kakor sledi iz povedanega, so manjSine v Neméiji Ste-
viléno moéno nazadovale; predvsem Poljaki in Danci zaradi
novo nastalih meja na severu (Danska), na vzhodu in jugo-
vzhedu (Poljska). Poljaki so imeli pred vojno (do 1918) v
nemskem drzavnem zbcru 17 parlamentarnih zastopnikov in
12 v pruskem dezelnem zboru, skupno torej 29 poslancev. To
dokazuje, da je poljska manjsina imela pred sklenitvijo miru
najmanj sedem milijonov ljudi. Danes nima v drzavnem zboru
nobenega zastopnika, v pruskem deZelnem zboru samo dva
peslanca; to sta Zupnik Klimas in I. Baczewski; zadnji je bil
izvcljen na skupni deZelnozborski volilni listi tudi kot zastop-
nik vseh narodnih manj§in v Nemé¢iji. ‘Danci so imeli pred
vojno enega drzavnozborskega in dva deZelnozborska po-
clanca; bilo jih je tedaj priblizno 130.000; danes jih je samo se
28.000.

Seveda se je z rezultati plebiscitnega glasovanja premak-
nila tudi podlaga za politicno akcijo in zato nikakor ni pra-
vilno, ¢e retemo, da je bilo samo nemstvo prizadeto po sve-
tcvni vojni. Res je, da so nastale moéne nemske manjsine v
mednarodnem smislu, posebno v novo nastalih drzavah. De-
jansko pa niso bile te nemske narodne manjdine Ze pred



Pregledi. 217

vojno nié¢ drugega kot manjéine na doti¢énem upravnem ozemlju,
¢esto tudi na vsem naselitvenem ozemlju. To nam jasno kaze
dejstvo, da je Nemec na vzhodu, jugovzhedu in Ceskem samo
kolonizator, Nenemec, predvsem Slovan, pa autohtoni pre-
bivalec.

V novih mednarcdnih in drzavnopolitiénih razmerah sc
se morale manjS§ine v Neméiji preorganizirati. Po organizacij
pcsameznih manjdin z manjdinsko politiénega vidika se je usta-
ncvila Ze zgoraj omenjena zveza narodnih manj§in Neméije
Zveza je bila ustanovljena januarja meseca leta 1924, v Berlinu
in izdaja od leta 1925. dalje manijsinsko politiéno revijo »Die
Kulturwehr«, ki ni samo organ zveze, nego razpravlja tudi
splodno o problemu narodnih manjsin v Evropi.

ACTION FRANCAISE.
Dr. ]. Fabijan.

Francosko javnost, posebno katolitko, Ze od septembra prete-
klega leta vznemirja vpraSanje nacionalisti¢cne monarhisti¢ne orga-
aizacije Action Francaise (AF) in njenega razmerja do katoliske
cerkve. Mnogi katoli¢ani, ki so bili ali so Se ¢lani te organizacije,
prezivljajo teZek mnotranji boj med svojim cerkvenim katolizkim
misljenjem in &uvstvovanjem, ki jim narekuje, naj sledijo navedilom
in odlokom cerkvene avtoritete, in pa med vdanostjo in zvestobo
do organizacije, ki je po njihovem dosedanjem prepri¢anju edina
zastopala in uveljavljala pravi patriotizem in resdilno politiko za nji-
hovo domovino. Naéelno je sedaj to vprasanje razmerja AF do
katolicizma in zveze katolitanov z pjo popolnoma pojasnjeno in zato
moremo zasledovati razvoj te zadeve po dokumentih. Da je to vpra-
sanje vazno in pomembno tudi splo$no in me samo za Francijo, je
deloma ogitno Ze iz dejstva, da je precej po prvem pismu kardinala
Andrieuja iz Bordeauxa sv. stolica sama prevzela vodstvo za raz-
¢i¢enje nadelne in praktiiéne strani vprasanja, $e bolj pa iz nacel,
ki jih je zastopala AF, in njih obsodbe po cerkveni avktoriteti.
Vrhtega so se po vojni po vseh drzavah razvile razne nacionalisti¢ne
organizacije, ki izhajajo iz enega, teoretsko vsem skupnega nacela:
narod ali drzava je najvi§ji cilj in vrhovno merilo za presojanje sred-
stev, v negativnem oziru pa jih oznatuje nasprotstvo proti medna-
rodnim organizacijam ali stremljenjem za dobrinami, ki pozna Sirse,
obseinejie edinice poleg lastnega naroda ali lastne drzave. Tudi v
tem oziru nam Se nedovrSena zgodovina konflikta AF s cerkvenimi
oblastmi daje mnogo jasnosti o katoli¥kih nagelih, apliciranih na
razne ¢asovne organizacije, pojave in dogodke,



218 sCase.

V tej razpravi ne nameravam na $iroko razpredati zgodovino
organizacije AF niti obSirneje poroati o njenem ustroju ali ajenih
metodah, ampak imam namen, zasledovati cerkvene odloke in se
torej omejiti na n a u k organizacije in njenih voditeljev, v kolikor se
ne sklada s katolitkim naukom, katolisko moralo ter celotnim kato-
liskim miSljenjem in teZemjem. Obenem pa bom oértal razvoj do-
godkov, ki so se vrstili od 27. avg. lanskega leta, ko je nadikof mesta
Bordeaux, kardinal Andrieu, javno povzdignil svarilni glas in opozoril
francosko mladino na nevarnost, ki je vedno zanjo, dokler je pod
vplivom AF.

Action Francaise in njeni voditelji.

Zanimiv je zaZetek AF. V letih pred 1900. je veleizdajniska afera
Dreyfusova razburjala francoski svet. De Mahy, zastopnik starore-
publikanske stranke, je ostro mastopil proti Dreyfusu in stranki, ki
ga je branila. Na nekem zborovanju lige »la Patrie frangaise« je
izjavil, da se v celem boju ni posluZeval nelegalnih sredstev. Tedaj
je vstal Henri Vangeois in rekel, da je njemu vseeno ali so sredstva
legalna ali nelegalna, kadar gre za reSitev domovine. Vetina mu je
ploskala. AF je bila ustanovljena.! Nacionalisti¢na organizacija je
torej Ze ob svojem rojstvu imela tudi znagilno metoditno nacelo.
Upostavitev monarhije ni bilo ustanovno pocelo organizacije. Edini
monarhist v tej novi druzbi je bil Charles Maurras. A ta je s svojo
intelektualno in sugestivno silo znal prepri€ati s ¢asom vse tovarise,
da je resitev Francije mozna le, ako se odpravi demokracija in
republika in upostavi zopet kraljestvo. Cilj ni bil toliko, ustanoviti
rojalistiéno strank o, ampak upostaviti monarhijo. Upor, umor
bi bila po Maurrasovih mislih dobri sredstvi, ako sta le uspedni®.
Sila in mo¢ vladata usodo vsega. — Framasonstvo je opravljalo posle
denunciantov vseh onih, posebno v vojagkih krogih, ki niso bili pri-
padniki vladajo&e republikanske stranke ali ki so bili prakti¢ni ka-
toli¢ani. Vojnega ministra, generala Andréja, ki je ta sistem vzdrZe-
val, je v skups€ini oklofutal poslanec Syveton, zastopnik naciona-
listov, a ne ¢lan monarhisti¢tne AF. Syvetona so naili potem nekega
jutra mrtvega v sobi; bil je Zrtev zavratnega umora. AF se je zdela
po teh dogodkih edino upanje domovine, dasi je bila malo znana.
Sklenili so vpeljati politi&no vzgojo, da si ustvarijo elito. Zageli so
izdajati tudi list L' Action Franqaise, ki je izhajal dvakrat na mesec.
A monarhisti¢ne smeri takoj v zagetku ni javno pokazal,

Izmed &lanov te druzbe, ki se je v zaetku shajala in debatirala
le v kavarni, so bili mnogi brezverci in tudi ostri nasprotniki kato-
licizma. Vangeois, ustanovitelj, je bil spinozist. Maurras je bil po-
poln pozitivist, zvest Comtejev ugenec. A cilj je bil, dose& monar-

+ L, Dimier, Vingt ans d'Action Frangaise et autres souvenirs.
Paris 1926, str. 7. Dimier je bil od zatetka pri AF lansko leto pa je
izstopil,

2 Dimier o. c. 24. 25.
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hijo, kakor jo je Francija imela pred revolucijo. Ta drzava je bila
katoliska. Za notranje Zivljenje cerkve, za njenega ustanovitelja, ni
imel Maurras zmisla, le za organizacijo reda in za njeno zvezo z
monarhijo. Vsi, ki verujejo v Boga, naj bodo katoli¢ani, vsi, ki ne
verujejo, naj bodo pozitivisti, med obema druzbama more biti zveza
v teZenju po monarhiji. Kako pa je mislil Maurras o kr&%anski veri,
pri¢ajo besede, ki jih je izrekel L. Dimieru: Treba vam je povedati,
da ste s svojo vero v osemnajststo letth €éudno pomazali svet. Filo-
zofija te vrste se zrcali v knjigi Le Chemin de Paradis®,

Ne morem naprej slikati razvoja in zgodovine AF. Ze iz tega
orisa pa se more vsaj deloma spoznati njena smer in njene metode.
Obenem pa je jasno, da je bil Ch. Maurras skozi vsa leta organizacije
njen glavni ideolog in ué&itelj. Ali moremo misliti, da bi bila oseb-
nost in miselnost voditelja, iz katerega je tako rekoé organizacija
rastla, brez vpliva na one, ki bi stali v njegovem krogu, posebno na
mladino? Pozitivist, ki je postal rojalist, velik knjizevnik, prvi pisa-
telj, subtilen in bleste& dialektik, pesnik in izvrsten politien taktik®,
je moral s svojo besedo in posebno pa s svojo knjigo zamamiti mnoge
nezavestno, &eprav so vedeli, da ne smejo slediti njemu v kulturnem
in verskem prepri¢anju.

Maurras je Se danes glavni voditelj in u&itelj v tej organizaciji.
Drugi pa je pisatelj Léon Daudet, ki se pristeva med verne kato-
litane, ki pa njega romani niso vedno v skladu s katolisko moralo.
Ta dva sta tudi izdajatelja glasila organizacije, dnevnika L' Action
Frangaise. Organ du nationalisme integral®.

Med vojno je AF pokazala mnogokrat svoj patriotizem. Po vojni
je razvila zopet Zivahno propagando, Napadala je vsako vlado, ki
je tezila za pomiritvijo s premaganimi sosedi, V zadnjem letu je bil
n. pr. locarnski pakt povod za silovite napade na Briandovo po-
litiko. Za Nemce rabijo najraj§i psovko »bochec,

Precej veliko katoli¢anov je bilo v&lanjenih v AF. Posebno med
dijastvom je vodila veliko propagando. A med Sirokimi masami
organizacija ni vkoreninjena in razSirjena. AF ima svoj institut, svojo
Zolo, svoje kurze, kjer se vrdi sistematski studij politike, kulturnih
in socialnih problemov.

Poudarim Se en moment iz njene zgodovine. Ko se je moder-
nistiéno gibanje zaZelo, se je AF ostro borila proti njemu. Umljivo
je to iz njene ideologije. Pravtako je bila tudi sovraZnica Sillona
in je 8e sedaj neizprosna proti tako zvanim kr¥¢anskim demokratom

3 0, ¢ 30.

* Tako ga oznaéuje E. Tavernier v knjigi Cinquanie ans de politique.
L' Oeuvre d'Irreligion. Paris, str. 31.

* Kot »directeurs politiques« sta podpisana Léon Daudet in Charles
Maurras, kot glavni urednik pa Maurice Pujos, ki je bil od zagetka &lan
organizacije. Pod glavnim naslovom lista sta dve gesli: Kar je nacionalno,
je nase (vojvoda orleanski). Kot glavar francoske kraljevske hife zahtevam
vse pravice, prevzamem vse odgovornosti, sprejmem vse dolZnosti (Le Duc
de Guise, dedié ¥tiridesetih kraljev, ki so v tisoé letih ustvarili Francijo).
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radi njihovega republikanskega in pacilistiénega tezenja. V svojem
institutu so vpeljali prav takrat stolico za razlago silaba Pija IX.

Omeniti treba tudi, da je AF ostro napadala protiverske in
proticerkvene zakone francoske republike, Maurras sam je veliko
lepega pisal o organizaciji katoliske cerkve.

Pa ¢eprav je bilo mnogo katolicanov v njej in so tudi mozje
iz cerkvenih krogov vsaj simpatizirali z njo, vendar tudi ni manjkalo
od katoliske strani skrbnih svaril pred organizacijo, ki je v svojem
ustroju taka in ki jo vodi neverni voditelj. Do lanskega leta pa se
je mirno razvijala, njen vpliv je segel tudi ¢ez mejo Francije v Bel-
gijo. A tam se je . 1925. zacel radi aje prvi spor, ki je potem bil
vsaj zunanji povod obsodbe, Zato par besedi o »belgijski anketic,

Belgijska anketa.®

Obsodba AF je odmevala tudi med belgijskimi katoliani. Ni&
¢udnega! Saj se je vprav v Belgiji sprozZilo to vprasanje, ali vsaj tako
zvana »belgijska anketa« je opozorila na novo na to zadevo. Cahiers
de la Jeunesse catholique je mladinska (dijaska) revija v Louvainu.
Urednik je duhovni voditelj belgijske katoliske mladine L. Picard.
Ta list je 1. 1925. razpisal anketo o vprasanju: Katere pisatelje zad-
njih pelindvajsel let smatrate za svoje uéitelje?” Mladina je odgo-
varjala. Odgovorov je doslo 460. Med temi odgovori jih je bilo 164,
relativna veéina, ki so vsi proglasili za ugitelja Charlesa Maurrasa,
nacelnika Sole AF. Poizvedovalce je to presenetilo. Zakljuéili so
anketo z opredelitvijo svojega misljenja o Maurrasu. OboZevani pi-
satelj je v verskem oziru agnostik. To njegovo staliSée nasproti veri
ga tako lo¢i od nas, da ga nihée ne more enostaviao imenovati svo-
jega utitelja. Pravtako njegov politiéni nauk doloduje posebna si-
tuacija v Franciji. Priznati pa je treba, da razni njegovi nauki vse-
bujejo precejien del &loveske resnice, spodbujajo k teoretskemu stu-
diju politiénih problemov, odpirajo oko, da vidi razne neprilike se-
danjih razmer. Resni¢na je njegova kritika liberalizma, lepo njegovo
priznanje cerkve kot varihinje socialnega reda. Tudi njegovo tezo
o-nacionalizmu more katolik sprejeti.

Za temi odgovori mladine pa je list Pays wallon poklical k sodbi
o Maurrasu starejSe ljudi. Jezuit Dabin je poudaril z ozirom na
izid ankete v Cahiers dve stvari: 1. Za mladino je pretezko logiti
med resnico in zmoto v Maurrasovem delu. 2. Apologetika slovecega
pisatelja je bolj lahke vrste in zato kaj lahko prevara mlade ljudi,
da se motijo o resniéni vrednosti religije. — Ministri, univerzitetni
profesorji teolegije, zgodovine, prava in razni drugi odli¢ni javai
delavci so napisali svojo sodbo o francoskem pisatelju, voditelju. V
posebni knjigi, »Charles Maurras, maitre de la jeunesse catholique«,
je iz§lo 66 odgovorov. Vsi so izzveneli v sodbo, da voditelj fran-

% Documentatjon catholique 16 str. 725 sl. (cit. D. C.).
* Parmi les écrivains des vingt cing derniéres années quels sont ceux
que vous considérez comme vos maitres? D. C. L. c.
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coske nacionalistiéne organizacije ne more biti ucitelj, ki bi mu
sledila katolika mladina. Maurras je ateist, agnostik, pozitivist,
determinist. Zastopa integralni nacionalizem, kakor sta ga zastopala
v Neméiji Droysen in Treitschke, oboZuje nacijo, ki mu je edini vir
avtoritete. Za dosego namena so po njegovem mnenju vsa sredstva
opraviéena. Nekdo mu o¢ita individualizem. Napaéno pojmuje avto-
riteto. Nezmotnost je po njegovi misli atribut vsake obstoje¢e avto-
ritete, naj bo ta v Carigradu ali Londonu. Cerkev mu je le sredstve,
ki naj sluzi njegovim idejam. Priznavajo pa mu vendar dobre strani:
Maurras je silen mislec, prvovrsten pisatelj; odloten boj vedi proti
raznim pogubnim teorijam v Franciji.®

Odloki cerkvenih oblasti proti AF.

Dne 27. avg. 1927 je v cerkvenem listu nadskofije Bordeaux
izsel prvi cerkveni dokument proti AF. Kardinal Andrieu je dal
javen odgovor na vpraZanje skupine mladih katolicanov o zadevi
AF. Vprasanje je bilo doloéno postavljeno: Ali morejo katoli¢ani
popolnoma varno po svoji vesti slediti pouku, ki ga dajejo vodi-
telji AF v svojem institutu in v razliénih publika-
cijah? Kardinal je dal jasen odgovor: Ne! Dolzni ste, da se
izognete temu pouku! To resno svarilo pa je utemeljil z vaZnimi
razlogi. Najprej je logil &isto politiéno vpradanje od drugih. Ce bi
se voditelji AF pecali samo s &isto politiko, &e bi &lo samo za vpra-
Sanje, katera oblika oblasti je najprimernej§a za njihovo dezelo, bi
jim odgovoril z Leonom XIIL, da so popolnoma svobodni, Mogli bi
se udelezevati pouka voditeljev AF tudi $e potem popolnoma svo-
bodno, ako bi se ti voditelji peéali tudi s praktiéno politiko, ki ni
neodvisna od morale, in bi s svojimi slufatelji $tudirali sredstva za
izglasovanje dobrih postav, za odpravo slabih, sovraznih nasproti
neodtuljivim pravicam Boga, Jezusa Kristusa, cerkve, cerkvenih
redov, druZine, dus, torej tako zvanih »laidkih zakonov«, Tudi tu
je Zze Leon XIII. katoli¢anom potrdil pravico in dal navodilo, da se,
brez ozira ma razliko v zgolj polititnem vprasanju, borijo z vsemi
legalnimi in postenimi sredstvi proti zlorabi zakonodaje. V vsem
tem so katoli¢ani svobodni in bi mogli biti pri eni ali drugi politi¢ni
skupini’. Toda voditelji AF razglabljajo pred svojimi sludatelji tudi
mnogo drugih problemov, ki so odvisni direktno od uéenja cerkve
in o katerih ne morejo razpravljati ¢lani posludajo&e cerkve, ako niso
poverjeni za to od papeza in Skofov. Voditelji AF niso skrbeli, da
bi dobili to dovoljenje; sicer bi ga pa tudi ne dobili radi mnogih
hudih zmot, ki so jih zagresili v zgradbi svojega verskega, moralnega
in socialnega sistema. Za tem mnaSteva kardinal te zmote!®, Glavni
voditelj, »oracle des dirigeants d'AF«, je agnostik in ateist. Za dokaz

8 D. C. L c str,; 726, 727,
v Svobodno je torej katoliéan monarhist ali republikanec, s postav-
nimi sredstvi sme tudi praktiéno teziti za uveljavljanjem svojega ideala.
W Nobenega imena ne navaja. Jasno pa je, da misli predvsem na
Ch. Maurrasa, ¢igar knjige navaja, in pa na L, Daudela,

Cas, 1926/27. 16
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je njegova knjiga Chemin de paradis, ki je nanovo z malimi popravki
iz8la 1. 1920, »zbirka razbrzdanih zgodbe«, v katerih se zrcali hujgi
ateizem, nego ga najdemo pri najtrdovratnejsih ateistih sedanje dobe.
Drugo delo »Antinea«, prvotno s podnaslovom »Promenades pai-
énnes«, je v prvi izdaji imelo §tiri strani blasfemij proti »Nazarejcu
in o »no&i kr$¢anstva«, ki so sicer v novi izdaji 1. 1923. izostale,
ostalo pa je v njej ¢ mnogo brezboZnosti!,

Ideja cerkve je pri voditeliih AF zmotna. Zametavajo vse
dogme, ki jih ona uéi: taje Boga, ker so ateisti, bozanstvo Kristusovo,
ker so protikrs¢anski, taje bozjo ustanovitev cerkve. Res cerkeyv
vEasi zelo povelitujejo, a to iz posebnega namena. Cerkev je po
besedi slovetega teologa »monarhija temperirana po aristokraciji-.
AF hote upostaviti enako obliko v polititnem redu. Podobnost obeh
organizacij more AF pridcbivati pristasev med katoli¢ani. Ti voditelii
torej racunajo s katolicizmom, niso pa katoliéani po prepricanju;
upajo, da se bodo posluZevali cerkve v svoje namene, sami pa ji
ne sluzijo, ker zametavajo mjen bozji nauk.

Ti nazori seveda morajo vplivati tudi na pojmovanje voditeljev
AF o morali. Ta ne izvira iz verskih korenin, ne sloni na verskih
temeljih, TeZenje po &ednosti nadome$ajo z estetizmom ali kultom
lepote in epikureizmom ali Zeljo po ugodju. Tezenje po ¢ednosti ni
smernica Eloveskega svobodnega udejstvovanja, ni podlaga za socialne
ustanove in pocelo socialnega mapredka. Druzba ni vezana po mo-
ralnih zakonih, jih tudi ne potrebuje. Dve maksimi delata nepotrebne
posebne moralne zakone mad druzbo, namre& stabilnost &loveskega
tipa in nespremenljivost druzbe (clove$tvo je vedno enakol). V dva
razreda hotejo deliti ¢lovestvo: elito in neuko maso. Tako je organi-
zirala narava in tako mora ostati. Pojmovanje o druzabni organizaciji
je pogansko. Drzava, ki jo tvorijo nekateri privilegiranci, je vse, drugi
ni¢. Suzenjstvo bi Zeleli zopet upostaviti. Drzava ima nad poedinci
vse pravice, svoboda poedinca nasproti njej ali uveljavljanje njegove
pravice izgine, DrZava ne pozna nad seboj postave pravice in moral-
nosti. Tako pravi vodja AF: »Naravna morala oznanjuje samo eno
Zednost in ta je mo¢, sila.« In drugi voditelj: »Vsaka sila je dobra,
¢e je le lepa in €e zmaguje. Naravne postave so Zelezne.« To pre-
pri¢anje je narekovalo vodji AF, da je zapisal besede: »Prepovedano
je Bogu stopiti v moj observatorij.« Taki so nazori voditeljev AF.
Kardinal pravi, da sicer obéuduje njihov talent, a njihov nauk ga
vznemirja in zato pove popolnoma odkrito in jasno, dasi bodo more-
biti precej preseneéeni; kot $kof je dolZan povedati to odkritor®.

' Avtor obeh del je Ch. Maurras. Sam je torej Ze napravil »indeks«
za svoje knjige. Ali pa se da s tem, da &rta nekaj strani, spremeniti tudi
osnova in miselnost knjige?

2 Athéisme, agnosticisme, antichristianisme, anticatholicisme, amora-
lisme de !'individu et de la société, nécessité pour maintenir I' ordre, en
dépit de ces négations subversives, de restaurer le paganisme avec toutes
ses injustices et toutes ses violences: voila, mes chers amis, ce que les
dirigeants de I'sAction Frangaise« enseignent a leur disciples et que vous
devez éviter d' entendre. Acta Apost. Sedis 1926, 5t. 10,
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To vazno pismo kardinala Andrieuja je dobilo kmalu Ze veéji
pomen s pismom papeza Pija XI,, ki ga je odobril in pohvalil's, Papez
hvali veliko visepastirsko skrbnost in o¢etovsko &uje&nost kardina-
lovo posebno za mladino, ki je v sedanjem &asu tako zelo ogroiena.
Popolnoma pravilno je kardinal abstrahiral od zgolj politi¢nih vpra-
$anj, V teh cerkev pusti vsakemu upravi¢eno svobodo (la juste libertéj,
A v vprasanjih, ki se dotikajo vere in morale, ni dovoljeno slepo
slediti voditelejm AF. Po pravici je kardinal obsodil novi religiozni,
moralni in socialni sistem, ki se javlja tudi v novejsih publikacijah
AF, Tudi politika je podrejena morali. V resnici se v teh spisih naha-
jajo znaki neke poganske renesanse, kateri se pridruzuje Se natura-
lizem. Naturalizma so se navzeli ti pisalelji pa¢ nezavestno v moderni
laiski 3oli, ki zastruplja mladino, dasi se sami velikokrat zelo ostro
borijo proti njej. Ta zadeva, o kateri govori kardinal, je toliko bolj
resna in nevarnost zato tem veéja, ker gre za vpradanja, ki so v zvezi
z vero in moralo, ne da bi mogli to zvezo vedno vsi spoznati, zlasti
mladina ne. Zato more pri njej tudi neduteno oslabeti pravi katoliski
duh, goreénost, poboZnost in &istost. Nevarnost je torej predvsem
dvojna: za prakti¢no kritanstvo in pa za apostolsko goreénost, za
resniéno »katolisko akcijo«. K tej je posebno mladina poklicana, da
pomaga utrjevati Kristusovo kraljestvo v posameznikih, v druZinah,
v druzbi. Lepa je ljubezen do domovine, a ne sme biti razlog, da bi
bila mladina pod vplivom nevarnih struj. Zato je sv. ofe vesel sva-
rilnih glasov, ki se v zadnjem &asu oglaSajo tudi zunaj mej Francije'®.
Nadskofov glas je njegov glas.

Kardinalu Andrieuju so katoliski voditelji AF poslali v odgovor
8. septembra dolgo pismo's, Podpisalo je je devet voditeljev raznih
organizacij AF; prvi je podpisan Léon Daudet, Maurrasovega imena
seveda ni. Slovesno poudarjajo, da verujejo, kar cerkev veruje. Le
na zgolj politiénem polju so se pridruZili nevernim, ki pa niso sovraz-
niki cerkve. Vprasujejo, ali je praviéno hoditi iskat zmote v knjige
iz mladih let. Sicer pa se te knjige ne rabijo v Solah AF. Politi&ni
nauk AF je razlozen v dnevniku, propagandnih govorih, teéajih in
predavanjih, v raznih spisih. Nekatere Maurrasove knjige kot Kiel
et Tanger, L'enquéte sur la Monarchie, vsebujejo le politicno dok-
trino, ki se pa prav lahko podredi metafiziki sv. TomaZa in katoligki
veri. Druge knjige so pisane &sto v katoliSkem duhu (Tour du Pin,
Vers un ordre social). V teh knjigah je treba iskati na%ega nauka,
pravijo, tu ni ne ateizma, ne nasprotja- proti kr$€anstvu, ne proti
katolicizmu, ne amoralizma, ampak se povsod kaZe veliko spofto-
vanje do cerkve, dogem in do hierarhije. Sklicevati se morejo na
mnogo Skofov in teologov, ki so jih hvalili. — MoZne so posamezne
zmote, a treba je gledati celoto, Vodstvo se skrbno prizadeva, da ne
prestopi svobodnega terena. Ce so se kdaj spus¢ali na druga polja,

3 A, A, S. 1926, st. 10, str. 382 sl. Prav tam je pod érfo v celoti
objavljeno pismo kardinala Andrieuja.

1 7di se, da misli sv. o&e tu na »belgijsko anketos.

15 L'Action Francaise, 9. sept. 1926.
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potem so klicali za predavanja teologe., Skupno z brezverci imajo le
velik patriotizem, ljubezen do narodnih tradicij, skrb za slavo Francije.

Dolzijo stranko »kricanskih demokratove, da je iz zavisti intri-
girala proti njim pri kardinalu.® V boju proti modernistom je AF
zvesto stala na strani cerkve in jo podpirala. Tudi nekatoli¢ani v AF
so pozdravili v protimodernisti¢nih odlokih obrambo é&loveskih do-
brin, princip avtoritete, mo& mad temnimi silami Guvstev in strasti,
jasnost v opredelitvi resnice. Zato so se takrat zarotili proti njim vsi
modernisti in polmodernisti. Zato upajo, da bo kardinal sligal njihov
»cri de consciencec,

V AF vélanjeni katoligki dijaki so poslali sv. otetu takoj po
njegovem pismu adreso vdanosti in pokor&éine. Ce sodelujejo z ne-
vernimi v politi¢nih skupinah, se zavedajo nevarnosti, vendar pa
hotejo vedno le od cerkve sprejemati verske in moralne nauke.
Nikoli ne bodo pozabili na pravi katoliski apostolat in bodo znali
vedno se boriti proti laicizmu in modernizmu?7,

V imenu sv. oéeta je poslal kardinal Gasparri odgovor na naslov
pariSkega kardinala Dubois-a, da ga dijadtvu sporodi. Papez spre-
jema z veseljem izjavo vdanosti, a odkrito jim pove, da se je treba
izogniti nevarnosti, ko se je zavemo. Nedosledno je, zatrjevati svojo
odloéno voljo, slediti navodilom cerkve v vseh stvareh, ki se do-
tikajo vere in morale, hkrati pa ostati pod vplivom moz, ki so s
svojimi spisi pokazali, da niso sposobni za uéitelje krianskega
nauka in kr¥tanske morales,

Kardinal Dubois je opozoril vse vernike svoje $kofije, da je
papez dal pismu kardinala Andrieuja »une consécration authentique
et une consécration universelle«, Dolinost vsakega katolidana je,
brez omahovanja, brez debatiranja ubogati, Ako hoéejo oni, ki so
dajali slovesne izjave vdamosti, biti dosledni, se morajo takoj od-
tegniti vplivu takih ugiteljev'®, Tudi drugi francoski $kofje so spo-
rogili svojim vernikom papeZev opomin in jih prosili, naj se pokore.

[Za kako vazno smatra sv. ofe to zadevo, se spozna iz tega,
da je pri mnogih prilikah govoril o njej. V nagovoru Irancoskim
tretjerednitkim romarjem je razlozil, zakaj je nastopil proti AF.
Glavni razlog je zavest velike odgovornosti, ki jo ima za vse duse,

6. Te vrste izgovori so se takoj od zaéetka pojavili in éudno oznaéujejo
zatrjevanje spoitovanja vodileljev AF do kardinala, 3kofov in papeza.
sKardinal je bil grdo prevaran.« »LaZ in obrekovanje« je v njegovem pismu.
Liberalni katoli¢ani, ki simpatizirajo z Briandom, so za tem bojem. V celi
zadevi ni drugega kakor politika in rovarjenje katoliskih levicarjev. Po
okroZnici proti Sillonu so se zarotili liberalci, demokrati, katolizki levi€ariji,
da hoéejo doseéi obsodbo AF. Intrige so se pricele Zze pod Pijem X. V
Vatikanu niso prav informirani. M. Sanguier, Briand, Stresemann, Nemci
hoéejo oslabiti katolisko Francijo. — Taki in podobni odgovori in izgovori
so prihajali od raznih voditeljev ali listov AF. Gl. La Documentation catho-
lique zv, 16, str. 682, 686, 691; L' Action Francaise, 3. sept. 1926.

17 Podobno izjavo so podpisali in poslali sv. o&etu &lani odseka »Ca-
melots du Roi« (nekaki gardisti) in zaupniki AF. La Croix 8. okt. 1926.

18 La Croix istotam.

1 D, C. 16, 649, 650.
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Izkljuéeno je, da bi ga vodili skriti diplomatiéni ali politi¢ni nameni,
Napaéen je tudi ogitek, da ni. bil dobro informiran. Ceprav se je
mudilo, je &akal, dokler ni bil sam popolnoma to&no poucen. Cast
bozja in zvelitanje duf sta bila glavna razloga, da je nastopil®.
Dne 18. oktobra je zopet govoril francoskim romarjem. Poudaril je,
da mora zahtevati to Zrtev pokori¢ine.

V dnevniku Osservatore Romano je izSlo veé &lankov, ki so
odgovarjali na polemiko &lanov AF in njihovih listov ter zavracali
neosnovane oéitke. AF je politicna &ola, nobena Sola pa ne morc
abstrahirati od vere in morale®?, Skof iz Montaubana je razlagal,
da je po misljenju sv. odeta svobodno, biti ¢lan lige AF in dovoljeno,
naro¢ati, Eitati list in sodelovati pri njem. Osservatore demantira,
da bi bilo to resniéno mnenje sv. ofeta. Pod imenom AF razumemo
stranko in politiéno Solo, ligo, kot organsko emanacijo, ter list. Sveta
stolica stranke, v kolikor je zgolj politiéna monarhisti¢na organiza-
cija, ne obsoja. Zavrafa pa sv. ofe predvsem, da bi se vera usuznje-
vala stranki (politique d'abord!) in da politi¢no stranko vodijo naéela,
ki so oddaljena od katolizkega nauka in morale. Kar se ti¢e lige,
obzaluje, da je toliko katoliske mladine v njej in je torej pod ne-
varnim vplivom. List ni formalno obsojen, a je tak, da ga ne more
dati noben dober ote v roke svojim otrokom, ne vodja semeniiéa
gojencem?®, :

V daljgem é&lanku »Due mesi dopo la lettera pontificia« z dne
10. nov. 1926 ugotavlja Osservatore Romano obzZalovanja vredno
upornost nekaterih francoskih katolicanov in neutemeljene odkrite
in prikrite napade na cerkvene oblasti. SkuSajo postaviti nasprotje
med Pijem X. in Pijem XI., €e%, da je prvi Ch. Maurrasa pohvalil kot
branitelja cerkve in zabranil, da bi se obsodili njegovi spisi. Osser-
vatore poudarja, da so bili pod Pijem X. merodajni drugi, zunaniji
razlogi, ¢e M. ni bil obsojen (med temi razlogi je tudi dobra dispo-
zicija avtorja). List AF dela reklamo za slabe knjige; Daudetovi
romani niso dobri. Katoliska francoska mladina ne zasluzi takih
voditeljev.

V konzistoriju 20. dec. 1926 je sv. oée zopet govoril za francoske
katoli¢ane. Nekateri so Zeleli jasnejsih direktiv. Zato je odloéno
poudaril: Ni dovoljeno katoli¢anom, da bi bili pristasi programa in
gole onih, ki stavijo interese stranke nad religijo in delajo tako, da
religija sluZi stranki. Ni dovoljeno izpostavljati sebe in druge, po-
sebno ne mladine, vplivom in smernicam, ki so nevarne za vero in
moralo ter katoli8ko vzgojo mladine. Zato ni dovoljeno katolitanom
vzdrzevati, pospe$evati in Citali Sasopisja, ki ga izdajajo ljudje, ka-
terih spisi so nasprotni nafemu nauku vere in morale, &asopisja,
gigar ¢lanki, recenzije, anonse vsebujejo posebno za mlade ljudi
mnoge nevarnosti. Zopet zavrata ogitek napa&nih razlogov ali ne-

2 La Croix 1. okt. 1926.
@ D, C. 27, nov. 1926.

?2 Oss. Rom. 6.0kt. 1926,
2 (Jss. Rom. 14. nov. 1926.
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zadostne informiranosti. Samo zavest dolinosti ga vodi. Opozarja,
da ni ne za drZavo ne za cerkev dobro, da se katoliéani tako lo&ijo
po politiénih vidikih. ZdruZujejo naj se na verskem temelju v
obrambo pravic cerkve, za kri¢anski zakon, druZino, vzgojo otrok
in mladine,

Ze na XIII. kongresu AF od 23. do 25. nov. 1926 so katoliski
govorniki sicer poudarjali, da ho&ejo papeZeva svarila upodtevati,
da hoéejo skrbno paziti na nevarnosti, upostaviti zopet stolico za
»Syllabus«, obenem pa so tudi odlo¢no izjavljali, da ho&ejo vztrajati
v AF, ker v njej vidijo politi¢tno organizacijo, ki more edina resiti
Francijo; in ker ni verska organizacija, zato se jim v tem oziru ni
treba pokoriti papezu (admiral Schwerer)?. Po jasnem nagovoru v
konzistoriju pa so katoliski voditelji odgovorili: Non possumus, ne
moremo. Zato je tudi cerkvena oblast odgovorila s formalno ob-
sodbo, ko niso pomagala svarila.

(2. ¢lanek bo sledil.)

UNION CATHOLIQUE D’ETUDES
INTERNATIONALES.

Dr. ]. Fabijan.

UCEI je ena izmed najvaznejih katolikih mednarodnih organi-
zacij, ki se pe€a s Studijem in praktiénim reSevanjem mednarodnih
vprasanj. Pobudo za njeno ustanovitev je dal leta 1917. baron de
Montenach, poslanec v Svicarskem zveznem svetu, zaeno z neka-
terimi drugimi francoskimi in italijanskimi katoli¢ani, ve¢inoma pro-
fesorji na friburskem katoliSkem vseuéili§éu v Svici, Tu je Se danes
njen sedez. Ustanovitev Zveze je bila gotovo aktualna, zakaj med-
narodna vpraSanja so se takrat prikazovala vedno jasneje in so z
nujnostjo zahtevala tudi reSitve. Obstoj te organizacije pa je prav-
tako vaZen dandanes, saj mednarodna vpraSanja ne samo da niso
odpravljena, ampak zmeraj nova prihajajo na povrije. Po sedanjih
pravilih ima organizacija UCEI te namene: 1. proudevati mednarodna
vpradanja po katoliskih nagelih in tradicijah; 2. zdruZevati katoli¢ane,
ki so ali ki ho&ejo postati posebno izobraZeni v teh vpradanjih;
3. pojasnjevati, zastopati in braniti katoli8ke interese v mednarodnih
krogih, zlasti pred Dru$tvom narodov (DN) in njegovimi organi.

V zagetku je nova organizacija iskala &lanov samo med narodi
entente, po ustanovitvi DN pa se je razSirila na drzave, ki so bile
zastopane v DN, a je naposled tudi to mejo prestopila in postala res
mednarodna. Zvezo sestavljajo sedaj narodne (drZavne) skupine, ki
morejo obstojati iz enega ali ve¢ odsekov po raznih krajih drzave. Ti
odseki so navadno samostojna zdruZenja, morejo pa tudi odseki ka-
kega ¥e obstojetega drustva prevzeti to funkcijo, n. pr. v Avstriji ino-
zemski odsek (Auslandsektion) dunajske Lecnove druzbe. Clani morejo

1 D. C. 17, 1142,
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biti le praktiéni in cerkvi vdani katoli¢ani. Dosedaj ima UCEI svoje
skupine v desetih drZavah: v Svici, Franciji, Nem¢iji, Avstriji, An-
gliji, Italiji, CeSkoslovaski, na Ogrskem, Poljskem (trije odseki) in v
Jugoslaviji (po en odsek v Zagrebu in v Ljubljani). V drugih drzavah
pa ima dopisnike,

Delovanje Zveze vzdriujejo in vodijo: .1. Obé&ni zbor (assemblée
générale), ki sestoji iz delegatov narodnih skupin (vsaka ima en glas)
in iz korespondentov, ki pa imajo le posvetovalno pravico. 2. Med-
narodni odbor (comité international) s svojim uradom. V tem odboru
je zopet zastopnik vsake skupine, poleg tega tudi delegat vsake med-
narodne komisije kot svetovalec. 3. Posebno vaine pa so za delo
Zveze »mednarodne komisije«, ki so stalne ali zatasne, po potrebi.
One $tudirajo mednarodna vprasanja in pripravljajo prakti¢ne odloke
za eksekutivo. Sestavljene so iz strokovnjakov, ki jih odbor imenuje
na predlog posameznih skupin. Dosedaj obstojajo tri komisije: a) Ka-
toliska komisija za intelektualno kooperacijo (ust. na ob&nem zboru
v Milanu 1. 1923.). Priznana je od Komisije za intelektualno koopera-
cijo, organa DN in enakega instituta v Parizu. Z obema je v zvezi
in nekateri njeni &lani imajo tudi odli¢ne funkcije pri teh organizacijah
DN. b) Komisija za humanitarna vprasanja (Commission des causes
humanitaires, ust. v Milanu 1923). V njej so zastopane velike karita-
tivne organizacije, n. pr. Caritasverband, I'Association internationale
pour la protection de la jeune fille, I'Union internationale des ligues
féminines catholiques, I'Union internationale des oeuvres de charité.
c) Komisija za katoliSke manjSine (Commission des minorités catholi-
ques, ust. v Fribourgu 1. 1925.). Ima namen zbirati informacije o polo-
zaju katoli¢anov v drzavah, kjer so v manjsini, dajati DN tozadevna
pojasnila in ¢uvati pravice katoliskih manjsin.

Za presojo dela moramo vedeti, da si je Zveza postavila nalogo,
baviti se z onimi vpraganji, ki spadajo v kompetenco DN, Zanima se
zanje predvsem s katoliskega stalig€a, in v kolikor so v zvezi s kato-
lisko vero ali katoliSkim zivljenjem. Seveda njeno delo nima zgolj
teoreti¢nega znacaja, ampak bistveno meri na to, da daje informacije
DN o katoliskem stalis¢u in skusa dose&i, da se to pri raznih vpra-
$anjih pravi¢no upoSteva. Za zgolj leoretiéni naéelni $tudij pa Zvezi
daje pomo¢& Institut international du droit des gens v Louvainu. —
Delo Zveze se pripravlja na obénih zborih in v komisijah. Dosedaj
je bilo Zest obénih zborov, zadnji je bil lansko leto na Dunaju. Na-
stejemo nekatere predmete, o katerih so razpravljali strokovnjaki na
dosedanjih zborovanjih: mednarodno pravo in papeski odloki, $tudij
statuta za sv. deZelo in situacija katoliéanov v centralni Evropi, na
bliznjem Vzhodu, preostanki suzenjstva, katoliske manjéine in njih
za&&ita, boj proti zlorabi opija, vzgoja in DN. Poleg tega so se obrav-
navala organizatori¢na vprasanja o stali§¢u katolikih organizacij do
DN, o razmerju do narodnih nevtralnih drudtev za DN, ki so se reila
pozitivno, za sodelovanje. Podrobno delo se je vrdilo v komisijah.
Komisija za intelektualno kooperacijo se je pogosto sestajala, bila je
tudi v vednem stiku z mednarodno organizacijo enakega imena pri
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DN. Humanitarna komisija je studirala razne probleme, ki jih je ob-
ravnavalo DN, kakor boj proti opiju, proti preostankom suZenjstva.
Vzdrievala je tudi vez med raznimi katolidkimi organizacijami za
zadtito otrok in mladine in med podobnimi organi DN. Manijinjska
komisija se posvetuje z religioznega stalis¢a o katolikih manjginah
raznih drzav. I8€e tudi sredstev za razvoj elite v dezelah, kjer je malo
katoli¢anov.

V marsikaterem vprasanju je Zveza Ze mogla dati DN vaZna po-
jasnila, n. pr. o delu katolicanov na mednarodnem polju, o katoligkih
nacelih glede raznih problemov. Dosti uspedno je bilo tudi njeno
prizadevanje za popolno enakopravnost katoliskih cerkvenih univerz
z drzavnimi. Pri mnogih problemih, ki jih je obravnavalo DN (n. pr.
mosulsko vpraSanje, opij, suZenjstvo) so bile njene toéne informacije,
ki jih je dobivala lahko od misijonarjev, dragocene za DN.

PROPAGANDNO DELO
FRANCOSKIH KATOLICANOV.
Dr. I. Susnik.

Francoski »Comité Catholique des Amitiés Francaises a I'Etran-
ger«! se trudi Ze deset let, da bi prikazal in priljubil Francijo kato-
likom v inozemstvu in inozemske katolike v Franciji. Kljub raznim
tezkotam se je delo vriilo vzirajno in sistematiéno. Tako je slo
to v prid Franciji in cerkvi obenem.

Francozi pogiljajo predvsem svojim dopisnikom v tujini knjige
in publikacije. Na roko gredo sovernikom od drugod, ki pridejo v
Pariz za ve¢ ali manj &asa. Razdiriti skusajo svojo kulturo in svoj
vpliv oz. zagovarjati svoje pravice v celi Ameriki, zlasti pa v slo-
vanskih drzavah: na Poljskem, Cetkoslovaskem, v Jugoslaviji i dr.,
na bliznjem vzhodu in v misijonskih dezelah. —

V Zdruzeane drzave in Kanado podiljajo &asnikom verske in
socialne informacije. Poslali so dve misiji v Juzno Ameriko: 1. 1922.
Msgr. Baudrillarta (Entre los latinos de America, impressiones de
Argentina, del Uruguay y de Chile en 1922, Paris, Bloud et Gav,
ect.) in 1. 1924. R. S. Gillet-a. ;

Zelo ozke so vezi med Kanado in Francijo. Francoski Kanadei
prihajajo radi na ole in romanja v materno deZelo. Kanadski dijaki
so ustanovili (1. 1921.) celo odbor za kanadsko propagando v Parizu.

Francoski katoliki vzdrZzujejo nadalje ozke stike s S$panijo,
Italijo, Svico, Belgijo, Luksembursko in Holandsko. Posebej so ob-
iskali (Beaupin) francoske katoli¢ane v dolini d'Aosta v Italiji (1923
in 1924) in pa v Svici.

t CIL Msgr, Beaupin, Le rayonnement spirituel de la
France, Paris 1925 (poro¢ilo na propagandnem sestanku »Comité ca-
tholique des Amitiés Francaises« 11. marca 1925); prim. »Revue des Jeunes«
25, jan. 1924, s, 181—189 in »Les Amitiés Catholiques Frangaises«, 15. sep-
tebra 1926, s, 13, pa 15, nov, 1926, s. 14,
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Ob stoletnici rojstva kardinala Gasparda Mermilloda (r. 1824) je
predaval o njem $vicarski §kof Besson v Parizu in Lillen, a slavili
so to obletnico takisto v Zenevi in Fribourgu ob navzoénosti gostov
iz Francije: v Fribourgu 15, dec. 1924 neposredno po 5. obénem zboru
»Union Catholique d' Etudes Internationales«, ki ima vé&lanjene Ita-
lijane, Svicarje, Francoze, Jugoslovane, Avstrijce in Poljake,

Posebno tesni postajajo stiki s Slovani v srednji Evropi: s Po-
ljaki (L. 1924. je govoril msgr. Baudrillart v Poznanju o temi: Zakaj
ljubi Francija Poljsko?), s Cehoslovaki in Jugoslovani. Ti narodi
imajo zahvaliti v veliki meri svojo svobodo pomo&i Francije; gospo-
darski stiki postajajo veéji, odkar so padle meje od pred 1919;
pravtako kulturni.

Ker pa imajo te dezele slabo valuto, so imeli dijaki, ki so prisli
na $tudije v Pariz, velike tezkoe. Da bi jim pomagali, so organi-
zirali Francozi pomo& v ustanovah in knjigah (Oeuvre des Bourses
in Oeuvre des Livres) z darovi v meseéniku »Les Amitiés Catho-
liques Francaises«. Tako so podprli marsikakega duhovnika in lajika,
tako so obdarovali tudi mnoge vseuéiliSke (n. pr. v Ljubljani) in gimna-
zijske knjiznice. V 1. 1923./24. je bilo deleZnih teh podpor 31 dijakov
v znesku 65.000 frankov (na priporoéilo $kofa in francoskega kon-
zula). Veliko dijakov je bilo tudi zastonj sprejetih v privatne srednje
sole. Za akademike so zgradili ¢etrt ure od nastajajoce Cité univer-
sitaire na griéu Ste Geneviéve v Parizu lasten katoliski dom (Foyer
international des Etudiants catholiques, 14, rue de la Tombe-Issoire
XIVe), v katerem je Ze dobilo streho 150 dijakov iz inozemstva,
pripadajoéih 12 razliénim narodom. Zanesli so Francozi to misel tudi
med mladino po svojih srednjih Solah z nad 50 predavanji in dobili
tako precej prispevkov. Vzporedno s tem se je Sirila misel o zedi-
njenju cerkva, pri &emur so ravno katolitki Slovani prirodni posre-
dovalci. Tudi Ruse podpira poseben odbor (Bureau 1 Aide aux
Russes). Naravno je, da so s tem pomagali $iriti poznanje francoskegu
jezika in kulture, in €e se bo to delo uspeino nadaljevalo, bo v
10 letih franco$€ina kulturni jezik katoliskih krogov v Sirokih pre-
delih slovanske Evrope.

To delo obsega podobno e druge dezele, kot Bolgarijo, Avstrijo,
Ogrsko in Romunijo, skandinavske drZave, pa tudi misijonske po-
krajine. To je zelo razumljivo in potrebno, zakaj samo v francoskih
kolonijah je pri 60 milijonih prebivalcev komaj dva milijona katoli-
¢anov. Francoski misijonarji pa ne morejo dobivati zadosti novega
nara$c¢aja, ker jih ovirajo pri tem znane vladine naredbe.

Imenovani »Comité« je zalagal s knjigami $e misijone v Gréiji,
Turciji, Siriji, Palestini in Mezopotaniji, podpiral je msgr. Chaptala
pri njegovem apostolskem delu med ruskimi begunci zlasti v Parizu
in Lilleu. Interesiral se je za $ole v orientu, za ruski seminar Sv. Ba-
zilija v Lilleu in za georgijske studente. Msgr. Baudrillart je 1. 1923.
sam popotoval na bliznji vzhod in opisal ondotne razmere (Lettres

d'un Pellerin), drugi zastopniki so se udeleZili kongresa na Vele-
hradu itd.
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Krozek za unijo cerkva pod pokroviteljstvom msgr. Chaptala
in vodstvom abbéja Quéneta zdruZuje na svojih dvomeseénih sejah
20—30 udelezencev Slovanov in Francozov.

Ti Francozi podpirajo na sli¢en ma¢in i najbolj oddaljene misijone
s knjigami in revijami, tako marijaniste na Japonskem, jezuite na
Kitajskem, ki so odprli visoko trgovsko in industrijsko Zolo v
Tientsinu, kapucine v Addis-Ababi v Abesiniji, afrikanske misijone
v Fogu i. dr. Posiljajo na vse kraje zlasti »Almanach catholique
frangais«, meseénik »Les Amitiés catholiques frangaises« in tednik
»La Vie catholique«. Cansikarski odsek »Comitéja« ima zveze z
nad 200 listi po vsem katoliSkem svetu.

Tudi med francoskimi katolidkimi visokoZolci se kaZe isti duh.
Tako zvana »Mission catholique universitaire francaise de la Réu-
nion d'Eylau« prireja vsako leto v potitnicah studijske in propa-
gandne izlete v inozemstvo; obiskali so pred nekaj leti Ze tudi Slo-
venijo. Lani so popotovali v Avstrijo in na Bolgarsko: stopili so v
vedjih mestih (Dunaj, Gradec, Sofija) v stik z ondotnimi katoliskimi
krogi in imeli ve& predavanj (n. pr. kri¢anskosocialno gibanje v
Franciji po Ozanamu, Psihologija so&asne francoske mladine, Fran-
coska druZina i. dr.)

Slednji¢ naj omenimo $e, da posedajo razne deiele odliéni Fran-
cozi i posami&, da bi tako poglobili vezi s Francijo, kot grof Begouen,
ki je prisostvoval n. pr. Strossmayerjevi proslavi v Zagrebu (7. nov.
1926) in tu ter v Ljubljani predaval o Strossmayerjevih [rancoskih
prijateljih.

PREGLED NOVEJSE PEDAGOSKE LITERATURE.
Dr. Franjo (ff'bei‘

V naslednjem ho&emo Zirfo javnost, predvsem na vzgojeslovju
in vzgoji zainteresirane kroge, seznaniti z nekaterimi vaZnej$imi
publikacijami zadnjih let. Pedagogika se je Zele v zadnjih letih
iztistila in povzpela do samosvojega mesta v okviru duhoved. Vedno
bolj se je kazala potreba solidnih temeljev. A za tako znanstveno
utemeljitev je bilo treba in je treba obs$irnih predpriprav. Danes Se
niso v podrobnem izklesani obrisi te nove, res znanstvene pedago-
gike, a priblizno se d4 smer tega prizadevanja Ze razbrati. Naj nam
bo dovoljeno iz bogate Zetve zadnjih let vzeti nekatera vaZnejsa dela
pedagoike in mladinoslovne vsebine.

1. Zaceti hotemo z revijami. V Leipzigu (zaloZnik Quelle-
Meyer) je z oktobrom 1925 zaéela izhajati revija »Die Erziehungr,
koje namen je, zasledovati »zveze in odnose med kulturo in vzgojo«;
list izdajajo A.Fischer, T.Litt in E. Spranger. Prvi letnik
je izpolnil dano obljubo, poleg kulturnofilozofiénih in kulturnopoli-
tiénih razprav prina$a revija bogdat pregled o nemskem in drugem
vzgojstvu. Revija je v resnici aktualna (poleg tega ne stane mnogo,
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letno 12 Mark). Druga vaZna revija je »Zeitschrift fiir pi-
dagogische Psychologie«, ki vposSteva zadnje &ase zelo
mladinoslovska vpra%anja. Revija je sedaj v 26, letniku. Nadalje
treba opozoritina »Zeitschriftfirangewandte Psycho-
logie«, ki jo izdaja W. Stern v Hamburgu. Ta revija goji podroéja
pedagoske psihologije in mladinoslovja, gospodarske in forenziéne
psihologije, ter prinasa obgirne preglede literature, predvsem ne-
nemske. Kdor hoce kolickaj zasledovali razvoj pedagogike, mora
poznati nadtete revije. — Konéno bodi omenjena 3e revija: »Ju-
gend und Beruif«, ki je letos zatela izhajati v Berlinu (Hey-
mans Verlag) in se tie svetovanja za izbiro poklica ter poklicne
izobrazbe. Tudi ta revija je priporoéljiva, predvsem radi izérpnega
pregleda.

2. Prehajamo k drugi to¢ki, k pomoinim panogam pedagogike,
k vedam, ki obravnavajo temelje vzgojeslovja. Iz obsirne lite-
rature navajamo nekaj pomembnih del.

a) W. Stern, Die menschliche Persénlichkeit. (Leipzig, 1917,
1924, 3. izdaja.) Stern spada danes med najbolj priznane mladino-
slovce; navedena knjiga prinaia neke vrste filozofiéno antropologijo,
obsirno splo$no teorijo o ¢loveski osebnosti. Ta teorija o osebnosti
tvori temelj in izhodi§¢e vsem ostalim panogam o ¢éloveku: zgodovini,
sociologiji, psihologiji. Prinafa pa oért rasti, razvoja in strukture
¢loveka, najpomembnejdi rezultat te teorije je takozvani princip
konvergence: ¢lovek ni ne produkt okroZja, ne produkt prirojenih
dispozicij. Vprasati treba temveé: koliko je &lovek produkt
enega, koliko drugega &initelja? Sternova teorija je danes paé¢ naj-
ob8irnejda utemeljitev pedagogike, odlikuje se predvsem po reali-
sti¢nem in empiriénem obravnavanju, ni preobloZena s filozofijo,

Vegje stevilo del spada v kulturno filozofijo ter prinasajo filo-
zofiéne temelje za vsako znanstveno zamidljeno pedagogiko in
teorijo izobrazbe.! Knjige so si po duhu in vsebini ter rezultatih zelo
podobne; skudajo izkazati, kako zamotan pojav je »izobrazba«, kako
je po svojem bistvu zavisen od »kullure« sploh, »duha ¢asa«. Lit-
tova dela so pisana sicer v zelo abstraktnem stilu, a njegove
misli so koncizne in zaklju¢eno-dialektiéno izpeljane. Prva od
navedenih knjig obravnava sedanji naturalizem (pozitivizem), Ziv-
liensko filozofijo ter ekstremni logizem, ki ne pozna nobenih ozirov
do psihe poedinca. Vse te teorije so po Littu nezadostne, moZna je
samo dialektiéna resitev, ki vposteva i psiho poedinca i objektivni
(realni) svet, svet norm itd. Ostala dela Littova prinaZajo obsirno
teorijo o »kulturic. V isto kategorijo spada tudi Freyerjeva
teorija o »objektivnem duhu-, to je o kulturi. Knjiga je pisana v

t Litt, Die Philosophie der Gegenwart u. ihr EinfluB auf das Bildungs-
ideal. Lcipzii. 1925; Litt, Individuum u, Gemeinschaft, 3. izdaja, 1926;
Litt, Geschichte u. Leben, 2, izdaja, 1925; Litt, Erkenntnis u. Leben.
Leipzig, 1923; H. Freyer, Theorie des objektiven Geistes, 1923; G.
Kerschensteiner, Theorie der Bildung, Leipzig, 1926; E, Spran -
ger, Lebensformen. 5. izdaja, Halle a. Saale, 1925,
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plastiénem stilu in je porabna predvsem kot uvod v kulturno filo-
zofijo in s tem tudi v teorijo izobrazbe.

Kerschensteiner, znani prvoboritelj za delovno 3olo, je
nedavno izdal svojo ob$irno steorijo izobrazbe«. Knjiga tvori neke
vrste' povzetek iz vseh njegovih dosedanjih del, porabil je nadalje
rezultate danadnje kulturne filozofije, z lastnim misljenjem je zavrsil
teorijo, ki naj bi podala vse elemente, ki pridejo pri izobrazbi v
podtev. Kakor je knjiga na eni strani plod izkuZenega Zolnika in
idealistiéno usmerjene velike osebnosti, tako manjka knjigi dosledne
izpeljave, precizne logi¢ne analize; nadalje tava avtor nekje v Fichte-
anskih visokih idejah, mesto da bi se oziral na empiri¢no psihologka
fakta. Knjiga je preved deduktivno konstruktivna in premalo na-
zorna. Zdi se, da pomenijo zgoraj nasteta kulturnofilozofska dela
za teorijo izobrazbe veé, zlasti velja o za Sprangerjeve Ziv-
lienske forme, ki spadajo h klasiénim knjidgam sodobne kulturne
psihologije.

Ker smo Ze pri kulturni filozofiji in »kulturni pedagogiki«, se
ho¢emo dotakniti $e dveh avtorjev. M. Scheler je objavil dvoje
del, ki spadajo semkaj. Prvo je: Die Formen des Wissens und diz
Bildung (Bonn, 1925), kjer podaja kratko teorijo o izobrazbi in pota,
po katerih se izobrazba, izoblikovanje duSe, tvori. Izobrazba je
proces, po katerem ¢Elovek 3ele postane ¢lovek, je proces, ki ni
nikoli zaklju¢en in po katerem se &lovek po »samodeifikaciji«
dviga v kraljestvo duha. Tri pota so mu na razpolago, pot znanja,
pot filozofske modrosti in pot religijskega odrefenja in znanja.

Druga pravtako pomembna knjiga pa nosi naslov: Gesellschaf:
u. Wissen (Leipzig, 1926). V tej obSirni knjigi je Scheler zdruZil troje
razprav; Prva se tiée »scciologije znanja«; je to prvi poskus (!)
kulturne sociologije (nekaj tozadevnih rezultatov Schelerjevih je
porabljenih v moji razpravi o sociologiji umetnosti v Domu in svetu
1. 1925., 2. zv.). Druga razprava prinasa kritiko pragmatizma, tretja pa
studijo o »univerzi in ljudski visoki 8oli«, Tu je pred-
vsem pomembna Schelerjeva misel, da bodi ljudska visoka Sola nad-
strankarska in nadkonfesionalna naprava, ki ima predvsem namen
gojiti »izobrazbo« v duhovnem zmislu besede ter svetovni nazor.
Naj ne navaja k zakljuéenemu nazoru, paé pa obravnava probleme
in kaze, kako jih treba resevati.

Drugi avtor je E. Krieck. Vazni sta njegova Philosophie der
Erziehung (Jena, 1921), ter knjiga: Menschenformung (Leipzig, 1925).
Prvi spis je obSiren poskus, utemeljiti pedagogiko kot vedo, in sicer
kot avtonomno vedo. Pedagogika je filozolija, in sicer raziskuje
¢loveka in njegov duhovni svet z vidika izobrazbe. Je to neke vrste
pedagogizem. Vsaka stvar je vzgojno in izobraZevalno pomembna.
Obenem je Krieck socialno orientiran. Zajednica (ki jo treba poj-
movati zelo $iroko) je nositeljica kulture in duhovnih vrednot,
vzgoja (vzgojni akti, vzgojna dejanja) je prvotna funkcija zajednice;
kajti v poedincu naj bi se uresnitile vrednote zajednice, Individua-
liteta je zmiselna le po zajednici. — Druga knjiga ima podnaslov
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sorisi primerjalnega vzgojeslovia«. Po Kriecku je naloga vzgoje-
slovja resiti vprasanje po vzgojnih ciljih in vzgojnih metodah.
Primerjalna veda se nanaSa najprej na vzgojne cilje, ti pa
so ji dani v »idealnih tipih ¢lovesStvac. In sicer navaja Krieck te-le
konkretne tipe: grikega efeba, starorimskega drZavljana, brahmana,
kitajskega mandarina, beduina, germanskega viteza, katoliskega me-
niha, srednjeveskega rokodelca. Ti zgodovinski tipi niso obstojali
sami zase, mozni so bili samo v neki dolo&eni zajednici-celoti, ki
jih je vzgojila (Zucht!) in stvorila. Te socialne forme, v katerih so
doti¢ni vztrastli, so obenem tudi »vzgojne metode«. In sicer so
vzrastli: efeb v grikih moskih zvezah, starorimski drzavljan v drzavi,
brahman v svoji kasti, mandarin v kitajskem sistemu »izobrazbex,
germanski vitez v viteskem vazalstvu, katoliski menih v samostanu,
srednjeveski rokodelec v svojem cehu in obrti. Kjer je nastalo %ol-
stvo (torej umetna vzgojna forma), se je podredilo tem vzgojnim
sistemom in Zivljenskim redom.

Krieckove misli so velikopotezne; so sicer nekolika splosne,
spadajo tudi prej v sociologijo kot v pedagogiko, a v glavnem so
sprejemljive ter vrZejo &isto drugo lu& na zgodovino vzgojstva, kot
je bilo doslej obi¢ajno. Doslej nam je bila vzgoja identi¢na z vzgojo
v Zoli, ozir. s Solo sploh; nismo videli, kako obsiren proces je prav-
zapray vzgoja, da je mogofe vse Zivljenje tolmagiti s stalidta
vzgoje. Vzgoja se vrii v vsaki zajednici, ena zajednica vzgaja drugo,
zajednica vzgaja svoje ¢lane, vsak ¢&lan zajednice (n. pr. druZine)
vzgaja zajednico itd. Na tak naéin se nam odpira pogled na mnogo-
liénost vzgojstva, ki nikakor ni izérpano z obiéajnimi umetnimi
formami »$olstva«,

b) Poleg doslej obravnavane filozofske antropologije in kulturne
filozofije spada k pomoZnim in temeljnim vedam vzgojeslovia Se
razvojna psihologija. Ta najnovejia panoga se je prvotno
izlocila iz »psihologije narodove; danes je ve¢ ali manj samosvoja
panoga. MoZno jo je orisati v treh smereh, ki se ve& ali manj do-
polnjujejo. Prva se nanafa na razvoj kulture in kulturnega &lo-
veka iz primitivnih stopenj. Ta veja nas ne zanima toliko. Druga
se nanasa na razvoj ¢lovetke psihe v primeri z Zivalsko psiho,
tretja se tice razvoja otroka in mladostnika vob&e; gre tu za
otro$ko in mladinsko psihologijo, s katero se ho-
¢emo nekoliko obgirneje baviii. Novejia dela iz teh panog so sledeéa:

F.L. Thorndike, Educational Psychology (New York, 1914;
nemsko: Psychologie der Erziehung, Jena, 1922). Ta knjiga spada k
najpomembnejiim publikacijam razvojne psihologije. Thorndike spada
k ameriskim »behavioristom« (behavior -— zadrZanje), psihologom, ki
prihajajo od zunanjega zadrZanja Zivali in &¢loveka do doti¢ne psihe.
Predvsem so na ta naé&in raziskali instinkte in gone Zivalske in é&lo-
veske psihe (prirojene akcije in realcije). Ta behaviorizem je sicer
precej mehanidno-asociativnega znaZaja, (v tem pogledu ni &isto v
skladu z najnovejdimi izsledki strukturne psihologije), a je vendarle
fundamentalnega pomena za vsako psihologijo in pedagogiko. Knjiga
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se deli v troje poglavij. Prvo obravnava »prvotne prirodne dispozicije
tloveka« (Eloveske instinkle), drugo prinasa »psihologijo ucenja«
(eksperimentalna studija o asociativnem, analitiénem-selektivnem
uéenju, o stopnjevanju uéenja in uspehov, o utrujenosti), tretji del
pa se tiée »individualnih razlik in njenih vzrokov (vpliva okrozja,
inteligence in znacaja). Predstojedi spis dopolnjuje zgoraj imenovano
Sternova knjigo o &loveski osebnosti.

Grunwald, Padagogische Psychologie. (2. izd. 1925. Berlin,
Diimmler). Avtor te knjige je izkuden praktik; skuSa podati raz-
vojno psihologijo gojenca in vzgojitelja, nadalje razvoj religioznega,
eliénega, estetinega in znanstvenega dozivljanja. Splo$na karakteri-
zacija otroka in mladostnika (ca. 100 strani) je to¢na, a premalo
znanstvena, material je nekritiéno porabljen, knjiga je bolj za prakso
porabna. Naslov knjige je netoten. Kot prvi poskus, orisati peda-
gosko psihologijo (ki je mnogo 8irdi pojem kot misli G.), je delo
hvalevredno. :

V oZjem pomenu v razvojno psihologijo spadajo: Danzel,
Prinzipien u. Methoden der Entwicklungspsychologie (Wien, 1921).
Na 60 straneh skusa avtor podati glavno razliko med primitivnim
(otrogkim!) in kulturnim (odraslim) mi$ljenjem in doZivljanjem. V
podrobnem izkazuje, kako se psiha razvija iz nediferencirane enote
preko diferencirane mnogoli¢nosti v diferencirano enoto. V podrob-
nosti se ne moremo spuséati, opozarjamo na knjigo samo. Pravtako
ne moremo izérpati H. Wernerjevega uvoda: Einleitung in die
Entwicklungspsychologie (Leipzig, 1926). Knjiga prinasa izbrana
poglavja iz razvojne psihologije. Najprej o metodi in predmetu te
panoge, nato o prvobitnih duhovnih zadrZanjih, o prvotnem misljenju,
o magi¢nem zadrZanju ter o strukturi primitivne osebnosti. Za vzgoje-
slovca vaZna so poglavja, ki se ticejo strukture otroka in mladost-
nika. Na podrobnem materialu izkazuje Werner sorodnost med otro-
sko psiho in psiho primitivnih narodov, patologkih tipov in Zivalsko
psiho. Psihi¢na struktura je prvotno kompleksna in difuzna. To velja
za Custveno Zivljenje, za &utno zaznavanje in predstavljanje. Prav-
tako se vr$i primitivno pojmovanje Zivljenja &isto drugate kot pri
odraslem. Tu ne velja Aristotelova logika, pa¢ pa nazorno-magi¢no
grupiranje. Tudi osebnost dotitnega je ¢&isto svojevrstno strukturi-
rana. — Frobenius, Paideuma (2. izd. 1925), Miinchen. Znani
raziskovalec Afrike in kulturni lilozol (ki spominja v mnogem na
Spenglerja, a je preciznej§i od njega), se s predstoje¢o knjigo strinja
s smerjo, ki jo oznaujeta Werner in Danzel. Glavna njegova prido-
bitev je doloditev treh starostnih dob. Otrok Zivi v svetu »demonove,
&isto svojevrstne Zive fantazije in magi¢nega svetovnega nazora:
mladostnik Zivi v svetu »idealove, odrasel ¢lovek pa v svetu »isti-
nitosti in dejsteve,

3. S tem prehajamo k mladinoslovski literaturi v oZjem pomenu
besede. Omejiti se hoéemo seveda predvsem na psiholodko stran.
Literatura o tem podro&ju je zadnja leta tako narastla, da jo je
tezko pregledati. A kljub vsej mnogoli€nosti je treba opozoriti na



Pregledi. 235

dejstvo, da niso vse starostne dobe enakomerno obdelane. Tudi
teorija in tolmagenje faktov in empiriénega materiala nista povsem
zadostna, marsikaj je Se v pocetkih in nezadostno. Obdelana je
najbolje predSolska doba od Zestega do sedmega leta; doba od
Sestega do Stirinajstega leta sploh ni obdelana niti v enem celotnem
pregledu; za to dobo so raziskane samo posamezne funkcije (risanje,
socialni razvoj, predstavno doZivljanje deloma, interesi); pubertetna
doba do zadnjih let sploh ni bila znanstveno prijeta. Zadnja leta
so prinesla nenaden razmah, a ta je Sel vetkrat bolj v Sirino kot v
globino. Teorija psihiénega razvoja je sedaj nekako utrjena. Thorn-
dike, Koffka, Biihler in Spranger so v tej smeri precej naredili.
Nezadostno so doslej obdelani »po okroZju dolo&eni« tipi: otrok na
dezZeli, proletarski otrok. Pravtako e skoraj ni¢ ne poznamo dife-
renc pri fantu in dekletu. Naj navedemo najvaZnej§o mladinoslovsko
literaturo zadnjih let.

E. Stermn, Jugendpsychologie (Breslau, 1923) je poljudno raz-
umljiv uvod, kratko oznaduje razliko med naravoslovno in duho-
slovno metodo, podaja nato kratko in plastiéno ozna&bo prve otroske
dobe (ki je nerazvita enota), poznejSe otros$ke dobe (ki je razvita
mnogoliénost) in mladostne dobe, ki se polagoma povzpne do nove
enote; pot gre preko notranjosti. Sternu se pozna vpliv Sprangerjev.
Knjiga je zelo priporoéljiva.

W. Stern, Psychologie der frithen Kindheit (3. izd. 1923,
str, 473, Leipzig) in spodaj nasteta dela Biihlerja, Groosa, Koffka in
Gieseja, nadalje Compayré spadajo k temeljnim spisom o otroku v
starosti predvsem do 6. leta. Vsako 3tudiranje otroka mora iz-
hajati od teh del. Sternova knjiga je v svoji 3. izdaji zopet popol-
noma predelana, posebej je Stern obdelal seksualnost otroka. —
K. Biithler, Die geistige Entwicklung des Kindes (1. izd. 1918,
4, izdaja 1924, str. 484) je predvsem vaZno po svoji razvojni teoriji.
Knjiga zasleduje predvsem razvoj inteligence (manjka ji pregled o
otroskem ¢uvstvovanju in hotenju). Le-ta razvoj gre po Biihlerju v
treh stopnjah. NajniZzja je »instinkt«, ki je ve& ali manj fiksen in
prirojen, Reakcija se po zunanjem svetu le sproZi. Drugo stopnjo
tvori »dresura«; subjekt tako reko¢ eksperimentira, poskusa; re-
akcije, ki se obnesejo, se obdrZe in drugi¢ ponove. Subjekt pri tem
nié¢ ne »misli«, ob zunanjem (!} svetu se tako reko¢ izvrdi selekcija
koristnih reakcij. Tretjo razvojno stopnjo tvori tako zvani intelekt,
prakti&na inteligenca. Subjekt ne poskuSa veZ na slepo sreéo, ob
zunanjem svelu; ne odlota ve¢ sluéaj. V svoji notranjosti, predstavi
() izbere subjekt zmiselno in pravo reakcijo, eksperiment se izvri
tako reko? v duhu, subjekt se prilagodi okroZju in si ustvari svoje
»orodje« (!), doume (!) zmiselno zvezo med sredstvom in ciljem.
— Knjiga prinasa ves podroben material o dufevnem razvoju. Izila
je tudi kratka izdaja: Abri der geistigen Entwicklung des Kindes
(2. izd. Leipzig, 1925), kjer Biihler v ve¢ ali manj splofno razumljivi
obliki povzema glavne rezultate svoje psihologije. Knjiga je za Sirse
kroge zelo porabna, namenjena je predvsem uéiteljstvu.
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K. Koffka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung.
Eine Einfiihrung in die Kinderpsychologie. (2. izd., Osterwieck, 1925.)
Knjiga je predvsem teoretiénega znafaja, ne prinasa nikakrinega
novega materiala; $tudij knjige je neizogiben za vsakogar, ki se za-
nima za teoretiéno stran. Za praktike, predvsem za ucitelje, knjiga
ni porabna, &etudi jim je namenjena, Vrednost in posebnost knjige
lezi v tem, da upoSteva ameri$ko behavioristiéno smer (glej zgora)
Thorndikeja); poleg tega zastopa tako zvano psihologijo oblik (Ge-
staltpsychologie), ki danes vedno bolj prodira in staro asociacijsko
psihologijo vedno bolj izpodriva, V navedbo podrobnosti se ne mo-
remo spustiti; Koffka je v »Lehrbuch der Philosophie«, II. zvezek
(Berlin, 1925, Ullstein, str. 950) obdeial poglavje »Psychologie«, kjer
precizno podaja razliko med staro in novo psihologijo.

Navesti treba Se nekatera dela, nadalje spise specialne vsebine:

Giese, Kinderpsychologie (Miinchen, 1922, str. 200; iz Koffka,
Handbuch der vergleichenden Psychologie 1.). Ta spis spada med
najboljfe obstojeée. Zal je pisan v kratkem, telegrafi¢nem slogu.
Porablja ogromen material, zlasti kulturnopsiholodki. Giese izkazuje
vplive okroZja, odnos otroka do kulture odraslega, vplive kulture;
posebej je obdelana »pedago$ka psihologdija«, kjer se obravnavajo
problemi pouka (razvoj %olskih funkcij, inteligence, posebna nadar-
jenost, koedukacija, literarno udejstvovanje mladostnika). Nadvse
vazna je analiza razvoja roénih funkcij. Giese obravnava razvoj
otroke do konca pubertete. Solska doba je razmeroma kratko
obdelana. —

S. Bernfeld. Psychologie des Siauglings. (Wien 1925, str. 272.)
Knjiga izhaja iz Freudove psihoanalitiéne $ole. Originalna ni po
novem materialu, paé pa po nadinu tolmagenja. Je prvi poskus,
razloziti dojentéka iz njegovega nagonskega (!) Zivljenja. (Bernfeld
namerava obdelati ves otroski razvoj s tega vidika.) Knjiga je dobra,
porabil je pa& vse, kar je bilo o dojentku znanega. — E. Kéhler,
Die Personlichkeit des dreijihrigen Kindes (Leipzig, 1926, str. 240),
je zelo originalna monografija, ki obravnava (s psihografi¢no me-
todo) v razvoju otroka nadvse vaino dobo od 2%--3% leta. Kéhler
izkazuje, kako Zivahno Zivljenje razvije otrok v tej dobi. Ta doba
je neke vrste predhodna doba k puberteti. —

Rasmussen, Psychologie des Kindes zwischen vier und
sieben Jahren. (Leipzig, 1925, str. 262.) Ta knjiga danskega avtorja
je izSla iz praktiénega opazovanja; prina$a »otroski svet«, odnos
otroka do &asa, prostora, religije, smrti; kriterije za spoznanje otro-
§ke nadarjenosti in konéno skico otroSkega misljenja, ¢utenja in ho-
tenja, fantazije, morale, sposobnosti za opazovanje. Knjiga je pisana
nazorno in je za pedagosko prakso dobra, —

Jean Piaget, Le Langage et la Pensée chez I'Enfant (Neuf-
chatel, 1924) zdruZuje $tiri razprave, ki so za razumevanje otroka
(predvsem v 6./7. letu) vaZne. Prva razprava se ti¢e funkcij je-
zika. Jezik in miskenje otroka sta egocentri¢na (l), pri otroku
prevladuje afektivni in magiéni zmisel besed. Polagoma Sele se
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povzpne otrok do socializiranega izraza, da se nanasa na druge.
Odrasli misli socialno, €etudi je sam; otrok misli egocentri¢no, &e-
tudi je v druzbi; otrok govori s svojega stalis¢a, — Druga razprava
se tite tipov in stadijev, kako se otroci med seboj po-
govarjajo. Najprej med tretjim in 4./5. letom prevladuje kolek-
tivni monolog; nato sledi po 5. letu doba, ko govori otrok vedno »s
svojega stalis¢a«, vsi ostali ga samo poslusajo; polagoma Sele pride
otrok do pravega izmenjavanja misli. — Tretja razprava govori o
tem, ée in koliko se otroci med sabo razumejo. Ugotovljeno
je, da zelo tezko. Ce otrok nekaj razlagda, ne govori pedagodko, ne
govori nekomu, ki $e nifesar ne ve, temveé suponira Ze, da drugi
Ze vse ve, in mu razlaga le podrobnosti, ki njega zanimajo. Posledica
je, da drugi prvega ne razume. — Cetrta razprava obravnava
spontana vprasanja 6/7 letnega. Otrok se nahaja tedaj v
stadiju »vpraSevanja«; povprasevanje po vzrokih, »zakaj«, prevla-
duje v izrednem ohsegu.

Hans Reichart, Die Friherinnerung als Trigerin kind-
licher Selbstheobachtungen in den ersten Lebensjahren. (Halle a. S,
1926. Marhold, str. 367.) Avtor je zbral ogromen material, preiskal
je avtobiografije znamenitih osebnosti ter iz njihovih spominov na
otrogka leta skusal podati sliko o otroski psihi. (S tem je postavil
otrosko psihologijo na nova tla, kajli odprla se je mozZnost, porab-
ljati tudi metodo samoopazovanja, ki doslej pri otroku ni bila

obi¢ajna.) — Zanimivo je dejstvo, kako dale¢ nazaj sega spomin;
nasii so se slutaji, da sega spomin do pocetka drugega leta; a so
to izredni sluéaji. Iz 3., 4., 5. leta pa so spomini pogostni. — Kaj

se ohrani v spominu? Predvsem ¢uvstveni momenti, in sicer doZivetja
strahu, erotike (odnosi do starSev, sestra), stopnjevanja in prikraj-
Sanja lastne vrednosti. Zivo ostanejo v spominu opti¢ni vtisi, a
tudi akusti¢ni, doéim ostali ne. — Svet, v katerem Zivi otrok do
7. leta, je precej enostaven. Zanima se za znance (mater, ofeta ob
nedeljah, stare starse, sestre, zZivali, dom), ukvarja se z igro, mi-
kavnimi povestmi, slikanicami; dejanja otroka in njegova doZivetja
(posebni dogodki) so svojevrsina; spominja se predvsem na nepri-
like, potovanja, praznike, vojake, vojno; tudi tihi dogodki ostanejo
v spominu; o bolezni, 0 smrti razume otrok malo. — O Reichertovi
knjigi je tezko izre¢i sodbo. Knjiga pride v podtev za specialni
studij. Kot zakladnica otroskopsiholodkega materiala je skoro ne-
nadcmestljiva.

Otroka na dezeli slikata: Bode-Fuchs, Psychologie des
Landkindes (1926, Berlin, str. 320) in Giittenberger, Das Land-
kind nach Umwelt und Eigenart (Wien, 1925, str. 139).

Proletarskega otroka slika O. Riihle, Die Seele des prole-
tarischen Kindes (Dresden, 1925). Pripomniti treba, da Riihle neko-
liko preve¢ zanada socialisticne vidike v otroka. Otrok ni toliko
zavisen od svojega okroZja, kot ga Riihle rife, se ne zaveda svojega
socialno neugodnega polozaja. Otroska psihologija kaZe, da je tud:
proletarski otrok predvsem otrok, in potem Zele socialno di-

Cas, 190627, 17
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ferenciran. — Konéno naj navedemo $e knjiZico, ki sta jo napisala
psihologa D. in R. Katz, Die Erziehung im vorschulpflichtigen
Alter. (Leipzig, 1925, Quelle-Mayer, str. 132). Knjiga sloni na mo-
derni otrodki psihologiji, je torej psiholosko zanesljiva. Prina3a pa
precej vse, kar se dd z otrokom do 6. leta storiti, kako ga treba
navajati k snagi, pravilnemu idranju itd. Knjigo moremo prav po-
sebno priporo¢iti starsem,

NajnovejSe rezultate in napredek otrogke psihologije v zadnijih
letih povzema H. Volkelt v »Fortschrilte der experimentellen
Kinderpsychologie« (Jena, 1926, str. 55). O tem tu ne moremo po-
ro¢ati, Omenjamo le metodiéno zanimivo dejstvo, da eksperimen-
talna razvojna psihologija upravigeno lahko zavrne ocitek, da je
brezplodna in da je edino porabna le »duhoslovna« metoda. lzsledki
zadnjih let, ti¢oéi se zaznavanja barv, likov, kompleksov, so izka-
zali, da sega kompetenca te metode precej dale¢ in da treba danes
na polju otroske psihologije zajednega sodelovanja: empiriéneda
raziskovanja, zdruZenega z teorelicnim tolmacenjem doli¢nega ma-
teriala. Uspehi, ki jih je dosegel tak naéin postopanja, so veliki.
Zal, da tu ne moremo o lem kaj ve¢ porocali.

SLOVSTVO.

Dr. Fr. Grivec, Slovanska apostola sv. Ciril in Metod, 7
42 slikami. 8°, 180 str. V Ljubljani, 1927. (lzdalo Apostolstvo sv,
Cirila in Metoda. Tisk Jugoslovanske tiskarne.)

Ob 1100 letnici rojstva sv. Cirila smo Slovenci dobili najobsez-
nii, najtemeljitidi, najmodernidi Zivljenjepis nasih slovanskih blago-
vestnikov, ki si ga le moremo zeleti. Kar je doslej pri drugih slovan-
skih roedovih ali pa pri nas veda, bodisi jezikoslovje bodi bogoslovje
ali zgodovina, dognala, vse je vestno upostevano. Ta Zivljenjepis
naj bi bil po pisateljevem namenu (str. 174) v sredi med poljudnim
in strogim znanstvom, také da bi ga s pridom é¢itali najsirsi krogi,
pa tudi izobrazenci nasli e kaj novega zase. Ta dvojni namen knjiga
izvrstno doseza: prijetno razvija pred manj poudenim &itateljem Ziv-
lienje svetniske dvojice od rojstva do smrti, izobraZenec pa, ki iz
Grafenauerja ali Sketa ali Kosa pozna v glavnem njiju Zivljenje, bo
na vsaki strani Grivéeve knjige nasel novih odkritij, zlasti z zado-
voljstvom ¢itajo¢ tako obilno porablieni obe staroslovenski legends,
pa tudi druge najstarejie vire.

Kar daje knjigi posebno vaznosl, posebno znacilnost, je tisla
ena misel, ki jo vso predinja in prepreza, misel: sv. Ciril in Metod
sta $la med Slovane ter delovala iz dvojnega nagiba: iz ljubezni do
svoje (bizantinske) domovine ter iz ljubezni do cerkve, katero sta
tako izredno bistro in pravilno pojmovala kot vesoljno, za vsec
narode ustanovljeno in edino (primat rimskega 3kofa). Da je
cerkev vesoljna, za vse narode, za vse jezike, slta spoznavala
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ze zelo zgodaj, ko sta bivala med (dr8kimi) menihi na maloazijskem
Olimpu (str. 27), ker tisti menihi so takrat imeli $e pravo, katoligko
pojmovanje o cerkvi; v dejanju sta pokazala, da razumeta to ve-
soljnost, ko sta — kot prava katoli¥ka misijonarja — med Moravam
in panonskimi Slovenci takoj skrbela za vzgojo doma&ega duhov-
nistva (str. 48). Ko sta v Benetkah proti »pilatnikom« ali strijezic-
nikome« branila svoj slovanski prevod svetih knjig in svetih obredov
(str. 81), ko sta se trudila, uvrstiti Slovane kot posredujo¢i ¢len ali
most med grikim Vzhodom in lat.-germ. Zapadom (str. 120); v tem
pojmovanju sta se zelo sreéno strinjala s tedanjimi velikimi papezi:
Nikolajem I., Hadrijanom II. ter Ivanom VIIL. To vesoljno pojmovanje
je izreéno poudaril tudi na¥ Slom$ek, ko je uslanovil bratovi¢ino
sv. C. in M. (str. 146). In prav tako sta vedno in povsod ucila tudi
edinost cerkve: ne cerkev Carigrada ali Ravene ali Milana ima
— vkljub temu, da so ondi bivali ali e bivajo rimski cesarji — pra-
vico, lastiti si prvenstvo, ampak samo Rim, ker je ondi umrl sv. Peter
in je rimski &kof njegov naslednik in je apostolik (str. 113) in papeze
vsi koncili na prvem meslu imenujejo, Ceprav niso bili osebno na-
vzoéni; tudi proti Fotiju sta odloéno zagovarjala papeZev primat
(str. 110). Nimajo torej prav pravoslavni teologi, ako sv. C. in M.
slikajo kot nasprotnika Rima in edinosti cerkve (str. 109—115).
Cerkvena edinost — ta misel je vodila vse njuno delovanje (str. 169).
— Obenem pa sta vneto ljubila svojo zemsko domovino: en
nagib, da sta §la misijonarit med Slovane, je bil namreé tudi ta,
ker sta videla v njih veliko nevarnost za Carigrad, ako bi Slovani
ostali pogani, divji (str. 113); ko je bil Ze ves utrujen, je sv. Metoda
Se vleklo, da je napravil dalino pot v domovino (l. 882) in jo pred
smrtjo &e enkrat videl. — Kaj je torej njiju dedis¢ina? Neizmerna
skoda za cerkev, za vso Evropo je bila, da sveta brata (po smrti
Ivana VIII.) nista nagla umevanja v Rimu, pa tudi ne na Moravskem:
da sta ga nasla, najbrz ne bi bilo priglo do razkola. Nadaljujmo torej
mi tam, kjer sta sveta brata nehala — nadaljujmo z idejo ciril-
metodijsko! (Str. 154) Ta ideja je bistven del verske preno-
vitev v nadi dobi.

S tem smo vsaj povr$no oznaéili vodilno idejo knjige. O, tudi
v na$ gluhi ¢as kliée sv. Ciril tam iz svojega groba v Italiji, v Rimu,
ter sv. Metod z Velehrada: vsak tudi najmanidi narod in vsak delec
tega naroda ima pravico, da se mu oznanja beseda boZja v domag&em
jeziku; ima to pravico, ker je cerkev vesoljna.

Razen teh dveh vodilnih nagibov nam pisatelj rife z vso na-
tanénostjo & marsikaj, &esar dozdaj nismo vedeli: Cirilov slog, naéin
njegove polemike z Judi in Saraceni, znaZaj obeh bratov itd. Naj-
lepde, da, kar plastino pa so opisani kraji, kjer sta Zivela: Solun,
Carigrad, gora Olimp, zlasti pa Rim, popisani také, da z njima tako
reko¢ vidno hedimo, ju posluSamo, ju pri delu in trpljenju gledame,
Globoko v spomin se bo vtisnil vsakomur ta vzorni zivljenjepis.

Nekaj vpraZanj pa imamo vkljub temu & na jeziku. Ako bi
¢. pisatelj omenil dejstvo, da je cerkev na zapadu s kri¢anstvom

17*
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dala tudi svetovni jezik, latinéino, in s to klju¢ vsaj do enega dela
anti¢ne kulture, na vzhodu pa so narodi iz Bizanca pa¢ prejeli vero,
ne pa sprejeli griéine, ampak ostali vsak pri svojem jeziku, bi
laglje umeli, zakaj je bil Vzhod prijazen slovanskemu bogocastju,
Zapad pa ne.

Dalje, v zvezi s tem: kako da so Rusi, Bolgari, Srbi vkljub Ciril-
Metodovi dedis¢ini $ele toliko kesneje prisli do svoje narodne litera-
ture, do¢im so jo na zapadu narodi dosegli davno prej, ne da bi bili
dobili od svojih prvih blagovestnikov v svojem jeziku pisane svele
knjige?

Konéno se mi ¢udno zdi, kako da pisatelj, ki (str. 151 nsl) iz-
re¢no govori o dveh jubilejih (. 1863. in 1885.) in doti¢nih priloz-
nostnih spisih, moléi o znameniti »Spomenici tisoéletnice Metodove
smrti«, spisal dr. Fr. Kos, izdala Matica Slovenska (1885), ki ima
zbranega toliko dragocenega gradiva v tekstu in v opombah zadaj.

Slike so zelo sre¢no izbrane in ¢iste. Z nenavadno nizko ceno
(20 Din) Apostolstvo sv. C. in M. dokazuje, da niti najmanj ne isce
dobicka, temveé mu gre samo za stvar. Dr. J. Debevec.

Razprave III. — Izdaja Znanstveno drustvo za humanisti¢ne
vede v Ljubljani. 8", 253 str. V Ljubljani, 1926,

Pod tem skromnim naslovom nam je Znanstveno drudtvo za
hum. vede podarilo Ze tretjo dragoceno knjigo, ki obsega pet teme-
ljitih znanstvenih razprav, ki so rezultat intenzivmega proucavanja
naSega jezika in slovstva in bi morale Zivo zanimati slehernega
izobrazenega Slovenca.

Zagrebski romanist P. Sk ok zavra¢a v razpravi »Lat. Caisar
—Caesare (str. 33—44) doslej splo&no sprejeto razlago besed
cesar in car iz gotskega kaisar z analognim konénigkim
poudarkom po nomina agentis. Dejstva: 1. da so se v dobi slovan-
skega doseljevanja na Balkan bizantinski vladarji uradno nazivali
Caesar inne Jazhziz (dokazal Jirecek), 2. da beseda césaryp v
stari cerkveni slovani¢ini pomeni le bizant. vladarja, 3. da imajo
besedo wvsi Slovani, kazejo odloéno na nje griko-latinski izvor.
Zemljepisno dosti jasno loéeno ozemlje z daljso obliko cesar
(zahodni del Hrvalov in Slovenci, Cehi in Slovaki ler Poljuki), ki
sta jo sv. Ciril in Metod prinesla v Koceljevo drzavo, proti krajsi
car, ki se je z Balkana preko Cari-grada razsirila na vzhod
(vzhodno hrv. ozemlje, Srbija, Bolgarija in Rusija), govori za dvojno
obliko Ze v prvotni stesl. césarn in cpsary, (ohranjeno $e v stari
rus.). Izvajati pa nam je obliko od pridevniske oblike caesarius,
kakor zahteva morfologija in semantika besede, a nam isto potrjuje
cela vrsta vzhodnih krajevnih imen od iste oblike, ki je zaznamovala
caesarjeve sulragane, Zanimiva je semanti$ka ugotovitev, kako nasi
z germanskega zapada dobljeni besedi kralj in knez zazna-
mujela vedno manjSe dostojanstvo v smeri proti Carigradu. Tudi
ugotovitev dublet v sakralni arhaiéni rabi Caisar (napisil) in v
ljudski rabi Caésar (z naglasom na e, ali pa Ze sploh samo e
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za ae) je vazna. Z glasovne strani je g. Skok svojo vaZno razlago
zadostno podprl.

A. Musi¢ (zagrebski grecist) raziskuje negacijo ni s po-
sebnim ozirom na sloven. in’srh., pri éemer pa upoiteva poleg drugih
slovanskih jezikov zlasti lat. in gr§¢. ter litavi€ino. Razprava raz-
odeva globoko in Siroko sintakti¢no izobrazbo, s kakrsno zasleduje
pomen sestavnih delov omenjene nikalnice v raznih njenih [unkcijah.
Dognal je, da je ni sestavljena negacija iz ne in i, pri ¢imer je i
vedno koncesivno hipoteti¢na partikula, razen v sludajih, ko ni
nadomedéa samostojen odgovor (nem. nein), kjer je aseverativna
partikula. Ne pa je nikalnica, razen v zvezi z relativnim zaimkom
in primerjalnim nego. Kjer je ne nikalnica, i pa koncesivno
hipotetiéna partikula, tam je ni dodana nikalnica, ki zanika vse
¢lene disjunkeije; pozitivna disjunkcija i-i je zanikana ni-ni. Po-
dlavie naSe nikalnice je zelo zamotano in nudi hvaleZen psiholoski
prcblem. Treba bo Se mnogo dela s podrobnim proudavanjem me-
tode in posameznih problemov, preden bomo mogli dobiti dobro
sinlakso slovenskega jezika. S tega stali¥¢a nam je razprava nova
in vaZna.

A. Breznik se je lotil kulturno in jezikoslovno zanimive na-
loge, da nam razi$¢e zgodovinski razvoj nadega knjiZnega besednega
zaklada. Z razpravo »Slovenski slovarji« si je zgradil iz-
vrsten temielj, na katereda bo lahko zidal pri raziskavanju starejsih
tiskov. Kriticno je pregledal in ocenil vse slovenske slovarje od
Dalmatinovega registra pa do Pleter$nika in JaneZica. Novo je do-
mala vse in bo treba naSe dosedanje sodbe o slovenskih slovarjih,
kakor tudi o marsikaki besedi, znalno popraviti in dopolniti. Me-
giserjev »Thesaurus Polyglottus« (1603) s 445 jeziki in naregji) je
tu prvi¢ kriliéno ocenjen s slovenskega stalis¢a (Marn ga je le po-
vréno pregledal). Se neprougeno rokopisno sKranjsko besedische
pisano« je uvrstil v drugo polovico XVIL st.; sloni na Polyglottusu,
a je slov. del znatno razdirien; pisal ga je Gorenjec, doma med
Skofjo Loko in Bohinjem (iz notranjih razlogov). Do Murka in Ja-
nezi¢a je najbolii slovar »Dictionarium latino - carniolicums, ki ga
Breznik na podlagi vaznih notranjih dokazov pripisuje Kastelcu
mlajsih let. Kastelic ima »lepo Stevilo dobrih, vé&asih tehtnih in
redkih besed, ki so v tej dobi v slovenskih nare&jih Se Zivele. Nekaj
besed je pa gotovo stvoril, ve¢inoma sreéno« (130). In vendar »ga
ni Ze nih&e bral« (130). Hipolit »ima mnogo od Kastelca, vendar
tudi sam ni prazen, ampak ima mnogo dobrih, precej tudi redkih
besed in bogate narodne reéenice. ZasluZen je tudi zato, ker je
ustvaril veliko &tevilo dobrih novih izrazov, ki so po Pohlinu in
njegovih naslednikih prigli v poznejie slovarje in s tem v pismeni
jezik« (136). — NajobSirneje pa obravnava pisatelj Pohlinov slovar
iz 1. 1781., ker »je osrednja knjiga, ki sega v vse slovenske slovarje,
ki so bili pred njim, in v vse, ki so bili za njim« (143). Toliko pre-
zirani Pohlin je kon&no le nagel zado$&enje pred znanstvenim sod-



242 #Casq,

nikom. »Velik je njegov vpliv v jezikovno prerodnem oziru. Z njim
se zacenja nova doba v slov. pismenem besednem zakladu« (144).
Njegove slabe besede so se mascevale nad nekritiénimi prezirljivei
in se ponatiskavale vse do 1908. l. (Jan.-Hubad), dobre pa so nasle
pot v knjizevni jezik. ObSirno raziskuje nato pisatelj njegove vire,
ki kaZejo njegovo Siroko erudicijo in veliko pridnost. — Nadaljnje
slovarje je zaradi pomanjkanja prostora ocenil le bolj sumari¢no; o
njih je #e itak veliko govora zlasti pri Pohlinu, — Breznikova te-
meljita razprava nam je nov dokaz, koliko kriti¢nega dela nas se
caka v proudavanju nalega jezika. Koliko je le slovarjev, ki jih
dosedanji nasi leksikograli niso izérpali, koliko je drugega zgodo-
vinskega gradiva, ki ni na8lo prostora niti v prakti€no-znanstvenem
Pletersniku, ki je za svoj €as neoporecéna veli¢ina. Vendar pa nam
bo pri zgradbi naSega znanstvenega jezikoslovja misliti na znanstven,
v zgodovinskem, naretnem in etimoloskem pogledu ¢im popolnejsi
slovar. V zgodovinskem pogledu je ta razprava temeljna, le to ob-
zalujemo na nekaterih mestih, da so mogli biti objavljeni le vaznejsi
izrazi, ki nam docela zadoZ¢ajo za oceno slovarjev, dodim so za
leksikografa vaZni vsi izrazi. Za znanstveno nadaljnjo gradnjo slo-
varja pogreSsamo lake objave toliko bolj, ker vidimo iz razprave,
da ostajajo stari slovarji po stoletja nedotaknjeni. Zdi se mi po-
trebno, da se zafne slovarsko gradivo sistematiéno in po enotni
metodi zbirati, kajti prej ali slej se bo pojavilo slovarsko vpra-
genje pred nami, a tako delo zahteva desetletnega organiziranega
zbiranja. Naj bi se v ta namen osnoval slovarski odsek »Znanstve-
nega dr. za human. vede«.

Vsako leto nam prinese kak nov donesek k zgodovini naSega
velikana pevcev Preerna. Tako je Fr. Kidri¢ objavil v razpravi
sPresernove odbite prosnje za advokaturo« doslej
povsem neznane in tezko pogreSane dokumente, ki nam pojasnjujejo
marsikako potezo v PreSernovem Zivljenju. Na podlagi aktov za-
sleduje postopanje ljubljanskega gremija in apelacijskega sodidca v
Celoveu v zadevi advokature naSeda pesnika. Ta razbor je tako
podroben, da presega slovstveno zanimanje in nam podaja lep kos
nase pravne in kulturne zgodovine v Ljubljani (1812/1846). Ko se
je Preseren odlo¢il za advokaturo in iz ne povsem jasnega razloga
sicer odliéni dunajski jurist napravil izpit v Celoveu samo z za-
dostnim uspehom, je $e isto leto 1832, prosil za advokatsko mesto
v Ljubljani, a propadel. Drugi¢ je prosil 1834; A. Cop ga je v gremiju
priporocil, a je propadel tudi tokrat, ceprav je imel za sabo Ze
tako sijajno pesniSko pot. Kopitar ni prizadet pri celi stvari, kalkor
se je mislilo doslej. Ta odklonitev je morala pesnika hudo potreti
spri¢o njegovega polozaja. Julija mu je zasla za vedno, za odvetnisko
mesto v Ljubljani pa je zopel prosil 1. 1840, a je bil kljub prvemu
mestu v terni ljubljanskega gremija zopet zavrnjen. Pri naslednji
prosnji 1843 se je pojavila policija s poro¢ilom o pijaéi in poltenosti,
ekscentri¢nih naéelih in grajavosti; zopel je propadel. Enaka usoda
je zadela njegovo pro$njo 1845; ubit in bolan se je 1. 1846, umaknil
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na novoustanovljeno odvetnisko mesto v Kranj umirat. — Kidri¢evo
delo je zgoSéeno in kriti¢no; vsaka trditev je oprta na dokument,
ki mu prav tako kritiéno presoja verodostojnost. Zato so njegovi
razbori za naSo slovstveno zgodovino res predragoceni. Dasi na celi
¢érti podpisujemo obsodbo popolnega nerazumevanja in kriviénosti
vi§jih krogov do Preferna, se mi vendar zdi, da si ob uradnih
ljudeh takratnega kova ne smemo niti zastavljati problema, -kako
se naj omogoéi genijalnemu umetniku dostojna in njegovo umetniko
misijo pospefujo¢a eksistenca«, kajti prav pesniska genijalnost je
bila usodna Preernu, ki je z njo tako mogo&no budil Slovence iz
narodne in duSne otopelosti. Na takem mestu je vlada hotela imeti
Cankarjeve »dostojne ljudi in filistre«, ne pa genijev, ki jim je od-
kritosrénost v besedi in dejanju Zivljenska potreba.

Iv. Prijatelj nam kon&éno obgirno podaja razpoloZenje in
hotenje nasih slovstvenih krogov ob ustanovitvi :Ljubljanskega
Zvena« in celovikega »Kresa«; doba, ki nam jo podaja, obsega ne-
kako poldrugo leto (od jeseni 1880 do pomladi 1882). Stritar je na-
povedal konec svojega »Zvona«, a ga nihe ni hotel pozvati, naj
nadaljuje, kar si je na tihem Zelel. V Ljubljani se je seel Ze lep
krog mladih Stritarjevih sotrudnikov, ki pa slovstveno niso vec
prisegali na Strilarjevo zastavo. Na Stajerskem pa je stari Davorin
Trstenjak Zaloval za JaneZietvim »Glasnikom« in si Zelel njegovih
tasov. Brz ko je zvedel za Stritarjevo namero, je s Pajkom zasnoval
znanstveni ¢asnik »Kres«, ki sta mu izbrala za urednika celovikega
profesorja dr. J. Sketa, a izdajala naj bi ga Mohorjeva druzba. Ko
je Stajercem pri&lo na uho snovanje »Lj. Zvonae¢, so to enostavno
presliali in pohiteli z nabiranjem sotrudnikov in naroénikov. Pri
tej snubitvi sta se pogdosto pri istih izobraZencih sreéala oba tek-
meca, vsled ¢esar je zasebna korespondenca vedela Ze marsikaj, o
Zemer javnost miti slutila ni. Lista sta si vse prvo leto 1881. priza-
nasala in se izogibala javnemu boju, zato je pa spomladi 1. 1882, ob
znani Pajkovi oceni Gregoréi¢evih »Poezij« tredéilo toliko gromkeje.
Vse te zakulisne boje nam Prijatelj podaja podrobno in zanimivo,
da nam res ustvari nekako vzduije tistih idiliéno idealnih let, ko
si je izobrazenec &tel v svojo narodno dolinost, da se tudi
slovstveno udejstvuje, ko je bila zasebna korespondenca polna
literature. Skoda je, da ne moremo Slovenci vseh teh zanimivih
pisem, ki se jih hrani razmeroma veliko po raznih zapuéinah in
so dostopne le posameznikom in so poleg tega Se v vedni nevar-
nosti, da se kljub vsej pazljivosti pogubé, zbrati v »Gradivo za
zgodovino slovenskega slovstva«.

K tej velevaini knjigi, ki je Ze Llretja svoje vrste in ki kot
odliéno znanstveno delo ne rabi kramarskega priporoé¢ila, naj pri-
pomnim in pribijem $e eno za nas velevaino dejstvo. V dobi, ko
¢akamo akademije znanosti, ki naj izdaja svoje znanstvene publi-
kacije, se je »Razprave, ki so publikacija njenega bodocega histo-
ri¢no - filozofskega oddelka, razpe€alo sramotno majhno &tevilo.
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Spri¢o take strasne brezbriZnosti slovenskega izobraZenstva za nage
znanstvene publikacije se &loveku vsiljuje resno vprasanje: ali smo
sploh vredni akademije in znanstvenih institucij? Skoda, Ivan, pre-
zgodaj si odlozil svoj big, strasno smo ga e potrebnil J. Solar.

Slovensko slovstvo. Pravkar je izdel drugi del znane Scherrove
sI1lustr. Geschichte der Weltliteratur« v novi (11.) dopol-
njeni izdaji, ki jo je priredil dr. Ludw. Lang. Sicer dobro znano delo, ki
je bilo svoj &as prvi veéji poskus pregleda o svetovnem slovsivu, ima
svoja prav Sibka mesta. Naj kdo Se tako poudarja, da je za slovstveno
zgodovino — kakor sicer za vsako delo — velika prednost enotnost dela,
ki izvira iz enotnosti pisca, je gotovo, da tako ogromno delo v obsegu,
kakor si ga je zamislil Scherr, dale¢ presega moé&i enega &loveka. Kako
naj zahtevamo od takega é&loveka, da sam sodi in pozna slovensko slov-
stvo, o katerem vendarle sodi, da spada v krog takega pregleda? Kaku
je to mogoée, dokazuje paé v zadostni meri reSitev problema v priéujoci
izdaji. O slovenskem slovstvu govori na strani 368: poroéilo zavzema ne-
kako dve tretjini strani & Prefernovo sliko vred. Tam zvemo: da je
Primoz Trubar zaéel slovensko protestantsko slovstvo, da je sledila kat.
protireformacija s pridigami, da se 1779/81 pojavi dosti zani¢ Musen-
almanach meniske poezije, da je Slovencem vstal od Ossiana vplivani
pesnik llirije oZivljene Valentin Vodnik, da je Lj. Gaj skusal osnovati
srbohrv. kulturno edinsivo, da je sliéne ideje gojil publicist St. Vraz, da
so Slovenci dobili najveéjega pesnika v sden Julischen Alpen entstam-
menden Franz Preserine s Krstom, da je mnogostranski pesnik Levsi.k
napisal novelo Martin Krpan, Juréié pa po Scotlu zgodovinski roman
»Deseti brat«, da sta se med mlajiimi zlasti odlikovala Mesko, ki pise novele
pod Turgenjevim vplivom in ki je napisal pa¢ pod Schonherrjevim vplivom
kmetsko tragedijo »Bei Hrasts«, in Ivan Cankar, ki se odlikuje zlasti »als
erotischer und symbolischer Lyriker«. To je vse; preveé in premalo je,
zato je enako nié&. Kdor bi imel po tem dobiti pojem o slovenskem slov-
stvu, je bolje, da ga sploh nima.

Abbé Millet, Le traitement articulatoire du groupe occlusive - na-
sale. Paris, Vrin 1926,

Eden najdelavnejiih uéencev pokojnega oéela eksperimenlalne fone-
tike abbé Rousselota je kot stransko doktorsko tezo izdal svoja opazo-
vanja o izgovoru glasovne skupine zapornik -+ nosnik. Izvajanja opira na
zapiske iz 12 razliénih jezikov, med drugimi tudi na slovenskega, vsled
¢esar bodi opozorjeno na delce. Posebnih novosti ne odkriva, ker je v
tem poglaviu Ze deskriptivna fonetika ugotovila domala vse podrobnosti,
le nekatere Grammontove opredelitve o asimilaciji (v Bull, de la Soc. ling.)
natanéneje dolo¢a. Teiko se je v fonetiki sprijazniti z umetnimi skupinami,
ki jih jezik v Zivem govoru ne pozna; vidi se tudi, kako tezko je raziska-
vali foneliéne pojave jez'ka, ki ga élovek ne pozna in ne razume. Metode
razodevajo pravega znanstvenika. d. &
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Za ,Mahnidevo ustanovo“!

V Sestih letih (dne 24. febr. 1921 smo prigeli z nabiranjem) se je
nabralo do 13.000 Din. Malo je to v primeri s potrebami, ki rastejo
od dne do dne. Saj namen te uslanove smo na tem mestu Ze
vegkrat poudarili; pomagati nadarjenim mladim ljudem, da se morejo
znanstveno dalje izobrazevali in pozneje Mahnievo delo med nagim
naradom na vseh poljih vede in prosvete nadaljeyati. — Odboru
Leonove druzbe vedno prihajajo 1z vrst akademikov prosnje’ za pod- -
poro iz le ustanove. Kdkor nas veseli idealno stremljenje naSe
visokoSolske mladine, tako pa nas boli, da ne moremo zaradi neza-
dostnih sredstey vsem ustredi. Zato se ponovno obradamo do pri-
jateliev in Zestivcev §kofa Mahniga: Spominjajte se »Mahaideve
ustanoves ob raznih prilikah: kadar pogiljate naro¢nino za »Case«
ali v oporokah itd. Vsako leto na dan 14. decembra -~ smrtni

‘dan dr. Mahnita — darme Leonova druzba sv. maSo za vse svoje

ddbro‘tmke i

Obvestilo uprave. Ze smo pri tetrtem zvezku »Casar, a
nekateri p. n. narodniki nam $e niso poslali narotnine. Vljudno
prosimo, naj to nemudoma store, da nam prihranijo neljubo in drago
terjanje potom pisem in poste.

Tej stevilki smo prvi¢ prilozili dve strani oglasov. Priporotamo.
L]

B

Uprava »Casas,

Pre:]eli smo sledede knjige:

Bernik, F, Evharistiéne $marnice. DomZale 1927.

Bulié, Dnn Fr., Razvoj arheologkih istrazivanja i nauka u Dalma--
ciji- kroz' :mdnli mllemi Posebni odtisk iz aZhormka Matice Hr-
vatske«.

‘Cankar, lzdor, Razvoj stila’ v sfarokriéansk: dobi in zgodnjem

- srednjem veku. [Zgodovina umetnosti v zahodni Evropi L del]
Ljubljana 1926, Sloy, Malica. :

Cankar, Izidor, Uvod v umevanje likovne umeinosti [Si:tematilu V.
stila). [Kajiznica Narndne galarua 2] Ljubljana 1926. Narodna
galerija, -
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Gule, dr. P., Misli velikih umova' o Kristu i kat. erkvi. Mostar 1926.
{ Hrv tlskara FO P,
: Folberth, 0., Meister Eckeharl und Laotse, Ein V(.rglmch zweler
O Myshkcr {Rellgldse Gemter 17] Mainz, Matth. Griinewald-
x _ Verlag:

o | Gedichte von! Wiladimir Solowjew. Ins Deuls:he iibértragen von
5 i Dr. L, Kobilinski - Ellis und Richard Knies. Mamz 1925, Mntt

3 ! Griinewald-Verlag, !

. Guardini, R; Der Gegensatz, Versuche zu einer Phllosu'phle ‘des .
Lebendii‘Konkreteﬁ Mainz 1925, Matth. Griinewald-Verlag: : ik

: i "IG wardini| R, Gottes Werkleute. Briefe iiber Selbstbildung: Erste
ki i Reihe. Burg Roihenlels a. M. 1925, Deulschea Quickbornhaus.

. "Ithal'dlni R.. Vion heiligen Ze;chcu Erstes Heft. Wiirzburg 1925,
‘Deutsches chkhornhaus e Zweites Hefl Muju 1926, Ma.tth :
Griinewald- Vetiat

S 'Haber]m P., Das Gute. Basel 1926, Koi:cr C F. Sp:ttlers Naclﬁ";_ v 4
3 ) YR therlml Der Beruf der Psycholog:e Basel 1923, Kober. ,r.

. I.Ka nfer, Dri O, & Piesch, Dr.. Hf Meister Eckebarts. Rechtfer-_ *
_ tigongschrift vom, Jahre 13'26' Efiurt 1926, Kurt Stenger,

: "Pan{ueder. Chr,, Das Pernén!iche in dzr Liturgm Mnm !9‘25.'.-?,-_
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