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Kmetski upori in kmetske vojne niso bile
ni¢ nenavadnega v zadnjih stoletjih srednjega veka.
Zgodovina nam pripoveduje o nemsSkih, francoskih,
¢eskih, ogrskih, Se prej o angleSkih in italijanskih
kmetskih vojnah. Tudi slovenski in slovensko-hrvatski
kmetski upori so vaZzen dokument v kulturni in go-
spodarski zgodovini naSega naroda in njegovega soci-
alnega Zivljenja.

Neznosne druzabne in socialne razmere, temeljece na
najzalostnejsi dedscini srednjega veka, na popolni brez-
pravnosti priprostega ljudstva, so nudile veliko mnoZino
razstrelilnih snovi, ki so se vZgale in gorele v velikem
plamenu socialne nezadovoljnosti, kakor hitro se je
uzgala ena sama iskrica. Cuditi se torej ni, ¢e je bil
munogokrat povod najsrditejSim kmetskim uporom sam
na sebi malenkosten in krajevno lokalen.

Uvod v Zalostno zgodovino tedaujih socialnih
bojev kmetov tvori denarno gospodarstvo, ki je pocasi
izpodrinilo staro komodno naturalno gospodarstvo. ——
Kmet ni obdeloval le zemlje svojega fevdnega gospo-
darja, temve¢ je moral v vojnih Casih — posebno pri
nas! — tudi sam braniti zemljo svojih gospodarjev in
naposled tudi nositi vsa teZka bremena dolgoletnih



vojen! Razvoj mest in trgov, ki so pospesevali novo
denarno gospodarstvo, je pa tudi v kmetskem ljudstvu
obudil Zeljo po osvoboditvi iz odvisnosti fevdne go-
spode. Mesto in trg sta ustvarila tr g, kjer so se raz-
pecavali ne le izdelki industrije in umetnosti, temve¢ .
tudi pridelki poljedelstva.

Trgovci in rokodelci po mestih in trgih so bili
primorani bolj in bolj, kupovati razne Zivljenjske po-
treb&¢ine in sirovine za svoje izdelke od kmetov, od-
nosno zemljiske, fevdne gospode. Kmetje in poljedelci
so dobili denar, ki je moral roditi hrepenenje, iz-
premeniti kolikor najve¢ mogoce naturalne dohodke v
denarne dohodke. Cim ve¢ denarja je kmet prejel,
tem boljse se mu je godilo, tem vecje je bilo njegovo
upanje, da postane kdaj svoboden Clovek.

Ko kmet $e ni poznal denarja in njegovih poseb-
_nosti ter Se ni prodajal svojih pridelkov, ni bilo ravno
preve¢ tezko in mucno dajati gradcaku njegov deleZ.
Kar se je pridelalo, to se je tudi doma porabilo. Gras¢ak
je imel navadno toliko naturalnih dohodkov, da ni
vedel kam z njimi. Zaraditega je Zivel razkoSno in
razsipno, svojim prijateljem in znancem je prirejal
velike gostije, o kakr$nih se dandanes ne slisi vec.
Vsega je bilo v obilici, a niCesar se ni moglo spraviti
v denar, ki je bil skoraj Se nepoznan. Kakor hitro pa
so ustvarila mesta trg, kjer so se pridelki lahko spravili
v denar, ki je imel trajno vrednost in se ni mogel
pokvariti kakor blago, je stremil ne le kmet, temveé
Se bolj grascak, da ga dobi. PomnoZeval je torej
bremena svojih podloZnih.

Cim ve¢ bremen, tem ve¢ dohodkov in denarja.
Denarja pa ni nikoli prevec, neizmerna je Zelja po
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njem. Sedaj se je stanje nesvobodnega, podloZnega
kmeta naglo poslabSevalo, zakaj ¢im ve¢ je moral
dajati svojemu zemljiskemu gospodarju, tem. vegja je
bila izguba. Ne ve¢ izguba na pridelkih, temve¢ na —
denarju. In kmet je obéutil sedaj svoje breme huje
kakor pa neckdaj in njegova nezadovoljnost je bila
zaradi tega vedno vedja.

Napetost med zemljiskim gospodom in podloZnim
kmetom je neprestano nara$cala. Kljub temu, da se je
kmetovo stanje kakor gospodovo izboljSevalo in ne-
primerno povzdignilo.*) V teh bojih med gospodarjem
in podloZnikom pa je pripadla velika uloga narasca-
joéim mestom. Ona so bila v prvih casih pribeza-
lis¢a trpincenih podloZnikov. Marsikak kmet je utekel
z zemlje svojega gospoda pod varni mestni zid. Toda
¢im pogosteje so poizkuSali podloZni kmetje se od-
tegnili bremenom in dolZnostim, ki jih je nalagal zem-
1jiSki  gospodar neprestano in brez usmiljenja, tem
odlo¢neje so stremeli tudi ti, privezati kmeta néase.
In pogostokrat tudi z dobrim in milejSim ravnanjem.
Fevdna gospoda, razvijajo¢i se gospodujo¢i razred, je
vedela, da vecje Stevilo podloZnikov daje tudi vecjo
tlako; tem ve¢ se lahko proda in izkupi.

Ker so poljedelski pridelki vsled razvijajocega se
me§canstva in Zivahne trgovine povecali svojo vrednost,
je dobila tudi zemlja neko vijo vrednost. Med tem,
ko je bila zemlja za Casa naturalnega gospodarstva
skoraj brez vrednosti, je postala sedaj, ko se je ne-
primerno pomnoZilo po mestih in trgih prebivalstvo,

W""}W’Vscmto lepo in obSirno razklada med drugimi zgodovi-
narji tudi K. Kautsky v prvem zvezku: Die Geschichte des So-
zialismus.



drag privileg, ki je bil S¢ mnogo vecji, kakor pa
je danes in zaradi katerega so se kmalu vneli veliki
socialni boji, ki se zrcalijo jako izrazovito tudi v obupnih
kmetskih uporih. Z gospodarskim razvojem so rastla
tudi nasprotstva med zemljiskim gospodarjem in pod-
loznim kmetom, ker se je zemljiSka gospoda polastila
prej skupne zemlje ter jo milostno prepustila kmetom
le v uporabo. Prilo je do -spopadov, ki so bili zacet-
koma neznatni in povsem lokalnega znacaja, ki so se
pa kmalu razsirili Cez deZele in drZave. Seveda ta
razvoj ni bil povsod enak in istoCasen.

Kakor Ze redeno, so nudila mesta kmetom pomoc
v bojih proti gras¢akom. Pa bil je Se drugi vzrok,
namre¢ ta, da so bili fevdni gospodje casih v denarnih
zadregah. Plemstvo je imelo ve¢ potreb kakor pa do
malega nekulturni kmet. Ono je hrepenelo in zahtevalo
vi§jo kulturo, ki pa se je v tedanji Evropi dobivala
le za drag denar. Tudi kultura je bila e neprimerno
draZji privileg kakor pa je dandanes. To je rodilo
vedno vecjo Zeljo po denarju, ki ga je bilo vedno pre-
malo. Malo plemstvo je zacelo propadati, ker se ni
moglo kosati z velikimi baroni. Ni se ve¢ mnogo lo-
¢ilo od ostale kmetske mase. Mali plemenitnik, z malim
Stevilom podloZnikov, je bil boljsi kmet; ni¢ vec. V
hipnih denarnih zadregah je bil rad pripravljen vzeti
od kmeta odkupnino za njegove dolznosti in druga
bremena. Nastale so mnoge svobodne kmetije, ognjisca
revolucionarnega duha in kmetske uporne trme.

Er—==5
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Velika zemljiSka gospoda je skuSala spraviti ko-
likor najve¢ mogoce zemlje ndse. Prvi, ki so se morali
ponizno stisniti, so bili mali plemenitniki, ki so kmalu
morali iskati prikladnih sluzb pri vecjih posestnikih
in na dvorih ter v vojaskem stanu. Akumulacija kapi-
tala je napredovala nevzdrZema, kakor pozneje v ma-
nufakturi in dandanes v kapitalisticnem veleobratu.
Za malimi plemenitniki so prisli na vrsto kmetje.
Zaraditega se je pripetilo, da je bilo tudi na dezeli
vedno vec revicine, da so imeli kmetski domovi prevec
ljudi, ki jih niso mogli rediti. Nastal je kmetski
proletariat. Ta je bil indirektni pospesSevatelj dol-
goletnih vojen, ki jih ima srednji vek. Ne le malo,
propadlo plemstvo, temveé tudi kmetski sinovi so
odslej sluZili v vojnih cetah. Ti vojaki so sluzili
vsakomur in kdor jih je boljSe in to¢neje placeval, jih
je dobil. Vojna in klanje, ropanje in moritev, je postalo
druzabna potreba, ki jo je rodila nenasitna aku-
mulacija zemlje v rokah velike plemenite gospode. Ti
kmetski sinovi so se, ko so si po vojnah in napadih
naplenili nekoliko premoZenja, zopet vracali domov in
zaCeli zopet kmetovati. S seboj so prinesli iz tujine
vajo v rabi oroZja in vojnega, razuzdanega duha. V
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vojnah, kjer so sluzili proti pla¢i kot pesci, ki so pri-
hajali tako zopet do militaristicne veljave, so se na-
vadili ugodnejse in boljSe ter svobodnejse Ziveti, nego
pa so Ziveli doma kot brezpravni podloZniki.

Seveda so se kmetske vojne in kmetski upori za-
Celi pojavljati Sele potem, ko se je kmetovo stanje
zopet izdatno poslabSalo. Dva Cinitelja v tedanji struk-
turi druzbe sta mogocno vplivala na to: Trgovski
kapital in absolutni vliadar.

Trgovski kapital se je ojacil vsled pomnozene
produkcije blaga in trgovine. Ta kapital pa je, ¢im
bolj se je pomnozeval, ustvarjal tudi mocno, ugledno
in blesteco drZavno oblast zdruZeno v roki domacega
kneza in vladarja. V ta namen je bilo treba pokoriti
oblastno in mogo¢no plemstvo. Kapital ni mogel in
ne more upostevati nicesar drugega, nego samega
sebe. On je potreboval te mocne in ugledne drzavne
oblasti, da je varovala notranji, domaci trg, in da je
mogel z njeno pomocjo, s pomoéjo drzavnega aparata,
se uveljaviti na svetovnem trgu. Na svetovnem trgu je
potreboval kapital te moci, da ga je branila pred tujo
konkurenco. Ta smer je v svoji upravi zahtevala
predvsem dvoje: birokracijo in plac¢ano vojsko. Oba ta
dva ¢initelja sta jako pospesevala absolutno vladarstvo,
obsolutnega deZelnega kneza. Moc¢ni in absolutni knez
je mogel krotiti oSabno plemstvo, ki je zacelo vedno
pogosteje iskati lahkih in Castnih dvornih sluZeb. Na-
ravno in jasno pa je, da je boj med podloZznim kmetom
in fevdnim gospodom le podpiral trgovski kapital v
njegovem stremljenju, ker je oba slabil in ju napravljal
vedno manj nevarna. Jako dobro se to izpozna ravno
pri uporu slovenskih kmetov, ki so poklicali na pomoc¢ -
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cesarja Maksa in ki je pri tej priliki dal mnogo po-
vodov za pritoZbe proti cesarskim uradnikom.*)

V tej dobi se je polozaj odvisnih kmetov silno
poslabseval. Se vedno so se vsa drzavna in deZelna
bremena nalagala veleposestnikom in le v manjsi meri
mestom vsled neurejenega davénega sistema. Veliki
posestnik pa je zvalil redno vsa bremena na kmetska
ramena. Toda ¢e so v prejSnjih ¢&asih — posebno v
Stirinajstem stoletju — mesta pomagala kmetom, je
sedaj 1o nehalo. Prvi¢ se je pomnoZil trgovski kapital, |
vsled cesar je oslabelo kmetom prijazno malo me-
$Canstvo in drugi¢ so se naselili v mestih in si tam
zidali hiSe in palace veliki plemenitniki. Prej kolikor-
toliko svobodna mesta so postala odvisna od milosti
vladarja. Cim odvisnejSe pa je postajalo malo me-
SCanstvo, Zivece Se v starih kmetskih tradicijah, tem
bolj je ginila v mestih — vedjih namre¢ — stara
demokrati¢na smer na Skodo kmetskemu ljudstvu.

*) Plemstvo se je moéno pritoZevalo nad ,Umreiterji*, ki
jih je cesar poslal med kmete, da .poizvedo njihove pritoZbe. Ti
cesarjevi odposlanci so baje §¢uvali kmete, naj se pritoZijo proti
svojim gospodarjem. In e se kmetje niso hoteli pritoZiti, so jim
celo grozili, da so spravili iz njih, kar so hoteli.

Takole so se pritoZevali stanovi nad cesarskimi poslanci :
Sie sprichen (Umreiter) zu ihnen (kmetom): Klagt iiber Eueren
Herrn, wir sind darum, Euch zu Gutem hergekommen! und wenn
sic nun nicht klagen wollten, so sagten sie: Wollt Ihr nicht klagen,
so werden andere hernach kommen, die werden Euch recht aus-
warten oder die Saiten recht anziehen; und wenn auch dies nichts
fruchtete, so fuhren sie die Bauern zornig an: Geh hin zum Teufel !
So Du dann nicht klagen willst, oder zu klagen hast, was thust
Du dann da? (August Dimitz, Geschichte Krains, IV. Buch, stran
20 ff). Kaka bojazen je skrita v teh besedah!
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Naravna pomnoZitev prebivalstva, opu3canje sprem-
stev. — ki je bilo za ¢asa naturalnega gospodarstva v
vsaki plemiski hisi jako mnogobrojno — pomnoZitev
drzavnih in deZelnih davkov, oderuS8ke obresti in na-
posled okolnost, da so se mesta zaprla kmetom —
vse to je silno mnoZilo vrste kmetskega in najniZjega
proletariata. Nastala je splosna revscina.

Toda tudi v teh teZkih casih so' imeli kmetje
svoje zaveznike. Deloma so bili to malomes¢ani,#)
deloma pa rudarji kot predstavitelji industrialnega pro-
letariata. Industrialni proletariat je Ze tedaj sklenil
nekako zvezo z nezadovoljnim kmetstvom. Za slovenske
kmetske upore ta zveza sicer ni imela veéjega prak-
ticnega pomena iz enostavnega vzroka, ker je pri-
manjkovalo razvitega industrialnega proletariata. Dru-
gace je bilo seve v Nemdiji, kjer je strastni sovraznik
Lutra, Miinzer organizoval s pomocjo industrialnega
proletariata kmetsko vojno, ali na Ceskem, kjer se je
v husitskem zmagovalnem ognju utrdil Tabor. Revo-

luciji tedanjega casa je stal na ¢elu — prav posebno
pri nas — kmet. Ta revolucija naj bi strla fevdni

jarem, unicila s tem temelj, na katerem je bila orga-
nizovana cela kulturno tedaj znana druZba. V socialnem
in politiSkem smislu so bili ustanki slovenskih kmetov
veliko dalekoseZnejSega pomena kakor pa verska re-

#) Pri uporu slovenskih kmetov 1. 1514,-—1516. je bil upornim
gorenjskim kmetom poleg kmeta Klandra voditelj tudi neki kroja¢
iz Radovljice, in na Dolenjskem je pomagal upornim kmetom celo
plemenitaZ Franc Glanhofer iz Dragomlja. Ta je dal kmetom
na razpolago mal top (Karrenbiichse), s katerim so pozneje oble-
gali grad Andreja Lamberga pri Novem mestu. (Dimitz, Geschichte
Krains.)
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formacija, za katero se je iz egoisti¢nih nagibov ogreval
tudi gospodujoci razred, — proti- kateremu je bilo na-
perjeno kmetsko gibanje — fevdni gospodje.

Dve mogocni gibanji tiste dobe sta pretresali
temelje tedanje druZzbe — verska reformacija in kmetske
vojne. Obe ste temeljili v bistvu na istih vzrokih. Ten-
dence so si bile nasprotne in nezdruzljive. Od cerkvene
reformacije ni pri¢akovalo ljudstvo nicesar. Saj zanj
ni pomenila ta reformaeija drugega, nego ojacenje
njegovih gospodarjev. Zato kmet ni veroval v dnu
svoje duSe v njo. Turjaski grofje na primer so bili
jako naklonjeni luteranstvu (pravim luteranstvu, ne pa
protestantizmu sploh), in so bili obenem najbrezobzir-
nejsi izkoris¢evalci svojih podloZnih kmetov. Veliko
plemstvo se je oprijemalo luteranstva in reformacije v
nadi, da z njeno pomocjo obogati Se bolj, namrec s
cerkvenim premoZenjem. Zgodilo se je to v Nemdiji,
kjer je Luter izjavil, naj pripade cerkveno premoZenje
posvetnim knezom. Luter je srdit proklel uporne kmete
in njihove misli. Zaradi tega so bili kmetje v svojih

bojih in ciljih povsem neodvisni od verskocerkvene -

reformacije, navezani le nase in svoje najoZje prijatelje.
Jarma pa so se mogli otresti le z oboroZeno silo.
Zaradi tega so socialni boji slovenskih kmetov v
zgodovini naSega naroda velik kres, ki je svetil dale¢
v bodoc¢nosti temino. _
Prercka kigiaca

1=
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Razlika med revnimi in bogatimi v ¢asih kmetskih
uporov ni bila vecja, kakor je dandanes. Kapital Se ni
bil zbran v posameznih rokah v tolikih mnoZinah
kakor v sedanji dobi veleobratov in razvite industrije.

Pa ¢e ta razlika ni bila velja, je pa bila otitneja.
Bila je tedaj-doba, ko je bilo Zivljenje vsakega posa-
meznika javnosti odprta knjiga. Prav tako kakor tam,
kjer stanuje v mali izbi mnogo Iljudi. Politicno in
upravno Zivljenje se je odigravalo pred ofmi vseh, na
sejmih in v cerkvah. Na malem prostoru so se naselili
drug pri drugem revezi in bogatini. Za vsakega po-
sebej se je vedelo, kakSno je njegovo Zivljenje, kako
veliko je njegovo premoZenje. Rokodelec je delal javno
pred oémi vseh, trgovec javno kupoval in kmet javno
prodajal.

BogataSi niso skrivali svojega premoZenja, kakor
dandanes pred tatovi in financo. Izpremeniti ga na
primer v vrednostne papirje niso mogli. RazkoSnost je
tedaj cvetela; bogati plemenitasi so ljubili lepe obleke,
dragoceno oroZje, kupicili so po svojih doméh drage,
redke kovine in umetnine. Javno so se ponaSali s
svojim blagostanjem; to ni bila samo prazna navada,
temveC potreba druzabnega ugleda. Tiste ¢ase jo vzcve-
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tela umetnost, kakor preje in pozneje nikdar. Drago-
cene rezbarije, slike, razni kovinski izdelki izredne
umetniske vrednosti Se dandanes pricajo o tem. Kar
je danes samo dolgocasna obrt, je bila tedaj resni¢na,
Ziva umetnost.®)

Dandanes je drugace. Bogasivo se ne vtika vec
v razposajeno umetnost, temvec v podjetja in 3Speku-
lacije. Blesk ni ve¢ potreben za ugled in posameznikov
se ne ceni po oblacilu.

Ne le bogastvo, tudi beda in revic¢ina je bila
oCitnejsa; dandanes se revscina strahopetno prikriva in
le s teZavo, s pomodjo najraznovrstnejSe statistike si
skuSamo napraviti nekak pojem o resni¢nosti. Tedaj
pa rev$cina ni bila hudodelska sramota. Bila je, ¢e ne
Ze ljudem, pa vsaj Bogu dopadljiva. Imeli so reveZi
pravico sklicevati se na Kristusa, ker so resni¢no tudi
vanj verovali. Ker pa so imeli pravico se sklicevati na
Boga, je bilo to dovelj, da je v bednih masah Zivelo
duSevno Zivljenje res ¢&rpano iz naukov kricanstva in
svetega pisma. Razlika med revicino in bogastvom ni
le budila nezadovoljnosti med revnimi, temve¢ je ga-
nila mnogokrat tudi viSje in globlje cutece narave iz
gospodujocega razreda. Predstavimo si le srednjeveski
sejm ali velike cerkvene svecanosti, kjer se je Sopirilo
razposajeno bogastvo in je kriCala obupna, najniZja,

#) Se danes so umetnine iz. tistih fasov jako dragocene.
Prav posebno mnogo umetnin iz srednjega veka je Se danes najti
v razlinih cerkvah. Sv. Stefana cerkev na Dunaju ni n. pr. slove¢a
samo zaradi svojega zvonika, temvel tudi zaradi dragocenih rez-
barij, ki se nahajajo v njeni notranjosti. Tedanji ¢as se umetnikom
ni nikamer mudilo z delom. Cas ni imel nobenega vpliva na iz-
vréitev takega dela, kakor danes, ko je ¢as jako dragocen.
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najgnusnej$a beda. Tu se je najlaZje presodilo to na-
sprotstvo, ki se je kazalo javno v krie¢ih barvah.
Sicer so se posamezni stanovi med seboj strogo

locili. Iz tistih casov so ohranjene postave, ki so na |

primer prepovedovale neplemenitnikom nositi opravo
plemenitaSev. MeS¢an ali pa svobodni kmet, Ceprav je
bil premoZen, se na zunaj ni smel kazati enakega go-
spodi. Po obleki se je poznalo ¢loveka, h kateremu
. stanu pripada, h kateremu razredu spada in kakSno je
njegovo druZabno in materialno stanje.

Stara rimska kultura je imela odlo¢ilen vpliv na
gospodujoci razred. Bogati sloji, plemstvo in veliki
trgovci, so hrepeneli po antiSki knjiZevnosti in zna-
nosti, tam so naSli samega sebe: naprej stremecega,
vodilnega, samozavestnega ¢loveka. Veliko meScanstvo,
plemstvo, se je oprijelo poganskega rimskega prava,
ki je varovalo njihovo lastnino in premoZenje, ki e
bilo kakor nalas¢ napisano zanje. Stara poganska lite-
ratura, brez vsakih sledov kakega odrekanja in krican-
skega samozatajevanja, polna brezobzirnega Zivljenja
in nasladov, je ugajala Zeljam in potrebi tega gospo-
dujocega sloja, ki ni hotelo bogastva samo mmnoZiti,
temveé ga tudi polno uZivati.

Toda ¢e je bogati sloj, plemstvo in veliki mescani,
resil iz strahovitega propada stare rimske druzbe njen
najboljsi plod, rimsko pravo, znanost in po nasladnem
Zivljenju hrepeneco literaturo, je naSel podjarmljeni
sloj, kmetje, rokodelci, propalo niZje plemstvo in pro-
letariat tiste dobe, svoje dragoceno koprnenje v evan-
geliju, ravno tistem evangeliju, ki je gnal z veliko
vehemenco nasprotje revifine in bogastva v zadnjih
dnevih gnjile rimske druzbe v viSino. Evangelij je

v
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prinesel tem revnim in neomikanim slojem veselo
poroCilo o enakosti, komunizmu med prvimi kristjani.
Ni bilo treba nobenih komunisti¢nih teorij, ker ni §lo
za to, ali je druZba ekonomsko in duSevno sploh zrela
za komunizem ali ne, temvec 3lo je za to, da se izvrsi
“to, kar je zapisano v evangeliju in se tako odstrani
beda. Ta komunizem bi bil povrSen; obstajal bi iz-
kljuéno le iz delitve. Tudi to ni moglo biti merodajno;
odlo¢ilno je moglo biti le to, da bi vsaka delitev
koristila revezem in Skodovala bogatinom. Cisto na-
ravno je, da je morala ta ideja, porojena iz evangelija
in zgodovine apostolov, tré¢iti ob najbogatejSega med
bogatini — ob cerkev. Ona je imela tedaj najve¢ pravic
in navadno najve¢ zemlje. Ona je bila ravno tako velik
fevdni gospod, kakor baroni in grofje. Ideja je rodila
verske boje, ki jih je srednji vek poln. Cerkev je bila
politiska gospodarica drZave, bila je en sam, velikanski
in imponujo¢ upravni aparat. Oba sloja tedanje druZzbe,
gospodujoci in podjarmljeni, sta se ljuto pehala, da bi
si osvojila cerkev; samo z njeno pomocjo je bilo
mogocCe enemu sloju vladati nad drugim. Sploh
vladati!

Plemstvu, trgovcem in velikim mesCanom, je bila
odprta pot tudi do druge, nekricéanske kulture — do
poganske. Bogati sloj je lahko razsiril svoje dusevno
obzorje preko mej kricanstva. Odprta jim je bila pot
do nevere, kateri so se v srcu pripogibali, in zato so
tudi umeli izrabljati cerkev za svoje policijske sluZbe.
Bila jim je cerkev kakor nekak noc¢ni cuvaj. Poskrbelo
se je, da nizjim slojem ni udel duSevni pogled preko
mej evangelija, preko ozko zacrtanin mej krs¢anskega
svetovnega nazora. Ostali so torej ti sloji na tleh
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brezpogojnega kr3¢anstva. Zidali so nanj in verovali .
vanj. Kakor so si gospodujoci sloji prilastili rimsko
pravo, tako so si tlacani prisvojili evangelij. Zato
vidimo, da se vsi tedanji uporniki in nezadovoljnezi,
kmetje, razne rebeli¢ne in tudi strogo verske komuni-

sticne sekte sklicujejo zgolj na religijske dokaze. Z
odprto knjigo evangelija je hodil kmet okolo in iskal
pomoci. Zato je bil pristopen protestantizmu, ki mu ni
branil, da si je razlagal sveto pismo po svoje. Evan;- .
gelij je pestal bojno oroZje. hromon oy v et

Kakor so luteranizmu bili literarni izdelki starega
kr8canstva prepricevalni dokazi, ki so dokazovali v
boju proti rimski cerkvi in papeZu, da so Jezus in
njegovi apostoli Ziveli revno, prav tako je sluZila ta
literatura nacinu misljenja revnih tedanje dobe. Pa
tudi plemstvo se je hotelo na temelju evangelija pola-
stiti neizmernega posvetnega premoZenja cerkve. In v
evangeliju je izpoznalo niZje ljudstvo svojega propo-
vednika. Tam je bila zapisana ,stara pravda“ sloven-
skega kmetstva.

Povrnitev k staremu kr3¢anstvu, k evangeliju, k
»resnicni besedi boZji“, je postala tedaj parola vseh
papestvu nasprotnih stanov in strank. Vsak pa je
razlagal to ,boZjo besedo* tako, kakor ‘je najbolj pri-
jalo njegovim interesom. Toliko ¢asa, dokler je ostalo
to ,krivoverstvo“ nasprotno samo papezu, ni bilo
nevarno plemstvu in gospodujoc¢emu razredu ; nasprotno
pospesevalo je celo njegove gmotne Koristi. Nasega
PrimoZa Trubarja so na priliko jako gorece podpirali
plemenitniki; bili so njegovi trmasti zagovorniki. Vecina
njih pa se ni navdusevala za slovensko sveto pismo,
temve¢ za vseobéni cilj: obogateti in si s tém povecati

9#
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SV0jo moc. Cist tega madeZa je bil najbrze samo Trubar
in njegovi oZji prijatelji.

Zdaj ko so niZji sloji obmnili isto oroZje proti
gospodujocemu sloju sploh, ko so se po takozvanih
.prekri¢encih® in drugih verskih sektah zacele Siriti
komunisticne ideje, se je situacija brZ izpremenila. Dva
sloja sta si nakrat stala nasproti: bogati in revni. —
Tako umevamo osamelost slovensko -hrvaskih kmetov
v njihovem stremljenju po drzavnem socializmu. Na
duSevnem nebesnem svodu upornih kmetov, temeljecih
z obema nogama na rodni zemlji, se je moral po-
javiti ,kralj Matjaz¢ ali pa ,cesar“ Gubec.



IV.

Nevednost ljudskih mas je rodila bedo mase.
SrednjeveSkemu proletarcu, kmetu in rokodelcu, je bila
pot do izobrazbe zaprta. V literaturi se narodov jezik
Se ni vposteval. Z latinS¢ino in gr3cino pa ti sloji niso
razpolagali. Literatura, pisana v narodovem jeziku je
morala najti krepek odmev ne le med plemstvom,
temveé Se bolj med kmetskim ljudstvom in rokodelci.
Toda vsa svetopisemska mnarodna literatura ni mogla
in ni znala razloZiti ljudstvu vedno velje komplicira-
nosti druzbenega sestava, ni mogla odstraniti nara-
SCajoCe duSevne in gmotne revi¢ine. S samim evan-
gelijem se v vsakdanjem Zivljenju ni moglo pro-
dirati, kakor je prodiralo visoko plenistvo in bogastvo
z rimskim pravom, ki je bil najlepsi duSevni produkt
razumnih in prakti¢nih Rimljanov.

Pa ne le, da niZji sloji tedanje druzbe niso imeli
pristopa do viSje znanosti, oni tudi niso po njej na-
ravnost hrepeneli. Cemu znanost? Da izpoznajo resnico?
Resnice ti sloji niso potrebovali, ker so jo morali
pretrdo cutiti. Vemo: ¢lovek, ki izpozna svoj propad,
se boji resnice. On se skula odtujiti svetu in Zivljenju.
V svoji notranjosti is¢e dokaza, s katerim se tolaZi in
goljufa. Samo tisti, ki ve, da mu more bodocnost dati



ve¢, nego mu je dala preteklost, ima interes na tem,
da dobi vpogled v nejasno bodocnost, da izpozna svoj
resniéni poloZaj, da pospesi napredek z znanostjo.

Tedaj bodocnost ni pripadala revnim, kmetu in
rokodelcu, temve¢ bogatemu, vladajocemu sloju; le ta
sloj je imel resnic¢en interes na znanosti in napredku.*)
Tlaceni, zgolj ob evangeliju Ziveci sloji so slutili svoj
druzabni poraz. Cim bolj so premisljevali o svoji bo-
do¢nosti, tem vecji je bil obup, tem mrkejSa bodoc-
nost. Rodila se je vera v cudeZe, v kralja MatjaZa, ki
pride nenadoma in jih osvobodi suZenjstva.

Kadar bo kraljevi¢ Marko kraljeval,
onda bo kmeti¢ dobro kmetoval.

Tisocletno kraljestvo prvih kristjanov, hiliazem, se
je povrnil z vso krasoto v uborna stanovaliSéa roko-
delcev in v koce podloznih kmetov. Koprneli so po
cudeZih lepo opisanih v evangeliju in verovali so vanje,
Sli so v svojo notranjost, iskali in grebli po njej.
Ni¢ drugega se ni moglo roditi iz tega, nego sovrastvo
proti viSji poganski kulturi, proti znanosti bogatih. Ker
je primanjkovalo kulture in znanja, je nastopila mi- -
stika. Ne smemo se torej cuditi, da se je nekaterim
voditeljem upornih kmetov .Casih kaj ,prikazalo“, da
so se ,zamaknili“ in potem blagoslavljali kriZe in
svete podobe, ki so jih nosili nezadovoljnezi s seboj
na dolgih drogovih. Pri ekstremnih naturahl se je na-
posled fantazija bednega in izkoriS¢anega cloveka raz-
grela ob goredi molitvi in rodila se je poviSana
askeza, izraZujoa se v prostovoljnem stradanju,

#) K. Kautsky: Thomas Morus und seine Utopie. Stuttgart'
I. 1888.
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berastvu in popolnem odrekanju. Veselo, razposajeno
Zivljenje, meseni in nasladni obcutki visokih, vladajocih
stanov, so rodili na tej strani strasten ¢rt do Zivljenja.
Velika je bila stvar, za katero so se borili; ni Slo za
ni¢ manj, nego za ,resni¢no besedo boZjo“, in zato so
§li nezadovoljni kmetje brez strahu v smrt na ,kole“ in
v najgroznejSe muke

Askeza, ki se je udomacila prav posebno pri skrajni
levici tedanjih nezadovoljnezev, pri raznih komunisti¢nib
sektah, pa ni nasla odziva pri kmetskem in rokodel-
skem ljudstvu. Kmet je trdo delal in zato je potreboval
zivljenja in veselja. On je bil Ze po svojem poklicu
marljiv in ¢eden ¢lovek. Ce hotemo izpoznati kri¢ansko
‘askezo, jo moramo premotriti tam, kjer je najbolj raz-
vita, pri lakozvanih ,puSCavnikih“ in drugih enakih
ljudeh tedanje dobe. Ti ljudje so crtili Zivljenje; za-
raditega so se mu odrekali. Sli so tako dale¢, da se
niso niti umivali, niti si kuhali jedi, niti si popravljali
obleko - da, niti las in nohtov strigli; vse to zato,
-da sluZijo Bogu, tistemu misticnemu Bogu, ki so si
ga sami ustvarili v svoji bedi in duSevni onemoglosti.
Odrekli so se posvetnemu uZivanju in slehernemu
veselju. To misljenje in Custvovanje pa je temeljilo v
bistvu — seveda ne brez izjeme — v lenobi, trmi
in necednosti.

Delavni, produktivni sloji se niso mogli vnemati
za tako Zivljenje kljub svoji neznosni bedi. Posebno
kmetu ni v nidemer ustrezala ta lenoba in zavedna
umazanost. Cetudi se je rodila askeza v brezmejni
revicini, se vendar ni mogla razviti med ljudmi, ki
so ziveli od dela svojih rok. Ideje tedanjega naj-
niZzjega proletariata so se izraZale v sanjah.
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Kmet in rokodelec sta Sla samo do pol pota. Dalje
nista mogla; zakaj Cutila sta pod svojima nogama Se
tla, zemljo. Imela sta Se neki materialen objekt, ki sta
se ga oklepala.

Komunisticne sekte tedanjega casa se med Slo-
venci niso uveljavile. Tupatam so se pokazali mali
pocetki, ki pa so se kmalu zatrli. Tudi jako razSirjena
sekta prekr§céencev, ki so se odlikovali kljub svojim
komunistiénim idejam po izredni marljivosti, vestnosti,
cednosti in miroljubnosti, in ki so imeli svoje glavno
taboris¢e na Moravskem, se ni razSirila pri nas znatneje.
Pojavljali so se tupatam, a ker jih je posvetna in
cerkvena gosposka zelo preganjala, se niso mogli
ukoreniniti. Zato tudi mednarodni duh te sekte
ni vplival mogocneje na slovenske nezadovoljneze.
Posebno kmetje so bili Se duSevno preomejeni, da bi
bili pristopni drznej$im druZabnim ciljem.

Lokalna ali pa pokrajinska omejenost je bila po-
sebnost kmetske in rokodelske produkcije. Poljedelska
produkcija (v oZjem smislu) napravlja iz ljudi stalna
bitja. Ko&cek domace zemlje ali mala hiSica v mestu
zahteva od cCloveka vse gmotne in duSevne sile. Le
domaca dedscina je predmet opazovanja. Ona omejuje
duSevni pogled, ustvarja lokalni patriotizem, navdu-
senje in sovrastvo se giblje v teh ozkih mejah. Zato
je bil osvobojevalni boj v teh razmerah jako tezak in
samo tam, kjer so komunisticni proletarci srednjega
veka se polastili upornega kmetskega gibanja, je na-
stopilo to druZabno gibanje zmagovalno, kakor n. pr.
v Italiji, na Angleskem in med taboriti na Ceskem.
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Pri nas so bile dusevne smeri tedanjega komunizma
presibke, da bi mogle premagati lokalno obzorje kmeta
in rokodelca. Lahko se rece: neuspehi kmetskih vojen
pri nas so posledica raztresene in neznatne revolucio-
narne misli. Puoroka KRjiWe:

Ko so se uprli nemski kmetje, je zaSCitnik prote-
stantizma, Luter, ta upor preklel. Zakaj njegov glavni
dokaz je bil ta, da je odlocilen novi testament. Novi
testament je nastal v dobi, ko se je rodilo znamenito
rimsko pravo. Kljub svojemu ocitnemu materializmu
se je absolutno vladarstvo oprijemalo novega testamenta
in poizkuSalo ubiti starega, kmetu prijaznega Mozesa.

Toda masa nezadovoljnega elementa, kmetje in
rokodelci, ni bila prav ni¢ podobna staremu rimskemu
ljudstvu, ki je bilo plasno, hinavsko in strahopetno.
Ni prijala tej masi ponizZnost, ki jo je ucil novi testa-
ment. Posedujoci kmet (Cetudi pogojno posedujoci), je
vedel, da ne Zivi od milosti druzbe, temve¢ od trdega
dela. Preprican je bil, da Zivi grajska in plemenita
gospoda od njega. Trdo delo in pa naéin misljenja,
utrjenega v borbi z zemljo, je pospeSevalo uporni duh
in kmetsko trmo. Zato kmet ni pojmoval poniZnosti,
kakor tudi askeze ne, temvec je pograbil v novem
testamentu nekaj drugega: sovradtvo zatiranju! Se
dandanes lahko opazujemo, da je med revnim kmet-
skim ljudstvom v Zivem spominu oni del novega te-
stamenta (apokalipsa), ki z nekako rebelicno zadovolj-
nostjo pripoveduje o bodocem poginu obstojece kriviéne
brezsréne druzbe. NajlepSe berilo za revne kmetske
ljudi pa je stari testament, poln spominov na kmetsko
demokracijo, ki u¢i brezobzirmo vojno mogo¢ni, oSabni
tiraniji. :
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Ta rebeli¢ni duh je vodil slovenske
kmete srednjega veka v boj. Cilj je bil velik:
osvojiti si drzavo in z njeno ter ,resni¢no besedo
boZjo“ zavladati nad takoimenovanim neproduktivnim
slojem. Posedujo¢i kmet in rokodelec se nista mogla
navdusiti za komunizem v smislu neposedujocega
proletariata, temve¢ sta se hotela iznebiti bremen,
ki so ga ju ovirale v svobodnem kretanju; ustvariti
sta hotela nekaj vecno stalnega, enakost in ljubezen,
kmetsko primitivno demokracijo, ljudovlado kmetstva
in rokodelstva.

Toda ¢as za to Se ni prisel. Pot napredka je
vodila drugam, in ideja je Ze pri svojem rojstvu imela
smrtno kal v sebi.-

K socialnim nasprotjem tiste dobe se je pridruZilo
Se drugo nasprotje: narodno. Narodno nasprotje se
je tedanji cas, posebno na Angle$kem in na Ceékcm,
spojilo z verskim mnasprotjem. Pri nas je bilo deloma
drugace. Gospodarsko so slovenske pokrajine Ze tedaj
moéno zaostale za Nemci in Cehi. Industrija, trgovina,
znanost in umetnost so bile nerazvite. Kar je bilo tega,
je imelo nemsko in ponemceno plemstvo in druga
tuja visoka gospoda. Domacemu rodu se v tem oziru
ni¢ bolje ni godilo, nego pod turSko oblastjo zdihu-
jo¢im balkanskim narodom. Plemstvo je bilo nemsko.
Nemski briksenski in brizinski Skofje so proteZirali
nemske naseljence, nemske rokodelce, trgovce, umet-
nike. Z njihovo pomodcjo so se naseljevali med slo-
venskim ljudstvom celo nemski kmetje. Se dandanes
naleti§ med trdimi slovenskimi kmeti na izrazito nemska
imena, tako n. pr. po bohinjskih in Skofjelo$kih hribih.
Po mestih in gradovih so gospodovali tujci. Na boljsih
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zupnijah so sedeli Nemci ali Lahi in Slovenc je dobil
kvecjemu malo faro. Le malo Slovencev je imelo
vplivnejSa in boljSa mesta. Tudi bogati samostani, ki
jih ni bilo malo, so bili povecini v oblasti tujcev.
Istotako so bili ve¢jidel tudi Skofje Nemci in tujci. —
Po cerkvah se je — v kolikor se je sploh to vrSilo
— pridigovalo v nems¢ini; pisma so se pisala istotako
v nem§¢ini in latin§¢ini. NemS3¢ina je bila v uradu in
v cerkvi absolutna.

Tako je masa, kmetje, mali meS¢ani, kateri so se
vecinoma ukvarjali tudi Se s poljedeljstvom, videla v
tujcu svojega nasprotnika. Tujec in izkoriSCevalec sta
postala nerazdruzljiv pojem. S tem cuvsivovanjem je
simpatizirala casih tudi niZzja duhovS¢ina in niZje
plemstvo. Boj proti tiraniji se je izrazal vsled tega
v nasprotovanju napram cerkvi in bogatemu plemstvu,
Zelja po bogastvu je morala roditi nezadovoljnost s
cerkvijo, ki je bila najvecji zemljiSki posestnik. Tla za
versko reformacijo so bila torej tudi med niZjim ljud-
stvom ugodna. Narodni ¢ut pa se ni mogel pri teh
razmerah razviti v drugega nego v slojno so-
vraStvo. :

Nih&e drugi med Slovenci torej ni mogel biti za-
§¢itnik verske in Se bolj cerkvene reformacije nego
kmetski sin PrimoZ Trubar in gibna sila socialnih
stremljenj Slovencev, v katerih so bili ve¢ ali manj
zavedno skriti tudi- narodni in politiski cilji, ni mogel
biti nihée drugi, nego kmet Klander ali pa Matija
Gubec.

Se preden pa sta se mogli te dve gibanji- utrditi
in ukoreniniti, ju je Ze zaduSila socialna krivica —
silal!






V.

Cerkvena in verska reformacija, ki se je zafela v
Nemdiji, je nasla tudi v slovenskih deZelah mocen
odmev. Verska reformacija je tudi rodila narodno lite-
raturo.

Verska reformacija je vzklila iz tedanjih mogvir-
natih tal cerkvene uprave. Ne le Rim, sedeZ papeZev, se
je tedaj topil v korupciji in razuzdanosti, temve¢ malone
vsa cerkvena uprava. To je treba povedati ne morda
iz nasprotstva do rimsko - katoliske cerkve ali duhov-
s¢ine, temvec zgolj zaradi tega, da se tedanji pojavi
in tedanje zme$njave morejo pojmovati in umevati.
Mnogokje duhovniki niso le prodajali odpustkov in s
tem kompromitovali cerkev, temve¢ so lahko tudi ku-
povali in prodajali boljSe fare. Iz tega nezdravega
vzduSja je fzvirala okolnost, da so bili duhovniki
neuki, laiki, neotesani  ljudje, ki so se tupatam tudi
Zenili; dobili so se duhovniki, ki so trgovali, bili go-
stilnicarji in imeli svoje nezakonske ali pa zakonske
otroke kar javno — pred oCmi vseh — pri sebi v
Zupni§cih. Neizmerno so popivali in neredno Citali
svete mase. Zgodilo se je, da je stal pred altarjem
pijan duhovnik. Brigali so se za vse mogoce stvari,
samo za duSevno blagostanje svojih Zupljanov ne. Tudi

Pvorcka kufi_ica
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se je pripetilo, da mnoge fare po vec let niso imele
nobenega duhovnika. Visji cerkveni dostojanstveniki so
se polakomnili dohodkov vecjih in bolj§ih Zupnij in
jih vsled tega niso zasedli. Tisti je bil name3¢en, ki
je faro boljSe placal, prav tako kakor se $e dandanes
dogaja s posvetnimi sluZbami. Tako je moralo priti,
da se v kakSnem kraju novorojenckov ni kricevalo, se
ni delilo zakramenta svete birme in seveda tudi zad-
njega tolaZila ne. Kdo se cudi, da je ob takih zane-
marjenih razmerah postalo omahljivo plemstvo in Se
bolj globoko religiozno cutece kmetsko ljudstvo. Iz-
ginilo je zaupanje v duhovi¢ino — naposled tudi v
cerkev. Zato se je tudi priprosto ljudstvo rado oklepalo
luteranskih predikantov, ki so z vnemo, gore¢nostjo in
fanatizmom ucili po svojem lastnem prepri¢anju vero
v Kristusa naravnost iz evangelija, ki so smesili rimsko-
katoliSke verske obrede, ki so napravljali edino le v
evangeliju zapisano besedo za odlocilno in pravi¢no.

Neki Stajerski kaplan je dejal ljudem: ,Kadar
zvoni k masi, zamasSite si uSesa!“ Ljudje so videli in
opazali, da se mnogi duhovniki ne postijo, da mnogi
ne znajo niti citati in da se nahaja v marsikakem
Zzupniscéu kar po vecd prileZnic.

Tudi po samostanih ni bilo bolje. Nune so se
mnogokrat pomoZile, ali pa so imele nezakonske otroke.
Redovniki so se dobili, ki so imeli prileZnice kar pri
sebi v samostanu, kakor tudi otroke, ki so se rodili
iz teh razmer.

Cerkvena uprava je bila zanemarjena. Zanemarjena
vsled tega, ker so se je polastili ljudje, ki so imeli
neizmerno lakoto po denarju. Ti se niso menili ne za
svoj in cerkven ugled, ne za verska dolocila in nacela,
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ne za religijo samo, temvec¢ zgolj samo za denar, ki
so z njim bogateli in sijajno, razko$no in razuzdano z
njim Zveli. Od tod gniloba in korupcija.*)

Plemstvo in za njim priprosto ljudstvo se je Ze
vsled omenjenih razmer zlahka pridobilo za protestan-
tizem. Pa tudi druge, revolucionarnejSe verske sekte,
ki jih je rodil srednji vek, so se zacele Siriti med
ljudstvom. Tako na priliko Ze veckrat omenjeni ,pre-
kr§¢enci“, znatna in ugledna verska komunisticna sekta,
ki je imela svoj glavni stan na Moravskem. To sekto
pa so takoj spocetka jako zatirali ne le KkatoliCani,
temve¢ tudi protestantizmu vdano plemstvo. Vlada je
jzdala stroge naredbe proti razsirjevanju , prekrs¢encev®,
ki jih je bilo mnogo pomorjenih. Tudi druge verske,
komunisti¢ne sekte, casih temeljece na pol blaznih
idejah, so se Sirile med priprostim, delavnim ljudstvom.
Vecdjega odmeva niso naSle. Zato pa se je Siril pro-
testantizem, utemeljen po Lutru, prav moc¢no in na-
posled je bil primoran tudi strogo rimsko-kaloliSko
misleci, pod vplivom jezuitov in Rima stojeci deZelni
knez, nadvojvoda Karol 11, priznati avgsburSkemu vero-
izpovedanju vedje svoboicine. Kako je tedaj to mnovo
veroizpovedanje izpodrivalo rimsko-katolisko cerkev ne
le med zemljisko gospodo, temve¢ tudi med jako pri-
prostim ljudstvom, dokazuje toZba ljubljanskega korarja,
Pavla Kocarja, ki je dejal: ,NaSe cerkve so od dne
do dne bolj prazne masnikov in Se bolj poslusalcev;

#) Lepo popisuje tedanje cerkvene razmere in {edanjo cer-
kveno upravo: Dr. Joh. Loserth, Reformation und Gegenreformation

in den innertsterreichisch Lindern im XVI. Jahrhundert. Stutt-
gart 1898,
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kam smo prisli? Bog pomagaj!“#) Tudi po deieli so
zamenjali Zupnike s protestantovskimi pastorji.

Lahko se rece: Nadvojvoda Karel I je bil, ki je
v nasih deZelah resil rimsko-katoliSko cerkev. Protire-
formacija je namre¢ kmalu zaduSila novo versko svo-
bodo. DeZelni knez, Karel IL, je dobil namreé Zeno s
poboZnega bavarskega dvora in kmalu je stal pod
bavarskim vplivom. Bavarski dvor, Karel IL. in jezuiti
so se domenili z Rimom, kako je sistemati¢no delati
proti razSirjajo¢emu se luteranstvu in tako pomoci
stari veri zopet do nekdanje veljave. Kljub obljubam,
ki jih je dal deZelni knez, prisiljen po protestantovskem
plemstvu, se je deloma s silo, deloma pa z delom in
pridigovanjem najprej kmetstvo in mescanstvo odtrgalo
protestantovskemu vplivu. S strogimi kaznimi se je
prepovedalo protestantovskim predikantom propovedati
tem slojem prebivalstva. Iz deZele so se iztirali pastorji
in Zupniki so zopet zasedli svoja mesta. Kmetje in
mescani, ki niso hoteli zopet vstopiti v katolisko cerkev,
so se izgnali iz deZele. Sli so iz domovine muogi —
za vselej. Tako na priliko je zelo znan prepir, ki je
nastal vsled izgnanih protestantovskih kmetov na Bledu,
Loki in drugih krajih Kranjske.*)

Protestantovsko plemstvo je bilo sicer zelo vzne-
mirjeno vsled teh strogih naredb in se je mocno in
veckrat pritoZzevalo nad njimi pri deZelnem knezu.
Toda vpliv jezuitov je bil mocnejsi in zato niso nicesar
dosegli. Se ved. Tudi plemstvo je naposled zadela
enaka usoda. Imelo je sicer dovolj moci, da bi bilo za

*) O tem piSe tudi ,Zgodnja Danica® leta 1849,

) O tem obSirneje porofa: Dr. Joh. Loserth, Reformation
und Gegenreformation.
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vedno dejansko uveljavilo svoje svobodno versko pre-
pri¢anje, toda nedostajalo je volje za odlocilna dejanja.
Dusevno je pri nas veliko plemstvo Ze tedaj zacelo
propadati, ker ni moglo navesti za svoje zahteve in
prodnje nobenega drugega dokaza nego to, da je bilo
in da ostane zvesto vladarski hisi. DeZelni knez je bil
tedaj Ze mocan in neupogljiv absoluten vladar, Ki
ni bil ve¢ odvisen od plemstva. Trgovski kapital in
vladar sta bila tedaj absolutna ; rodila ju ]e gospodareka
potreba. Suescia Kig.

Treba je bilo vse to navesti. Zakaj? V tistem casu
je bilo naravno, da je cerkveni prekuciji morala slediti
politiéna odnosno druZabna revolucija.

Kmetski upor leta 1515. ni bil sicer $e v nobeni
zvezi s cerkveno in versko reformacijo in njenim.gi-
banjem. To leto so se zaceli gibati kmetje na Kranj-
skem, in se je gibanje razsirilo na gtajerskem skoraj do
Gradca in na KoroSkem do Beljaka. Motivi niso bili
verskega ali pa cerkvenega znacaja.*)

Krivica in bremena teZe kmeta, so toZili meseca
maja 1515 v Konjicah na Stajerskem zborujo¢i kmetje.
Zemlji8ka gospoda je kriva. Neznosno tlac¢ijo davki in
zato so kmetje prepricanja, da se vseh deZelnemu
knezu ne odracunava. Tlaka se je tako pomnoZila, da
se kmetje dostikrat niti ne utegnejo nasititi. Cetudi
so to leto kmetje tupatam oplenili kak samostan, na-
silno delali z nunami, vendar se ne more reéi, da so
bili temu uporu vzrok verski motivi. O veri kmetje 3e
sedaj ne razpravljajo. Njihovo geslo je ,stara pravda“.
S tem so mislili na odpravo novih davkov in bremen.

*) Dr. Joh Loserth, Reformation und Gegenreformation.
3
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Med kmeti je bil tedaj pregovor: ,Kmet, ki slisi
peti grajskega petelina, je najslabii“. S tem so hoteli
reci: ¢im bliZje gradu ima$ dom, tem ve¢ tladanis;
vsak trenutek mora$ iti na tlako, ker si bolj pri rokah
gospodu.

Toda Ze deset let pozneje, leta 1525, uporni
kmetje ne klicejo veé po ,stari pravdi“, temve¢ si Zele
Ze ,boZjo pravdo®. Gotovo, tudi sedaj se kmetje pri-
toZujejo nad neusmiljeno zemljiSko gospodo, nad
bridkimi razmerami poljedelskega stanu, ampak kmetje
sedaj sploh nocejo nicesar vedeti o dolZnostih in tlakah,
ki niso zapisane v ,boZjih besedah, to je v evangeliju.
In res. V evangeliju ni bilo ni¢esar pisanega o tlaki,
o obrestih, o davkih: porodilo se je novo naziranje o
Zivljenju, ki naj preobrne vse staro, dosedaj veljavno.
To je bila v resnici revolucijska misel. Ta ideja, pri-
prosta in tako zelo enostavna, je dala kmetom vero in
upanje na novi, bolj§i ¢as. Zgrabili so po oroZju; saj
se hoCe vsaka nova revolucijska misel takoj tudi de-
jansko uveljaviti. Evangelijska svoboda je bilo
geslo, ki ni veljalo ve€ samo za verske, temveé {udi
politiéne in druZbne razmere.

Kmetski upor je stanove mnogo veljal; Se vec
seveda premagane in pobite kmete. Toda protestan-
tovsko plemstvo je vzprejelo eno izmed kmetskih
zahtev v svoj program, namre¢ zahtevo, naj se dovoli
neovirano propovedovati evangelij. Dokazovalo se je:
kmetje so razburjeni, ker se jim zabranjuje sliSati bozjo
besedo. Oprezno pa so pristavili: preprediti pa se mora,
da nerodni propovedniki ne podpihujejo upornih
misli. Tedaj se je zdelo, kakor da bi stalo plemstvo
in njegovi podloZniki v eni bojni vrsti protikatolisko
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misle¢emu deZelnemu knezu. Napacno. Cilj kmetov je
Sel mnogo dalje in viSje. Plemstvu se pac ni Slo toliko
za evangelij, kolikor za to, da bi s pomocjo zmago-
valnega protestantizma, pravzaprav luteranstva, zasedlo
lepa cerkvena posestva. Zato izgovorjena beseda ni
bila — odkritosréna.

Pa tudi priprosto ljudstvo, kmetje, je bilo odlo¢no
dovolj, da si z ,boZjo besedo* izvojuje boljSe, lepSe,
evangelijsko Zivljenje.






VL

Na Slovenskem so bili kmetski upori (leta 1503,
1513., 1514.—1516., 1578. itd.) v zvezi z velikim gibanjem
podloZznega kmetstva v tedanji srednji Evropi. Razte-
zalo se je to gibanje po sosednji Nemciji in je gnalo
svoje visoke valove doli do hrvaSke granice. Pritisk
na podloZnika je bil v naSih krajih Se mnogo hujsi
kakor pa gori na severu. Temu se je pri nas pridru-
7evala Se neprestana in neznosna nevarnost turskega
razbojniStva, ki je imelo svoje glavno taborisée v
bliznji Bosni, in pa kulturna zaostalost. Mesta v juZnih
avstrijskih provincijah so bila v neznatnem razvoju, in
zaradi tega je zelo pomanjkljivi in neurejeni davéni
sistem z vso silo pritiskal na kmetski stan. Zakaj
predvsem je placevalo davke skoraj izkljucno
veleposestvo in pa samostani. Skoraj edino
bogastvo veleposestnikov in prelatov pa so bili pod-
lozni kmetje. Ti so bili takoreko¢ temelj tedanje dru-
Zabne organizacije. Na tem temelju je v bistvu slonelo
vse; vse je raslo iz njega. Pokorno je moral nositi
kmet bremena, ki jih je bilo vedno ve¢. Zakaj vsako
novo drZavno in deZelno breme se je prevalilo na
kmeta. In tudi graScak ali pa samostan je zahteval
vedno vec: strast po bogastvu je bila vedno srditejsa,
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Godilo se je, kakor se godi dandanes n. pr. z direktnimi
davki. Podjetnik, veliki trgovec itd. placa direktni davek
pri davénem uradu. Fakticno pa placa ta davek delavec,
usluzbenec, konsument itd. Priblizno tako, samo bolj
priprosto in surovejSe, je bilo tedanje posredovanje
med kmetom in drZavo, odnosno deZelo. Posredovalec
je bil zemljiski gospodar, ki je zdruZeval v sebi s to

- lastnostjo tudi moc¢ eksekutorja. Naravno je, da je ta

)

pritisek rodil odpor, s prva samo poniZno Zeljo po
osvoboditvi in neodvisnosti. Tako se je zgodilo, da je
bil tedanje dobe najrevolucionarnejSi element — kmet.
Bil je v tem oziru kot druzabni reformator predhodnik
meScana (velika francoska revolucija). Nepotrebno bi
bilo dokazovanje, da je bila zavednost tega srednje-
veSkega proletariata zelo skromna. Njegovo duSevno
obzorje se je vecinoma koncavalo pri meji gras¢inskega
posestva. Dobro se to kaZe v onih malih uporih, ki
so ostali omejeni le na domaci grad in domacega go-
spodarja. Treba je bilo desetletij, da se je v teh malih
uporih razvilo duSevno obzorje nezadovoljnih in da se
je kon¢no izpoznal sistem, ki je zakrivil socialno bedo
in siromastvo.

Kmetski upori, ki so ostali le lokalnega pomena,
so 'se priceli pri nas Ze zgodaj. Tako nam razklada
zgodovina, da je ze leta 1476. zacelo opasno vreti med
podloZnimi kmeti na KoroSkem. Naglo se je Sirilo
gibanje. Kot glavni vzrok se navaja, da gospoda kar
ni¢ ni storila za kmetovo obrambo ob turSkih napadih.
Ona se je zaprla v svoje utrjene gradove in prepustila
svoje podloZnike usodi*) Ko so dezelni stanovi naloZili

#) J. Parapat: O kmeckih puntih Letopis Slovenske Matice
1. 1868,
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obéni davek, so se najprej uprli Ziljcanje. Ze dve
leti pozneje zagrabijo kmetje za oroZje. Niso bili
agresivni, le braniti so se hoteli. Tako so zatrjevali.
Starih casov so si zazeleli in so zato zahtevali, da
bodo sami razsojali prepire med druzbeniki, zakaj
gospoda je krivicna. Tudi Zupnike so hoteli
sami nastavljati in odstavljati V tej zadnji
zahtevi se Ze kaZe vpliv verske reformacije.  Rwepcia Kihiii

Kakor 7e povedano, je zavladala tedaj v cerkveni
upravi velika, brezprimerna korupcija. Zvecine se je
morala vsaka boljsa fara drago kupiti. Zgodilo se je
tedaj, da marsikak Zupnik svoje Zupnije nikdar videl
ni, temve¢ je vlekel samo njene dohodke. Za duSevno
in religijsko zivljenje svojih Zupljancv se seveda tak
odsotni Zupnik ni brigal; saj dostikrat ni umel niti
narodovega jezika. Med slovenskim ljudstvom so mno-
gokrat bivali nemSki in' laski duhovniki, ki jih kmet
ni maral. Zaraditega so kmetje zahtevali, da se njim
prepusti in izro¢i oblast nad Zupnijami, da jih podele
onemu, ki jih je vreden in je ugleden duhovnik. Tudi
so kmetje zahtevali, da duhovniki priporo¢ajo njihovo
kmetsko zvezo z lece. Razmere so bile torej bistveno
drugacne, kakor so danes. Pri Beljaku so imeli kmetje
svoj prvi in zelo burni zbor. Zanimivo in za njihovo
nezavednost znacilno pa je bilo dejstvo, da so vabili
k pristopu v svojo uporno zvezo tudi — plemstvo,
torej stan, proti kateremu je bilo njihovo gibanje na-
merjeno v prvi vrsti. Vedjih posledic to gibanje seve
ni imelo. Koncalo je, ko se je nenadno izvrSil hud
tursSki napad.

Ali je imelo sploh to uporno gibanje, ki je
ne brez vzroka razburjalo plemstvo, kake direktne
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zveze s tedaj nastopajoco cerkveno in versko refor-
macijo, je tezko dognati. Da je bila i pri nas in po-
in kmetskim gibanjem, je umljivo. V Nemdiji so se
zalele kmetske vojne Ze potem, ko je bila cerkvena
reformacija Ze v polnem teku (l. 1524.). Pri nas pa so
se zacCeli prvi veliki boji Se preden je nastopila cer-
kveno-reformacijska doba (I. 1515.) in tudi potem Ze,
ko je zagospodovala zopet katoliSka protireformacija.
Gotovo je, da so bile te vojne povsem logi¢na po-
sledica socialnih razmer dobe, v kateri so se rodile.
Bili so casi obéne socialne nezadovoljnosti. Umevno
in logiéno je torej, da je tedanji druZabni red zelo
trpel zaradi tega.

Pri nas je bilo na Dolenjskem®) najve¢ nezado-
voljnih podloZnikov. Bila je ta stran nase deZele nekako
pripoznana domovinska obc¢ina nezadovoljnih, varanih
kmetov. Leta 1503. se je torej pojavil upor, toda konéal
je zelo naglo, kajti Valvasor pravi: ,es ward ihnen
(kmetom) der Kopf geschwind wiederum zurecht ge-
setzt.“##) Godilo se je, kakor se godi danes: kmetskih
tozba ni nihée posludal; srca so ostala neusmiljena,
kakrsna so vedno bila. Nihce ni govoril o tem, ali je
naraséajoc¢a kmetska nezacdovoljnost opravicena ali ne.
Nikdar se ni tako ocitno, kakor tedaj kazala brutalna
fizicna sila kot socialna pravica in resnica. Od dneva
do dneva je bilo slabSe. PriSle so nove vojne z
Benecani, ki so zadele posebno trdo naSe kraje; zopet
so brezprimerno narasla gmotna bremena. In kadar se

*) Glej: Dimitz, Geschichte Krains, [. zvezek.
##) Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krains.
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je k butari $e kaj prilozilo, je videl kmet krivico; ni¢
drugega. Izpoznaval je, da je temu kriva njegova po-
polna brezpravnost, ki se ni nikjer ujemala z njegovim
naivnim, skoro Se otroskim kr3¢anstvom. Kmet ni bil
nikdar mehak in sentimentalen. Zato je videl v kr-
s¢anstvu ne le boZje razodetje, temve¢ tudi nekak ne-
jasen gospodarski ali bolje administrativen sistem,.
povsem nasproten onemu, ki ga je napravljal za suZnja.

Svetila se je iz krS¢anstva enakopravnost, ali vsaj
neka ljubezen, ki bi jo moral imeti gospodar do hlapca.
Zato je bilo kmetsko geslo tedaj: Resnica in pravica!
Zelo misti¢no si je razlagal kmet to geslo. Zasledoval
pa je z njim le svoj interes, razvijal s tem geslom
svoj individualisti$ki nagon, porojen v stoletni borbi
z zemljo.

Kmet je bil tiste case tupatam zadovoljen s pro-
testantizmom. Videl je v tej struji nekaj novega in
morda po krivici nekaj Cisto kr3Canskega. Kakor je
posegala reformacija nazaj v davne in pozabljene case,
tako je tudi kmet posegal nazaj v stare ¢ase in zahteval
svojo ,staro pravdo*, case, ki so bili... Naj so bili
upori potlaceni 3Se tako kruto, ognja nezadovoljnosti
ni bilo mogoce ve¢ ugasiti. S silo ne. Ce so pogasili
ogenj na enem Kkraju, je izbruhnil kmalu na drugem.

Leto 1513. je bilo zopet leto kmetske bune. Zopet
krvavo zaduSena nezadovoljnost pa je izbruhnila Ze
naslednje leto znova, z vecjo in neodoljivejSo mocjo.
Tako so goreli posamezni plameni in plamencki, uga-
Sali in se vedno zopet porajali; kakor da tli pod po-
vrSjem silna Zerjavica, ki ji manjka zraka, da ne zagori
povsod nakrat. Ti mali vecalimanj zgolj lokalni upori
so pripravljali temelj za poznejSe in obsirnejSe poskuse.



Znacilno je, da sta ravno v tej dobi delovali
mde nem8kimi kmeti organizaciji ,Armer
Konrad* in ,Bundschuh¢, ki sta pripravljali pot
nemski kmetski vojni.*) Dolgo niso izpoznali podloz-
niki, da imajo vsi skupne interese in zaradi tega tudi
skupen cilj. Le dolgoletne izkuSnje, ki so postale sca-
soma tradicionalne, so ustvarile prepricanje, da se
mora zmagati na celi Crti, ker hipne lokalno omejene

“eozmdge ne morejo imeti vecjih posledic in ne morejo
biti trajne. V tem izpoznanju se je utrjeval revolucio-
narni, uporni duh srednjeveskega podloznika. DuSevno
obzorje ni bilo ve¢ omejeno na domaco vas in domaci
grad. In do uspeha ni bilo dale¢; kmet je bil druzabno
povsem locen od gospodujocih. Uporni in nezadovoljni
kmet se je lahko posvetoval in delal naklepe, ne da
bi se mu bilo treba bati, da izve za to grajska gospoda.
Danasnje policije tedanji ¢asi niso poznali. Obcevanje
med kmetskimi voditelji je bilo vedno Zivahneje. Posta
upornikov je delovala-mnogokrat bolj naglo in toc-
neje, kakor pa oficialna. Saj posta v tisti dobi Se
ni bila nobena vaZna drZavna naprava. Nasprotno pa
so imeli kmetje izborno urejene zveze, pri cemer so
jih zlasti podpirali potujoci rokodelski pomocniki in
mali trgovci. Lahko se je torej organiziral upor, ob
Cigar svitu so zazareli gradovi in samostani v masce-
valnem ognju.

#) Zimmermann, Geschichte des grossen Bauernkrieges. Stutt-
gart 1816.
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1515. je bilo znamenito uporno leto. Kmetje, ki
so imeli Ze itak mnogo pritozb in so bili zelo neza-
dovoljni, so mrmrali- najbolj nad uvedbo novega splos-
nega deZelnega davka (Landsteuer). NaloZil ga je cesar.
Leta 1512. so se pritoZevali poslanci Kranjske na
skupnem deZelnem zboru Stajerske, Koroske in Kranjske
v Gradcu nad novimi bremeni, poudarjajo¢, da se boje
kmetskega upora. Odklanjali so pobiranje tega davka,
prepuséajo¢ lo cesarju samemu. Naj sam kot deZelni
knez ukroti nemirneze, ki niso voljni plaevati ta novi
davek. Gospoda se je bala za svoje glave in se je zato
skrivala za Siroki cesarjev hrbet. Mnogo hinavicine je
bilo v tem vedenju nem$ke gospode. — Kmetje so se
tisti ¢as posebno pritoZevali nad nekim gospodom Ju-
rijem pl. Thurnom, ki je pri izterjavanju tega davka
nastopal zelo brezobzirno in nasilno.

V Bohinju so se pripravljali na oboroZeni upor.
Voditelj jim je bil predvsem neki kmet, Klander po
imenu, iz radovljiSke okolice in pa neki ,krofasti
kroja¢“ iz Radovljice imenovani Clovek. Dogovarjanje
med kmeti in agitacija je trajalo precej dolgo. Dokaz,
da so se hoteli kmetje dobro pripraviti in si potem
kar na mah izbolj$ati svoj polozaj. Tudi posamezni
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duhovniki so se sempatje pecali z upornimi kmeti,
vendar so ostali v ozadju, ko je prislo do resnejiih
konfliktov z gospodo.

Najprej so se priceli nemiri v Kocevju. Ker so
odgovorili uradniki na zahtevo kmetov po starih pra-
vicah, po ,stari pravdi“ s tem, da so zaprli in usmrtili
nekaj kmetskih voditeljev, so se vzdignili Kocevci ter
umorili Ze prej omenjenega Thurna in enega njegovih
pomagacev.

Po celi deZeli je Sel sedaj glas o ,stari pravdi“;
zavrelo je med podloZniki. ,Slovenska zveza“ (Bin-
discher Bund jo je imenovala gospoda) je imela kmalu
privrZzencev dovolj ne le na Kranjskem, temve¢ tudi
onstran Karavank in po Stajerskem. Na shodih so se
sedaj posvetovali podlozniki o zahtevah, ki jih hocejo
staviti. Obenem so se hiteli oboroZevati. Na Dolenjskem
je bil kmet najbolj zatiran. Tam je tudi najbolj
vrelo in bilo najve¢ nezadovoljnosti. 20.000 kmetov je
bilo takoj v buni.

Briksenskemu Skofu kot gospodarju graséine Bled
so prinesli bohinjski kmetje proSnjo, v kateri so na-
vajali svoje pritozbe. Upirali so se .v prvi vrsti novim
bremenom. Ce se ti odpravijo, hocejo ostati zvesti.
Tudi nad radovljiskimi meS¢ani so se bridko pritoZe-
vali. Ti so namre¢ razglasili, da ne sme nihce nicesar
kupiti ali pa prodati zunaj mesta. Ves promet so hoteli
na ta macin spraviti v Radovljico. To pa je bilo za
kmete zelo muéno. Stvar, ki bi jo bil lahko kupil kje
v bliZini svojega doma, je moral iti iskat v ve¢ ur
oddaljeno ,mesto“ Radovljico. Poleg tega so udarili
radovljiski ,mescani“ z orozjem na deZelo in oropali
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iznebiti svojih konkurentov.

Mesta se seveda kmetskemu uporu niso hotela
pridruziti. Tam so Ze odlocevali bogatejSi trgovei, ki
so bili nasprotniki kmetskih zahtev, kar se kaZe po-
sebno v navedenem radovljiskem slucaju. Demokracija
je ginila, zakaj mestnega proletariata ni bilo v obilici;
preve¢ nerazvita so Se bila mesta na Kranjskem.

Pa¢ pa so se kmetom pridruZili prebivalci Sko-
fovega trga Zeleznikov, ki so . poglavitno ziveli od ru-
darstva in so predstavljali torej nekako predhodnike
mezdnega proletariata. Nagibali so se torej na stran
kmetskih podloznikov. Za ta svoj Cin so izgubili Ze-
leznikarji za nekaj Casa svoje posebne svobodscine, ki
so jih doslej uzivali.

Toda boj se ni pricel tako naglo. Kmetje so Se
¢akali, da se konc¢a zima in so se med tem hoteli
dodobra pripraviti. Plemstvo je prigovarjalo kmetom,
naj se pomiré. Bilo je — kakor je videti — brez
vecje moci.

Kmetje so sicer izjavili, da hocejo ostati pokorni
cesarju, da pa hocejo imeti le one pravice in dolZnosti,
ki so jih imeli za ¢asov cesarja Friderika. Torej ,staro
pravdo“. Zato so v imenu kri¢anstva pozvali mesta in
duhovnike, naj se pridruZijo uporu. Zaman. Tako dale¢
kr§canska ljubezen ni segala.

Stanovi so nasprotno skusali pomiriti podloZnike
le s praznimi obljubami. Hoteli so dobiti casa, da se
i oni pripravijo in s silo uduSe kmetsko nevoljo. Na
Dunaju so se posvetovali, kako premotiti kmete in
obenem tudi, kako bi se upor z oboroZeno silo za-
dusil. Najraj$i bi bili podloznike opeharili. Zaradi
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ljubega miru, seveda. V ta namen so se posluZili
krSkega kardinala Matthidusa. Ta naj bi dokazal kmetom,
da je njihova organizacija (kmetska, slovenska zveza)
nepostavna, ker niti druZabno vi§je stojece plemstvo
nima pravice brez cesarjevega dovoljenja si osnovati
podebno zvezo. Plemstvo se je torej balo predvsem
podloZnikove organizacije, brez katere si organiziranega
upora ni mozZno misliti. Ta organizacija je pricala o
sirSem duSevnem obzorju podloZnika. Kmetom se je
dovolila sploSna amnestija (pomiloSéenje), ¢e odloze
oroZje. Izkljuceni pa so bili voditelji.
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Ce niso kmetje ve¢ verovali obljubam in po-
veljem svojih zemljiskih gospodov, so pa verovali —
svojemu cesarju. Vanj so stavili ves svoj naivni up,
zakaj cesar Maks je bil med nasim narodom jako po-
pularen mo# Za 1o svoje zaupanje in vdanost so imeli
kmetje vzrokov veC kot dovolj. -Toda kmetje niso
poznali diplomacije, ki dosega svoje cilje najvec z
zvija¢o in laZjo. In diplomacija izrablja tudi vladarja
in njegove besede. Zgodovina mnogo prita o tem;
Se ve¢ pa zakriva. Ze leta 1381. je n. pr. angleski kralj
nalagal kmete svoje deZele. Priborili so si zmago in
izsilili od vladarja listine, ki so jim jamcile svobodo.
Komaj pa so se kmetje razsli, je kralj vse preklical,
kar je poprej podpisal; na ostuden nacin je prelomil
svojo kraljevsko besedo in se straSno maS¢eval nad
voditelji upora.

Dobrosréni slovenski kmetje niso poznali zgo-
dovine in tudi diplomacije gospode ne. Cesar Maks
je bil dober in razumen moZ Prijazno je sprejel de-
putacijo slovenskih kmetov, ki je prosila za ,stare
pravice“. Potrpezljivo je posluSal njihove pritozbe ter
jim dejal: Lepo domov se vrnite, povejte svojim, naj
odloZe oroZje in se razidejo. — On bo Ze ukazal go-
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sposki, naj ljudstvu ne nalagajo novih bremen. Ostane
naj, kakor je bilo.

Sloveti zgodovinar mnemskih kmetskih uporov,
Zimmermann, poroca, da so se kmetje dali zapeljati;
raz§li so se v dobrem mnenju, da se njihov poloZaj
izboljsa. Toda le prekmalu so morali izpoznati, da so

_bild prelahkoverni. Ze v aprilu 1515 je butnil krvav in

strahovit upor na dan. Dolge tri mesece je trajala
borba uzaljenega ¢lovestva. S silo se je poizkuSal suzen]
osvoboditi. Kmetje so oblegali gradove kar po vrsti.
V gradove se je zaprla neusmiljena gospoda. Nekateri
pravijo, da je bilo po Slovenskem tisti ¢as 80.000.
drugi zopet, da je bilo 40.000 ljudi v buni. Natan¢-
nega Stevila se ne da dognati. Padii so oradovi: Turn,
Raka, Mokronog, Polhovgradec, CuSperk, Mehovo itd.
pred naskakujocimi uporniki. In sedaj niso prizanaSali,
tudi samostanom ne, ki jih je stavil kmet tisti ¢as v
eno vrsto z gradovi. Vendar tako krvolo¢ni kmetje
niso bili, kakor jih opisuje vecina zgodovinarjev.#)

Najve¢ plemstva je padlo v boju; cilj kmeta je
bil le pokoncati grad, izvor njih gorja.

Ropali in kradli pa kmetje niso; kvecjemu so
pokoncali in razbili, kar so dobili. Da pri tako ob
seznem uporu v tistem casu ni Slo brez prelivanja
krvi, je umevno. To pa nikakor ne opravicuje podti-
kati kmetom krvolo¢nosti. Klasicen je slucaj Mehovske
grai¢ine.**) Po osvojitvi gradu, kjer so se zbrani ple-

#) Valvazor na priliko se jako ostro izraZa o upornih kmetih.
Pozabiti pa se ne sme, da je bil Valvazor sam plemenita$ in da
se je Stel med gospodujofo gospodo, fetudi je nazadnje umrl
obuboZan. _

##) Glej tudi: A. Dimitz, Geschichte Krains.
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menitniki vrlo dobro branili in kjer jih je tudi nekaj
padlo — kmetom se Steje v zlo, da so pometali trupla
plemenitnikov cez grajski zid — so prisilili zmagovalni
podloZniki mater grajskega gospoda in njeni dve hceri,
da so se nemudoma preoblekle v kmetiSko obleko, in
jih odvedli na polje: naj same poskusijo, kako tezko
je delo podloznika. Dyorskd Kl sdCa

Na Koroskem so se gibali uporniki v Labodski
dolini. PodloZniki Sentpaveljskega opata so se smatrali
za nekake voditelje ostalih. 3000 kmetov je pristopilo
h kmetski zvezi. lzvolili so si dva poveljnika, dva pod-
pové]jnika in dva govornika. V Rojah, blizu St. An-
draza, je bilo sredisce upora. Kmetje so si hitro osvojili
trdni Stari dvor in razSirili svojo oblast do Zilske
doline. Plemstvo in duhovniki so vabili kmete s po-
sebnimi razglasi k izstopu iz kmetske zveze. Rekli so
jim, naj se vrnejo domov in pritoZijo pri cesarskih
komisarjih. ‘

Med tem pa se je plemstvo na petih zborovanjih
posvetovalo, kako udusiti ustajo.

Gosposka armada, ki je $tela 1584 moZ, je konéno
zmagala kmete pri Starem dvoru.

Kranjski in Stajerski kmetje so se nameravali
zdruziti. Tega se je gospoda bala najbolj. Koroski
plemenitniki so poslali 100 konjikov in 400 peScev
na pomo¢, da se pri Celju nameravana zdruZitev pre-
predi. V Kranj pa so poslali 400 jezdecev, ki so imeli
nalogo zadrzati gorenjske kmete.

Med tem je poslal cesar med podloZnike svoje
komisarje; kmetje so dovolili premirje, toda pogajanja
so se takoj razbila, ker ni gospoda s premirjem ho-
tela doseci ni¢ druzega, nego si pridobiti ¢asa, da se

4
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zbere njihova cesarska vojska. Iz tega vzroka niso
hoteli kmetom dati nikakih garancij, da se izvedejo
reforme. Prilo je do bitke. Pri BreZicah je napadel
dezelni glavar Stajerske, Ziga pl. Dietrichstein, zbrano
kmetsko vojsko. Cesarski vojski je tedaj naceloval
Jurij Herberstein. Za tedanji Cas je bila glavarjeva
armada 7e velika. Stela je 850 jezdecev, osem zastav
pescev in nekoliko topov. Kmetje so se obupno hrabro
bili. Njihove vrste so se naglo zmanjSevale, zakaj zelo
mnogo jih je padlo. Manjkalo jim je: Vojnega znanja,
potrebne discipline in oroZja. Bili so oboroZeni po-
najve¢ le z nerodnimi kosami, malimi me¢i in pa s
sekirami. Kar je bilo kmetov ujetih, so jih usmrtili.
176 kmetov so obsodili v Gradcu na smrt, 15 povelj-
nikov so obesili, nasadili na kole in na Cvetero raz-
trgali. Zmagovalci se sedaj niso ve¢ zmenili za to,
kako uvesti reforme in kakSne reforme, temvec so le
poZigali kmetske domove. Ujete upornike so obesali
najraj8i na drevesa poleg kmetskih domov. Ko so se
pribliZale Se cesarske Cete, so se razkropili kmetje, kar
jih je Se ostalo skupaj. Tudi gorenjski kmetje so se
raz§li in njihovi voditelji so ubeZali na beneska tla.

Kmetje niso sedaj vec verjeli cesarskim poslancem,*)
ki so pridli med nje, marveC so ostali mlacni in pa-
sivni.  Pa tudi plemstvo je bilo nezadovoljno nad ce-
sarskimi poslanci in je sililo na to, da se kmete raz-
0roZi. ##)

#) Takozvani ,Umreiter*.

#) O teh pritozbah govori kranjski zgodovinar Dimitz do-
slovno tako: Wegen der Drohungen der Bauernschaft mit neuem
Aufrubr drangen die Stinde auf deren Entwaifnung und appelierten
schlieBlich gegen die ungetreue Bauernschaft, aui die keine
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Premagani in pobiti so bili kmetje. Toda misel
na nov upor ni zamrla. Zivela je dalje, od generacije
do generacije, dokler ni priSel e bolj krvav in upa
poln dan. Zakaj na mascevanje jih je neprestano spo-
minjal ,uporni davek¢ letnih 8 vinarjev od glave, ki
ga je naloZila gosposka podloznikom za kazen.

Toliksen znesek namre¢ so vplaCevali kmetje v
upornisko blagajno, da si zbero potrebni vojni fond.

Ehre noch Vertrauen steht, an die Erinnerung der hundert-
jdhrigen Verdienste des Adels um die Dynastie. Im Falle der Not
werde nur der ,fromme, getreue Adel* mit redlicher und mann-
hafter Hand und nicht der ungetreue windische Bauer
die Dynastie retten!

GS—i—= .






IX.

Dolgo so mirovali kmetje. Poraz, ki jih je dohitel
leta 1515, jih je zadel tako ob¢utno, da je trebalo
dolga desetletja, preden so zopet zaceli misliti na od-
por. Medtem se je dokoncala v slovenskih deZelah
tudi verska in cerkvena reformacija. Nastop katoliSke
protireformacije je zatrl upornost luteranstvu vdanega
plemstva; kmetom pa je ostal up na boljSo bodocnost,
zakaj bili so samosvoji. Zato je vkljub groznemu in
silovitemu porazu iz leta 1515. v kmetskih glavah $e
vedno tlela misel na konéni zmagovalni upor. Kar so
zaceli ocetje, so nadaljevali sinovi. Bolj premisljeno
in zavedno. Sinovi upornikov iz leta 1515. niso vec
Sli v boj samo iz sploSnega nagiba, vre¢i raz sebe
suzejnstvo in odvisnost, brez vsakih vi$jih in jasnejSih
druzabnih ciljev ne, oni so sedaj — Cetudi Se ne ¢isto
jasno — vedeli, kaj hocejo. In to je najlepsa
poteza slovensko-hrvaskega upora iz leta 1573.

Tisti ¢as je Zivel na HrvaSkem grascak Tahy,
krut in brezobziren ¢lovek. Ugrabljal je kmetom Zene
in héere, in nih¢e mu ni smel ugovarjati, nihée ga
motiti v njegovih krutostih. Silil je svoje podloZnike,
da so mu za drag denar odkupovali stara in nerabna
kljuseta; zivino in pse so mu morali rediti podloZniki
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zastonj in odkupovati so mu morali tudi vino. Ce je
poginil gospodarjev pes, ki ga je moral kmet imeti zastonj
na reji, je moral kmet za kazen vrniti vola. Po osem
let ni izplacal nikake dnine.

Tako pa niso Ziveli le Tahyjevi podlozniki. Po-
vsod se jim je slabo godilo. Tu boljSe, tam slab3e,
kakrsen je bil pa¢ zemljiSki gospod. Zakaj postava ni
bila za kmeta; proti njemu je bila. = Z vso gotovostjo
se lahko rece: Teptano in zaniCevano je bilo delavno
Zivljenje kmeta. S polno pravico se je torej pritoZil
hrvaski 3kof v tedanji dobi svojemu cesarju, ko je
rekel: ,Pri nas Zivina v hlevu Zivi bolje, kakor pa
kmet !«

Kakor vedno, tako so se tudi sedaj kmetje obra-
cali na cesarja. Brez uspeha. Preostajala je na koncu
konca samopomocna misel. Ze spomladi leta 1572. so
se zaceli hrvaski kmetje okoli Suseda, Stupice, Vrdovca,
Stupnika, Cesargrada itd. skrivaj shajati in se posve-
tovati o uporu. Zedinili so se na sledeci program:
Osvoboditev kmeta, odprava daca, naklad in drugih
davkov, ki so se oznanjevali kmetom s priZnic, katere
so — po njihovem mnenju — le za besedo boZjo.

Iz tega sredi3ca se je zaCela Siriti uporna agitacija.
Tu je bilo vodstvo, ki naj pripravlja pot k vstaji. Vsakdo,
ki je bil zadovoljen z dolocenim programom, je pri-
segel, da bo pospeSeval upor po svojih moceh. Upor-
nisko znamenje je postal brdlin in zimzelen, soseske
pa so dobile petelinova peresa, kar je pomenjalo, da
se vabijo k pristopu v kmetsko zvezo. Dasi so imeli
uporniki tudi denar, vendar niso kupovali pristasev,
kakor to delajo danes politisSke stranke. Na celu vsemu
temu obseZznemu gibanju so stali trije moZje: Matija
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Gubec, Andrej Pasanac in GuSeti¢. Za vrhovnega vo-
jasSkega poveljnika je bil dolo¢en Ilija Gregori¢, rodom
Belokranjec. Prvi trije so bili voditelji gibanja in so
kot taki imeli tudi sodno oblast nad svojimi pristasi,
ki jih je bilo vedno vec.

Ko so dosegli voditelji ta uspeh, so §li v svojih
naértih dalje. Raz8irili so svoj program. Pred oc¢mi
jim je plaval nekak megleni nacrt drZavnega socializma.
Nejasen in negotov je bil $e ta cilj. In tudi jako pri-
prost ter enostaven.

Najpoprej so se hoteli osvoboditi. S tem so hoteli
re¢i: Sprava je nemogoca, boj naj odloci. Ko se osvo-
bodé, ustvarijo iz slovensko-hrvaskih pokrajin samo-
stojno drZavo pod vlado cesarja samega. Na to, da
bi se odstavilo cesarja, ni nihc¢e mislil; samostojno
drzavo pa so hoteli imeti iz slede¢ih vzrokov: 1. da
bi sami pobirali davke; 2. da bi se v slucaju sile
(tur8kih napadov) sami branili; 3. da bi se sami upravljali.

Ti trije razlogi nam sami Ze razloZe, zakaj so si
izbrali tak program. Cesarju so zaupali, zato hocejo,
da jim vlada Se dalje. Davke bi sami pobirali zaradi-
tega, ker so bili prepricani, da vseh davkov ni naloZil
cesar in da torej plemstvo, ki jih pobira, tudi vsega
ne odrajtuje poSteno na pristojno mesto. V slucaju
sile bi se sami branili in se v ta namen primerno
organizovali. Ob turkih napadih se gospoda ni brigala
za kmete, temve¢ le za sebe. Sedaj pa so kmetje
sklenili, da se bodo sami branili tuje sile in se seveda
v ta namen tudi primerno pripravili. Kon¢no so se
hoteli tudi sami upravljati: to se pravi, da ne bodo veé
pokorni posameznim plemenitaSem in zemljiskim go-
spodom. Spore med seboj hocejo sami reSevati. Skratka:
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Zemljiska gospoda, ki ni¢ ne dela, slabo gospodari in
prizadeva krivico, naj se odpravi. Ostane naj pa cesar
in kmet, to je ljudstvo, ki dela, trpi in se trudi. Ce-
sarjev namestnik v tej novi drZavi, odnosno predstavnik
ljudstva naj bo Matija Gubec. On naj bi bil cesar te
slovanske kmetske drZave.

Iz tega sledi, da so kmetje verovali, da mora biti
00 ,:;&gl%mirﬁi‘;in,,nj;ihovim cesarjem Se drug cesar — od
Boga postavljeni.

To so nekaki splo$ni obrisi drzave, kakor so si
jo zasanjali slovensko-hrvaski kmetje. V posameznosti
te drzave se spu$cati ne moremo. NajbrZe se tudi
kmetje sami niso. Preradikalen je bil ta druZabno-
reformni program, da bi bilo to mogoce. Eno pa je
jasno: kmetje so se Ze zavedali, kje ti¢i vzrok njihove
bede in njihovega popolnega brezpravia. To je bila
odvisnost od zemljiske gospode. To so &utili. Zakaj
vedeli so, da je ta gospoda izvecine tujska, ki si je
osvojila vlado nad njimi. Kmetje so nastopali kot po-
vsem samostojen narod, ne le kot druZabni sloj. To
je bilo tudi pravilno, kajti hrvaski in slovenski narod
je obstajal — lahko se rece — le iz podloZnega kmetstva,
zakaj tudi domaci plemenitasi so se, izvzemsi redke
izjeme, potujcili.

- Najznamenitejsi med uporniki je bil brez dvoma
Ilija Gregori¢, doma iz Ribnika pri Metliki. Tahy, njegov
zemljiSki gospod, mu je kratkomalo vzel vse njegovo
premoZenje vredno 200 cekinov. Ker je bil v mladih
letih vojak, ki se je udelezeval turS$kih bojev, je imel
tudi vojaSke zmozZnosti, ki so sedaj dobro sluZile upor-
nikom. On je bil, ki je napravil bojni nacrt.
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Po tem nafrtu bi se kmetska vojska razdelila v
ve¢ oddelkov. S HrvaSkega je nameraval preko Kranj-
skega prodreti na Stajersko. Obenem pa si je nameraval
zagotoviti odprto pot do morja. Pa tudi nevarnosti
turSkega razbojniStva ni pozabil. Zato je dologil, da
ostane del upornikov doma, da varuje za vsak slucaj
mejo. TeZka je bila njegova naloga, ker je moral
povsod, kamor je priSel, kmete Sele zbirali, ugeievating , |14
in navduSevati. W &Am e

Gosposka se je seve gibanja prestrasila. O Iljji
Gregori¢u so govorili, da je carovnik in da spravlja
kmete s ¢arovniskimi sredstvi v buno. Ko so ga pozneje
na Dunaju sodili, so mu stavili dunajski sodniki tudi
vprasanje: Kaksna je bila tista pijaca, ki jo je ponujal
ljudem, da je vsakdo, ki jo je okusil, dobil veselje do
upora, ¢etudi poprej Se ni bil upornik?

Tudi sedaj je gospoda, ko je pretil silen plamen,
izpoznala, da se s podlozniki prekruto ravna. Stajerski
stanovi so se n. pr. mocno pritoZevali nad nekr§can-
skim in sirovim ravnanjem nekaterih graséakov s
kmeti, ki so vsled tega vedno pripravijeni vzdigniti
nepokorno roko. Tudi med hrvaskim plemstvom jih
je bilo nekaj, ki so naravnost in odkrito obsojali kri-
vice, storjene kmetom. Pa vse to ni ni¢ Koristilo.
Pravica se le ni dala. Druzba je temeljila na socialni
krivici, na gmotni in osebni odvisnosti kmetske mase,
in. zato prizadevanja posameznih milosrénezev niso
dosegla smotra.

Kmetje pa se tudi niso dali z nicemer ve¢ motiti.
Zanasali so se izkljuéno nase in na svojo moc.

Po skoraj enoletnih pripravah so se 29. pro-
sinca 1573 prvi vzdignili hrvaski kmetje. Bili pa so
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slabo oborozZeni: s cepci, krampi, kosami, nekateri tudi
s puskami in dvocevkami. Tudi so imeli nekaj malih
topov na kolesih s seboj. Razdeljeni so bili na Sest
oddelkov, od katerih je imel vsak po dva poveljnika.

Napotili so se proti Stajerski.

Nadvojvoda Karol je poslal svojega odposlanca
h kmetom, da posreduje. Brez uspeha. Zato tudi go-
spoda ni drzala rok kriZema. Pripravljala se je, da
vdu$i upor s silo, ker drugace ni Slo. Gosposka v
Ljubljani je ukazala deZelni vojski, naj se pripravi ne-
mudoma za boj. Grascaki breZiske okolice so dobili
povelje, da na deZelne stroske opazujejo gibanje upor-
nikov. Posebna njihova naloga je bila, da poizvedo
za imena kmetskih poveljnikov. Zaprli so tudi pota
na Dolenjsko in Hrvasko in prepovedali za cas ne-
mirov tam kupcevati in trgovati.

Tudi Stajerska dezelna bramba se je zbrala. Vsak
peti in deseti izurjeni moz je bil poklican pod zastavo.
Korosko plemstvo pa je opazovalo kmetsko gibanje
na Gorenjskem.

Tudi hrvasko plemstvo se je pripravilo za boj.
Na celu so bili: Ban, zagrebski skof Juri Draskovic,
poveljnik hrvaske granice Herbart Turjaski, grof
Zrinjski in drugi.

Ker je bila gospoda v denarnih. zadregah, je
posodil Stajercem solnogradki naddkof Janez Jakob
25.000 gold. na pol leta in deZelni stanovi Gornje in
Dolenje Avstrije 20.000 gold. na tri mesece.*)

# Tudi Janez Parapat razpravlja v Letopisu Slovenske Matice
o tem (1869). Sploh smo dolZni Parapatu hvalo, da nam je po-
sebno kmetski upor . 1573. natan¢no in jasno opisal, kar ga je
stalo mnogo truda in dela,
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Kmetje so si med tem ze osvojili Kr§ko mesto:
Tu jih je premagal Jost Thurn po srditem boju.
Thurnovi Uskoki so na to izropali mesto dodobra,
pomorili vse, kar jim je prislo pod noZ; tudi Zenskam
in otrokom niso prizanasali. Nekaj ujetih kmetov so
odvedli v Ljubljano, kjer so jim odsekali roke in po-
rezali uSesa — ,drugim v strah“. Thurn se je pozneje
opraviceval nad izvr§enimi grozodejstvi, €e§, drugace
v takih izrednih razmerah ne gre.

[lijo Gregori¢a in njegov oddelek so 7. sveCana
pri Kozjem na Stajerskem obkolile Cete Alipica, Zrinj-
skega in banove vdove. Naslednji dan — 8. sveana
1573 — se je imela odlociti usoda vrhoviega povelj-
nika kmetske vojske. On in vsi kmetje so vedeli, da
gre za Zivljenje. Ilija je svojo vojsko navduSeval in
hrabril, zakaj vedel je, da pota nazaj ni. Boj je bil
torej zelo srdit in neprizanesljiv. Mnogo stotin kmetov
je mrtvih obleZalo na bojiS¢u in mnogo so jih ujeli.
Skoraj vsi kmetski poveljniki so bili mrtvi; le Ilija je
utekel.

Tudi Jost Thurn je zopet pobil nadaljne oddelke
kmetske vojske na Turopolju in na Sotli, tako da je
ostal e zadnji, sedaj glavni del kmetske vojske pri
Stubiskih Toplicah. Bilo jih je priblizno 10.000. Po-
veljevala sta jim Matija Gubec in Andrej Pasanac.
Tu se je odlodil zadnji boj tako srditega upora. Gubec
in Pasanac sta z vso svojo zgovornostjo navduSevala
svoje ljudi. 14. svecana 1573 jih je napadla hrvaska
plemiska vojska. Junasko so se kmetje branili, célo na-
padali so. Dolge stiri ure Ze traja boj, moZ proti mozu.
Zmaga pa se Se ni odlocila. V vrstah kmetov raste
pogum, zmaga se skoraj Ze nagiblje na Gubcevo stran.
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Toda v tem dobe plemenitniki nove pomod¢i. Po-
Casi se zaCenja zmeSnjava v kmetskih vrstah; 4000 do
5000 kmetov je obleZalo na bojis¢u, Gubca in Pasanca
pa so zmagovalni plemenitniki ujeli Ziva.

Zadnja nada je bila pobita.

Ilijo Gregori¢a so pozneje ujeli na Avstrijskem in
ga na Dunaju obsodili v smrt. Na smrt je bilo ob-
sojenih tudi mnogo drugih ujetih kmetov; obesali so
jih na drevesa poleg kmetskih hi$; ropali so zmago-
valci po vaseh, zaZigali hiSe in cela seliSca. Konéno

so nalozili ljudstvu Se takozvani ,puntarski davek.
“ Ujetega Gubca so odpeljali v Zagreb, kjer so
si zmagovalci izmislili zanj po ogrskem vzorcu posebne
muke, da se tako osvetijo nad njim, ki so mislili o
njem, da je provzroditelj vsega. Posadili so ga na
javnem trgu na razbeljeni Zelezni prestol in mu zabili
v glavo razbeljeno Zelezno kromo z dolgimi Zreblji.

Tako je izdihnil v nepopisnih mukah kmetski
cesar.

To je bil zadnji in tudi najvedji poskus sloven-
skega in hrvaskega kmetstva: doseéi svobodo. Niso
je dosegli kljub velikim in strasnim Zrtvam. Abotna
je misel, da je Slo toliko tiso¢ kmetov v smrt za sanje
Matija Gubca ali pa za pripovedko o kralju Matjazu.
Socialen boj je bil to, v svoji veliini grozen in
impozanten, kakr$nih pozna zgodovina le malo.

Odslej se niso pri nas kmetski upori ve¢ pojav-
ljali v takih krasnih veli¢inah. NaSemu narodu so
vzeli — poleg verske reformacije — najboljse modi.
Izropala je naSemu ljudstvu duSo Zelja tedanjih ple-
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menitnikov po bogastvu, modci in oblasti Onemoglo
je oblezalo to slovensko telo na polju socialnega boja.
Priti je morala nova doba, ki jo pricenja velika fran-
coska revolucija, da se je v sploSnem druZabnem ognju
osvobodil kmet stoletnega suZenjstva in da se je za-
vedel zopet kot samostojen narod.

Socialni boji slovenskih kmetov v srednjem veku
so kakor plamteta grmada v zgodovini slovenskega
ljudstva. Bili so predigra bojem danasnje dobe.
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