Patrick Williams

Pariz — New York,
organizacija dveh

»ciganskih« skupnosti

Predgovor k prevodu”

Ob prevodu ¢lanka, ki sem ga prvi¢ objavil pred petindvajsetimi
leti, bi se lahko vprasali, ali je danes sploh $e pertinenten oziroma
»aktualen«. Ampak kako naj aktualiziramo prispevek, katerega
ena glavnih ugotovitev je, da je sleherna druzbena konfiguracija
zaCasna, da so polozaji enih in drugih slucajni in spremenljivi ter
da moramo biti pozorni tako na igro odnosov kot tudi na »struk-
turo« druzbe? »Zdi se, da so nikoli vase zaprte skupnosti mesto in
proizvod sestavljanja, ki se vedno znova sestavlja.« Gibanje zgo-
dovine odplavlja druzbo — sleherno druzbo, a z razli¢no hitrostjo.
Aktualizirati prispevek bi pomenilo, da ponovno zaZzenemo celo-
tno analizo, ki pa je vezana na posebno zgodovinsko konfiguracijo,
o kateri razpravljamo na naslednjih straneh.

Clanek je drugi prispevek, ki sem ga objavil po svojem dok-
torskem delu'. Razprava, ki je v sedemdesetih letih potekala o
»Ciganih«, je bila naslednja: kateri od kriterijev, etni¢nost ali
marginalizacija, je primernejsi za obravnavo Romov? Z dokto-

: Predgovor je bil napisan decembra
2011.

! Delo sem zagovarjal v juniju 1980,
objavljeno pa je bilo leta 1984 pod na-
slovom Mariage tsigane. Une cérémonie
fiancailles chez les Rom de Paris, Pariz:
L'Harmattan-Selaf.

2 5The inivisibility of the Kalderash of
Paris: some aspects of the settlement pat-
tern of the Kalderash of Paris suburbs«,
New York, Urban Anthropology, let. 9, t.
34, str. 315-346.

3 To smer raziskovanja razvijam tudi v
prispevkih »D’un continent a l'autre: les
Rom Kalderash dans le monde occidentalg,
1986, Bulletin de liaison, st. 8, Départe-
ment H, Pariz, Orstom, str. 101-112, in
»Les couleurs de l'invisible. Etude d’une
ethnie en milieu urbaing,v: Jasques Gut-
wirth in Colette Pétonnet (ur.) (1987), Che-
min de la ville. Enquétes ethnologoqiques,
Pariz, Editions du CTHS, str. 52-72.

ratom sem Zelel dokazati, da Romi poznajo notranjo organizacijo, da imajo lastne vrednote in
diskurz ter da vse to deluje kot druzba — za $tudenta je bila to vznemirljiva in hrabra teza. To
sem se odlocil pokazati s preu¢evanjem Romov med njimi samimi, med ritualom snubitve, ki je
hkrati zelo cenjeno politiéno pogajanje in praznik. Clanek iz leta 19822 na dokumentaren nacin

dopolnjuje ta portret Romov Kalderas iz Pariza.

Clanek »Pariz — New York ...« uvaja drugo vrsto del, ki ne govorijo ve¢ o odnosih med
Romi, ampak o odnosih do drugih: o Romih v druzbi.’ Z osredoto¢anjem na veliki in razli¢ni
prestolnici (pomagal sem si z deli ameriskih piscev, zlasti z Renom Gropperjem (1975)) nisem le
dodal novega etnoloskega terena tistemu, ki sem ga sam preuceval, ampak sem tudi vpeljal novo
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4 »Mangimos« pomeni snubitev. Clanek
»Les couleurs de l'invisible ...« (glej op.
3) s preucevanjem oblik urbanih etni¢nih
identitet pokaZe, kako si Romi, ki Zivijo
v mestu, kolikor toliko prizadevajo za
ohranjanje te predstave o sebi.

o Ceprav je Svetovni romski kongres v
Londonu leta 1971 dolocil, da je politicno
korektno uporabljati pojem »Romic, pa
se v akademskih krogih pojma »Cigan«

in »Rome ne izenacuje. To prakso 3e
posebej zavracajo tuji socialni antropologi
in socialni zgodovinarji, ki uporabljajo
razlicne denominacije, lastna poimenova-
nja in ljudske taksonomije pri preuce-
vanju posameznih skupin, medtem ko
pojem »Cigani« uporabljajo kot gene-
ri¢no ime za skupine, kamor pristevajo
Rome, Gitane, Travellers itn. Pisec
¢lanka nadalje meni, da izraz Tsiganes
deluje kot totalno druzbeno dejstvo in

ne dopusca, da bi zaobjeli posami¢nosti
skupin, ki jih ta pojem oznacuje. V ¢lanku
tako samostalnik Tsigane in pridevnik
tsigane prevajamo kot »Cigan« oziroma
»ciganski«, samostalnik non-Tsigane, ki
oznacuje neclane skupine Tsigane, in

iz njega izhajajoci pridevnik nontsigane
pa kot »Necigan« oziroma »neciganski«.
Z narekovaji Zelimo pojmom odvzeti
njihovo negativno konotacijo, ki jo imajo
v slovenskem jeziku. Prev. op.

*** Besedilo je bilo objavljeno leta 1985
v reviji L'Homme, $t. 95, julij-september.

perspektivo. Primerjalna metoda od nas namre¢ zahteva, da med
seboj povezemo oblike notranje organizacije skupnosti in njen
polozaj v druzbi, kjer jo sre¢ujemo. Tako lahko obravnavamo
hkrati specifi¢no identiteto skupnosti in njeno pripadnost okolju.
S preucevanjem prevladujoce ekonomske dejavnosti, ki povezuje

ome z »necigansko« druzbo, lahko torej spoznamo notranje
razlike med oblikami organizacije in vsakodnevnim Zivljenjem
Romov Kalderas iz Pariza in tistih iz New Yorka.

Menim, da lahko s tem pristopom prispevamo nekaj novega k
etnologiji »Ciganov« in antropoloski teoriji o druzbah:

Za etnologijo »Ciganov« je namre¢ znacilno, da dolo¢eno
stevilo metodoloskih nacel izvira iz analiz, ki temeljijo predvsem
na vestni etnografiji. A zgolj s preuc¢evanjem »Ciganov« med
njimi samimi ne moremo oblikovati sklepov o njihovem polozaju
v globalni druzbi in o njihovem odnosu s to druzbo. Nadalje,
primerjava med »ciganskimi« skupnostmi pokaze, da je globalna
druzba prisotna v sami notranjosti organizacije teh skupnosti.
Predstavljanje te druzbe kot preprostega okolja potemtakem ni
ustrezno, saj moramo napraviti epistemoloski rez ob zavedanju, da
»ciganska« druzba, ki jo preucujemo, pripada tej druzbi. Obenem
pa s tem dobimo tudi prikaz, da je predstava, ki si jo Romi ustvarijo
o sebi med ceremonijo snubitve, naj je e tako mo¢na, utopi¢na,
saj ne more zbezati iz barake, kjer se odvija mangimos®.

Glede antropoloske teorije: Ko trdimo, da se organizacija
Romov Kalderas pojavlja kot sestavljanje, ki se nenehno sestavlja,
poudarjamo variabilno in nikoli popolno dimenzijo tega, kar se je
takrat imenovalo »druzbene strukture«. Tega nepopolnega znacaja
organizacije Romov nismo predstavili kot zgodovinsko nesreco
(kot znamenje »dekulturacije« ali »destrukturacije«), ampak kot
njim lastno lastnost. Danes je poudarjanje te izhlapljive narave

organizacijskih shem postalo obi¢ajno v nasi disciplini — je skoraj navada, ki pozna svoja preti-
ravanja, ki vodijo na primer do vprasanj, kot je: »Ali druzbene skupine sploh obstajajo?« Sredi
osemdesetih let prej$njega stoletja to ni bilo tako. Avtorji, ki so preucevali romske skupine, niso bili
edini, ki so podpirali tako pojmovanje; vendar, ali so ugotovitve, ki jih je etnologija o »Ciganih«
doprinesla k tej teoreti¢ni refleksiji, tudi zadosti upostevane?

Pariz — New York: organizacija dveh »ciganskih«™ skupnosti*™*

S preucevanjem del o »Ciganih« ugotovimo, da v njih prevladujeta dva pristopa: prvi uposteva
odnos med »Cigani« in »Necigani«, drugi pa preucuje zaprte skupnosti. V prvem primeru se
zanimamo le za poloZaj, v katerega so »Cigane« potisnile druzbe, v katerih so razpreni, pri ¢emer
»Cigane« zreduciramo ali na njihov druzbeni status ali pa na predstavo zunanje druzbe o njih.
V drugem primeru pa se pozablja, da morajo »Cigani« neprestano zadostiti pogojem, ki jim jih
nudijo ali vsilijo druzbe, ki jih sre¢ujejo. Tako se jih preucuje, kot ¢e bi Ziveli v zaprtem prostoru
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in v nespremenljivem Casu (zato se je tudi nekatera etnografska
dela oznadilo kot »folkloristi¢na«®). Vendar, ¢e Zelimo razumeti
pojave, ki dolocajo Zivljenje »ciganskih« skupin kot tudi nacine, s
katerimi se te skupine organizirajo, moramo uporabljati oba pri-
stopa hkrati, obenem pa upostevati tako notranje ureditve skupin
kot tudi njihovo razmerje z zunanjim svetom.

»Romski sisteme«®

Odkar so Romi zapustili severozahodno Indijo, svoj izvorni kraj,
in se, kot predvidevamo, zaceli seliti v 10. stoletju nasega Stetja,
so sledili razli¢nim potem, sooceni so bili z razli¢nimi situacijami
in niso bili podvrzeni istim vplivom. Predniki Romov Kaldera§” so
bili od 14. stoletja suznji v romunskih kneZevinah. Dela zgodovi-
narjev (Panaitescu, 1941; Vaux de Foletier, 1970) nas poudijo, da
so bili verjetno »suznji drzave ali princa, kraljevi Cigani« (Vaux
de Foletier, op. cit.: 87), se pravi obrtniki — kovaci ali kotlarji —,
ki so se lahko svobodno gibali in posedovali dobrine. Do njihove
emancipacije pride v 19. stoletju, ko se Romi Kaldera§ ponov-
no podajo na pot, ki jih je takrat vodila proti vzhodu in severu
(Rusija, Poljska), kasneje, povsem na koncu 19. stoletja, pa proti
zahodu (zahodna Evropa, ameriski kontinent). Danes so razprseni

> Potem ko je T. Acton postavil razliko
med »gypsyloristom« in »gypsyologi-
stom, je nekaterim nedavnim ameriskim
raziskavam (Cohn, 1973; Gropper, 1975;
Sutherland, 1975) ocital — na tem mestu
ne bomo obravnavali pravilnosti ali zmo-
tnosti tega pocetja — da je »arkadijska slika
iz obdobja taborjenja« vse, kar pokazejo o
Romih. (Acton, 1978: 27)

6 Na3 opis se navezuje na tisto organizaci-
jo Romoy, ki jo lingvisti uvr$¢ajo v katego-
rijo Vlax (Calvet, 1968). A. Hajdu (1962)
jih v zvezi s priseljevanji umesca v »drugi
ciganski val«. Obstajajo romske skupine,
ki so poznale drugacne zgodovinske poti:
njihova organizacija je verjetno drugacna
od te, ki jo bomo predstavili.

7 Poimenovanja »Kalderas, »Curarac itn.
se najpogosteje nanasajo na neki tehnicni
kriterij, ki je lahko Se danes pertinenten
—nekaj Kalderasev je Se danes kotlarjev,
Curara pa so neko¢ izdelovali sita.

8y transkripciji jezika, ki ga uporabljajo
Romi Kaldera$, znak ¢ oznacuje okluzivni
zvenedi sicnik: vica se izgovori »vitsac.

po vsem svetu, zlasti v industrijskih dezelah. Romi Curara so prisli neposredno iz romunskega
podezelja v zahodno Evropo. Romi Macvaja, ki so se nastanili v Severni in Juzni Ameriki, so se
pred preckanjem Atlantskega ocena zacasno naselili v Srbiji.

Vsi ti Romi se delijo v vice®, t.j. entitete, ki jih opisujejo kot patrilinearne sorodstvene sku-
pnosti. Taksna skupina nosi v¢asih ime po svojem predniku ustanovitelju, na primer Yonesti,
»potomci Yona«. A isti pojem vica se uporablja tudi za poimenovanje celotne skupine Romov
Kaldera ali Curara in tudi skupine Romov nasploh. Ker se Romi delijo na Rome Kalderas, Rome
Curara, Rome Ma¢vaja itn. in ker znotraj Kalderas najdemo Yoneste, Baneste, Mideste itn., so
nekateri avtorji vico prevajali kot rod (Cohn, 1972: 6; Liégeois, 1976: 45) in govorili o modelu
segmentarne druzbe (Lemaire de Marne, 1966: 322).

Razli¢ne vice se med seboj me3ajo v skupnostih, ki so jih Romi oblikovali na razli¢nih koncih
sveta; vsaka vica ni predstavljena v vseh skupnostih in vse vice niso predstavljene v vsaki skupno-
sti. Ta razpritev uvaja nianse v kulturi in — kar bo tudi predmet nasega preucevanja — v sistemu
organizacije skupnosti. Romi se selijo, da bi zadostili pogojem, ki so jih oblikovali »Necigani«
(denimo odvzem pravice do bivanja na nekem kraju), ali pa zaradi ekonomskih motivov (iskanje
novih virov preZivetja) oziroma druzinskih zadev. Tako posamezniki hodijo od ene skupnosti do
druge in najdejo zatocis¢e v skupnosti, ki jih sprejme. Zgodi se, da mnoge med njimi naveze-
jo stike (v Parizu nomadski Romi bivajo ob Romih, ki Zivijo v hisah) in zdi se, kot da se meje
posamezne skupnosti za nekaj ¢asa ukinejo: skupnosti si delijo teritorij, njihovi ¢lani navezujejo
obi¢ajne odnose znotraj skupnosti. Ta zmoznost posameznikov, da se odtrgajo od ene skupnosti
in se integrirajo v drugo — kar v¢asih od posameznika zahteva, da zapusti eno vico, da je lahko
sprejet v drugo — je temeljna poteza sistema organizacije Romov.
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Vice so hkrati endogamne in eksogamne. Poroke definirajo polozaj posameznikov glede na
njihove starSe in njihove sorodnike. Druzini obeh zakoncev se javno dogovarjata o ureditvi zveze.
Dekle zamenjajo za neko vsoto denarja. Skupnost tako dolo¢i zakonsko nadomestilo, katerega
visina je od zveze do zveze skoraj identi¢na. Ko je dekle zamenjano proti temu »normalnemu«
nadomestilu, Romi menijo, da je princip egalitarnosti med druzinskima vodjema izpolnjen: dekle
gre Zivet v moZevo druzino, otroci, ki prihajajo iz te zveze, pa pripadajo sorodnikom po ocetovi
strani: vseeno pa so spori glede Zeninega polozaja in vedénja otrok pogosti med partnerjema.
Modalnosti zveze ne upostevajo vedno te idealne enakosti druzinskih vodij. Neenakost se vzpostavi
v prid mozZevemu ocetu, ko je znesek nadomestila visji od »normalne« stevilke: starsi dekleta zgu-
bijo pravice nad njo in otroci, ki so rojeni v tej zvezi, prav ni¢ ne upostevajo sorodstvenih vezi po
materini strani. Ce je znesck nizji, se neenakost uveljavi v prid Zeninemu o¢etu in vezi po materini
strani prevladajo. Zgodi se, da je znesek enak ni¢ (ko je fant sirota ali pa je njegova druzina brez
premozenja; ko se poro¢i proti volji svojih starSev itn.): v tem primeru moz Zivi v Zenini druzini,
otroci tega para pa postanejo ¢lani materine sorodstvene skupine, kot ¢e njihovi sorodniki po oce-
tovi strani ne bi obstajali. Vzporedno s temi primeri, kjer so zakonski dogovori javno naznanjeni, se
velikokrat zgodi, da pod pretvezo nacela enakosti vsak od o¢etov upa, da se bo lahko v prihodnosti
okoristil z okolis¢inami, imel odlocilen vpliv na Zivljenje zakoncev in si pridobil potomce. Romi
nimajo predpisanega pravila vzpostavljanja zakonske zveze. O¢eta se odlocita ustanoviti zvezo, ker
verjameta, da bo vsak sprejel zahteve drugega — v nekem trenutku je lahko koristno ali celo nujno
sprejeti inferioren polozaj. Ko se razmerje enakosti ravna po idealu, je v¢asih treba upostevati ze
obstoje¢e zveze med sorodstvenima skupinama, s katerima se moska povezujeta. Zgodi se tudi, da
drznost otrok doloca izbiro ocetov. Poroke, do katerih je prislo na iniciativo mladih (fant »ukrade«
dekle in skupaj zapustita skupnost za nekaj dni), ne ogrozajo nacel, o katerih smo ravnokar pisali.
Predstavljajo namre¢ edini na¢in, da si Rom svojega zakonca pois¢e zunaj romske skupine.

Vica se ne kaze kot patrilinerno sorodstvo zaradi obstoja nekega »nacina sklepanja patriline-
arnih vezi« (&e bi sprejeli to misel, bi morali v primerih, ko ne pride do zakonskega nadomestila,
domnevati, da so posamezniki ¢lani skupine zaradi vezi s sorodniki po materini strani!), ampak
zaradi tega, ker se vec¢ina porok ureja z modalnostmi, ki kljub upostevanju nacela enakosti druzin-
skih vodij pripisujejo ve¢jo pomembnost mozevemu ocetu in njegovi strani ter lahko celo spodbu-
dijo to moznost izbire. Zato v veliko primerih sorodniki po ocetovi strani predstavljajo prevladu-
joco referenco. Model organizacije, kot se kaze v diskurzu Romov, ustreza modelu segmentacije
unilinearnih skupin. Tak model priskrbi splosni teoretski okvir: omogo¢a globalno razumevanje
druzbe in vzpostavi orientacijske tocke ter nudi iluzijo o nekakinem obvladovanju in redu, ¢etudi
dejstva sam model izpodbijajo; njegova trdnost namre¢ pokaze svoje hibe takoj, ko opazujemo
zdruZevanja in razhajanja med skupinami na ravni, kjer so ta vidna — raven skupnosti, stikov med
skupnostmi. Romi se zdruZzujejo na razli¢ne nacine in le nekateri upostevajo genealoski vidik.
Vsaki¢ se zdruzijo na drugacen nacin in pogosto le zacasno.

Druzbena identiteta posameznika temelji na njegovem poloZaju znotraj kopice odnosov, ki
jih vzpostavlja posameznik. Da bi Romi svoje ime — ime, s katerim se posameznik ne razlikuje od
drugih, saj ga deli z mnogimi drugimi — identificirali, oznacili, ga postavijo v odnos s tistim ime-
nom, ki ga vzpostavijo posamezniki ali skupine v razmerju do celotne skupnosti: o Fardi lankosko
»Fardi od lanka« (lanko je Fardijev o¢e); o Fardi Yonestengo (Yonestengo je Fardijev o¢e). Odnos
je enkrat natan¢no dolo¢en: o Fardi, lankosko Sav »Fardi, sin lanka«; enkrat je le omenjen:
lanskoko $av »lankov sin«; veasih je ve¢ odnosov natanéneje navedenih: o Fardi lanskoko, Masako
rom, Noneski »Fardi od lanka, Masinega moza, Noneve hcere«. Tako vzpostavljena razdalja
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vsakemu omogoca, da privzame dolo¢eno vedénje nasproti drugemu posamezniku in da lahko
pri¢akuje dolo¢ena dejanja z njegove strani. Imenovati pomeni hkrati dati identiteto, omogociti
prisotnost dolo¢ene konfiguracije druzbenih ureditev in dolo¢iti vedénje.

Posameznik ni vedno oznacen z isto formulo: ko se ga postavi v razmerje s tem ali onim, se
ga postavi v razli¢ne druzbene vezi in se mu podeli razli¢ne identitete. Najpogosteje identiteta,
ki se jo nekemu posamezniku prizna, izhaja iz modalitet, ki so dolocale zvezo njegovih starSev. A
vsak posameznik se lahko v nekem trenutku odlodi, da bo dal prednost tistemu razmerju, ki mu bo
dal tak polozaj, kot ga Zeli imeti v mrezi, s katero razpolaga. Tako lahko »potuje« skozi druzbene
strukture. Praksa ustreza upravljanju modalnosti starSevske zveze. Enkrat je izbira aktivna: ¢e Zeli-
mo vsiliti novo obliko druzbene ureditve; drugi¢ je pasivna: ¢e se podredimo oblikovanju novih
druzbenih ureditev, v katerih smo. Znotraj skupnosti se oblike stalno spreminjajo: vsak dogodek,
zlasti konflikt, ne postavlja nasproti oziroma ne povezuje istih skupin in posameznikov ne deli na
mehanski nacin — te distribucije so predmet nenehnih debat med Romi. Ko gre posameznik iz ene
skupine, kjer so o¢etovi sorodniki Stevilni in dobro situirani, v drugo, kjer so slednji malostevilni ali
pa niso zastopani, nasprotno pa imajo sorodniki po materini strani trden poloZaj, bo raje poudarjal
svoje vezi s slednjimi na racun vezi s prvimi. Tako »Fardi od lanka od Yonestijev« postane »Fardi
od Belka od Milestijev«, ali bolje »Fardi od Aljose od Milestijev« (Aljosa je oce Fardijeve matere).

Med trenutkom, ko se stari starsi zedinijo, in ¢asom, ko vnuki postanejo odrasli, se lahko vzaje-
men polozaj sorodnikov po o¢etovi in po materini strani spremeni (skupina, ki je v eni skupnosti
mocna, to ni ve¢ v drugi) in identiteta, ki jo je posameznikom podelil star dogovor med druzin-
skima vodjema, prve tako postavlja v politicen polozaj, ki ga ne Zelijo prevzeti. Cetudi poroka
javno potrdi odnose med o¢etoma zakoncev, jih ne ustvarja. Razmerje enakosti in neenakosti je
podrejeno spremenljivim dejavnikom, prestizu, bogastvu, modi ..., torej se lahko spreminja; sicer
pa se pogosto podrejenost sprejema le z védenjem, da je zacasna. PrestiZ in avtoriteta se ne nave-
zujeta na noben vnaprej dolo¢en statut, tekmovalnost med druzinskimi vodji se nikoli ne neha in
obseg pravic nad potomci je predmet te tekmovalnosti.

Ali lahko potemtakem 3¢ vedno govorimo o skupinah? Razmerje, ki obstaja v nekem
dolo¢enem trenutku med sorodniki po materini in po oCetovi strani, utemelji posameznikovo
identiteto — in to velja tako dale¢ nazaj, kolikor dale¢ gremo, generacijo za generacijo, na obeh
straneh. Modalnosti starSevske zveze vedno identificirajo ¢lene v verigi: pod okriljem tega raz-
merja posamezniki delujejo, da si pridobijo razli¢ne identitete. Zdi se, da so nikoli vase zaprte
skupnosti mesto in proizvod sestavljanja, ki se vedno znova sestavlja.

Primerjava dveh razli¢nih skupnosti nas pripelje do razmisleka o odnosu Romov do okoliske
druzbe in, natan¢neje, o njenem vplivu na posamezne ureditve, ki se vzpostavljajo tu in tam.
Primerjanje Romov iz predmestja Pariza in Romov iz newyorske aglomeracije se zdi umestno iz
naslednjih razlogov: pred manj kot enim stoletjem so se njihove poti sicer locile, a danes obsta-
jajo stiki med eno in drugo celino. Vendar se nasa primerjava ne opira na te vrste argumentov.
Pri skupnosti v Parizu izhajamo iz neposrednega opazovanja, ki je sad dolgotrajnega poznanstva
s skupnostjo. Kar zadeva New York, izhajamo iz objavljenih del, torej Ze interpretirane realnosti;
predvsem se sklicujemo na opise Rena C. Gropperja (1975). Med drugim — in to $e povecuje
metodolosko neravnoteZje — v tej »organizirani realnosti« dajemo prednost tistim potezam, ki
se nam zdijo pomembnejie, se pravi, ki sluzijo naemu pocetju. Seveda je Sele odkritje dejstev
omogocilo zacetek analize; a ne moremo si kaj, da te prioritete dejstev ne zamajamo v trenutku,
ko predstavimo analizo in dejstva, ki jo podpirajo in ji dajejo veljavnost. Tej metodoloski hibi se
ne moremo izogniti vsaj v okviru ¢lanka — pa vseeno je ne smemo prikrivati.
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Pariz

V vzhodnem predmestju Pariza se je naselitev skupnosti Romov — tiste, kateri ¢lani se sami ime-
nujejo »Romi iz Pariza« — zaela po drugi svetovni vojni. HiSice, v katerih bivajo danes, so nasle-
dile bivse 3otore in barake. Ta razvoj proti gradnji bivalis¢a iz trdnega materiala je potekal hkrati
s Sirjenjem skupnosti v prostoru. Matéo Maximoff je leta 1947 naletel na eno skupnost Romov v
predmestju Pariza; leta 1965 Philippe Lemaire de Marne na 3est, leta 1979 pa smo srecali enajst
skupnosti. Oba omenjena fenomena lahko pojasnimo s pritiski zunanjega sveta — zahtevo po
prilagoditvi na splosne pogoje urbanizacije (vseeno Romi raje Zivijo sami zase, nih¢e ne prebiva
v stanovanjskem bloku), in obenem z notranjimi dejavniki - Zeljo po bolj udobnih Zivljenjskih
pogojih in ve¢anjem Stevila ¢lanov skupnosti zaradi na eni strani demografske rasti Ze naseljenih
druzin in na drugi ¢edalje Stevilnejsih prihodov novih druzin. Ocenimo lahko, da je leta 1981
ta skupnost Stela blizu tiso¢ oseb. Vsi se predstavijo kot »Romi Kalderai«; a nekateri izpodbijajo
clanstvo drugim skupinam, ki jih dologijo za »Rome Curarac.

Mogski pripadniki Romov Kalderas so obrtniki: ukvarjajo se s pocinjenjem, so kovadi in bru-
saci. Svojo obrt opravljajo skladno z upravnimi predpisi, saj so vpisani v register obrtnikov. So
neodvisni delavei. Menze podjetij, restavracije in specialisti¢ni pripravljavei jedi so stranke tistih,
ki se ukvarjajo s pocinjenjem; brusadi in vzdrZevalci orodij ponujajo svoje storitve tovarnam,
ateljejem in pisarnam; nekateri Romi pa izdelujejo usnjene predmete, ki jih prodajajo razli¢nim
trgovinam in prodajalcem starin. Nobena od teh aktivnosti ne zahteva posebnega materiala ali
izpopolnjenih naprav; obenem 3tevilni opravljajo svoje delo doma, na dvoris¢u svojih hisic; avti
zadostujejo za transport narocenega blaga. Ti moZje zagotavljajo ve¢ino Zivljenjskih virov in le
nekaj starejsih Zensk $e zmeraj vedezuje.

Ko se Romi odpravijo na sluzbeno pot, se nikdar ne ravnajo po vnaprej dolo¢enem nacrtu.
Svoje delo ponujajo v razli¢nih ustanovah, vse dokler ne dobijo narotila. Tedaj pot zakljudijo,
material, ki ga je treba popraviti, pa odpeljejo. Delo opravijo in izrocijo v kar najkrajsem ¢asu.
Ce neki Rom in podjetje skleneta pogodbo, uradno ali pa na podlagi tihega dogovora, bo Rom za
to podjetje delal z rednimi prekinitvami. »Pogodba« upravi¢encu priskrbi izklju¢no pravico dela
za to ali ono podjetje, ki jo morajo drugi spostovati. Vseeno si Romi ne morejo rezervirati nekega
teritorija: vsakdo lahko svobodno is¢e odjemalce tam, kjer se mu zdi najbolje. Ce se nekomu
posre¢i dobiti naroilo tam, kjer je drugemu to spodletelo nekaj dni prej, prvemu nihée ni¢ ne
oCita: je pac spretnejsi ali pa ima vec sreCe. Pariski Romi se ne védejo kot lastniki pariske regije:
vsak Rom, ki se prehodno ustavi v Parizu, lahko tu is¢e delo, pri ¢emer se lahko ali pa tudi ne
poveze z drugimi.

Delati v sodelovanju z drugimi ni pravilo, je pa navada, nacin, ki se zdi Romom naraven.
Zveze so kratkotrajne. Ko se Rom zjutraj odpravi od doma, vedno ne ve, s kom se bo povezal:
tega ali onega sre¢a in ga povabi k sodelovanju; ¢e je bila sluzbena pot plodna, se lahko zgodi, da
zveze trajajo nekaj dni ali tednov; ¢e to ni, bo 3e istega vecera razpadla — etudi se lahko kasneje
ponovno vzpostavi. Kljub temu da se zveze najraje oblikujejo znotraj istega rodu, se lahko vsaka
odrasla oseba poveze z nekom drugim, naj bosta sorodnika ali ne. Zgodi se, da se nekdo $e posebej
zeli povezati z nekom zaradi njegove spretnosti pri opravljanju tiste vrste del, za katera je prejel
naro¢ilo; neredko se poveZeta posameznika, kjer se eden spozna na sklepanje poslov, drugi, ki mu
to nikakor ne uspe, pa se odlikuje na tehni¢nem podro¢ju. A prestiz gre predvsem tistemu, ki je
uspesen v trgovskih poslih.

Po pravilu se dobi¢ek deli enakovredno. ZasluZzeni denar je razdeljen na strogo enaka dela med
partnerjema, ne glede na pomembnost opravljene naloge in ¢as, ko sta med sprejemom narocila
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in dostavo sklenila sodelovanje. Brez izjeme se uposteva le status odraslega Roma. Pravilo delitve
prakti¢no nikoli ne postane predmet ugovorov, saj je tako strogo zapovedano, da se Romom zdi
naravno. Ko pride do nekega spora — nekateri Zelijo delati v podjetju, ki je povezano z drugimi na
podlagi tihega dogovora ali navade; nekdo se sam vine na kraj, kjer je prej Ze delal s partnerji, ne
da bi jih o tem obvestil ... —, se zate¢ejo k temu pravilu: enakost med odraslimi je treba varovati.

Glede na to, da se zveze neprestano vzpostavljajo in prekinjajo, da to gibanje med sabo mesa
vse druzinske vodje skupnosti in da se dobi¢ek vsaki¢ enakovredno razdeli, bi moralo priti do
popolnoma razdeljenega bogastva in enotnega Zivljenjskega standarda. A realnost je druga¢na.
Dejansko moski, ki so uspesnejsi v sklepanju poslov, stremijo k zdruZevanju. Tisti, ki se posveti
obrtniskemu delu, naj bo $e tako spreten, ostane odvisen od drugega, ki mu uspe dobiti narocila.
Vseeno pa se ekonomska stratifikacija, ki bi se lahko vzpostavila med temi »sre¢nezi«, kot jim
pravijo Romi, in preostalimi, izravnava z redistribucijo denarja, ki prihaja od dela, med sorodniki.
Za razliko od tistega, ki se pojavi med sodelaveema, to razdeljevanje ni obvezno in se ga ne izvaja
v enakih delezih: vsak nameni, kar Zeli in s komerkoli to Zeli. Moskim to predstavlja zlasti na¢in
vetanja prestiza, ki so si ga Ze pridobili z denarjem, a tudi na¢in organiziranja zabav ali izkazova-
nja potratnosti, ko drugim v baru placajo nemalo pijace.

Konflikte uravnava kolektiv, véasih kris. Kris je skup$¢ina, ki jo sestavljajo tisti, ki jih skupnost
oznacuje kot »pomembne moZe«: tiste, ki imajo vec kot petdeset let; katerih bratje ali sinovi so
podobno kot oni druzinski vodje; ki imajo prestizne izdatke; ki so pokazali sposobnost presojanja
sporov. V Parizu jih s teZavo nastejemo nekaj deset; od ene kris do druge se tisti, ki posredujejo,
spreminjajo in le redko vsi sodelujejo v eni izmed njih. Tozniki prosijo za zasedanje kris, vendar
pa do nje pride le, ¢e se »pomembnim moZem« spor zdi vreden truda. Med skups¢ino prideta
do izraza glas skupine, glas legitimnosti, saj se znotraj skupnosti odlo¢itve skupine spostuje. Poziv
k aktivnemu sodelovanju v kris krepi prestiz in avtoriteto, a ne podeljuje modi: tisti, ki danes
predseduje kris, se lahko jutri znajde v poloZaju toznika ali obtoZzenega. Vseeno pa se po mnenju
samih Romov kris v Parizu sestaja ¢edalje bolj poredko: menijo, da ne gre ve¢ za »resni¢ni« kris,
ampak prej za »dogovore«. Ko pride do konflikta, odraslim, ki niso vanj vklju¢eni, dejansko uspe
s pomodjo sre¢anj in debat prepricati nasprotnike, da privolijo v kompromis. Gre namre¢ za to
(in to je dogovor med Romi), da se nasprotniki, ¢e so ¢lani skupnosti pariskih Romov, sre¢ujejo
ze dvajset, trideset let in zdi se, da bodo to delali Se $tevilna leta; verjetno je, da so povezani
na podlagi sorodstvenih ali zakonskih odnosov: ¢e bi Zeleli spor nadaljevati do konca ali pa ga
hitro resiti tako, da bi lahko bila ena od strank globoko in dolgo prizadeta, bi to ogrozilo obstoj
skupnosti. Tudi ¢e se motivi sporov pogosto pojavljajo, se diskusija, ki jih Zeli zmanjsati, nikoli
ne neha. Nenehna debata, ki vzpostavlja soglasnost in mir, ki pa nista nikoli zagotovo doseZena,
zagotavlja skupnosti njeno kohezijo in ravnotezje. Razen enega so bili vsi konflikti v zadnjih
desetih letih, ki so zoperstavili Rome iz Pariza, odstranjeni z »dogovori« ali zglajeni s pomoc¢jo
tradicionalne avtoritete, kris.

Iskanje soglasja — ki ni nikoli popolnoma dosezen — sovpada s stremljenjem k enakosti — ki ni
nikoli popolnoma zagotovljena. Ker polozaj enega v razmerju do drugih ni odvisen od kakr$nega-
koli vnaprej dolo¢enega statusa, saj so teoreti¢no vsi enaki, sta tekmovalnost in ugovarjanje, katerih
zastavek je veCanje prestiZa, stalno prisotna. Videli smo, da lahko poslovni uspeh povzroci doloce-
no neenakost, vendar pa si moski z denarjem pridobi prestiz le, ¢e ima od denarja korist celotna
skupnost (distribucija, organiziranje zabav itn.). Politi¢ni uspeh uvaja tudi razliko — med tistimi,
ki se jih med kris posvetuje, in preostalimi —, ki se vedno ne ujema z ekonomskim uspehom.
Vendar pa je spostovanije tistih, ki »delajo« zakon, oziroma avtoritete, ki se jo prizna, odvisno od
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9 Ze A. Sutherland (1975) je v zvezi s
skupnostjo Romov iz Kalifornije Sirjenje
endogamije povezal z manj$o pomemb-  pjihove sposobnosti, da posredujejo v skupnosti in da predstavljajo
nostjo zakonskega nadomestila. njen ideal: avtoriteto lahko namre¢ izgubijo, ¢e jo uporabljajo za
partikularne namene. Le skupnost lahko vsili svojo voljo: takoj ko
zapustimo druZinski krog (oCe in njegovi otroci, prvorojenec in njegovi otroci, a obstajajo tudi
izjeme tej sestavi), si noben posameznik ne more umisljati, da bo vsilil svojo voljo drugim.

Med vsemi obstojecimi vici v Parizu obstajajo sorodstvene vezi. P. Lemaire de Marne (1996:
334) je celo omenjal »recipro¢ne sorodstvene vezi«. Poroke med ¢lani skupnosti so ga prepricale
o obstoju porok z Romi Kalderas ali preostalimi Romi iz Francije in tujine. A zveze med Romi
v Parizu in tistimi iz drugih dezel so ¢edalje redkejse; od nekaj ducat zvez tega tipa, sklenjenih v
zadnjih desetih letih, se jih ve¢ kot dve tretjini ni obdrzalo, bivia zakonca pa sta se pridruzila sku-
pnosti svojih starSev. Endogamija izhaja iz ponavljanja zvez: vsaka poroka, takojsnja ali odloZena,
postane torej menjava. Mreza zvez, ki se jo v skupnosti pariskih Romov tke Ze trideset let, je tako
gosta, da je vsak druzinski vodja, ki déd svojo héer — seveda ne gre za individualni dar, ampak je
vica tista, ki ddje —, Ze prejel (on ali pa nekdo izmed njegovih starih starSev, bratov, bratrancev) ali
pa bo nekega dne prejel dekle s strani tistih, ki so danes njegovi sodelavcei. Kot v ve¢ini primerov
se ideal enakosti med dvema o¢etoma spostuje (kar ne izklju¢uje njune tekmovalnosti za nadzor
nad potomstvom), medtem ko zakonsko nadomestilo izginja.’

V skupnosti v Parizu je vsakemu zagotovljen enak deleZ, ne glede na to, ali gre za Zenske ali
pa za denar, ki so ga zasluzili v kratkotrajnih delovnih zvezah. Drzi, da ¢lani, ki se jih ima za
»pomembne, stremijo k zdruZevanju svojih otrok, vendar pa ostaja kroZenje Zensk uravnoteze-
no, in to zaradi dveh razlogov: najprej, ker »pomembnost« ni nikoli dokon¢no dosezena in ker
se prestiz med generacijami ne prenasa, ¢etudi se zveze iz ene generacije v drugo ponavljajo. In
drugi¢, ker vezi, ki so nastale zaradi mladega para, ki je pobegnil in se poro¢il brez privoljenja
skupnosti, veljajo toliko kot preostale vezi, enkrat ko je zveza mladih sprejeta.

Ce se tendenca k endogamiji skozi leta krepi, je mogoce to zato, ker se poroke tvorijo s
spoStovanjem ideala, endogamija pa vsakemu zagotavlja stalnost njegove identitete. Redna
distribucija posameznikov, zahvaljujo¢ modalnosti zveze, utrjuje stabilnost skupin in — ker gre
pri porokah, ki so skladne z normo, Zena Zivet k mozevi druzini — krepi njihovo predstavo o
patrilinearnih sorodstvenih skupinah, predstavo, ki bi drugace lahko ogrozila zveze z Romi iz
preostalih skupnosti.

Za Rome iz vzhodnega dela predmestja Pariza je raba pojma skupnosti popolnoma ustre-
zna: distribucija zadeva celoto posameznikov na podro¢ju ekonomije in poro¢nih menjav; na
politicnem podro¢ju se vedno pozove avtoriteto skupnosti, da uredi konflikt. Tendenca k endo-
gamiji, stabilnost sorodstvenih skupin, spostovanje ideala enakosti, vzdrzevanje tradicionalne
avtoritete, odsotnost pridrZevanja pravic nad dolo¢enim teritorijem, izvajanje ekonomske dejav-
nosti, ki ohranja neodvisnost skupnosti nasproti »neciganski« druzbi, in ujemanje te dejavnosti
z aktualno zakonodajo skupnosti dolo¢ajo to skupnost znotraj romske celote.

New York

Romi so v Severni Ameriki prisotni od konca 19. stoletja: Macvaja so prisli iz Srbije, Kalderasi
so do pre¢kanja Atlantika sledili istim potem kot Kalderasi iz Pariza. R. C. Gropper (1975)
meni, da so si prihodi sledili od leta 1880 do 1914. Do zaletka tridesetih let so Romi Ziveli
nomadsko Zivljenje in so se Sele postopoma nastanili v velikih mestih. V New Yorku vsi Romi
niso nastanjeni v enem predelu, ampak so prej razseljeni po razli¢nih mestnih predelih; zdi
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se, da druzine ohranjajo dokaj visoko mobilnost znotraj mestnega naselja: »obdobjem koncen-
tracije prebivalstva sledijo obdobja razseljevanja prebivalstva« (op. cit.: 21). Kalderasi so $te-
vilnejsi, vendar pa imajo Romi Madvaja po mnenju ameriskih romologov in pariskih Romov
Kalderas, ki so prisli iz New Yorka, dominanten poloZaj tako na politi¢nem kot ekonomskem
podrodju.

Delo Zensk je prevladujoce in predstavlja osnoven vir prihodkov. V svojih butikih, ofisah,
zenske vedezujejo. Ti poslovni lokali, ki jih najemajo od »Neciganov«, so lo¢eni od bivanjskih
prostorov oziroma so, kar je $e bolje, v drugi stavbi. Da bi bila ofisa donosna, je dobro, da je v
popularni in ljudski ¢etrti: glede na Cetrti in njihovo rentabilnost morajo biti ti butiki bolj ali
manj oddaljeni drug od drugega. Romi so vzpostavili resni¢en poslovni kod, ki ga vsi spostujejo.
Ko posli ni¢ ve¢ ne uspevajo, se prostor zacasno ali dokon¢no zapusti; v¢asih se ga lahko tudi
s pomodjo finan¢nega dogovora prepusti drugim romskim druzinam, ki bodo imele ve¢ srece
ali pa bodo bolje znale izkoristiti svoj prihod v mestno Cetrt. Izkoris¢anje ofise je najpogosteje
kolektivno (od dve do pet Zena se poveze ali dela skupaj) in druZinsko (te Zenske so sorodnice);
neredko ista Zena dela v razli¢nih ofisah. PrisluZeni denar se med sodelavkami deli na enake
deleZe oziroma na razli¢ne po vnaprej$njemu dogovoru, ki uposteva razli¢ne dejavnike: strosek
najemnine (ki ga lahko krije le ena od Zensk), ¢as, ki ga vsaka dnevno prezivi v butiku ...

VedeZevanje ne spodbudi Zensk k ukvarjanju z vsem, kar bi lahko imenovali infrastruktura:
dejansko morajo mogki iskati ugoden kraj in lokacijo (pogosto si morajo nadeti psevdonim, saj
lastniki oklevajo, kadar gre za oddajo prostorov »Ciganom, zlasti za odprtje ofise), poskrbeti
za oglaSevanje (mladi delijo letake) in zlasti za vzpostavljanje dobrih odnosov z lokalnimi
administrativnimi oblastmi in policijo. V drzavi New York je prejemanje placila v zameno za
vedezevanje dejansko nelegalno dejanje (ibid.: 41). Vzpostavljanje ofise tako predpostavlja rabo
zvija¢ (Romi denimo zaprosijo za licenco za knjigarno in razstavijo brosure o astrologiji), ki jih
zas¢itijo oziroma jim priskrbijo vsaj uradno odobravanje. A obenem so Romi pogosto prepusceni
milosti lokalnih avtoritet, ki lahko ob vsakem trenutku prekinejo svojo dobrohotnost in jih prisi-
lijo, da prekinejo svojo dejavnost, da zapustijo mestno Cetrt ali pa pristanejo na sodis¢u.

Vsem druzinskim vodjem ne uspe vzpostaviti privilegiranega odnosa z oblastmi. Tisti, ki ga
doseZejo, pa so si pridobili mo¢, od katere ima lahko korist celotna skupnost: vsem Romom se
jamcita mir in moZnost opravljanja Zelene dejavnosti znotraj nekega omejenega obmodja. A
véasih se mo¢ izkoristi za osebne namene: druzina uveljavi premo¢ na nekem teritoriju z izpo-
drivanjem preostalih druzin ali pa jih sprejme le pod dolo¢enimi pogoji (zavezati se morajo,
da jih bodo v primeru sporov podprli, da jim bodo dali Zene, da jim bodo namenili neki delez
od dobi¢ka itn.). V obeh primerih gre za pojav pridrZevanja teritorija, ki ima svojo vodjo, ta
pa lahko neposredno intervenira v Zivljenje celotne romske druzine zaradi pridobitve mo¢i od
zunaj. Zgodi se, da vodje zahtevajo od druzin, ki so odvisne od njihovega teritorija, finan¢ni
prispevek, pravinji davek, zato da bi pokrili del stroskov, ki nastanejo zaradi njihovega intenziv-
nega angazmaja tako pri »Neciganih« kot Romih (njihova druZina denimo sprejema Stevilne
obiskovalce in ljudi, ki kaj zahtevajo ali prosijo, vse pa je treba pogostiti — to zahtevata tradicija
in prestiz) (ibid.: 73).

Te vodje so izbrane med druzinskimi vodji, ki izvi$ujejo tradicionalno avtoriteto. In ¢etudi ne
pride vedno do konflikta med novo — osebno — mo¢jo in tradicionalno — kolektivno — avtoriteto,
se zdi, da se slednja vseeno ¢edalje teze uveljavi. Govori se celo o krizi instance, ki ohranja in
izraza to avtoriteto: kris. Vendar se kris pogosto sestaja: dejansko so prepiri, ki zadevajo delo v
ofisah, izjemno pogosti: ugovori glede delitve denarja med Zenskami, ki si delijo isti butik, spori
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10 Nekateri avtorji kot R. C. Gropper
(1975) omenjajo Stevilne kris v New
Yorku; drugi, kot D. W. Pickett (1974),
nasprotno menijo, da se ta skupscina
sestaja manj pogosto kot nekoc. Iz teh
kontradiktornih opazovanj lahko napra-
vimo podoben zakljucek glede slabljenja
tradicionalne avtoritete. Stevilne kris:
tradicionalna avtoriteta se mora uveljaviti
kar se da pogosto, vendar jo sama pona-
vljanja slabijo, saj se izkaZe, da je nemoc-
na pri manjsanju Stevila konfliktov (za T.
Actona (1978) je mnoZzenje kris reakcija
na »hitro druzbeno spremembo). Manj
StevilnejSe kris: znamenje, da si Romi

pri urejevanju konfliktov cedalje redkeje
pomagajo s tradicionalnimi nacini.

1, [NJjihovi &lani lahko veekrat v Zivlje-

nju spremenijo ¢lanstvo v neki vitsa.«
(Gropper, 1975: 66)

glede spostovanja razli¢nih teritorijev'’... Nekateri Romi si kdaj
pomagajo z »neciganskimi« oblastniki, da bi njihovo mnenje
prevladalo v konfliktu z drugimi Romi. Vsa pricevanja, tako
etnoloska kot novinarska, govorijo o izjemno zapletenih strategi-
jah Romov, ki vklju¢ujejo tudi interveniranje policije. Ta praksa
ima lahko 3kodljive posledice za skupnost: uradni organi oblasti,
utrujeni od vseh prosenj in razli¢nih afer, na katere se prav ni¢
ne spoznajo, navsezadnje postanejo sovrazni do vseh »Ciganov«
(in zahtevajo zaprtje ofis ali izgon).

Za Rome, ki so na novo prisli v newyorski okolis, ali pa za
tiste, ki so brez modi, je povezovanje s tistimi, ki zasedajo domi-
nanten polozaj, najboljsi na¢in za to, da dobijo dostop do opra-
vljanja ekonomske dejavnosti ali pa mogoce nekega dne celo do
modi. A v skupnost so sprejeti le tako, da ddjo svoje Zenske. R. C.
Gropper je opazil, da lahko ta praksa na dolgi rok daje prednost
hipergamiji: Kalderasi ddjo Stevilne Zenske Romom Macvaja,
obratno pa se zgodi le redko (op. cit.: 141).

Upravljanje identitete ima velik pomen v situaciji, kjer je nastanitev neprestano ogrozena,
kjer so konflikti pogosti in kjer tradicionalno skupnostno oblast izpodriva mo¢ nekaterih dru-
zin. Ameriski etnologi (Coker, Gropper, Cohn) so prvi poudarjali daljnoseznost fenomena,
ki posameznikom omogoc¢a, da zavzamejo razli¢ne polozaje z dajanjem prednosti dolo¢enim
sorodstvenim vezem pred drugimi, skladno z razdaljo, ki jo Zelijo uveljaviti do tistih, ki jih sre-
¢ujejo. Tako politi¢ni nestabilnosti ustreza strukturna nestabilnost. Razmerja med druzinami
in posamezniki, vedénja, ki jih imajo eni do drugih, se prej ravnajo po natan¢nih in partikular-
nih interesih kot pa skladno z normo, ki naj dolo¢i pripadnost neki skupini in ki naj obenem
predstavlja genealosko referenco ter politi¢no entiteto. Vse se odvija, kot ¢e bi skupine privrele
na dan kot u¢inek nemira [agitation, prev. op.] posameznikov. Referenca na notranjo »genea-
losko« povezanost postane tako nepotrebna. Vsi avtorji se strinjajo, da je v ZDA identifikacija
Romov s tem, kar R. C. Gropper (1975) imenuje »the tribe [pleme, prev. op.]«, zelo nejasna,
da je identifikacija z vico proZnejsa'! in da so $tevilna razloCevanja, ki se jih je tradicionalno
uporabljajo v zvezi z Romi v Evropi, zastarela. Nadalje menijo, da v New Yorku osnovno
enoto druzbene organizacije pri Romih predstavlja to, kar imenujejo razsirjena druzina — R.
C. Gropper to 3e zlasti poudarja. Takino »druZino« sestavljajo zakonski par, otroci, ki $e niso
zreli za poroko, poro¢eni sinovi in njihove Zene ter otroci. Glede na zgodnost porok pri Romih
in njihovo plodnost lahko druZina Steje tudi do Stirideset ljudi. Taka enota lahko avtonomno
obstaja dolo¢en ¢as, nato pa se brez teZav razdre in nato ponovno sestavi; lahko se tudi zdruzi
z identi¢nimi enotami in se zmesa z ve¢jo skupnostjo, ¢etudi hkrati ohranja mo¢no solidarnost
med ¢lani; taka enota je torej osnova mo¢nega ekonomskega in politi¢nega polozaja.

Ali lahko v zvezi z Romi iz newyorskega naselja govorimo kot o skupnosti? Ali ne obstaja
mogoce ravno toliko pridrzanih posesti, kolikor je vodij in dogovorov med avtoritetami (posesti,
ki so prav tako zac¢asne kot ti dogovori)? Toda Romi imajo enako razmerje do zunanjega sveta in
vsi sodelujejo v enaki tekmi, saj svoje vire prihodkov pridobivajo iz enake dejavnosti. Teritoriji,
ki naj bi bili rezervirani in v lasti druZin z vodstvenim polozajem, vseeno niso popolnoma zapr-
ti; spori kdaj napravijo prostor tekmovalnosti. R. C. Gropper (op. cit.: 68) omenja primer Coney
Islanda, ki konec pomladi in med poletjem nudi delo vsem Romom, medtem ko v zimskem
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¢asu ponovno postane teritorij, namenjen izklju¢no eni druzini. Romi vedno skupaj prosla-
vljajo dolo¢ene praznike in ceremonije; skupaj torej ohranjajo vedénje, ki jim je lastno. Bolj
ali manj uspesno se e vedno obracajo na tradicionalno avtoriteto in vrednotijo svoja dejanja
glede na skupne vrednote. Zveze med Romi navsezadnje tkejo mreZo sorodstvenih vezi, ¢etudi
medsebojna tekmovalnost pusti svoj pecat na ciklu menjav in kljub temu da pretok Zensk ne
uspe vzpostaviti enakosti pri delitvi.

Druzbo Romov v New Yorku potemtakem dolo¢ajo nelegitimnost prevladujo¢e ekonomske
dejavnosti, iskanje naklonjenosti »neciganskih« oblasti, pojavljanje vodstev in obstoj rezervira-
nih teritorijev, nenehni in pogosto tezavni konflikti med skupinami, temeljna vloga raziirjene
druzine, neenakost zakonskih menjav.

*

Tako sta se v Parizu in New Yorku uveljavila dva razli¢na sistema organizacije. Menimo, da ta
razlika izhaja iz narave prevladujo¢e ekonomske dejavnosti, ki povezuje Rome z »necigansko«
druzbo. A zakaj je ta v eni skupnosti v domeni moskih — obrt — in v drugi v domeni Zensk — vede-
zevanje? Obe aktivnosti tradicionalno pripadata Romom in obe skupnosti sta v liberalnih indu-
strijskih druzbah. Odgovor je brzkone v natan¢ni zgodovini stikov med Romi in »Necigani«. Tu
bomo dali le nekaj znamenj, ki zadevajo skupnost vzhodnega predmestja Pariza in ki kaZejo na
raznolikost dejavnikov, ki vplivajo na organizacijo in Zivljenje »ciganske« skupnosti.

Ko beremo vrstice, ki jih je P. Lemaire de Marne (1966: 353-354) posvetil vedeZzevanju,
imamo obcutek, da je ta dejavnost med Romi pogosta. A ko smo jih leta 1969 srecali, je moska
dejavnost Zze dolo¢ala romsko skupnost, in lahko smo opazili, da so se zlasti zrele Zenske ukvarjale
z vedezevanjem. Odtlej se je pomembnost njihove dejavnosti zmanjsala do te mere, da je danes
prakti¢no zanemarljiva. Med vzroki za ta razvoj lahko omenimo:

— Narascajoco blaginjo skupnosti: odnos s strankami, ki omogoc¢a dolgotrajno nastanitev dru-
Zin, vpliva na to, da dejavnost moskih ¢edalje bolj zagotavlja reden pritok dohodkov. Pariz in
pariska regija nudita prakti¢no neusahljiv vir restavracij, menz podjetij in tovarn ter ateljejev.
Od konca druge svetovne vojne so romske druzine imele korist tudi od oblik druzinskih
pomodi in socialnih doklad; zagotovo so te doklade izpodrinile vedeZevanje kot vir dodatnega
prihodka.

— Predstavo o ugledu skupnosti, ki si jo slednja pocasi ustvari o sebi in ki jo skusa razsiriti
tako med »Necigani« kot »Cigani«: mogoce je prislo v nekem trenutku do nezdruzljivosti
dejavnosti, ki posamezniku omogo¢a neopaznost (v stiku s stranko ni¢ ne naznanja etni¢ne
posebnosti romske obrti), s tisto, ki pritegne pozornost (Rominja mora najprej veljati za
»Gitanko«, da se sploh lahko uveljavi kot dobra vedeZevalka), dejavnosti, ki v irsi druzbi
velja za Gastno, s tisto, ki se jo ima za nedopustno. Zelja po ugledu je denimo ¢lane pariske
skupnosti ob vsaki priloZznosti gnala v to, da so se lo¢ili od Romov, ki so po letu 1960 prisli iz
Jugoslavije in del katerih se je ustavil v vzhodnem predmestju Pariza. Jugoslovanske Rominje
so s svojimi otroki beracile na ulicah Pariza — mogoce je, da so se Zenske KalderaSev odpo-
vedale vedeZevanju zaradi skrbi, da se jih ne bi zamenjalo z jugoslovanskimi Rominjami.
Ko so Romi postopoma namenjali vecjo veljavo moski dejavnosti, so se prilagodili modelu,
ki poteka v francoski druzbi. Bolj ko je nastanitev trajna, bolj ta dejavnost zagotavlja hkrati
blaginjo, brezskrbnost glede administrativnih zadev, ugled s strani okolice; bolj so Romi
nagnjeni k iskanju te blaginje, brezskrbnosti in ugleda.
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— Urbanizacijo vzhodnega predmestja: v Sestdesetih letih je prislo v ob¢inah, ki mejijo na
glavno mesto, do pomembnih gradenj, ki so bile del modernizacije. Cetrti, kjer so bivalizca
Romoyv, so bile predmet obnovitvenih del in Romi so pogosto morali zapustiti kraj, kjer so
bili nastanjeni. Ta fenomen kot tudi Zelja po tem, da bi obdrzali neodvisno bivalis¢e (tisti,
ki so bili pregnani, so vedno zavrnili selitev v kolektivne zgradbe, ki jo je predlagala uprava),
sta povzrocila razkropitev ¢lanov skupnosti.

Ce zakljutimo in primerjamo procese, ki so se vzpostavili v »Parizu« in »New Yorku« (gl.
tabela 1), ugotovimo, da v obeh primerih prihaja do enakih teZenj po zagotavljanju avtonomnega
obstoja skupnosti in po njenem zapiranju pred preostalo druzbo. V »Parizu« se ta teZnja izraza na
ravni skupnosti, in ker ta deluje skladno z egalitarnim idealom, ki zagotavlja recipro¢nost menjav
na vseh podrogjih, lahko vsak posameznik ohranja nespremenjeno identiteto. V »New Yorku« pa
skupnost obstaja le na ravni »posesti«: v vzpostavljenih odnosih dominacije se vsak dejavnik, ki vpe-
ljuje nekaj novega, sprejme ali zavne. V obeh primerih pa se odprtost do drugih vzorcev romske
druzbe pojavi kot groznja, ki bi prevrnila druzbeni ureditvi. V zadnjih petih letih je prislo do petih
porok med Romi v Parizu in Romi v New Yorku: dve sta se koncali z locitvijo. Ce bi razvoj opazo-
vali skozi daljse obdobje, bi romska druzba s svojim »pariskim« vzorcem in s svojim »newyorskim«
vzorcem predstavljala dva popolnoma druga¢na sistema. Ali bi se ¢lani obeh skupnosti $¢ zmeraj
lahko stopili v eno samo, ¢e bi se ti skupnosti srecali zaradi nenadnega preobrata, ki jih je bilo
v zgodovini »Ciganov« Ze mnogo in ki silijo posameznike, da nenadno krenejo na pot? Kajti ko
Romi iz Pariza in Romi iz New Yorka vzpostavljajo dva neenaka organizacijska sistema, v vsakda-
njem Zivljenju tudi izrazajo dva nacina vedénja, to pa predvsem zaradi vlog, ki so na ekonomskem
podrodju tu in tam dodeljene Zenskam in moskim: Romi tako niso podrejeni istim kulturnim
vzorcem. In s tega vidika je nase preucevanje prispevek k razumevanju geneze »ciganskih« skupin.

Tabela 1: Primerjava romskih skupnosti

Pariz New York

e ekonomska dejavnost ni v skladu z zakonodajo
e odvisnost od »neciganskih« oblasti

e ekonomska dejavnost v skladu z zakonodajo e »posestvas; tekmovalnost za pridobitev
e neodvisnost nasproti »neciganskih« oblasti ekskluzivne pravice nad teritorijem

e  odprt teritorij e  pojav vodstvenega poloZaja;

e  spostovanje tradicionalne skupnostne avtoritete kriza tradicionalne avtoritete

e ideal enakosti v ekonomskih menjavah e uporaba vodstvenega poloZaja in pravica
e  endogamija: uravnoteZena delitev Zensk do ozemlja pri kopicenju bogastva

e stabilnost referencnih skupin e  hipergamija

e nestabilnost oziroma razkosanje
referencnih skupin

Vendar pa se pojavlja tudi druga hipoteza. Znacilnost »ciganskega« sistema je, da se tvori
glede na razli¢ne in reverzibilne procese ter s sestavljanjem in razkrajanjem tistega, kar je
le vsota Stevilnih gibanj, ki za seboj potegnejo dolo¢ene elemente. »Strukture« niso nikoli
popolnoma realizirane. Odvisno od trenutka in kraja postaja njihova Cistost jasnejsa ali pa se
zabrisuje, regularnost sistema se utrjuje ali pa razbija. Stabilnost teoreti¢nega modela je vedno
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znova ogrozena, ker slednji ni sposoben upostevati tistega vidika, po katerem je druzbena orga-
nizacija vedno nedokonc¢ana, potencialna. Tak sistem omogoca romski druzbi, da nenehno
obstaja, hkrati pa ostaja sposobna, da se odzove na razli¢ne situacije, ki ji jih nudijo ali vsiljujejo
»neciganske« druzbe. Tak sistem omogoca pretakanje posameznikov, slednje pa predstavlja
obenem nenehno prepletanje in razpletanje druzbene konfiguracije. Druzba tako ne obti¢i v
organizacijah, ki se zapirajo vase in katerih Stevilo bi bilo skladno s Stevilom skupnosti. Zato da
bi to druzbo lahko preu¢evali, moramo potemtakem gibanju dati prednost pred druzbeno posta-
vitvijo, spremenljivosti pred enotnostjo: le nemir [agitation, prev. op.] posameznikov ustvarja in
vzdrzuje tako parisko enoglasnost kot newyorske moci.

Prevedla Ana Podvrsic
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ROMI

13—26 Patrick Williams

Pariz — New York: organizacija
dveh ciganskih skupnosti

Druzbeno organizacijo »Ciganov« lahko razumemo le
s preucevanjem Stevilnih skupnosti, ki so razprSene po
vsem svetu. V vsaki se vzpostavi partikularna konfigu-
racija celotne, globalne organizacije. To konfiguracijo
dolocajo odnosi, ki se uveljavijo z okolisko, necigansko
druzbo. Romi, ki jih danes sre¢amo v predmestju Pari-
za in v newyorski aglomeraciji, so poznali skupno pot
do zacetka 20. stoletja. Vseeno se danes njuni druz-
beni organizaciji pomembno razlikujeta, Cetudi si obe
skupnosti Zelita zagotoviti avtonomno eksistenco in se
zapreti pred preostalo druzbo. Na podlagi ekonomskih
dejavnosti, politi¢nih odnosov in zakonskih menjav
avtor obravnava procese, ki so povzroili te razlike.

Klju¢ne besede: Romi Kalderas$, druzbena organiza-
cija, identiteta, ekonomska produkcija, primerjalna
metoda.

Patrick Williams je eden najuplivnejsih aktualnih fran-
coskih socialnih antropologou-romologouv v Franciji.
Podrobneje je preuceval razlicne aspekte Zivljenja in
jezika francoskih Romouv Kalderas in Gadjkene Mano-
us, trenutno pa se ukvarja zlasti z jazzom Manous v
sklopu raziskovalnega centra za urbano antropologijo
v Parizu.

2739 Henriette Asséo

Gypsy Studies in evropsko manjsinsko pravo

Prihod Romov v politiko in akademsko sfero se je
zgodil v ¢asu, ko je bila Evropa v nekem posebnem
polozaju. Kulturna sociologija je tako srecala romski
svet znotraj polja anglosaksonskega manjsinskega
prava in politike multikulturalizma, ki si prizadevata

Povzetki | Summaries

za vzpostavitev enotne politicne skupnosti Romov

z lastnimi kompetentnimi predstavniki. A delovanje
privrZencev manjsinskega prava in romskih voditeljev,
ki morajo hkrati uveljavljati nacelo transnacionalne-
ga priznavanja in zahteve po lokalnem zastopstvu,
temelji na kulturnem esencializmu, ki se uveljavi v
akademskem polju znotraj Gipsy Studies, ¢etudi ta
pristop nasprotuje zgodovinskemu izkustvu in deluje
proti vsem, ki se ne prilagodijo tej perspektivi. Kul-
turalisticne premise Se dodatno uveljavljajo Stevilni
raziskovalni centri, ki so odvisni ravno od finan¢ne
podpore evropskih institucij in nevladnih organizacij,
kot tudi programi pomodi in razvoja romskih sku-
pnosti, ki tako upravic¢ujejo sodelovanje samozvanih
poznavalcev sveta Romov v organih odloc¢anja. Vidimo
lahko, da med instrumentalizacijo ideje drZavljanstva
in marginalizacijo zgodovinskega pristopa v preuceva-
nju Romov obstaja vzporednica.

Klju¢ne besede: Romi, manjsinsko pravo, kulturne
Studije, politika multikulturalizma.

Henriette Asséo je zgodovinarka in predavateljica na
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. Ukuar-
ja se zlasti z zgodovino Romov v Evropi, migracijami
v evropskem prostoru in oblikovanjem narodov.

10—48 Martin Olivera

Strokovna fabrikacija »romskega
vprasanja« — prepletenost
multikulturalizma in neoliberalizma

Retorika zavracanja in marginalizacije romske sku-
pnosti, ki se pojavi na zacetku devetdesetih let, naj
bi pojasnila teZak polozZaj te skupnosti. A danasnje
»romsko vprasanje« je dejansko neposredni naslednik
»ciganskega problemac, ki se pojavi v zahodni Evropi
na zacetku prejdnjega stoletja. Prispevek preucuje
izdelovanje »romskega vpraSanja« v zadnjih dvajsetih
letih, zlasti pa vlogo znanstvenikov in mednarodnih
organizacij, ki s svojimi statisti¢nimi porocili gojijo
podobo o0 mnozi¢no marginalizirani populaciji pod
okriljem boja proti diskriminaciji in izkljuevanju.
Nikoli pa se pod vprasanj ne postavi same kategorije
Romi/Cigani, niti procesa identifikacije skupin, ki jih
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uni¢evanja socialnih nacionalnih drzav. Postfasizem je
tako popolnoma zdruzljiv s protirazsvetljensko liberal-
no demokracijo, ki drZavljanstvo ponovno naredi za
dar vladarja in ne za obco ¢lovekovo pravico. Drzava
je namre¢ postala dvojna: jedrni prebivalci kapita-
listicne sredine imajo opraviti z normativno drzavo,
medtem ko je drZava privilegijev, ki je polna arbitrar-
nih odredb za nedrzavljane, namenjena preostalim.

Multikulturalisti¢ni odzivi s humanisti¢nim in dobrona-

mernim prizvokom dejansko sprejemajo to etnizacijo
drzavne sfere. Globalni liberalizem je tako nadomestil
bivsi domaci rasizem, oba pa temeljita na politi¢ni
oblasti, ki je vedno bolj vezana na raso.

Klju¢ne besede: postfaizem, fasizem, drZavljanstvo,
drzava, priseljenci.

Gdspdr Miklés Tamds je eden uplivnejsih madZarskih
intelektualcev in pomemben glas madZarske demo-
kratske oporzicije. Trenutno predava na Institutu za
filozofijo na MadZarski akademiji znanosti in redno
predava politicno filozofijo in druzbeno teorijo na
Stevilnih univerzah po vsem svetu.
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13—26 Patrick Williams

Paris-New-York. The Social Organisation
of Two Gypsies Communities

Gypsy social organisation can be understood only with
reference to their numerous communities scattered
throughout the world. In each of these groups, a
particular version of an overall organisational pattern
is determined by their relationship with surrounding
non-Gypsy society. Thus, although the Rom presently
living on the outskirts of Paris and those settled in the
City of New York remained together until the begin-
ning of the 20th century, they presently show marked
difference in organisation. Through an analysis of
economic activities, political relations and matrimonial
exchanges, the author reveals the process that led to
these differences.

Keywords: Roma Kalderash, social organisation, eco-
nomic activity, ethnology, Paris, New-York.

Patrick Williams is one of the most influential current
French social anthropologists regarding studies of
Gypsy communities. he has studied different aspects
of life and language of the French Roma Kalderash
and Gadjkene Manouch. As a member of the rese-
arch institute in Paris, Laboratory of Urban Anthropo-
logy, he is currently interested in jazz Manouch.

27-39 Henriette Asséo
Gypsy Studies and European Minority Law

The arrival of the Roma into politics and into the
academic sphere took place at a special period in
European history. Cultural sociology thus came into
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