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Morfogenetska problematika mati¢nega Krasa*

Za matiéni Kras. nizko a izrazito apnisko pla-
noto med Trzaskim zalivom in Vipavsko dolino,
so madilna Siroka, uravnavam podobna dolinska
dna z izoliranimi gorskimi vrstami ter osamlje-
nimi vzpetinami med njimi ter posameznimi v
uravnavo povrsje poglobljenimi doli.

O genezi tega povrsja obstajajo razlicna. tudi
diametralno nasprotna pojmovanja. Eni razlagajo
osnovno  povrsje na Krasu z abrazijo. drugi =
erozijo, tretji s kovozijo.' %0 T 1

Problem je v tem, da tolmadijo posamezne
reliefne oblike z razlitnimi procesi. Tako so na
primer suhe doline, ki naj bi bile najbolj prepric-
ljiv dokaz za erozijo in fluvialno fazo nma Krasu,
hkrati tudi majbolj sporne. Nastale naj bi bodisi
& tektoniko oziroma z lokalnimi procesi na manj
cistih apnencih ali pa tudi na stiku apnenca in
dolomita.

Prav tako so sporni mivoji in uravnave, ki naj
ne bi bile rezultat bo¢ne erozije temvet ucinki
ploskovne oziroma robne korozije v topli pliocen-
ski klimi.

Sporne so tudi druge oblike apniSkega reliefa,
ki naj bi nastale na fluvialni na¢in, pa jih skudajo
razlagati s korozijo (vzpetine, pobocja ipd.).

Ker zgolj po oblikah za sedaj me moremo do-
volj zanesljivo sklepati na genezo apniskega po-
vrija, smo skusali poiskati bolj prepricljive sle-
dove starejsih morfogenetskih procesov ma ma-
titcnem Krasu.

Pri erozijskih procesih nastaja, kot vemo,
razen doloGenih povrdinskih oblik tudi fluvialno
gradivo. Prod in pesek, ki bi ju ugotovili na

* Referat na VII. zborovanju slovenskih g(:ografm v
Novi Gorici, maja 1966. leta,
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zakraselih tleh, bi mogli zato Steti za mesporme
sledove erozijskih procesov na apmiskem povrsju.
S tem bi mogli potrditi tadi fluvialno porcklo
suhih dolin ter drugih povrsinskih oblik ma kra-
skih tleh. I
Podrobna proucavanja so pokazala, da se je
fluvialni material na maticn>m Krasu dejansko
ohranil in to domala fe na vsem apniskem po-
vrsju. Toda z ugotavljanjem proda se je ob upo-
Stevanju klimatske morfologije ter drugih spo-
znanj sodobne morfogeneze problematika reliel-
nega razvoja na Krasu prazaprav sele odprla in
poglobila. '
Analiza ugotovljencga maieriala nas namre¢
vodi do naslednjih zaklju¢kov (prim. karto):

Fosilno fluvialno gradivo. ki se je na Krasu
ocuvalo, je v celoti silikatne sestave. Ohra-
mila sta se domala le prod in pesek. ki sta iz
kremena. Ta je namreé korozijsko obstojen. med-
tem ko je kemi¢éno raztapljanje karbonatske se-
stavine, zlasti apnenCeve prodnike, v celoti tni-
cilo. Po tem sk!2pamo, da gre na maticnem Krasu
le za skromne, mocno reducirane ostanke nekdaj
obseznejse fluvialne odeje.

Druga znadilna poteza fluvialnega gradiva je
njegova granulacijska sestava. Vecinoma
gre za debelejSe gradivo, za prod, festo po vec
centimetrov velik, medtem ko je drobmejsih frak-
cij, posebno peska, razmeroma malo. To je me-
dvomno posledica vertikalnega pretoka padavin-
ske vode, ki je drobnejse gradivo spirala v krasko
notranjost. S tem se je spremenila tudi petro-
grafska sestava fluvialne akumulacije. Reducirana
granulacijska in litoloska sestava zato tudi ne
dopuséata, da bi po mjiju sklepali ma strukturo



nekdanjega morfogenetskega procesa na apniskem
povrsju. :

Fosilno gradivo je madalje zelo dobro zgla -
jenoin zaobljeno. V primerjavi z recentnimi
nanosi na robu Krasa je fosilni prod bolj zaobljen.
Ta lastnost proda nam omogoca dva zakljucka: da
izvira gradivo od dale¢ in ima za seboj ze daljso
transportno pot ali, da je velika zaobljenost fosil-
nega proda rezultat tople klime. V' tem primeru
bi bil prod pomemben klimatski indikator. Kot
bomo se kasneje spoznali, nam zaobljenost
fosilnega proda odpira istocasno tudi Se drugaéno
problematiko.

Za fosilni prod je madalje znacilno, da je na
zunaj ze ocitno preperel, bolje receno. pati-
niran, ¢eprav je kremen, kot vemo, zelo obstojen.
Kremenovi prodniki so ebdani s patinirano skor-
jo, tako da je prod na povriju drugacéne barve
kot v motranjosti. Patiniranost fosilnega proda
govori za preczjsnjo starost fluvialne akumulacije.
Po stopnji preperelosti ter po analogiji s paleolit-
skimi kremenovimi artefakti, ki so jih nasli v
kraskih jamah. sklepamo. da je fosilni prod star
nad 1 milijon let.

Zelo je karakteristitna razsirjenost starega
proda. Nanj ne mnaletimo le v dnu suhih dolin
temve¢ tudi ma starej§ih uravnavah in na vzpeti-
nah. torej ma razliéno starem povriju. Ta, tako
reko¢c sploima razfirjenost fluvialnih
ostankov ma Krasu, omogoca zakljutek, da je
fluvialnega mastanka celotno apnisko povrije. To
bi hkrati pomenilo, da je prod ma Krasu razlitne
starosti in iz razlitnih faz morfogenetskega
razvoja. :

Toda splosna razsirjenost fosilnega proda,
ohranjenega v razliénih visinah, vzbuja pomisleke.
Postavlja se mamre¢ vprasanje. ali me izvira ta
prod morda iz konglomeratnih plasti, ki so z
eocenskim fliSfem vred mekdaj prekrivale Kras.
Sestavini del kraske antiklinale so namre¢ sprva
tvorile tudi plasti eocenskega flifa, ki so skle-
njeno potekale iz trzaske v vipavsko flisno sinkli-
nalo, kakor domnevajo v zadnjem casu tudi geo-
logi.1® Kras potemtakem me bi bil apniski otok v
cocenskem morju.

Ce sprejmemo to razlago, so bile kasneje flisne
plasti, ki so pokrivale Kras, sicer odstranjene,
vendar naj bi se skozi vso korozijsko dobo, ko se
je razkrita apniska podlaga zniZevala, ohranile le
groboklastiéne sestavine. ki jih padavinska voda
ni mogla evakuirati skozi podzemlje. Ce gre za
ostanke eocenskih konglomeratov, potem fosilni
prod ma Krasu nima mobene zveze z morfogenezo
apniskega povrja in z reliefnimi oblikami, na
katerih se nahaja. V tem primeru tudi zaobljenost
fosilnega proda nima nobene zveze s sledovi hi-
drografske mreze ma Krasu in tudi ne s trans-
portnimi razdaljami, ki so s tem v zvezi. V tej
lu¢i obravnavani silikatni ostanki sploh ne bi bili
fluvialno gradivo. Fosilni prod na Krasu potem-
takem sploh me bi dokazoval fluvialne oziroma
erozijske geneze apniskega povrija.

Zaradi pravkar nakazane problematike je bilo
treba fosilni prod temeljito in vsestransko anali-
zirati. S tem v zvezi so pomembne zlasti naslednje
ugotovitve.

Sledovi fosilnega proda so na maticnem Krasu
predvsem na treh podrocjih: na Divaskem krasu,
na Doberdobskem krasu ter na Komenskem krasu.

Ze glede ma polozaj sklepamo, da je ma Di-
vaskem krasu odlozila fluvialno gradivo Notranj-
ska Reka, na Komenskem krasu nekdanji Komen-
s¢ek in ma Doberdobskem krasu stara Doberdob-
ska reka. Vse tri vode so zapustile hkrati pre-
pri¢ljive sledove tudi v reliefu (suhe doline itd.).

Razporeditev stare fluvialne akumulacije je
torej v tesni zvezi z nekdanjo hidrografsko mrezo.
S tem v zvezi je karakteristicno, da je petrograf-
ska sestava akumulacije razliéna, kar dokazuje, da
gre za razlitni razvoj in razlitna erozijska zaledja
tega gradiva.

V fosilnem fluvialnem gradivu ma Divaskem
krasu prevladuje raznobarvni kremen iz brkin-
skega flifa, na Komenskem krasu avtohtoni ro-
zenci, na Doberdobskem krasu pa beli kremen, ki
izvira iz vipavskega flisa ali celo iz srednjega
POBOEjia. /

V wvseh treh delih Krasa je ohranjeno gradivo
sicer razliénega izvora a v mobenem primeru ne
kaze, da bi bil material ostanek mnekidanjega
flisnega pokrova.

Poseben primer je ma Divaskem krasu oziroma
v Vremski dolini, kjer je akumulacija ohranjena
na vseh vmesnih terasah od zakraselega Divaskega
krasa, ki je sestavmni del osnovmega povrsja ma-
titnega Krasa pa do aktivne dolime Notranjske
Reke, ki je v to povrije poglobljena za okoli 100
metrov. Pri tem je petrografska sestava kreme-
novega proda ma vseh terasah enaka. Terase s
kremenovim prodom vred nam prepricljivo doka-
zujejo postopnost zakrasevanja.

Z razliko od Divaskega krasa, kjer je ocitno,
da je fosilno flavialno gradivo manosila Notranj-
ska Reka iz fliSnega sosedstva. v prvi vrsti iz
Brkinov. pa je fosilni prod na Komenskem krasu
nedvomno avtohton.

Avtohtoni roZendev prod nima nobene zveze z
nekdanjim fliSnim pokrovom, ki naj bi prekrival
kratko amtiklinalo. Pa¢ pa opozarja mna hidro-
grafsko mrezo, ki se je razvila znotraj Krasa. V
tem primeru ne gre za alogene vode temved za
pojav hidrografske mreze in fluvialnega gradiva
na apniskem povrsju samem, kar je za razumeva-
nje reliefnega razvoja na maticnem Krasu se
posebno pomembno.

Mali dol, ki je poglobljen v Komenski kras,
je ena majbolj izrazitih suhih dolin na Krasu —
pravi Solski primer. V Dolu in ma uravmavi je
vsepovsod rozenéev prod. Tudi zanj je znacilno,
da je patiniran, dobro zaobljen in razline granu-
lacijske sestave. Posamezni prodniki so tudi za
mosko pest veliki. To prica o veliki transportni
mo¢i Komenstka in mjegovih pritokov, prav tako
pa tudi o mjegovi mehanicni ¢ziroma erozijski sili
na apniskih tleh,
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ilikatni vlozki na krednih apnnencih Komen-
skega krasa miso preprefevali zakrasevanja. Za to
jih je mamre¢ premalo. Zakrasevanje je potekalo
istocasno in enako intenzivno kot v sosedstvu.
Rozenci so zaradi korozijskie obstojnosti odlicen
indikator morfogenetskih procesov. Tako so se iz
fluvialne faze ohramili kot prod, iz dobe inten-
zivinega mehanifnega razpadanja v pleistocenski
dobi pa kot grusé.

Podértali smo Ze, da je fosilno fluvialno gra-
divo ma Krasu petrografsko in granulacijsko moé-
no reducirano, kar je posledica korozijskih in
denudacijskih procesov, ki so fluvialno akumula-
cijo raztapljali in odnasali v krasko motranjost.
Zato se je ma povriju ohranilo le najdebelejic in
najtrSe gradivo. Izprano in presedimentirano gra-
divo pa je zelo pomanjkljiv indikator za rekon-
strukcijo morfogenetskih procesov, ki so obliko-
vali Kras. Zato so toliko pomembnejsi tisti ostan-
ki fosilnega fluvialnega gradiva, ki so obdrzali Se
pretezno prvotno sestavo.

Odlocilnega pomena je zato dejstvo. da se je
fluvialno gradivo pri Brjah sredi Krasa obdrzalo
tudi v sprijeti obliki. V peséenjaku in konglome-
ratit se je prvotna sestava manosa mnogo bolje
ocuvala. Zato je sprijeto gradivo granulacijsko in
petrografsko bolj pestro. Razen razlino debelega
proda je v mjem tudi pesek in razen avtohtonih
rozencev tudi raznobarvni kpemen.

Posebno pomembno pa je dejstvo, da so v
sprijetem manosu tudi prodniki iz malo odpor-
nega flifnega pesenjaka, ki s'cer hitro razpada
v pesek zaradi slabega lepila, kar opazujemo ma
robu Krasa tudi pri recentnih nanosih.

Sprijeto gradivo pa ima Se eno, zelo vazno
lastnost. Po luknjicavosti konglomerata namrec
sklepamo, da so bili v njem sprva zastopani tudi
karbonatni prodniki, ki pa so bili kasneje izluzeni.

Po karbonatnih in fliSnih prodnikih mgotavlja-
mo, da fosilna akumulacija ne izvira iz nekdanjega
nepropustnega pokrova, ki je prekrival Kras. Med
vec stometrskim korozijskim zniZevanjem apnenca
je bilo manj odporno gradivo ze zdavnaj unideno.
Med fosilnim fluvialnim nanosom, s kakrsnim
imamo opravka ma matitnem Krasu, pa se je
ohranilo, ker je bilo to gradivo odlozeno mnogo
kasneje, ko je bilo apnisko povrije Ze mocno
znizano.

Amnaliza fosilnega gradiva kaze, da je prvotno
fluvialno maplavino na Krasu sestavljal trojni na-
nos: fliSni z obrobja, apniski pretezao s Krada in
kremenov. ki izvira deloma s Krasa (roZenci) de-
loma s {lifmega obrolja (raziobarvni kremen).

Pestra peirografska sestava starega [luvialnega
gradiva kaze, da je rezultat obseinejse hidrograf-
ske mreze ter markantne fluvialne faze. ki je bila
morfogenetsko aktivna tako na fliSu kakor mna
apnencih. ‘

Ker fosilno fluvialno gradivo otitno ne izvira
iz nekdanjega eocenskega pokrova, se pojavlja Se
pomislek, da je fluvialna faza ma Krasu ozivela
morda v hladni pleistocenski dobi, ko naj bi za-
mrzla tla ter okneplj-emo mehani¢no razpadanje in

spremenjeni vodni reXim omogofali povriinske
tokove. i

Po wostankih terciame flore, ki smo jo masli
med fosilnim manosom pri Brjah, sklepamo, da je
ta prod presedimentiran v danasnji polozaj ze v
predkvartarni dobi.

Glede silikatnega proda, ki izvira iz konglo-
meratnih plasti na fliSnem obrobju, je vprasanje.
ali je zaobljenost fosilnega proda primarna ali
sekundarna. Ali je vodni transport iz konglome-
ratnih plasti izluséene kremenove prodnike pre-
oblikoval in stopnjeval mjihovo zaobljenost ali jih
je le presedimentiral. V tem je hkrati zajeto tudi
vprasanje o erozijskih sposobnostih tedanjih voda.

Erodiranje konglomeratnih plasti na fliSnem
obrobju medvomno opozarja ma mehanitno ucin-
kovitost tedanjih voda. Na preoblikovalno spo-
sobnost vodotokov pa kaZejo razbiti in ponovno
zaobljeni kremenovi prodniki z razliéno patini-
rano skorjo.

So pa se drugi dokazi, ki kazejo na meposredno
obljenje silikatnega gradiva po rekah, ki so tedaj
tekle preko Krasa. To so prodniki, ki so mastali
iz kompaktnih kamenin. Razen proda, ki izvira iz
drobnozmatih pestenjakovih skladov, so to zlasti
prodniki iz rozenéavih viozkov, ki so med Ze ome-
njenimi krednimi skladi Komenskega krasa.

Fosilna fluvialna akumulacija na Krasu pomeni
zaradi svoje grobe sestave Se eno zelo vazno mor-
fogemetsko vprasanje. Tz prouCevanj tropskega
krasa je mamre¢ razvidno, da je v topli in vlazai
klimi mocno oslabljeno mehaniéno razpadanje.!
Zato tam mi grobega fluvialnega gradiva, erozijska
mo¢ rek pa je minimalna. To wvelja posebno za
apnence. kjer se uveljavlja korozija. med sedi-
menti pa previadujejo ilovice ne pa debelejse
gradivo.

Toda fosilna fluvialna akumulacija na naSem
Krasu, ki jo uvritamo v pliocensko dobo in ki naj
bi mastala prav tako v topli in vlazni klimi, se s
temi predstavami ne ujema. Debelo gradivo ma
matidnem Krasu opozarja. da je moralo biti me-
hani¢éno razpadanje vendarle znatno. Medtem ko
bi si kremenov prod Se razlozili s tem. da izvira
neposredno iz eocenskih konglomeratov. pa tega
za flidni prod ni mogoce trditi.

Zato moramo v tedanji dobi radunati z meha-
niénim razpadanjem in erozijo kot aktivnima
morfogenetskima procesoma.

Vprofanje je tudi. kako je bilo tedaj z meha-
nidni razpadanjem na apnencih samih. V re-
cemtnih nanosih Notranjske Reke je pribliZno po-
lovica apnendevih prodnikov, v sprijetih ostankih
fluvialne akumulacije pri Brjah pa le 10 do maj-
ve¢ 200/. NaSe ugotovitve glede karbonatnega
deleza v stari fluvialni akumulaciji na Krasu so
sicer relativne, ker se odpirajo ma sorazmerno
skromne ostanke pri Brjah. Kljub temu pa te
diference opozarjajo na razlicne, klimatsko pogo-
jene procese.

Po granulacijski sestavi fosilne akamulacije
sklepamo, da ta brzkone mi mogla nastajati v pra-
vi tropski klimi, temve¢ v subtropski ali morda Se
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hladnejsi. Brikone gre za fluvialno gradivo in za
morfogenetske procese iz zgornjega pliocena, ko
se je klima ma prehodu v pleistocen Ze modéno
poslabsala.

Morlogenetska vprasanja, ki so s tem v zvez,
so Se moc¢no odprta, ker strukture pliocenske kli-
me me poznamo dovolj dobro. Manjkajo mam zla-
sti zanesljivi geoloski ozir. paleontoloski dokazi.
kajti geomorfoloski so za sedaj preve¢ ohlapni.

Kriti¢ni pretres stare fluvialne akumulacije, ki
ge je na Krasu do danes ohranila, nam z reliefnimi
potezami vred omogota naslednjo rekonstrukeijo
razvoja apniskega povrsja.

Suhe doline, ki se zafenjajo ma robu Krasa,
nam z ostanki flitne fluvialne akumulacije doka-
zujejo. da je bilo flifno obrobje nekdaj visje od
apniskega povrsja ter da so vode iz flisnega so-
sedstva tekle preko Krasa in ga preckale. Tako
so tekle vode ma Kras z brkinskega flita na yvzhod-
ni strani, z vipavskega flisa na severni ter s
irzatkega flisa ma juzni strani Krasa.

Morfolodki in geoloski sledovi kaZejo torej na
nekdaj drugaéna hipsografska razmerja med fli-
sem in apnenci. Medtem ko je sedanji relief
strukturen v tektonskem in petrografskem po-
gledu. je bil prejsnji inverznega znacaja. Danes je
kraska amtiklinala vigja, sinklinalno sosedstvo pa
nizje; trsi apnenci so visji, mehkejsi [1is nizji. V
preteklosti pa je bilo marobe.

Inverzni relief v pretekiosti je bil le mavi-
dezno skulpturnega znalaja, dejansko pa je bil
tudi tedaj strukturen v petrografskem pomenu. V
morfogenetskih pogojih terciarne klime je bil
namre¢ apnenec malo odporen in se je zato hi-
treje znizeval od flisa, ki je bil mehanicno bolj
obstojen. To je bil ucinek klimatske morfologije,
kar nam potrjujejo tudi primeri recentnega trop-
skega krasa.' V topli in vlazni klimi z bogato
vegetacijsko in pedolosko odejo je korozija se
posebno intenzivina in naj bi bila nekajkrat velja
od sedanje korozije na Krasu.

Posledica veéje odpornosti flisa v terciarni
dobi miso bila le drugaéna visinska razmerja ap-
nencev in flifa temve¢ tudi drugaéna arealna raz-
merja med enimi in drugimi kameninami.

Za razvoj reliefa je odlotilnega pomena, da je
bilo nekdaj v Slovenskem primorju flisnih sedi-
mentov znatno ve¢. Na obseimejso fliSno odejo
kazejo med drugim tudi flisni ostanki v majvisjem
delu Krasa, Trnovskega gozda, Sneinika, Banjstic
in Nanosa. Ostanki fliSa torej Se danes ustrezajo
najviSjemu apnitkemu povriju v dinarskem delu
Slovenskega primorja.

Hidrografska mreza se je ma Krasu morala
razviti Ze tedaj, ko apnenci Se miso bili razkriti.
Korozija pa je zadela takoj, ko so bili aﬁwnci
razgaljeni. Kdaj so se zaGeli v posamezni pokrajini
korozijski procesi. je bilo odvisno od razgaljeva-
nja apnencev. Zato je treba za vsako pokrajino to
posebej. ugotoviti.

Da so bili korozijski procesi v Primorju vse-
skozi aktivmni, nam dokazujejo razlitno stari bok-
siti, ki miso mi¢ drugega kot fosilna kraska ilovica

iz razliénih terciamih in Se starejSih obdobij.
Ponekod je eocenski flis transgrediral na ze za-
krasele apnence, na primer ma Ravnici in Banj-
s¢icah. Korodirana je ma primer tudi apniska
podlaga, na katero so odlozene premogove plasti
pri Secovljah.

Tektonska zgradba kaZe, da je bilo s Krasa
odstranjenih okoli 800 m apnenca ter vsaj 200 do
300 m flisa. Od sedimentacije flisa je poteklo
okoli 40 milijonov let. Ce se je povrSje znizalo v
milijon letih za 50 m, je bil apnenec ma Krasu
razgaljen vsekakor Ze pred pliocenom. Toda koro-
zija se vse do konca pliocena mi uveljavila kot
samostojni morfogenetski faktor.

V topli in vlazni miocenski ter pliocenski kli-
mi naj bi se uveljavljala povriinska, ploskovna
korozija s tendenco uravnavanja. To je proces, ki
je soroden lateralni eroziji. Ker sta lateralna ero-
zija in korozija konvergentni, se s tema dvema
procesoma morejo uveljaviti povriinski tokovi ma
apaiskem povrsju. Do takega razvoja lahko pride
na transverzalnih apnencih tudi z robno korozijo,
ko ta precka apnitko povrije.

Gre tedaj za pojmovanje o isto¢asnem delova-
nju erozije in korozije. Po Roglicu,!* ki priznava
na apnencih le korozijo, se sicer oba procesa iz-
kljucujeta, toda na matiénem Krasu so pojavi, ki
omogocajo drugadne zakljucke.

Zelo instruktiven je primer ma Divaskem kra-
su, kjer je v reliefu postopen preliod od damasnje
aktivne doline Notranjske Reke pa preko vmesnih
teras do 100 m visjega Divaskega }I)(rasa, ki je v
bistvu Siroko zakraselo dolinsko dno predkraske
reke. To dolinsko dno pa je hkrati Ze del osnov-
aega povrija na Krasu. Od Divaskega krasa je
namre¢ apmisko povrsje odprto preko vsega osta-
lega Krasa. Razen tega se tla v isti smeri enako-
merno znizujejo. Tudi & me upostevamo v suho
dolino oblikovanega povrija, ki se v nadaljevanju
recentne Vremske doline nadaljuje preko vsega
Krasa, je evidentno, da je Notranjska Reka, ko je
bila v viSini Divaskega krasa, imela prosto pot
prek vsega apmiskega povrsja. Podobno velja za
vode, ki so tekle na Kras z vipavskega in trzaskega
flifa. Glavni vodni tok na maticnem Krasu je bila
vsekakor Notranjska Reka, med pritoki pa zlasti
Doberdobska reka.

Zato sploh mi vprasanje, ali so vode v pred-
kratki fazi tekle preko Krasa, kajti enosmernega
reliefa in ustreznega strmca na Krasu — &e od-
stejemo drobno krasko raztlenjenost — pac¢ ni
mogode zanikati in s tem tudi fluvialne faze me.

Bistvo morfogenetske problematike na Krasu
je drugje. In sicer v tem, kak3ni so bili morfoge-
netski uéinki povriinskih voda, ki so tekle cez
Kras. Zlasti je v ospredju vpraSanje, koliko so
bile te vode erozijsko in koliko korozijsko oziro-
ma denudacijsko ucinkovite. Prav tako je tudi
vprasanje morfogenetske uéinkovitosti alohtonih
voda, ki so pritekale s fliSnega sosedstva ter
avtohtonih voda s Krasa samega.

Struktura morfogenetskega lgx;iloesa na Krasu,
posebno razmerje med erozijskimi, korozijskimi
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in denudacijskimi procesi, je zato osnovno vpra-
Sanje pri tolmadenju reliefnega razvoja matitnega
Krasa.

Na Krasu naj bi bila funkcija tekocih voda v
predkradki dobi predvsem v tem, da so te z raz-
poreditvijo hidrografske mreZe in s koncentracijo
vode usmerjale razvoj reliefa. Hidrografska mre-
7a pa je omogotala med drugim tudi koordini-
rano korozijo.

Predkraski morfogenetski razvoj na Krasu naj
bi bil torej rezultat specifiénih procesov, pri
katerih so imeli pomembno vlogo tako erozijski
kot tudi korozijski in denudacijski procesi. Mor-
fogenetska 111(':i111{mvitust se kaze ma primer v tem,
da je erozija ucinkovala v prvi vrsti na izobliko-
vanje reliefa, korozija pa bolj ma splosno zniZe-
vanje in uravnavanje tal.

Na specifitno preoblikovanje Krasa, pri kate-
rem so sodelovale razlidne morfogenetske kompo-
nente, sklepamo tako po gradivu kakor tudi po
reliefnih oblikah.

Na Krasu je gradivo dvojnega izvora. Razliéno
stare ilovice so korozijskega, prod in pesek pa
erozijskega mastanka. Za povriinske oblike pa je
madilno, da jih me moremo zadovoljivo razloziti
samo z erozijskimi, pa tudi ne zgolj s korozij-
skimi procesi.

Pri ugotavljanju korozijskih in erozijskih oblik
so velike tezave, kar velja posebno za wéinke
boine erozije in robne oziroma ploskovne koro-
zije, torej za ravno povrsje.

Zato je vprasanje, v koliko je sploh smiselno
dosledno opredeljevati tako povrije in ga deter-
minirati, recimo z eno, éeprav morda prevladu-
joto komponento morfogenetskega procesa. Za-
nesljivih znakov za to mi. Primer takega povrija
je v mafem obravnavanem podroju zlasti Tomaj-
eki kras. ;

Nasploh se zdi, da so masprotja med korozij-
skim in erozijskim pojmovanjem apmiskega po-
vrija manjfa, kot se zdi ma prvi pogled. To velja
zlasti za transverzalni tip krasa, kjer so neke
apnence preckale.

Alogene tokove ma apmiskem povriju prizna-
vajo domala vsi avtorji. Ceprav jim pripisujejo
razlitne morfogenetske udinke, je ta sorodnost
gledis¢ izhodiste za pojmovanje o razliénih mor-
fogenetskih procesih, ki se med seboj me izkljutu-
jejo, temvec kombinirajo in wstvarjajo razlitne
tipe aPmiékega povrsja.

Nasa interpretacija pliocenskega reliefa ma
Krasu se ne manasa ma fluviokraski razvoj v do-
sedanjem smislu, pri katerem je v predkraski fazi
na apnencih mozen normalni fluvialni razvoj.
Kajti pri tem gre za dve ¢asovno loteni morfoloski
fazi, najprej za erozijsko, mato Sele za korozijsko.
Ugotovitve z matinega Krasa pa opozarjajo, da
so se povriinski tokovi z erozijo vred uveljavljali
v ¢asu, ko je bila korozija mnogo bolj intenzivna
kot danes. Gre tedaj za to, da sta se tedanja
korozija in erozija uveljavljali istofasno in kiom-
binirano.
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Dokaz za tovrstno morfogenezo so tudi recentni
oziroma kvartarni morfogentski procesi v slepih
dolinah mna robu Krasa. Raziirjene zakljucke slepih
dolin ma robnih apnencih razlagamo s kombinirano
erozijo in korozijo. Lep primer za to je Vremska
dolina. Razlikia s starejsim razvojem je med dru-
gim tudi v tem, da so bili ti procesi v pliocenu
regionalnega, danes pa so le ﬂ)kalnega zZnacaja.

Bistvene razlike v morfogenetskih procesih na
Krasu so mastale s klimatskimi spremembami na
prehodu v kvartarno dobo. Do zakrasevanja ap-
niskega povrija ma matiénem Krasu je Eriél«) v
glavnem zaradi klimatskih sprememb. V' hladnej-
si klimi se je zadelo fliSno obrobje hitreje znize-
vati, medtem ko je korozija na apnencih oslabela.
To je wstvarilo spremenjena hipsografska raz-
merja med Krasom in flisnim sosedstvom. V
apnencih, ki so bili tedaj zajezeni s flifem, se je
pretok vode znizZal, tokovi na Krasu so zadeli pre-
sihati, prislo je do ¢edalje bolj globinske Inomzi{e
in votljenja apnencev. Uveljavljati se je zafela
nekoordinirana, vertikalna korozija.

Klimatsko pogojene morfogenetske razlike ko-
rozijskega procesa v topli in hladni klimi razla-
gajo s tem, da je korozija v topli klimi nagla in
zato omejena ma povrsje, v hladni klimi pa je
pocasnejsa in se zato korozijski proces madaljuje
pod povrijem. Tako pride do globinske korozije,
do votljenja apnencev ter do zakrasevanja v kla-
sitnem smislu.

Relief na matiénem Krasu uvrs€amo v celoti v
pliocen, od majvisjih mivojev do majniZjega po-
vrija. Po radunih o intenzivnosti zniZevanja tal
predpliocenski relief ni ve¢ ohranjen. Glavne
uravnave oziroma Siroka dolinska dna so iz zgor-
njega pliocena.

Izolirane vzpetine znaéilnih stozfastih oblik z
vinesnimi uravnavami so
tople pliocenskie klime, ki pa so bile v pleistocenu
preoblikovane.

Fluvialno poreklo Krasa dokazujejo kontinu-

iteta z pormalnim reliefom, istosmerna magnjenost
povrija, povriinske oblike (zlasti suhe doline) ter
fluvialna akumulacija.
~ Fluvialni relief je bil pogojen majprej z razvo-
jem hidrografske mreZe na flisnem pokrovu, nato
pa, ko so bili apnenci razgaljeni, Se s flisem, ki
jih je obdajal, pri &emer je bil vodni pretok
odvisen od zajezenih apnencev. Pomembni so tudi
alogeni tokovi in alogeno gradivo.
i Na Krasu ne gre morda za tip fosilnega trop-
skega krasa, prav tako me za periglacialni kras
oziroma enostavni kras zmernih geografskih &i-
rin, temveé za poseben tip, kjer se prepletajo
razlini elementi in ustvarjajo svojstvene poteze
apniskega povrsja.

Matiéni Kras je po razvoju primer razkritega
apnifkega ozemlja ter primer zajezenih in trans-
verzalnih apniskih tal z razmeroma zelo dolgo
fluvialno fazo s specifitnimi erozijsko-korozijskimi

rocesi ter z zelo mlado, v glavnem kvartarno
ratko fazo. Hidrolosko zakrasevanje je popolno,

dedovane oblike iz-
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medtem ko je morfoloiko zelo skromno. V smish
avtohtonega razvoja gre bolj za vrtacasti kras.

Flisno obrobje je bilo za morfogenetske pro-
cese na Krasu vselej odlo¢ilnega pomena. Ta vpliv
se kaze v dotoku velikih mnoZin vode, ki so kot
alogene reke preckale Kras. Razen tega je nepro-
pustno fliSno obrobje zajezevalo apnence in
odrejalo visino vode v mjih. Posebnega pomena
pa je bilo gradivo, ki so ga na apnence nosile
flifme vode.

Vpliv fliSnega sosedstva se kaze tudi dandanes,
ceprav je Kras v sedanjosti modno izoliran. Se
danes se na primer pretaka skozi Kras vec alo-
gene kot avtohtone vode.

Vsa ugotovljena dejstva ma Krasu dokazujejo.
da se je Kras razvijal v drugadnem paleogeograf-
skem polozaju, kakrinem je danes ter v drugaénih
makroreliefnih oziroma hipsografskih razmerjih
ter v drugadnih klimatskih in hidrologkih pogojih.

Prou¢evanja ma matitnem Krasu kazejo, da je
bil morfogenetski razvoj apniskega povrija pester
ter da so regionalne razlike z apniskim sosed-
stvom razmeroma velike. Zato menimo, da so v
geomorfologiji posplofevanja zelo problematiéna.
S tem v zvezi poudarjamo, da prikazane ugoto-
vitve veljajo za matiéni Kras, medtem ko je sel
razvoj v drugih apniskih pokrajinah, ma primer
na sosednjem Visokem krasu, v marsikaterem
pogledu po drugaé¢ni razvojni poti.

V tej luci je treba opozoriti ma premalo kri-
tiéno prevzemanje tujih spoznanj, kar je zlasti v
okviru klimatske morfologije se prav posebno
problematiéno.

Se posebno pa so dvomljive enostranske inter-
pretacije apniskega povrsja, med drugimi tudi
tiste, ki iSfejo in ugotavljajo ma apnencih le
erozijske ali korozijske oz. tropske fosilne oblike.

Pri matiécnem Krasu se postavlja vprasanje, v
koliko gre pravzaprav za avtohtoni in s tem za
pravi kraski razvoj apniskega povrsja. Kajti ap-

niski relief se je kljub petrografsko pogojeni
specifinosti razvijal v tesni odvisnosti od nepro-

pustnega sosedstva (fliSa). Posledica tega je, da
na mati¢énem Krasu ne gre za Cisti, avtohtoni kras
temved za poseben tip, za posebno vrsto morfo-
genetskega razvoja, ki je posledica kombiniranih
vplivov s propustnega in nepropustnega povrsja.

Specificni morfogenetski procesi, ki so rezul-
tat dvojne petrografske sestave Slovenskega pri-
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morja, pa se niso uveljavili fe na apniskem po-
vriju temve¢ prav tako tudi ma vododrznih (flis-
nih) tleh. X

Raziskave nas vodijo do tega, da je bil mor-
fogenetski razvoj v dinarskem delu Slovenskega
primorja Ze zaradi mjegove dvojne petrografske
sestave modificiran v vseh komponentah, v denu-
dacijski, erozijski, korozijski ali sedimentacijski.
Zato tudi gre pri matiénem Krasu in v sosednjih
pokrajinah za specifitni razvoj reliefa, ne glede
na kakéni litoloski osnovi se je mveljavljal. Tako
prevladujejo tudi v flifnih pokrajinah oblike, ki
so rezultat aviohtonih in alohtonih vplivov ter
procesov.
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Depopulacija Zgornjega Posocja

Zgornje Posodje
Zgornje Posotje ali Tolminsko v SirSem po-
menu besede (zgodovinski naziv) je prirodno za-
okroZena enota, katere meje so izraziti razvodni
grebeni ponet':i'a zgornjega toka Soce. Tako po-
merii severovzhodno mejo glavni razvodni greben
med Savo in Sofo v vzhodnih Julijskih Alpah,
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severna in zahodna meja pa se naslanjata na raz-
vodne grebene med porecjem Sofe, Tagliamenta
in manjsih jadranskih rek. Proti jugu in jugo-
vzhodu zapirajo Zgornje Posoéje apniske planote
skrajnih severozahodnih delov Dinarskega gor-
stva. Ostra omejitev Zgornjega PosoCja masproti
sosednjim podro¢jem je vplivala tudi ma to, da




