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Janez Rotar
NAJSTAREJSI DOMACI ZAPIS IMENA DEZELE KRANJSKE

Hrvaski glagoljas pop Martinac z Grobnika je po bitki med hrvasko in
tursko vojsko na Krbavskem polju leta 1493 prvi opisal ta dogodek, ki je ostal
v hrvaski zgodovini globoka travmati¢na zareza in ki ga je leposlovje zlasti
v 19. stoletju nekajkrat obdelalo. Martin¢ev opis poraza kri¢anske vojske se je
ohranil kot sestavni del obseZnega kodeksa, imenovanega II. novljanski brevi-
jar, nastalega leta 1495, shranjen pa je bil v Zupnijskem arhivu v Novem Vi-
nodolskem.! V opisu bitke je pop Martinac zapisal lepo Stevilo osebnih imen
in vrsto zanimivih, avtentiénih toponimov, tako da je spis tudi v tem pogledu
prava mala zakladnica. Pisec je bil ve$¢ starocerkvenoslovanskega jezika, v
katerega kot temeljnega vkljucuje izrazne in oblikoslovne prvine Zive €akav-
ske govorice. Besedilo je pisano v oglati, enakomerni in nekoliko osebno stili-
zirani glagolici, prevladujoéi hrvaski pisavi teh stoletij.

Na foliji 267, drugi stolpec (f 267 b), je pisec v opisu tragi¢nega poraza se-
gel tudi v SirSo prostorsko soses€ino. V stavkih, preZetih s so¢utjem do ljud-
stva, pobitega v boju ali ugrabljenega in odvedenega v suZnost, je Martinac
zapisal tudi ime »deZele kranjske«. Odlomek Martinéevega opisa, prefrkovan
v danas$njo pisavo, se glasi:

1 priobiZzden misliju vsagda bih za rati velike i nemirija, jaZe prikljudiSe
se v vrimena na8a, juZe dvigoSe Turci suéi od iSéedija Zmaila, sina Agari ra-
binje, Avramlje, proti vsej vseljenej zemalj. I obujmsi vsu Gréiju i Bulgariju,
Bosnu i Rabaniju, nalego8e na jazik hrvatski, posilajuéi zastupi velike; vojvode
silne tvorahu brani mnogije s plkom krstjanskim, pobijajuéi se na poljih i na
pasih i na brodih vod. T{gda ze robljahu vse zemlje hrvatske i slovinske do
Save i Drave daZe do Gore Zaprte, vse Ze deZele kran’ske daZe do mora, ro-
beée i harajuée, i domi boZije paleée ognjem i oltari gospodnje razdrusujude,
prestarih Ze izbijajuée oruZijem, junoti Ze, devi i vdovi, daZze i kvekajuéija
¢eda, plk boZji, peljajuée v tuze usilija svezani suéi Zelezom, prodajuéi je na
trziséih svojih, jako Ze skotu obidaj jest. I ofce izide basa Rumanije i Vrh-
bosn’ja i porobiv Posavje pade pod Modrusu. I poée rvati Modrusu, poZga Ze
ognjem burge okrstnije i klo$tri o$ée i crikve gospodnje. Tagda Ze gospoda
hrvatska i bani hrvatski dvigo$e vojsku protivu jim, boj zastupni v polji ve-
lijem Krbavskomn. I tu boriSe se braniju velijeju. Tagda Ze pobeZdena bisi €est
krstjanska, t{gda Ze uhitiSe bana hrvatskoga, o§ée Zivuéa, tagda Ze ubiSe knezu

- Ivana Frankopana, t{gda otpeljae knezu Mikulu Frankopana, tfgda Ze ubiSe
bana jajadkogo. Tagda Ze pado3e krepci vitezi i boritelji slavni v premoZeniji
jih veri Hristovi /.../ I bisi skrb velija na vseh Zivuéih v stranah sih, jaka Ze
nest bila ot vremene Tatarov i Gotov i Atele neéistivih Let gospodnjih 1493.

Od povednih enot gornjega odlomka se je treba ustaviti vsaj pri nasled-
njih: »Turci nalegose na jazik hrvatski.« Pop Martinac je sicer zapisal oznadu-
joéi sintagmi bani hrvatski, gospoda hrvatska, ni pa v njegovem spisu imena
narod, ki kot pojem v pomenu vulgus, plebs, a §e manj natio ni obstajal. Na to
opozarja tudi raba starega sinonima plk, plk krstjanski, plk B(o)zii, kar je v da-
na3nji hrvas$¢ini puk, ljudstvo. Hrvaski pisec konec 15. stoletja pojmuje jezik
ljudstva kot prvi znak entitete, prvi znak etnine pripadnosti in samosvojosti.
Martindeva poved »Turci nalegoSe na jazik hrvatski« pomeni isto kot »Turki so
pregazili hrvasko ljudstvo«, dezelo Hrvatov.

! Prim. II. Novljanski brevijar. Hrvatskoglagoljski rukopis iz 1495. Zupni arhiv Novi Vino-
dolski. Fototipsko izdanje. Uvod, bibliografija. Marija Pantelié, Anica Nazor. Staroslavenski in-
stitut »Svetozar Ritig«, Zagreb 1977.

4 Podatek o tem je prvi¢ naveden v knjigi Trubar in juZni Slovani, vendar brez podrob-
nejSega prikaza sobesedja; prim.: J. Rotar, Trubar in juzni Slovani, Ljubljana 1988, 208—210;
iztl, Die Nationwerdung der Slowenen und die Reformation. Dr. R. Trofenik, Miinchen 1991, 28—
29, . . .
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Tako izrazito pojmovanje lastnega jezika in njegove signifikativnosti (ka-
kor bi temu dejali danes), pravzaprav identifikacije po jeziku, je pri popu Mar-
tincu povezano z okoli§éino, da gre za vzajemno materini€ino, jezik pisca in
ljudstva. Pisec je obéutenjsko vezan tako na ljudstvo kot hkrati tudi na njegov
jezik, saj je to tudi njegov jezik. Ta osebna obéutenjska zveza oznaluje sploh
celotno narave Martindevega spisa o Krbavski bitki, naj gre za strahovite po-
boje in nasilja nad ljudmi in njihovo opisovanje, naj gre za opisovanje usode
zasuznjenih in v suZnost odpeljanih. Tak notranji odnos se izraZa tudi v naste-
vanju hrvagkih velikagev in njihovih usod, a tudi navajanje toponimov, imen
krajev in deZel ter njihovo povezovanje s pojmom jezik hrvatski, je srediSce,
pravzaprav imenovalec vsega spisa, razlo¢ujo¢ s tem lastno pripadnost od dru-
gaéne. Lastni jezik in jezik ljudstva kot materini€ina, ta zavest je v razmeroma
kratkem Martinéevem spisu izpri¢ana tako jasno, da jo lahko primerjamo s po-
dobno zavestjo, podobno predanostjo lastnemu ljudstvu in jeziku, izpri¢ano pol
stoletja kasneje pri Primozu Trubarju. Tudi Trubar &uti in spoznava, da je
jezik osnovna pripadnostna dolognica, ki povezuje ozaveSCenega posameznika
in ljudstvo. Ker pri Trubarju lahko spremljamo potek tega odnosa polna tri
desetletja prek stevilnih zapisanih izjav, ob ¢emer je zlasti pomembna njegova
misel stalnica, da njegovo ljudstvo govori in razume samo ta jezik in da je ta
jezik samo njegova last, torej ljudstva, Zivecega v velikokrat pri njem nastetih
slovenskih deZelah, moremo govoriti o specifiénem procesu, ki izraza posamezne
stopnje razvijajode se Trubarjeve uzaveS€enosti. Najzgodnejsa je gotovo tista,
ko govori o svojem jeziku, kakor se govori v rodni Raséici. Njej sledi sintagma,
ki ta jezik oznaéuje kot »navadni kmecki jezik«, nato pa se povzpne do pojma
»dezelni jezik« (Landsprach). Prek teh oznak, ¢ustveno in tudi socialno pripad-
nostno oznaéujoéih, Trubarjev jezik in jezik njegovih »ljubih Slovencev«, pro-
ces vodi k izrazu, ki bi imel terminolosko vrednost — materinski jezik. Tega
izraza pa Trubar, ki sicer navaja tudi ljudsko ime svojega jezika, »slovenséina,
Se ne zapiSe. Pa¢ pa ga v slovenskem tiskanem besedilu prvi¢ zasledimo pri
Trubarjevem uéencu Andreju Savincu. Ko je po Trubarjevi smrti za tisk pri-
pravil Trubarjev prevod Lutrove Hisne postile in je zanjo leta 1595 napisal slo-
venski predgovor, je v njem zapisal tudi termin »materni jezik«, in sicer kot
kalkirani prevod nems$kega izraza »Muttersprach«?

V kratkem besedilu popa Martinca sicer ne moremo slediti takemu procesu
zavesti o lastnem jeziku, oéitno pa je naznaCena prva stopnja prav v sintagmi
»Turci nalego$e na jazik hrvatski«, v kateri je zajeta antropolo$ka in oZja na-
rodnopripadnostna razseznost materini¢ine. Marko Maruli¢ kot avtor prvega
hrvaskega umetnega epa Judita (1521) v predgovoru govori o hrvatskem jeziku
v smislu materiniéine, a ta humanisti¢no izobraZeni pisec hrvaskih in latinskih
del izraza materinski jezik ne pozna oziroma ne zapise.

Tudi glede obZalovanja usode ljudstva sprifo turSkega nasilja, poudarje-
nega v Martin¢evem spisu, in pa glede Trubarjevega sofustvovanja z usodo slo-
venskega ljudstva spri¢o turskega nasilja, je mogoce odkrivati isti skupni ime-
novalec — piséevo pripadnost ljudstvu, izpostavljenemu zlu in nasilju. Pri Tru-
barju je jasno izraZena tudi skrb, da bi v suZnost odvedeni ne pozabili svoje
vere in svojega jezika, pri ¢emer bi jim bile knjige v oporo. Splosno znani temi,
zadevajodéi turiko nasilje nad odvedenimi in v suZnost prodanimi, so izpovedo-
vali tudi posamezni letaki, nakazujoéi usodo ugrabljenih. Nikakor ni presenet-
ljivo, da Benedikt Kuripe$i¢ v svojem popisu poti v Carigrad iz leta 1530 po-
dobno osebno prizadeto poroda o usodi ljudi, ki jih Turki vodijo v suznost.*
Trubar je v tem gotovo zajel najSirSa podrocja tostran Crte, imenovane ante-
murale christianitatis, ko je veékrat zapisoval sporodila, kakrino je tudi v ob-

4 Prav tam, 276—278; Die Nationwerdung, 73—74.
* B. Kuripesi¢, Itinerarium, das ist Wegrayss Kiin. May. potschafft gen Constantinopel
zum dem Tilrkischen Keiser Soleyman Anno XXX. Wien 1331, ponatis Bochum 1983.
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girnem posvetilu kralju Maksimilijanu prvega dela glagolskega Novega testa-
menta leta 1562: »To ubogo ljudstvo na Kranjskem in na Krasu napadajo ka-
kor Hrvate in Bezjake vedkrat v letu Turki in martolozi.«®

Za pripadnostno zavest, temeljeo na skupnem ljudskem jeziku, materin-
§¢ini, je Ze pri Trubarju o¢itno, da se ne ozira na deZelne razmejitve, ampak jih
premaguje prav zavest o skupnem jeziku. Trubar je v tem pogledu dal narav-
nost arhetipsko potrditev, zajeto v deZelno-nare¢ni paradigmi, zapisani in ob-
javljeni v slovenskem predgovoru Evangeliju sv. MatevzZa leta 1555. Nastala je
kot posnetek jezikovnega stanja, kakor ga je spoznal in doumel jezikovno in
jezikoslovno dojemljivi slovenski reformator. Podoben elementarni posluh je
pol stoletja pred Trubarjem izpri¢al pop Martinac v opisu Krbavske bitke. Tu
»jazik hrvatski« pojmuje kot najvi§jo prvino, najbolj prepoznavno lastnost, ki
poleg verske pripadnosti in hkrati z njo, izraZajoto se v tem jeziku z delova-
njem hrvagkih glagoljasev, povezuje ljudstvo prek deZelnih razmejitev in tudi
prek stanovskih razlik: pl’k hristjanski, gospodo hrvatsko in bane hrvatske.

Martinc¢ev stavek »T&gda Ze roblahu vse z(e)mle hrvatske i slovinske do
Save i Drave, daze do Goré Zaprite, vse Ze deZele kran’ske daZe do mora ro-
bece i harajuée«, je v zgodovinskem pogledu vsekakor srediSénega pomena. In
kakor izstopa Martinéevo razlodevanje med imenoma »zemlje Hrvatske i Slo-
vin’ske«, ki na severu prve zamejuje Sava, druge pa Drava,’ je hkrati tudi oéit-
no, da sta imeni v pridevni$ki obliki,” povezani z imenom zemlja, in da sta tako
oblikovani sintagmi povezani in sta dela celote, k ¢emur pripomore tudi Mar-
tinéevo razlofevanje med pojmoma dezZela in zemlja, ki sta rabljena tu v topo-
nimno poimenovanjski zvezi. DeZele so onkraj »Gore zaprte« (Claudius Mons)
in ta lo¢nica je najbrZ Dracimperg, kakor oznaduje Atlas Minor Gerardi Mer-
catoris, Amsterdam 1607, oziroma Kozje.?

Za nas je vsekakor najpomembnejse dejstvo, da je Martinac z Grobnika
zapisal toponim »deZele kranjske daze do mora«. Po dosedanji vednosti je to
prvi domadi avtenti¢ni zapis imena nase deZele, zapisan neposredno po Krbav-
ski bitki leta 1493. Ime »deZela« v 15. in 16. stoletju $e ni bilo omejeno le na
slovenski jezik in popu Martincu ni zvenelo tuje, ker se je uporabljalo tudi v
¢akavskem nare¢ju. Izpriéano je namreé¢ v pripovednem delu zadrskega pisca
Petra Zoraniéa, v njegovem »arkadijskem romanu« Planine iz leta 1569.°

Drugo zanimivo sporoéilo opisa popa Martinca je bolj posredne kot nepo-
sredne narave. Sklepati namre¢ smemo, da je vsekakor prihajal v stik z ljud-

¥ Martolozi so bili v otomanskem imperiju tur§ki najemniki iz kriéanskih ljudstev, zlasti
na levi strani Une in Drine, in so jih Turki imenovali akindZici. Za pladilo turikih oblastnikov
in velikaSev so vdirali prek Kolpe in Sotle ter Drave. Trubar je o njih zapisal v posvetilu kra-
lju Maksimilijanu v glagolskem Novem testamentu leta 1562: »Duhovniki jim tudi moéno, na
pogubo njihovih dus prepovedujejo, naj ne hodijo s Turki kristjanov lovit, vendar pa jih mno-
gi v tem ne slufajo, zlasti mladi, predrzni in tisti, ki imajo posebno veselje za vojskovanje in
pridobivanje; razen tega jih pa Turki tudi silijo, da morajo z njimi.« M. Rupel, Slovenski pro-
testantski pisci, 1934, 55. Zanimivo je, da v Srpskem rjeéniku, 1818, enciklopediji srbstva Vuka
St. Karadziéa, ni te besede in ne opisa tega zgodovinskega pojava.

% Prav tak$no prostorsko in imensko oznaditev sreé¢ujemo pri Trubarju, npr. v predgovoru
Novega testamenta poslednji del, 1. 1577: »Per nasim pumnenim so Turki skoraj vso vogrsko,
Slpvgnsko, kroasko inu druge deZele zatrli inu podse spravili.« Rupel, 1934, 142. Isto poimenova-
nje je na takratnih zemljevidih, npr. J. Sambucus, Illyricum, Dunaj 1572; A. Orteli, Theatrum
orbis terrarum. Antwerpen, 1570.

7_ Pridevpiéke oblike so izraz takratne rabe, ker drZavne celote niso bile konstituirane, Pri-
devniske oblike imena etni¢ne ali deZelne upravne narave prevladujejo tudi v Kroniki Antona
Vramca, Ljubljana 1578, ki opisuje zgodovino hrvaSkih in sosednjih deZel, pri ¢emer uporablja
vrsto toponimnih imen v pridevnidki obliki. A prav v Kroniki Antona Vramca sredujemo tudi
vrsto samostalnidkih poimenovanj, pri ¢emer izhaja iz ljudske rabe, npr. v opisu leta 1557 »na
Zlouenieh«, 1564: »na Szlouenie«, in 1573: »Kmeti na Szlouenieh vztall i zdignulizuze bili proti
Szuoie Gozpode i Plemenitim liudem«; deZelo je nekajkrat imenoval »Szlouenzki Orzag« /Win-
disch}angi/, v¢asih je samostalnisko poimenovanje oprl na tuje ime, npr. Staiar (leto 1488). Pri
Kranjski je moral ostati pri pridevnikem poimenovanju: »1578 Ono izto leto Gozp. Baikhart
Auerspergar, poztaulen be Kranzke zemle ali Orzaga kapitan v Lublane.« V OrmoZu rojeni slo-
venski in hrvaski duhovnik (nekaj ¢asa je bil Zupnik v Brezicah) je dobro poznal te deZele in
Ezeteklost tudi iz ljudskega izrodila, o &emer pri¢a podobna sintagma kot pri popu Martincu:
skm' Atila pervi kral Voge;‘ski ovo vreme posta, mnoge zemle i orsage podese podegna, sloven-
pisl:)vZEqu i orsag do morja zante /.../.« — Vraméevi toponimi imajo vrednost avtenti¢nih za-

8 Prim. J. Rotar, Trubar 1988, 210.

509 ¥ 1. Petricioli, Zoranieve deZelje na jednoj suvremenoj karti. Zadarska revija, 16, 1969, 523
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stvom oziroma bojevniki iz zagrebske Skofije, ki ni bila glagoljaska, v liturgiji
ni uporabljala cerkvenoslovanskega jezika, marved¢ Ze od ustanovitve latinski,
materin§¢ina ljudstva je bila kajkav3éina, kot njihovemu »slovinskemu« jeziku
-—- po Martinéevem ikavskem zapisu in »slovenskemu jeziku« po njihovem last-
nem poimenovanju — pravijo od ilirizma in od utemeljitve dialektologije dalje,
razprostiralo pa se je v spodnjem poreéju Kolpe in med Savo pa Dravo. Pri-
hajal pa je pop Martinac tudi v stik z ljudmi in bojevniki iz krajev, ki jih po-
kriva z izrazom »vse Ze deZele kranjske daZe do mora«, torej s temi onkraj
Kolpe in Sotle pa Gore Zaprte, Stajerske, ki jih je povezoval njihov skupni,
a Martincu »za silo razumljivi jezik«, kakor bi se reklo s Trubarjevimi bese-
dami. Tako je naneslo, da je prvi avtenti¢ni zapis imena nasSe deZele po dose-
danji vednosti zapisan v bliZznjem hrvaskoglagolskem besedilu, in sicer Ze pred
reformacijo na Slovenskem, pred Trubarjem.

Martinéev opis Krbavske bitke tudi sporo&a, da je poimenovanje deZele
kranjske Ze takrat Zivelo v ljudski rabi in da je presegalo fevdalno in notranje-
avstrijsko upravno enoto Kranjsko. Pri sosednjih Hrvatih je postopoma zaje-
malo Slovence sploh, dobijajoé¢ zlasti z-ilirizmom tudi peiorativni prizvok, po-
doben imenu »Svaba«, kar se je chranilo do konca 19. stoletJa in dlje, nasproti
imenu Slovenec, Slovenci.

Seveda pa se je kranjsko ime, ime dezele Kranjske pojavljalo predvsem
kot ime ene od slovenskih deZel Notranje Avstrije, poleg Koroske in Stajerske,
ki pa sta bili nacionalno dvodelni, kar za Kranjsko ni veljalo. Zato je to ime
postajalo sinonim za slovensko deZelo in za Slovence. To poimenovanje je zna-
¢ilno za Hrvate tja do konca 19. stoletja in e ez, Ceprav so se prebivalci Ko-
roske, Stajerske in Kranjske sami imenovali Slovence, in je od zadetka 19. sto-
letja to ime popolnoma prevladovalo. Trubar pa je uporabljal deZelna imena
treh deZel ravno zaradi poudarjanja temeljnega slovenskega deleZa v njih, tako
pa so ravnali tudi slovenski pisci 17. in 18. stoletja.’

Posebej je treba podériati, da se iz primerjave Martinéevega spisa in Tru-
barjevih zapisov odkriva, kako velik pomen so posamezni misleéi in uceni ljud-
je Ze v 15. in 16. stoletju pripisovali matering¢ini, njeni identifikacijski, etniéno
povezovalni in razlodevalni vlogi, posebno Se tod na slovanskem jugu, kjer je
bila jezikovna sorodnost lahko spoznavna. Pri obeh nasih avtorjih je oéitno, da
materingéino, ki zanjo celo terminoloikega imena $e nimata, razen etni¢nega,
dozivljata in pojmujeta z moénim ob&utenjskim odnosom, kar Se posebej izstopa
spri¢o sibke razvitosti diskurzivnega izrazanja v materini¢ini, zaradi €esar se je
treba zatekati k opisovanju tega prvinskega soodnosa, tega obsega ¢lovekovega
samozavedanja. Posebej je to znadilno za Trubarja, ki je o tej strani lastnega
samozavedanja v dobrih treh desetletjih zapisal vrsto karakterlstlcmh formu-
lacij.

O tej strani élovekovega samozavedanja ‘moremo govorm tudi ob popu
Martincu z Grobnika, ¢eprav je za njim ostalo eno samo besedilo. Ko je zapisal
»Turci nalego$e na jazik hrvatski«, jé izrazil o svoji materini¢ini nekaj podob-
nega, kakor je o materindini Srbov, ki so se vdinjali novi, turski. oblasti in
s tem ogrozili materini¢ino Turkov, nekajkrat zapisal Trubar, da je »srbski je-
zik v Konstantinopolu skoraj zatemnil jezik Turkov«. Tako je slovenski refor-
mator izrazil svojo univerzalno misel 0 materiniéini, lastnem jeziku slehernega
ljudstva in s tem njegovi lastnini. Seveda je Trubar s svojo formulacijo tudi
sporoéil, da so se pripadniki krédanskega ljudstva podali turskemu gospodar;u

Zavedanije misledih in uéenih ljudi v 15. in 186. stoletju o naravi in pomenu
lastnega jezika, jezika.ljudstva, ki ga kmalu pojmujejo kot materinséina, je
nastajalo in se je krepilo v stikih z jeziki drugih ljudstev bolj kot pa ob spo-
znavanju in rabi latindé¢ine, bukovidine, kakor je zapisal Trubar, in pa griline,

* prim. J. Rotar, Trubar 1988, 247—266.
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torej biblijskih in tako imenovanih mrtvih jezikih. Zavedanje o razli€nosti je-
zikov sosednjih in drugih ljudstev, pri Trubarju pa Ze tudi jasno zaznavanih in
upodtevanih antropologkih in. kulturno-civilizacijskih lastnosti ter njihovem
prepletanju v evropskem prostoru, je vodilo k zavesti o razli¢nosti ljudstev.
V protituriki brambi, ki je povezovala sorodne in hkrati razli¢ne Slovence in
Hrvate, se je zavest o lastni pripadnosti na osnovi jezika krepila. V takih so-
rednicah je izpod peresa popa Martinca z Grobnika nastal ne le prvi avtentiéni
zapis imena kranjske deZele, ampak je v Martinéevem spisu mogode odkrivati
odzivanje é&loveka 15. stoletja na materiniéino, na jezik, ki povezuje ljudi, ki
govorijo ta jezik prek tedanjih upravnih in zgodovinskih razmejitev. Prav za-
radi teh dveh prvin se je zdelo primerno opozoriti na sorodnosti, ki se v ele-
mentarnem samozavedanju kaZejo med Martincem in Trubarjem.

Summary

THE OLDEST WRITTEN RECORD OF THE NAME »DEZELA KRANJSKA«
(PROVINCE OF CARNIOLA)

Janez Rotar

Description of the battle in the Krbava Field 1493 by Martinac, the Croat priest
of the Orthodox Church saying mass in the Croat Church Slavonic rite and using
Glagolitic missal, is an integral part of the Novi Vinodolski Breviar II, the Croat ma-
nuscript code, written in the Glagolitic alphabet, of the year 1495. The description of
the battle is explicitely emotionally imbued, when summing up tragic consequences
for Christian population who was either killed or banished into slavery. There is a
series of toponyms in the text, but for us, however, is of special importance the writ-
ten record of the name »deZele kranjske daZe do morja« (the Province of Carniola
right down to the sea). Further Martinac mentions »zemlje hrvatske i slovinske do
Save i Drave« (the Croat and Slovene provinces up to the Sava and Drava rivers)
whereby the first referring to the territory up to the Sava river, and the Slovene
ones to the territory between Sava and Drava; the people here, however, speak the
»kajkavian« dialect. A Slovene Reformational writer of the 16** century calls them
the Bezjaks, whereas they themselves call themselves the Slovenes and the language
the Slovene. The toponym »deZela kranjska« (Province of Carniola) used by Marti-
nac refers to the inner parts of the countries of Inner Austria, where inhabitants
were the Slovenes.

) The second important indieative dimension of the text by Martinac can be found
in the sentence »Turci nalego$e na jazik hrvatski« (The Turks have overridden the
Croat language). It’s obvious that Martinac wasn’t acquainted with the term »mo-
ther tongue«, to him it’s the main and the first determinant of ethnical appurte-
nance. This reflects also in the fact that he was not acquainted with the term »na-
tion« and instead uses the term »jazik hrvatski« (the Croat language), meaning with
it the folk (gens, plebs) and therefor using for it the Croat expression pl’k (puk).
Martinac’s description comprises original and intuitive explanation of the term »hi-
storical memory«, comparing the horrors of the battle in the Krbava Field with those
by_ the Tatars, Goths and Attila’s Huns invading the Croat territory. Most probably
this historical memory was bandied freely around from generation to generation, be-
cause there is no evidence of Martinac’s having any historical sources attainable.



