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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
SposStovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 53. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki je bila sklicana na podlagi drugega
odstavka 58. Clena ter drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
gospa Marjana Kotnik Poropat, gospa Vojka
éergan, Violeta Tomi¢, gospod Roberto Battelli,
gospod Franc Laj, dr. Bojan Dobovsek, gospod
Peter Vilfan, Matjaz Hanzek od 17. ure dalje, dr.
Matej T. Vatovec od 15. ure dalje, dr. Franc
Tréek in Luka Mesec.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade
dr. Mira Cerarja k 1. tocki dnevnega reda ter
predstavnike Vlade k obema to¢kama dnevnega
reda. Vse prisotne lepo pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega

reda 53. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v petek, 5.
januarja 2018, s sklicem seje.
O predlogu dnevnega reda bomo odlocali v
skladu s prvim odstavkom 64. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Predlogov za Siritev dnevnega
reda seje nisem prejel. Drzavnemu zboru
predlagam, da za dana$njo sejo dolo€i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odloganje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, nihce pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 70.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 53.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
OBTOZBE PREDSEDNIKA VLADE
REPUBLIKE SLOVENIJE PRED USTAVNIM
SODISCEM REPUBLIKE SLOVENIJE ZARADI
KRSITEV USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE
IN ZAKONA.

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

Predlog obtozbe je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina 19 poslank
in poslancev s prvopodpisanim gospodom
JoZetom Tankom. Besedo dajem predstavniku
predlagateliev mag. Branku Grimsu za
dopolnilno obrazloZitev predloga obtozZbe.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Vsem lep pozdrav!

Eden najvedjih dosezkov vlade Janeza
JanS$e je bil vstop v schengensko obmogje. Ta ni
bil tako samoumeven, kot se je morda komu
zdelo kasneje ali pa se prikazuje danes, ampak
je bil plod izjemnega truda. In v letih po tem smo
se vsi navadili — meje ni bilo veg, kjerkoli si lahko
vstopil v Avstrijo, iz Avstrije nazaj v Slovenijo.
Bili smo Evropejci. Potem pa je Vlada Republike
Slovenije pod vodstvom dr. Mira Cerarja odlocila
in preko Slovenije spustila pol milijona ilegalnih
migrantov. Topotali so ve€ mesecev. Lahko bi se
stvari razpletle drugace, &e bi se poslusalo
predloge, da se pravogasno postavi ograja in se
razglasi zapora meje, ampak iz tega se je takrat
delalo norca. Rezultat tega, gospe in gospodje,
je, da je danes in v mesecih od takrat do danes
na avstrijski meji znova kontrola. Slovenija je
celo na nekaterih slikah, ki jih objavljajo uradne
evropske institucije, izlo€ena iz schengenskega
obmoc¢ja. To pa je rezultat, e se ne spostuje
prava, pravne drzave, mednarodnih aktov in Ce
se igra politiko tako da se posku$a biti vSe€en; v
danem primeru nekomu tam nekje v Bruslju ali
pa v Berlinu.

Eden od tistih, ki so jih na meji ustauvili,
se je imenoval Ahmad Shamieh; to je bilo
februarja 2016. Avstrijci so ga na meji zavrnili.
Potem je zaprosil za azil v Sloveniji. V Slovenijo
je seveda vstopil ilegalno. Pristojno ministrstvo,
se pravi Ministrstvo za notranje zadeve -
konkretno, njegov Urad za migracije — je izdalo
negativno odlo¢bo, zoper katero je Ahmad
Shamieh, tudi s pomocjo nekaterih nevladnih
organizacij in $e koga, uporabil prav vsa pravna
sredstva, ki so v tej drzavi na voljo. Prav vsa,
celo na Ustavno sodiCe se je pritozil. Na koncu
so vse sodne instance, vkljuéno z Evropskim
sodiS¢em in seveda z Ustavnim sodiS¢em
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Republike Slovenije, dale prav ministrstvu in
Ahmad Shamieh je to v celoti izgubil. Pravni
rezultat: odlo¢ba ministrstva o tem da ga je treba
izroCiti oziroma premestiti na Hrvadko, ki je
ravho tako evropska drZava, svobodna,
demokratiCna, varna drZava, je postala
pravnomocna. Potem pa se je v Sloveniji zgodilo
tisto kar Clovek skorajda tezko verjame, Ce ni
vajen slovenskih razmer — stekla je najprej akcija
poslancev, ki so Ahmada Shamieha tako s strani
vladnih strank kot s strani Levice kot formalno
opozicijske pripeljali v parlament, po nekaterih
podatkih tudi mimo varnostnega pregleda, in
dan zatem oziroma Se isti dan je odreagiral tudi
predsednik Vlade. Predsednik Vlade bi seveda
skladno z veljavnimi predpisi imel samo eno
moznost: da zahteva, da se brezpogojno
spostuje pravnomocno in izvrsljivo odlo¢bo. Za
gospoda Ahmada Shamieha je namrec
postopek premestitve po odlo€itvi pristojnega
ministrstva Ze stekel. Zgodilo pa se je
popolnoma drugace. 14. 11., Se dopoldne, je na
svojem tviter racunu gospod dr. Miro Cerar,
predsednik Vlade Republike Slovenije, objavil:
»Postopek vrnitve gospoda Ahmada Shamieha
se danes ni zacCel. Zaradi posebnih okoliS¢in
sem se danes odlocil, da bo Vlada obravnavala
predlog za izdajo dovolijenja za zacasno
prebivanje. To nam omogoc¢a 51. ¢len Zakona o
tujcih. To odloCitev sem sprejel, ker gre za
iziemen primer. Gospod Ahmad se je dobro
vklju€il v naso druzbo in ji daje svoj koristen
prispevek, zato sem predlagal zacetek postopka
za pridobitev statusa tujca, s katerim bo lahko Se
prebival v Sloveniji.« Tudi Vlada je v eni od
svojih izjav zapisala, da je paC bil postopek na
intervencijo predsednika Vlade ustavljen.

Kaj to v praksi pomeni, pravno gledano,
gospe in gospodje? Slovenija je po ustavi
pravna in socialna drzava in v njej ima oblast
ljudstvo, ki jo, spet po ustavi, izvrSuje tako da je
to po nacelu delitve oblasti na zakonodajno,
izvrSilno in sodno. In ena oblast nima pravice
blokirati pravnomoéne odlogitve druge. Se
najmanj pa ima v pravnomocno odlocitev
pristojnega organa, ki jo je potrdila vsa sodna
instanca v Sloveniji, pravico posegati predsednik
Vlade. Ce to stori, je to pravno samo ena stvar,
ki je predmet kazenskega zakonika. Rece se ji
prekoracitev pooblastil. Predsednik Vlade je v
danem primeru brez dvoma, in to vsi dobro
veste, prekoracil svoja pooblastila. Zakaj je to
storil? Ocitno v tisti Zelji ugajati, pri Eemer pa je
spregledal, da te igre ne vodi on, ampak SD,
druga najvecja stranka v Vladi, ki seveda ves
Cas igra igro, da hoCe se prikazovati kot resitev
problema sedanje vlade, Ceprav je njen sestavni
del. Ona je gnilo jedro sedanje viade in najvecji
sestavni del problema in predsednik Vlade je
temu nasedel v celoti. Ali je to lastnost, ki jo
pricakujemo od predsednika Vlade? Zagotovo
ne, kajti od predsednika Vlade se upravi¢eno
pricakuje, da ohrani ustrezno razsodnost tudi,
kadar so kakrSnekoli pomembne odlogitve in
seveda, da vedno in povsod dosledno izvrSuje
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zakon, ne pa da nasede na politi€ne igre, kar se
je v danem primeru zal zgodilo. Zadeva se je
potem precej tragikomiéno kon€ala na seji
Vlade, po kateri je eden od ministrov samo
povedal, da so stvari preudili in da so ugotovili,
da nimajo pravnih temeljev, da bi kaj takega
naredili. Ja, dobro jutro! Gospe in gospodje,
zakon je jasen. Ko je enkrat neka odlo¢ba
dokon¢na, se vanjo ne sme posegati. In Se vec;
tisti ¢len Zakona o tujcih, na katerega so se
sklicevali — ki, mimogrede, je predviden za zelo
uspeSne Sportnike, za vrhunske znanstvenike,
za ljudi, ki dajo lahko nek poseben prispevek
drzavi —, ta ¢len bi v primeru, da bi bilo to sploh
upravi¢eno, kajti v danem primeru bi Slo ocitno
za zlorabo, lahko uporabili samo, preden je
sprejeta neka druga pravnomoc¢na odlocitev,
preden ta odloCitev ostane po ustrezno
izpeljanem postopku veljavna, ne pa potem,
zato da se tisto prejSnje izni¢i. To seveda s
pravno drzavo nima ve€ kaj prav dosti zveze,
ima pa zelo veliko s politiko, kadar vpliva na
sodne in druge odlo¢itve. Mimogrede, tudi vse
kar se je potem nadaljevalo, ima seveda svojo
rdeco nit samo v tem — v pritisku politike oziroma
o politiéni radunici, ki poskusa tako ali drugace
stvari usmeriti v svojo korist.

Kaj se je s tem pravzaprav storilo?
Reklo se je, Ahmad Shamieh je dal poseben
prispevek, se je izredno dobro integriral. Ne
vem, Ce je britje in strizenje na &rno izredno
dobro integriranje, potem je takih ljudi ¢ mnogo
ve€. Zanimivo, da se tak vik in krik pri vseh tistih
laznih c¢lovekoljubih, ki so pri tem cirkusu
sodelovali, ni pojavil, ko je Slo, recimo, za celo
druzino z otroki iz Sirije. Pa ni bilo nobenega
protesta, ko so jo poslali nazaj na Hrvasko. Pri
Ahmadu Shamiehu pa se je. Clovek se samo
vprasa, kako, s katerega konca se je integriral in
kaj pravzaprav ta integracija v tem primeru kot
izraz sploh pomeni. Predvsem pa, gospe in
gospodje, kaj je pravzaprav tisti pomemben
prispevek, ki naj bi ga v tem primeru dal. Dejstvo
je, da po lastnih besedah je gospod Ahmad
Shamieh pustil v Siriji svojo sorazmerno veliko
druzino, Zeno in ve¢ otrok in pobegnil v Evropo,
po lastnih besedah. V Siriji je vojne konec. To se
pravi, od predsednika Vlade bi najmanj, kar je,
pricakovali, da recCe, ja, lepo, da smo srecali,
sre¢no pot domov, pa bomo po najboljSih moceh
pomagali, seveda v okviru naSih realnih
moznosti pri obnovi drzave in njenih institucij.
Ampak ne, rece se, tisti gospod naj ostane tukaj.
Jaz ne vidim, v €em je strahopetnost tega bega
pomemben prispevek za integracijo, Kkajti
vsekakor upam, da se vsaj o tem strinjamo, da o
kaks$nih c&loveskih vrednotah vseh tistih, ki
pustijo svoje lastne druzine in otroke na vojnem
obmocdju, kjer po lastnih besedah grozi smrt vsak
trenutek, zaradi Cesar se potem teatralno pred
kamerami valjajo po tleh in vpijejo vsemogocle
neumnosti, o kaksnih ¢&loveskih vrednotah in
kvalitetah bi se dalo zelo upravi€eno pogovarjati
in dvomiti. Upam, da se tudi o tem strinjate. Se
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pravi, gre za nekaj drugega. Zelo zanimivo bi
bilo vedeti, za kaj.

Poglejmo pa to z vidika slovenskih
davkoplacevalcev. Gospod Ahmad Shamieh je
ostal v Sloveniji ves Cas tega postopka in je po
vseh dosegljivih informacijah seveda tu Se
danes. To se pravi, gre za priblizno dve leti. Po
uradnih  ugotovitvah  Radunskega sodis¢a
Republike Slovenije stane en migrant oziroma
azilant na mesec naSe davkoplagevalce zaradi
napacne politike Vlade Republike Slovenije tiso¢
963 evrov. Kar pomeni, da je za gospoda
Ahmada Shamieha Vlada Republike Slovenije v
tem Casu porabila priblizno 50 tiso¢ evrov, to se
pravi ... Verjetno pa je znesek Se vedji, Ce
upostevamo dejanske stroSke sodnih postopkov,
raznih pravnih zastopanj. Naj vas ne zanese, da
bi verjeli, da gre za kakSna brezpla¢na pravna
zastopanja, kajti tudi tisto je seveda treba placati
in seveda spet gre za denar davkoplagevalcev in
tako dalje in tako naprej. Skratka, 50 tiso€ evrov.
To je ogromen denar. Za take zneske se je
Vlada, recimo, z gasilci pogajala ve€¢ mesecev.
Za take zneske marsikje, ko gre za Sole, skozi
katere skozi streho te¢e potem voda notri, Vlada
ne najde in ne najde denarja. Za enega Ahmada
Shamieha pa ni problem. Se bolj bode v odi ta
situacija, ko pogledas to z vidika navadnega
slovenskega upokojenca. Upokojenci dobijo
sedaj — koliko? Tam 600 evrov na mesec. Se
pravi, da dobi en Ahmad Shamieh ve¢ denarja
davkoplaCevalcev v enem mesecu kot ftrije
slovenski upokojenci, ki so svoje Zzivljenje,
zdravje, delo, energijo dali za to da so gradili
drzavo Slovenijo. Ce pogledamo, kak$na je
najnizja placa, lahko ugotovimo, da trije, Stirje
slovenski zaposleni delajo za enega ilegalnega
migranta, pri katerem za njegovo nadaljnje
zadrzevanje v Sloveniji postane edini argument,
da se je dobro integriral. Edino, kar smo lahko
videli na televiziji, je bilo, da je strigel in bril v
prostorih tovarne Rog. Kolikor jaz vem, pa me
popravite, ¢e se motim, v tej drzavi velja pravni
red za vse in bi po ustavi moral veljati zakon za
vse enako in na enak nadin. Ce torej nekdo
neko storitev opravi, je dolzan izdati racun, ki
mora biti ustrezno davéno overjen, in odvesti vse
ustrezne davke tej drzavi. Ce pa tega ne stori,
pa krSi zakon. In tako imamo Ccloveka, ki je
ocitno krsil zakon, tudi z vednostjo oblasti, ki mu
to Steje kot kvaliteto, in veljajo zanj popolnoma
druga merila kot za slovenske drzavljanke in
drzavljane. Gospe in gospodje, to je ne samo za
ustavno obtozbo, ampak Se za vse kaj drugega.

Potem poglejmo, kaj ta vlada pocne, ko
gre za naseljevanje dobro integriranih
migrantov. Opremi jim stanovanja z LED
televizijami, z usnjenimi sedezi, s
steklokerami¢nimi ploS¢ami, skratka, z vsem
tistim, o ¢emer kar velik del slovenski druzin
lahko samo sanja. Kje so tukaj dvojna merila,
gospe in gospodje, ki bodejo v oc&i? Kako je
mogocCe, da ena vlada ene drzave daje prednost
tujcem pred lastnimi drzavljani?

DZ/VII/53. izredna seja

In poglejmo konkretno primer Ahmada
Shamieha. Za gospoda Ahmada Shamieha, za
ilegalnega migranta, ki je ilegalno delal v
Republiki  Sloveniji, se je sestala Vlada
Republike Slovenije in o njem razpravljala na
svoji seji. Za veterana vojne za Slovenijo, ki je
za Slovenijo neko€ bil pripravijen Zrtvovati
Zivljenje, ki je naprodaj nosil Zivljenje in zdravje,
se pa ta ista vlada ni sestala. Se ve&, Ahmad
Shamieh je tukaj bil Ze lansko leto; lanska zima
je bila v konénem delu, kot veste, zelo huda. Kar
nekaj primerov je bilo, ko je priSlo do hudih
podhladitev, ker se ljudje — zlasti upokojenci, tisti
Z najniZjimi pokojninami  — niso ustrezno
pripravili. Ljudje so se navadili, da so tak$ne
zelene zime, kot jim recejo, in niso nakupili
dovolj pa¢ kurjave, takSne ali drugacne. Niti niso
imeli zaloge denarja, da bi si to lahko na hitro
privoscili. Rezultat tega je bil, da je najmanj v
enem primeru uradno priSlo do smrtne Zzrtve
zaradi podhladitve upokojenca. Se ve& o
desetinah takSnih primerov smo pa sliSali, ko
smo povpras8ali po urgencah bolnic. Ali se je za
dohodki sestala Vlada Republike Slovenije na
izredni seji? Ni se, za Ahmada Shamieha pa se
je.

Gospe in gospodje, to je ocitno
protiustavno, pa tudi skrajno neeti¢no.
Predvsem pa seveda pomeni v kon&ni posledici,
ko se je nek postopek, ki je bil Ze zacet, do
katerega je Ze priSlo, prekinil, v vsem tem delu je
ta zgodba popolnoma nezakonita in odgovorna
oseba za to je predsednik Vlade Republike
Slovenije. Ne more reci, da je prava neuka
oseba, ker je ustavni pravnik. To se pravi, to€no
ve, kakdna so pravila igre in za kaj v tej drzavi
pri teh stvareh gre oziroma bi moralo iti. Se veg;
ne gre samo za en Clen zakona, ki bi vse te
stvari urejal. KrSen je bil — poleg ustavnih nacel
in ¢lenov, o tem ni nobenega dvoma — Se Zakon
o drzavni upravi, ki pravi, da mora biti drzavna
uprava pri svojem delu politi€no nevtralna, ne
sme ravnati pristransko in ne sme dajati
neupravié¢enih koristi posameznikom. Glede na
to kar se je dogajalo z gospodom Ahmadom
Shamiehom, lahko ugotovimo, da je gospod
Ahmad Shamieh brez dvoma bil obravnavan
drugace, kar pomeni, da je v pravnem pomenu
besede prejel neupravi¢eno korist po zaslugi
predsednika Vlade, ki je za to odgovoren,
odgovoren pa je po ¢lenu Kazenskega zakonika,
ki govori o prekoraditvi pooblastil.

Ravnanje predsednika Vlade v danem
primeru ne samo da ima vse o itne lastnosti
kaznivega dejanja, da izpolnjuje vse Kkriterije,
ampak je tudi skrajno neetiCno. To je lazen
humanizem, ko daje$ prednost tujcu pred svojim
lastnim drzavljanom. Ko dovoli$ ali celo s svojim
ravnanjem v tem primeru povzroCi§, da za tujca
veljajo druga pravila igre kot za svojega lastnega
drzavljana. To, gospe in gospodje, je pravno
nedopustno in seveda tudi o€itno protiustavno.
Nevzdrzno je, da se ta zgodba toliko €asa odvija
in da je dozivela epilog, o kakrSnem danes tu
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govorimo. Nevzdrzno je, da se je v samo
lanskem letu, ko je bil tu gospod Ahmad
Shamieh, v uradnem proracunu Republike
Slovenije na predlog Vlade za ilegalne migrante
namenilo 123 milijonov evrov, ni se pa naslo
denarja  za  pomol tistim  slovenskim
drzavlanom, ki bi to pomol dejansko
potrebovali. Ze samo to, trdim, da je ogitna
krSitev ustavnih nacel. Kajti Vlada je najprej
dolzna po ustavi in zakonu poskrbeti za svoje
drzavljanke in drzavljane in potem lahko
govorimo o tem da smo pripravljeni pomagati
drugim na najbolj8§i mozen, vendar razumen
nacin v okviru tistega kar drzava zmore. Danes
se vidi, kako prav smo imeli tisti, ki smo
opozarjali, da bi bila edina prava pomo¢, da bi
pomagali tam, od koder ti ljudje prihajajo. Danes
se ve, ker je to uradni izracun, ki ga je objavil
profesor na Oxfordu, da bi za to kar se porabi za
enega Ahmada Shamieha en mesec v Sloveniji,
lahko tam od koder ti ljudje prihajajo, oskrbovali
ve€ kot sto ljudi; razmerje je vel kot ena proti
sto. To se pravi, pri celi tej zgodbi sploh ne gre
za humanitarnost, ne gre za pomo¢, ampak gre
za popolnoma druge stvari. Pri ¢emer pa se pri
tej zgodbi sega tako dale¢, da se posega preko
meje zakonitega. Ali ima kdo to pravico v tej
drzavi? Zagotovo nihCe. Ali ima predsednik
Vlade to pravico? Nima. Ima pa predsednik
Vlade dolZznost, da spoStuje ustavo in zakon.
Zavedati se mora — in kot pravnik seveda to zelo
dobro ve —, da je nedopustno uporabljati pravne
norme, ki bi dovoljevale izjemo, kot je sam
predlagal, po svojih lastnih besedah, po tem ko
je nek drug upravni postopek ze kon¢an in ko so
0 njem odloc¢ile ne samo vse upravne instance,
ampak tudi vse sodne instance, vkljuéno z
Evropskim sodis€em, Vrhovnim sodis€em
Republike Slovenije in Ustavnim sodi§¢em. To
seveda potem ni ve€¢ ne humanizem ne nic
drugega, ampak politicna samovolja, ki pa
seveda pomeni o€itno prekoracitev pooblastil, za
katero je potem odgovoren osebno, tudi
kazensko, tisti, ki je to storil. O tem v resnici
danes odlo¢amo. O tem, ali smo pred zakonom
vsi enaki, ali dajemo prednost — celo na
protipraven nacin, na nezakonit nacin, z
zavestno krsitvijo zakona — tujcu pred lastnim
drzavljanom, ali se nam zdi prav, da se za tujca
porablja leta in leta Stirikrat ve€¢ kot dobi en
slovenski upokojenec ali pa trikrat, Stirikrat vec
kot dobi en slovenski zaposlen delavec, ki pac
prejema najnizji dohodek? Ali se nam zdi prav,
da se za te namene porablja gore denarja, ob
tem ko ostajajo problemi v Sloveniji, ko beremo
o tem kako ljudi, matere z otroki, samohranilke
mecejo iz stanovanj, ko sli§imo, kako se iz
stanovanj mecCe veterane vojne za Slovenijo ali
se to namerava storiti, ko se ljudem za dolg 150
evrov vzame hiSo in se jo proda na drazbi? Ko
imamo torej olitno za ene, za svoje domace,
lastne ljudi strozZja, druga merila, za tujce pa
nobenih. Njim je dovoljeno vse: ilegalni prehod
meje, delo na ¢&rno, sprenevedanje, karkoli ze
hoCete. V SDS temu pravimo odlo¢en ne. Mi
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imamo en sam cilj, da za&Citimo Slovenijo. Da
za8c¢itimo Slovenijo tako da ustrezno okrepimo
zascito slovenskih meja, da okrepimo delovanje
pravne drZzave, da vzpostavimo dejanske
razmere, ko bodo vsi pred zakonom enaki, da
poskrbimo za pravno in sicerSnjo varnost ljudi.
Vse tisto kar je ta vlada obljubljala, pa s svojimi
lastnimi politiénimi igrami, tudi s tem ko ocitno
zaradi neenotnosti Vlade znotraj ena stranka
proti drugi ali pa eni posamezniki proti drugim
grobo krsijo pravila igre v Skodo slovenskih
davkoplacevalcev, v Skodo zakonitosti ... In kar
je najhuje, ko temu naseda oziroma to s svojim
ravhanjem celo dodatno potencira sam
predsednik Vlade. Pred vsem tem Zelimo za&citi
Slovenijo.

Gospe in gospodje, danes boste na
glasovanju odlocali, ali je Slovenija dejansko
ustavna drzava, kjer velja zakon za vse na enak
nacin, kjer smo vsi pred zakonom enaki, kot to
dolo€a ustava, in kjer se dosledno spostuje
nacela delitve oblasti in kjer je pravnomocna
odlo¢ba pravhomocna odloc¢ba in je jasno, da je
tisti, ki ima oblast, to dolzan brezpogojno
uresniciti. Odlocali boste torej o tistem, o Eemer
so odlocali volivci pred Stirimi leti, kot ste jim
obljubljali spoStovanje nacel etike, morale in
pravne drzave. V vsej teh zgodbi so bila ta tri
nacela ne samo poteptana, ampak izni¢ena. Ne
gre za vprasanje Ahmada Shamieha, gre za
vpra$anje, ali je v Sloveniji zakon dejansko tisti,
ki velja za vse na enak nacin — da nih¢e ne more
delati na ¢rno, da nihde ne more krsiti zakona,
da si nihe ne more vzeti pravice, da nekomu
drugemu omogodi krsitev zakona, tudi v imenu
multikultija ali Cesarkoli Ze, kot se je to delalo pri
ilegalnih migrantih. Gre torej za vprasanje o tem,
kak$en bo bodo€i razvoj Slovenije. Kajti samo
drzava, ki je varna, ki ima za vse enaka merila in
ki vzpostavlja za vse enako okolje, seveda
podjetniStvu prijazno okolje, je lahko drzava
blaginje. Sicer pa zivimo v drzavi, v kateri je
edina dobra stvar, ki jo je ta vlada naredila, da je
postavila ograje, zZal veliko prepozno. Pa tisti, ki
se danes ponuja kot neki samozvani odre$enik,
Ze napoveduje, da bo te ograje takoj odstranil,
kar pomeni, da je bolj lev od sedanje leve vilade.
In to je tisto, kar je tako zelo narobe, ko se
tolikokrat v tej drzavi pac tisto kar je tezava, ki jo
povzro¢a preveC socializma, napoveduje kot
reSitev oziroma ponuja kot reSitev Se vecl
socializma. Ali. e Zzelite, Murphyjev zakon: ¢e
pusti$ levi¢arju stvari, da te€ejo po naravni poti,
gredo od slabega na slabse.

Gospe in gospodje, s pravom,
zakonitostjo, z ustavo se ne gre igrati. Ce pade
ustava, ¢e ni ve¢ pravne drzave, potem tudi
drzava ne more funkcionirati. Odgovornost za to
je v prvi vrsti na tistih, ki imajo oblast, to se pravi

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Cas...

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): ... na Vladi,
na Celu s predsednikom Viade. Ce ta to
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zavestno kr8i, potem je edini primeren in
ustrezen ukrep, da se ga obtozi z ustavno
obtoZbo in da o njem odlo¢a Ustavno sodiSce
Republike Slovenije, kar v SDS tudi predlagamo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
dajem predsedniku Vlade Republike Slovenije
dr. Miru Cerarju, da poda odgovor na predlog
obtozbe.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani
predsednik DrZavnega zbora, spoStovane
poslanke in poslanci, cenjene kolegice in kolegi
iz Vlade, predstavniki medijev, drage drZzavljanke
in drzavljani!

Kot predsednik Vlade se moram danes
pred vrhovnim zakonodajnim telesom naSe
republike zagovarjati, da nisem prekrsil ustave in
zakonov Republike Slovenije. Od moje obrambe
in vaSe presoje, spostovane poslanke in
poslanci, je odvisno, ali bo Drzavni zbor sprejel
predlog obtoZbe, ki ga je vloZilo 19 poslancev
SDS, in ga poslal v presojo Ustavnemu sodi$¢u,
ki naj bi po predlogu tudi odlocilo, da mi preneha
funkcija predsednika Vlade. Ta svoj odgovor
sem prvenstveno pripravil kot predsednik Vlade,
vendar pa hkrati tudi kot pravnik, kot profesor
prava, kot nekdo, ki je soustvarjal slovensko
ustavo in zato zelo dobro pozna tudi institut
ustavne obtozbe. S pravnimi argumenti Zelim
zavrniti  predlog ustavne obtoZbe kot
neutemeljen. Kot predsednik Vlade pa zelim tudi
politiéno spregovoriti 0 nedopustnih zlorabah
sistema. TakSne zlorabe — in vlozZite te ustavne
obtozbe je nedvomno ena izmed njih — Zelijo
razvrednotiti demokrati¢ne institucije. Sam si
prizadevam ravno za nasprotno, za vi§jo
politéno in  pravno kulturo. In s tem
prizadevanjem ne bom odnehal.

Preden po vrsti odgovorim na
neutemeljene oCitke iz ustavne obtozbe, bi se
ustavil pri dveh vidikih obtozbe, ki zadevata
nekoliko SirSi kontekst, Se kako pomemben za
njeno razumevanje in odlo€no zavrnitev.

Prvi je Dbegunska kriza, ki je
zaznamovala leti 2015 in 2016. Nasa vlada te
krize ni ustvarila in si je e manj Zelela, morala
pa se je z njo sootiti. Danes, skoraj po dveh
letih so podobe reke beguncev in drugih
migrantov morda nekoliko zbledele iz spomina, a
v tistem Casu so bile Se kako resni¢ne. V jedru
nase tedanje politke je bilo tehtanje dveh
vrednot — dobrobiti nasih drzavljanov in dobrobiti
pribeznikov. Upam si reci, da smo po svojih
najboljSih moceh poskrbeli za obe vrednoti; kjer
je pravo zahtevalo, moznosti pa dopuscale, smo
za migrante poskrbeli. Kjer je bilo gotovo, da
njihova dobrobit ne bo ogrozena, so nadaljevali
svojo pot ali pa smo jih vrnili v varne drzave. S
tem smo poskrbeli tudi za dobrobit naSih
drzavljanov — tako tistih ob meji kot tudi vseh
drugih —, saj jim nismo naprtili prevelikih bremen,
hkrati pa smo poskrbeli za njihovo varnost.

Spostovani! Kljuéno vrednostno
vpraSanje, ki ga odpira ta ustavna obtozba je:
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Ali so drzavni organi dolzni ravnati
¢lovecno, ko pravo in razmerja to dopuscajo? Ali
smejo, ko imajo na voljo dve poti, ki sta obe
enakopravni, a je ena bolj ¢love¢na kot druga,
izbrati tisto, ki v vecji meri odraza Clovecnost,
humanost? Ali torej lahko danes, ko nam
varnostne razmere to dopuscajo in ko s tem ne
postavljamo pod vprasaj ¢lovekovih pravic nasih
drzavljanov, posamezniku, ki se uspeSno in
dale¢ nadpovpre¢no trudi vkljuciti se v naso
druzbo, to v skladu s pravnim redom tudi
omogo¢imo?

Iz moje pobude, ki mi jo poslanci SDS
ocitajo, vam je moja drza do te temeljne dileme
povsem jasna. Ne morem je vedno udejanijiti,
ampak zaradi tega se ji ne bom nikoli odrekel.

S tem pa smo pri drugem pomembnem
vidiku tokratne ustavne obtozbe; ne le enako
bole€em, ampak dolgoroéno morda Se bolj
Skodljivem. Gre za kriminalizacijo politicnih
odlo¢itev. Ustavna obtozba, na katero
odgovarjam danes, je ne le zgovorna ilustracija,
ampak kar vrhunec tega zaskrbljujoega trenda.
O¢itno je — in to dodatno potrjuje nedavna sodba
Upravnega sodiS¢a, ki se nanasa na usodo
Ahmada Shamieha —, da je ustavna obtozba
neutemeljena, pa vendar je del opozicije
posegel po tem institutu naSe ustavne
demokracije, ki sodi med njena najtezja orozja.
Ustava v 119. &lenu dopusca vlozitev ustavne
obtoZbe zoper predsednika Vlade, &e naj bi ta
pri opravljanju svoje funkcije krSil ustavo in
zakon. Strokovnjaki se strinjajo, da morajo te
krSitve doseCi doloCeno raven pomembnosti
oziroma resnosti, da bi bila ustavna obtozba
primeren odziv na domnevne krsitve. Vlada
seveda ni samo politi¢en organ, je tudi pravni
organ. Pri svojem delovanju, tudi politi¢nem, je
jasno pravno vezana. Ta vidik ni sporen.
Bistveno pa je, da delovanje Vlade ni pravno
normirano do te tocke, ko bi bila vedno mozna le
ena odlocitev. Modrost pravne ureditve moderne
pravne drzave se kaze ravno v tem, da se pravo
na dolo¢enih mestih umakne oziroma pusti
prostor za vrednostno presojo. Brez vrednostne
presoje, spostovani gospe in gospodje, ni resne
politike, ni ne drzavniskih odlo€itev in ni odlo€ne
drzave.

Razprava o tak$ni vrednostni odlogitvi,
ki je ne samo pravno dopustna, temve¢ pravno
zapovedana, je osnovno sporoCilo mojega
danasnjega nastopa.

Svojega predloga, da se proucijo in
uporabijo ustrezne pravne moznosti, da se
gospodu Shamiehu omogodi, da ostane v
Sloveniji, ne bom branil z argumentom, da ga
Vlada pac ni sprejela. Dejstvo, da o njem nismo
sprejeli odloCitve, veliko pove o naSih notranjih
razmerjih in o ¢asu, v katerem smo. Nikakor pa
ne govori o napacnosti mojega prizadevanja.

Zato dovolite, da povem, za kaj si
prizadevam. Se ved, za kar mislim, da bi si
moral prizadevati sleherni predsednik vlade. Za
nosilca te funkcije namre€ ni in ne sme biti teme,
ki bi je ne smel odpreti ali izzvati, ¢e so mu le pri
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tem interesi skupnosti in drzave pred in nad
posamic¢nimi ter partikularnimi interesi. S tega
staliS¢a je zgodba begunca Shamieha veliko bolj
nasa, kot pa njegova zgodba. V njej sem videl in
Se vedno vodim priloZnost, da pokazemo naso
demokrati¢éno zrelost, naso znacilno
gostoljubnost, a tudi nasSo politi¢no preudarnost.
Paradoksno, z reSevanjem njegove usode ne bi
reSevali posameznika, ampak bi bogatili
skupnost. Obogatili bi naSo kolektivno izkusnjo z
izkazano solidarnostjo, z udejanjeno skrbjo za
Clovekove pravice. In to ravno za tistega
bliznjika, ki nam najve¢ pove o nas samih zato
ker prihaja od drugod. S tem ko si Zeli postati
eden od nas, postavlja na preizkuSnjo resnost in
resni¢nost nasih sicerSnjih besed. Ne zakonov,
saj jih z ni¢imer ne ogroza in jih ne krsi, ampak
nasih zavez: kako resno mislimo, ko govorimo o
skrbi za socloveka; kako resno mislimo, ko
reCemo, da je sistem narejen za ljudi in ne
obratno. Vse to, spostovane poslanke in
poslanci, sem imel v mislih in pred o€mi, ko sem
se odlocal za to da o moznosti, da se gospodu
Shamiehu izda dovoljenje za zacasno bivanje v
Sloveniji, razpravljamo na Vladi. Zato mi za
danasnji odgovor tudi ni bilo tezko strniti vseh
tistih pravnih argumentov, s katerimi znam
upravi€iti svoj predlog.

Za razumevanje svojega nhadaljnjega izvajanja
moram najprej, 8e pred posamiéno zavrnitvijo
vsake od tock in sleherne od alinej ustavne
obtozbe jasno vzpostaviti razliko med dvema
veljavnima zakonoma — Zakonom o tujcih in
Zakonom o mednarodni za&¢iti. Zakon o tujcih v
Cetrtem odstavku 3. Clena dolo¢a, da se ta
zakon ne uporablja za tujce, ki so zaprosili za
mednarodno zas¢ito in tudi ne za tujce, ki jim je
bila v Republiki Sloveniji priznana mednarodna
zasCita, razen &e ni z zakonom dolo¢eno
drugace. Postopek po dublinski uredbi pa je
treba razumeti kot eno od vrst postopka
priznanja mednarodne za$Cite. Zakon o
mednarodni zas€iti v 51. €lenu doloca, da se
proSnja za mednarodno za$€ito s sklepom
zavrze, €e se na podlagi meril, ki jih dolo¢a
dublinska uredba, ugotovi, da je za obravnavo
proSnje za mednarodno za&¢ito odgovorna
druga drzava. S tem je v nacionalni pravni red
implementiran 33. C¢len evropske Direktive
2013/32 EU. Zato se lahko Zakon o tujcih
uporabi Sele takrat, ko je o proSnji za
mednarodno zascito Zze odloceno.

Drugi uvodni poudarek se nanaSa na
pravnikom dobro znano dejstvo, da je v
upravnem postopku ureditev drugacna kot v
drugih, da v tem postopku ne velja objektivha
pravnomocnost, po kateri o pravnomocni zadevi
nikakor ni ve¢ dopustno odlocati, kot to denimo
velja v kazenskem pravu, temveC velja v
upravnem postopku subjektivna pravhomocnost,
v skladu s katero je mogole o pravnomocni
zadevi tudi znova odlodati, a le tako da to ni v
S8kodo stranke. Pravnomo¢na odlo¢ba v
upravnem postopku torej ne pomeni vedno
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dokon¢ne odlogitve o
dolocene osebe.

Tretji pomemben uvodni poudarek pa
zadeva dejansko stanje v zvezi s primerom
Ahmad Shamieh in je s tega staliS¢a ze zacetek
mojega neposrednega odgovora na ustavno
obtozbo. Pojasniti je namre¢ treba, da gre pri
izvajanju dublinske uredbe za predajo osebe
drugi drzavi Clanici EU ali pristopnici k dublinski
uredbi in ne za deportacijo, kot navajajo
predlagatelji. Odlocbe o deportaciji Ministrstvo
za notranje zadeve ni nikoli izdalo.

V nadaljevanju zdaj svoje argumente
nizam po vrsti, kakor so jih predlagatelji ustavne
obtoZbe razvrstili po tockah in alinejah, da bo
tudi njim samim laZje slediti in razumeti
neutemeljenost in pravno povrsnost njihovih
lastnih obtozb.

Najprej naslavliam tocko 1 ustavne
obtoZbe, torej opis dejanskega stanja. Ustavna
obtoZba je bila vioZzena zaradi mojega predloga,
da bi Vlada odlo¢ala o izdaji dovoljenja za
zaCasno prebivanje Ahmadu  Shamiehu.
Njegova pot, kot vemo, se je pricela v razdejani
Siriji. Kot tiso€i njegovih sonarodnjakov je to pot
priCel s preckanjem turSke meje in jo nadaljeval
preko Grcije, Makedonije, Srbije do Hrvaske in
Slovenije. Hrvaski mejni organi ob njegovem
vstopu na Hrvasko niso izpeljali dolZznega
postopka, ki ga predpisuje schengenska
zakonodaja, temve€ so zanj in druge pribeznike
preprosto organizirali ZelezniSki prevoz do
slovenske drzavne meje. Ahmad Shamieh je
vstopil v Slovenijo 20. februarja 2016 na mejnem
prehodu Dobova, kjer je bila opravljena
registracija. Ze naslednji dan je bil predan
avstrijskim varnostnim organom in ker so ti
organi tekom postopka preverjanja ugotovili, da
ne izpolnjuje pogojev za vstop v Republiko
Avstrijo, je bil isti dan vrnjen na ozemlje
Republike Slovenije. Dva dni pozneje je Ahmad
Shamieh v  Sloveniji podal prosnjo za
mednarodno zasc¢ito. Za razliko od velike vecine
drugih pribeZnikov, ki Zelijo naSo drzavo €im prej
zapustiti, je Ahmad Shamieh naso domovino
vzel tudi za svoj novi dom. Med naSimi ljudmi je
nasel znance in prijatelje, se naucil slovenskega
jezika, si poiskal delo in zacel opravljati Stevilne
koristne dejavnosti. Na tej tocCki torej njegova
usoda postane izjemna. Medtem je skusSal svoj
dejanski polozaj urediti tudi po pravni poti.
Njegovo proSnjo je Ministrstvo za notranje
zadeve sicer obravnavalo, a do odlocitve glede
izpolnjevanja pogojev ni prislo, saj je ocenilo, da
je za obravnavanje njegovega polozaja pristojna
Republika Hrvaska, torej do vsebinske razprave
— in ta podatek je tu bistven — tako sploh ni
prislo. Gospod Shamieh je 27. junija 2016 zoper
sklep ministrstva vlozil tozbo na Upravno
sodisCe. Le-to je dne 4. julija 2016 njegovo
tozbo s sodbo zavrnilo, s sklepom pa izvrSitev
izpodbijanega sklepa MNZ odlozilo do izdaje
pravhomoéne odlo€itve v upravnem sporu.
Pravni postopek se je nadaljeval na Vrhovnem
sodiS€u. Le-to je na podlagi pridobljenega

pravhem  polozaju
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mnenja sodiS¢a Evropske unije odloilo o
pritozbi v konkretnem upravnem sporu in pritrdilo
sodbi Upravnega sodis¢a. Ahmad Shamieh je
nato vlozZil ustavno pritozbo, ki pa je bila
zavrzena z navedbo, da v tem pravnem procesu
Se niso bila iz&rpana vsa pravna sredstva.

V toCki 2 mi predlagatelji ustavne
obtozbe o¢itajo nezakonito in neustavno
posredovanje. V tretiem odstavku trdijo, da je
»odlo¢ba o deportaciji« — kar je narobe, seveda
— »postala pravhomoc€na in izvrsljiva.« Drzi, da
je o zadevi pravnomoc¢no odlocilo Vrhovno
sodisCe, kot sem dejal, vendar pa je, kot receno,
neto¢no status pravnomocnosti pripisovati
odlo¢bi o deportaciji, saj take odlo¢be
ministrstvo ni nikoli izdalo. In kot sem ze
povedal, gre pri izvajanju dublinske uredbe za
predajo osebe drugi drzavi Clanici EU ali
pristopnici k dublinski uredbi in torej, ponavljam,
ne za deportacijo. Ker je tako Ze izhodis¢na
predpostavka cele 2. toCke napacCna, nas ne
sme c¢uditi, da je iz nje napacno izpeljan tudi na
videz dobronameren predlog v isti alineji, in
sicer, da bi se »postopek o podelitvi pravice do
zaCasnega bivanja po 51. ¢lenu Zakona o tujcih
lahko izvedel pred tem ko je odlocba o
deportaciji postala pravnomoc¢na in izvrsljiva.«
Kot sem prej Ze pojasnil, je povsem nesporno,
da se lahko Zakon o tujcih uporabi Sele po tem —
torej ne pred tem, ampak po tem — ko je
pravnhomo¢no zakljuen postopek po Zakonu o
mednarodni  zas€iti. In v primeru Ahmada
Shamieha se je torej s pravhomocéno odlogitvijo
Vrhovnega sodiS€a izpolnil pogoj, da je lahko
prislo do uporabe Zakona o tujcih, ki drzavnim
organom daje diskrecijsko pravico, to je pravica
do prostega preudarka, da za doloCen Cc&as
podelijo dovoljenje za zaasno prebivanje — in
ne za drzavljanstvo, kar je prej zmotno navajal
gospod Grims. V tem pogledu, tako kot tudi v
vseh drugih je bilo moje ravnanje povsem
pravno utemeljeno in zato 2. to¢ko ustavne
obtozbe odlo¢no zavratam.

Navedeno logi¢no dejstvo, da se do
pravhomocnosti postopka po Zakonu o
mednarodni za&&iti ne more uporabljati Zakona
o tujcih, pa predlagateljem ni preprecilo, da mi v
naslednji, 3. to¢ki ustavne obtozbe ne bi vseeno
ocitali krsitev kar $tirih ¢lenov Ustave: 2., 8., 120.
in 153. in hkrati Se krSitev 14. ¢lena Zakona o
Vladi Republike Slovenije. Naj najprej pojasnim,
da si lahko tujec v primeru, €e predaja po
pravnomocno konéanem postopku po Zakonu o
mednarodni zasdéiti Se ni bila izvedena, uredi
status na kaki drugi pravni podlagi, na primer, na
podlagi Zakona o tujcih. Tretji odstavek 51.
Clena Zakona o tujcih doloa, da se tujcu,
katerega prebivanje v Sloveniji je v interesu
Republike Slovenije, lahko izda dovoljenje za
zaCasno prebivanje v Sloveniji, vendar ne dlje
kot za obdobje petih let. Zakon dolo¢a, da Vlada
na predlog zainteresiranega ministrstva ali
drugega drzavnega organa izda sklep, da
obstaja interes Republike Slovenije za izdajo
dovoljenja za zaCasno prebivanje tujcu. Na
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podlagi sklepa Vlade nato Ministrstvo za
notranje zadeve po uradni dolznosti uvede
postopek. Dovoljenje za zaasno prebivanje se
lahko izda, ¢e so nadalje izpolnjeni doloceni
dodatni pogoji, s ¢imer se zagotavlja, da tujec ne
bo ogrozal varnosti in zdravja ljudi ali krSil
pravnega reda. Kot predsednik Vlade sem torej
predlagal povsem zakonito moznost, saj sem
Zelel preveriti, ali bi Vlada v tem primeru lahko
ravnala v skladu z 51. ¢lenom Zakona o tujcih, v
skladu s katerim bi ugotovila, da je prebivanje
Ahmada Shamieha v Republiki Sloveniji v
interesu nase drzave. V tem primeru bi se mu
lahko izdalo dovoljenje za zaCasno prebivanje
za dobo do petih let. Vlada ni sprejela odlocitve,
da ta interes obstaja, zato do uporabe 51. ¢lena
tega zakona ni priSlo. Pri vsem tem seveda ni
nikjer prislo, nikjer, do kakrdnekoli krSitve ustave
ali zakona.

Pri 3. to¢ki ustavne obtoZbe je treba odlocno
zavrniti tudi netonost — da ne reCem celo
zavajanje —, zapisano v Cetrti alineji, da naj bi
namre¢ Slo za »obveznost po mednarodni
pogodbi, ki ne more biti odvisna od arbitrarne
odlocitve  predsednika  Vlade.«  Dublinski
postopek je del prava Evropske unije,
natanéneje Uredbe EU, Stevika 604/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija
2013. Ta uredba je sekundarni pravni akt prava
Evropske unije, spoStovani predlagatelji, in se
kot takdna — ne pa kot mednarodna pogodba — v
nacionalni zakonodaji uporablja neposredno. Ze
samo iz tega razloga moje ravnanje nikakor ni
moglo predstavljati krSitve 8. ¢lena Ustave, ki
doloca, da se mednarodne pogodbe uporabljajo
neposredno. A bolj kot ta spodrsljaj
predlagateljev je bistveno dejstvo, da t. i.
suverenostna klavzula iz prvega odstavka 17.
¢lena dublinske uredbe dolo¢a, da se lahko
vsaka drzava Cclanica odlo¢i za obravnavo
prosnje za mednarodno zascito, ki jo v njej vlozi
drzavljan tretie drzave ali oseba brez
drzavljanstva, tudi e tako obravnavanje ni njena
odgovornost glede na merila iz te uredbe. Iz
tega jasno izhaja, da dublinska uredba v tem
pogledu dolo&a pravice drzave glede obravnave
proSenj za mednarodno zas¢ito, ne pa dolznosti,
da dolo€enih proSenj ne bi smela obravnavati.

V peti alingji tretje toCke so predlagatelji
zapisali, da je za izvedbo dublinskega postopka
pristojen Urad za migracije, ki mora skladno z
ustavo in Zakonom o drzavni upravi delovati
samostojno, ne pa »... na podlagi politi¢nih
navodil predsednika Vlade.« Gre za eno redkih
zatrjevanj iz ustavne obtozbe, s katerim se je
seveda mogoce strinjati; celotna drzavna uprava
mora skladno z drugim odstavkom 120. ¢lena
Ustave delovati samostojno, v okviru in na
podlagi ustave in zakonov. To velja tako za
direktorate, ki jih v ustavni obtozbi navaja
vlagatelj, kot tudi za vladno sluzbo kot je Urad
za oskrbo in integracijo migrantov. Drzi tudi, da
mora biti drzavna uprava pri svojem delu
politiéno nevtralna, ne sme ravnati pristransko in
ne sme posegati v pravnomocne primere.
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Nikakor, nikakor pa ne drzijo navedbe, da sem
kot predsednik Vlade storil v zvezi s tem karkoli
protipravnega. S tem ko sem odprl razpravo o
moznosti humanitarne uporabe predpisov, kot jo
omogocata tako 51. €len Zakona o tujcih kot 17.
Clen dublinske uredbe, nisem dajal nikomur
nikakrsnih navodil. Poleg vsega gre tu, kot
reCeno, za loCena postopka, ki temeljita na
lo€enih pravnih podlagah: po Zakonu o
mednarodni zas¢iti gre za postopke odlo€anja
drzavne uprave, razprava o moznosti uporabe
pravne podlage po Zakonu o tujcih in dublinski
uredbi pa je tudi in predvsem v domeni
polititnega odlo€anja, ki nedvomno sodi v
delokrog funkcije predsednika Viade.

V zvezi z navedbo, zapisano v Sesti alineji tretje
toCke, da je v Sloveniji »veCina prosilcev za
mednarodno zas€ito zavrnjenih«, je treba jasno
povedati, da ta navedba ne drzi. V letu 2016 je
bilo od vlozZenih tiso€¢ 308 proSenj zavrnjenih 96
proSenj, odobrenih pa 170! Do konca oktobra
leta 2017 je bilo od vloZenih tiso¢ 188 zavrnjenih
79 proSenj, v 137 postopkih pa je bil prosilcem
priznan status mednarodne zascite. V vseh
drugih primerih so bili postopki ustavljeni zaradi
zapustitev azilnih domov ali pa so bile proSnje
zavrzene Se pred vsebinsko obravnavo.

V sedmi alineji 3. toCke predlagatelji
izpostavljajo 7. ¢len Zakona o drZavni upravi,
kjer naj bi bile »doloCene pristojnosti Vlade o
poseganju v delo drZzavne uprave«, pri ¢emer
naj bi predsednik Vlade samostojno ne imel
»nikakrsnih pooblastii za poseganje v delo
drzavne uprave«. Navedeni 7. clen, ¢e ga
pogledamo, pa resnici govori le o pristojnosti
Vlade pri dolo€anju nacina poslovanja uprave s
strankami, tako da preprosto ni jasno, kaj so mi
predlagatelji tu sploh Zeleli ocitati. Zato naj na
tem mestu odloéno zavrnem navedbi ustavne
obtozbe, da naj bi moje ravnanje pomenilo
krSitev 3. in 7. ¢lena Zakona o drzavni upravi.
Obe dolocbi sta s konkretnim primerom povsem
nepovezani.

Ustavna obtozba na ved mesth
namiguje, da naj bi bilo obravnavanje Ahmada
Shamieha drugaéno kot obravnavanje drugih
pribeznikov. Ta oc€itek kaze na popolno
nerazumevanje bistva diskrecijskega odlo¢anja
na podlagi tretjega odstavka 51. ¢lena Zakona o
tujcih. Ta dolo¢a, da se lahko izda dovoljenje za
zaCasno prebivanje tujcu, katerega prebivanje v
Sloveniji je v interesu Republike Slovenije. Gre
torej za diskrecijsko oceno, ki pa zato Se ni
arbitrarna, saj mora upoStevati namen te
zakonske dolo€be in javni interes. Ta odloCitev
je zato vedno do dolo€ene mere vrednostna in
zato ne more biti vnaprej dolo¢ena.

Predlagatelji ustavne obtozbe mi v osmi
alineji 3. toCke ocitajo, da so moja dejanja —
Cetudi je Slo izklju¢no le za predlog za preucitev
in razpravo — pomenila ne le prekoracitev
zakonskih pooblastil, temve€ naj bi imela tudi
znake, kot smo slidali, kaznivega dejanja zlorabe
polozaja ali uradnih pravic po 257. ¢lenu
Kazenskega zakonika, s katerimi naj bi Ahmadu
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Shamiehu pridobil celo nepremoZenjsko in
premozenjsko korist. Ta oc€itek, spoStovani
predlagatelji, je pa dobesedno nesmiseln.

V tem primeru ne moremo govoriti niti o
hipoteticnem kaznivem dejanju iz tega clena
zakonika, saj ne gre za nikakrSno kaznivo
dejanje, temve€ za predlog predsednika Vlade
za iskanje moznih pravnih reSitev, ki pa ni
privedel do vsebinske odloCitve, ki sem si jo
seveda Zelel. Pri presoji ravnanja kateregakoli
predsednika vlade je treba imeti v mislih prvi
odstavek 14. Clena Zakona o Vladi Republike
Slovenije, ki dolo¢a, da predsednik vlade vodi in
usmerja delo vlade, skrbi za enotnost politicne in
upravne usmeritve vlade, usklajuje delo
ministrov, predstavlja vlado ter sklicuje in vodi
njene seje. Iz te dolocbe je jasno razvidno, da
ima predsednik pravico in pristojnost, da odpre
tudi takSna vpraSanja, kot je reSitev primera
begunca Ahmada Shamieha. Ta pristojnost
izhaja Ze iz 114. C&lena Ustave ter iz same
narave premierske funkcije, zato je skrajno
neprimerno, da se jo v tem primeru skuSa prek
postopka ustavne obtozbe problematizirati
oziroma celo odvzeti.

Moje ravnanje je bilo tudi povsem
skladno tudi z zaprisego, ki sem jo 25. avgusta
2014 podal pred vami, poslankami in poslanci
Drzavnega zbora. Tedaj sem dejal, da prisegam,
da bom spostoval ustavni red, da bom ravnal po
svoji vesti in z vsemi svojimi mo&mi deloval za
blaginjo Slovenije. Skladno s to zaprisego in v
okviru ustavnega reda, katerega del je tudi nase
in mednarodno pravo ¢lovekovih pravic, sem se
po osebni vesti odloCil za pobudo, h kateri me ni
vodil le ¢lovekoljubni vidik, temvel tudi zelo
trezen premislek o interesu Slovenije. Ocenil
sem torej, da je takSen predlog primeren, pravno
nesporen in praviCen. Zato zanj Se danes
sprejemam vso politicno odgovornost. OcCitke v
zvezi z njegovo protiustavnostjo in
nezakonitostjo pa v celoti zavratam, saj nisem
nikoli in tudi ne bom nikoli posegal v postopke
avtonomnih in neodvisnih drZzavnih organov.

Spostovane  poslanke, spostovani
poslanci, drage drzavljanke in drzavljani! Naj
kon€am s politi€nim vidikom celotne zadeve. Ta
vidik kaze na izjemno velik razkorak med tem,
kako vladavino prava in varovanje clovekovih
pravic pojmujejo predlagatelji ustavne obtozbe,
in tem, kako ta dva pojma razumem sam — kot
drzavljan, kot pravnik in kot predsednik Vlade.

Kar je za vas, predlagatelie v tem
primeru krSitev ustave in zakonov, zloraba pravic
in pooblastil, celo kaznivo dejanje, je zame
pravno dopustno prizadevanje za uresni¢evanje
Clovekovega dostojanstva, tudi v kontekstu
javnega interesa.

V vrednostnem svetu, za katerega si kot
predsednik Vlade prizadevam vsak dan svojega
mandata In naj reem, da si vsak dan
svojega mandata prizadevam predvsem — to kar
mi oCita mag. Grims — za naSe ljudi. Vsak dan
Vlada dela za na8e drzavljane, upokojence,
tiste, ki so v stiski, nezaposlene, za vse, ker
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skuSamo pomagati. Torej, v vrednostnem svetu,
za katerega si kot predsednik Vlade prizadevam
vsak dan, ni prostora za razmisljanja ali dejanja,
ki jih zastopate predlagatelji. Zato, poslanci
SDS, zavracam takSna vaSa ravnanja, kakor
zavraCam vsako od to¢k vaSe ustavne obtoZbe!
Vse ostale poslanke in poslance pa vabim, da z
zavrnitvijo  neutemeljene ustavne obtozbe
zavrnete tudi politiko, ki s takimi obtozbami
degradira slovensko politi€éno prizoriS¢e. Hvala
za va$So pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo na predstavitev stali8¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima
nepovezanih poslancev,
Bratusek.

Poslanska  skupina
zanjo mag. Alenka

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Lep
pozdrav, spostovani gospe in gospodje!

Je gospod Miro Cerar res krsil ustavo?
Vprasanje za ustavne pravnike. Nada ustava pa
v 119. ¢lenu dolo€a, da &e predsednik viade ali
minister pri opravljanju funkcije kr8i ustavo ali
zakon, ga Drzavni zbor lahko obtozi pred
Ustavnim sodiS§¢em. V naSi stranki verjamemo,
da se gospod Cerar, ki je ustavni pravnik, ni
zmotil pri oceni, kaj kot predsednik Vlade Se
lahko naredi in kaj bi se Ze Stelo za prekoracitev
njegovih pooblastil. Ga pa to da je v tem primeru
ravnal po vesti ali pa¢ poskuSal biti vSeCen
dolo€enemu delu volivcev, ne odreSuje
odgovornosti, e je res zlorabil polozaj.

Prebujenje Cerarjeve humane dusSe v
primeru sirskega begunca pozdravljam, a ne
pozabimo — Cerarjeva vlada je okrog Slovenije
postavila Zico in kljub opozorilom nevladnih

organizacij in strokovnjakov s podrocja
Clovekovih pravic sprejela tudi, po mojem
mnenju, protiustaven Zakon o tujcih. Ta

neustaven zakon je SMC sprejela v koaliciji z
SDS, ki je predlagateljica danasnje obravnave
domnevno neustavnega ravnanja predsednika
Vlade.

Zalostno je, da je reakcija gospoda
Cerarja v primeru begunca Ahmada predvsem
posledica javnega mnenja, ne pa njegove
politiéne drze, da je ljudem v stiski pac treba
pomagati. Se bolj Zalostho pa je to da
predsednik Vlade nekaj obljubi in potem Vlada
tega ne naredi, ampak 6 ur razpravlja v zadevi,
konta pa jo brez reSitve. To je najbolj
zaskrbljujo€e od vsega: da je vpliv predsednika
Vlade na vodenje in odloCitve Vlade minoren
oziroma ga ni.
Kakorkoli, pred nami je ustavna obtozba, ki je v
naSi poslanski skupini ne bomo podprli. Pa ne
zato ker bi bili z delom predsednika Vlade
zadovoljni. Vecina tistega, kar je premier Cerar
govoril in obljubljal, je izpuhtela. Primer sirskega
begunca je zal le eden v vrsti tistih, ki kazejo, da
gospod Cerar Ze vse od zaCetka eno govori,
drugo pa dela oziroma nekaj govori, pa tega
potem ne naredi. V Vladi ima tako ministre, ki so
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nezakonito prejemali del svoje place. Del
njegove ekipe je bil minister, ki je kazensko
ovaden, prav tako zaradi nezakonitega
izplaCevanja pla¢. Del njegove ekipe je bila
ministrica, ki je prepisala svoj magisterij in zato
ostala brez znanstvenega naziva — in verjeli ali
ne, to je bila ministrica za Solstvo in znanost. Del
njegove ekipe je drzavni sekretar, ki je lagal o
svoji izobrazbi. In Se bi lahko nastevala. Vse to
samo za ponazoritev, da od njegove etike in
morale Ze zdavnaj ni ostalo nic.

Oc¢itno je problem Zze spoStovanje
zakonov, kaj Sele spoStovanje nenapisanih
eti¢nih pravil. Pri slednjem je vlada Mira Cerarja
na Zalost pogrnila na celi €rti. Lahko pa re¢em,
da si sicer vlada gospoda Cerarja zasluzi
pohvalo za svoje ravnanje in ukrepanje, ko je bil
begunski val v nasi drzavi najvecji. Ko se je ta
mnozic¢en prihod beguncev koncal, pa se je
zacelo. Najprej sprejem Zakona o tujcih, ki se ga
ne bi sramovala niti najbolj desniarska vlada.
Sprejeli ste ga kljub opozorilom vecine pravnih
strokovnjakov, nevladnega sektorja in celo
Sveta Evrope. Sprejeli ste ga skupaj SMC in
SDS; koalicija, za katero sicer gospod Cerar
pravi, da ni mogoca, ¢eprav o€itno ze obstaja in
tudi deluje. Potem ko begunci sploh niso ve&
tako mnoZzi¢no prihajali v nasSo drzavo, je sledila
postavitev bodece Zice okoli naSe drzave. Ta
nehumana rezilna Zica je e en dokaz, kako zelo
podobni sta si SMC in SDS. Glede na njihovo
hujskanje proti beguncem bi postavitev Zzice
okrog Slovenije pripisala samo eni stranki, to je
SDS, a zico nato postavi Cerar. OcCitno gre za
isto politiko, gre za Sirjenje strahu pred nekom, ki
beZi pred vojno. Za Sirjenje strahu pred tistimi, ki
so sami uSli strahu, pred tistimi, ki so bili
pripravljeni umreti, da bi le u8li grozotam v svoji
domovini. In Cerar postavi rezilno Zico. V ¢asu
vojne v Bosni in Hercegovini smo brez tezav k
nam sprejeli 70 tiso¢ beguncev. To je naSa
solidarnost, ne pa postavljanje ovir tistim, ki so v
stiski.

Pojasnilo Vlade gospoda Cerarja, da je
Zico postavila zato da bi usmerili begunce na
njihovi poti, je seveda jalovo. Beguncev takrat
pravzaprav sploh ni bilo ve€. Ne ukvarja se s
stisko ljudi, ukvarja se samo s tem, kako te ljudi
¢im prej in ¢im bolj po tiho spraviti naprej. Primer
begunca Ahmada, sprejetje Zakona o tujcih in
postavitev Zice so sicer vse dajanja, ko je
premier Cerar jadral na valu najbolj sliSanega
oziroma najbolj razSirjenega mnenja javnosti. Ko
je mislil, da bi lahko nekaj politi¢nih to€k nabral z
igranjem socutja do enega od begunceyv, je bil,
tako pravijo nekateri, pripravljen celo krsiti
ustavo. Kot sem zZe rekla, ali jo je ali je ni, o tem
jaz ne morem in tudi ne bom sodila. Za to so
poklicani drugi. Je pa gospod Cerar v vseh teh
primerih pozrl predvolilno obljubo. Namesto
odgovorne politike je za to da bi mu ljudje dali
mir in ga imeli radi, raje izbral tisto kar je bilo v
javnosti menda priljubljeno, namesto tistega kar
bi bilo prav.
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Ustavno sodiS¢e verjetno o tem kar
imamo danes na mizi, ne bo nikoli odlo¢alo in
razsojalo, verjamem pa, da bodo to in takdna
dejanja obsodili volivci. Pri vaSem delu, gospod
Cerar, ne gre samo za to da stalno prilagajate
mejo, kaj je $e etiéno in moralno. Zal je
postavitev Zice okrog Slovenije dejansko tudi
edini ukrep, ki ste ga sprejeli in uresnicili. Preden
sem sama prevzela vlado v letu 2013, v ¢asu
najvedje krize, smo vam, gospod Cerar, ponujali
prevzem vlade, pa niste hoteli. Verjetno ste
ocenili, da je bilo takrat preteZko. Danes, po
vsem tem kar sem videla v teh skoraj &tirih letih
vasega vladanja, se z vaso odlogitvijo strinjam in
menim, da je bolje, da takrat ponudbe niste
sprejeli. Sele po krizi, ko se je gospodarska rast
obrnila z minus Stiri na plus triodstotno, ste
postali premier. NajhujSi problemi, veliki
problemi so bili Zze za nami. Nova vlada bi lahko
zaCela urejati stvari na podrocju zdravstva,
pokojnin, pla¢ v javhem sektorju, sociale, javnih
financ in tudi gospodarstva, za vas pa je bila
pomembna postavitev rezilne Zice. Veémilijonski
posel ste podarili podjetju, ki je imelo do takrat
blokiran ra¢un in nobenih referenc za ta posel, ki
je bil menda, tako vsaj pravite, varnostno
najpomembnejSi projekt vaSe vlade. Kdo je
nasel to podjetje, v Cigavem interesu je bilo, da
je 10-milijonski posel dobilo podjetje z blokiranim
ratunom? Podjetje, ki je delovalo na istem
naslovu, kot ima sedez lokalni odbor SMC. A
pustimo to kriminalistom in raje poglejmo druge
primere, ki verjetno ne morejo biti predmet
ustavne obtozbe, bi pa zaradi njih lahko prevzeli
odgovornost in vodenje Vlade prepustili komu
drugemu. Poglejmo, kaj ste poleg nakupa
stotine kilometrov Zice in ograje e uspeli
narediti v ¢asu ene vedjih gospodarskih rasti v
obdobju samostojne Slovenije.

Zdravstvo; ne samo da vse ve¢ ljudi Caka na
specialisti¢ni pregled ali poseg, skoraj 50 tiso¢
ljudi na to ¢aka Ze nedopustno dolgo. V letu
2013, ko sem vlado vodila sama, smo imeli za
zdravstvo na voljo 2,3 milijarde evrov. Vi jih
imate samo v letoSnjem letu, pozor, samo v
letodSnjem letu 400 miljonov evrov ve¢, a
CakajoCih je kljub temu vel. Kot sem Ze rekla,
skoraj 50 tiso¢ ljudi Ze €aka nedopustno dolgo.
Veste kako dolga bi bila vrsta, ¢e se ti ¢akajoCi
postavijo eden ob drugega? 40 kilometrov, od
Ljubljane do Trojan je dolga kolona tistih, ki
Cakajo nedopustno dolgo. To je zalostna slika
naSega zdravstvenega sistema po mandatu
vlade Mira Cerarja. In tej sliki lahko dodamo Se
dejansko katastrofalno kadrovanje v najvecjih
zdravstvenih zavodih in izgube bolniSnic, ki so
ve¢ ali manj posledica poviSanja plac
zdravnikom. To je pravi primer za padec te
vlade, ne pa zavzemanje za sirskega begunca.
Glede na to kako se vedno branite vseh
utemeljenih o€itkov, mi boste verjetno odgovorili,
saj ste bili tudi vi zdravstvena ministrica, zakaj vi
niste poskrbeli za to. A to bi bilo pa¢ Se eno v
vrsti vasih sprenevedanj. Ko sem jaz vodila
vlado, ja, je drzavi grozil bankrot, imeli smo torej
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druge prioritete in predvsem veliko, veliko manj
denarja. Ce bi vlado vodila $e naprej, po tem ko
smo uspeli drzavo izvleci iz krize, pa bi se zares
lahko posvetila stvarem, ki se jim vi niste, Eeprav
ste zato imeli vse pogoje, ve¢ denarja in mir
volivcev, ki so vam zaupali.

Odgovorni ste tudi za to, ker ste nas uspeli
pripeljati do najvedje stavke javnega sektorja v
zgodovini naSe drzave. Napovedana je stavka
policistov, Solnikov, drzavne uprave in Se in Se bi
lahko nastevala. Ob stavki zaposlenih na Sovi
se niste niti zdrznili, kot da to ni va$ problem. Pa
je Sova neposredno podrejena predsedniku
Vlade, kar pomeni, da ste tudi za stavko
neposredno odgovorni. Raje ste se zaradi
pritiskov javnosti ukvarjali z enim beguncem,
seveda v zelji, da bi vam priljubljenost narastla,
namesto da bi v ¢asu visoke gospodarske rasti
javnim usluzbencem vsaj posku$ali zagotoviti
spodobne place brez varCevalnih ukrepov. Je pa
res, da ste zaposlili v javni upravi Se dodatnih 8
tisoc ljudi, kar je izjemno eti€en nacin kupovanja
volilnih glasov. Ni denarja za ucitelje, ni denarja
za policiste, ni denarja za medicinske sestre, ni
denarja za upokojence; je pa denar za gospo
Glavina, in to 15 tiso€ evrov na mesec. Na sreco
ste pod teZo javnega mnenja popustili vsaj ideji,
da bi vodenje Luke Koper prevzel vas drzavni
sekretar Jure Leben, ste pa vseeno zamenjali
vodstvo Luke namesto vodstva SDH.

In v vseh teh nastetih primerih se ne igrate z
usodo enega Cloveka, ampak z usodo vseh
drzavljanov, z usodo sedanjih in bodocih
upokojencev in mladih. Igrate se s socialno
drzavo, ki jo lahko zagotavljajo samo dobro
delujoa podjetja. Tri leta tukaj v Drzavnem
zboru opozarjamo na slabo upravljanje
drzavnega premozenja, zgodi pa se ni€. Podjetja
prenasate iz slabe banke na SDH, iz SDH na
drzavo, iz drzave na SDH, kot da prekladate
hruske iz vre€e v vre€o. Da niti ne govorim o
poceni prodaji Nove Kreditne banke Maribor in o
upravljanju Nove Ljubljanske banke. Najprej ste
nas dve leti in pol prepriCevali, da je spoStovanje
odlo¢be Evropske komisije vse, kar lahko
naredite v povezavi z Novo Ljubljansko banko.
Po dveh letih in pol ste ugotovili, da se to
odlo¢bo vseeno da in lahko spremeni.
Prepozno. Sedaj boste banko pa¢ prepustili v
brezplaéno upravljanje nekemu tujcu, odloCitev o
usodi Nove Ljubljanske banke pa svojemu
nasledniku.

Ceprav torej te ustavne obtozbe, ki je danes
pred nami, ne bomo podprli, smo pa prepri¢ani,
da bi gospod Cerar zaradi vsega naStetega
mesto predsednika Vlade 2Ze zdavnaj moral
prepustiti drugemu. Kar rabimo, ni predsednik
Vlade, ki se prilagaja javhemu mnenju in hoce
biti vSeCen z vsako ceno. To prilagajanje
javnemu mnenju morda ni neustavno, morda ni
nezakonito, je pa izjemno Skodljivo. In zaradi
tega begunec Ahmad, zal, ni ne prvi ne zadniji, ki
je nastradal.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vrnimo se
k predmetu ustavne obtozZbe.

Besedo ima Poslanska skupina Stranke
modernega centra, zadnjo dr. Simona Kustec
Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa.

Lep  pozdrav, spoStovana oba

predsednika, kolegice in kolegi, predstavnice,
predstavniki Vlade! Predvsem pa drzavljanke in
drzavljani, na vas ta zacetni prvi apel.
Sklicatelji danasnje ustavne obtozbe, SDS; jaz
verjamem, da bo sedajle kamera pokazala,
koliko jih sedi tule, kot kaze, imajo krizni Stab. Mi
je zal, ker bi morali sliati marsikaj od tega, kar
bom sedaj prebrala kot staliS¢e Stranke
modernega centra. Ni ne vodje poslanske
skupine, ni ne tega ¢lana SDS, ki v imenu
vaSsem danes opravlja to glavno porocevalsko
funkcijo, ni vasega predsednika stranke. Tako
da ne vem, kaj s tem sporoc¢ate. Verjetho nam
bo pa jasno konec dneva.

Pred nami je predlog Poslanske
skupine SDS za zacetek postopka za obtozbo
predsednika Vlade Republike Slovenije pred
Ustavnim sodi§¢em. SDS trdite, da naj bi pri
svojem delu predsednik Viade krsil Ustavo in
zakonodajo, celo da naj bi s svojim delovanjem
oziroma potezami poskuSal pridobivati
premozZenjsko in nepremoZenjsko korist za
drugo osebo. Teoreti¢no gledano hujSe pravne,
politine pa tudi moralne obtozbe nas
demokrati¢ni sistem ne pozna, kot je ustavna
obtozba. Ampak v praksi se pa politicna
odlocitev ob neuspehu uporabe tega instituta na
strani predlagateljev izkaZze zgolj kot rezultat
njihove neodgovorne poteze in politike. V naSem
danasnjem primeru kot spodletela otvoritvena

poteza SDS v kampanjo za prihajajoCe
parlamentarne volitve. To delate danes.
Dobesedno ¢€ez noC ste spisali povrsen,

podpovprec€en, predvsem pa neutemeljen tekst,
ki ste ga poimenovali kot Predlog obtozbe
predsednika Vlade Republike Slovenije pred
Ustavnim sodi§¢em Republike Slovenije. Zakaj
je tak8no vade dejanje neodgovorno, spodletelo
in v vseh elementih tega teksta neutemeljeno,
bomo z vsebinskimi, podatkovnimi, finanénimi in
drugimi preverljivimi dejstvi tekom danasnje
razprave poleg predsednika Vlade postregli
moje kolegice in kolegi iz Poslanske skupine
Stranke modernega centra.

Meni pa sedaj dovolite, da vam in
predvsem ljudem, ki spremljajo va$ danasniji
politiéni fiasko, ponovno povem, na kakSen
nacin v SDS pod krinko ustavnega obtozevanja
predsednika Vlade in njegovega v razvoj in
ponovno rast usmerjenega vodenja drzave
zlorabljate slovenski politiCni prostor.

Najprej, kar se tiCe vaSega odnosa do
ustavnih orodij za nadzor dela Vlade. Po
lahkotnosti dejanske uporabe, Se bolj pa stalnih
grozenj z ustavnimi obtozbami in interpelacijami
dela Vlade, ste v SDS pravi svetovni rekorderji.
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Po propadlem poskusu interpelacije Vlade in
desetini neuspelih interpelacij ministrov te vlade
danes 38e s predlogom ustavne obtoZzbe
predsednika Vlade mrzlicno nadaljujete svoj
pohod. Pohod prevlade strahu, sovrastva in
terorja do vseh ljudi, ki vam slepo ne sledijo. Do
vseh, ki se odkrito zoperstavijajo vasemu
enoumju in va$i mracni viziji sprte, prestradene
in nestrpne druzbe. Namesto da bi s svojim
delom in zgledom pomagali preganjanim in
zatiranim, z va8im pogledom na socloveka in
druzbeni ustroj dajete samo Se dodaten pogum
ravno preganjalcem in zatiralcem. StraSite,
preganjate vse, ki niso po va$i podobi. Ampak,
dobro. Vi Ze veste sami pri sebi, zakaj zganjate
taksno sovrastvo do soljudi.

Jaz bi vas pa ob tej priloznosti zelela Se
malo popeljati nazaj v vaso politiéno zgodovino,
to je tja kamor najraje vedno hodite. Toliko da si
vsi skupaj malo osveZimo vaSa pretekla
napacna razumevanja instituta ustavne obtozZbe.

Slovenija se $e vedno dobro spominja
vaSih neuspesnih predlogov ustavnih obtozb
predsednika vlade dr. Janeza Drnovska, pa
neuspeSne obtozbe predsednika republike dr.
Danila Turka, kakor tudi nekaterih grozenj z
ustavnimi obtozbami, ki jih potem niste izpeljali.
Kadarkoli ste se lotili ustavnih obtozb, vam ni $lo
ne za resnico ne za argumente, ampak ste svojo
realnost ponarejali z manipulacijami, zavajaniji,
lazmi, s friziranjem Stevilk, kot ste to danes ze
zelo uspes$no na zacetku poceli s tem ko ste
prikazovali — zlagano, seveda — stroSke za to da
lahko ljudje, ki so v stiski, prezivijo, pa niso
seveda po vasi podobi.

Danadnji Ze peti po wvrsti predlog
ustavne obtozbe v samostojni Sloveniji je vaso
metodo pripeljal do absurda in sprevrzenosti.
Predsedniku Vlade skuSate naprtiti protiustavno
in protipravno ravnanje samo zato, ker je vse
pristojne organe zaprosil in pozval, da naj pri
svojem delu iz&rpajo vse pravnoprocesne
moznosti domacega in mednarodnega prava,
ker je Zelel pomagati ¢loveku v stiski.

Zdaj bi se lahko premaknila Se na vas
drugi del, va$ drugi, Se bolj abotni del vsebine
ustavne obtozbe, zgolj ta del skozi oli oziroma
poskus pridobivanja premozenjskih in
nepremozenjskih koristi predsednika Vlade. Ta
del vasSega besedila je Se prav posebej
psiholoSko zanimiv; v bistvu kaze na vaSe
videnje vas samih skozi blatenje podobe
drugega. Ze dolgo poznana stalnica in vodilo
vaSega dela je, da brez dokazov drugim ocitate
prav to, kar dokazano delate sami. Lahko bi nam
vsem skupaj zdaj osvezila spomin o pridobivanju
premozenjskih in  nepremozenjskih  koristi
vaSega politiénega delovanja, od zaposlovanja
druzinskih ¢lanov vodilnih ljudi vaSe stranke
naprej. Kdo bo odgovarjal za to premozenjsko
S8kodo, nepotizem in korupcijo, za zlorabljanje
denarja drzavljank in drzavljanov samo za to da
vaSi sorodniki prejemajo visoke place?

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra bomo z vrsto argumentov,
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dejstev na danasnji seji predstavili naslednje.
Povedali bomo, zakaj je predlog ustavne
obtoZbe predsednika Vlade neutemeljen v Cisto
vseh izpostavljenih navedbah. Povedali bomo,
zakaj je treba presekati vozel zavajanj, neresnic,
groZenj, manipulacij in jasno ter odlo¢no reci ne
politiki SDS, ki Slovenijo vodi po poteh radikalne
evropske desnice, utemeljene na strahovladi, na
nestrpnosti, tudi na sovraznosti do drugacnih.
Predvsem pa bomo poslanke in poslanci
Poslanske skupine Stranke modernega centra
glasno govorili o tem, zakaj je za v prihodnost
usmerjeno Slovenijo potrebna mirna, stabilna,
premiSljena in vkljuujo€a politika, katere rast in
razvoj sta lahko utemeljena le in zgolj na
spoStovanju  in  udejanjanju  univerzalnih
Clovekovih pravic vsakega posameznika, ne
glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi€éno ali drugo prepri€anje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druZbeni polozaj, invalidnost
ali katerokoli drugo osebno okolis&ino.

In zakaj se je treba v teh Casih Se prav posebej
in odlo¢no zopet postaviti za prav te in takSne
Clovekove pravice? To je edina prava politika in
smer za prihodnost Slovenije in je edina prava
politika, v katero verjamemo in za katero delamo
v Stranki modernega centra. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Predsednik, jasno je bilo, da danes kakih
vljudnih pa lepih besed ne bo; tega z moje strani
tako ali tako niste pri¢akovali verjetno, kajne.
Opozarjam pa na to, da je predgovornica, gospa
Kustec, presla vse meje. Vse meje ste presli,
zato imate veliko sre€o, da ste Zenska, ker sicer
bi zdajle vam veliko bolj ostro odgovoril.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Nima to
nobene zveze s tem, da je zenska, prosim lepo.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Predsednik,
prosim, da se umirite tam za svojo govornico! Ko
je ona napadala SDS, ste gledali v tla in
podpisovali neke papirje. In prosim, da se bomo
obnasali tako, kot je treba. Jaz seveda ne bom z
vami kaj dosti prizanesljiv, ampak kljub temu
bom spostoval merila, da ste Zenska, in moram
biti bolj vljuden, ker sem pa¢ jaz moski. Zato.
Zdaj pa poglejte naslednjo zadevo. 1,46 minute
uvoda je predgovornica pravzaprav govorila —
saj nimam besed o tem, kar ste poceli —, pa vas
predsednik sploh ni opozoril. Gospo Bratuskovo
je pa opozoril, ¢e$, da mora govoriti o temi. Zdaj
pa bova takole rekla; vi pravite, mra¢njaske sile,
tam na desni, vi pravite, nestrpnost, vi pravite,
strasite, vi pravite, preganjavico imate,
nespostovanje ustavne obtozbe, manipulacije,
zlagani stroski in tako dalje. Poglejte, to sem jaz
sliSal Zze leta 2009 od Kresalove. Pa leta 2013
recimo od tiste gospe s sodid€a, kako se je ze
pisala, sem pozabil. Ampak po Stirih volitvah
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sem pa jaz Se kar tukaj pa so te mracne sile Se
kar tukaj. Ali ni to zanimivo? So Se kar tukaj te
mracne sile. Tukaj pred menoj se pa vsaka tri
leta ali pa $tiri leta menjate, tako kot boste tudi vi
odsli, ko bodo moji kolegi Se kar tukaj sedeli.
Ampak gremo na vsebino. Zakaj delate
problem in 8esa se bojite? Cesa se bojite?
Predsednik Vlade, pozivam vas, da zadevo
zavrnete. Mimogrede, oba doktorja znanosti,
ustavni pravnik, vi pa€ doktorica na nekem
drugem podrocju ... Ja prav, potem Se toliko
slabSe. Zakaj? Zaradi tega ker bi si Clovek
predstavljal, da boste priSli za govornico in
govorili z argumenti, ne pa listek brali, kot tudi
predsednik Vliade. Ce je tako prepriéan v svoj
prav ... Jaz sem tisto , o ¢emer sem prepri¢an,
da imam prav, sposoben povedati brez ceglcev
ali pa z opornimi tockami. Tudi sprasujem
predsednika Vlade, v ¢em je pa problem, zakaj
bi pa, predsednik, morali poslanci to zavrniti.
Postopek je dvofazen. Prvi je tukaj v Drzavnem
zboru, drugi je pa na Ustavnem sodigéu. Ce ste
vi tako prepri¢ani v svoj prav, da niste naredil ni¢
narobe, naj o tem odloCijo sodniki. Ustavni
sodniki naj o tem odlocijo in ne vasi prijatelji, ki
jih imate tukaj. Zakaj? Cesa se bojite? Ce imate
prav, prepustite Ustavnemu sodiS€u, pa naj
odlo¢i o situaciji. Kaj se potem bojite? Kaj je
problem? Ja, problem je, ker boste prepredili z
glasovanjem, da bi ustavni sodniki odlo¢ali. Ali
kot sem enkrat Ze rekel za to govornico,
varovane osebe —, tudi te za menoj vedo, kako
to izgleda —, ko si v zivljenjski nevarnosti, vrzejo
Cez tebe eno tako plahto iz svinca. To boste vi
naredili s predsednikom Vlade. Ja zakaj pa, Ce
ni ni¢ naredil narobe? Zakaj, ¢e to trdite?
Ampak vsebinsko pa naslednje. Poglejte,
ustavna obtoZba je res huda stvar, ampak &e
predsednik Vlade kri zakone in ustavo — po
mojem globokem prepriCanju tudi je storjeno
kaznivo dejanje po 257. Clenu Kazenskega
zakonika, zloraba polozaja in pridobitev
nepremozenjske  koristi, seveda moznosti
bivanja temu gospodu tukaj v Sloveniji —, potem
je opozicija to dolzna narediti. Ja, kaj pa potem?
Kaj pa opozciji ostane drugega? Ker v
nasprotnem primeru bodo vsi po vrsti poceli
tovrstne reci. To je naloga opozicije, dragi moji in
ne vem, kaj se predsednik Vlade tako boji, tako
repenci in ne vem kaj vse, Ce pa pravi, da je vse
v redu naredil. In o tem, kaj je naredil v redu kaj
ni, bom tako Se v nadaljevanju kaj rekel.
SkuSate zadevo zreducirati na neko krSenje
zakonodaje, skuSate zadevo zreducirati na
sovraznost do tujcev. Dragi moji, kar zmenite se,
koliko ste jih imeli leta 1994 doma, tamle iz
Bosne. Mnogi Slovenci, mnogi drzavljani
Slovenije so ji imeli — 70 tiso€ tukaj v Sloveniji —,
pa SDS ni dala nobene pobude za kaksno
kakrsnokoli interpelacijo ali kaj takega, ker so to
bili pravi prosilci za azil, za mednarodno zascito.
To so starejSi moski, otroci pa zenske. Med to
populacijo pa tega skoraj ni in vi ne morete meni
govoriti o zadevah soc€ustvovanja in ne vem, kaj
vse je predsednik Vlade prej govoril. Zakaj bi jaz
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moral soCustvovati s Clovekom, ki je Zzeno pa
otroke pustil v vojni in pobegnil? Zakaj moram
jaz soCustvovati z njim? Ne morem in ne bom. In
ta njegova ista Zena zdajle s pusko hodi tam dol
po Siriji in osvobaja Sirijo, ta ¢lovek je pa tukaj.
In mimogrede, gospa Kustec pravi, manipulirate
s Stevilkami. Saj si je nismo mi izmislili,
Racdunsko sodis¢e je reklo, tiso€ 963 evrov
skupnih stroSkov, tiso¢ 963; pojdite k Sefu
Racdunskega sodiS€a pa recite, da manipulira.
Ne upate si? Ja seveda ne, saj je Stevilka to¢na,
gre pa za skupne stroSke. / oglasanje iz
dvorane/ Se prej, predvsem pa tam okoli 3.
junija, ko bo kaj drugace.

Gremo naprej na dejstva. Glejte, zdaj govorite,
Se gospo BratuSkovo je zaneslo o beguncu ...
Ja ni res, beguncev ni, ker lahko pridejo s
padalom iz lufta, drugace ne morejo tehni¢no v
Slovenijo priti; to je isto, ne vem, Se kak$no
primerjavo bi lahko dali. V Sloveniji so ilegalni
migranti in kdorkoli je vstopil v Slovenijo, je
ilegalni migrant, ker je lahko prosil za
mednarodno zasCito v petih drzavah pred
Slovenijo. Ja, saj se lahko smejite, se vam bom
jaz 3. junija. Gremo naprej. Poglejte, ta gospod,
ki mu je Slovenija, jasno, najbolj vSe¢ na tem
svetu ... In gospod Cerar je prej govoril o
registraciji; namre€, registrirali so ga v Dobovi.
Ja predsednik Vlade, poglejte v zakonu, kje
imate v zakonu napisano kakrsenkoli postopek
registracije — ga ni, tega v zakonu ni. Ali je vioZil
prosnjo za mednarodno zascito ali je pa ni viozil;
Ce jo je vlozil, je postopek znan, ¢e je pa ni
vlozil, je pa tudi znan in ne prodajati registracije,
ker tega zakon ne pozna. In potem ste rekli, so
ga pripeljali Hrvati na naSo mejo. Ja kaj ste pa vi
naredili? V Dobovi ste ga nalozili pa peljali na
Sentilj, ja saj je isto. Kaj potem Hrvate &imfate?
Isto je bilo, na drzavne stroske. In seveda so ga
Auvstrijci zavrnili, potem mu je pa spet postala
Slovenija vSe€ — ne morete verjeti, ha, mora biti
pa res lepa —, ki je sploh ni videl, zaradi tega ker
se je peljal z vlakom na Sentilj. No, $ele potem
je vlozil proSnjo za mednarodno za&¢ito, ki jo je
pa¢ ministrstvo zavrnilo. Jaz nimam nobenih,
menda vam je jasno, bom rekel, simpatij do
notranje ministrice. Ze politi¢no jih ne morem
meti, ker pa¢ ni moje politi€ne opcije in je moja
naloga pravzaprav, da jo Simfam kot opozicijski
poslanec Pa vendarle, svoj posel je opravila,
svoj posel je opravila in jaz jo kritiziram, kadar jo
je treba kritizirati in je ne napadam, kadar je ni
treba napadati — primer vodni top.

Zdaj pa poglejte naprej. Ustavno sodisce je sicer
zavrnilo zadevo, Evropsko sodiS¢e je reklo,
Hrvaska mora odlo€iti, naSe Vrhovno sodiSce je
reklo, Hrvaska mora odlociti in ministrica se po
tem ravna. Ja kaj zdaj? In predsednik Vlade, jaz
ne vem, predsednik, kako vam naj re¢em ... No,
Ce bi jaz bil Zleht, bi vasim Studentom predvajal
posnetke tega danasSnjega govora tu — na
katerega so, mimogrede, vasi poslanci ponosni,
so mi povedali. Jaz ne vem, kaj bi Studentje rekli
potem na to, ne vem, kaj bi rekli. V fazi, ko je
notranje  ministrstvo  odlocilo, ne morete
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postopati ve€¢ po 51. &lenu, ne morete. Zdaj
gospa sodnica odkimava, ampak bomo to jasno
povedali, zakaj. Poglejte, ¢e se je 14. 11.
notranje ministrstvo dogovorilo — saj to ni tako
enostavno, ga das na kombi pa odpeljes —,
notranje ministrstvo se je 14. 11. jasno
dogovorilo, dne tega pa tega ob tej in tej uri ga
bomo predali tam in tam, in Hrvati so na to bili
pripravijeni in so tam tudi Cakali. Ja kako pa
drugaCe teCejo postopki deportacije? Nic
drugace. Saj morajo tako teci. In to je bilo 14.
11. pripravljeno. In potem seveda predsednik
Vlade recCe: »Zavzel sem se, da se zadrzi
odloitev o jutridnji deportaciji Ahmada
Shamieha, dokler se ne preuéi vseh pravnih
moznosti.« A lepo vas prosim! Kaj pa? Notranji
ministrstvo je v tej fazi preucilo vse in sodisce je
vse naredilo, je povedalo svoje, evropsko in
naSe. In naslednji dan: »Postopek vrnitve
gospoda Shamieha se danes ni zacel. Zaradi
posebnih okolis€in sem se odlocil, da bo Vlada
obravnavala predlog za izdajo dovoljenja za
zaCasno bivanje, to nam omogoca 51. Elen
Zakona o tujcih ...« in tako dalje in tako dalje.
Uh, hudo! Ja, saj je ustavni sodnik Bostjan M.
Zupandié, pa evropski sodnik — na ESCP je bil
menda, koliko Casa, skoraj dve desetletji ali
koliko Ze — jasno povedal: »Ta vlak vam je
odpeljal,« je rekel; »vi ste lahko 51. Cclen
uporabili pod zakonskimi pogoji prej, preden ste
o tem odloc¢ali, ne pa potem.« In predsednik trdi,
da lahko. Predsednik, ni mogoc¢e. Nerodno vam
bo pred Studenti. Ne, ne gre, ne morete tega
narediti. Ne morete tega narediti, ampak vi ste to
naredili.

Ne vem, kdo je govoril — a ste vi govorili
ali predsednik Vlade — o ¢loveskih vidikih tega
dejanja; o pravno dopustnem pocetju je govoril
predsednik Vlade, o tem da je ta zgodba na3a
zgodba in je zgodba Ahamda Shamieha. Aha!
Zdaj pa oba sprasujem. Glejte, vi ste na oblast
priSli z geslom pravna drzava. Mi smo po
Sloveniji videli va$ obraz na vseh slikah. Jaz
pojma nisem imel, sem se vozil skozi éentjur,
recimo, pa pojma nisem imel, kdo kandidira,
ampak sem videl vas; samo pravna drzava je
bila v celi Sloveniji. In na ta vidik opozarjam zato
ker pac€ ste volitve na ta nacin dobili. Zdaj ste pa
nezakonito posegli, vi ste nezakonito posegli, pa
vam je to vée¢ ali ne. Ce vi trdite, da jaz nimam
prav, potem pozovite poslance, naj glasujejo za,
pa naj odlocijo ustavni sodniki, pa si bova segla
v roko pa bova rekla, vi ste imel prav ali pa sem
jaz imel prav. Naj ustavni sodniki odlogijo.
Ampak bojazljivo pozivate k temu, da
prepre€¢imo ustavnim sodnikom, da bi o tem
odlocali. Zakaj se pa bojite potem, e trdite, da
je zadeva zakonita?

In zdaj tisto moje famozno vpraSanje,
na katerega nimam odgovora in zato vesoljno
Slovenijo prosim za pomo¢, ¢e kdo kaj ve o tem
— zakaj Ahmad Shamieh? Zakaj Ahmad
Shamieh? Zakaj neka oseba, ki ima po nasih
kriterijin srednjeSolsko izobrazbo in je frizer ali
kako se to ze imenuje ... Zakaj on? Zakaj ne ...
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Zakaj pri njemu Cloveski vidik, zakaj pri njemu
pravno dopustno pocetje in zakaj je to naSa
zgodba, ne samo njegova. Zakaj pri njemu?
Zakaj ne pri — notranje ministrstvo lahko to¢no
Stevilko pove — nekaj sto enakih primerih? Saj
nimamo ve¢ sto enakih primerov, ko jih naloZijo
v tisti bel kombi pa jih odpeljejo na Hrvasko. In
zakaj ne ¢loveski vidik, pravno dopustno pocetje
in na8a zgodba v primeru krS¢anske druzine z
otrokom, rojenim v Sloveniji? Zakaj ta otrok,
rojen v Sloveniji, in tista druzina ni bila delezna
vaSega CloveSkega vidika, pa vaSega, pa zakaj
oni niso bili delezni pravno dopustnega pocetja,
ker so po istem €lenu pokali pa $li na Hrvasko.
Po istem ¢lenu! Isti organi, isti ljudje so to
podpisali. Zakaj pri njih ne? Zakaj to ne bi bila
nasa zgodba? Glejte, krS€anske vere so, to je
neko povprecje Slovenije, otroka imajo, ki se je
tukaj rodil, v Ljubljani. Ne, njih pa — pof! Zakaj
CloveSkega pocetja tu ni bilo? In seveda se
spraSujem, =zato se spraSujem in nimam
odgovorov, kaj se je zgodilo s predsednikom
Vlade v tistem Casu. Zakaj CloveSkega vidika,
pravno dopustnega pocetja in nase zgodbe ne bi
bila delezna kaksna delozirana familija. Ja, tak,
ki je 40 let v Sloveniji delal, ki je 40 let davke
placeval, potem pa ni plac¢al par sto evrov, pa
dobi — kaj? Odlocbo in na cesto. Kje je ¢loveski
vidik predsednika? Predsednik pravi, da se
ukvarja vsakodnevno s temi stvarmi na Vladi.
Nisem prepri¢an, z Ahmadom ste se menda Sest
ur, tako so rekli novinarji, pa potem kasneje.
Zakaj se v vas ni vzbudil ¢loveski vidik in pravno
dopustno pocetje, gospa Kustec, v primeru
druzine Salamon? Clovek je skozi pusko gledal,
tam kjer so mrtvi lezali, v Trzinu, udeleZen je bil
v tisti bitki. Clovek je Zivljenje tvegal — bom kaj
novega povedal —, se preoblekel v neko tujo
uniformo, zato da je na$a Zivljenja reSeval —
zivljenja tistih, ki so delali za samostojno
Republiko Slovenijo in so jim stregli po zivljenju
v Sentviski vojasnici. Pa je tvegal zivljenje za to
da je resil te ljudi oziroma konkretnega Cloveka,
ki danes Zivi v Slovenj Gradcu. Zakaj pa on ni
CloveSkega vidika delezen? Zakaj je SMC
spisala negativho mnenje oziroma zakaj je vasa
vlada spisala negativno mnenje do tistega
zakona? Se enkrat hvala vsem poslancem, tudi
SMC, razen treh vas, ki iz ne vem kak$nih
razlogov niste bili za. Zakaj ni CloveSkega vidika
tukaj? Zakaj so pa to samo mracne sile potem,
ko se zavzamejo, to so pa mracne sile, z menoj
vred, kajne, ki sem tisti zakon spisal. Vidite, to
so pa mragne sile, ja. Tako ste vi rekli. Ampak
odgovor bo, saj veste, jaz sem zdaj tu Ze kar
nekaj Casa, pa vedno tule sedi nek drug, ki
govori o mracénih silah, potem pa izgine na
volitvah. Zakaj torej ne ve€ sto drugih ljudi, ki so
na enak nacin $li na Hrvasko?

Predsednik, tu koncujem. Bom rekel,
grem na neko polje, kjer morate vi sami sebi
odgovoriti; meni ni treba odgovoriti pa javnosti
tudi ni treba odgovoriti. Si pa postavljam
vpradanje, kdo vas je v to prisilil. Kdo vas je v to
silil? Kdo vas je v to nagovarjal, da ste nasedli
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tej zadevi? Saj je oCitno, da ste nasedli. Glede
na posledice seje Vlade in izjave gospoda
Erjavca in gospoda Zidana, da ni zakonite
podlage, sta rekla, za 51. &len — jaz ne vem, kdo
vas je v to silil. Ne bom si pa postavil vprasanja,
ali je kdo tudi komu kaj dal; namre¢, v Sloveniji
je denarja, kolikor hocete, zlasti od kakSnih
ilegalnih poslov s kak3no tujo banko. Tega ne
vem, ker nimam dokazov. Vendar je pa
famozno, razumete, da imate med temi ljudmi,
med temi stotimi ljudmi ljudi, ki imajo fakultete,
pa so morali zapustiti Slovenijo. Potem pa pride
Ahmad Shamieh, ki je frizer, ta je pa delezen
vse milosti, kot da je bog pomahal z olj¢no
vejico. Mene ne morete nafarbati. 51. ¢len
Zakona o tujcih, na katerega se je predsednik
Vlade izgovarjal, je torej jasen — lahko se
uporabi v postopku priznanja mednarodne
zaScite, vendar ne po tem ko je izdana odlo¢ba
o tem da odide na Hrvadko. Tega nisem jaz
izumil, to je pa€ trditev verjetno prvega
slovenskega pravnika; ali pa, vsi slovenski
Studentje prava so rekli, ko bo§ BMZ naredil, si
tako pravno fakulteto naredil. Pomeni kaj? Da
verjetno ta ¢lovek nekaj ve, kajne, sploh pa zato,
ker je bil tudi sodnik ESCP. In druga zgodba.
Predsednik Vlade je tako vehementno trdil, ¢es,
ja, saj je vse jasno, mi lahko uporabimo to, 51.
¢len. Ja, ni res! 51. Clen se uporabi za tistega
Tonceka, ki je koSarko $pilal za nas, tisti
temnopolti, kako se je Ze pisal. In hvala bogu, da
smo mu dali vse moznosti, da je zastopal drzavo
Slovenijo pa ¢e Se pride kdaj v Slovenijo ali pa
ne, je Cisto vseeno, ker je nekaj naredil za to
drzavo. Ne boste mi pa rekli, da je stratesko
pomembno za to drzavo — ob ve¢ sto
nezaposlenih frizerjih —, da daste moznost
bivanja nekomu, ki mu je ime Ahmad. Zakaj pa?
Saj imate ja par sto nezaposlenih frizerjev.
Predsednik Vlade, vi ste, oprostite, zadrzali — ¢e
mislite, da jaz nimam prav, pojdiva na Ustavno
sodisCe —, to ste povedali javno, akt, ki je bil
zakonito izdan s strani notranjega ministrstva, in
zato trdim, da je to kaznivo dejanje, zato o tem
govorim. Maloprej so me zunaj vpradali novinarji,
ali ste Ze dali kazensko ovadbo? Pa sem rekel,
mogocCe bom pa to sam naredil, ker poslanska
pat o tem 3e ni razpravljala. Dve leti sem
opozarjal na primer FiSer-Zalar, nih¢e se ni
zganil. Seveda je gospod pridobil
nepremozenjsko korist s to posledico.

Zdaj pa famozna seja Vlade. Glejte, predsednik
vi ste naredili vse to lepo predavanje; v vec€ini
ste zadeve brali, bom rekel, in ste razlozili, kako
vi lahko uporabite 51. ¢len, kako vi lahko daste
na sejo Vlade, kako vi lahko odlo€ite na seji
Vlade. Ja vpraSanje, zakaj potem tega niste
naredili? In zakaj potem na tisti seji Vlade niste
rekli, 51. ¢len, tukaj ga imas, gotovo je in izdali
ustrezen pravni akt? Ja zakaj pa tega niste
naredili? En dan prej, v torek govorite o tem
kako je to mogoce, potem pride seja Vlade pa
se o tem razpravlja, o tem 51. &lenu, pa tega
sklepa ne sprejmete. Zdaj pa spet trdite danes
tukaj, da je ta sklep mogo¢€ in zakonit. Ja zakaj
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ga pa niste sprejeli? Zato ker so vas Zejnega
peljali nekam, kot se temu rece, zlasti gospodje
iz SD, bom rekel, in pa tudi ... no, ne vem,
kaksno vlogo je imel Desus. Ampak dejstvo je,
da je po seji Vlade gospod Erjavec jasno
povedal, da ni zakonitih pogojev za uporabo 51.
¢lena, to smo pa javno sliSali. In tudi gospod
Zidan je to isto povedal, to isto stvar. A vi danes
trdite, da je to mozno uporabiti! Ja potem pa
uporabite, dajte pa jutri na sejo Vlade pa to
uporabite, ¢e mislite, da je mozno uporabiti.

Se nekaj je pri tem zanimivega; na eni strani
torej trdite, da to lahko uporabite in smo bili
delezni celega predavanja, ki si ga res moram
spraviti za Case potem po poslanskem mandatu,
bom imel verjetno ve€¢ C€asa, da se s tem
ukvarjam, ker se mi zdi, da je res treba iz tega
nastopa predsednika Vlade res narediti nekaj z
znanstvenoraziskovalnega vidika, predvsem to,
kako je 14. 11. mozno uporabiti, kako 16. 11. ni
ve¢ mozno uporabiti po seji Vlade 51. &lena in
kako je danes spet mozno uporabiti ... A ni to
zanimivo? Potem so pa mracne sile problem.
Poleg Desusa in pa SD je, vsaj kakor jaz vem —
tako mi Se v€asih kdo kaj pove, kljub temu da
ste nehali snemati seje Vlade ali kako ze in
pisati magnetograme; tu ne vem, esa se bojite,
ampak kakorkoli —, tudi na seji Vlade in javno je
notranja ministrica svoje povedala: »Mi smo
delali zakonito, drugace ni mogocle delati.« je
povedala, isto kot par mesecev prej: »ZKP je
zani¢.« Meni so vsekakor bolj vSe¢ ljudje, ki so
principialni pa nacelni, kot pa tisti, ki me farbajo;
pa enkrat lahko 51. ¢len, potem ne moremo 51.
Clena, zdaj pa spet lahko 51. ¢len. S tega vidika
... Glejte, saj ima ona tudi svoje muhe, pa ima
kaksne udne predloge, kot je bil ta Salamonov
zakon, po domace, ampak tam kjer pa gre za
obrambo pravne drzave, pa verjetno ona bolj
odigra svojo vlogo. In predsednik Vlade, Ce ste
vi prepriani, da je mozno uporabiti 51. ¢len,
sprasujem, zakaj ga niste uporabili. Zakaj niste
ministrico z Vlade poslali domov pa rekli, adijo,
nisi ve¢ ministrica, samo 8e v parlamentu
potrdimo tvojo razreSitev pa konec, ali pa ji malo
roke zvijete pa naj ona sama odstopi? Poglejte,
zakaj tega niste naredili? Zato ker veste, da ima
ona prav. In zdaj izgovarjanje, to kar se zdaj
dogaja, izgovarjanje na to da je Upravno sodisc¢e
nekaj odlocilo, da je on lahko tukaj. Ali ste sploh
kaj prebrali, kaj je odlocilo Upravno sodiS¢e?
Upravno sodiS¢e ni reklo ni¢ drugega, kot da
mora notranja ministrica Se enkrat postopek
peljati, iz tistih razlogov, ki so tam nasteti. Ni pa
reklo, da je akt notranjega ministrstva nezakonit
ali pa kaj takega. To morate prebrati. Jaz te
zadeve preberem, preden tukaj na pamet
govorim. Torej, odloCitev gospoda Zalarja je to,
da smo si na jasnem; on vedno pravocasno
poskrbi za vse posle. Recimo, bulmastife je reSil
v treh urah. Po faksu dobi zadevo, reSi, po faksu
poSlie odloébo. On je posegel seveda
pravo€asno, zato da bi danasnjo razpravo malo
zmotil, da bi bil vSe€en predsedniku Vlade, ki mu
je s tem dal par argumentov — kaj pa, Ce le kaj
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bo. Poglejte, Upravno sodiS¢e je nekaj reklo.
Fajn argumente, ampak niso argumenti, saj to je
Stos. Ampak v skladu s stvarmi, ki jih v tej drzavi
Ze poznamo, pac posezejo takrat kadar se njim
zdi pametno. Zato pa recimo, da je predsednik
Vlade kazensko ovaden, Cetudi ne veste, da ga
je ovadil drzavljan Vili Kovaci€. Ali to vemo? Kje
pa. Suznjelastniki ne poro€ajo o tem, nihée ne
poroga o tem. Je pa zanimivo, ne? Se dobro, da
imamo tretji program, da ne bi Se tole ven
izrezali, kar zdajle govorim. Ampak poglejte,
zato pa verjetno vedno pravoCasno pride
odlocCitev kot patria, ene par mesecev ali pa par
dni pred volitvami — od leta 2009 naprej. Ali ni to
zanimivo? Prav zanimiva zadeva. In tudi
danadnja tema; ali ni zanimivo, ali je to danes
sploh tema. To sploh ni tema. Tema je posoajilo,
madona! Ali ste videli, kaj naredijo lastniki s
suznji? Ja, zanimiva zgodba. Danes je tema
Stevilka ena posojilo, ne pa tole. Ne, dajte no, to
sploh ni tema. Ceprav je bilo tisto posojilo
menda 26. decembra javno objavijeno na
Ajpesu. Ali ni zanimivo, da so ga suznjelastniki
danes nasli? Ja, uuu, ne, ampak pustimo to,
zdaj sem Sel mimo.

Za zakljugek tole. Ce ste vi prepricani,
in ¢e ste vi, predsednik, prepri¢ani, da ni¢ ni
narobe, Ce ste res prepri€ani, potem pozovite
svoje poslance, glasujte za in odlocili bodo
ustavni sodniki. Ce pa v to niste prepri¢ani,
boste pa naredil to kar ste Ze naredili. To pa
pomeni, da boste pozvali poslance, naj vas
za8Citijo pred ustavnimi sodniki. Ker vasa
odlocitev, da preprecite z glasovanjem ustavno
obtozbo, pomeni kaj? pomeni gips na nogo
predsednika Vlade, da ga ne bo zdravnik dobil
ali pa Ustavno sodis¢e, da prezivi konec
mandata. Zakaj to pocnete, Ce je zakonito vse
naredil? Zakaj bi to poceli? Jaz ne razumem,
zakaj bi to poceli. Ce kdo razume, paé¢ mi naj to
pove. In zdaj o vseh tistih ustavnih obtozbah za
zaklju€ek. Ah, poglejte, kaj pa tista iz leta 20077
Nisem prepri¢an, da je bila ustavna obtozba, pa
mislim, da je celo bila. Ali je bila interpelacija
zoper Vlado ali nekaj takega. Ali si
predstavljate!? Ko je tista vlada dale¢, dalec,
dale¢ najbolj garala. Zakaj? Zato ker smo imeli
40 dni do prevzema predsedovanja in so vasi
predhodniki — saj tako nobenega vec¢ ni tu, ali bi
Se kateri lahko bil, gospod Battelli, drugega pa ni
veC, kajne, vidite, to je zanimiva zgodba -
naredili enako zgodbo. In potem smo jim na
koncu, takratna vlada, takratni predsednik viade
jim je rekel, »Glejte, zdajle je Se ¢as, 40 dni,
naredite novo vlado in prevzemite oblast.«
Veste, kaj so naredili? Proti so glasovali, niso si
upali. Niso si upali. Niso si upali prevzeti oblasti,
so pa lapali. Vidite, tudi to bi lahko vi povedali.
Torej, ustavna obtozba je =zakonito orodje
opozicije. Vprasanje pa je, ali si opozicija, ki
dela, ali si opozicija, ki hodi na Siht za tri jurje. Mi
smo opozicija, ki dela in bomo delali do konca.
Saj, potem bodo pa priSle nove svetle sile, ali
kako ze, ampak ne vi. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Franc JurSa bo predstavil

staliS¢e Poslanske skupine DemokratiCne
stranke upokojencev Slovenije.
FRANC JURSA (PS DeSUS): Gospod

podpredsednik, hvala lepa za dano besedo.
Spostovani gospod predsednik, ministrski zbor,
spostovani kolegice in kolegi, vse prav lepo
pozdravljam!

Ne bom zacel tako kot v€asih zacnemo
— kaj nam ta dan prinasa, koliko bo izre€enih
besed in kakdne koristi bodo imele te besede v
prihodnosti. Zelo zanimiv nastop poslanskega
kolega Gorenaka. Res je, da je na nek nacin bilo
obradunavanje izza tega pulta; verjetno bi to bolj
moralo biti z one strani, kjer imamo mikrofone,
oziroma z nasih stolov. Ampak to ni stvar, ki se
mene posebej tiCe; posludal sem pozorno, slisal
sem precej besed, ki so tako ali drugace
zvenele.

Takoj na zaCetku bom napovedal, da

poslanke in poslanci naSe poslanske skupine
predloga opozicijske SDS, da bi predsednika
Vlade Mira Cerarja na Ustavnem sodisc¢u obtozili
krSenja ustave, ne bomo podprli. Sloni namre¢
na precej trhlih argumentih, ki so bolj prepri¢anja
vrha stranke kot pa pravna dejstva, tako da o tej
ustavni obtoZbi ni mogo€e povedati kaj veliko
pametnega, Se zlasti zdaj ne, ko je Upravno
sodiS€e na glavni obravnavi ze tako ne ravno
prepriCliivo trditev poslancev SDS, da je
predsednik Vlade =zlorabil polozaj, ko se je
zavzel, da se zadrzi izgon sirskega begunca
Ahmada Shamieha ... Po tem debaklu stranke bi
pri¢akovali, da ustavno obtozbo umakne, a je kaj
takega za poslance SDS, ki so napovedovali
celo vlozitev kazenske ovadbe zoper Mira
Cerarja, oc€itno prevec.
Tokrat ni prvic, da SDS zoper politicne
nasprotnike vlaga ustavne obtozbe. V zgodovini
slovenskega Drzavnega zbora je to peta
obtozba. Prav vseh pet so vlozili poslanci SDS.
Tako so leta 1998 tedanjega premierja Janeza
Drnovs$ka obtozili krSitve ustave, ker naj bi tri leta
prej z Izraelom sklenil tajni varnostni sporazum.
Nato so v zacetku leta 2010 poslanci SDS in
Slovenske ljudske stranke vlozili ustavno
obtozbo zoper tedanjega predsednika republike
Danila Tirka, ker da je krsil ustavo s podelitvijo
drzavnega odlikovanja nekdanjemu Sefu Sluzbe
drzavne varnosti Tomazu Ertlu. Naj spomnim, v
razpravi se je celo izkazalo, da so del
dokumentov, na katerih je obtozba temeljila,
ponaredili. Pred dobrimi S&tirimi leti pa so
poslanci SDS napovedali ustavno obtozbo
takratne predsednice vlade Alenke Bratusek, da
bi izsilili njen odstop zaradi zamude z uvedbo
zlatega fiskalnega pravila, a do te zadeve ni
prislo, ker je pred tem dejansko razpadla
koalicija in seveda, normalno, tudi viada Alenke
Bratusek.

Naj se vrnem na danasnjo temo te
izredne seje. Premier Cerar je takoj po objavi
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takratne ustavne obtoZzbe =zatrdil, da ni krsil
ustave ali zakona in da je ustavna obtozba
povsem neutemeljena. Ocenil je, da gre pri tem
za nov politikantski manever stranke SDS, da bi
po desetih neuspesnih interpelacijah zdaj Se z
ustavno obtoZbo diskreditirali in ovirali delo
Vlade, s Cimer se ni tezko strinjati. Ustavno
obtozbo zoper predsednika Vlade predlagatelji
utemeljujejo s trditvijo, da je krSil kar Stiri ¢lene
ustave. Tako naj bi krsil 2. Clen, ki pravi, da je
Slovenija pravna in socialna drzava. Ugledni
pravniki so v nasprotju s predlagatelji trdili, da se
Cerar ni v ni¢emer pregreSil zoper ta c¢len
ustave. Nekdanji ustavni pravnik Matevz Krivic je
denimo zapisal, da ima Slovenija v dublinski
uredbi pravno podlago za to da lahko sama
kadarkoli odlo¢i o Ahmadovi prosnji za azil in ga
ne vra¢a nazaj na Hrvasko. Podobnega mnenja
je tudi profesor ustavnega prava Sasa Zagorc.
In kar je bistveno — mnenje pravnikov je kasneje
potrdilo tudi Upravno sodiS€e, ki je ugodilo
sirskemu beguncu Ahmadu Shamiehu in njegov
primer vrnilo Ministrstvu za notranje zadeve v
ponovno odlo¢anje. Sodis€e je med drugim
ugotovilo, da Shamiehova prosnja za azil sploh
ni bila zavrzena, saj notranje ministrstvo ni
izdalo takSnega sklepa, zato Shamieh do
pravhomoc¢nega zaklju¢ka postopka ostaja v
Sloveniji. Kljuéna pa se zdi presoja sodi$¢a, da
je notranje ministrstvo zmotno trdilo, da uporaba
diskrecijske klavzule ni ve€ mogoca, ker da so
Shamiehovi postopki v Sloveniji kon&ani.
Sodis¢e Se dodaja, da je na podlagi evropske
sodne prakse uporaba diskrecijske klavzule —
torej prevzem prosnje za azil — mogoca Se vse
do trenutka, ko je prosilec predan drugi drzavi.
Sodisce je notranjemu ministrstvu $e nalozilo, da
mora upostevati Shamiehove navedbe o
povezanosti s Slovenijo, o udejstvovanju v
slovenskem socialnem, kulturnem Zivljenju in pri
delu. Sodba upravnega sodiS€a sicer Se ni
pravhomocna, kajti notranje ministrstvo se Se
vedno lahko pritozi na visje sodisce, kar je tudi
praksa, ko gre za sodne odloCbe, ki so zanj
neugodne. Odlocitev torej prepustimo sodni veji
oblasti. Ostali trije ¢leni ustave, ki naj bi jih krsil
predsednik Vlade dr. Miro Cerar, so povezani s
trditvijo predlagateljev, da je predsednik krsil
omenjeni drugi €len. Sedaj je jasno, da ga ni,
zato je sklicevanje na 8., 120. in 153. ¢len
brezpredmetno. Prvi govori o tem, da morajo biti
nasi predpisi usklajeni s splosno veljavnimi
naceli mednarodnega prava in mednarodnimi
pogodbami. Drugi govori o organizaciji in delu
uprave, 153. pa, da morajo biti predpisi usklajeni
z ustavo.

Pri celi zadevi se je res tezko otresti vtisa, da gre
za uvodno dejanje predvoliine kampanje
omenjene stranke, ki bo ocitno temeljila na
spodbujanju strahu in mrznje zoper begunce, ki
beZijo z obmocja, kjer Ze leta divja vojna in
nasilje. Kampanje torej, v kateri bodo dovoljena
vsa sredstva, tako tudi ustavna obtozba, ki —
Ceprav je v ustavi zamiSljena kot demokrati¢no
sredstvo zoper morebitne krSitve ustave in
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zakonov ali celo kriminal najvi§jih drzavnih
funkcionarjev — Zzal postaja del predvolilne
kampanje. Naj omenim, da je ta poskus naletel
na negativne odmeve tudi v javnosti. Tako je na
primer v Delovi raziskavi kar ve¢ kot 70 %
vpra8anih menilo, da je ta ustavna obtozba Ze
del predvoliinega boja in strategije najvedje
opozicijske stranke.

Glede na povedano v na8i Poslanski skupini
Desus takSnega predloga ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Zvonko Lah bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Nove Slovenije —
krs€anskih demokratov.

Izvolite.
ZVONKO LAH (PS NSi): Spostovani
predsedujoci, predsednik Vlade, Kkolegice in

kolegi!

Veliko je bilo Ze sliSanega, jaz ne bi
ponavljal, tudi nekaj s strani predlagatelja, da je
bil ta migrant poslan iz Avstrije nazaj v Slovenijo
in Slovenija bi morala po predpisih ga tudi napre;j
dati hrvaskim organom, da oni opravijo svoje,
vendar do tega ni priSlo. On se je posluzil vseh
pravnih moznosti v Sloveniji, da bi v Sloveniji
ostal. To kar je bilo prej re€eno, da je on hotel
biti, da je Slovenija njegova domovina; to ni res,
potem ne bi Sel v Avstrijo. In e bi se vsi migranti
— vemo, da je bilo vlog okrog tiso€, nekaj
pozitivno obravnavnih oziroma tudi jim je bilo
ugodeno in zavrnjenih veliko — vsako leto
posluzili vseh teh pravnih moznosti ... Verjetno
vsak Slovenec, ¢e se gre pravdat, mora zalagati
nek denar; je stroSek potem tudi drzave. Koliko
ima dela sodiS¢e in ostali organi s tem; bi
verjetno bili zaostanki na sodis¢ih Se vedji, ¢e bi
vsakega obravnavali tako kot tega Ahmada
Shamieha. Zato bi po mojem morali tako narediti
kot Avstrijci, da bi ga pa¢ dali hrvaskim
organom, postavili bi za schengensko mejo, ki je
med Hrvasko in Slovenijo in bi bila stvar reSena.
Pri nas se to ni zgodilo. In to posredovanje
predsednika Vlade, mislim, da je bilo
nepotrebno, ker je ministrica za notranje zadeve
jasno povedala, da je bil postopek speljan po
predpisih, da je pravhomocna pac bila odlocba.
Ce ni bilo vse izkorigéeno, vse pravne moznosti,
je to druga zadeva, ampak mislim, da bi moralo
pri tem tudi ostati in ga bi bilo treba nazaj
deportirati v tistem &asu, kot je bilo dolo€eno na
sodiS¢u. Do tega ni priSlo. Se pravi, po mojem,
predsednik Vlade ni krsil ustave s tem, se je pa
nepotrebno vtikal v stvari, ki bolje da verjetno se
ne bi in prepustil to tistim, ki so za to pristojni, da
stvar speljejo do konca. Zato se nam v Poslanski
skupini Nove Slovenije zdi ta ustavna obtozba
pretirana, pretezka, da bi lahko konec koncev
bila bolj primerna tudi, &e Ze, interpelacija, ker je
to politi€éno dejanje. Zato te ustavne obtozbo ne
bomo podprli niti ji ne bomo nasprotovali.

Bi pa povedal Se to da bi bilo verjetno mnogo
bolje, da bi se namesto da so se sodis¢a
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ukvarjala s tem migrantom toliko Casa, da je
Vlada baje porabila okrog 6 ur razprave — tako je
bilo v medijih — za ta primer, da bi se ukvarjala z
drugimi, bolj potrebnimi stvarmi. In en star
pregovor pravi, da ¢e se na svoji poti ukvarjas z
vsakim psom, ki nate laja, ne bo$ priSel dalec.
Zato mislim, da imamo bistveno ve¢ primerov
takih, ki bi jim morali posvetiti ve€ pozornosti, kot
je recimo s problemom, koliko nasih Slovencev
je v lanskem letu odSlo v tujino, zakaj so odsli,
kaj je Vlada storila v tem €asu — ne samo ta,
ampak tudi prejSnje —, da ne bi od8li; 8 tisoc,
letno se v Sloveniji pa rodi koliko? 22 tiso¢ otrok
— vec kot tretjina ene letne populacije oziroma
rojstva v Sloveniji. Koliko je drzava je s tem
zgubila? Saj vecina teh je visoko izobrazenih, v
katere je drzava vlozila 100 tiso€ in veC evrov za
vzgojo, izobrazevanje, pa ne bo drzava imela ni¢
od tega. Tezko, €e se ... Nekaj se jih verjetno bo
vrnilo, veliko pa ne. Pa ¢e pogledamo: imamo
Schengensko mejo, imamo ograjo na meji; ¢e bi
se bolj posvetili reSitvi tega, saj je bilo zdaj
povedano, da v Evropi praktiéno nikogar ne
zanima to, kar imamo mi pa Hrvati, tukaj pa je
tema Stevilka ena. Ali bi bilo mogoce bolj
pametno, da bi Vlada Sla po meji, se dobila z
ljudmi, da bi aktivirali ne samo naSe, tudi
hrvaske drzavljane ob meji, ki zdaj Zivijo v miru
in sozZitju, dobro sodelujejo, veliko njih hodi v
sluzbo vsakodnevno v Slovenijo, sploh na tem
juznem delu. Pa tudi na8i na Hrvasko, kar nekaj
se jih vozi v Zagreb. Da bi reSevali ta problem
tako kot ga moramo resiti, na koncu z
dogovorom, ampak verjetno dogovorom tistih, ki
so sosedje, ki se razumejo. Najprej verjetno na
nivoju vaske skupnosti ali pa lastnikov zemljiS¢;
tudi pri nas oziroma na meji nekateri opus¢€ajo
kmetovanje, tako Slovenci kot Hrvatje, pa
prevzamejo kmetje njihovo zemljis€e v obdelavo
na HrvaSkem in obratno. Ali lahko oni
zamenjajo, ali bojo pustili zemljo naSi na
Hrvaskem, ki so jo kupili, pa bo drzava to
placala, da bodo preselili to v Slovenijo? Ali bo
recimo nek vinogradnik, ki je bil Ze Stirikrat vinar
leta, iz Krmacine, ki ima vinograde tudi na drugi
strani ... Kaj bo zdaj — hrvasko grozdje,
slovensko vino, slovenske &ebele, hrvaski med,
ali bomo to lo€ili? Imamo ograje na meji, so
postavljene. Jaz sem si poleti Sel nalas¢ ogledat
vso obalo Kolpe v celi dolzini, te obale je Se
enkrat veC kot slovenske obale. Ali veste, koliko
je bilo v tisti vro€ini turistov, pa ne samo nasih,
tujcev? Zdaj ni ve€ problem oglaSevanje in ne
vem kaj, tujci najdejo, najvedji problem je, ker ni
interneta tam doli, to je najvecja ovira. Kako bi
lahko s pridom ... Se vpraSam, ali je Kolpa
Hrvaska ali Slovenska. Cigava je? Jaz samo to
vem, da je mreza na slovenski strani, ne na
hrvaski, ne po sredini Kolpe in to je velika ovira,
sploh za razvoj turizma tam doli. Neke velike
industrije ne moremo pri€akovati v tistih krajih,
lahko bi pa Se bolj v sozitju Ziveli s tistimi ljudmi
in njih je treba vpraSati, tam je treba zaceti
graditi. Pa verjetno, ¢e so $li hrvaki ribi¢i tudi v
Zagreb, kako bomo zdaj, bi se tudi ti ljudje nasi
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in Hrvatje kmalu vprasali lahko, dajte se nehati o
nas odlo€ati v Ljubljani in v Zagrebu, obrnite se
na nas, bomo mi predlagali, kako se to najlaZje
reSi. Ni€ nismo naredili na tem. Hrvaska je po
mojem prva gospodarska partnerica, zato ker so
sosedje, po blagovni izmenjavi tretja, ampak
glede na to da imamo vecino meje s Hrvasko, je
dobro  sodelovanje po mojem  najbolj
perspektivno. Na tem bi bilo treba graditi, ne pa
da politika uporablja ze od osamosvojitve naprej
to mejo kot nek poligon za nabiranje volilnih
glasov, tako enih kot drugih. Spomnil sem se
tiste zgodbe o nekem odvetniku, ki je zastopal
enega od lastnikov oreha na meji. 30 let sta se
toZila, pa ni bilo reSeno. In potem se je Ze sin
odvetnika izSolal in ko je prevzel ta primer, ga je
v treh mesecih resil in rekel: »Vidis, oce, ti si 30
let reSeval, jaz sem pa v treh mesecih resil.« Pa
je rekel: »Ti si neumen. Ta oreh je tebe izSolal,
pa bi lahko 8e tvojega sina.« In v€asih imam
obcutek, da tako slovenska kot hrvaska politika
delata na podoben nacin na teh nasih Slovencih
in Hrvatih, ki v soZitju in v dobrih sosedskih
odnosih Zivijo tu ob Kolpi in naSem ostalem delu
te meje. Zato mislim, da je tudi Skoda te
danasnje razprave, da zapravljamo bogu c&as,
ljudem pa denar tu, ko o tem razpravljamo, ko bi
lahko delali kaj bolj pomembnega in koristnega.

Mislim, da je predsednik Vlade naredil
napako, da je posegel v ta proces. Vendar zopet
ne tako, da bi pa morala sedaj biti neka ustavna
obtozba in §e Ustavno sodi$Ce se ukvarjati s tem
primerom, kar je pa viSek.

Tako v Poslanski skupini Nove
Slovenije ne bomo podprli te ustavne obtozbe.
Pa predlagam v bodo¢e, da delamo kaj bolj
konstruktivnega.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Jan Skoberne bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Izvolite.

JAN SKOBERNE (PS SD): Najlep$a hvala,

spostovani podpredsednik. Spostovani
predsednik Vlade, cenjeni ministrski zbor,
kolegice in kolegi!

Postopek obtozbe predsednika

republike, predsednika vlade ali ministrov pred
Ustavnim sodiS€em predstavija enega klju¢nih

instrumentov prepreCevanja moznosti
izvrS8evanja od ljudi zaupane oblasti na
nezakonit nacin, v nasprotju z ustavo in

temeljnimi vrednotami, na katerih je utemeljena
tako naSa drzavnost kot tudi drzavotvornost.
Obtozba predsednika vlade, ki jo naslavlja osmo
poglavje Poslovnika o delu Drzavnega zbora in
jo obravnavamo danes na zahtevo skupine
opozicijskih poslancev, je torej instrument take
stopnje resnosti, da predvideva celo moznost,
da se na zahtevo tega cenjenega zbora o
predlogu obtozbe predsednika vlade izjasni in
svoje mnenje poda predsednik republike,
najviSja politicna avtoriteta v tej drzavi.
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Predpostavljamo lahko torej, da je tako
imenovana ustavna obtozba predsednika viade
rezervirana za resnic¢no najtezjo obtozbo zlorabe
oblasti oziroma za aktivno delovanje nosilcev
oblasti proti suverenosti, samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije. Ta instrument
bi tako opozicija kot tudi koalicijske poslanske
skupine bili celo dolzni vloZiti, seveda v imenu
ljudi, ki jih zastopamo, v primeru ko bi
predsednik vlade nacrtno se odpovedal
izvrSevanju suverenih pravic  Republike
Slovenije, ki izhajajo iz njenega statusa
samostojne in neodvisne drzave. Ce bi torej
predsednik vlade omogodcil, da suvereno oblast
na teritoriju Republike Slovenije v nasprotju s
3.a ¢lenom naSe Ustave izvrSuje neka druga,
bodisi drzavna ali transnacionalna entiteta. V
nobenem primeru pa, spostovane kolegice in
kolegi, ni predvideno, da se obtozba
predsednika vlade uporabi zato ker se je prvo
postavljeni izvrSilne veje oblasti odlocil, da tudi
na najvisji ravni izvrSilnosti v okviru Vlade
Republike Slovenije preveri in ponovno presodi,
ali so bila pravilno uporabljena in izkoriS¢ena
vsa sredstva in orodja, ki jih za izvrSevanje
suverene oblasti na svojem teritoriju ima — in
pripadajo samo njej — Republika Slovenija. Kaj
takega je lahko sporno in problemati¢no le za
tiste, ki jim samostojnost, suverenost in
neodvisnost nade drzave ni bila in jim morda Se
danes ni intimna in prva odlocitev. Za vse ostale,
ki svojo politiéno tradicijo negujemo na
vrednotah osvoboditve in osamosvojitve, pa je
tovrstna, zal, tudi danasnja obtozba predsednika
Vlade predvsem in iskreno veliko razo¢aranje. O
resnosti ustavne obtoZzbe predsednika Vlade
pravzaprav pove najve¢ dejanje ene izmed
predlagateljic oziroma sopredlagateljic obtozbe,
ki je v €asu poteka te seje, ki bi iz naslova
resnosti obtozbe morala biti najvecji politicni
dogodek danasSnjega dne, meseca, leta, lahko
mandata, raje sklicala sejo preiskovalne
komisije, ki jo vodi. Torej, ni prvi¢, da tudi sam
predlagatelj iskreno dvomi v predloge, ki jih sam
podaja, ampak to seveda ni vpradanje za nas.

Razoc€aranje pa je ta obtoZba ne le
zato ker diSi po modelu klicanja trojke, torej tujih
oblastnikov za reSevanje nasih domacih zadev,
ampak tudi iz preprostega razloga, ker je glede
na resnost instrumenta obtozba predsednika
Vlade spisana nedostojno slabo,
neargumentirano in brez kancka presoje, ali je
res prav, da najbolj temeljna orodja
demokratiénega parlamentarizma razvrednotimo
do tocke, ko bodo, kot so danes Ze, interpelacije
in njihove obravnave razumljene le Se kot ena
izmed sej in procesij, ki jih tako ali drugace nihce
ne spremlja in so Ze davno izgubile vso tezo in
vrednost. In ¢e mi predlagatelj ne verjame, naj
pogleda v svoje vrste, zdaj, Se raje pa pred
kaksno uro ali dvema.

S tem, spostovani, kar po€nemo danes,
bo kar ta zbor sam poskrbel za to da bo resno in
v svojem temelju ogrozena demokracija in
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republika, za katero so tako enotno skupaj stopili
ljudje Slovenije ob naSem osamosvajanju.

In ker si svoji neutemeljenosti navkljub
obtoZba predsednika Vlade zasluzi tudi kratek
vsebinski komentar, naj povsem kratko
ugotovim, da hipoteza obtozbe, ki jo
obravnavamo danes, izhaja iz napanega —
namenoma ali pa zaradi neznanja in povrSnosti
— razumevanja diskrecijske klavzule v okviru
dublinske uredbe. Slednjo je tako mogoce
uporabiti, kar je v svoji zadnji sodbi potrdilo tudi
Upravno sodisce, vse do trenutka, ko je prosilec
predan drugi drZavi, torej vse dokler se nahaja
na teritoriju Republike Slovenije, kjer Republika
Slovenija in njeni organi ter institucije izvrSujejo
svojo suvereno oblast, ki izhaja iz naSe
samostojnosti in suverenosti. Po svoji diskreciji
in glede na lasten interes.

Ampak ali je res bistvo danaSnje
razprave, da se sooamo z mnenji o tem, kako
drzava ne sme ali pa kako zmore uresniCevati
oblast na svojem ozemlju, kako sme zakonito
sprejemati odloCitve po prosti presoji ter pri tem
upostevati Clovekove pravice, skratka, ravnati
humano? Odgovor je seveda ne. Zal smo danes
pa¢ 8e v eni epizodi predvoliine kampanje.
Treba je pogledati koledar najvecje opozicijske
stranke, ki na stroSke davkopladevalcev $Cuva
ranljive skupine ljudi eno proti drugi, in to
izkljuéno zato da vstopi kot prva v predvolilno
obdobje. Zalostno, resniéno in seveda
pri¢akovano.

Namesto zakljucka. Politika je tu za to,
da reSuje tezave ljudi, posami¢no ali skupinsko,
pa naj si gre za Branka ali pa Ahmada, skladno
z zakoni in odloCitvami sodiS¢. In kot je povedal
predsednik republike, odlogitve sodiS¢ je treba
spostovati, tudi tisto Upravnega sodis€a. In kot
je, €e parafraziram njegovo poslanico, dodal tudi
papez FranciSek, tudi za migrante in begunce
smo dolzni poskrbeti.

Socialni demokrati bomo Se naprej tu
za vse ljudi, ne glede na barvo koze, vero, raso,
spol, politi€no prepri¢anje ali katerokoli drugo
osebno okolis¢ino.

Danas$nje obtozbe predsednika Vlade v
resnici v najslabso lu¢ spravljajo tistega, ki jih je
spisal in tiste, ki jo bodo zagovarjali.

Ob tej priloznosti, spoStovani
predsednik, Cestitke za danasnji nastop. Skupaj
s kolegicami in kolegi ocenjujemo, da je bil en
boljsih v zadnjih Stirih letih. Sre¢no!

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Miha Kordi§ bo predstavil
Poslanske skupine Levica.

Izvolite.

staliS¢e

MIHA KORDIS (PS Levica): Hvala za besedo,
predsedujodi.

V tem mandatu smo imeli Ze veckrat
priloznost videti, kdaj in zakaj se celoten SDS
dvigne na noge — ko zalaufa svojo masSinerijo
sovraStva in lazi prek neStetih izrednih sej,
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nujnih sej, interpelacij in zdaj 3e ustavne
obtozbe. To dela z enim in enim samim ciljem —
prevzeti oblast. No, vlada Mira Cerarja temu
zgledu z desne sledi Ze cel mandat z nizom
zgreSenih prioritet. V &tirih letih je ta vlada delila
davéne odpustke najbogatejS§im, radodarno
subvencionirala umazane investicije, nadaljevala
z razprodajo drzavnega premozenja in jo
razSirila Se na kriticno infrastrukturo, kot sta to
drugi tir in Luka Koper. Ve¢ kot milijardo evrov
bo namenila oboroZevanju in zvezi Nato.
Poskrbela je, da je Slovenija vsak dan blizje
represivni drzavi. To so bile in $e vedno ostajajo
prioritete te viade. Ce je pozitivnih uginkov
velletne gospodarske rasti skoraj v celoti
delezna politiéno-gospodarska elita, pa na drugi
strani ni denarja za revne in za delavske

razrede. Za dvig sramotno nizke denarne
socialne pomoci, recimo, za dvig najnizjih
pokojnin, ki ne zadostujejo niti za golo

prezivetje, ali za dvig minimalne place, ki je pod
pragom revscine, nikoli ni primeren trenutek. Po
treh letih in pol 280 tiso¢ ljudi Se vedno Zivi pod
pragom revscine. Siromake se delozira, streho
nad glavo izgubljajo zaradi nekaj 100 evrov
dolgov, vedno vec delavskih druzin komaj pride
Cez mesec in pada med revne zaposlene,
Ceprav delajo 8 ur in ve¢ na dan. V tem mandatu
smo naprej prica tudi spornim zakonodajnim
reSitvam. Nekatere od njih je Ze razveljavilo
Ustavno sodiCe, druge skoraj zagotovo Se bo —
od protiustavne ukinitve subvencij neprofitnih
najemnin do takisto protiustavnega uvajanja
policijske drzave.

A ustavna obtozba, ki jo obravnavamo danes, se
ne nanasa na ni¢ od navedenega. Politika, ki jo
vodi Miro Cerar, namre€ vsaj v tem delu ni ravno
drugacna od politike Janeza JanSe. Ustavna
obtoZba se nanasa na konkreten primer. Ce
smo odkriti, na enega izmed redkih pozitivnih
predlogov predsednika Vlade, s katerim je zelel
razreSiti status Ahmada Shamieha, begunca, ki
mu je Slovenija odrekla gostoljubje in ga je
skladno s protibegunsko politiko ministrica za
notranje zadeve Zelela deportirati na Hrvasko.
SDS je s svojim predsednikom na &elu po letih
plenjenja, orozarskih afer, privatizacij in
zategovanja pasu izgubila zaupanje volivcev.
Zato svoj politi¢ni profil namesto na blaginji gradi
na zunanjem sovrazniku. Volitve so blizu, zelja
Janeza JanSe po oblasti patoloSka, vprasanje
migracij pa prikladno pri roki. Skrajne desnice do
oblasti seveda ne more pripeljati ljudstvo, ki ve,
da je za katastrofalno socialno sliko v veliki meri
zasluzna ravno SDS, zato je ljudi treba
prepricati, da jim prihodnosti niso ukradle patrie,
nepojasnjeno premozenje, sestriCne, nebrzdana
privatizacija, razgradnja socialne drzave in
vztrajno  spodkopavanje  pravne  drzave.
PrepriCati nas hocejo, da blaginje ni uni€ila
sprega politike in kapitala na ¢elu z SDS, ampak
pred vojno bezec€i siromaki iz Bliznjega vzhoda.
V Levici ustavne obtozbe ne bomo podprli, bi pa
kljub temu opozoril na vzroke, zaradi katerih
danes sploh imamo to razpravo. Pod taktirko
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ministrice za notranje zadeve je Vlada novembra
2015 Slovenijo obdala z rezilno Zico in vojski
podelila policijska pooblastila. S spremembo
azilne zakonodaje je zdesetkala moZznosti za
pridobitev mednarodne zascite in pravice tistih,
ki bi jim zaSCito uspelo pridobiti. Z novelo
Zakona o tujcih je pripravila neprodusno
zapiranje meje. Onemogocila je vlaganje proSen;j
za mednarodno zaS€ito. No, s paketom
represivne zakonodaje pa je vpeljala Se
masoven nadzor nad vsemi, ki se gibljejo po
drzavi, v prvi vrsti nad svojimi lastnimi drzavljani.
Kljub temu da je vseh prosilcev za mednarodno
za&Cito tako malo, da bi lahko brez problema
sprejeli vse, jih to zascito pridobi zgolj 10 %, vse
ostale ¢&aka deportacija. Slovenska azilna
zakonodaja je napisana tako da lahko
Ministrstvo za notranje zadeve zavrne G isto
vsakega begunca, ki prestopi naso mejo in v
primeru Ahmada se je zgodilo natan¢no tako.
Slovenija bi lahko kadarkoli obravnavala njegovo
proSnjo, ampak je ni. Temu so pritrdile vse
sodne instance; niti eno — ne slovensko ne
evropsko — sodi$¢e ni odlocilo, da Ahmad mora
biti deportiran, vsa sodiS¢a so odlocila, da
Slovenija sicer ni dolzna obravnavati prosnje, ¢e
Zeli, pa lahko na podlagi diskrecijske klavzule
obravnava katerokoli prodnjo pac Zeli. In prav to
bi morala storiti, predsednik Vlade pa v brk
Ministrstvu za notranje zadeve vztrajati, da
Shamieh ostane. No, namesto tega je Miro
Cerar stopil pred kamere, ¢loveku dal upanje,
nato pa se zavrtel na petah in ga ni¢ krivega ni¢
dolznega prepustil drzavi v drzavi, ki je
Ministrstvo za notranje zadeve. Predsednik
Vlade svoji protibegunski in protisocialni politiki
navkljub v tem konkretnem primeru ni ravnal
nezakonito. Upravno sodiS¢e je namre€ sklep
Ministrstva za notranje zadeve razveljavilo in
stvar vrnilo v ponovno odlo¢anje, kar potrjuje, da
ni predsednik Vlade tisti, ki je krSil zakon; zakon
je — tako kot v Stevilnih podobnih primerih —
krilo Ministrstvo za notranje zadeve. Ce Ze, bi si
ustavno obtozbo — pa ne le predsednik Vlade,
ampak celotna Vlada, skupaj SMC, SD in Desus
— zasluzili zaradi protiustavnih ukrepov, ki so jih
sprejemali v okviru svoje protibegunske in
protisocialne politike, ki je podlaga za mnoZi¢ne
deportacije in teptanje ¢lovekovih pravic.
Nenaden ¢ut za socloveka, ki ga pri predsedniku
Vlade sicer redko vidimo, je tako mogoce
dvoli¢en, zagotovo pa ni protiustaven. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc&ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin, sledi razprava poslank in
poslancev o predlogu obtozbe.

Besedo ima predlagatelj, predstavnik
predlagatelja mag. Branko Grims.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!
Ko govorimo o pravu, je treba najprej
resni¢no upostevati pravne pojme. Eni od tistih,
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ki se jih uCijo ze v prvem letniku Pravne
fakultete, na kateri dela tudi dr. Cerar, so:
dokon&nost, pravnomoc€nost in izvrSljivost
upravnih zadev. Za vse tiste, ki teh u¢benikov ne
poznate, par besed iz Wikipedije. »Pravna
varnost zahteva nespremenljivost pravnega
razmerja, ki izhaja iz izdanega upravnega akta.«
Vsem iz vladajoCe koalicije, ki ste se zdajle
nasmejali — to€no isti stavek imate v u€beniku
Pravne fakultete, ki ga svojim Studentom daje dr.
Cerar; ¢e ne verjamete, lahko njega vpraSate,
zdaj pa upam, da se smejete naprej, svojemu
lastnemu predsedniku Vlade. »Da bi se lahko
dosegla takSna nespremenljivost, je treba dati
upravnemu aktu, s katerim je bilo ustvarjeno
dolo¢eno pravno razmerje, takSno lastnost, ki
izkljuuje  moznost za njeno  odpravo,
razveljavitev ali spremembo.« Se Se smejete,
gospodje? »Temu sta namenjena instituta
dokon¢nosti in pravnomocnosti. Lastnost, ki
zavezuje tistega, na katerega se upravni akt
nanasa, k izpolnitvi nalozene obveznosti in ki
hkrati dovoljuje, da se uporabi prisilna sredstva
za izpolnitev te obveznosti, pa je izvrSljivost.«
Gospod dr. Cerar, res bi rad vedel, kako boste vi
poslej svojim Studentom predavali dokonénost,
pravnomocnost in izvrsljivost upravnih zadev v
ludi ravnanja svoje lastne vlade oziroma sebe na
Celu te vlade, na tej funkciji, pri tem konkretnem
primeru. To bo zelo zanimivo za slisati, pa
morda upam, da bo iz tega kak3en doktorat
nastal, ker bi ga izjemno rad prebral. Mislim, da
v kak8nem uglednem pravnem srediS¢u, recimo
na Oxfordu ali pa kak$ni taki fakulteti bi bili tudi
zelo veseli takega doktorata. Tako, gospe in
gospodje in vladajoCe koalicije, ste se nehali
smejati.

No, zdaj pojdimo pa Se k ostalim
stvarem. Poglejte, izjemno ostro je nastopil
kolega iz SD. Jasno, zakaj. Jaz samo upam,
tukaj res moram reci, da mi je zal, da je dr. Cerar
v tej vlogi, ker ko posluSa Cestitke od Zdruzene
levice in pa od SD, mu verjetno rastejo oslovska
uSesa, ker mu je zdaj jasno, kako grdo je
nasedel na eno igro, ki mu ne bi bila potrebna, z
njegovim pravnim znanjem zagotovo ne. To
seveda ni bila igra Vlade kot celote, ampak igra
SD, ki tako po vampirsko sesa zadnje kapljice
krvi na levi iz SMC, ki so Se preostale. In Ahmad
Shamieh je bil v tem samo seveda sredstvo, da
ne bo kdo mislil, da je tam kak$na neskoncna
ljubezen do / nerazumljivo/, ampak je pa veliko
preracunljivosti in &loveSke pokvarjenosti. Saj
sploh je ta logika, veste, zelo nerodna. To kar
po¢ne SD, je pokvarjeno do konca. Sestavni del
Vlade je, pa ves Cas se kaze, kot da gradi neko
alternativo, da je on reSitev za probleme te
vlade. Ne, vi ste bistveno jedro, gnilo jedro te
vlade, bistveni del problema ste, gospe in
gospodje iz SD. Pa nehajte se sprenevedati pa
sprejmite odgovornost za to kar ta vlada dela,
ker za to ste vi soodgovorni v okviru vseh
sprejetih odlocitev, takih in drugaénih. Ker ta
logika — ki jo vi prodajate kot bili smo na oblasti,
gospod Zidan je zamogil kraski teran, zdaj mu
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bomo dali pa Se celo Slovenijo, da bo Se to —, to
je priblizno logika, ki jo vi zdajle prodajate
ljudem. Samo seveda, ker imate medije v svojih
rokah, vam to malo lepSe spakirajo in ne povejo
bistva zgodbe. Kot reSitev za Slovenijo pa
ponujate Se ve€ socializma. Tako kot ZdruZena
levica pa tako kot vsi novopeceni tile odreSeniki,
kot nam jih ponujajo osrednji mediji. Zanimivo,
da tocka, na kateri se to najde, je prav vprasanje
obrambe varnosti Slovenije in pa spoStovanje
takih odlocitev.

Pri tej zgodbi — konkretno pri Ahmadu Shamiehu
— je edini v Vladi, ki je korektno odreagiral,
ministrica za notranje zadeve. To je res hec, Ce
imas levi¢arsko vlado, da se na koncu izkaze, da
je edini, ki ima v Vladi tisto, ¢emur Mehicani
reCejo cojones, ministrica — ministrica za
notranje zadeve, ¢e smo konkretni. In da ima
tudi ustrezno pravno znanje, da ne pocenja
vesoljnih bedarij, kajti to kar ste vi poceli z
Vlado, so bedarije, s pravnega vidika. S
Cloveskega vidika je pa to nesprejemljivo. Ker
kaj ste vi s to politiko vzpostavili? Vzpostavili ste,
da za ilegalne migrante — pa¢ v stilu tega
novopecenega multikulti prisilnega islamiziranja
Evrope — veljajo ena pravila igre, za vse
Slovenke in Slovence, za drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije veljajo pa druga
pravna pravila igre. To je popolnoma
nesprejemljivo, to je tudi neustavno. Pa tudi po
CloveSki plati; sklicevali ste se na etiko.
Kolikokrat danes sem sliSal to besedo? Pa
humanitarnost, humanizem, pomo¢. Gospe in
gospodje, v Sloveniji je po uradnih podatkih 300
tiso¢ ljudi pod nivojem revsc¢ine. To je uraden
podatek. Po wuradnih podatkih nevladnih
organizacij je lansko leto 30 tiso€ otrok iz
slovenskih druZzin, ki so Zelele iti na morje, ostalo
doma. Po uradnih podatkih je bilo lani
deloziranih ve¢ kot 100 druzin z otroki, so jih
vrgli iz stanovanja. Po uradnih podatkih je nekdo
umrl zaradi podhladitve, ker si ni mogel kupiti
zadostnih sredstev za ogrevanje. A se je Vlada
za vse to sestala? A je Vlada poiskala resitve za
te stvari? Ni! Ampak za enega Ahmada
Shamieha se pa sestane. Tam se pa ustavi
postopek na tocki, ki krsi direktno vse tisto kar
sem postavil kot vpraSanje na zacetku:
dokoncnost, pravnomocnost in izvrsljivost.
IzvrSevanje odlo¢be je ze potekalo, izvrSevanje
je bilo v teku, gospe in gospodje, vpraSajte
notranjo ministrico. Kako se ima potem pravico
predsednik Vlade v to vtakniti in objaviti, ker to je
bilo uradno objavljeno, da je =zaustavil to
zgodbo? Kaijti tukaj ne gre ve€ samo za upravni
organ, ko ste se nekateri na to sklicevali, pa na
to Slamastiko, ki se zdajle pelje kot nadaljevanje
— 1o je res samo v Sloveniji mozno —, ampak gre
tudi za odlocitve pravosodne veje oblasti, celo
najviSje neposredne, to se pravi, Vrhovnega
sodiS€¢a Republike Slovenije, utemeljene na
sodbi Evropskega sodid€a, predhodni, in potem
v kon¢ni fazi $e Ustavnega sodiS€¢a Republike
Slovenije. In iz vseh teh odloditev je izhajalo, da
je ravnanje ministrstva utemeljeno in pravilno, da
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ima pravno osnovo, da je ustrezno, da je pravno
korektno, da je odloCitev izvrdljiva. Potem ne
more nekdo kot predsednik Vlade se kar v to
vtakniti. Veste, ravno zato je to ker sem prej bral
— dokonénost, pravhomocnost in izvrsljivost teh
odlo¢b — tako pomembno - ker je to temelj
pravne varnosti drzave. Si predstavljate, da ¢e bi
res imel predsednik Vlade tako pravico — no,
dajmo to malo drugale preigrati —, potem bi
Ahmad Shamieh kupil eno parcelo v Sloveniji,
zraven bi nekdo Sel postavit hiSo, v upravnem
postopku bi dobil pravhomo&no odlo¢bo, da
lahko gradi, in predsednik Vlade bi odlo€il v
imenu humanitarnosti, da Ahmadu Shamiehu to
mecée senco na njegovo parcelo in bi bilo treba
tisto hiSo ¢ez no¢ podreti. Ali je to za vas pravna
drzava? Oprostite, to je popoln kaos. Zaradi
tega je tako pomembno, da se spoStuje pravni
red, ko gre za ta vpraSanja. In zaradi tega je ta
primer tako pomemben, da je utemelijen za
ustavno obtozbo.

Drugi del ustavne obtozbe je pa
vpraSanje enakosti pred zakonom. Popolnoma
nesprejemljivo je, da veljajo ena pravila igre za
tujce, za ilegalne migrante, to se pravi za tiste, ki
so ze krsili zakon, ¢e smo direktni, za Slovenke
in Slovence, drzavljanke in drzavljane veljajo pa
druga pravila igre, ostrejS8a, da se za ilegalne
migrante namenja gore denarja, zmanjkuje ga
pa za pomoci potrebne ljudi v Sloveniji, za nase
drzavljanke in drzavljane, da se sestane Vlada
Republike Slovenije zato da iSCe protipravno
reSitev, kako bi ohranila enega ilegalnega
migranta, ki dela na ¢rno v Sloveniji, ne poiS¢e
pa resSitve za 300 tisoc ljudi, ki Zivijo pod robom
reviCine, ne poiS€e reSitve za vse tiste
upokojence, ki Zivotarijo s 600 evri penzije — in
ne mi govoriti, da je to dovolj za ¢loveka vredno
Zivljenje, ker ni —, ne najde pa reSitve za vse
tiste delozirane mame samohranilke z otroki, za
vse delozirane druzine z otroki, ne najde reSitve
za veterane vojne za Slovenijo; ne, za to se
sploh ne sestane. Sestane se za Ahmada
Shamieha. Gospe in gospodje, pred zakonom
smo vsi enaki in po ustavi in to je treba
upostevati in spostovati.

In Se za konec. Tukaj je bilo toliko besed o
humanitarnosti in humanosti in da je to
begunstvo; Se vedno nekateri govorite o
beguncih. Kdo je tukaj begunec, gospe in
gospodje? Je v sosednji drzavi kdo ogrozen?
Vsakdo, ki je vstopil na ozemlje Republike
Slovenije, je priSel iz varne drzave in po
mednarodnem pravu seveda niti sluajno ni
begunec. Koliko je pa v resnici begunstva pri tej
zgodbi, pa samo ena uradna statistika naSe
vlade — vas samih, ¢e zelite. Veste, koliko je bilo
v resnici z obmocij, kjer je divjala vojna, v
lanskem in predlanskem letu vstopov v to
drzavo? llegalni prehodi po tistem toku, seveda,
ko se je pol milijona ljudi spustilo, da so bezljali
€ez drzavo, in to protipravno — Ze za to bi morali
seveda ljudje odgovarjati, pa Se nekateri od teh
so bili potem soudelezeni pri najhujsih
kriminalnih dejanjih, pri terorizmu, in za to bi
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morali 8e enkrat tudi kazensko odgovarjati vsi
tisti, ki so to omogocili, ampak ta del zdajle
pustim Se ob strani —, e pogledamo tisto po
tem, kdo je priSel: Kosovo, Tur€ija, Pakistan,
Afganistan, Alzirija pa potem sledijo Albanija,
Maroko. Iz Sirije, kjer je lani Se bila vojna, je bil
komaj kdo. Iz Iraka Se bistveno manj. V lIraku
danes Ze poteka prerazporejanje ljudi znotraj
drZzave, ker je mir in enako se je zacelo dogajati
tudi Ze v Siriji. Nekatera obmocja Se niso Cisto
stabilna, velika vecina je pa popolnoma mirnih.
Vse vpletene sile so Ze razglasile konec vojne in
zmago nad Isisom. To se pravi, vojne ni veg,
pojdite domov, &e ste begunci. Vendar sploh ne
gre za to. Gre za projekt invazije radikalnega
islama na Evropo, pri katerem levicarji drzite
Stango. Tam je pa problem potem, kajne? In to
se seveda skriva za silno velikimi besedami o
humanosti in vsemu temu. In pri tem se tudi krSi
zakon. In to se vam zdi popolnoma sprejemljivo.
Ni sprejemljivo, gospe in gospodje. To je
nesprejemljivo. Po vseh kriterijih — etike, morale,
politike, ustavnosti, prava, kakorkoli to obrnete —
je to popolnoma nesprejemljivo. To je razlog za
ustavno obtozbo sam po sebi. In edina stvar, Se
enkrat povem, ki jo je ta Vlada res dobro
naredila, je bila, da je postavila ograjo. Kaj
pomeni ograja? Je signal ilegalnim migrantom,
da niso zaZeleni, da naj gredo drugam. Njena
postavitev omogoca, da se potem ne uporabljajo
huj8a prisilna sredstva, ki bi bila sicer potrebna v
primeru nadaljnjih zaostritev. Do zaostritev bo
priSlo. Zakaj, mislite, da Avstrijci in vsi ostali
Cakajo s svojo kontrolo na mejah ali pa
vzpostavljajo Se nove in nove ograje? Zato ker
so v Turciji ez eno dobro leto volitve in je ocena
vseh tajnih sluzb, da bo gospod Erdogan
ponovno poskuSal uporabiti v takem ali
druganem smislu besede ilegalne migrante kot
orozje proti Evropi, kar mu je enkrat ze
fantasticno uspelo. On je bil na tej osnovi, ker
Evropa ni znala odgovoriti, ker je Merklova Sla
tik pred volitvami k njemu, on je pa doma rekel:
»Glejte, krizarji Ze lezijo pred rokami vasega
kalifa.« In mu je to fantasticno uspelo potem na
volitvah; on je zmagal bistveno bolj, kot so mu
prej vse ankete kazale. In zakaj ne bi igre
ponovil? Pa seveda to ni edini tak razlog.
Predvsem pa bi Ze enkrat lahko vsi razumeli in
se nehali sprenevedati, da tega ne poganjajo
vojne; to poganjajo interesi, poganja denar,
poganja denar leviCarskega Spekulativnega
velekapitala tipa Soros, poganja arabski denar in
seveda politicni in osebni interesi. To poganja ta
tok. In dokler se temu ne bo na ustrezen nacin
postavilo po robu in zas¢itilo Slovenije, tega ne
bo nikoli konec. In tudi zato je ta primer
pomemben. Seveda ob tem ne gre pristajati na
tisto, da je to neka pomog. Ce bi bila pomoé
realna, bi bila pomo¢ tam, da bi se vzpostavilo
Ze prej varna obmodja, pognalo ekonomijo,
pomagalo, da ljudje tam normalno zaZivijo. Se
enkrat povem, profesor z Oxforda je naredil
analizo — verjetno ste jo vsi prebrali, Ce je
nimate, vam jo lahko dostavim —, po kateri lahko
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za stroSke enega ilegalnega migranta, ki po
uradnem izraunu Racunskega sodis¢a
Republike Slovenije stane slovenske
davkoplacCevalce vsak mesec tiso¢ 963 evrov, bi
lahko pomagali tam, od koder ti ljudje prihajajo,
v Afriki predvsem, zdaj pa tudi na vzhodu in tako
naprej, stotim ljudem — Se veg, njegova ocena je
¢ez 120 —, da bi ustrezno preziveli. To se pravi,
da bi za to kar je Evropa tako noro uvozila, lahko
pomagali dobesedno vsem, ki danes tam Zzivijo.
Samo seveda ne gre za to, gre za Cisto druge
stvari. In tudi zato je to utemeljeno za ustavno
obtoZbo.

Gospe in gospodje, ko ponujate reSitve,
pa — kot sem prej rekel — ne pozabite, da bo v
Sloveniji treba narediti vse, da se spostuje
dejansko pravni red, da se zagotovi varnost in
da se zaSciti slovenske meje. In prvi korak lahko
storite danes, da s svojim glasovanjem poveste
jasno, da je potrebna ustavna presoja zaradi
ocitne krditve pravnega reda, zakona in ustave v
danem primeru, ko gre za vodenje slovenske
vlade. Kajti za to v resnici danes tudi gre.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Milan Brglez. Pripravi
naj se gospa Ljudmila Novak.

Izvolite, dr. Brglez.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC): Hvala lepa,
gospod podpredsednik. Spostovani!

Sam bi zelel predvsem povedati nekaj
stvari. Najprej, ta ustavna obtozba je povsem
neutemeljena. Dajmo Startati iz te predpostavke,
zaradi tega ne bom nekih globokih misli glede
celotne zadeve izvajal. Neutemelijena je
predvsem v tistem delu, kjer bi morala dokazati
subjektivno krivdo samega predsednika Vlade,
da je namerno krSil oziroma da je s svojim
ravnanjem krSil na$ pravni red in potem to
povezati s Skodljivimi posledicami. Namesto s
tem se ukvarja z vsem drugim. In tudi sama
uvodna predstavitev predlagatelja je v marsi¢em
pokazala pravzaprav, da tukaj ni mesa in da je
treba vse drugo in SirSi kontekst navajati zato da
bi opraviili to dejanje, ki pa je znotraj pravnega
reda ali znotraj politi€nega sistema eno najtezjih
ali pa, mislim, glavno orozje, ki naj bi ga v najbolj
kricecih primerih pravzaprav opozicija
uporabljala. Do sedaj ga je vedno zgolj
Zlorabljala in tudi tokrat gre zgolj za zlorabo,
torej zlorabo instituta, zlorabo postopka, zlorabo
... Imam tudi osebno izkusnjo pravzaprav zelo
podobnih zadev, ampak tisti institut je bil nekaj
normalnega, pa€ sestavni del parlamentarizma.
Ustavna obtozba pa ni samoumevna in prav ta
stranka je izoblikovala, bom rekel, to prakso, ki
nam primerjalno ne dela ravno dobre usluge v
mednarodnem prostoru v smislu tega, za kakSne
stvari se pravzaprav sam institut uporablja.

V marsiéem gre za zlorabo tudi zaradi
tega ker hkrati tozZi in Se razsoja, kaj je, kaj ni; to
je klasiéna znacilnost — prehitro, zopet prehitro.
Pred tem ko je Upravno sodiSCe pravzaprav
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razveljavilo tisto odloCitev, na kateri so
pravzaprav bazirali celotni tako imenovani poseg
v odprti postopek — v nekaj, kar naj bi bilo res
iudicata — in zopet napacno uporabili pravne
pojme. Ljudje obi¢ajno ne razumejo razlike med
kazenskim pa upravnim postopkom, ampak
razlika pa je bistvena v smislu tega, kdaj so
zadeve lahko dokonéne in kdaj nikakor ne. Ta
Zloraba je nadalje tista, ki odraza neko SirSo
politiko Sirjenja strahu in hkrati obtoZevanja
posameznikov, ki niso v skladu z merili, ki jih
sami postavljajo — tako imenovani strahopetni.
Strah vedno, strah vedno Celo uporaba
besede »CloveSkost« na to napotuje, pa se
mogoCe tega niti ne =zavedate. Namrec,
Cloveskost je bioloska osnova Cloveka.
Nadgradnja tega je pa clovekova kultura, ki
govori o Clove¢nosti, o humanosti. Tudi tega
smo sposobni. Eno in drugo potrebujemo, to
vemo. Ampak graditi zgolj na tem, na strahu, na
teh najbolj preprostih zadevah, ki pa seveda
mobilizirajo ljudi v dolo€eno smer in hkrati
seveda ustvarjajo tudi sovrastvo do vsega
tujega, kar je naslednja predpostavka, ki je v
marsi¢em tako iz dosedanje razprave samega
predlagatelja zvenela in tudi govori o
premesc€anju nekaterih kljuénih pojmov ... Dva
takSna kljuéna pojma, ki sta danes in ki ju je
zaradi tudi mednarodne situacije pogosto slisati
skupaj, sta varnost in ¢lovekove pravice. Ampak
je zelo pomembno Ze zaporedje teh pojmov,
kako se uporabita. Zaporedje — Ce zacne$ z
varnostjo, potem clovekove pravice nekako
obvisijo v ozadju. Ampak nikakr$na varnost nima
nobenega smisla, e ne zagotavlja Clovekovih
pravic. Ampak Cclovekove pravice so vsaj na
deklarativni ravni univerzalne. Ko se pa pojavi
razmik med univerzalnostjo, ki je na deklarativni
ravni, in njenim izvajanjem, kar se pa je v zadnji
migracijski krizi znotraj Evropske unije, potem se
pa pokaze resnica tega, do kod pravzaprav
lahko pridemo. Ampak varnost brez ¢lovekovih
pravic je nesmiselna, ker ni namenjena
temeljnemu institutu, na katerem temelji
vladavina prava. Namre¢, vladavino prava
mednarodno, evropsko in na drzavni ravni
vsebinsko utemeljujejo Elovekove pravice. Brez
tega ni niCesar. Brez tega, ja, dopustimo, da jih
vzamejo eni skupini; naslednji¢ nam bojo vzel,
ne vemo, kdaj bomo sami na vrsti pri taisti
zadevi. Znotraj tega se seveda potem
posluzujejo zavajajocih primerjav, Zze prej sem
rekel, teh postopkov med sabo, potem
primerjave tistega, kar dejansko ni primerljivo.
Namre€, kdaj v naSem pravnem redu Vlada
lahko poseze v odprte postopke? Ja nikoli, e pa
je mednarodnopravno utemeljeno, v tem primeru
pa je v evropskem pravnem redu diskrecija
omogocena, potem je ta zadeva le v nekaterih
vidikih drugacna. V nasih primerih, ¢e bi hotel
nekaj takega narediti, bi morall narediti novo
pravno osnovo, zato da bi lahko neko zadevo
pravzaprav razreSil, ne pa uporabiti obstojeCi
institut, ki pravzaprav, bom rekel, takSne
diskrecije ne omogoc¢a. Vedno pa je — in to je
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dejstvo —, vedno pa je mogocCa politicna
razprava, mislim da tako v parlamentu kot na
Vladi. In pozivati k temu ali delati tovrstne
zadeve, to samo po sebi ne more biti Ze kaznivo
dejanje v nobenem primeru, ker v nasprotnem
primeru nimamo, izgubimo pojem politike,
izgubimo pojem demokrati€ne politike. Tako da
je pri teh zadevah le treba vztrajati.

Ko sem prej govoril o razliki med varnostjo in

Clovekovimi pravicami na drugi strani, se
dogajajo potem, bom rekel, bom rekel,
interpretacije tudi nasSe ustave, ker se ne

pogleda zelo natanéno, kako je opredelijen 34.
¢len naSe ustave. Govori namre¢ o osebnem
dostojanstvu in varnosti in to dvoje povezuje,
pripisuje to pa vsem, ne zgolj drzavljanom,
vsem. In tukaj, ko govorimo o teh zadevah, ko
govorimo o dostojanstvu;  sploh  pojem
dostojanstva je tisti, ki utemeljuje clovekove
pravice in v tem kontekstu varnost, torej tisto
nasilje, ki bi preprecilo to osnovno minimalno
dostojanstvo. Ne govorimo o tem pojmu, ko
privezemo zraven nacionalno varnost,
povezemo ne vem katere, vse oblike varnosti in
pac¢ pod pretvezo varovanja pravzaprav v bistvu
zozujemo prostor, ki ga Cclovekove pravice
zasegajo znotraj posameznega politiénega
sistema.

Tako da to je naslednja zadeva, ki me zelo hitro
napoti na tretje mesto, in to je mesto ¢lovekovih
pravic v ustavnem redu Republike Slovenije.
Namre¢, Ustava Republike Slovenije je zame
temeljna druzbena pogodba. In v tej temeljni
druzbeni pogodbi imajo ¢lovekove pravice prvo
mesto. Znotraj te temeljne druzbene pogodbe so
seveda tudi pravice tujcev, ki so urejene z
mednarodnimi pogodbami. Je razlika, je razlika,
tudi ustava tukaj dela mi¢keno razliko; ne bi je
smela, ampak jo dela. Ampak tiste, ki so v
sprejetih oziroma v ratificiranih mednarodnih
pogodbah, ki nas zavezujejo, so pravzaprav
enake tistim, ki nas zavezujejo tudi po
mednarodnem obi¢ajnem pravu oziroma po
drugih mednarodnih pravnih virih. V primerih, da
pa pride do razkoraka med ustavno
interpretacijo Clovekovih pravic na eni strani in
na drugi strani do mednarodnopravno, Cc&e
hoCete, bo previadala tista, ki je boljSa za
tistega, na katerega se clovekove pravice
nana$ajo. Velja tako za tujce kot za drzavljane,
vela za vse. Tako da tukaj je to mesto
Clovekovih pravic kot neke osnove, okoli katere
je ta drzava pravzaprav nastala. In, ja, tovrstne
razprave so potrebne, ampak ne na ta nacin, ne
z straSenjem ljudi, ne s spodbujanjem in
S€uvanjem ljudi proti drugim, ki so v enako ali
pravzaprav potencialno tudi v bistveno slabsi
situaciji kot tisti, katerih Custva se skuSa
pravzaprav zlorabiti na ta nacin. Ker to je, kot
sem rekel prej, skozi straSenje dale¢ najlazje
narediti.

Tisto kar bi hotel e dodati, je, da seveda znotraj
te ustavne ureditve ima posebno mesto
mednarodno pravo in je bilo zelo jasno prej
povedano, da je pa pravni red Evropske unije
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na$ pravni red in da se ga ne obravnava kot
ostale mednarodne pogodbe, dobi pa vseeno
mesto ali pa izhodis€e v tem pravnem redu. In
zaradi tega je pravzaprav, ker je Se vedno
veljavna in zavezujo€a, v tem kontekstu treba
vztrajati tudi na Konvenciji o statusu beguncev.
Namre¢, ta konvencija o statusu beguncev ta
polozaj zelo jasno opredeljuje; gre za Cloveka, ki
je izven svoje drzave in ki ga je strah nagnal od
tam. Strah ga je nagnal v beg. Seveda mora
takSen status tako ali drugace upraviciti, ampak
sama konvencija predvsem - kaj naredi? —
pripiSe temu Cloveku tiste ¢lovekove pravice, ki
mu gredo s tem statusom. Opredelitev begunca
pa opredeli v osnovi ne ta status, ampak
dejstvo, da je zbezal. Ker je pa¢ moral, Ce je
hotel zavarovati svoje zivljenje. To itak mora
dokazovati potem v samih postopkih. Ampak
zopet, jasna navezava na cClovekove pravice.
Enako velja, ¢e gremo nazaj v evropsko azilno
politiko. Namre¢, tudi dublinska uredba, kot taka,
S8e zlasti Dublin 1l v ospredje postavlja
spostovanje C&lovekovih pravic na splosno,
interes otrok, nacelo zdruzevanja druzin, dostop
do uCinkovitih pravnih sredstev v zvezi z
odlocitvijo o predaji Clanici. Ne govorimo o
deportaciji, to smo rekli prej, da predaja je tisti
institut, ki se na to pravzaprav nanasa. Ampak
tisto kar je absolutno treba vedeti, je, da
vkljuCuje to diskrecijsko klavzulo, ki je
utemeljena humanitarno v osnovi, glede tudi na
prakso samega sodiS¢a. In na podlagi vsega
tega lahko pridemo do ene kljuéne ugotovitve —
ta diskrecijska klavzula se lahko po
mednarodnopravni praksi in tudi po odloditvi
nasega Upravnega sodiS€a uporablja, dokler je
Clovek pri nas, ne zgolj, dokler ni dokon&an
postopek.

In 8e Cisto =zadnje; ni ilegalnih
migrantov, so nedovoljene migracije. Uporaba
samega jezika v marsiCem oznacduje oziroma
marginalizira to skupino in jo $e dodatno
kriminalizira, povsem po nepotrebnem. In zgolj
izhajati iz teh predpostavk je Ze tisto, kar je
problemati¢no samo po sebi.

Zaradi vsega tega nikakor, pod nobenim
pogojem, ne vem kdaj ne bi mogel podpreti
takSne ustavne obtozbe. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Za besedo je prosil
predlagatelja mag. Branko Grims.
Izvolite.

predstavnik

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Zelo sem vesel, kadar kdo uporabi zelo
gromoglasne besede, kot je recimo osebna
integriteta.

Dr. Brglez, osebna integriteta nekoga,
ki je na funkciji, najbrz zahteva tudi sprejemanje
odgovornosti. In ko je ta parlament pod vasim
vodstvom protiustavno, oc€itno protiustavno in
protizakonito jemal mandat enemu od
poslancev, sem vas opozoril, da je to v o€ithem
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nasprotju z Ze sprejetimi odlo¢bami slovenskega
Ustavnega sodiS¢a in Evropskega sodiS¢a za
Clovekove pravice in sem tudi prebral te judikate.
In takrat ste vi izjavili, da ¢e bo res priSlo do
kaksnih  posledic, boste za to prevzeli
odgovornost. To se pravi, e govorite o osebni
integriteti, prevzemite odgovornost in odstopite
Ze enkrat, takoj! Potem ste upravi€eni in imate
neko integriteto govoriti o osebni integriteti, ce
pa tega ni, je pa to politikantstvo najslabSe vrste.
Zdaj pa drugo, ko pa govorite o
humanizmu. Glejte, begunstvo seveda ni kar
tako, ¢e nekdo pobegne; potem je vsakdo, ki se
skriva pred prevarano Zeno, upravi¢en do
statusa azilanta in bo delezen vse podpore te
vlade, po tej vasi logiki, ki ste jo zdaj razvili. Se
pravi, izpolnjen mora biti en povsem drugacen
pogoj — dejansko mora biti ogrozeno njegovo
Zivljenje in osebna integriteta v drzavi, od koder
prihaja. S tem da po mednarodnem pravu, to
sami dobro veste, ima potem pravico zaprositi
za azil v prvi varni drzavi. Ce pa se on odlogi in
gre naprej, pa to ni ve¢ azilantstvo, to je potem
tisto, Cemur se je vedno reklo »azilni Soping« in
se je, mimogrede, tudi kazensko preganjalo v
evropski zakonodaji, potem si je pa po
intervenciji iz Berlina pri gospe Merkel celotna
Evropska unija vzela kar pravico, da krsi svoje
lastne pravne akte in da iznenada svojih lastnih
pravnih predpisov, ki so zavezujodi in veljalo tudi
ta hip, ne izvaja vec€ in temu je Zal podlegla tudi
Vlada Republike Slovenije. Ce Zelite govoriti o
pravu in pravnem redu, potem je pac to treba
gledati kot celoto. In ko govorite o Clovekovih
pravicah in zasciti; jaz govorim tudi o ¢lovekovih
pravicah in za$¢iti, samo je treba upoStevati
oboje — tiste, ki prihajajo in seveda tiste, ki tu
Zivijo. In vedno bom zagovarjal, da je Slovenija
dom vseh drzavljank in drzavljanov, tistih, ki tu
zivimo. In vsakdo, ki ima svoj dom, ima pravico
odlociti. kdo k njemu pride, ne pa da nekdo to
kar vsili pa Se zaraCuna zraven. To je zdajle
trenutno logika Evropske unije in tudi slovenske
vlade, konkretno v primeru Ahmada Shamieha;
nih¢e nikogar ni ni¢ vprasal, to se kar tako.
Ce boste vprasali ljudi, bodo vsi rekli, oprostite,
tisti, ki vstopi nezakonito, ga je treba poslati, od
koder je priSel. Pika. Razen seveda, ¢e bi bilo
res ogrozeno njegovo zivljenje, ampak ali je na
Hrvaskem ogrozeno Zivljenje Ahmada
Shamieha? Slovenci placujejo, da gredo na
Hrvasko, tukaj gre pa samo za to da bi ga na
stroSke davkoplagevalcev prepeljali na Hrvasko,
ki bi potem skladno s pravnimi normami naprej
odlo¢ala o njegovi usodi, pa se iz tega dela
nepopisen cirkus in bi rad vedel, zakaj, pa pri
tem se, mimogrede, seveda Se grobo krSi
zakone. In ne govoriti, da se ni krSilo zakonov.
Rekli ste, individualna krivda; pa poglejmo citat,
sporocilo za javnost Vlade Republike Slovenije,
citat dr. Cerarja, ki se je »... po proucitvi vseh
pravnih in drugimi okolis€in tega primera odlodil
ustaviti postopek za vrnitev na Hrvasko.« On?
Pa Cakajte, no! Ta postopek je bil pravnhomocen,
bil je izvrsljiv in bil je dokoncen, v tistem trenutku
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o tem ni bilo najmanjSega dvoma, peljalo ga je
Ministrstvo za notranje zadeve, ministrica za
notranje zadeve je ravnala do konca korektno.
To so potrdile vse sodne instance, ne samo v
Sloveniji, vkljuéno z Ustavnim sodis¢em in
Vrhovnim sodis€em, ampak celo Evropsko
sodiS€e za Clovekove pravice. Zdaj se iz tega
dela neka Strena seveda, ker pri nas lahko
naredi§ na pravnem podrocju karkoli, ampak to
samo kaze na nepravnost te drzave. Ampak to
tistega trenutka in tistega ravnanja v niCemer ne
spremeni, pravnoformalno gledano, in to bi vi
morali vedeti. Saj verjetno veste, zato pa zdajle
tudi rajSi klepetate, kot da bi to poslusali, in to
zelo veliko pove.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ljudmila Novak,
pripravi naj se gospa Eva Irgl.

Izvolite, gospa Novak.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Hvala za besedo,
lep pozdrav vsem!

V tem primeru, o katerem govorimo, se
je zgodil pritisk javnosti. Tudi mene so klicale
dolo¢ene osebe in lobirale, naj vendarle
podpremo, da ostane Ahmad Shamieh v
Sloveniji. Saj tudi meni se je v prvem trenutku
Clovek zasmilil, tako kot se mi smilijo tudi vsi
drugi, ki so morali zaradi vojne in grozot oditi s
svojih domov. Pa vendarle, mi smo si postavili
neka pravila, imamo neke zakone. Spomnim
samo na nek primer, ki mi vedno pride pred oci
ali ga priklicem v spomin, ko govorimo o
migrantih — kaj se je zgodilo v Nemciji? Najprej
smo gledali posnetek deklice iz razreda, ki ga je
obiskala Angela Merkel; deklica je vpraSala:
»Zakaj ne smem ostati v Nemdiji?« je jokala. In
nekaj dni zatem pritisk na kanclerko Merklovo,
kako nima socutja, in je rekla: »Pridite, vsi ste
dobrodosli.« In kaj se je zgodilo? To kar tudi
sama ni priCakovala — reke, reke ljudi, ki so vsi
Zeleli v Nemcijo. To je, kadar se prepustimo
Custvom in ne pogledamo enega primera v luci
celotne slike oziroma zakonodaje. Koliko
slovenskih ljudi se je zna$lo v zagati, bodisi
zaradi posojil v Svicarskih frankih, da ne govorim
o primerih v zdravstvu in o otrocih s sréno
napako, o razmerah na sréni Kkirurgiji in
podobnem, do upokojencev, ki ne vedo, kako
bodo placali poloznice in tako naprej. Torej, Ce
ravhamo socutno in Custveno, ne da bi pri tem
upostevali odlocCitve sodiS¢, potem se lahko
kmalu zgodi katastrofa, ki potegne mnogo stvari
za sabo.

Prej so govorili pravniki — tako
predlagatelj Grims kot predsednik parlamenta
gospod Brglez, pa predsednik Vlade, ki je tudi
pravnik —, zato se ne bom spuscala v pravne
dileme, ker o€itno vsi pravniki niso enotni, ali je
ravnal predsednik Vlade protiustavno ali je
naredil samo napako ali ne vem kaj; tudi jaz te
dileme ne morem razreSiti. Lahko pa
predsedniku Vlade ocitam kaj drugega — da je
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pa bilo povsem jasno in je jasno, da je odlocba
Ustavnega sodis¢a, ki je drzavi narocilo, nalozilo
financiranje javno veljavnih programov v
zasebnih Solah, po treh letih Se neizpolnjena. In
predsednik Vlade se je zavezal, da jo bo izpolnil,
pa ni uspel. Tu sem se pa vpraSala, ali zaradi
tezav v koaliciji ali v lastni stranki ali zakaj. Jaz
na njegovem mestu bi bila nacelna in bi rekla, to
moramo izpolniti in pika, tudi za ceno razpada
koalicije. In potem pridemo v taka nesorazmerija;
na eni strani pravimo, da je treba odlocbe sodis¢
spostovati, izpolnjevati, na drugi strani jih sami
ne izpolnjujemo, potem pa od druge drzave
pri¢akujemo, da jo bo izpolnila in da nam bo pri
tem celotna evropska javnost pomagala. Sami s
seboj prihajamo v navzkriZja. Tako je tu najmanj,
kar bi lahko rekla, da sem kriticna do vas,
gospod predsednik Vlade, da niste izpolnili
ustavne odlo¢be oziroma da niste konsistentni v
teh prizadevanijih.

Seveda se slovenski drzavljani tudi sprasujejo,
ali smo pred zakonom vsi enaki. In ravno v
trenutku, ko je bil Ahmad Shamieh v Poslanski
skupini SD — njihovi prostori so ravno zraven
naSe poslanske skupine —, je bil pri meni na
obisku nek drzavljan, ki je rekel, »A zame se pa
nihée ni tako zavzel, ko se mi je naredila
krivica?« in mi je tudi razlozil, kakSna krivica.
Seveda se ljudje potem primerjajo, koliko krivic
doZivijo, pa nimajo za seboj toliko javnih oseb, ki
bi se zanje zavzele. Ce se komu zgodi krivica,
se moramo za vsakega zavzeti. Ce pa nekdo
dela proti zakonu in ga ne moremo zascititi, ker
mu pac to po zakonu ne pripada v takSni meri,
kot si on zeli, pa tega tudi ne moremo narediti;
8e najmanj to lahko naredi predsednik Vlade, ki
je tudi pravnik.

Cesa se pa jaz bojim? Torej, bom rekla,
da sem pri€akovala bolj odlo€no ukrepanje pri
uvajanju sprememb v Sloveniji, tako na podrocju
zdravstva, kjer so se zgodili tragi¢ni primeri, pa
ni bilo odlo¢nega ukrepanja ... Zdaj pa moram
reCi, da me skrbijo tudi vse te stavke, pa ne zato
ker bi mislila, da imajo ljudje prevelike place — ti
zagotovo ne —, ampak tudi zaradi premajhne
pozornosti, da bi naredili v javni upravi ve&
racionalizacije tam kjer je treba; sli§imo o nekaj
tiso€ novih zaposlitvah, to pa zviSuje celotno
maso plaé. In ko ugodimo enim stavkovnim
zahtevam, vemo, da to sproza plaz naprej, da
bodo prihajali drugi. In ker smo v letu pred
volitvami, je lahko teh volilnih bombonckov vec
kot preve€. In kaj se nam lahko zgodi? Imamo
neko fiskalno pravilo, ki smo ga zapisali v
ustavo, in €e bo ta plaz Sel naprej, se nam pa
lahko res zgodi, da namesto da bi v dobrih €asih
z visoko gospodarsko rastjo prihranili denar za
tiste Case in tudi za poplacilo kreditov, kajti zdaj
spet najemamo nova posojila, bomo spet to
maso pla¢ v javnem sektorju povecevali. Na
drugi strani gospodarstvo, ki zahteva boljSe
pogoje, niZje davke, pa tega ne doCaka.

Danes jaz te ustavne obtozbe ne bom
podprla, se bom vzdrzala; ne zato ker bi mislila,
da predsednik Vlade dela brez napak, sem jih



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ravnokar nastela, kaj vse mu ocitam, ampak
zaradi tega ker vendarle menim, da ustavna
obtoZba je pa nekaj tako hudega in tako
velikega, da bi moral predsednik Vlade
nemudoma oditi. V tem primeru pa bom rekla,
da gre bolj za kritiko za diletantstvo oziroma za
poteze, ki jih pa¢ ne bi pripisovala pravniku.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Eva Irgl, pripravi naj
se gospa Marinka Levicar.

Izvolite, gospa Eva.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane kolegice, spoStovani kolegi,

predsednik Viade!

Na podlagi 119. <¢lena Ustave
Republike  Slovenije smo v  Slovenski
demokratski stranki vlozili ustavno obtozbo

zoper vas kot predsednika Vlade zaradi tega ker
menimo, da ste krSili ustavo in zakonodajo pri
opravljanju svoje funkcije. Primer sirskega
migranta Ahmada Shamieha je namre¢ povsem
jasen in pravno zavezujo€, kar je odlo€ilo tudi
Vrhovno sodiS¢e, Ustavno sodiS€e in Evropsko
sodiSCe za Clovekove pravice.

Odlo¢ba Ministrstva za notranje zadeve
je namrec¢ bila dokon€na in kot je pojasnila po
tem ko se je vse to dogajalo — pred priblizno
dvema mesecema — Vv okviru tega primera
gospoda Ahmada Shamieha tudi ministrica za
notranje zadeve, iz te odlo¢be izhaja, da mora
biti Ahmad Shamieh nemudoma deportiran na
Hrvasko, zato ker mora iti v prvo drzavo, v
katero je prej stopil v Evropski uniji. Tisto kar pa
je bistveno pri vsem tem je to — in tega
predsednik Vlade ne pove, tudi predsednik
Drzavnega zbora ni povedal, je pa prav, da
povemo naglas drzavljankam in drzavljanom —:
Ahmad Shamieh ali pa katerikoli drugi migrant,
ki je priSel v to drzavo in bi se moral vrniti na
Hrvasko oziroma biti deportiran, na Hrvaskem,
ko je enkrat tam, lahko zaprosi za mednarodno
pomo¢. In ko zaprosi Oziroma za
mednarodno zasC€ito. In ko zaprosi za
mednarodno zas€ito in mu je ta dana, potem
lahko tak migrant pride in se vrne povsem
svobodno tudi v Slovenijo in tako bi bilo lahko
tudi v primeru Ahmada Shamieha.

Ampak spostovani predsednik Vlade, vi
ste zlorabili svoj polozaj. Vi opravljate mislim da
tretjo najviSjo — po protokolu — funkcijo v tej
drzavi. Prvi je predsednik drzave, drugi je
predsednik Drzavnega zbora, potem ste to vi in
v prvi vrsti ste dolzni skrbeti za blaginjo Slovenk
in Slovencev. To ste zaprisegli tudi pred tem
drzavnim zborom. Ampak vi ste posegli v primer,
ki je bil pravnomocen. In zaradi konkretno vase
intervencije ni priSlo do izvrSitve te odlocbe,
zaradi Cesar ste po naSem mnenju storili kaznivo
dejanje. In zaradi tega smo mi v Poslanski
skupini Slovenske demokratske stranke vlozili
ustavno obtozbo zoper vas.
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Prvi odziv na to ustavno obtozbo, ki ste
nam ga namenili kot predsednik Vlade, je bil
naslednji: »Oc¢itno gre za nov politikantski
manever Janeza Jan8e in njegove stranke
SDS.« Pa vam moram kar naravnost povedati,
spostovani gospod predsednik — ne gre za

nikakrSen politikantski manever ne Janeza
JanSe ne stranke SDS, ampak gre za
spostovanje pravne drzave. Se enkrat -

spostovanju pravne drzave ste se vi kot
predsednik Vlade zavezali tudi v tej zaprisegi
pred Drzavnim zborom.

V Slovenski demokratski stranki torej
ustavne  obtoZzbe nismo  vloZili  zaradi
politikantskih manevrov, ampak zaradi
nespostovanja prava, zaradi krSenja ustave in
zakonodaje in zaradi prekoracitve pooblastil kot
predsednika Vlade. To ste storili vi in nih¢e drug.
Konkretno vi. Vi ste posegli v pravnomocno
odloCitev. Da je ta odloCitev jasna in
pravnomocna, pa je Se enkrat povedalo Vrhovno
sodisCe, Ustavno sodiS¢e in Evropsko sodisce.
Ampak recimo, da predpostavimo, da pa je v
tem primeru res tako in da gre za politikantski
manever. Spostovani predsednik Vlade, zanima
me, ali potem v tem primeru velja, da je
politikantski manever tudi odloCitev Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije? Ali je politikantki
manever  odloCitev  Vrhovnega sodiS¢a
Republike Slovenije? Ali je politikantski manever
odlogitev Evropskega sodis§¢a? Ne nazadnje, ali
je politikantski manever manever vase ministrice
za notranje zadeve? Bi Zelela, da mi odgovorite
na ta vprasanja.

Vsekakor gre za izrazito dvojna merila in tudi
nepraviéno ravnanje, e hocete, tudi v odnosu
do drugih migrantov. In tukaj imam kar nekaj
vprasanj, ki so vezana zlasti na vpraSanje
pravi€nosti — Ze danes je bilo veliko povedanega
o tem, pa tudi vezana na vpraSanja laznega
humanizma. Seveda me ti odgovori Se kako
zanimajo, spostovani gospod predsednik Viade.
Zanimajo pa tudi drzavljanke in drzavljane, ki
spremljajo to sejo, zlasti tiste, ki Zivijo pod
pragom revs€ine in 38e zdale¢ ni zanje
poskrblieno tako kot za Cdisto dolo¢enega
ekonomskega migranta. In zagotovo pri vseh teh
temah, ki govorijo o tako obcutljivih vpradanjih,
gre nedvomno tudi za vpraSanje clovecnosti.
Nedvomno. Kaks$ni pa bi bili, ¢e ne bi se vprasali
tudi v takSnem smislu, se pravi, v smislu
Clovecnosti, kaj pomeni to za posameznika?
Ampak, spostovani gospod predsednik, gre tudi
za vpraSanje spostovanja pravnega reda, ki smo
se mu zavezali kot drzava, ko smo ustanovili
svojo drzavo. Zeleli smo, da se zadnejo
spostovati  Clovekove pravice in temeljne
svoboscine. 1zSli smo iz sistema, ki jih je grobo
krsil in moramo Se toliko bolj biti pazljivi, ko se
spraSujemo o njih, o njihovi zas¢iti, o varstvih
mehanizma ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Ampak kot ze re€eno, pomembno je
tudi pravno vpraSanje oziroma spoStovanje
prava. Zdaj me zanima, zakaj niste, spostovani
predsednik Vlade, enako ravnali v primeru sirske
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druzine z majhnim otrokom. Zakaj niste posegli,
intervenirali v postopek in dosegli mogoce
takdno odlocitev, kot je bila v primeru Ahmada
Shamieha? Zakaj v tem primeru, torej v primeru
sirske druZine z majhnim otrokom ni bila
angazirana $ir8a javnost, tako kot v primeru
Ahmada Shamieha? Zakaj gospod Kordis$, zakaj
gospod Skoberne in gospod Brglez se niso
zavzeli tudi za sirsko druZzino z majhnim
otrokom? Vem, da bo mi repliciral potem gospod
Skoberne, da zakaj mi nismo opozorili na to,
ampak to ni pravilno vpraSanje, gospod
Skoberne. Pravilno vprasanje je, da moramo
tako v enem kot v drugem primeru ravnati enako
— ravnati tako kot dolo€a pravni red te drzave.
Seveda pa je treba pomagati vsem tistim, ki so
nekako bezali pred vojno, Se zlasti druzinam z
majhnimi otroki, in jim omogocit, da pac
izpeljemo &im hitreje doloCene pravne postopke,
ki so vezani na njihovo Zivljenjsko situacijo.
Zanima me, ali mogoce ni enaka obravnava bila
v primeru sirske druzine z majhnim otrokom tudi
zaradi tega ker je Slo za krS¢ansko druzino.
Samo predpostavljam, pa mi boste odgovorili.
Ampak dvojnih meril, kot je bilo v tem primeru,
smo tudi sicer Zze zelo vajeni pod to vlado in to
vladno koalicijo na vseh podrogjih. Dvojna merila
imate pri sovraznem govoru, dvojna merila imate
pri obsodbi totalitarizmov, dvojna merila imate
pri zdravstvu in pri, e tako re¢em, doloCenih
problemih, ki jih zdravstvo ima, dvojna merila
imate pri slovenskih drzavljanih in na drugi strani
z migranti; enakost pred zakonom, dvojna
merila.

Se enkrat, spostovani predsednik Vlade, ko ste
zaprisegli kot predsednik Vlade, ste dejali, da
boste spostovali ustavni red in da boste delali za
blaginjo Slovenije. S svojimi dejanji pa Zzal
ravnate ravno nasprotno. Ce mi dovolite, ob
koncu moje skromno mnenje. V slovensko
zgodovino se boste zagotovo =zapisali kot
najslabsi predsednik Vlade, katere najvedji ali pa
eden izmed najvecjih dosezkov, to ste sami
povedali pred nedavnim, je vpis vode v ustavo.
Res se strinjam, bolj vodeni doseZki. Prosim, da
mi odgovorite na jasno zastavljena vprasanja, in
to ne ob 8. zveCer, ampak tekom te razprave.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Marinka Levicar.
Pripravi naj se mag. Dusan Verbic.

Izvolite, gospa Levicar.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa,
predsedujoli. Spostovani gospod predsednik,
spostovani ministri in ¢lani Vlade ter kolegice in
kolegi, lepo pozdravljeni!

Predlog ustavne obtozbe predsednika
Vlade je v celoti neutemeljen. Predsednik z
obljubo beguncu Shamiehu, da se bo zavzemal,
da se zadrzi odlocitev, da se ga takoj vrne na
Hrvasko, da se prej preulijo vse pravne
moznosti, nikakor ni krSil ustave niti zakonov. S
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to obljubo je predsednik Vlade dokazal svojo
humanost, solidarnost do ljudi v stiski, v kakrsni
je tudi begunec Shamieh. Zato njegov predlog
Vladi za izdajo dovoljenja za zacasno bivanje v
Sloveniji po 51. ¢lenu Zakona o tujcih nikakor ne
vzdrzi obtozbe SDS, da je krsil ustavo in zakon
in da bi ga zato morali razreSiti s polozaja
predsednika Vlade. Sploh pa predsednikov
predlog na Vladi za izdajo dovoljenja za zacasno
bivanje ni bil sprejet; pa ne zaradi Desusovih
ministrov, nasprotovali so mu tudi ministri
njegove stranke in verjetno so bili v ve€ini, saj bi
sicer lahko ta predlog bil sprejet, kot je bil sprejet
brez ministrov Desus predlog o poviSanju
nekaterih najvisjih pla¢ v javnhem sektorju, Cemur
smo v Desusu nasprotovali. Vendar prepri¢ana
sem, da so v SDS bili gotovi, da njihov predlog
za razreSitev predsednika Vlade zaradi te
Clovekoljubne poteze pravno ne vzdrzi in da so
ga vlozZili kot politikantski manever, s katerim
bodo to vlado lahko blatili po dolgem in po€ez in
pa, kar se mi zdi e huje, da bodo imeli Se eno
moznost ve¢, da bodo sejali sovrastvo do
beguncev in strah pred tujci med naSimi
drzavljani, kazali na begunce, kot da odzirajo
denar, ki bi lahko bil namenjen nasim socialno
Sibkim drzavljanom, kar so ze veckrat poceli,
posebno gospod Grims, kar je seveda veliko
zavajanje in laz. Dejstvo je, da zaradi beguncev
in azilantov nasi socialno ogrozZeni drzavljani ne
dobijo niti centa manj, kot jim gre po zakonu in
drugih predpisih, ki jih imamo v tej drzavi.

Naj ob koncu te kratke razprave recem le Se to,
da kdor spoStuje ustavo in zakone te drzave,
tega predloga SDS ne bo podprl. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Za besedo je prosil mag. Branko Grims.
Izvolite, predlagatel].

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Jaz ne bi rad, da v vladajoci koaliciji to
pride kot prevelik Sok — dobro, da vsi sedite —,
ampak veste, denar ne nastaja iz zraka. Denar
davkoplaCevalcev nastane tako da imamo v
Sloveniji uspesno  gospodarstvo, dobre
podjetnike, ljudi, ki marljivo delajo in ti ljudje
zasluzijo denar in potem drzava pobere davke.
Davke pa pobere Se pri pa¢ trgovini, pri
storitvah, pri vsemu temu. To se pravi, denar, Ki
ga vi talate, ga talate tako da ste najprej nekomu
segli v Zep pa ste ga potegnili ven; to ni vas
denar niti ni denar, ki je padel s stropa, ampak je
denar, ki ste ga vzeli slovenskim
davkoplagevalcem, gospe in gospodje. In ta
koli¢ina je seveda omejena, tudi ¢e vi prelagate
placilo na naslednje rodove z najemanjem novih
in novih norih posojil. To se pravi, ker so
omejena, to pomeni, da e vzame$ enemu,
zmanjka za drugega. Vsa sredstva po ustavi so
v proradunu, gospa, in ta proraun ima to¢no
dolo€eno Stevilko in €e vi — kot recimo lansko
leto — namenite 123 miljonov za ilegalne
migrante, to pomeni, da ste vzeli 123 milijonov
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otrokom v Solstvu, bolnim v zdravstvu,
upokojencem pri penzijah in tako dalje in tako
naprej; vzeli ste ga drugim ljudem, drugace to ne
more biti. Zaradi tega sem prej povedal, da bi od
normalne vlade, €e bi bila normalna, pri€akoval,
da najprej priskrbi za teZzave, socialne teZzave, za
pomo¢ tistim drzavljankam in drzavljanom, ki so
pomoci potrebni in teh je ogromno; v Sloveniji
imamo 10 tisoCe upokojencev, ki zivotarijo z
najnizjo mozno penzijo, ob tem pa imamo
predsednika ene upokojenske stranke, ki je dva
mandata obljubljal po tiso€ evrov penzije
vsakomur. V Sloveniji imamo na 10 tisoce otrok,
ki niti na morje ne morejo, v Sloveniji imamo na
10 tisoc€e ljudi, ki s svojim lastnim delom zaradi
objektivnih okoliS¢in ne morejo poskrbeti sami
zase. In za te zmanjkuje potem denarja in ne mi
govoriti, da en del tega denarja da pa Evropska
unija — ali Evropski uniji pade denar s stropa,
gospa? Saj naj vam to ne bo Sok — tudi denar
Evropske unije je spet na$ denar. Kako gre?
Vplagujemo en del denarja v Evropsko unijo in
ga dobimo okoli ovinka nazaj, svoj lasten denar.
Spet je to denar, ki ste ga najprej vi vzeli
slovenskim  davkoplaCevalcem in vi ste
odgovorni, da ga racionalno in po najboljSih
mocCeh skladno z vrednotami te drzave
uporabljate. In ne mi govoriti, da je skladno z
vrednotami te drzave, s tistimi ustanovnimi
vrednotami, na katerih je ta drzava nastala, da
vzamete denar slovenskih davkopladevalcev in
izroCite vsak mesec tiso¢ 963 evrov vsakemu
ilegalnemu migrantu, ob tem ko slovenski
delavci delajo pa za 700 evrov, slovenski
upokojenci prezivljajo pa s 600 evri na mesec.
To ni moralna politika, ni eti¢na politika, trdim, da
je celo ocitno protiustavna politka in je
nesprejemljiva politika, zato smo v SDS rekli, da
bomo za&¢itili Slovenijo in slovenske meje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. DuSan Verbic,
pripravi se dr. Jasna Murgel.

Izvolite, mag. Verbic.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik, spostovani
predsednik Vlade, ¢&lani ministrskega zbora,
poslanke in poslanci, prav lep pozdrav!

Iz uvodne predstavitve predlagatelja kot
tudi opozicijskih poslancev, ki so predstavili
svoje staliS¢e, sem preprosto razumel in naredil
nekako en tak zaklju€ek, da je danasnja ustavna
obtozba predsednika Vlade, ¢e lahko temu tako
reCem, parlamentarni zar predsednika Vlade
Republike Slovenije — glede na to da poleg
vsebine ustavne obtozbe, ki jo je predlagatelj
posredoval, se je danes odpiralo ogromno tem,
ki sploh niso predmet te ustavne obtozbe.
Institut ustavne obtozbe predsednika Viade
ocenjujem kot enega od izredno pomembnih
elementov ustavnega prava, predvsem zaradi
tega ker s tem institutom se posega v izvrsilno
vejo oblasti. Zato je pomembno, kakSen je ta
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vsebinski predlog predlagatelja. In ¢e pogledam
subjektivno, lahko re¢em, da je predlog
predlagatelja strokovno zelo ohlapen in se
pridruzujem vsem tistim razpravljavcem, ki so v
svoji razpravi nakazali, da je ta predlog
predvsem predvoliina aktivnost Poslanske
skupine SDS. Tu se takoj vpraSam, ali je ta
ustavna obtoZba vsebinsko utemeljena ali
upravi¢ena. Trdno sem na staliS¢u, da ni, zato
se tudi ne moremo pogovarjati o neustavnosti ali
kr8itvi zakona. Je pa tudi res, da se Clovek lahko
vprasa o odnosu predlagatelja glede vsebine te
ustavne obtoZbe; ali se sploh Zeli v tej debati
razpravljati o strokovnosti — tu imam predvsem v
mislih  razmejitev med neustavnostjo in
nezakonitostjo in kaj to pomeni. To pomeni, da
bi Ustavno sodiS€e v konkretni zadevi moralo
sporno staliSe neposredno subsumirati pod
konkretno ustavno normo. Tisti hip, ko se
tovrstne debate odpirajo, se je preprosto treba
dotakniti ustavnopravne teorije. Ni namen, da bi
o tem razpravijal, bi pa naredil naslednji
zaklju€ek. Zelo sem vesel, da sta ustavnopravna
teorija kot tudi praksa poenoteni v naslednjem:
tudi ¢e govorimo o nezakonitosti — pa v tem
primeru, kot sem Zze omenil, ne govorimo o
nezakonitosti, ampak &e govorimo o
nezakonitosti —, ne pomeni nujno, da je potem
neka odlocitev protiustavna ali neustavna.

Se nekaj besed glede vloge
predsednika Vlade. Vsi vemo, da je predsednik
Vlade v preprostem izrazoslovju prvi minister
drzave. Prav tako je predsednik Vlade, tudi v
preprostem izrazu prvi, najpomembne;jSi in
najvisji drzavni uradnik. Vsi pa tudi zelo dobro
vemo, da v vseh procesnih postopkih, ki se
vodijo in v katerih se odlo¢a pred organi drzavne
uprave, veljajo tako imenovani procesni predpisi
in eden krovnih je Zakon o sploSnem upravnem
postopku. In tudi ¢e v tem primeru apliciram, ta
zakon velja tudi za prvega drzavnega uradnika;
govorim v dobrem smislu. Zakon o sploSnem
upravnem postopku pozna tudi institut, ki ga
zelo dobro poznamo, in sicer nadzorstveno
pravico. In ko je tu govor o vsebini te ustavne
obtozbe, je predvsem misSliena izjava
predsednika Vlade, vezana na sirskega
drzavljana. In v kontekstu nadzorstvene pravice,
naCela pravicnosti — in tu bi dodal $e eno
besedo, ki je izredno mocna tudi vsebinsko —,
Clovekoljubnosti ocenjujem, da je bila takratna
izjava predsednika Vlade dopustna. In Se ena
zadeva, pri kateri se dotikamo Zakona o
upravnem postopku; pozna tudi zelo jasno
dolocbo, in sicer izredno razveljavitev upravne
odlocbe. Toliko glede nezakonitosti.

S tem kar sem uvodoma omenil, tudi
kon€am. Dejstvo je, da tudi €e bi se pogovarjali
0 nezakonitosti, ne pomeni vsaka nezakonitost
tudi neustavnosti. In glede na to da vsebinski
predlog ni utemeljen v tem kontekstu, lahko ze
sedaj napovem, da nasprotujem vsebini tovrstne
ustavne obtozbe in bom glasoval proti. Hvala
lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Branko Grims,

predlagateljev, izvolite.

predstavnik

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): To je zelo
zabavna tema o utemeljenosti in strokovnosti
tega danaSnjega predloga. A veste, kaj je
najboljSi, kronski dokaz, da je S8e kako
utemelijena in 3e kako strokovna? Dajte
pogledati poro¢anje medijev danes. Zdajle lahko
pogledate internet in porocila, pa boste videli, da
to kar danes tu govorimo — pa Ceprav gre za
vpra8anje zakonitosti, ustavnosti in delovanja te
drzave, enakosti pred zakonom na$ih drZzavljank
in drzavljanov, tudi tistih, ki imajo take ali
drugacne tezave —, tega danes sploh ni v
medijih. V medijih se govori samo o nekem
brezzveznem kreditu, ki je bil objavljen ze pred
14 dnevi, ki je pa€ bil sklenjen pri notarju, ki je
potem odgovoren za zakonitost tega, ampak to
je edina tema. / oglasanje iz dvorane/ To¢no po
14 dneh, na to&no danadnji dan. Ne rabi$ takega
medijskega spina. To pomeni, da imas hudiCevo
slabo vest. Seveda to dokazuje tudi, kako zelo
imas pod oblastjo medije oziroma v rokah
medijski kartel. Ampak e bi bila ta ustavna
obtoZba neutemeljena, nepravi¢na, nestrokovna,
potem bi bilo to nepotrebno, bi sedajle mediji to
trgali, bi se norca delali, bi objavljali izjave
ustavnih pravnikov, kako je to slabo pa
neutemeljeno, pa kako je odlicno ravnal
predsednik Vlade, ko je ustavil premestitev
gospoda Ahmada Shamieha na Hrvasko.
Ampak tega ni. Dela se medijski spin, zato da
resnica ne pride na dan. To je najboljSa kronska
potrditev — prvi¢, da je predsednik Vlade krSil
zakon in ustavo, drugi¢, da je ustavna obtoZba
utemeljena in tretjic, da imate pri tem hudicevo
slabo vest.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Jasna Murgel, pripravi
naj se gospod Jernej Vrtovec. Izvolite, dr.
Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Naijlepsa
hvala, predsedujoCi. Kolegice in kolegi,
spostovani predsednik Viade!

Menim, da je predlog za ustavno
obtozbo neutemeljen; argumente iz tega
predloga ste, gospod predsednik Vlade, raztrgali
v svojem odgovoru na ta predlog z vsemi
pravnimi argumenti, kot to veste in znate kot
priznan pravni strokovnjak. Kaj je bil namen v
bistvu in kaj je namen tega predloga? O tem se
veCina nas pac€ tu danes strinja — je dimna
zavesa, da se ustvari nek vtis, da je sedaj nekaj
narobe in tudi cilj, da pa¢ nekdo pride na oblast,
da se ustvari vtis, da je nekaj narobe v drzavi.
Seveda mi se lahko strinjamo, da ta predlog — in
bom utemeljila, zakaj ni v redu napisan, da se,
milo re€eno, izrazim ... Ampak ustavna obtozba
je vseeno pomembno dejanje. To je akt, s
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katerim obtozimo predsednika Vlade in s tem
povzro€imo hote, oditno, zZelimo povzroditi — tisti,
ki to vloZijo — tudi politiéno nestabilnost v drzavi.
In to je namen tega predloga. Razen tega druga
rdeca nit, ki se vleCe, je to —in to je bilo razvidno
iz besed predlagatelja, predstavnika
predlagatelja —, da se spodbuja strah, strah pred
migranti, strah pred drugimi, strah pred tujimi. To
je namen tega predloga. Zelim samo na zadetku
povzeti en citat, pa je iz enega filma, ampak je
8e kako resni¢en; sami boste ugotovili, iz
katerega je, prebrala ga bom: »Strah vodi v jezo,
jeza pelje v sovrastvo, sovrastvo pa vedno
povzro€i trplienje.« In bi vam pac¢ Zelela poloZiti
to na srce, da o tem vsi skupaj razmislimo, kdaj
in s kak8nim namenom bomo namenoma
povzro€ali strah tukaj, s tega mesta v
parlamentu, kot politiéni funkcionarii.

Sedaj pa, kaksen je predlog, ki je pred
nami, ki ga imamo tu pred seboj? Jaz ne vem,
ali je to sestavljal gospod kolega Gorenak, ki je
profesor, ali kdo je to sestavljal. Ne vem, ce je
kolega Gorenak, potem — tako kot je on rekel
predsedniku Vlade — &e ga sedaj Studentje
poslusajo, pa naj to Studentje od profesorja
Gorenaka pogledajo, kakSen predlog je -
Slamastika. In bom povedala, zakaj. Morda je
tako kot je predstavnik predlagatelja tudi
povedal, vir Wikipedija za pal pravne
argumente. To je nekako, to bi lahko sklepali.
Zakaj? Bom povedala, zakaj. Cel kup je nekih
nedoslednosti, nepravilnosti, neutemeljenosti in
bom sedaj Sla poc€asi, pa bom razlozila, zakaj to
menim. Recimo, predlagatelji se sklicujete na
sodbo enkrat Evropskega sodis€a, drugic¢
sodiS¢a Evropske skupnosti in tretji€¢ sodis€a
Evropske unije. Katero sodi§¢e zdaj je pravo?
Ne vemo. SodiS¢e Evropske unije ste verjetno
mislili, ki je del institucij Evropske unije. Imate
vsa tri navedena.

Drugo, predsedniku Viade se v
predlogu ocita krSitev mednarodne pogodbe.
Katere mednarodne pogodbe? Navajate, da je
krsil tako imenovano Uredbo Dublin Il , imamo
notri navedeno Stevilko. Ampak to je uredba in
tudi predsednik Vlade je to povedal in jaz bom
S8e enkrat ponovila: to je uredba, ki se izvaja
neposredno. Na podlagi pravnega reda
Evropske unije smo jo kot drzava dolzni izvajati
neposredno. To je =zakon, kot zakon, v
narekovajih, ki se objavi v Uradnem listu
Evropske unije in je mi tudi spreminjati ne
smemo; neposredno jo izvajamo, moramo jo
neposredno izvajati in tudi ima primat nad nasSo
zakonodajo. Torej, ¢e naSa zakonodaja ni v
skladu z uredbo, velja uredba in mi lahko
sprejmemo samo izvedbene predpise. Ne bom
Sla v podrobnosti. Ampak torej, ne vem, povejte
mi, katero mednarodno pogodbo je krSil
predsednik Vlade in naj bi $lo za ocitano krsitev
ustave.

Torej, potem dalje. Ocita se mu,
predsedniku Vlade, da je preprecil zakonito
izdano odlo¢bo o deportaciji. Ne, ni bilo odlocbe
o deportaciji, vam je tudi predsednik Viade
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povedal, ni. Zakaj? Ker spet je Slo za tako
imenovano Uredbo Dublin Il , ki dolo¢a pravila,
katera drZzava je odgovorna za obravnavanje
proSnje za azil. In ta predvideva, da ¢e drzava
ugotovi, da ni pristojna za obravnavanje pro$nje
za mednarodno zasCito, preda prosilca za azil
drzavi, kjer je prvi¢ zaprosil za azil. To je to,
deportacije ni bilo in je tudi potem predsednik
Vlade ni mogel prepreciti.

Potem je spet laz, laz v predlogu
Stevilka, koliko proSenj za azil je bilo zavrnjenih.
Tam se navajajo neke Stevilke, ki so napacne,
ge pogledam, in torej lazne. Ce pogledamo
samo leto 2017; do konca tega leta je bilo
vloZzenih tiso€ 188 proSenj za mednarodno
zascito, postopek je bil ustavljen v 750 primerih,
zavrzenih je bilo 316 prosenj. V 137 postopkih je
bil prosilcem priznan status mednarodne zaScite,
zavrnjenih je bilo 79 proSenj. Torej, zavrnjenih
79, odobrenih pa 137. Zato govorim, da je
predlog pa¢ poln nedoslednosti, nepravilnosti in
kot takSnega ga na moremo sploh, ni sposoben
za eno resno obravnavo. In zato ni¢ ne pomaga
predlog kolega Gorenaka, da pa naj mi zdaj
glasujemo za in bo potem Ustavno sodiS¢e
ugotavljalo. OC¢itno neutemeljen je, ocitno
neutemeljen je in poln neskladij, nepravilnosti in
hvala lepa, jaz za takSen predlog ne morem
glasovati, da je utemeljen. In sicer, kdo se
sklicuje na sodne odlocbe? Ne vem zdaj,
katerega sodiS¢a. Pravite, katero ste zdaj mislili,
Evropsko sodiS¢e — to sploh ne obstaja. Ali ste
mislili Evropsko sodiS¢e za Clovekove pravice?
Ne. Napisali ste, poglejte si predlog, Evropsko
sodiS€e. No poglejte, v svojem predlogu, notri
piSe — Evropsko sodis€e. Imamo Evropsko
sodi§¢e za Clovekove pravice in imamo Sodi$ce
Evropske unije. Ti dve sodi&¢i sta mednarodni, s
tem da ESCP ne spada v strukturo ... /
oglasanje iz dvorane/ Lepo prosim, ali lahko jaz
zdaj povem, kolegica Bah Zibert? / oglasanje iz
dvorane/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
mir v dvorani.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Jaz ne
imenujem narobe, lahko si pogledate svoj
predlog, kjer so vsa tri nasteta, kot sem rekla.

Torej, in ocitate, predlog ocita
predsedniku Vlade, da ne spostuje sodnih
odlocb; je ze utemeljil, da te navedbe niso
utemeljene. Kdo to o¢ita? Predlagatelj, ki ni Zelel
v nobenem primeru spostovati niti odlocbe
Ustavnega sodis€a niti odlocbe Evropskega
sodiS¢a za Clovekove pravice, to je tisto v
Strasbourgu, kar zadeva izbrisane. Tisti, ki
stojijo in protestirajo tam pred sodis¢em in
protestirajo in protestirajo proti delu sodiS¢ — v
tem predlogu ti isti ljudje potem o itajo
predsedniku Vlade, da je storii nekaj
nezakonitega. Torej, kredibilnosti nimate. Poleg
tega, da sem vam naStela nekatere razloge,
zakaj je va$ predlog neutemeljen.
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Dalje. Zakaj menim, da nikakor, nikakor
ne moremo biti za ta predlog? V predlogu
navajate z neverjetno lahkotnostjo sprevrzeno
terminologijo. Predsedniku Vlade se ocita, da je
zagotovil premozZenjsko ali celo nepremozenjsko
korist prosilcu za azil, torej prosilcu za
mednarodno zascito, in do te zasScite je prosilec
za mednarodno zas¢ito upravi€en po zakonu, po
mednarodnih pogodbah, na katere se tako
sklicujete, da bi jih moral predsednik Vlade
spostovati. Povejte mi, a mi zna kdo razloziti, kaj
je ta nepremoZenjska korist, ki jo je zdaj ta
prosilec za azil pridobil? Bomo rekli nekaj potem
o Stevilkah in o teh silnih denarjih, ki jih je ta
prosilec za azil dobil, ampak povejte mi, e Ze
pa¢ imate v predlogu napisano — kaj je to
nepremozenjska korist? Ne vem, a je postal
medijska zvezda ali kaj? Ja ne vem, vi ste
navedli in od vas bi se priCakovalo, da bi
utemeljili, kaj je to nepremozenjska korist. Kar
paje ...

Mi smo sicer, kot je tudi kolega Brglez
razlozil, Slovenija je ratificirala mednarodno
Konvencijo o statusu beguncev, ki temelji na
standardih, ki so se razvili po drugi svetovni
vojni; zavezali smo se k spostovanju temeljne
Clovekove pravice, ki je tudi v SploSni deklaraciji
Clovekovih pravic — pravice do pribezalis¢a.
Ampak v tem vaSem predlogu se nekako
perfidno priplazi logika, da ¢e zdaj mi
omogocimo prosilcu za azil neko za$cito, je to
premozenjska korist in celo nepremozenjska. Ne
vem sicer, kaj mislite s tem, ampak to je kot
nekako podobno ze kaznivemu dejanju. Niste
tega izrecno rekli, ampak na podlagi tega kar
oCitate predsedniku Vlade, se da na to sklepati,
da zdaj tisti, ki prosijo za mednarodno za&cito,
nezakonito pridobivajo korist. Tore;j ...

Seveda ni narobe in seveda smo
zavezani k temu, da mednarodno zascito
uveljavimo po mednarodnih pogodbah, ki nas
zavezujejo. Ce Zelite, k temu nas je tudi pozval
sam papez, ki je govoril nazadnje v svoji
poslanici Urbi et Orbi o migrantih, ne o
beguncih. Ne vem, kdo je vrhovna oblast na
verskem podro€ju za koga, ampak tudi ta
gospod nas je na to opozoril. In kaj je zdaj,
glede na to da je izhodisCe te obtoZbe nekako,
kot smo videli, povzroditi nek vtis, da imamo zdaj
neskonéno Stevilo teh migrantov, prosilcev za
azil, beguncev, ki zdaj obremenjujejo ta na$
proracun in ki si celo prilaS€ajo neko nezakonito
korist, premozenjsko in nepremozenjsko?
Poglejmo si, kaj so dejanski podatki o tem, kaj je
dejansko na stvari.

Spostovane kolegice in kolegi in
spostovani drzavljani, ki to gledate! Priznan
status mednarodne zas$cite — torej tistega, ki ima
status begunca, ki je do tega upravicen — je v
Sloveniji od leta 1995 do 31. 12. 2017, torej v
veC kot 20 letih dobilo petsto 547 oseb. V 20
letih, v 20 letih priznan status begunca, ki ima
potem vse pravice, ki mu sledijo tudi po Zakonu
o mednarodni zas¢iti. Prosilci za azil — to so tisti,
ki nimajo priznanega statusa, kot je Ahmad —,
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teh pa je bilo na dan 31. 1. 2018 214. Torej, reci
in piSi, ¢e vse sestejemo, 800 takih ljudi v
Sloveniji. In ko govorimo o teh podatkih, je pac
treba navajati resniCne podatke in povedati
ljudem, koliko dejansko je teh ljudi na nasem
ozemlju, potem bomo nekaj rekli tudi o stroskih.
Najbolj me pa v tem primeru te obtozbe moti in
se spraSujem, na ¢em temelji. Na ¢em temel;i?
Na kaj ste se osredotoCili, na kaj ste dali
poudarek v tej obtozbi? Temelji v bistvu na
primeru enega Cloveka, ki je v stiski, enega
¢loveka. Clovek je, ja. Vi boste rekli, tujec je,
ampak je Clovek. Velikokrat sem se tudi sama Ze
potrudila, da sem pomagala tudi drugim,
komurkoli. Ampak tu je pomembno, da ta
predlog temelji na primeru enega samega
Cloveka in zdaj celotna obtozba temelji na tem
primeru enega Cloveka, ki potrebuje zas¢ito. Ali
je do nje upravicen, ali bomo tukaj o njej odlogili,
se bo Se odloCilo v postopku, ampak e bi zZe
vlozili ustavno obtozbo in bi resno mislili, lahko
bi res naredili bistveno bolje.

Torej, e zaklju¢im, menim, da je predlog za
ustavno obtozbo neutemeljen in ga seveda
nikakor, nikakor ne bom podpria. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jernej Vrtovec. Pripravita naj se ... /
oglasanje iz dvorane/ Aha, najprej predlagatel].

Besedo ima predstavnik predlagatelja,
mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Vsaj od nekoga, ki je opravljal delo
sodnika, bi pa res pri¢akoval, da pozna stvari,
preden o njih spregovori. Ce bi gospa Murgel
poznala zgodbo, ki se je vliekla dolga leta v zvezi
s tako imenovanimi izbrisanimi, bi vedela, da
sem jaz dvakrat tudi usklajeval, celo z drugimi
strankami, pac predlog ustavnega zakona, zato
da bi se te stvari uredilo, to se pravi, da bi se
dejansko popravilo, ¢e je bilo komur karkoli
storjeno narobe, da pa bi se vse obravnavalo
individualno. Enkrat smo s SD pa $8e z
nekaterimi Ze dosegli dogovor, podrl ga je potem
Anderli¢ oziroma LDS; to lahko vse preverite,
gospa Murgel, in zato ne govorite kar pavsalno,
kdo je bil proti ¢emu. To kar je danes, je pa
parodija pravne drzave, zato ker je Evropsko
sodiS€e reklo, zadeva se predolgo vlece.
Zadeva je paC ... Zdaj pa vse naredite nekaj
pavsal in povprek. Bi bilo pa zmeraj znova treba
vpradati vse tiste, ki so govorili, da ne bo
nobenih odskodnin in ne vem C&esa, zakaj je
potem drzava Slovenija v tem hipu Ze namenila
20 miljonov in Se nekaj ve¢ denarja za
odSkodnine. Lahko bi to Ze uredila prej na
podoben nacin, pa bi bilo za tiste bolje, ker bi
prej dobili tisti, ki bi bili do tega dejansko
upraviceni, izvzeti bi bili pa seveda tisti — in za to
sem pa tudi vedno bil —, da ne more imeti
nobeden koristi od tega, ¢e je neko& sodeloval v
napadu na drzavo Slovenijo. In za to v resnici je
Slo, zato je bila tudi upravi€ena individualna
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obravnava, ki je tudi edina skladna z modernim
pravom. In &e govorite kar pavSalno, gospa
Murgel, storite veliko krivico. Kot sodnica je to
neprimerno, tega bi se morali zavedati. Jaz se
samo sprasuiem — pri tolikih pa¢ nekih
predpostavkah, na katerih utemeljujete svojo
razpravo —, kako boste potem sodili, ¢e boste
neko€ Sli od tukaj spet nazaj v sodne klopi. To
zagotovo ne bo dobro.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jernej Vrtovec. Pripravita naj se
gospa Anja Bah Zibert in gospa Anita Kole$a.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Dober dan,
kolegice in kolegi in spoStovani predsednik
Vlade!

Celotna zgodba je plod

neorganiziranega delovanja vladajoCe koalicije
in Vlade. Ce bi Vlada pravogasno reagirala in
ravnala v tem primeru, se zgodba z Ahmadom
sploh ne bi zgodila oziroma ljudje zanjo sploh ne
bi vedeli. Predsednik Vlade in Vlada je imela to
moznost z diskrecijo narediti v poletnih mesecih,
pa takrat, ¢e je Ahmad toliko pomemben, ni
noben — ne predsednik Vlade ne nih¢e drug —
pripeljal te ideje naprej. Potem pa je izgledalo,
tisti novembrski dnevi, kot da je predsednik
Vlade na trampolinu in skace iz izjave v izjavo, iz
izjave v izjavo in potem skace kakSen minister iz
iziave v izjavo in en proti drugemu
kontradiktorno govorijo, nih¢e pa ne ve, kaj je
tisto, kar je prav. In resni¢no je izgledala
popolna agonija okrog tega ubogega cloveka,
zaradi tega ker je Vlada neorganizirana, ker se
ne ve, ne kdo pije pa ne kdo pla¢a. In bolj je
izgledalo, da je delovanje predsednika Vlade na
podlagi nekega navdiha ali pa tako — zadnjega
sem ga srecal, pa mi je povedal, kaj naj povem,
potem sem pa tako staliSCe sprejel. Ampak v
enem tednu ste trikrat spremenili stali§¢a okrog
tega ubogega Ahmada. Ali se vam ta Clovek res
ni¢ ne smili, da se o njem pogovarjamo kot o
Zaklju krompirja? Lepo vas prosim, ampak tako
je takrat v novembrskih dneh celotna zgodba
izgledala. Najprej je bil uporabljen 51. ¢&len
Zakona o tujcih. To je predsednik Vlade najprej
citiral na novinarski konferenci. Potem se je
mnenje spremenilo. Danes je Ze spet fretje
mnenje. Pa daj no, mi se ukvarjamo z drzavo,
bodimo v tem primeru resni¢no resni!

Kljuéno v celotni zgodbi, spostovani predsednik
Vlade in tudi predlagatelji ustavne obtozbe, je pa
presojanje, ali je predsednik Vlade s svojim tem
zadnjim mnenjem na tisti novinarski konferenci,
ki je bila zadnja okrog Ahmada, ali je predsednik
Vlade s svojim mnenjem in, citiram, telefonskim
klicem na Ministrstvo za notranje zadeve ravnal
nezakonito oziroma ali je prepreCil predajo
Ahmada na Hrvasko. Ena dilema je. Saj ni
nujno, da ta predaja na Hrvasko tega gospoda
Ahmada Se ne bo narejena, recimo, po preteku
pol leta. Kaj pa, ¢e mi danes sprejmemo
odlocitev, da je predsednik Vlade tako in tako
ravnal in damo to v presojo Ustavnemu sodiscu,
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potem pa predaja Ahmada se bo zgodila
pojutriSnjem? Torej tudi ta impeachment v tem
primeru je morda prekomeren ali pa
nesorazmeren, kajti ne vemo Se, kakSna bo
posledica celotnega dogajanja. Cas za to
predajo ali pa izpolnjevanje odlocitve sodis¢ je
Se vedno v teku, postopek Se teCe, Se traja. Je
pa predsednik Vlade, ¢e je ze tako ravnal, po
mojem laicnem mnenju ravnal popolnoma
nemodro. Prvi¢ zaradi piarovskih korektur, ki jih
je pocel iz dneva v dan, in drugi¢, ker se je
postavil kot tistega, ki se odlo€a na podlagi ne
odloCitve sodiS¢, ampak na podlagi, tako sem
ravnal iz Clovekoljubnih razlogov. Lepo,
predsednik Vlade, da tako ravnate, ampak dajte
potem biti tukaj sorazmerni in ravnati v vseh
primerih tako. Jaz vas nisem sliSal praviti, da bi
ravnali Clovekoljubno pri stotih drugih predajah
na Hrvasko, ki so se zgodile. In se strinjam z
vami, beseda deportacija je tudi zelo trd izraz v
tem primeru, ampak v drugih primerih se ne
oglasite. Kaj se je zgodilo? Ce ta Ahmad ne bi
bil del tega socialnega kroga, s katerim se druZi
— okrog socialnega centra Rog itn. — in e se ne
bi ustvaril ta medijski pritisk, potem se tudi vi
nanj ne bi spomnili, sem prepri¢an. Vsi kravali
okrog tega, kako zaobiti odloCitve sodiS¢ in da
so tega Cloveka vozili po parlamentu gor in dol —
tudi sam sem ga srecal pa se z njim rokoval —, je
popolnoma nemodro delovanje. Nemodro
delovanje za pravno drZzavo, ker veljajo pravila in
jasna zakonodaja. In ne moremo se odzivati ali
pa ravnati, tako sem ravnal iz ¢lovekoljubnih
razlogov, poteptati pa voljo recimo sodiS¢.
Moznost za diskrecijo je bila v poletnih mesecih.
Ja, ampak tudi ¢e ravnate — in Se enkrat
poudarjam, lepo da ste ravnali ¢lovekoljubno —
ali pa da tako Zelite ravnati, morate biti tukaj do
vseh enaki in zasledovati element pravi¢nosti
do, prvi¢, migrantov ali pa begunceyv, in drugi¢,
tudi do tistih ostalih ljudi v tej drzavi, ki bi si
zasluzili vaSo pozornost. Na primer, zdaj ko
imamo arbitrazo, pa, ne vem, nekje skozi iste
parcelne Stevilke bo 3la po novem meja ali pa
skozi iste hiSe. Ali pa primer nizkih penzij, primer
nizkih pla¢; tudi ti ljudje si zasluZijo vado
pozornost in Clovekoljubnost. In kljuéno je,
predsednik Vlade, kakSen je va$ kriterij, da
namenjate pozornost posameznikom — je ta
velik, je ta nizek, ampak kakSen. Do Ahmada ste
bili izredno pozorni; ni€ ni narobe, ampak ali
veste, koliko ljudi Zeli vaso tovrstno pozornost?

Sami ste dejali: »V Avstriji ni bil sprejet, ker ne
izpolnjuje pogojev.« KakSen signal mi dajemo,
ko v dolo€enih postopkih, tudi pred Evropskim
sodiS€¢em v tovrstnih primerih skupaj z Avstrijo
postopamo, kakSen signal dajemo? In kaksSne
kriterije imamo za ta primer, ko na primer ...
Sami ste najprej govorili o 51. ¢lenu; dovoljenje
za prebivanje se podeli nekomu, pravi 51. ¢len,
ki je znanstvenik, profesor, raziskovalec,
zdravnik in da obstaja interes Slovenije za to.
Jaz razumem vas$ kriterij, ta zadnji del — interes
Slovenije za to —, ampak predsednik Vlade,
tovrstnih ljudi bi potem v Slovenijo lahko sprejeli
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zelo veliko. Signale dajemo pa napacne, tudi ko
postopamo z Avstrijo pred evropskimi organi, pa
se nam znajo zgoditi slabi primeri v bodoce, ko
bo Avstrija nam prelagala ljudi. Ahmad bi Zze Sel
na Hrvasko, ¢e ne bi imel v Sloveniji dolo¢enega
doticnega socialnega okolja, ki ga je v tem
primeru tudi pred drzavo za&citilo, tu tudi sam
lahko kolebam. Mislim pa, da prav bi bilo, da
Ahmad gre na Hrvasko. Zelo trdo se to slisi,
ampak, ¢e spoStujemo pravno drzavo, ta
trenutek kaj drugega ne moremo narediti, pa je
lahko predsednik Vlade Se tako velikodu$en do
vsakogar. Lahko pa se tam zacnejo postopki na
novo in bi bilo to v doprinos tej drzavi in
spostovanju pravil in tudi nam. Ne moremo pa
pravil igre spreminjati in jih prilagajati
posamezniku, ne moremo, to je enako kot da se
zaradi tega ker zgubljamo na nogometnih
tekmah, odlo¢imo, da bomo spremenili pravila
igre. Pac ne gre to tako delati z drzavo.

Zdaj pa 8e glede ustavne obtoZzbe. Ali je
predsednik Vlade, 38e enkrat podajam to
vpraSanje, res vplival na to, da te predaje
Hrvaski ne bo, to bomo, kot kaze, lahko Se
videli, kajti ta postopek Se traja. Ne vem to€nega
datuma, ampak nekje do konca februarja morda
bo Ahmad prodan na Hrvasko. In kar je drugi
razlog, da bom pa jaz danes glasoval, da se ne
bom opredelil, da bom vzdrzan, pa je
nesorazmeren ukrep. Proti predsedniku Viade
ali pa proti celotni Vladi bi lahko viozili
interpelacijo, lahko imamo Se kakSen drug
instrument kot pa tako huda zgodba, kot je
ustavna obtozba; lahko tudi poslansko vprasanje
bi predsedniku Vlade s tem postavili, veckrat,
veCkrat ga lahko postavite. V Ameriki, v
Zdruzenih drzavah Amerike so impeachment
uporabili samo dvakrat, samo dvakrat so ga
uporabili. In ustavna obtozZba je instrument, ki ga
ne moremo izrabljati za dnevnopoliticne
dogodke ali pa zato ker Se danes ne vemo, ali je
predsednik Vlade s svojim telefonskim klicem na
MNZ prekoralil svoja pooblastila in ravnal
nezakonito. Jaz nisem prepriCan, e bo ta
deportacija — oziroma se opravi¢ujem, predaja —
se zgodila jutri. Saj morda predsednik Vlade pri
tem res ni vplival, ¢e pa je vplival, pa je nekaj
hudo narobe in je ravnal popolnoma nemodro;
predsednik Vlade ne sme na to vplivati.

Ce zakljugim. Takrat, ko bo $lo v tej drzavi res
kaj hudo narobe in ko bodo predsednik Vlade in
ostali delali hudo narobe, takrat dajmo
uporabljati ustavne obtoZbe. Predsednik Vlade,
za vas pa do konca mandata ena prosnja za
ljudi: dajte voditi drzavo, dajte voditi Vlado, ne
pa da vsak, ki ima pet minut ¢asa, skace kot na
trampolinu, potem se pa vi odzivate na podlagi
navdiha, na pa na podlagi tega kar je prav in kar
je narobe, kar je modro in kar ni modro. Odlogiti
se je treba tako, kot veleva zakonodaja, kot
veljajo staliS¢a, ne pa, zadnji v ulici vas sreca,
vam nekaj re€e in gremo s tem stali§¢em pred
kamero, ez tri ure pa novo stalis¢e. V tem
primeru je najkrajSo potegnil ta ubogi Clovek
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Ahmad. V nekem drugem primeru bo lahko
najkrajSo potegnila drzava. Za to gre.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert. Pripravita naj se
gospa Janja Sluga in gospod Igor Zor¢i¢.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, predsedujodi.

Veste, danes ne gre za zgodbo
ilegalnega migranta Shamieha. Danes gre za
mnogo vec; gre za to, ali spoStujemo pravno
drzavo, ali spoStujemo zakone, spoStujemo
odloc¢itve, pravnomocne in dokoncne in
spostujemo ustavni red te drzave. In ravno to je
tisto, kar v tem predlogu Slovenske demokratske
stranke ocitamo predsedniku Vlade dr. Miru
Cerarju. Deportacija Ahmada Shamieha je
temeljila na odlo¢bi Urada za migracije
Ministrstva za notranje zadeve. Odlocba je bila
potriena s strani slovenskih rednih sodis¢, na
podlagi sodbe SodiS¢a Evropske skupnosti — ¢e
smo, kolegica Jasna Murgel, natanéni; se pravi,
Evropske skupnosti, ne unije, — in s strani
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije, in je
postala dokonéna in pravhomoc¢na. Za to gre. In
to je krSil predsednik Vlade s tem ko je posegel v
dokon&ne odlo¢be. Zadeva je bila tik pred
oziroma v postopku realizacije. In zdaj, ko sem
posludala predsednika Vlade, ki je razpravljal o
tem da je ravnal ¢Elovekoljubno ... Oprostite,
predsednik Vlade, ali smo torej tisti, Kki
spostujemo ustavo in zakone, neclovekoljubni?
Je morda vaSa ministrica za notranje zadeve
neclovekoljubna? Menim, da ne. Verjamem, da
se je — tako kot nas vseh — dotakne prakti¢no
vsaka zgodba, ki ima lahko zelo tragi¢ne
predhodne elemente in tudi posledice. Ampak
veste, danes jaz tu poslusam, kot da smo mi
tisti, ki smo odlo¢ali o tem da se deportira
gospoda Shamieha. Ne, to je odlocila vaSa
ministrica, spostovani. In to kar je naredil
predsednik Vlade, je to vas predsednik Vlade. O
kak$nih mracnih silah tu posluSamo? Je mar
ministrica za notranje zadeve vasa mracna sila?
Se enkrat, predsednik Vlade je tudi dejal, da se
je za to odlocil, ker se je gospod Ahmad ne
samo vklju€il v naSo druzbo, ampak je dal tudi
svoj koristen prispevek. Predsednik Vlade, res bi
bila vesela, ¢e mi boste povedali, za kakSne
koristne prispevke gre. Je pa na drugi strani
zgodba druzine Korba—Sulejman, ki se jim je tu
rodil otrok in je v bistvu prenesel tudi bolezen z
matere, Zal jo je podedoval tudi on sam. Ampak
ta druzina je bila ravno tako deportirana, v
skladu z zakonodajo in vsemi postopki. Ste mar
takrat zacutili ¢lovekoljubnost?

Nekateri pravite, da predsednik Vlade ni ravnal
prav ni¢ nezakonito, da ni krSil niCesar. Pa si
bom tu izposodila besede vodje poslanke
skupine SD gospoda Matjaza Hana, ki je dejal,
Vlada se lahko odlo¢i tudi tako oziroma ne tako
kot ji veleva zakonodaja, ampak tudi tako kot ji
veleva neka duSa. Veste, po vojni je bilo pobitih
vec tiso€ ljudi. Tudi takrat je na tem prostoru
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nekaterim velevala neka duSa, da to pocnejo.
Takrat smo predsednika DrZzavnega zbora ob
teh dogodkih slisali, ko je govoril o naravnhem
pravu, tudi to veleva neka dusa. V Srebrenici je
bilo pobitih tiso€e in tisoe ljudi, tudi to so jim
velevale neke dude. Jaz vas pa spraSujem, kje
so duSe za drzavljanke in drzavljane, ki zbirajo
zamaske za to da omogocajo operacije otrokom.
Ali to ne veleva neka dusa? SpraSujem vas, kaj
je s ftistimi, ki v ¢akalnih vrstah ne samo
izgubljajo zdravje, ampak tudi svoje Zivljenje. Ali
to veleva kakSna du$a? Predsednik koalicijske
stranke oziroma poslanske skupine koalicijske
stranke je dejal, bila je krSena zakonodaja.
Ampak, tako veleva neka du$a. In predsednik
Vlade, povejte mi, kakSna dusa je tukaj velevala
glede na gospoda Ahmada in druzino, ki sem jo
prej izpostavila, kajti po vasem zakoni ne veljajo.

Vi ne samo da ste razdelili drzavljanke
in drzavljane te drzave na prvo in
drugorazredne, zdaj Ze migrante delite na ta
nacin — na prvo in drugorazredne. Tiste, ki jim
posvetite nekaj ur seje Vlade in tiste, ki jih
neclovekoljubno ministrica poSilja v sicer varno
drzavo Hrvasko. Danes pa tukaj posluSam, kot
da je Slovenska demokratska stranka tista, ki je
vodila postopke glede omenjenega. Mi smo
mracna sila. Podani so bili podatki, koliko ljudi je
bilo deportiranih in glede na ta postopek
verjamem, da so bili tudi ostali v skladu z zakoni
in predpisi. In ministrica dela prav, Ceprav
verjamem, da je Se kako Clovekoljubna in da ji
marsikdaj ni vseeno, kako in kaj. Kajti, kot sem
rekla, vsak ima svojo zgodbo. Ampak ogromno
zgodb, spoStovani, je tudi v tej drzavi.
Predsednik Vlade, tudi na$i otroci so postali prvo
in drugorazredni. Kajti nekaterim se pla¢a 3ola,
drugim ne, iz prorauna. Pa ste obljubljali
nekatere stvari. Ampak to veleva pa¢ neka dusa.
In to je vaSa duSa. Moja duSa pa je nekoliko
drugacna. Prvi¢, absolutno sem clovekoljub.
Ampak kot drugo, zame so pomembni zakoni in
ustava. Seveda, vasa poslanska skupina se je
enkrat Ze izkazala; »Clovekoljubno« je vzela,
tako kot ji velevala duSa, mandat kolegu
poslancu iz vrst Slovenske demokratske stranke.
Toliko o mraénosti in svetlobi kralja Ludvika XIV.
To je Clovekoljubnost in to je varovanje etike,
morale in pravne drzave.

In tudi vi, predsednik Vlade, krsili ste
zakon, posegli ste takrat, ko ve¢ to ne bi smeli.
In Ce ste tako prepricani v svoj prav, pa ne glede
na to, kako se bo ta zgodba z omenjenim
gospodom konc¢ala, potem bodite vi tisti prvi, ki
pozovete svojo poslansko skupino, naj glasuje
za to da presodi zadevo Ustavno sodisce. Vi kot
ustavni pravnik se pa menda ja niCesar ne
bojite, kar se tiCe ustavnih norm. Ampak,
seveda, vi ste Clovekoljub in vasa dusa vam
nareka, da ne bi kdo glasoval od koalicijskih
poslancev za takSen sklep. Seveda pa v
Slovenski demokratski stranki ne dvomimo, da
se boste tega drzali, kajti vaSa dusa pa¢ vam
veleva, da lahko pocnete vse kar se vam zahocCe
in zdi. Ne glede na to ali prihajate iz pravnih vrst
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ali prihajate iz profesorskih vrst — protizakonitost,
protiustavnost vam je tako in tako blizu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika
je, mislimda ...

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospa Murgel.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Samo, da
razCistimo.SodiS¢e Evropske unije je, poglejte si
Pogodbo o delovanju Evropske unije in Pogodbo
o Evropski uniji. V&asih se je imenovalo SodisS¢e
Evropskih skupnosti, zdaj pa je SodiS¢e
Evropske unije. Samo toliko zaradi javnosti, pa
morda, ko boste kakSen predlog spet sestavljali,
da boste vedeli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Gospod predsednik Drzavnega zbora,
gospod predsednik Vlade ni ni¢ druga¢en od
svojih ministrov, kadar obravnavamo
interpelacijo, ni¢ drugacen. Tudi on ne govori in
ne odgovarja na razprave poslancev in na
postavljena vpradanja. Da samo spomnim, pri tej
razpravi oziroma temu predlogu za ustavno
obtozbo ne govorimo o ni¢emer drugem kot o
ravnanju Vlade Republike Slovenije, se pravi o
ravnanju ministrstva in o ravnanju predsednika
Vlade. In zdaj bi rad odgovor, ne samo tisto, kar
so kolegi dali. Kdo je tukaj ravnal narobe? Ali
ministrica za notranje zadeve ali predsednik
Vlade? Govorimo samo o tem. Vmes so Se
sodne odlo¢be in tako naprej, s katerimi so
podkrepljene odloCitve Ministrstva za notranje
zadeve in ne odlocitev predsednika Vlade. In bi
rad, da ftisti, ki je v tem Drzavnem zboru se
proglasil za pravnega strokovnjaka in je
isto€asno tudi predsednik Vlade, da to
pokomentira in razlozi nam, neukim
drzavljanom, nam, ki ne znamo spisati predloga
za obtozbo predsednika Vlade pred Ustavnim
sodiS¢em. Prosim, gospod predsednik, da
strokovnjaka, ustavnega pravnika, predsednika
Vlade dr. Mira Cerarja pozovete, da poskusa
pojasniti to konfuzno situacijo, ki se je zgodila v
Vliadi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Na osnovi
katere tocke oziroma ...

JOZE TANKO (PS SDS): Gospod predsednik,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
poslovnika?

JOZE TANKO (PS SDS): ... ni problem. Jaz
predlagam, da ga pozovete, tako kot ste morali
v€asih pozvati kakSnega ministra, ki ni uspel ali

39

DZ/VII/53. izredna seja

zelel ali zmogel odgovoriti na kak3Sne o itke iz
interpelacije. To je nedostojno, gospod
predsednik, da imamo tukaj predlog ustavne
obtoZbe, govorimo o neustavnem ravnanju ali
Vlade oziroma predsednika Vlade ali Ministrstva
za notranje zadeve in ni nobenega odgovora, ne
od enega ne od drugega. Predsednik Vlade bi
to, po mojem, moral pojasniti. Javnost to
priCakuje. To je Skandal tudi za javnost, da
predsednik Vlade ne odgovarja. Skandal,
Skandalozno je tako ravnanje in odnos do tocke
dnevnega reda in predlagateljev. Prosim, da ga
pozovete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade Republike Slovenije dr.
Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Gospod poslanec
Tanko, samo na kratko vam bom nekaj drugega
pojasnil.

Ko sem uvodoma zelo jasno zavrnil vse
neutemeljene, tudi nekatere popolnoma, bi
rekel, nerazumne obtozbe, ki ste jih sestavili,
sem povedal ze prakti€no vse tisto, kar je bilo
bistveno. Jaz bom seveda nekatere stvari
ponovil, tudi za vas, ki ste ves €as bili odsotni;
zdajle ste prileteli v dvorano in govorite o neki
nezasliSanosti. Ves Cas sedim tukaj, ves C&as
poslu§am razpravo, vas nisem videl zdajle ve&
ur tukaj v dvorani. Ja, a ste bili tukaj? Povejte vi.
Kje pa ste bili? / oglaSanje iz dvorane/ Ja,
seveda. Zato si ne dovolim, da bi nekdo, ki ni
sploh sodeloval ta ¢as v razpravi, na ta nacin
nastopal proti meni, ki sem podal v polurnem
nastopu na zacetku vse odgovore na vse vase
obtozbe. Ce pa me zdaj spradujete, povejte, kdo
je ravnal narobe. Nih&e ni ravnal narobe na nasi
strani. Narobe ravnate vi, gospod Tanko,
poslanci, ki ste predlagali ustavno obtozbo in ki
Zelite popolnoma razvrednotiti ta ustavni statut,
tako kot tudi marsikaterega drugega. Jaz bom
podal Se odgovore v nadaljevanju ali na koncu,
da povem Se nekaj stvari, ampak ocitno vam
zmanjkuje municije, kajti razpravo Sirite na vse
mozne teme, ki nimajo nobene povezave z
ustavno obtozbo; govorite povprek o tem in
onem in tretiem in Cetrtem — zakaj? Zato ker
vaSa ustavna obtozba, pa naj to ljudje slisijo,
obsega malo vec kot 4 strani teksta, 4 strani, 4;
pri nobeni resni ustavni obtozbi na tem svetu —
in ta institut pozna kar nekaj drzav, preberite si
moj Clanek ali kakSnega drugega od profesorjev,
ki piSejo na to temo — se Se ni zgodilo, da bi bila
na 4 straneh, lepo vas prosim. To je ze
nedostojen odnos do samega instituta, do
parlamenta, do javnosti. Da ne govorim, koliko je
napak in povrSnosti; na nekatere sem ze
opozoril, na nekatere bom pa Se. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod JoZe Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
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Gospod predsednik, opozorite gospoda
predsednika Vlade, da sta do sedaj v razpravi
sodelovali samo dve naSi poslanki, kot ste
naredili vrstni red razprav, ni¢ ve¢ do zdaj. In na
niti en pomislek in na niti eno vprasanje ni bilo
podanega nobenega odgovora. Gospod
predsednik, opozorite predsednika Vlade, da je
komentiral samo to kar je dobil kot ustavno
obtozbo, nobene razprave pa ni $e komentiral.
In &e je gospod predsednik Vlade resen politik,
bi tudi pripravil vsaj 2 strani odgovora na naso
interpelacijo, pisnega, pa ni naredil ni¢, ni¢. Ko
smo Ze zdaj pri teh procesnih zadevah. In Se
nekaj; obe razpravi, ki ste bili tukaj in tudi uvod
gospoda Grimsa ali pa nastop gospoda
Gorenaka ni v ni¢emer 8el deviantno od
predloga ustavne obtozbe predsednika Vlade, v
nicemer. So Sle razprave vas$ih poslancev, vase
vodje poslanske skupine, so S§le razprave
Desusovih poslancev in tako naprej in
Skobernetove in tako naprej, ne pa nasih. Sicer
pa opozorite gospoda predsednika Vlade, da
sejo Drzavnega zbora vodi predsedujoci, ne
predsednik Vlade. In on je tisti, ki je dolzan
usmerjati razpravo in opozarjati na te stvari, tako
je bilo pravilo do zdaj. In kar zadeva, gospod
predsednik, mojo prisotnost; dajte gospodu
predsedniku Vlade narediti nek posnetek
Drzavnega zbora, pa izraunajte koliko Casa
sem bil v dvorani. Pa morda naj bi Se
predsedniku Vlade dali porocilo, koliko ¢asa sem
pa tamle bil v svoji pisarni in sem ga gledal na
televiziji, ko je molc¢al. Prosim, da postreze s
temi podatki in ga tudi na te stvari opozorite,
kajti s tem ko ne odgovarja, ko ne odgovarja, ko
ne pove, kje in zakaj je nastalo to v Vladi in
zakaj se je na tak nacin vpletel v ta postopek,
potem najbrz imamo mi prav pri teh stvareh. In
slabost, ki jo izkazujete, je pa to, da si ne upate
dati v presojo pravni stroki, ali je impeachment
upravicen ali ne; Ustavnemu sodis¢u si ne upate
tega predloga poslati, ki je tako slab. Zdaj pa se
odlocite, ali smo mi slabi ali ste pa vi zajci.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: No, zdaj
Zalili pa tudi ne boste in zaradi tega ker ste Ze
drugi€¢ zlorabili postopkovno, vam izrekam
opomin. Tega noben doslej ni pocel, vi ste pa
prvi zaceli z postopkovnimi na ta nacin.

Besedo ima predstavnik predlagatelja
mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Jaz bi predlagal res, da se
pogovarjamo o pravnih argumentih. Redi, da je
nekaj problem zato ker je napisano samo na
nekaj straneh, je seveda precej neresno. Lahko
to tudi dvajsetkrat sprintamo pa prinesemo
zadevo, ki bo tehtala 10 kilogramov — ali bo zato
vecja teza ali kaj? Kak3na logika pa je to, gospe
in gospodje? VpraSanje je argumenta in v tem
primeru je stvar popolnoma jasna. Zadosca
sporo€ilo za javnost, uradni dokument, v
katerem piSe, da se je predsednik Vlade »po
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preucitvi vseh pravnih in drugih okolis¢in tega
primera odloCil ustaviti postopek vrnitve na
Hrvasko.« Predsednik Vlade take pravice po
veljavni zakonodaji seveda nima. Govorimo o
dokoné&nosti, pravnomocnosti in izvrSljivosti
upravne odlo¢be, ki ne samo da je kot taka
dokon&na in pravhomoc€na, ampak je bila Se
potrjena na vseh pravnih instancah. In Se enkrat
povem, ker se je pa¢ govorilo o tem, kar se je
dogajalo kasneje ... To kar se pri nas dogaja, je
vpraSanje pravnega nereda, to je samo
vprasSanje tega, kaj po¢ne Vlada pa minister za
pravosodje na tistem podrocju. Potem se lahko
dogaja to kar se v zadnjih dneh je, kar pa itak
nima nobene zveze s tem, ker je to vezano na
stanje, ki je bilo tisti dan, ko ne samo da je bila
odlocba ze vroCena in torej pravnomocna,
dokon¢na in izvrSljiva, ampak je celo ze tekel
postopek izvrSitve. In zdaj imamo totalen teater
absurda danes; najbolj glasni so natanko tisti
8tije poslanci oziroma trije poslanci ena
poslanka, ki so sami pomagali zaustaviti
postopek, to se pravi, so tudi oni ocitno krsili
zakon, ko so posegli v postopek, ki ga je ze
izvajalo Ministrstvo za notranje zadeve. Stvar je
popolnoma jasna. Zados€a to kar je Vlada sama
izjavila, seveda v luci veljavnega pravnega reda
in zakonodaje. Stvari so ocitne, jasne, gre samo
8e za vprasanje koncne odlocitve.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Janja Sluga.
Postopkovno, gospod Joze Tanko.
Mislim, da bomo naredili premor, Ce
bomo nadaljevali s postopkovnimi. Ce res ne bo
utemeljeno. Prosim pa ...

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: ... po
poslovniku, prosim.

JOZE TANKO (PS SDS): Ja, saj. Vi ste meni
izrekli opomin, zato ker sem Ze drugi¢ postavil
postopkovno vprasanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Niste
postavili postopkovnega vprasanja ...

JOZE TANKO (PS SDS): Sem, sem ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: ... ampak
ste v bistvu zlorabili postopkovno formo za to, da
ste polemizirali in izzivali predsednika Vlade.

JOZE TANKO (PS SDS): Jaz sem postopkovno
vprasanje, tako kot je obi¢ajno, prvo in drugo
naslovil na vas in vas pozval, da predsednika
Vlade pozovete, da zaCne odgovarjati na
postavljena vpraSanja. To je bilo postopkovno
vprasanje, sledila je obrazlozitev. In to, za kar
ste vi meni izrekli opomin, ker sem Ze drugic
postavil postopkovno vpraSanje, ni nobena
krSitev reda na seji Drzavnega zbora.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Je pa
zalitev, ki je bila vsebovana na koncu ...

JOZE TANKO (PS SDS): Nobena krsitev reda,
gospod predsednik ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: ... zalitev.
Zalitev je Zalitev.

JOZE TANKO (PS SDS): Opomin ali ukrep se
izda samo, Ce se krdi red na seji DrZzavnega
zbora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ja, z
Zalitvijo se krsi red na seji Drzavnega zbora ...

JOZE TANKO (PS SDS): ...
nobenega zalil.

zalitev? Nisem

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: ... odlo¢a
predsedujodi.

JOZE TANKO (PS SDS): Naslovil sem na vas,
gospod predsednik, da pozovete predsednika
Vlade, da zacne odgovarjati in da raz€isti to
dilemo, kje je nastala napaka ali diskurz — ali na
Ministrstvu za notranje zadeve ali z njegovo
odloditvijo —, kar je prej tudi dodatno e gospod
Grims utemeljil v svoji razpravi. In jaz vam
predlagam, da ta ukrep disciplinski umaknete,
ker paC nimate nobene podlage za to da ga
izreCete. Nobene. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno? Postopkovno, dr. Mitja Horvat.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): NajlepSa hvala
za besedo, spostovani predsednik. Spostovani
predsednik Vlade, ¢lani Vlade, spostovane
poslanke in poslanci!

Kar se postopka ti¢e, tudi jaz pogreSam
nekaj drobnih stvari, tako da lahko kar se
oCitkov, ki so bili izreCeni glede samega
postopka, zdaj na tem mestu seveda izrazim
svoje zacudenje, da Ce se toliko govori danes o
odlo€bah Ministrstva za notranje zadeve in cele
vrste sodiS¢, da v gradivu za danasnjo sejo
nimamo nobenega od teh dokumentov. Med
gradivom imamo samo ustavo in zakone, kar
verjetno ni gradivo ravno za to sejo, ker gre za
splosno veljavne akte, ki zavezujejo vse. Vse kar
vidim med temi stvarmi, je pojasnilo MNZ v
primeru Ahmada Shamieha z dne 15. 11. 2017
in www.vlada.si, sporo€ilo za javnost — na katero
mislim, da so se sedajle pravkar sklicevali — in
pa sporoCilo STA z dne 15. 11. 2017, Sirski
begunec za sedaj ostaja v drzavi, o njegovi
usodi bo odlo¢ala Vlada, zbirno, pripravila Tjasa
Doljak. To je vse, kar imamo za dana$njo sejo in
se mucimo. In seveda je predsednik Vlade, kot
je sam lepo tudi povedal ... In seveda tukaj
odlo€no zavratam ocitke, ki jih je vodja
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke izrekel, da predsednik Viade ne
odgovarja. Saj z razpravo smo pravzaprav Sele
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dobro zaceli in e kdo, potem seveda zagotovo
gospod Tanko ve, da se predsednik Vlade
oglada takrat ko Steje to za primerno in
potrebno. O¢itno je ocenil, da v tem ¢asu, kolikor
je do sedaj trajala razprava, Se ni bilo zadosti
razlogov, da bi odgovarjal na tisto, zaradi ¢esar
imamo danes sejo — o ustavni obtozbi. Siritev na
razna druga vpraSanja, ki jih seveda redno pri
tovrstnih  sejah postavlja tudi spoStovana
poslanka Irgl, je nekaj, esar smo tudi vajeni. In
jaz verjamem, da bo takrat ko bo predsednik
Vlade Stel to za primerno, na ta vprasanja tudi
odgovoril.

Bi pa prosil spostovanega kolega
Tanka, da nas ne ovira pri naSem delu in da
neha postavljati postopkovna vprasanja, zato da
bomo lahko opravili vsaj pretezen del razprave
poslancev in bomo seveda potem temu
primerno lahko tudi ocenjevali tovrstne predloge.
Mislim, da je bil preuranjen v tem delu in da niti
priblizno e nismo prisli tako dale€ v razpravi, da
bi kogarkoli pozivali, zaradi tega ker gre za
izredno sejo DrZavnega zbora, ne pa
kakrSnekoli vrste postopek, kjer bi bil kdorkoli
tukaj dolzan odgovarjati na kakrSnakoli ... /
izklju€¢en mikrofon/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej
hocCete Se enkrat postopkovno? Sedaj ze Cetrto
postopkovno. Stejem jih | oglasanje iz
dvorane/ Ampak prej je bilo opozorilo na
postopek in na zlorabljanje postopkovnih. Prej
sem vam jasno povedal, da ste dobili opomin
zaradi tega ker ste dvakrat zlorabili plus zalili.
Jaz iskreno upam, da mi ne bo treba zopet
reagirati. Besedo za postopkovno ima gospod
JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa, gospod
predsednik.

Ce ste Zeleli reagirati, bi morali pri
gospodu Horvatu. Gospod Horvat je imel
razpravo. On je bil v bistvu zagovornik gospoda
Cerarja. On se na vas ni obrnil s postopkovnim
predlogom, ampak je razpravljal o tem Kkaj
predlagam jaz, kaj je govorila gospa Irglova in
tako naprej. Dajte gospoda doktorja upravnega
prava poduciti, kako se postavi procesno
vpraSanje, postopkovno vprasanje. In ¢emu je to
namenjeno. NaSa postopkovna ali  moji
postopkovni vprasanji sta bili namenjeni
izkljuéno temu da dobimo odgovore predsednika
Vlade. In sem tudi povedal, kje vidim tudi sam
dodatno razliko v teh ravnanjih znotraj Vlade,
med Ministrstvom za notranje zadeve in
ravnanjem predsednika Vlade. In Zeleli smo
dodatno vas opozoriti, da dobimo odgovor tudi
na razpravi, ki sta jih nasi poslanki opravili pred
tem. To sta razpravi gospe Anje Bah Zibert in
Eve Irgl. Po S&tirih urah in pol, gospod
predsednik, pa je najbrz dovolj ¢asa minilo —
tako kar zadeva uvodno obrazlozitev gospoda
Grimsa in staliS8€e poslanskih skupin in sedajle
deset ali petnajst razprav —, da bi se predsednik
Vlade oglasil in komentiral te zadeve. Najbrz en
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normalen drzavljan pri¢akuje, da je predsednik
Vlade sposoben odgovoriti o stvareh, ki jih je
povzro€il in ki mu jih kot predlagatelji s tem
predlogom ustavne obtoZbe ocitamo. Zato sem
na vas naslovil to vprasanje, da ga pozovete,
ker ocitno sam od sebe nima te moci, da bi zacel
odgovarjati. Treba je nekaj ocitho impulza,
postaviti je treba vprasanje pa tudi spomniti, da
je razprava v Drzavnem zboru namenjena pro et
contra, to se pravi, da se odpre razprava in da
se na to razpravo potem tudi poskusa
argumentirano odgovoriti. Tega ni. Na vse te
razprave, ki so bile do sedaj, gospod predsednik
Drzavnega zbora, ni bilo nobenega odgovora.
Nobenega pojasnila, nobenega zagovora
predsednika Vlade. Ni¢. In ¢akamo, da bo potem
konec seje in da se bo potem to takrat zgodilo,
ko bo konec seje, ko bo spet prisel nekdo za
kateder pa bo odpredaval tisto kar misli, da mora
nam povedati. Mi tega ne potrebujemo.
Potrebujemo pa tekoCe odgovore na postavljena
vpraSanja in prosim vas, da gospoda
predsednika Vlade pozovete, da tekocCe
odgovarja, ker vidim, da si vneto zapisuje
dolo¢ene stvari. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej,
nimate postopkovne osnhove oziroma
poslovniSske osnove za to da bi od predsednika
Vlade zahtevali karkoli v zvezi z odgovarjanjem.
To tako dobro veste vi kot jaz in je stvar
zagovora — tako pri interpelaciji kot pri ustavni
obtozbi —pravzaprav logi€no povsem ista. Strani
morata pa¢ svojo pozicijo zagovarjati. Kaksno
strategijo ubereta, je njuna stvar in ne stvar
predsedujoega. Je pa stvar predsedujotega, Ce
se kar naprej ponavlja zlorabljanje postopkovnih
vprasanj za to da se tudi vsebinsko kvalificira,
kot se je v vasih sedanjih kvalificiralo ravnanje
predsednika Vlade in ministrice za notranje
zadeve. Evalvacija, kvalifikacija, kakrSnakoli
ocena ne sodi v postopkovno vprasanje,
kve€jemu v razpravo in bi vas zdaj vse skupaj
prosil, da se odlo€imo, ali bomo nadaljevali s
tem ali pa naredimo prekinitev in bomo potem
nadaljevali z razpravo, ¢e nismo sposobni brez
postopkovnih predlogov razpravljati napre;.

Ce smo, potem bi prosil, da
nadaljuiemo. Besedo ima gospa Janja Sluga,
pripravita naj se gospod Igor Zor¢i¢ in gospod
Matjaz Han.

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Jaz moram, moram zdajle tole Se
najprej komentirati, pa potem grem na tisto kar
sem mislila povedati. Kolegi iz SDS, za bozjo
voljo, na kaj naj predsednik odgovarja? Lepo
vas prosim, povejte mi, na kaj naj zdaj
odgovarja. Na te Stiri strani? V odgovoru vam je
dal desetkrat ve€ podatkov, kot ste jih vi v tistih
Stirih straneh notri spisali. Rekli ste, da sta
razpravljali samo dve vasi poslanki. Tudi pri nas
so razpravljali samo trije poslanci, da ne bo
kakSne pomote, da zdaj je pa tu na tej strani jih
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razpravljalo, ne vem, deset. Pa ni¢ ni bilo! Ni na
kaj odgovarjati, razumete? Kaj naj odgovarja?

In zdaj grem na tisto kar sem
nameravala v bistvu povedati. To pa je tisto kar
se vedno znova zlorablja. Se pravi, ti stroski in te
ugodnosti, ki naj bi jih gospod Ahmad pridobil in
teh tiso¢ 963 ali ne vem koliko evrov,
pomnozenih z 18 in ne vem kaj Se vse ste Se tu
v svojih navedbah zapisali. Seveda $e vedno
uspedno manipulirate s temi Stevilkami, ne glede
na to da je predsednik Vlade Ze lanskega
januarja na ustno poslansko vpraSanje
popolnoma razdelal vse stroSke, ki jih ima
Slovenija s posameznimi osebami, ki se tukaj
nahajajo, najsibodo to prosilci, najsibodo to
osebe s priznano zas¢ito in tako naprej. Vedno
znova nadaljujete s temi manipulacijami, z nekim
sklicevanjem, na vsake tri mesece imamo eno
sejo odbora, Drzavnega zbora, ¢esarkoli ze, da
se te manipulacije nadaljujejo, da se seveda laZi
ponavljajo, da postajajo resnica, da se druzba
vedno znova potem razdvaja in tako naprej.
Seveda vmes smo se nekaj ¢asa pogovarjali Se
o kondomih in zajfah, ampak smo potem seveda
zopet predli na stroSke nazaj. In vmes se je
pojavila ena trditev, ki jo zdaj citiram — to je pa z
marca 2017: »... ampak, Ce prosilcev za azil ne
bi bilo, tam zaposlenih ne bi bilo. Potem bi bil
stroSek ni¢, tako pa je stroSek tiso€ 963 evrov.«
To so prvovrstna zavajanja s strani predlagatelja
in jaz mislim, da je to tisti glavni problem, ko
dejansko vsi veste, da so zavajanja, da so lazi,
da so prirejeni podatki, pa jih seveda Se vedno
uporabljate in vztrajate na njih. Ta stroSek
temelji na nekih pregledih Racunskega sodiS¢a,
resnica, resnica je pa precej drugacna. 57,9 %
tega zneska gre namre¢ za place zaposlenih,
18,6 so obratovalni stroski; 64 % tega je torej
fiksnih stroSkov in le 15 % je tistega kar je
namenjeno posamezni oskrbi, oskrbi
posameznika. Pa Se to, da se razumemo, to ni
nekaj kar bi prosilci dobili, pa¢ pa je to tisto kar
stane postelja, na kateri spijo in trije dnevni
obroki, ki jih dobijo v azilnem domu ali pa v
kaksni od njegovih izpostav. Za povrh vsega gre
pa od tega le manjSi delez iz drZzavnega
prora¢una, pa¢ pa se temu namenja skoraj 75 %
evropskih sredstev, ki so namenjena za
integracijo beguncev. Pa pojdimo disto
konkretno na teh 214 prosilcev, ki se je 3.
januarja nahajalo v Republiki Sloveniji, namre¢
214 prosilcev za azil. Oskrbni dan za enega
prosilca z mednarodno zas¢ito je 18,49 evra, kar
znese malo ¢ez 500 evrov na mesec, in pa
seveda tudi Zepnina, ki jo pristejemo, ta je 18
evrov na mesec — ne nekih silnih milijonov, na
deset tisoCe evrov, ampak 18 evrov na mesec —
in skupaj to znese 572,99 evra na mesec. Toliko
o teh silnih milijonih. So pa bili stroski za
obratovanje azilnega doma, torej za prehrano,
varovanje, elektriko, ogrevanje, vodovod,
kanalizacijo, CiS€enje in tako naprej v letu 2017
1,3 milijona — obratovalni stroski.

Ko se je Slovenija odloCila, da bo postala
samostojna drzava in ko se je odlocila, da bo
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postala €lanica Evropske unije, smo se seveda
odlogili tudi za to da bomo kot ¢lanica Evropske
unije in kot podpisnica mednarodnih pogodb
vzpostavili azilni sistem. Vzpostaviti azilni sistem
pomeni vzpostaviti ga seveda z proracunskim, z
javnim denarjem, se pravi, integracijske hiSe,
azilni domovi in tudi zaposleni, ki se s tem
podrojem seveda potem ukvarjajo, to so tisti
fiksni stroSki. In naj vas obvestim, da je z
vzpostavitvijo tega sistema s to infrastrukturo
pricela vaSa vlada, tako da bi seveda
priCakovala, da to veste in ker sem prepri¢ana,
da to veste, gre tukaj ponovno za namerno
zavajanje. Seveda pa smo mi dolzni prosilcem
zagotoviti tudi osnovne pravice na podrocju
nastanitve, zdravstvenega zavarovanja,
socialnega zavarovanja in tako naprej; to pa so
seveda neki variabilni stroSki, ki pa so v resnici
odvisni od tega koliko oseb v tistem trenutku
obravnavamo. Naj pa povem, da sta tukaj na
primer Nemcija in Avstrija bistveno radodarnejsi,
kar se teh ugodnosti tice, seveda pa se potem to
tudi na stroskih pozna. In &e se vrnem k temu
citatu: »... ¢e prosilcev za azil ne bi bilo, tam
zaposlenih ne bi bilo. Potem bi bil stroSek ni¢.«
Seveda teh stroskov ne bi bilo, ¢e bi Slovenija
leta 1991 ali pa 1992 se odlocila drugace, e se
ne bi odloCila za samostojnost, e bi odstopila
od mednarodne Konvencije o statusu beguncev
in e ne bi postala Clanica Evropske unije.
Definitivno pa teh stroSkov ne bi imeli, ¢e bi kar
lepo ostali del Socialistine federativne republike
Jugoslavije ali pa, bog ne daj, Velike Srbije;
lahko bi postali tudi ena zveznih dezel Republike
Auvstrije, pa potem tudi ne bi imeli teh stroSkov.

Drugae pa je diskurz, ki se ga ve§ Ccas
posluzujete — vsake tri mesece, kot sem rekla,
na vsaj eni seji — absolutno, absolutno za
zavrniti in je nesprejemljiv, vzpostavlja razdore
med drzavljankami in drzavljani, deli druzbo;
namesto da bi bili konstruktivni, da bi iz te hiSe
prihajali ven pozitivni signali, prihajajo samo
negativni. In jaz upam, da smo se skozi
zgodovino, Ki je polna tovrstnega diskurza, vsaj
kaj naucili. Danes sem po naklju¢ju vzela v roke
tole, upam, da poznate — Slovenec, torek, 31.
januarja 1939. Na prvi strani Hitlerjev govor,
dobesedno, na drugi strani pa podatki o
prebeznikih iz Spanije v Francijo, se pravi v
takratni drzavljanski vojni v Spaniji. In tukaj je en
naslov: Vsi zdravi mo$ki morajo nazaj. Tu smo,
smo tukaj? Po vasih danasnjih navedbah, po
diskurzu, ki ga uporabljate Ze celotni ta mandat,
smo tukaj. In opozarjam Se enkrat, dajmo se raje
iz zgodovine kaj nauditi. Tovrsten diskurz je
pripeljal do nekih neslutenih dogodkov, do
tragedij, do morij Zidov, Romov, Slovanov;
danes smo se dotaknili tudi suznjev in
suznjelastnikov in tako naprej in to se potem kar
Siri in se vali kot snezna kepa. In pridemo do
parazitov, ki jih je v tem istem govoru navajal
tudi Hitler: do druzbeno nekoristnih, do
pohabljenih, neproduktivnih, ostarelih, oslabelih
in tako naprej. In en dogodek, ki je prizadel tudi
Slovence zaradi takSnega diskurza, se je zgodil
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9. junija 1941, ko so 550 ljudi odpeljali v Avstrijo
in jih tam postrelili. 550 ljudi, ki so jih vzeli iz
ustanove za duSevno bolne v Novem Celju, iz
doma za ostarele v Medlogu, v Vojniku, v
Slovenskih Konjicah, na Ptuju. Tam smo potem,
e se posluzujemo takSnega diskurza. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Igor Zorci¢, pripravita naj se gospod
Franc Breznik in gospod Janko Veber.
Dovolite mi, gospod Zor¢i¢, predstavnik
predlagatelja je prosil za besedo.
Mag. Branko Grims,

izvolite, imate

besedo.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Cisto na
kratko.

Zelo zanimivo bi bilo sliSati iz vrst SMC,
kakSne vojne zdaj potekajo v Maroku pa AlZiriji
pa Egiptu pa Se v drugih teh drZzavah pa recimo
v Albaniji pa na Kosovu, kajti od tam je zelo,
zelo velik delez teh, ki prihajajo in ki jih vi tako
vehementno imenujete begunci. Vojne Se v Siriji
je konec. Seveda, val ne poneha, val Se vedno
bo, pa verjetno bo Se mocnejSi Cez Cas, ker ga
poganjajo Cisto druge stvari; to niso nikakrsni
begunci. En del tega je organizirana invazija
radikalnega islama, en del so ljudje, ki pa¢
sledijo Zeljam po zasluzZku ali pa jih je nekdo pa¢
v to prepri€al, na tak ali na drug nacin. In zato
seveda je treba tudi temu primerno ukrepati. In
to primerjati s takSnimi primerjavami, kot ste jih
vi zdaj delali, je, milo reeno, zaljivo do Zzrtev
nacizma in faSizma. Pa Ce niste vedeli, radikalni
islamisti zelo radi pozdravljajo z nacisti¢nim
pozdravom in po prostoru radikalnega islama
imate cele izlozbe »Na$ prijatelj Hitler« in tako
naprej, ker se oni po njem zgledujejo. Ce ne
verjamete, preverite na internetu. Vam bo ocitno
zelo zanimivo in zelo pou¢no glede na to
razpravo, ki ste jo zdaj imeli, ki, mimogrede, s
tem kar obravnavamo, nima prav nobene zveze.
Razen v enem delu. Rekli ste, ja, e pa ne bi
bilo tega, potem pa ne bi bilo stroSkov oziroma
je dokaz, da morajo biti stro3ki, in ne vem kaj Se
vse ste napletli. Ni ravno Cisto tako. Poglejte
recimo primer Cegke. Ce$ka je enostavno rekla
ne, ko gre za migrante — pa Slovaska tudi —in s
tem nima problemov. Pride tu pa tam, kakSnega
obravnavajo, ampak nimajo kvot, ne sodelujejo v
teh zgodbah in imajo zaradi tega zanemarljivo
majhne stroSke. Imajo pa zelo varno drzavo,
tako kot Madzari in Poljaki, mimogrede, in
nobenih tezav. Zdaj pa to primerjajte s stanjem v
Bruslju ali s stanjem v Parizu ali pa v Berlinu ali
pa Nici ali pa kjerkoli zelite, pa boste morda tudi
razumeli, zakaj je ta razlika pomembna. In ne mi
govoriti o ksenofobiji, o strahu pred tujci, ker ni
bistvo tega, da je nekdo tujec. Bistvo je, kdo je
ta tujec. Enkrat sem to Zze malo karikirano
obrazlozil, pa lahko ponovim. Tamle, ko sem bil
na eni okrogli mizi, ko so delali civilno iniciativo,
so me povabili, ker je prihajalo 100 ljudi iz Afrike,
so tudi podobni ocitki padali o ksenofobiji. Sem
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rekel, a res? No pa, ¢e bi zdajle prisSlo 100
mladih deklet iz Ukrajine — kajti mimogrede,
Ukrajinci so edini pravi begunci v Evropski uniji,
kajti v Ukrajini so pa res ogrozeni, in to v
neposredni soseski Evropske unije —, a bi tudi
bila kak$na civilna iniciativa proti? Ne, kve¢jemu
pozdravili bi jih. Se pravi, ni bistveno, da je
nekdo tujec, bistveno pa je, kdo prihaja. In samo
ponovim tisto kar sem rekel na zacetku:
Slovenija je dom vseh ljudi, ki tu zivimo, vseh
drzavljank in drZavljanov. In tisti, ki je v domu,
ima pravico odlo¢ati, kdo v ta dom vstopi. In
mimogrede, gospa Sluga — dom, tudi va$
verjetno, zaklepate. Zaklepamo ga pa ne zaradi
tega ker bi sovraZili tiste, ki so zunaj, ampak
zato ker imamo radi tiste, ki v domu Zivijo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Igor Zor¢i¢, izvolite, imate besedo. Pripravi naj
se gospod Franc Breznik.

IGOR ZORCIC (PS SMC): Ja, hvala lepa za
besedo.

Jaz to razpravo danasnjo jemljem kot
nekakSen predvolilni viozek, sicer na neko temo,
ki je aktualna v vseh drzavah zahodne Evrope;
ti¢e se namre¢ te migrantske politike, bojazni
pred migranti. In jaz povsem razumem, da se
SDS v svoji maniri nekako oklepa nekih trditev,
ki v slogu nekakSne radikalne desne retorike
pravzaprav vhasa nek strah med ljudi, da se
tukaj dogaja nekaj kar lahko ogrozi nas nacin
Zivljenja. Pa vendar moram na tem mestu
opozoriti, da je Slovenija zaenkrat varna drzava,
da to kar ocitajo, kolega Grims najveckrat,
mislim, da to dela celo tedensko kot predsednik
Komisije za nadzor obvescevalnih in varnostnih
sluzb, da pravzaprav sklicuje nekaksne tiskovne
konference, govori o neki migrantski politiki, a
moramo vedeti, da na koncu koncev ta
migrantska politika in migrantsko dogajanje, ki je
prizadelo Slovenijo, je nekaj, kar je za nami. Je
res, da smo Se vedno prica dolo¢enim ilegalnim
prestopom, ampak temu smo pri¢a Ze zadnjih 20
let. Torej ta razprava danes ni razprava
pravzaprav o tej obtozbi, za katero smo slidali in
se tudi prepricali, da je popolnoma neutemeljena
tako s pravnega kot politi¢nega vidika, da je
pomanijkljiva, ampak gre za neko razpravo, ki je
neko predvoliino sooCenje. Volitve so Cez 6
mesecev in kolega Grims Zzeli ljudi prepricati, da
se on in njegova stranka borita za Slovenijo, da
pa vlada Mira Cerarja vse po spisku iz Bliznjega
vzhoda spusc€a v Republiko Slovenijo in da ti tu
ostajajo. To seveda ni res. Dobro vemo, da tisti
migranti, ki so priSli leta 2015 v Republiko
Slovenijo, da so potem tudi Sli naprej. In ne
pozabimo, kolega Grims — na to sem vas Ze
enkrat opozoril, pa niste imeli nobenega
prepriCliivega odgovora — vi v vsej tej svoji
multikulti agoniji, kot jo dostikrat plasirate v tem
Drzavnem zboru, pozabljate, da je prav va3a
vlada v preteklosti na veliko odpirala vrata
migrantom; sicer ne ilegalnim migrantom,
delavcem, pa vendarle. Nedolgo nazaj je bil dan
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migrantov; izpostavljen je bil podatek, da prav
leta 2008, 2009 - to so posledice vaSega
vladanja — je priSlo v Slovenijo 50 tiso¢
migrantov. Zato me dostikrat ¢udi ta retorika, s
katero se vi obraCate predvsem na va$e volivce,
ko Zelite to vlado predstaviti kot, ne vem, zelo
Sirokodusno do vseh tistih, ki si Zelijo v
Slovenijo, pa nam morda lahko celo Skodijo.
Torej, tukaj ste zelo neiskreni, predvsem do teh
svojih volivcev, ki jih Zelite prepricati, da skrbite
za nek javni interes, pa morda pozabljate, kaj
ste delali v ¢asu svoje vliade.

Kar me moti pri razpravi o tem gospodu
Shamiehu, je to da sta tako desnica kot del
levice nekako zlorabili to njegovo zgodbo. Po eni
strani levica se je Zelela nekako vkljuciti na
nacin, ki pa¢ po zakonih te drzave ne gre, z
nekaksno akcijo tudi poslancev Drzavnega
zbora, pa vsi vemo, da o usodi tega gospoda
odlo¢ajo Ministrstvo za notranje zadeve, lahko
tudi Vlada, sodis¢a, vemo tudi, kako so odlodila.
Na drugi strani se v to zgodbo vklju€uje desnica,
ki je tega gospoda tudi po medijih, na Odmevih
in podobno zalila, kar mislim, da tudi ni prav, in
je pravzaprav njegovo usodo nekako izkoristila
za nekaksno prilivanje olja na ogenj. Dejstvo je,
to si moramo pogledati v oci, si naliti Cistega
vina, da Drzavni zbor v tej zadevi nima nobenih
pristojnosti; mi smo Zakon o mednarodni za&¢iti,
Zakon o tujcih Ze sprejeli, te zakone pa potem
izvr8ujejo drugi organi in ne Drzavni zbor. In vse
kar je ostalo ocitno nekaterim politikantom v tej
hiSi, je to da ste sprozili postopek ustavne
obtozbe in ta pomemben institut banalizirali za
takSno zadevo, ki ocitno ne bo dobila podpore
niti pri ... Torej, ta ustavna obtoZba ne bo dobila
podpore niti pri Novi Sloveniji. Je pa res motece
to da po tem ko je en takSen akt vioZen v ta
drzavni zbor, ki je verjetno pa¢ tudi po ustavni
pravni teoriji eden najpomembnejsih — oziroma
ta predlog —, da nimamo danes veliko poslancev
SDS, da ne govorim o tem da tudi poslancev
Levice ze dolgo nisem videl danes v Drzavnem
zboru. Verjamem, da nihée od njih ni Sel tudi
obiskat tega gospoda niti v bolnico niti kam
drugam. Torej, ve€ kot o€itno je, da so njegovo
ime ali pa da ste njegovo ime, spoStovani kolegi
z leve, z desne zlorabili za namene te vase
promocije pred naslednjimi volitvami.

Jaz seveda ustavne obtozbe ne bom niti pod
razno podprl. Ne pristanem tudi na ta argument,
ki je bil izpostavljen, ja, dajte podpreti, pa bodo
ze pravniki na Ustavnem sodiS¢u odlocali o tem.
Veste, ¢e je temu tako, potem bi Ze podpora
temu ustavnemu aktu pomenila podporo tudi
ustavni obtozbi, podporo njeni vsebini. Seveda
ker se s vsebino ne moremo strinjati, jaz se ne
strinjam in je seveda ne bom podprl. Bi pa zelel
Se nekaj izpostaviti, kolega Grims. Predlagam,
da podobnih aktov pa tudi drugih ne utemeljujete
na lazeh. Prej ste konkretno povedali, da ta
vlada davkopla¢evalcem jemlje denar in
vsakemu ilegalnemu migrantu izro€i tiso€ 900
evrov, to so vase besede. To je laz, ki mislim da
ni dostojna tega drzavnega zbora, e pa
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govorite resnico, pa predlagam, da Se zdajle
prinesete ta dokument, ki bo tele vaSe besede
potrdil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima predstavnik predlagatelia mag. Branko
Grims.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ja, najpre;j,
v€asih se je dobro slikovito izrazati, da vsi
razumejo. Glede na to da ima kolega ocitno
socialisticno okuzbo, bom uporabil kar besede
Margaret Thatcher: »Kaj je problem socialistov?
Da prej ali slej zmanjka denarja drugih ljudi.«
Kajti zmeraj je lepo videti socialista, ki nima roke
Vv Zepu svojega bliznjega, ampak v lastnem
Zepu; se pa to dogaja praviloma samo pozimi, to
vsi dobro veste. Kar se tega tice, kje jemljete
denar; jemljete ga pri davkoplagevalcih in potem
ga porabljate, porabljate ga pa ne racionalno,
porabljate ga neetitho. Ampak porabljate ga
skladno s politiénimi cilji, v danem primeru tako
da pac preveliko potrosnjo imate za migrante.
Gospa Sluga, ki je pred vami govorila, je krasno
pokazala, da ocitno je Racunsko sodisCe
predzadnja instanca, zadnja instanca v Sloveniji,
ko gre za ugotavljanje realnih stroSkov, je pa
gospa Sluga. Ampak brez zamere, Racunsko
sodiS¢e je 8e vedno wuradna in zakonita
ustanova, ki ugotavlja porabo in to porabo pac¢ je
ona izmerila. Mimogrede, ne boste pa verijeli,
dobro, da sedite, ni pa uposStevala vseh
stroSkov, ki jih ima vaSa vlada z ilegalnimi
migranti, kajti vaSa vlada daje Se denar
nevladnim organizacijam za pomo¢ za pac
podaljSevanje teh sodnih postopkov pri
migrantih — malo drugae temu re€e uradno,
ampak dejansko seveda je tak ucinek — in ¢e Se
to priStejete, dobite tiso€ 380 evrov na enega
migranta vsak mesec. Pa naj me nekdo
preprica, da je to racionalna poraba denarja
davkoplagevalcev. Toliko za zacCetek.
Potem, kolega, ki je zdajle govoril, je govoril o
migrantih v ¢asu vlade Janeza JanSe oziroma
pod vodstvom SDS. Malo to pomesati, jabolka
pa hruske ... Ampak ker spet sedite, ne bo
nobenega Soka — a veste, obstajajo tudi vlade, ki
so ekonomsko uspesne in ki imajo izjemno hiter
razvoj, ki je celo hitrejSi od povpre¢ja Evropske
unije. In ne boste verjeli, edina taka vlada do
zdaj je bila vlada Janeza JanSe. Jasno, da tega
ne morete razumeti, pri taki vladi, kot jo imate.
Ampak ker je bil razvoj tako hiter in tako mocan,
se je potrebovalo dodatno delovno silo. In to kar
vi govorite, so bili ljudje, ki so dobili dovoljenja
za zaCasna dela v Sloveniji, zato ker pa¢ za tista
dela ni bilo v Sloveniji dovolj razpolozljive
delovne sile, ki bi bila za ta dela pripravijena
poprijeti. Samo za to je Slo — ker smo bili zelo
uspesni kot Slovenija, kot ekonomija takrat.
Seveda je danes to tezko razumeti, saj to
verjamem, glede na vlado, kakrSno imate.

Kar se vsega ostalega ti¢e pa, jaz ne
vem ... Pravite, zgodba z migranti je koncana.
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To je pravljica, ki jo posluSa zdajle vsa Evropa.
Prvi€, pritok migrantov v Gréijo se je v zadnjem
obdobju trikratno spet povecal. Drugi¢, vse tajne
sluzbe opozarjajo, da bo verjetno Erdogan
izkoristil  ilegalne migrante za nadaljnje
izsiljevanje Evropske unije. Ker se je Evropa
enkrat pustila izsiljevati, se bo vsaki¢, kar je
seveda velik problem. Problem za Slovenijo je
Se posebej zato ker so kon&no nekatere
pomorske sile zaCele uresniCevati blokado na
sredozemskem obmodcju in se zato krepi pritisk
iz Afrike in Bliznjega vzhoda spet nazaj proti
balkanski poti, kjer — kot ne boste verjeli — so
nekateri poskrbeli za svoje narode je in recimo
Orban postavil ogromno ograjo, celo dvojno. In
kam bodo torej ti tokovi - ko bo do njih prislo in
razprSen tok se tukaj ze pojavlja — $§li? Ja v
Slovenijo, zelo enostavno. In da to ni samo
kakSna domisljija, kot bi vi radi rekli, vpraSajte
ministrico za notranje zadeve, pa vam bo
povedala, da je S&tevilo zdaj prestrezenih
ilegalcev v razprSenem toku — to seveda ni vec
tisti organiziran Cerar ekspres, ki je bil neko¢ —
bistveno vedje, nekajkrat vecje, kot je bilo v
primerljivih minulih obdobjih. Se pravi, naras¢a.
In Ee mislite, da to Se ni ni¢ ... V Sloveniji, kot bi
verjetno morali vedeti kot poslanec, smo pred
nedavnim imeli tudi tatvino, ki so jo izvrSili
migranti. Ko so jih potem lovili, so se upirali
aretaciji. Ujetih je bilo Se pa Se primerov
ilegalnega transporta, v nekaterih primerih je
prislo tudi do bega, tudi pri teh so sodelovali
potem tujci. In recimo v llirski Bistrici, e me
spomin ne vara, je priSlo do vloma s strani
migrantov in so jih ujeli in flagranti in ne boste
verjeli, naslednjo minuto so zaprosili za azil.
Take imamo mi zakone. In zaradi tega ne
govoriti, da je ta stvar prezZiveta.

Vprasanje, kaj bo z Evropo in njeno civilizacijo,
je najbolj usodno dolgoro¢no vpraSanje, s
katerim se Evropa danes v resnici sooca.
Kratkoro¢no zaradi ekonomskih vprasanj, ker vsi
migranti zivijo prakticno na sociali, in pa zaradi
vprasanj varnosti, dolgoro¢no pa zaradi
vprasanja obstoja civilizacije, moderne, kot jo mi
poznamo in Stejemo, da je edina civilizacija, ker
je utemeliena na doslednem spoStovanju
Clovekovih  pravic in temeljnih svobo&cin,
medtem ko Seriatsko pravo, ki ga prinasa
radikalni islam s seboj, pa s to civilizacijo
enostavno ni zdruzljivo. Kdor trdi drugace, laze.

PODPREDSEDNIK MATJAZ
Postopkovno, gospa Janja Sluga.
Izvolite.

NEMEC:

JANJA SLUGA (PS SMC): Hvala lepa.

Gospod podpredsednik, jaz vas res
lepo prosim — to kar je zdaj kolega Grims
navajal, je bilo popolnoma vzeto iz konteksta
stvari, ki sem jih jaz govorila. Bilo je to¢no tisto
kar sem prej govorila. En podatek, ki se ga
navede, seveda predlagatelj potem zlorablja, ga
obraa in navaja vse poCez. Res je, Racunsko
sodis¢e je priSlo do tistega zneska, ki ga vi
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navajate in tudi moje navedbe so bile na podlagi
tega kar je zapisalo to¢no Racunsko sodisce.
Jaz sem to dobesedno prebrala. Se pravi, 57,9
% tega zneska gre za place zaposlenih, 18,6 %
so obratovalni strodki in stroSki vzdrzevanja,
torej 64 % tega zneska je fiksnih in neodvisnih
stroSkov. To je navedlo Ze Racunsko sodiSCe.
Kar sem v nadaljevanju povedala, so pa
nominalni zneski. Nominalni zneski, ki jih je
navajal predsednik Vlade. In lepo prosim, ne
zavajati, da sem sedaj jaz tista inStanca in
strokovnjakinja, ki bom govorila o tem, koliko
posamezen prosilec za azil v bistvu nas stane.
Lepo prosim, podpredsednik, to je moja
postopkovna pobuda.

Bom pa vseeno izrabila $e to zadevo,
pa ¢e me boste kaznovali, v redu. Tu je ena
knjiga Migracije in kriminaliteta gospoda Bucar
Ru€mana; predlagam, da si jo preberete in
boste iskali tisto, o Eemer ste sedaj govorili, kar
precej dolgo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Sluga, saj ¢e bi bila replika, bi bilo ravno tako v
redu, ampak saj mislim, da ste vi ze postavili
stvari na svoje mesto. Ampak vidim, da mag.
Branko Grims Zzeli postopkovno. lzvolite, imate
besedo.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Zelo lepo, bi
se pridruzil kolegici. Pa predlagam, da dodate,
ko bo dano to na ogled, Se zadnjo Studijo vlade
Republike Nemcije, ki je zelo jasno in
nedvoumno dokazala jasno povezavo med
Stevilom migrantov in kriminaliteto oziroma rastjo
kriminalitete za deset in vel odstotkov v
posameznih predelih. Bo zelo pouc¢no in zelo
zanimivo branje.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Franc Breznik, imate besedo. Pripravita naj se

gospod Janko Veber in gospod Tomaz Lisec.
Gospod Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Dober dan!

Torej, spoStovane kolegice in kolegi, bistvo
danasnje ustavne obtozbe Slovenske
demokratske stranke je, da je Miro Cerar kot
predsednik Vlade razmisljal nekaj mesecev
nazaj, da je Miro »cesar«, ne Miro Cerar. Da ima
ekskluzivno pravico, da —, kot je danes sam
dejal; edini argument je Clovecnost, kot se je
izrazil, — lahko z neko svojo diskrecijsko pravico,
ki jo je sam nekako uveljavil, stopi dobesedno v
dokonlan sodni postopek, kjer bi omenjen
gospod moral biti izro€en sosednji Republiki
Hrvaski, in da lahko to prepreci zaradi tega da v
levi€arski srenji, v nevladnih organizacijah
postane popularen. lzjava nekoga, ki je tudi
profesor ustavnega prava, je bila nesprejemljiva
in dokazano je, da je postopek tisti dan in nekaj
dni stal. Torej, da navedem Se enkrat izjavo z
dne 13. novembra 2017; predsednik Vlade je
izjavil: »Zavzel sem se, da se zadrzi odloCitev
jutriSnje deportacije Ahmeda Shamieha, dokler
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se ne prouci vseh pravnih moznosti.« Oprostite,
predsednik Vlade ni Se danes odgovoril, kateri
zakon mu dovoljuie to pravico, posebno
diskrecijsko pravico predsednika Vlade, da lahko
v postopek, ki ga je vodil Urad za migracije pri
Ministrstvu za notranje zadeve, torej postopek ...
To je bistvo vsega. In bistvo vsega je — Ce si
dovoli to pravico, nas zanima, ali ima to pravico
tudi v ostalih postopkih, ko se dogajajo pred
slovenskimi sodis¢i izredne krivice slovenskim
drzavljanom in drZavljankam. Ali bo uveljavil ta
postopek pri, recimo, druzini Olah v Izoli, kjer so
ostali mama, hcéerka in dva mladoletna otroka
brez stanovanja zaradi nekaj tiso¢ evrov in se
sodiSCe, ki je imelo moznost se usesti na eno
garazo in poplagati upnike, ne, je sodisce
spregledalo dolo¢ene Stevike in odvzelo
stanovanje tej druzini. Obstaja cela vrsta
delozacij zaradi nekaj sto evrov. In ta vlada, ki jo
vodi Miro Cerar ... Njegovi ustavni kolegi so pri
prejSnjem  njegovem ustavno zavrZzenem
moralnem dejanju, kot so se izrazili prof. dr.
Toplak, prof. dr. TerSak in prof. dr. Avbelj, ko je
nekako naredil obvod, ko ni spostoval odlo¢be
Ustavnega sodiS€a glede zasebnih S$ol, torej
uporabili za njega, da gre za ustavno zavrzeno
in tudi zavrzeno moralno dejanje. Torej, danes
smo pred tretjim krogom maratoncev, ki teCete
Castni krog. Odvzeli ste protiustavno mandat
kolegu Janezu Jans$i. Tudi takrat ste imeli
podobne tako imenovane po vaSem argumente,
v katerih ste govorili, da nimamo prav; Ustavno
sodiS¢e vam je pokazalo prav. Vsa ustavna
stroka, ki nekaj velja tudi v tujini, je povedala, da
je velik del koalicije skupaj s predsednikom
Vlade naredil ustavno zavrZzeno dejanje pri
financiranju zasebnih $ol. In predsednik Viade
Miro Cerar si je pri tem ko je $lo Ze za, lahko
reCem, deportacijo omenjenega nezakonitega
ekonomskega migranta iz Republike Slovenije,
vzel diskrecijsko pravico, ker to pa¢ ne da je
pravno zavrzeno dejanje, ampak je to bila
predstava za medije. Sedaj seveda poskuSate
narediti neko zgodbo; govorite, da smo mi
predstavniki mracnih sil, nas napadate. Vse to
bomo zdrzali. Vse to bomo zdrzali.

Bi pa vseeno, preden zaklju¢im, ker ne bi rad
kradel ¢asa Se mojim kolegom, povedal osnovo
pravoznanstva. Predvsem se bojim za vse
Studente Pravne fakultete v Ljubljani, kjer bo po
koncu tega mandata nosilec pedagoskih
procesov, profesor ustavnega prava po vsej
verjetnosti razlagal, da zakone in ustavo lahko
krSi predsednik Vlade, ¢e deluje subjektivno in
govori, da €e pa gre za primer Clove¢nosti, torej
on dolo¢i ¢love¢nost, potem pa lahko to naredi.
Spomnil bi vas, da pravna teorija govori, da
pravha varnost zahteva nesprejemljivost
pravnega razmerja, ki izhaja iz izdanega
upravnega akta, da bi se lahko dosegla takSna
... Nesprejemljivost mora dati upravnemu aktu, s
katerim je bilo ustvarjeno dolo€eno pravno
razmerje, tak8no lastnost, ki izklju€uje moznost
za njeno odpravo, razveljavitev ali spremembo.
Temu sta namenjena instituta dokoncénosti in
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pravnomocnosti. Lastnost, ki zavezuje tistega,
na katerega se pravi akt nanaSa, k izpolnitvi
naloZzene obveznosti. In to je tisto kar je bistvo
danasnje ustavne obtoZbe, spostovane kolegice
in kolegi. V to dokon&nost je posegel nekdo, ki
pravi, da ima to pravico. Mi smo v teh S&tirih
straneh, kar je bilo zelo enostavno, dokazali, da
gospod Miro Cerar nima nobene pravne podlage
za to, da nima nobene pravne podlage za to in
da je zavestno krSil, lahko re¢emo, zakone,
predvsem pa ustavo. In to je bistvu ustavne
obtoZbe. Zalostno je, verjamem, da bo politi¢no
prezivel, kot so preZiveli vsi va8i kolegi, ki jim
dajete potuho — od ministrice za zdravje in vsem
ostalim. Ampak spraSujem vas, kolegice in
kolegi, kako bomo koncali, kako boste stopili
pred javnost in kako boste to favoriziranost
nekoga, ki je nezakonito preckal v bistvu
slovensko mejo in nikoli ni hotel Ziveti v Sloveniji
... Zelel je v Evropo; ko mu ta, lahko re¢emo,
projekt njegov osebni ni uspel, je vseeno Zelel
ostati v Republiki Sloveniji, zato ker je to prva
vstopna evropska drZava in je nekako razmisljal,
da v nekaj letih po vsej verjetnosti bo lahko
ponovno prosto migriral po Evropi. To ne gre. To
ni pravna drzava. Slovenija mora Cuvati svojo
suverenost, tezko smo jo pridobili, z velikimi
Zrtvami. In poglejte, drzava je dolZzna spoStovati
— in predvsem predsednik Vlade — zakone in
Ustavo. Tukaj ni spoStoval; deloval je, lahko
reCemo, malomarno, naklepno, njegove izjave
so bile v8ecne in tudi njegova dejanja. To nima
nobene zveze s pravno varnostjo in s pravno
drzavo, zato menim, da danes moramo potrditi
sklep, da gre zadeva na Ustavno sodiSCe, kjer
bo lahko ... Ce, kot bi rekli po domace, e ima
moda, naj se stehta pred Ustavnim sodis€em
Republike Slovenije in naj dokaze, da njegovo
dejanje ni bilo protizakonito. To je cela zgodba
tega dejanja in tega impeachmenta.

in spostovane kolegice in kolegi, dvakrat ste
Zlorabili ustavo v tem mandatu, tretjo moznost
vam dajemo. Imejte, lahko rec¢emo, pogum,
dokazite svoj prav in odgovorite danes z »da«
na koncu glasovanja in gremo na Ustavno
sodiS€e in dokazite, da imate tretji€ prav. To je
cela zgodba, se vam zahvaljujem za posluSanje.
Predsednika Vlade, kot vidim, ni. Kot pravi, je
vedno v dvorani. Upam, da je sliSal nekje v neki
sobi in da bo potem argumentirano tudi
odgovoril. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo

ima gospod Tomaz Lisec, pripravita naj se

gospoda Joze Tanko in Jani Méderndorfer.
Gospod Lisec, imate besedo.

TOMAZ LISEC (PS SDS):
podpredsednik, za dano besedo.

Bom nadaljeval tam kjer je kolega
Franci koncal. Glede na izkuSnje tega mandata
in glede problematike in odlo¢anja glede
Ustavnega sodiS¢a ... Si upate iti na Ustavno
sodis¢e v tem primeru, da ali ne? Jaz mislim, da
si na zalost ne upate iti, ker imate slabe izkusnje

Hvala,
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z Ustavnim sodiS¢em, ker ne spostujete Ustave
Republike Slovenije in ne spostujete odlocitev
Ustavnega sodiS¢a. In to dela Vlada, kjer se
predsednik Vlade na evropskem politi€nem
parketu hvali s tem, kako poziva naso sosednjo
drzavo k temu, da naj spoStuje sodbe
mednarodnih sodiS¢. To govori predsednik
Vlade Republike Slovenije, ki v Sloveniji krsi
odlo¢be slovenskih sodiS¢ in krsi — kar je tudi na
tem primeru zelo jasno — odlo€itve evropskih
sodis¢.

Jaz zelo obZalujem, da danes ni
spregovoril predsednik Vlade in da se notranja
ministrica nekako odmika od Vlade, ko se bolj
sprehaja po strogo levem delu, kot pa tukaj sedi
na licu mesta, kajti vsi tisti, ki smo spremljali
zgodbo v primeru Ahmad, smo bili na zacetku
zbegani. Predsednik Vlade po svoje, ministrica
po svoje. Ministrica pravi, imamo pravnomo¢no
odlocbo in vemo, kaj sledi, predsednik Vlade pa
re€e, kaj nam bo pravhomocna odlocba, jaz sem
se tako odlocil. Kaj nam bo ustava, kaj nam
bodo zakoni, ¢e pa imamo predsednika viade, ki
se na vse to pozviZzga. In ravno tukaj se kaze ta
nekonsistentnost politike Mira Cerarja. Nekaj na
politénem parketu, nekaj doma. In s tem kaj
dela? Deli ljudi na prvorazredne in
drugorazredne. Ne samo da so zaradi tega
primera drzavljani Republike Slovenije
drugorazredni, ker zanje ni posluha, zaradi njih
ni izrednih sej Vlade, celo med ekonomskimi
migranti oziroma prosilci za azil postajajo
prvorazredni — eden, pa morda Se kdo — in vsi
ostali drugorazredni, ki imajo prav tako, kot je
predsednik Vlade rekel, Zeljo biti v Sloveniji.
Ampak, kaksna je ta Zelja? V Republiki Avstriji te
zavrnejo, pride$ v Slovenijo in kar naenkrat je
Slovenija tvoja obljubliena dezela. Kaksna
obljublijena dezela, €e je bil izgnan iz sosednje
drzave?

In spostovani predsednik, ¢e je pogoj,
da sprejmemo prosilca za azil, kot ste sami rekli,
ker se je deloma naucil slovenskega jezika in
dela, potem me zanima, spostovani predsednik
Vlade, glede na to da sem vas poslusal, koliko je
bilo prosilcev pa koliko zavrnjenih proSenj in
koliko odobrenih v letu 2016 in 2017, zakaj
oziroma kateri so razlogi za ostalih 90 %
prosilcev, ki ste jih zavrnili? Mar oni niso imeli
Zelje nauciti se slovenskega jezika in delati?
Morda delati celo tako, da so odprli podjetje. Ima
gospod Ahmad podjetje, pladuje davke, ima
morda pri sebi vsaj davéno blagajno ali kaj
drugega ali kakSna je njegova zgodba? Ker
oCitno poznate vse o gospodu Ahmadu,
pricakujem, da malo ve& poveste, kar veste o
njemu, kot samo to da je priden, da naj bi se
naucil slovenskega jezika in da rabi delo. Tudi
ko so ostali ljudje prihajali, ali ekonomski
migranti v letih 1994 ali pa zdaj, so verjetno imeli
iste intence, pa ste jim rekli, stop, imamo
odlo¢be sodiS€. Kot je prej rekel kolega Vinko
Gorenak, bel kombi pa nazaj na Hrvasko, v
naslednjo varno drzavo. Ampak ne. Zaradi
enega posameznika, ki ima za seboj sodbe
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sodiS¢, ste pripravljeni dati na kocko ustavno
ureditev Republike Slovenije. In to daje na kocko
Clovek, ki je rekel: »Soustvaril sem slovensko
ustavo.« In od takSnega Cloveka bi v prvi vrsti
pricakoval, da spoStuje ustavo, ker verjetno,
spostovani dr. Miro Cerar, se $e vedno
zavedate, kaj ste pisali, verjetno s treso¢o roko,

ko ste, kot reeno, pomagali soustvarjati
slovensko ustavo.
Da krSite ustavni red Republike

Slovenije, krsite ustavo, ne spoStujete odlocb
Ustavnega sodi8Ca, krdite zakone, ne
uposStevate podzakonskih aktov, imamo teh
primerov v tem mandatu polno. Krsitve ustave,
vsaj tri smo vam nasteli. Pa e vemo, kako
priblizno deluje Ustavno sodiS¢e, da v roku
nekaj let se ljudje pritozijo in verjetno tu pa tam
Ustavno sodiSCe Sele odloCi, da imajo ljudje
prav, ne pa izvrSilna ali zakonodajna veja
oblasti, lahko pri¢akujemo v naslednjih 5 ali 10
letih kar nekaj odlo¢b Ustavnega sodis¢a,
ampak takrat bodo vsi pozabili, da je bil
predsednik Vlade wustavni pravnik, ustavni
pravnik, ki je krsil zakonodajo.

Skratka, spostovani predsednik Vlade, resni¢no
me zanima, zakaj delite ljudi na prvorazredne in
drugorazredne in kje je tisti moment, na podlagi
katerega ste se odlo¢ili, da kr8ite zakone, da je
gospod Ahmad tisti €lovek, ki bo naredil nekaj
ve€. Razumem, da gre po eni strani pri prosilcih
za azil za €lovecnost, za njihovo dostojanstvo,
ampak kje je ftisti moment, ki je gospoda
Ahmada izstrelil v to orbito skrajno zavarovane
osebe, in kjie so momenti pri ostalih prosilcih, ki
postanejo drugorazredni, ker nimajo ocitno neke
politiéne podpore pri samem predsedniku Viade,
mimo zakonodaje, da je lahko on prvorazredni,
ostali pa so drugorazredni. In verjemite,
spostovani predsednik Vlade, na podlagi takSnih
odlocitev prihajajo v poslanske pisarne nas
poslancev ljudje, ki sprasujejo, zakaj Sele ¢ez —
v€eraj sem imel v poslanski pisarni ¢loveka, ki
sprasSuje zaradi ene operacije — 28 mesecev
pride na vrsto, ko pridejo v poslansko pisarno
ljudje in reCejo, zakaj imajo 190 evrov invalidske
pokojnine in tako naprej. In ti ljudje se imajo
zaradi takSnih odlocitev, ker enega povzdignete,
ostale pa pustite na isti ravni, za drugorazredne.
In spostovani predsednik Vlade, glede na to da
veste, kaj ste obljubili Slovencem — da boste
spostovali ustavni red, da boste delali dobro —,
vas sprasujem, kje je pravni moment tega, kar
ste storili pri zadevi Ahmad. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo

ima gospod JoZe Tanko. Pripravita naj se dr.

Mitja Horvat in gospod Jani Méderndorfer.
Gospod Tanko, izvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Predmet tega predloga obtozbe
predsednika Vlade pred Ustavnim sodiS¢em so
pac¢ razmere v Vladi. Ko se spelje nek postopek
na Ministrstvu za notranje zadeve v celoti in z
upostevanjem vseh odlo¢b sodnih instanc,
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domacih in tujih, vklju¢no z Ustavnim sodis¢em,
in potem se zgodi pa¢ intervencija predsednika
Vlade, s katero se je dvakrat javno pohvalil, da
je posredoval oziroma da je zaustavil postopek
deportacije omenjenega migranta Shamieha ...
Tu se pravzaprav postavlja vprasanje predvsem
skladnosti ravnanja z zakonodajo, tudi
skladnosti ravnanja s pristojnostmi, ki jih ima
predsednik Vlade. Tu se tudi postavlja vprasanje
o nadelu najbrz tudi delitve oblasti. Ce je tako
lahkotno mozZno posegati v take postopke, pa
tudi kakSne druge, potem najbrz lahko
predsednik Vlade spremeni katerokoli odloCitev
sodiS¢a, dokoncno odlocitev sodis¢a, Vrhovnega
sodiS¢a. Tako pristojnost si je v tem primeru,
tem konkretnem primeru vzel. In kar zadeva moj
pogled na razmere, na situacijo, na to kar
spremljamo ze, ne vem, od leta 2000 naprej, od
takrat sem poslanec, je to evidentno, da je Slo
za prekoracitev pooblastil, krSenje ustave in
krSenja zakonov. Zanimivo je, da predsednik
Vlade pravzaprav se sploh ne trudi, da bi obranil
svojo vlogo oziroma svoje ravnanje, se sploh ne
trudi. 5 ur in pol ze traja razprava, celo veg, in z
enim stavkom — razen z uvodnim nastopom, ki
ga je imel — ni pravzaprav posegel v razpravo
poslancev in ni€¢ odgovoril, ne na staliS¢e
poslanskih skupin ne v razpravi poslancev, kljub
pozivom.

Drugo, zdi se mi izjemno problemati¢no, da se
toliko zagovarja tega migranta Shamieha, ki
nima pac izpolnjenih pogojev za bivanje in delo
v Republiki Sloveniji. Od nasih drzavljanov se
zahteva, da imajo registrirano obrt, da izdajajo
raCune, da vodijo vezano knjigo racunov ali da
poslujejo z blagajno. Oc¢itno ta gospod lahko
dela na ¢€rno; ker ne izdaja racunov, ni predmet
obravnave na Fursu in tako naprej. Poleg tega
da njegovo vzdrZzevanje meseCno stane po
ugotovitvah Racunskega sodis¢a tiso¢ 963
evrov, Se na ¢rno dela. Zdaj naj mi pa nekdo
razlozi, zakaj osebam, kot je ta migrant,
dopus€amo, bom rekel, tako ravnanje in tako
Zivljenje, svojim drzavljanom, ki so pa v mnogo
tezji situaciji, pa tega ne dopustimo. Furs, ¢e
koga dobi pri delu na ¢&rno, izpelje postopek,
izda odlo¢bo, predpiSe visoke kazni in tako
naprej. Ob tem da ima ta migrant zagotovljene
bivanjske pogoje, da ima zagotovljeno, ne vem,
zdravstveno oskrbo, da ne plaCuje nobenih
storitev, da so mu dani najmanj trije obroki hrane
na dan in tako naprej. Ta migrant je v Sloveniji v
bistveno boljSem stanju kot katerikoli tisti
Slovenec, ki se je znaSel na cesti in je postal po
domace receno kloSar — tistemu ne zagotavlja
Republika Slovenija, predsednik Vlade, najbrz
niti enega toplega obroka na dan, ta ima tri. Ne
zagotavlja mu toplega prenocis¢a, ta ga ima, ne
omogo¢a mu — in ne dela — dela na ¢&rno, ta
lahko in tako naprej. Tu govorimo o teh, bom
rekel, ocitnih razlikah med ravnanjem Vlade do
svojih drzavljanov in do pa¢ ljudi, ki so ilegalni
migranti. Ne razumem, zakaj se tega ne da na
Hrvasko. Ali Hrvaska ni varna drzava? Evo,
sprasujem predsednika Vlade, ali po njegovem
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mnenju Hrvaska ni varna drZzava. Razumel bi
deportacijo ilegalnega migranta v drzavo, ki ni
varna drzava, ampak Hrvadka je varna drzava,
tako kot Slovenija in tu je naSel predsednik
Vlade nek razlog, nek namisljen razlog, da je
posegel v to deportacijo in preprecil prepeljavo
tega migranta v varno drzavo. Zakaj je tako?
Avstrija ni imela nobenih zadrzkov, da ga ne bi
vrnila nazaj; zakaj ima Slovenija zadrzke, da ga
da Hrvatom? Pa naj ti speljejo postopek, ki ga
morajo po teh pravilih in tako naprej in tako
napre;.

Mene moti tudi vsa ta razprava o politizaciji in o
kvaliteti tega naSega predloga. Predsednik
Drzavnega zbora, ki je ¢lan SMC, je to tocko
uvrstil na dnevni red seje brez enega samega
zadrzka, ni dal v presojo nobeni pravni sluzbi v
Drzavnem zboru, ki bi predlagala kaksno
korekcijo ali popravek, nobeni, ni zavrnil zadeve,
ki smo jo vlozZili. To se pravi, izpolnjuje tehni¢no
vse pogdoje in kljub temu se poslancem stranke
predsednika Drzavnega zbora, ki je najvecja
stranka v DrZavnem zboru in tudi najvedja
koalicijska stranka dopusti razpravo o tem ali je
predlog dober in primeren ali ne. Predlog SDS
izpolnjuje vse pogoje za obravnavo v obliki, kot
je vlozen, ni€ mu ne manjka, nobene zahteve ni
bilo dane za kakrSnokoli dopolnitev in tako
naprej. In vsi tisti, ki govorite o, ne vem,
politizaciji pa o vseh drugih zadevah — ali vi ne
politizirate? Vi politizirate. In ¢e Ze nam ocitate,
da ravnamo politi€éno pa, ne vem, predvolilno —
dajmo tocko dati iz politicnega prostora dol,
odlo¢imo, da gre zadeva na Ustavno sodisce in
naj kolegi gospoda Cerarja, ustavni pravniki
odloCijo o tem ali je ta naS predlog ustavno
primeren ali ni primeren, ali si zasluzi naSa
zadeva obravnavo na Ustavnem sodis¢u -
Ustavno sodiS¢e to lahko zavrze tako kot lahko
kakSno drugo zadevo — in ali pravzaprav je treba
predsednika Vlade zaradi takega ravnanja, kot si
ga je privoscCil, penalizirati. Jaz mislim, da je
problem predvsem v tem, da v najvedji vladni
stranki — ne glede na to, kakdno podporo ste mu
izrazili, predsedniku Vlade — je strah pred tako
odloditvijo ustavnih sodnikov. Je strah. In kar
zadeva mene; jaz ne podpiram nobenih takih
nedopustnih posegov v zakonitost, v postopke,
ki teCejo, sploh pa ne s pozicije modi, tako kot je
to uporabil predsednik Viade.

Vi nam ocitate mnogokrat, da
komentiramo ali pa damo na dnevni red
razpravo o odprtih sodnih postopkih. Vi ste
sposobni ustaviti kon€an, pravhomoéno koncan
postopek, in to na nezakonit in tudi na
neustaven nacin, z zlorabo pooblastil. In jaz
predlagam, da v koaliciji najdete mo¢, podprete
predlog, da ga posljemo tja kamor sodi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJ:GZ
Postopkovno, gospa Anja Bah Zibert.

NEMEC:

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi.
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Prav vljudno sem pocakala, da se
predsednik Vlade vrne; za razliko od njega, ki
nekako obraCunava s tistimi poslanci, ki ne
utegnejo biti ves €as v dvorani, sem jaz pac
poCakala, ker razumem, da ima tudi on kakSne
druge obveznosti oziroma kaj drugega za
narediti, pa to ne pomeni, da ne poslusa ali ne
sledi razpravi. Sedaj ko se je vrnil, bi prosila,
predsedujoci, da ga pozovete, da mi vendarle
odgovori na zastavljena vpraSanja v razpravi.
Namre¢ odgovor, da bo takdno zadevo storil na
koncu, je zame nesprejemljiv. Takrat on pove
nekaj in ni nikakrSne moznosti ve¢, da se na to
odzovem, zato me dejansko =zanimajo i
odgovori in menim, da drzavljanke in drzavljane
tudi. Gre ne nazadnje tudi za relacijo, odnose v
sami Vladi in prav je, da v tej drzavi vendarle
vemo, ali sploh imamo Vlado ali imamo na eni
strani ministrico, na drugi strani predsednika
Vlade in tako naprej.

Jaz bi vas res prosila za poziv, da
dobimo te odgovore pravo€asno in ne takrat ko
seveda nimamo ve¢ moznosti, da karkoli storimo
oziroma odgovorimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa, gospa Anja Bah Zibert.

Zal ne morem nikogar, tudi &e je to predsednik
Vlade, pozivati, da se odziva na vasa vprasanja.
Verjamem pa, da bo gospod predsednik Viade
ob pravem ¢€asu, na pravi nacin znal povedati
tisto kar mu lezi na srcu, zato predlagam, da
nadaljujemo.

In sicer dr. Mitja Horvat, imate besedo,
pripravita naj se gospod Jani Mdderndorfer in
gospod Uros Prikl.

Izvolite.

DR. MITJA HORVAT (PS SMC): NajlepSa
hvala, predsedujoci, za dano besedo Se enkrat.
Spostovani  predsednik  Vlade, spoStovane
ministrice, ministri z ekipami, spoStovane
poslanke in poslanci!

Saj kaj pravzaprav dosti ni za povedati.
Kot smo do zdaj v razpravi Zze ugotovili, gre
samo za vpraSanje —, doloCena vpraSanja so
tista, ki jih izrecno postavljajo Se poslanci
Slovenske demokratske stranke, sicer je pa
osnovno vprasanje samo to —, ali podpreti ali ne
podpreti predlog ustavne obtozbe, kakrSen je
pred nami. Tudi jaz naj uvodoma povem, da
mene ni prepric¢al. Ne samo iz razlogov, kot sem
prej rekel, da mi nekaj stvari manjka, kot je
predvsem odlocitev ,na katero se sklicujejo ze
ves Cas in seveda tudi v samem predlogu, ki je
pred nami, ustavne obtozbe.

Bi pa zelel na nekaj drugih dilem
odgovoriti, ki so bile postavijene. Seveda za
predsednika Vlade ne bom odgovarjal, ker ni
moje, in seveda odlo¢no zavracam ocitke, ki so
bili prej dani, da sem se postavil v bran
predsedniku Vlade. Enostavno sem dal
postopkoven predlog in olitno me spostovani
poslanec gospod Tanko ni dobro poslusal, ker
sem seveda prosil, da bi lahko z razpravo
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nadaljevali. Osnovno, kar bi Zelel sporoditi, je,
da seveda mene ni strah, mene ni strah, bi me
bilo pa sram, ¢e bi podprl takSen predlog
ustavne obtozbe, ki bi ga potem seveda Ustavno
sodiS¢e tudi obravnavalo in zavzelo stalice
glede predloga. Jaz mislim, da toliko moramo
skrbeti tudi za ugled Drzavnega zbora. Ce bi me
o Cemerkoli prepric¢alo, potem bi skuSal sam
tekst ustavne obtozbe izboljSati, ampak jaz sem
globoko prepriCan, da temelji na napacni
predpostavki — na napacni predpostavki, da je
predsednik Vlade nekaj storil, kar je neustavno
in kar je nezakonito. Prav v veselje in zabavo mi
je bilo danes posludati tudi najrazlicnejSa
razpravljanja s pravnega podroc¢ja in o tem, kaj
ucijo Studente na pravni fakulteti v 1. letniku. In
seveda morda v enem dolo¢enem delu, preden
bo na Wikipedijo priSla Se kaka definicija
spostovanega kolega mag. Grimsa, morda naj
malo odreagiram, da seveda potem mi v 4.
letniku nimamo kaj poceti, e Ze v 1. letniku vse
to naucijo Studente. Delno je bilo v razpravi
opozorjeno na ta osnovna vpra8anja, ¢eS da naj
bi predsednik Vlade samovoljno, arbitrarno, s
prekoracCitvijo pooblastil in podobnimi ogitki
posegel v dokonéno, pravhomocno in izvrsljivo
odlo¢bo. Tudi zaradi tega sem rekel, da mi
manjka temeljen dokument dana$nje razprave,
ne glede na to da — ja, spoStujem, v maniri,
kakrsne smo navajeni, gradivo je takSno, kot pac
je. Po najboljSih moceh so se oc€itno potrudili, da
so Cez no€ spisali takSno ustavno obtozbo, kot
so jo; ve€ se €ez noC oc€itno ni dalo storiti. In
zato ji manjkajo seveda tiste bistvene sestavine,
o katerih bi lahko danes odlo¢ali in kjer bi potem
brez sramu 8li tudi v predlog, da naj Ustavno
sodiS€e ugotovi, da seveda je taka ustavna
odlo¢ba brez temelja. Namre& nekaj, kar ni bilo
sporo¢eno in naj v tem delu povem — preden
pride definicija mag. Grimsa v Wikipedijo in jo
bojo zaceli potem mnozi¢no uporabljati Studentje
prava ali celo SirSe —, da je polozaj Vlade v
upravnih postopkih nekoliko poseben. Vlada je
namre¢ hkrati — ob tem da je seveda politiCen
organ — v enem dolo€enem delu tudi organ, ki
opravlja nadzor, na kar je bilo delno v predhodni
razpravi tudi Ze opozorjeno. Opravija seveda
tudi nadzor nad delom ministrstev, tudi v
konkretnih primerih. In razumel bi Se oCitke v
tem delu in do tam bi recimo Se resneje
razmisljal in razpravljal o tem, ¢e bi to storil
predsednik Vlade, kot se mu danes ocita, sam
po svoji volji, po svoji vesti iz najrazlicnejSih
razlogov, ki mu jih podtikate in ki jih seveda
ponujate v premislek kot olitke danes. Tega ni
storil sam. Kot veste, se je en lep kos javnosti
ukvarjal. Za zacetek dva poslanca Drzavnega
zbora, potem jih je bilo nekaj vec, kar ste lepo in
korektno navedli tudi na zaCetku danasnje
razprave. Potem je to postalo nekaj, o Eemer naj
se seveda ... In so bili pozivi bistveno Sirsi, da
naj se na tem podrocju in glede tega primera
nekaj zgodi. In po naravi stvari je seveda tudi
predsednik Vlade odreagiral tako kot je
odreagiral in tudi povedal, da bodo preucene

50

DZ/VII/53. izredna seja

moznosti, ki Se obstajajo po pravnem redu.
Dobro veste, da je bilo kar nekaj oddaj, da
nismo samo v Drzavnem zboru poslanci tisti, ki
danes razpravljamo o tem vpraSanju. Da je bilo
mnogo argumentov za in proti tovrstnemu
delovanju izre€enih v javnosti. In seveda zaradi
tega jih na tem mestu ne bom ponavljal, ker,
tako kot ste tudi sami navedli in tako kot tudi
smo vsi v vsem tem C€asu imeli moznost, se
lahko z vsebino razlogov za in proti tudi
seznanimo in vsakdo si bo lahko glede tega
ustvaril tudi svojo sliko in svojo sodbo.

Toda kaj je danes pravzaprav temeljno
vpraSanje, za katerega pa mislim ... Pa me
popravite, ¢e bo kdo uzaljen zaradi tega, na kar
danes ni bilo posebej opozorjeno. Vprasanje, ki
ga imamo danes in v aktualnem &asu, ko imamo
Cedalje bolj kompleksne izzive pred seboj, je tudi
vpraSanje, ali lahko na te kompleksne izzive
odgovarjamo zelo enostavno, s preprostimi
enostavnimi reSitvami ali je pa treba pogledati
stvari nekoliko S$irSe in v€asih ponuditi tudi
kakSne kompleksnejSe odgovore na kompleksne
izzive. V mislih imam seveda tudi nekaj kar v
zadnjem Casu krozi v svetovni javnosti in gre za
dramsko delo z naslovom Teror, kjer opozarjajo
tudi, da je ustavno sodiSCe Zvezne republike
Nemdcije razmiSljalo in presojalo o dolo¢bah
posebnega zakona s tega podro¢ja. In ena od
osnovnih misli — ve€ pa morda ob kak3ni drugi
priloZznosti, tukaj samo ponujam v premislek —,
ena od osnovnih misli s tega podro¢ja je, kaj je
Clovekovo dostojanstvo. Ali je nekaj, na ¢emer
temelji ustavnopravni red ali je nekaj, s Cimer se
da tako ali drugace razpolagati, zelo prosto, zelo
posploseno, zelo tudi za dnevnopolitiéne
namene ali ne. Danes ne bom moraliziral v tem
delu, Eeprav je bilo kar precej o etiki in o morali
tudi danes izre€enega, zato bom to ponudil
vsem v premislek, tako tistim, ki smo danes tukaj
v dvorani kot seveda tudi SirSe, tistim, ki nas
spremljajo in ki bodo razmisljali o teh vpraSanijih.
In ¢e se samo na konkreten primer ozrem in na
ocCitke, ki so bili dani glede tega da je v tem
primeru v privilegiranem poloZaju nekdo, ki ga
bomo kakorkoli Ze Zelite imenovali — ne bom
nikogar popravljal in ne bom dajal svoje ocene —
, ampak jaz mislim, da gre za osebo, ki je
izrazito v deprivilegiranem polozaju. Vesel bom
tudi, ker ste ze vi postavili nekaj vprasanj, tako
da bom tudi jaz ponudil moznost poslancem
Slovenske demokratske stranke, da mi
odgovorijo pa na to vprasanje. Kje v ustavi piSe,
da imajo slovenski drzavljani prednost pred
tujimi oziroma da imajo tuji drzavljani prednost
pred domacimi? Ta dilema je bila postavljena,
jaz sem se ob njo obregnil. Lahko tudi ignorirate
moje vprasanje, ampak res bi me zanimalo, kjer
v ustavnopravnem redu Republike Slovenije
imamo zabelezeno, da imajo domaci drzavljani
prednost pred tujimi. Imamo pa nekaj v 14.
Clenu, na katerega ste danes kar precej
opozarjali in s tem bom morda tudi zakljucil ta
svoj del. Namreg, pri nacelu enakosti; danes ste
zahtevali enako obravnavo. Enako obravnavo
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ljudi, ki po poloZaju niso enaki. Zato morda mag.
Grimsu tudi za Wikipedijo za kak3ne dodatne
definicije. Morda tudi vpraSanje ... Poglejte si
morda tudi razprave ali pa zapise na Wikipediji
glede pozitivne diskriminacije. Kako je v
nekaterih primerih, da bi dosegli konéno enakost
posameznikov, treba razline obravnavati
razli¢no, zato da bi dosegli kon¢no enakost. Kajti
seveda ljudi v razli€nem polozaju, ¢e jih merimo
z enakimi vatli, kot je bilo nekajkrat danes
opozorjeno, je seveda zelo nevarno, da ne
recem kar nemogoCe pocetje. Zato seveda
Cestitke in zahvala predsedniku Vlade, da je
izkazal smelost, da se je postavil pred javnost in
tudi rekel, da bodo proucili moznosti, ali se v tem
primeru Se da kaj storiti ali ne.

Ta postopek je bil na ta nacin zakljuéen. In
seveda odcitki, ki so pa v ustavni obtozbi, pa
mislim, da so uperjeni v napacno osebo in
seveda da niso utemeljeni. Zaradi tega, kot sem
uvodoma Ze povedal, iz ve¢ ali manj teh
razlogov in 8e mnogih drugih, za katere nimam
danes Casa na S$iroko razpravijati, pa seveda
take ustavne obtozbe ne morem podpreti.
Predvsem, Se enkrat, ne zaradi tega ker bi me
bilo strah, ampak ker bi me bilo sram. Najlepsa
hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, mag. Branko Grims.

BRGLEZ:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.
Najprej predlagam, da spostovanemu
profesorju upravnega prava gospodu Horvatu
prinesete vse ucbenike prava dol, ki so v nasi
biblioteki, in se bo lahko sam prepri€al o tem kar
sem mu prej povedal; da gre tukaj — zato sem
tudi povedal, da je tisto Wikipedia — za tako
osnovno zadevo, da praktichno v vsakem
ucbeniku piSe ta stavek, kaj pomeni dokonénost,
nespremenljivost upravne odlo¢be in kaj pomeni
njena pravnomocnost in kaj izvrsljivost. Ko gre
za izvrSevanje dokoncne in pravnomocne
odlo¢be, oba veva, spostovani gospod profesor
— in sram naj vas bo, ker ste tako razpravljali —,
da v nobenem primeru, niti teoreticno nima
predsednik Vlade pravice to zaustaviti. Govorili
ste o nadzorstveni funkciji Vlade, kot profesor
prava na tem podrocju. Kaj pa ima — v isti sapi
ste to sami priznali — politi¢na akcija nekaterih
poslancev, na osnovi katere se je na pritisk
javnosti potem odreagiralo, skupnega z
nadzorstveno funkcijo Vlade v upravnih
zadevah? Popolnoma in absolutno ni¢! Ravno
nasprotno; to kar ste sami povedali, da je $lo za
politi€éno akcijo, postavlja seveda v pravo lu¢ tudi
to ravnanje in kot profesor prava na tem
podrocju bi se tega morali zavedati in bi prav na
to kot profesor iz svoje osebne integritete morali
opozoriti, ne pa da se delate norca. Jaz tudi

predlagam, sposStovani predsedujo€i, da se
fakulteti poSlie sozalje, ker ima takega
profesorja.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Branko  Grims, tezko komentiram vas
postopkovni predlog, moral bi najmanj prekiniti
sejo, zato da bi Sel po knjige. Ampak jaz
predlagam vsem, vas lepo prosim, da ne
Zlorabljamo tega instituta in poskusimo izkoristiti
tisto kar nam je dano na razpolago, zato,
gospod Jani Méderndorfer, vam dajem besedo
kot naslednjemu, pripravita naj se gospod Uro$
Prikl in dr. Vinko Gorenak.
Gospod Jani Méderndorfer, izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, podpredsednik.

Saj to vemo, da je ta seja ena velika
farsa. Zdaj smo prisli tako dale¢, da v resnici
nepravnik razlaga pravniku, katere knjige mora —
pravne ucbenike — prebrati, priSli smo tako
dale¢, da nesodnik razlaga poslanki, ki ji miruje
sodniSki mandat, kako je treba na sodniji delati,
skratka, vse je narobe in vse je na glavo
postavljeno. Od tega, da pravzaprav na nek
nacin ugotavljamo, da ne samo da smo svetovni
prvaki ... Danes je nekdo na zacCetku rekel,
mislim, da je bil predsednik Vlade, da smo
svetovni prvaki glede instituta ustavne obtozbe;
treba je to malo pojasniti, zato da bo slovenska
javnost vedela, o ¢em govorimo. Manj kot 30
institutov ustavne obtozbe je bilo na celem
planetu v treh stoletjin, ¢e Stejemo doloCene
ureditve, uvedenih, vi danes pa seveda
potrjujete, da smo svetovni prvaki, ker 22 % od
vseh teh manj kot 30 ustavnih obtozb jih ima
Slovenija. Torej, nekaj je hudo narobe, bi rekli, v
tej druzbi. No, saj tisti, ki so veliki ksenofobi,
homofobi pa $e kaj drugega prikimavajo, imajo
tezave s tem, ampak to je njihov problem.
Problem pa je, ¢e to razsajamo v slovensko
druzbo in zato je meni dostikrat nerodno. Res je,
da zgodovinski spomin Slovencev je zelo kratek,
ampak ne vseh. In da danes gospod Gorenak
tukaj razlaga o izbrisanih, da je on reSeval
probleme izbrisanih, lepo vas prosim, pa saj to je
nonsens, da je celo usklajeval med poslanskimi
skupinami ... Se opraviCujem. To je nonsens,
kar govori. Namre¢, za kaj gre? Sem se
opravicCil, rekel gospod Grims. Ampak, za kaj
gre? Gre za to da je nekdo pred toliko in toliko
leti na zaCetku, seveda zaradi tega ker je hotel
imel istokrvne Slovence v tej drzavi, sodeloval v
akciji, ko je treba bilo izbrisati toliko in toliko ljudi,
ki ne da so bili na nikogarsnji zemlji, kar nikjer
niso ve¢ obstajali. O tem smo Ze razpravljali In
danes ta isti poslanec tukaj razlaga na ves glas,
da namesto da bi priSparali 20 milijonov, ¢e bi se
takrat pravo€asno, ker je on to usklajeval, uredili

. Ni pa povedal, da ¢e tega akta ne bi bilo
narejenega, niti 20 milijonov ne bi bilo potrebnih.
In od takih ljudi danes pri¢akovati razpravo tukaj,
kako so oni pravicniki in kako oni zaklepajo
doma stanovanje, zato ker imajo ljudi doma v
druzini radi, tukaj pa samo sami sovrazniki
znotraj svojih lastnih druzin ali kako ... Vi imate,
gospod Grims, resne tezave s koncepti, s
sprejemanjem in razumevanjem druzbe, v kateri
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danes mi zivimo. Ampak to je va$ osebni
problem, s tem se jaz ne bom danes ukvarjal.

Danes smo imeli mi kar nekaj, bom
rekel ... Jaz bi lahko eno uro razpravljal o vseh
blodnjah in nesmislih, ki sem jih danes poslusal
v tej razpravi, ampak se bom osredotocil samo
na par cvetk, ki so bile danes izre€ene. Recimo,
ena je bila ta ... Veste bom tako rekel, drugace.
Gospod Drnovsek je dozivel kar nekaj ustavnih
obtozb in je, ni slu€ajno —takrat mogoce je
zgledalo grozno, danes pa zelo razumljivo in
sprejemljivo —, poimenoval vasega predsednika
princ teme. Princ teme, z vsem mracnjastvom, ki
je prihajalo na dan; zgleda, da prihaja Se danes.
Zakaj to omenjam? Omenjam iz enega
preprostega razloga. Namrec, takrat ko so se
zgodile te ustavne obtozbe ... Namre¢, to ni
edina ustavna obtozba, ki je neresna. Spomnite
se, tisti, ki se spomnite ali pa tisti, ki prebirate
radi Wikipedijo, pojdite jo pogledat, boste
ugotovili, da je bila ena ustavna obtoZba sploh
zelo, bom rekel, na meji, ko pravzaprav ste
spravili kot stranka v sramoto Republiko
Slovenijo in ji ne nazadnje jemali ugled, in to s
tistim tajnim sporazumom Izraelom, ki je bil
podpisan s strani OVS, in seveda na ta nacin —
ker ste vedeli, da je drzava pod embargom za
oroZje — razplamtevali tisto Cesar pravzaprav ne
bi smeli. In to so naredili tisti, ki so potem dva
mandata imeli preiskovalno komisijo zaradi
problemov prodaje oroZja v tej drzavi. Paradoks,
bi rekel ¢lovek. Enih stvari preprosto ne znamo
skupaj zloziti, e pa jih zlozimo, jih pa ne
razumemo.

Druga stvar, ki se mi zdi Se bolj
zanimiva, je to ko nekdo omenja in govori o
mednarodni pomoci in govori — veste, to so te
slavne populisti¢ne formule v obliki stavkov, ki jih
Slovenci zelo dobro razumejo -, najprej
poskrbimo za naSe otroke, najprej poskrbimo za
nase Slovence, potem pa bomo dali seveda
moznost, ¢e bo kaj ostalo, Se tistim, ki bodo v
mednarodnem prostoru pri nas iskali pomo¢
oziroma se bodo znasli v takdnih ali drugacnih
tezavah. Preprosto to ne gre. Ce smo
demokratitna drzava, e smo podpisali neke
mednarodne sporazume in konvencije, ki jih
moramo spostovati ... Ali pa recimo, da tega ne
bomo spostovali, spremenimo ustavo in pojdimo
iz Evropske unije, pa bomo potem Ziveli v nekem
svojem getu. Samo preprosto to ne gre. Ker po
tej logiki mi danes ne bi zbirali denarja za Unicef,
ker veste, to gre za otroke, ki ne Zivijo v
Sloveniji. To je problem. Ta koncept, o katerem
ves Cas govorim, ki ga imajo nekateri
posamezniki znotraj te poslanske skupine.

Zanimivo je to, veste, na zaCetku se je
poslanec Janez JanSa, ki ga je DrnovSek
imenoval princ teme, vsaj trudil pa bil on
predlagatelj in zagovarjal ustavne obtozbe. Pri
Drnovsku, pri Tirku. Danes je bil samo do
polovice govora predsednika, kjer je razlagal,
zakaj ta ustavna obtozba ne zdrzi, potem ga pa
sploh ni bilo ve€. Zanimivo, ker danes sploh ni
top tema ustavna obtozba, ampak je top tema,
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kje si sposoditi denar. Zanimivo — od tujcev. Tam
njim ne smemo dajati, od tujcev si pa lahko
sposodimo denar. Pustimo, ne bom zahajal v te
teme, ker jih bo verjetho dnevna politika v
nadaljnjin dnevih Se raz€iS€evala pa se boste
tam sami kopali v teh svojih rabotah.

Ampak pomembno pa je, seveda, da razcistimo
vpraSanje. Danes je kolega Tanko rekel
naslednje stvari: »Gospod predsednik Vlade nas
niti pisno ni obvestil o tem, kakSen je njegov
zagovor za ustavno obtoZbo.« Ne pove pa —
zato ker ve, ker je to naredil za potrebe
populizma, za slovensko javnost —, da 190. ¢len
Poslovnika v prvi in drugi alineji zelo jasno
govori, da za ustavno obtoZbo predsedniku
Vlade — smiselno se uporablja, ker govori o
predsedniku drzave — ni treba tega narediti,
lahko pa pisno ali ustno. In predsednik se je
odlogil, da je to naredil ustno. Se veé ... Gospod
Tanko, bodite mirni, ne nervozni ali se pa
ukvarjajte s princem teme. Mene pa pustite, da
bom jaz govoril napre;.

Kar je pa pomembno, pa je pomembno
predvsem to da seveda je danes predsednik
Vlade v polurnem nastopu zelo jasno in bistveno
bolj natan¢no razlozil, zakaj ta vaSa ustavna
obtozba ni vredna niti osnovnoSolca. Ali danes
sramotimo to Slovenijo? Seveda jo. A veste
kako, na kakSen nacin? Razvrednotili smo ta
institut. Razvrednotili smo ga do tiste tocke, da
pravzaprav je danes Ze Cisto vseeno, ali vloZzimo
poslansko vprasanje ali interpelacijo Vlade,
ministra, ustavno obtozbo, sploh ni vazno. Edino
ene stvari si pa ne upajo vloziti — to kar je princ
teme ves Cas pozival v prejSnjem mandatu.
Vlozite! 10 podpisov, jih imate, premorete jih 19.
Vlozite konstruktivno nezaupnico, Ce si toliko ne
zelite, da ta vlada tu sedi. Pa bomo hitro sesteli,
ali imate ta temelj in argument, da se o tem
pogovarjate. Tega pa ne zmorete. To vam
seveda ne gre.

Jaz bi seveda rad povedal Se to. Danes
je mislim da kolega Tanko, me bo pa popravil,
Ce temu ni tako, rekel, pa citiram — saj veste,
Parlameter belezi vse besede, to niso moje
besede —: »lmejte jajca, sprejmite ustavno
obtozbo, pa naj Ustavno sodiS¢e razsodi.«
Veste, v€asih so €arovnice obsodili, potem so jih
pa namodili v vodo in toliko ¢asa tiScali dol in so
rekli, ¢e bo prezivela, ni Carovnica. In vi veste,
da tudi ¢e bi po neki neumni teoriji danes sprejeli
ustavno obtozbo, bi prej Sli na volitve, preden se
bi karkoli zgodilo. In zato se mi zdi takdno
primerjavo in tak populizem zganjati tu skrajno
neresno, nemodro in na koncu tudi nesramno.

Naj zakljuéim 2z enim dejstvom.
Predsednik Vlade, to namenjam predvsem vam.
Veste, en plus pa je, kar si boste lahko v
curriculum vitae svoj zapisali. Samo predsedniki
vlad, ki so ogrozali ali pa, bom rekel, naredili
bistveno ve¢ od tega SDS so doziveli ustavno
obtozbo. Nih&e drug. Pa pojdimo pogledat v
zgodovino, €e je temu res tako ali ne. In Ce je ta
edini plus, potem vas Se razumem. Ampak zal z
va$e strani to ne bo nikoli potrjeno.
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PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Postopkovno predstavnik predlagatelja mag.
Branko Grims.

Izvolite, imate besedo.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Imam ftri
postopkovne predloge v zvezi z razpravo, ki je
bila najprej. Najprej bi predlagal, da
spostovanemu poslancu Mdéderndorferju daste
kakSne Persenove kapljice ali kaj takega, ker
potem ko je zamenjal ze Zares, LDS, Alenko
BratuSek, da ne bi ravno zdaj, ko je v SMC, ga
mogoce kap udarila, glede na to kako je danes
on tukaj razpravljal. Potem predlagam drugo, da
ga resno opozorite, ker je bil Zaljiv preko vseh
dopustnih meja. In kot tretje, pa vendarle
predlagam, da mu hkrati izreCete tudi Cestitko.
Kajti po 70 letih je fantasticno utemeljil
Churchillovo maksimo, ko je Churchill dejal, da
najbolj na Siroko so odprte najbolj prazne omare.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Gospod Jani Méderndorfer, moram vas
opozoriti, kajti Ce se kdo pocuti uzaljenega, je to
treba tudi storiti. Samo ad informandum. Vidim,
da imamo Se enega postopkovnega.

Gospa Eva Irgl, imate besedo.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo, spostovani gospod podpredsednik.

Zdaj je ura 18 in 14 minut in 39 sekund.
Zaceli smo z razpravo o ustavni obtozbi ob 12.
uri. Vse od takrat se je spostovani predsednik
Vlade oglasil enkrat samkrat in Se takrat ni
odgovarjal na jasno zastavljena vpraSanja,
ampak je polemiziral predvsem o tem ali je vodja
Poslanske skupine SDS prisoten v dvorani ali
ne, Ceprav, kot vidite, ne samo da je prisoten,
tudi razpravljal je. Ampak zdi se mi pa prav, tako
kolega Tanko kot kolegica Anja Bah Zibert sta
zdaj ze veckrat opozorila, da bi bilo prav, da bi
kot predsedujoCi pozvali predsednika Vlade, da
vendarle najde to mo¢ v sebi in odgovori na
zastavljena vpra8anja, ki smo jih izpostavili v tej
razpravi. Gre seveda tudi za takSna vprasanja, ki
kazejo na to, kakS8en odnos ima predsednik
Vlade in njegova vlada do razliénih vprasan;, in
kazejo na to, da ima predsednik Vlade in Vlada
dvojna merila pri povsem enakih primerih. Zato
sem jaz, sposStovani predsedujoCi, sprasevala
med drugim tudi to, zakaj se ni ravnalo enako v
primeru sirske druzine z majhnim otrokom. Zakaj
je nekdo — v tem primeru Ahmad Shamieh — bil
bolj privilegiran od te druzine in zakaj se je samo
v tem primeru poseglo v Ze pravnhomocno
odlocitev? Jaz Zzelim, da predsednik Vlade
odgovori na to vprasanje in Zzelim tudi, da
odgovori na vprasanje, zakaj v tem primeru ni
bila angazirana SirSa javnost, se pravi v primeru
sirske druzine z majhnim otrokom, Ce je bila v
primeru Ahmada Shamieha. Zanima me, kaj je
tista ve€ja vrednost od druzine z majhnim
otrokom, ki je prebezala iz vojnega obmodja. Kje
je tista kljuéna razlika, da se je za nekoga
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potrudilo, vrglo v Iuft pol drzave? Od kje takSna
odlocitev, spostovani predsednik Viade? To me
zanima in Zelim, gospod predsedujoCi, res
vljudno vas naproSam, da ga res zaprosite, da
vsaj na to osnovno vpradanje odgovori, ker bo
reSil s tem marsikatero dilemo, ki je
izpostavljena v tej razpravi bila in se verjetno bo
Se odprla. Ura je 18, 17 minut, 22 sekund; zdaj
bi res priCakovala, da bo gospod predsednik

Vlade torej zbral to mo¢ in odgovoril na
vpraSanje. Hvala.
PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:

Spostovana gospa lIrgl, kot odgovor vam lahko
samo podam to da imamo pred nami Se 5
razpravljavcev in za njimi dobi besedo
predsednik Vlade Republike Slovenije dr. Miro
Cerar.

Gospod Joze Tanko, zeleli ste

postopkovno. Izvolite, imate besedo.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod predsedujoci. Jaz, bom rekel,
te vztrajnosti, da se ne odgovarja, ne razumem,
ker to je za parlamentarno demokracijo
poniZanje in neobicajno. Katerikoli parlament ste
obiskali, katerikoli parlament ste gledali, povsod
Ce pride predsednik vlade, odgovarja. In tu, ko
se obravnhava njegov primer, primer njegove
ustavne obtozZbe, bi sploh moral odgovarijati, ker
je to pa€ namenjeno njemu. Nima moci, noCe,
sabotira, sedi tukaj 6, 7 ur, zapravlja Cas.
Prosim, da ga opozorite. Vse te pripombe so bile
utemeljene — kolegic in gospoda Grimsa —, da
pa¢ dobimo te odgovore. Drugo, gospod
predsednik oziroma predsedujoci, bi vas prosil,
da gospodu Mdéderndorferju sporocite, da od leta
1992 do 2004 je vlade vodila LDS, on je bil
takrat vidni funkcionar LDS. VpraSajte ga, zakaj
ni naredil ni¢, kar zadeva reSitev ustavne
odlocbe in izbrisanih. Prej je bilo povedano, da
smo mi v tisti vladi, ki je sledila po obdobju 2004,
pripravili ustavni zakon, ki ga niso hoteli sprejeti.
In vse tezave, kar zadeva izbrisane, izvirajo iz
obdobja, ko je bil gospod Mdderndorfer vidni
funkcionar LDS. In tretja stvar, to pa prosim, da
mu dostavite magnetogram moje razprave; jaz o
tistem delu CloveSkega telesa, ki je on govoril,
nisem govoril; z niti eno besedo nisem opozoril
na tisto kar je on govoril. Lepo prosim, naredite
magnetogram. Lepo vas prosim, da ga opozorite
glede LDS in njegove vlioge od 1992 do 2004 in
reSevanja izbrisanih. In lepo vas prosim, da
pozovete predsednika Vlade, da se konéno
dvigne in nekaj reCe. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Odgovoril bom na dve postopkovni, potem bom
dal besedo gospe Eriki Dekleva, ker vidim, da je
tudi Se Zelja po postopkovnem. Naj vam samo to
sporo¢im, da imam dolo¢ene omejitve Casovne
in zato bi moral prekiniti celo sejo, €e bi Zelel, da
naredim vse to kar zZelite. Gospod Joze Tanko,
na vpraSanje glede odzivanja predsednika Vlade
pa naj odgovorim, da vsaka postopkovna
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zavleCe odgovor predsednika Vlade, ki je
predviden €ez 5 razpravljavcev, za 3 minute.

Gospa Erika Dekleva, imate
postopkovni predlog, izvolite.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Ja, hvala lepa.

Ravno zato, da se ti postopkovni
predlogi ne bodo tako vlekli sem hotela
predlagati, da kolegici Evi Irgl pojasnite, da nas
predsednik ni na sodiS¢u in da ni dolzan
odgovarjati, ko ona to zeli. Odgovoril bo, ko in ¢e
bo Zelel sam. Ce pa tega ne razume, pa
predlagam, da ji mora nariSete.

PODPREDSEDNIK MATJAZ
lepa, gospa Dekleva.

Jaz verjamem in mislim, da smo se
razumeli, zato predlagam, da nadaljujemo z
razpravo. Besedo dajem gospodu Urosu Priklu,
pripravita naj se dr. Vinko Gorenak in gospod
Franc Jurda.

Gospod Prikl, imate besedo.

NEMEC: Hvala

UROS PRIKL (PS DeSUS):
predsedujodi.

Tokrat vas moram razocCarati ali pa
presenetiti pozitivno, bom zelo kratek. Zakaj
bom kratek? Prvi€, po 6 urah pa 20 minutah je
pravzaprav tezko povedati kaj presenetljivo

Hvala lepa,

novega, kaj drastiCnega, kar bi spremenilo
pravzaprav Ze staliS¢a, izoblikovana pri
posameznih  poslancih oziroma poslanskih

skupinah. Drugi¢, kratek bom iz tega razloga,
ker se ne zelim delati tukaj pametnega, so pa to
zapletena pravna podro¢ja in seveda na tem
podroCju jaz strokovnjak nisem, zato sem
prisluhnil argumentom, ki so mi bili na voljo.
Moram pa vseeno povedati, jaz sem po naravi,
mnogi ste to Ze spoznali, zelo kriti¢en, tudi do
predsednika Vlade. Pa vendarle ugotavljam, da
institut ustavne obtozbe pa¢ ni primeren
instrument za to materijo, o kateri se danes

pogovarjamo. Tisti, ki predlagate ustavno
obtoZzbo, imate vsaj na voljo instrument
interpelacije, vsaj instrument konstruktivhe

nezaupnice. Nikakor pa ni po mojem trdnem
prepri¢anju ustavna obtozba tisti instrument, s
katerim bi danes lahko operirali. Je pa seveda
legalen in verjamem tudi, o tem bi se dalo tudi
pogovarjati, tudi legitimen instrument in poizkus
opozicije. Ne morem se znebiti ob¢utka, da smo,
ko poslusam to razpravo, ze na polno v volilni
kampaniji. Vemo pa, da bomo $e vsaj priblizno
pol leta delali v tem drzavnem zboru, morda
kak8en dan manj. In v interesu mnogih, mene
osebno zagotovo, je pa to da Se kaj tudi
postorimo in da upravi¢imo zaupanje volivcev in
kakSen rezultat ob koncu mandata pokazemo
vec kot pa to nekateri pri¢akujejo.

Kot reCeno, prepricali so me argumenti,
predvsem tisti argumenti Upravnega sodis¢a, ki
je oznalilo predlog Slovenske demokratske
stranke za ustavno obtoZbo kot neutemeljen.
Spostovane kolegice in spoStovani kolegi, ne zdi
se mi pa prav in zdi se mi na mestu, da je v
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Drzavnem zboru mogoce skozi razpravo, ki traja
vec kot 6 ur, zaklju€iti, da se igramo s Custvi po
nepotrebnem, igramo s Custvi ljudi. Ni prav, da
se razpihuje sovradtvo — ne govorim, da je bil
sovrazni govor —, ni prav, da se ljudi strasi,
zagotovo ni prav, da se delajo med nami
bariere, zagotovo ni prav, da se med nami
delajo pregrade, da se nas Se enkrat ve¢ skuSa
deliti na naSe in va8e. Prav je, da opravimo
takSno razpravo, da bomo ljudem vlili upanje,
ljudem vlili zaupanje v to kar dejansko pocnemo.
Jaz 8e vedno verjamem in prepri€an sem v to,
da je Republika Slovenija socialna in tudi pravna
drzava. Mnogokrat lahko ugotavljamo, da
drzavljani in drzavljanke Republike Slovenije
Zivijo na robu ali pa celo pod robom socialne
izklju€enosti in prav je, da se fokusiramo na ta
podroc¢ja, da bomo ljudem — ne glede na to iz
katerega dela Slovenije ali sveta prihajajo, ne
glede na to v kaj verjamejo ali ne verjamejo, ne
glede na to kak3ne politicne provenience,
svetovnonazorskega prepri¢anja so —, pomagali,
ker le tako bomo lahko upravicili svoje zaupanije,
ki so nam ga ljudje dali, da jih danes tukaj in vsa
ta Stiri leta zastopamo. Jaz bi si seveda zelel, da
v prihodnje je ¢im manj takih razprav, ¢im manj
takih govorov, ki nas razdvajajo, ki nas dajejo
ene na levi druge na desni breg, ampak takrat
ko je najbolj potrebno, da stopimo skupaj in v
dobrobit vseh ljudi sprejmemo pametne in
odgovorne odlogitve. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima dr. Vinko Gorenak, pripravita naj se
gospoda Franc Jursa in Janez Jan$a.

Izvolite, gospod Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Precej na kratko je treba reci, malo se
odzvati na ta sedanji nastop. Poglejte, ja v
socializmu zivite. Tam so vsi ljudje v tej dvorani
vedno za pritisnili, slozni so bili kot tristo bogov;
Ce je kateri glas povzdignil leta 1971, so ga pa
odstranili. Ja, tukaj smo za to da opozicija
opozarja Vlado, kaj dela narobe. Za to smo
platani. Jaz imam plado za to, ne zato da
pritiskam na knofe, tiste, ki bi vi radi. Druga
zadeva. Predsedujo€i, vi ves €as govorite, ja
dajmo ze predsedniku Vlade moznost. Kot da je
nima. Ja kdo pa je to rekel? On ima po
poslovniku pravico kadarkoli dvigniti roko in dobi
besedo. Po poslovniku, ampak noce. V redu. Saj
s tem je tudi vse odgovoril. Gremo Se napre;.
Poglejte, nekdo je — gospod Skoberne — napadel
gospo Jelko Godec in je rekel, poglejte, sklicala
je preiskovalno komisijo, ravno danes, ko je to
to. Obratno. Predsednik Drzavnega zbora je ze
tretjiC sklical sejo Drzavnega zbora takrat ko je
ona vabila pri€e in sklicala sejo. Ta seja je bila
sklicana lani decembra. Vidite to zavajanje?
Vidite to zavajanje? Naprej. Gospod predsednik
Drzavnega zbora, ustavna obtozba je zloraba.
To je zloraba. Ja hudimana. Ali ni predsednik
Drzavnega zbora, ima prvo najvecjo placo v tej
drzavi — poleg predsednika Vlade pa drzave —,
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potem bi pa rekel, te ustavne obtozbe ne bomo
obravnavali. Ne bomo obravnavali, bi rekel in bi
povedal, zakaj ne. Kje ima pravni temelj za tako
pocCetjie? Se pravi, predsednik parlamenta
»lupa«, kot se temu reCe. Naprej. Poglejte,
govorili smo Se seveda o vseh tistih, gospa
Murgel je naredila celo predavanje o tem, da jih
je 750 vlozilo vloge, da je 316 bilo odlo€eno, 137
odobreno. Ja vsa razlika, ki je pa nastala, je Sla
na zahod in bo priSla nazaj v skladu z Dublinom.
Torej ne zavajati Slovencev. Mene ne morete
zavajati. / oglasanje iz dvorane/ Ja vsi bodo
nazaj prisli, saj smo jih tukaj imeli, saj so tudi dali
vlogo in Dublin je jasen; nazaj bodo prisli in vzeti
jih bomo morali. Gospod Horvat je rekel,
predsednik Vlade ni odlocal po svoji vesti in volji.
Ja, zdaj je pa mene strah. Ce predsednik Vlade
ni odlocil po svoji vesti in volji, potem drzi moja
teza, da ga je nekdo izsiljeval. In Se vedno
sprasujem in Se vedno sem Zelel imeti odgovore
od predsednika Vlade, ki jih tudi jaz nisem dobil,
in naredil je celo predavanje, kako je tisti ¢len
Zakona o tujcih mozZno uporabiti. Ja predsednik
Vlade, imeli ste moznost, da ga uveljavite tisti
Cetrtek na seji Vlade, pa so vam gospod Erjavec
in Zidan in notranja ministrica rekli, da ne bo $lo.
Zdaj spet ponavljate isto zgodbo, spet razlagate
isto mantro, da ste ravnal zakonito. Ja, nazenite
tiste tipe iz koalicije, odstavite notranjo
ministrico, ¢e mislite, da nimajo prav. Samo jaz
mislim, da ima ona prav. Torej, da nimate
zakonite podlage za tako ravnanje, kak3Sno ste
se §li, torej poskus podelitve statusa skozi Zakon
o tujcih, 51. €len. Te pravice preprosto nimate in
te moznosti preprosto nimate.

In karkoli boste v nadaljevanju ... Jaz ne vem,
Ce se boste sploh oglasili; zdaj vidim, da je to
Cufer metoda, ko si tiho, gleda$, se malo
nasmeji§ pa je seja kon¢ana, to je Cufer
metoda. To smo imeli v prejSnjem sestavu
Drzavnega zbora, ki ni ni¢ povedal, ampak se je
malo smejckal. Ampak veste, resno interpeliran
Clovek ali ustavno obtozen pa vendarle ... Jaz
sem sedel tam kot, bom rekel, tisti, ki je doZivel
interpelacijo. Prvi€ kar je, Sel sem ven samo na
en sendvi¢ pa tule €ez, v tisti najmanjsi prostor,
kjer so to pac fizioloSke potrebe, drugace sem bil
pa tukaj in sem redno porabil ves ¢as in redno
odgovarjal. To tisti poslanci, ki so tukaj bili, tudi
vedo. Mi tega danes nismo doziveli, ampak
dozivljlamo neko akademsko predavanje,
doziveli smo cel kup zalitev s strani gospe
Kustec Lipicer in to je to. To je to. In dozZiveli
smo Se moralne nauke, kako moramo biti pridni,
kako moramo enako delati za drzavljane, tako
kot so v socializmu, a ne? Ja, zakaj smo pa
potem sistem menjali leta 90?7 Zato da smo
dobili opozicijo pa koalicijo, verjetno, in nek drug
sistem, ki ga nismo zeleli. Jaz bom na tej tocki
se ustavil in seveda lahko ugotovim, da zal meni
niste povedali ni¢, ne poslanci koalicije in ne
predsednik Vlade. Zal. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Franc JurSa, pripravita naj se
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gospod Janez Jan$a in dr. Dragan Mati¢. Vidim
pa, da imamo predlog za postopkovno ... /
oglasanje iz klopi/ Replika. Gospod Uro$ Prikl,
imate repliko, izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Saj nisem mislil, ampak ker sem bil
toliko eksplicitno izpostavljen. Mislim, da
Kolega Gorenak, jaz vas seveda visoko cenim,
vaSi nastopi so izjemno zanimivi na trenutke,
v€asih pa malo vseeno brcnete mimo. In tukaj,
da Zivim v socializmu, ste pa¢ malo mimo brcnili.
Je pa seveda res, kolega Gorenak, da sva
najporz oba otroka socializma, rojena v
socializmu. Kdo je vedji otrok socializma od naju,
o tem bi seveda lahko razpravljali. Seveda,
placani smo, poklicani smo na to mesto, da
glasujemo. In Ce pogledate glasovanja moja,
niso vedno identi¢na s koalicijo; tudi Poslanska
skupina Desus ni vedno poenotena, pac
razmisljamo s svojo glavo in glasujemo tako kot
nam nalaga vest, bom zase govoril, kot mi
nalaga vest in po vsakem glasovanju nimam
nobenih tezav se pogledati v ogledalo, kako sem
glasoval. Tako da nekaj stvari seveda je treba
razCistiti. Pa ko smo Ze pri socializmu — v tem
trenutku ni druzbena ureditev socializem. Je pa
res in to seveda moram povedati, za nekaterimi
momenti socializma pa se nam lahko kolca. Ni
bilo toliko revscgine, ni bilo toliko brezposelnih, pa
vendarle.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc JurSa, kot je bilo receno,
pripravita naj se gospod Janez Jansa in dr.
Dragan Matic.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Predsednik,
najlep$a hvala za besedo. Se enkrat lep pozdrav
vsem v dvorani!

Za zacCetek bi rekel od prilike takole.
Tisto kar smo mislili, smo verjetno povedali,
ampak kaj dosti za povedati ni bilo. To je klju¢no
vprasanje in v tem zaletku mojem bi rekel
takole. Mi smo probali v staliS¢u nase poslanske
skupine zadevo na tak nacin, kot smo jo
razumeli, tudi utemeljiti. In smo jasno in glasno
povedali, da te zadeve, te ustavne obtozbe
enostavno ni mo¢ podpreti, ker nima osnovnih
temeljev. Poglejte, e ne bi bilo tega migranta, o
katerem danes cel popoldan govorimo, potem bi
verjetno bil nek drug, na primer s priimkom in
imenom Ramiz Ahmed. Tokrat je pa¢ nekdo z
drugacnim imenom in priimkom.

Veste, kaj pa me je najbolj bolelo?
Predvsem takrat ko ste kolegi — mislim, da kolegi
brez kolegice — govorili, ¢e$, ta gospod, ki je
priSel iz Sirije, pa je Cisto navaden frizer. Veste,
mogocCe je v€asih boljSe biti frizer kot pa
profesor, potem doktor. In vi se tu v Drzavnem
zboru nazivate, kot da opravljate neke dolznosti,
ki ste jih v preteklosti opravljali. Vi ste tukaj vsi
poslanci oziroma poslanke. In ni korektno, da s
takimi naslovi tudi nastopate.
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V tistem €asu, ko je bilo to aktualno, ko se je o
tem najve¢ v drZavi govorilo, mi je neka oseba
Zenskega spola — imena in priimka ne bom
povedal zaradi tega ker me je enostavno in
preprosto to prosila — od prilike rekla takole: »A v
Ljubljani nimate kaj drugega poceti, kot da ve¢
dni govorite o neki osebi, o0 samo eni osebi? A
nimamo dovolj nadih drZavljank in drzavljanov, o
katerih bi bilo treba ve¢ govoriti?« Pa tukaj bom
rekel takole. Ne izkljuCujem niti koalicije in niti
opozicije; vsi ste dejansko sodelovali v teh
razpravah in napenjali to zgodbo do
onemoglosti. Veste, ¢e sem Cisto realen, na prst
bi rekel od prilike takole. A predsednik Vlade,
drzave pa res ne sme tudi v€asih kaj narediti kot
Clovek? Kot ¢lovek — ne kot, nekdo je rekel, da
je prvi uradnik, prvi funkcionar drzave in tako
dalje —, kot Clovek pa jaz mislim, da tudi
nekatere stvari enostavno in preprosto lahko
naredi. Vi bi morali, mi je ta oseba rekla, vi bi
morali ve€ govoriti o teZavah delavcev, ki imajo
minimalne plage, o upokojencih, ki imajo male
pokojnine, da bi lahko zdruzili zatetek meseca z
koncem meseca, vi bi morali govoriti o Solstvu, o
problemih v zdravstvu in tako dalje, a vi se vrtite
nekaj dni ze okrog tega vpraSanja, ki sem ga ze
prej omenjal, da ga ne bom ponavljal. Veste, jaz
osebno nisem zagovornik, da na veliko odpremo
vrata za migrante. To napako je naredila neka
predsednica ene od vecjih zahodnih drzav, ki je
to storila in potem imela velike tezave. Ampak
veste, kaj mene skrbi? Nedolgo nazaj sem
poslusal, katerih poklicev v tej drzavi nimamo in
kako bomo to zapolnili. In na koncu ugotavljajo,
da v Solah, bom zdaj rekel v gradbenistvu in
nekaterih drugih sorodnih Solah, nimamo veé&
drzavljanov — ker so ve¢ ali manj moski —, ki bi
§li v te Sole in se izobrazevali za te poklice. In
zahteve, potrebe po teh delavcih pa so
strahovite. Govorijo o tisoCih delavcih, ki bi jih za
to leto in za naslednje leto potrebovali. Veste,
zdi se mi pa tudi dokaj nekorektno, nekorektno,
da se predstavlja neka cena — tiso¢ 900 pa ne
vem Kkoliko evrov, koliko dobi migrant. Dajmo
govoriti o tem, kaj mu na8a drzava da, in govoriti
o tem, kaj v masi to stane. Poglejte, tu so neke
institucije, ki to zadevo opravljajo. Veste kaj, jaz
bom dal primerjavo. Ce bi na tak nagin, kot vi
izraCunavate, kolega Grims, ¢e bi na tak nacin
izraCunali, koliko stane en poslanec, potem bi
prisli do 23 tiso¢ evrov, nekje okrog, ampak
toliko vi ne dobite. Vi dobite pla¢o, veste to¢no,
koliko dobite neto in koliko dobite bruto; to niso
realne Stevilke. In jaz mislim, da je prav, ¢e Ze
se pogovarjamo, da govorimo o realnih
Stevilkah. Pa Se nekaj. Glede na to da ste kot
predavatelj govorili tudi o tem da je neko¢ nek
predsednik neke stranke obljubljal pokojnino —
vemo, za koga gre —, obljubljal pokojnino tiso¢
evrov ... Veste, to je vzeto iz konteksta. Gospod
Erjavec je govoril, e imajo tajkuni na racunih
toliko in toliko evrov, potem je prav, da bi imeli
upokojenci tiso€ evrov penzije. Jaz upam, da
nas boste pri teh prizadevanjih s tem zakonom,
dopolnitvijo, ki smo jo vlozili na ZPIZ-2, da nas
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boste tudi podprli in da bomo upokojencem
standard malo dvignili v teh letih, v katerih mi to
tudi nacrtujemo.
Veste kaj, tudi to vam moram povedati, da nikoli
in nikdar, pa imam Ze nekaj let, nisem obsojal
ljudi, ki so se odlocili, da ne Zelijo sodelovati v
moriji na obmodju tudi njihove drzave. Zakaj neki
bi moral moski sodelovati v bojnih delovanijih,
zakaj? Se mogoce tisti, ki tam v teh zadevah
sodelujejo, ne bojujejo za njegove ideale? In vsi
imamo svoja prepri¢anja in jaz mislim, da ne bi
smeli biti tako ozki in togi do tega vpra$anja.

Za zakljuCek pa bi rekel sledecCe. Kot
Prlek bi rekel, danes smo drZavi vsi skupaj kradli
denar oziroma peneze, bogu pa ¢as.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, mag. Branko Grims.

BRGLEZ:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala.

Ce lahko opozorite spo$tovanega
poslanca, ki je zdaj govoril in ki je izrazil Zeljo, da
bi govorili o tem koliko konkretno migrant dobi,
koliko to stane in koliko je to v masi, da naj si
pogleda v magnetogram mojega uvodnega
nagovora, pa bo videl, da sem to¢no o tem
govoril. Povedal sem, da migrant dobi 18 evrov
pac na roko, da stane to davkoplacevalce zaradi
napacne vladne politike tiso€ 963 evrov na
mesec in v masi je to zneslo leta 2016 123
milijonov. In ko ste rekli Se, da bi se morali
pogovarjati, zakaj imajo delavci nizke place,
penzionisti pa nizke penzije; poglejte, zato ker
so preve¢ obdavceni, imajo delavci tako nizke
place, ker potem ta denar porabljate na tak
nacin, in zato seveda ni denarja za ¢loveka
vredne penzije. To¢no o tem sem govoril, lahko
se prepriCate, samo poglejte v magnetogram. To
je bistvo te razprave danes. In pa seveda
vpraSanje ustavnosti in zakonitosti. Tudi s tega
vidika, kako in na kaksno osnovi lahko neka
vlada daje prednost tujcu pred svojimi lastnimi
pomoci potrebnimi drzavljani.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: To je bila
pa res lepa replika, samo Zal je bil to
postopkovni predlog. Nisem ga slisal.

Besedo ima gospod Janez Jan3a.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Hvala lepa.
Vsak predsednik Vlade, ki priseze pred
tem drzavnim zborom, izreCe tiste znamenite
besede iz ustave, da bo spostoval ustavni red in
da bo delal za blaginjo Slovenije. V tem
konkretnem primeru, zaradi katerega je vioZzena
ustavna obtozba zoper konkretnega
predsednika Vlade, smatramo, da predsednik
Vlade ni spostoval ustavnega reda in da ni delal
za blaginjo Slovenije. Neposredno je krsil vec
zakonov. Te krSitve so obrazlozene. In po tej
danasnji razpravi se je treba vpradati, ali zivimo
v drzavi, ki ima normalen parlament. Tukaj se je
nek ustavni instrument, ki je ustavna pravica,
zapisana v tej ustavi od leta 1991, razglasal za
malodane kriminalno dejanje. V isti drzavi, v
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kateri se pranje 100 oziroma tiso€¢ milijonov
evrov denarja za teroriste v najvecji drZzavni
banki ne Steje kot kriminal, ampak kot neka
praksa. Ustavna obtoZba tudi ni najhujSi
instrument, ki ga lahko opozicija uporabi. Nasa
dolZznost je, da uporabljamo instrumente iz
ustave, kadar smatramo, da je ta krSena, zato
opozicija je v demokratiCni drzavi. Ni pa to
najtezje orozje, kot smo tukaj sliSali danes
tisoCkrat. Nismo predlagali zamenjave
predsednika Vlade, nismo predlagali
konstruktivne zaupnice. Predlagali smo, da se
na$ sum, da je predsednik Vlade krsil ustavo,
preveri pred Ustavnim sodis¢em. In tam je
potrebna dvotretjinska vecina, se pravi 6 glasov
od 9, da se predsednika Vlade razresi, v primeru
e Ustavno sodiS€e smatra, da je bila ustava
krSena. Glede na to da v Ustavnem sodiscu
sedijo soSolke predsednika Vlade, da tam sedijo
ve€inoma ljudje, ki jih je ta koalicija imenovala ...
Ne vem, na njegovem mestu nas ne bi bilo tako
strah iti pred to ustavno sodiS¢e. Ampak oc€itno
so stvari drugatne od tega kar je bilo tukaj
povedano in zadeva se zdaj skuSa obrniti v to,
da se diskreditira sam ustavni instrument in
glejte, tega pa Se nismo dozZiveli v tem
Drzavnem zboru — s kolegom Battellijem smo
tukaj od zacetka —, bilo je ve€ ustavnih obtozZb,
ampak da bi nekdo skuSal s strani oblasti
diskreditirati pravico opozicije, da uporabi ta
ustavni instrument, glejte, to pa sli§imo danes
prvi€. In to v neki situaciji ... Preberite si recimo
nastop, ki je bil prej omenjen — gospoda
DrnovSka, ko je bila vlozena ustavna obtozba
zaradi tajnega sporazuma z lIzraelom —, in ga
primerjajte s tem kar je ne povedal ampak
prebral gospod Cerar prej, pa boste videli,
kakSen je odnos do spostovanja ustavnosti.

In ko smo Ze pri tem; ustavna obtoZba, ki je bila
takrat vlozena zaradi tajnega sporazuma, bi bila
lahko vloZena tudi danes. Ce se ne motim, imate
nek sporazum o sodelovanju z Madzarsko pri
drugem tiru, ki je tajen, ki ga ne moremo dobiti,
pa je nekje oziroma naj bi ga dobili samo ¢&lani
nekega odbora, s tem da 154. ¢len Ustave Se
vedno velja, predpisi morajo biti objavljeni,
preden zacnejo veljati. Zdaj, ko je Slo za tisto
ustavno obtozbo je takrat Ustavno sodisCe
presodilo, da sporazuma z Izraelom ni, ker ni bil
javno objavljen. Ampak ocitno ta lekcija izpred
20 let ni ni¢ zalegla in imate zdaj spet nek tajni
sporazum. Pa ne samo to, Komisija za nadzor
obvesc€evalnih in varnostnih sluzb je odkrila, da
kriminalisti¢na policija uporablja tajne pravilnike,
tajne predpise. Po letu in pol, odkar zahtevamo
te predpise, jih ne dobimo v celoti niti na
nadzorno komisijo. To je naslednji razlog — in
predsednik Vlade je o tem obveS€en - za
ustavno obtozbo; neposredna krSitev ustave, in
to na nekem primeru, ki je ze Sel ez obravnavo
v tem drzavnem zboru, ki je Sel ez obravnavo
na Ustavnem sodiSéu, ker imamo G&isto sliko.
Ustavna obtozba je mozna in bi bila upravi€ena
tudi zato ker krSite ustavo glede financiranja
zasebnih $Sol, in to kljub odlocitvi Ustavnega
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sodiS¢a, ki je jasna. Pa Se kakSen razlog bi se
nasel, ki je popolnoma legitimen za to da
opozicija vlozi ustavno obtozbo. Torej se ne ob
pomanjkanju argumentov v tej konkretni zadevi
izgovarjati z poskusom diskreditiranja samega
instrumenta. Ker nivo parlamentarne
demokracije v tej drzavi spravljate na neko
raven, kaksno si drzava, ki je ¢lanica Evropske
unije, ne zasluzi.

Ko gre za ta konkreten primer pa glejte, tisti, ki
omenjate socialni poloZaj upokojencev pa
socialne zadeve in tako naprej; za drzavljane
Republike Slovenije je to vprasanje predvsem
vpraSanje splosne socialne pravi¢nosti. Ne dobi
Ahmad tiso¢ 800 evrov v Zep, se pa toliko evrov
vzame iz Zepov slovenskih davkoplacevalcev.
Oni morajo to prispevati, tisti, ki imajo 500 evrov
penzije. In zato ne podcenjujte tega vpraSanja in
priCakujem, da se v tem kratkem preostanku
mandata Vlada nikoli ve¢ ne bo sestala zaradi
nekega tujca, ampak zaradi problemov
slovenskih ljudi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Dragan Mati¢, potem pa preidemo v
sklepni del razprave.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod predsednik. SpoStovani
predsednik Vlade z ministrsko ekipo!

Janez Jansa nas je ravnokar obtoZil, da Zelimo
diskreditirati institut oziroma instrument ustavne
obtozbe, ampak resnica je ravno obratna.
Stranka SDS je dodobra devalvirala, ne
diskreditirala ta instrument. Receno je ze bilo, da
je po zaslugi SDS ta pomembna varovalka
demokracije paC zlorabljena bila tolikokrat, da
smo lahko upravi¢eno v pri¢akovanju, da bo
Slovenija priSla v knjigo, Guinnessovo knjigo
rekordov po zaslugi SDS. Ta instrument je pac v
tem danem danaSnjem primeru v funkciji neke
primitivne politi€ne propagande. Pa ne samo da
smo po zaslugi SDS prisli v pozicijo, da je vec
kot 15 oziroma 16 % vseh teh ustavnih obtozb
na svetovni ravni se zgodilo ravno v Sloveniji.
Se eno prvenstvo si lahko obetamo po njihovi
zaslugi. Ce se ozremo na mednarodno
zgodovino impeachmenta, lahko ugotovimo, da
so bili drzavniki po svetu obtozeni zaradi
uzurpiranja ustavne oblasti, razkrivanja tajnih
podatkov,  spolnih  Skandalov, korupcije,
nepotizma, financnih Skandalov in poneverbe.
Nikjer do zdaj ni bilo treba predsedniku
odgovarjati zaradi ¢lovekoljubnega dejanja, ki je
v okviru prava in zakonov. Nikjer do danes, ko je
to edinstven primer v Sloveniji.

Vendar, ¢e so bili prej tovrstni SDS
predlogi vsaj formalno do neke mere na
povprecni ravni, je danasnji predlog spriCevalo
esdeesove mizerije oziroma nezmoznosti, da bi
pri sestavi ustavne obtozbe sledili vsaj
minimalnim potrebnim standardom — o tem so
govorili Ze kolegi pred mano, zato danes ne bom
nadaljeval v tej smeri. Predlagatelj je nekako
pozabil, katere so obvezne sestavine, ki bi jih ta
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ustavna obtozba morala imeti in ta — recimo
temu dokument — nima osnovnih sestavin in je
brez temelja. To je bilo ve¢ kot jasno in
argumentirano razlozeno danes. Glede na to da
je gospod Gorenak naslednji dan po zasedanju
drzavnega vrha predstavljal predlog ustavne
obtozbe, ki je bila o€itno spisana v eni noci, kar
se ji zelo pozna, lahko sklepamo, da je ravno on
njen duhovni oce.

Ce pogledamo reference gospoda
Gorenaka, vidimo, da je to bil razredni pedagog,
ki je potem bil prekvalificiran v milicnika ter
vzgojitelia mladih fantov v kadetnici v Tacnu,
kasneje pa je napredoval do predavatelja o
managementu represivnih organov, in nikakor ni
¢udno, da je dr. Cerar ta predlog ustavne
obtozbe tako zlahka zavrnil. Dr. Cerar je
ugleden ustavni pravnik, eden od avtorjev
slovenske ustave, redni profesor prava, ki je bil
Sestnajstkrat v 17 letih izbran med 10 najbolj
vplivnih pravnikov v drZzavi. Razumljivo je torej,
da je ta pomanijkljiv in invaliden predlog ustavne
obtozbe dr. Cerar po toc¢kah zavrnil ucinkovito,
jasno in utemeljeno in da ni imel kaj dosti dodati,
zato ker so bila tudi vaSa nadaljnja vprasanja
povsem prazna in ne vsebinska.

Bistvo vsega esdeesovega pocCetja je
dokaj ocitno — poskusiti vzbuditi vsaj del
nekdanjega strahu pred tujci, razpihati vsaj malo
strupene Zerjavice z Zeljo, da bi zagorel ogenj
sovradtva do beguncev. Da je v€asih stranka
SDS znala in zmogla bolje, dokazujejo naslednje
besede: »Mnenje Slovenije je, da priseljenci
obogatijo nasSo druzbo in v nase okolje vkljucijo
del sveta in kulture, ki bi nam sicer ostala
nedostopna. Nujno je, da se jim omogo¢i, da se
uspesno vkljucijo ter da se jim zagotovijo enake
moznosti za delo, Studij in uspeh v Zivljenju.«
Teh besed ni izgovoril poslanec Dragan Mati¢
januarja 2018, ampak minister SDS Dragutin
Mate januarja 2008. Namesto spodobne
proevropske drze SDS glede migrantske politike
izpred desetih let imamo danes staliSCe, ki je
identi¢no izjavam pripadnikov skrajno
desniCarske Alternative za Nemcdijo, in to je
Zalostna, pogubna alternativa, ki jo sicer odlo¢no
odklanjamo tako pri nas kot tudi drugje po
Evropi. Je pa Zalosten dokaz, kako dale¢ je
degenerirala stranka SDS v teh desetih letih.

Predsednik Cerar je pokazal, da je
poleg tega da je funkcionar in politik, tudi ¢lovek,
ki ni prenehal biti soCuten in pozoren do
bliznjega. Da je predsednik Vlade v svoji presoji,
da je treba opraviti dodatno preverbo pravnih
moznosti, imel prav in da pravne moznosti v
primeru Ahmad Shamieh 8e niso izCrpane,
izkazuje sodba Upravnega sodiS€a. Le-ta
ugotavlja, da proSnja za azil sploh ni bila
zavrzena, uporaba diskrecijske klavzule pa da je
$e vedno mogoca.

Naj sklenem; v primeru ustavne
obtoZzbe, o katerem govorimo danes, lahko
ugotovimo, da je posmeh demokraciji in da gre
za zlorabo instituta ustavne obtozbe v
politikantske predvoliine namene. Tokratna

58

DZ/VII/53. izredna seja

ustavna obtozba se bo pomnila v zavesti
slovenskih drzavljanov kot skrpucalo in Solski
primer, kako nizko lahko pade neka politicha
stranka. SDS v politi€énih obradunih namesto
argumentacije svoje nasprotnike zelo rada
poSilia na smetiS€e zgodovine. Z danasnjim
poskusom ustavne obtozbe je SDS pokazala, da
s takSno miselnostjo pravzaprav sama sodi
ravno v odlagaliS¢e prezivelega nazadnjastva, ki
ni uporabno niti za reciklazo. Namre¢, prevec je
toksi¢no. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, dr. Vinko Gorenak.

BRGLEZ:

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Pravzaprav
imam zdaj bolj vprasanje za vas, predsednik.
SpraSujem vas, kaj narediti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Povejte
tisto kar ste hotel povedati.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ja, ja, saj
bom, saj bom povedal.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ker ne
poznam vasSe bibliografije, da bi lahko
Oziroma tisti del, ki vas je zmotil.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): ... ja, ja,
poglejte, gospod Mati¢ je zael z mojo osnovno
Solo pa koncal z viSjo Solo. Namreg, jaz sem
potem naredil Se fakulteto, magisterij, doktorat
pa postal profesor, izredni. / oglasanje iz
dvorane/ Pri predsedniku Vlade je pa zacel s
fakulteto, veste. In zdaj govoriti take reci na tak
nacin ... Ob tem da vi ne reagirate, predsednik,
in te besede so namenjene vam. Ponovno
ponavljam to kar sem rekel na za¢etku mandata:
Ce niste sposobni voditi Drzavnega zbora, dajte
odstopiti tamle kakSnemu podpredsedniku. Vi
niste tega sposobni. Namre¢, dajete absolutno,
bom rekel, prednost svojim strankarskim
kolegom, ki lahko po&no, kar hocejo, kar se tiCe
opozicije pa seveda trosite opomine. Poglejte,
na tak nacin se Drzavnega zbora ne vodi in kot
eden najstarejSih poslancev, ki tudi gremo proti
koncu mandata, vam lahko povem, da med
vsemi tistimi slikami tam gori slabSega ni bilo.
Niste sposobni. In €e niste sposobni, bi bilo
boljSe, da prepustite komu drugemu vodenje. Mi
smo imeli gospoda Vebra. Poglejte, gospod
Veber je bil gospod predsednik, pa je bil dale¢
od moje politicne opcije, pa cel kup
predsednikov smo imeli. Vi pa greste z nainom
tako, da pocnete nekaj, kar predsednik nikoli ne
sme poceti in njemu ne bi smeli dovoliti tega
zmazka, ki ga je naredil. Z mojim Zivljenjepisom,
ki ga je primerjal s predsednikom Vlade, pa
pozabil povedati pol stvari. Poglejte, predsednik,
razmislite o tem, da mogo¢e komu odstopite ta
polozaj. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade Republike Slovenije dr.
Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa za besedo,
spostovani gospod predsednik.

Moja beseda ni zadnja. Zadnjo besedo ima
predlagatelj, zato verjetno tudi sam ne bom
mogel odgovoriti na Se Stevilne, verjamem,
obtozbe in trditve, za katere ne dvomim, da
bodo mnoge manipulativne, neresniCne. Pa
vendar verjamem, da boste poslanke in poslanci
iz tega kar sem povedal Ze v uvodnem nastopu
in iz tega kar bom povedal zdaj, lahko razbrali to
kar sem Ze veckrat poudaril, da je ta predlog
ustavne obtoZzbe popolnoma in  oditno
neutemeljen.

Gospod Jansa je ravnokar rekel, prejle ko je
razpravljal, da je dolznost opozicije, da se vlozi
ustavna obtoZba, e obstaja sum, da je bila
krSena ustava oziroma zakon. Prvi¢, verjamem,
da bi moral obstajati nek, saj e se uporabi ta
izraz, sum, ki je kazenskopravni, utemeljen, ali
zelo moc¢an razlog za sum. Vsekakor pa je
dolznost opozicije tudi ta, da e vlozi ustavno
obtozbo, da jo seveda vlozi odgovorno, da
oceni, ali res obstajajo razlogi za to da uporabi
tako mocan institut ustavne demokracije, ki se
resni¢no v sistemih, ki ga poznajo, vlaga zelo
iziemno, po mnogih predhodnih Studijah,
pripravah, preverjanjih. Kajti postaviti nekega
vodilnega funkcionarja v drzavi — kjerkoli, ali je to
ameriSki predsednik ali nek drug predsednik
vlade ali predsednik drzave — pred ustavno
obtozbo, to je zelo, zelo odgovorno dejanje in te
odgovornosti, spostovane poslanke, poslanci
SDS, dejansko ne premorete. Ne premorete.
Vas predlog je, kot receno, popolnoma
neutemeljen. Jaz sem ga v prve pol ure, ko sem
odgovoril od tocke do tocke, od alineje do alineje
na va$ predlog, zavrnil v vseh pogledih, dokazal,
da niti ena obtozba znotraj SirSe obtozbe ne
stoji, ne drzi in seveda sem pokazal tudi na
Stevilne povrdnosti, povrdnosti. Marsikje je
predlog netoen. Namesto sklicevanja na
uredbo in notranje pravo EU se sklicujete na
mednarodne pogodbe, narobe, kot je bilo
pojasnjeno v razpravi, citirate imena sodiS¢, celo
pri kaznivem dejanju — ocitate mi kaznivo
dejanje — ste uporabili 6 vrstic, 6 vrstic, da ste
utemeljili, zakaj sem storil kaznivo dejanje. V
ustavni obtozbi ste me pravzaprav obtozili
kaznivega dejanja zlorabe polozaja in za to
porabili 6 wvrstic besedila. Oprostite, to ni
odgovoren pristop, kajti na ta nacin niste niti
mogli in seveda tudi niste utemeljili, kje, kdaj,
kako, na kakSen nacin sem storil oziroma izvrsil
znake kaznivega dejanja. Seveda jih nisem, zato
tudi niste imeli kaj napisati, ampak to je samo
dokaz tega, kako ste se zadeve lotili. Kot sem
prej povedal, celotna ustavna obtozba ima 4
strani; 4 strani ustavna obtozba predsednika
Vlade! To bom zagotovo —, kot je rekel gospod
Gorenak, ki je zdaj seveda zapustil dvorano —
tudi sam kdaj kasneje, ¢e bom Se kdaj imel
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priliko predavati, omenil Studentom. Mogoce
bom celo pokazal to obtozbo kot zanimiv Solski
primer, pa ne v tistem smislu, kot ste vi, gospod
Grims in gospod Gorenak govorila, ko se dogaja
resniCno prav, oprostite izrazu, prav perverzna
situacija, ki jo je nakazal Ze poslanec gospod
Jani Mdderndorfer, ko je rekel, da zdaj
nepravniki tukaj pred slovensko javnostjo
vehementno poucujete profesorje prava o tem,
kaj je pravhomocnost, kaj je dokonénost in tako
naprej, pri Cemer ste se seveda v sami ustavni
obtoZbi ocitno, jasno, nedvoumno zmotili ravno v
teh zadevah. In seveda to da je zadeva povrsno
pripravljena, dokazuje tudi dejstvo, da je sam
predstavnik predlagatelja, tisti, ki zastopa vas 19
poslancev, to je bil gospod mag. Grims, pred
celim zborom, spostovanim zborom po Wikipediji
razlagal, »poglejte si Wikipedijo,« je rekel, »vam
bom povedal, kako je treba razumeti zdaj
pravnomodnost in dokonénost.« Ce se tako loti$
ustavne obtoZbe, da jo moras sredi obravnave v
Drzavnem zboru dograjevati z argumentacijo iz
Wikipedije, potem seveda mislim, da vsak
drzavljan, ki to poslusa, in vsak poslanec in
poslanka dobro razume, kje smo. Zakaj je ta
vlozitev ustavne obtozbe tudi neodgovorna?
Zato ker ste tukaj zlorabili ta institut. Ce bi vi res
storili svojo dolZnost, da bi res obstajali neki zelo
resni razlogi, da sem storil kaj protiustavnega ali
protizakonitega, potem bi seveda bila razprava
popolnoma drugaéna, ne bi Ze v kali, v zaCetku
razprave vsi dejali, da ne bodo seveda podprli
takSne ustavne obtozbe in seveda bi bilo mozno
o ¢em razpravljati.

Pravite, naj odgovorim na vasa vprasanja. Ja,
kaj pa naj odgovorim $e? Na vse navedbe sem
prakticno odgovoril, ki so bile relevantne za
ustavno obtoZbo. Seveda pa ravno ta vasa
nemoc je pripeljala do tega da ste v razpravo

vpletli $e druge teme: schengen, Cesko,
Slovasko, vse je bilo na temi. Socialna
pravicnost, da, nekatere teme se delno

povezujejo s to problematiko, ampak vi ste Sli
dale¢ preko, zato ker enostavho vam je
zmanjkalo argumentov na tem podrocju in zato
ker seveda ste tudi to zadevo zlorabili v
predvolilni namen, to je popolnoma ocitno. Gre
torej za zlorabo ustavnega instituta v predvolilni
namen in seveda hkrati za demonstracijo tega,
kako se razpravlja o vsem ostalem, samo o tisti
materiji, ki bi morala biti na dnevnem redu, ne.
Naj se samo primeroma, ker toliko ¢asa tudi jaz
nimam, dotaknem nekih tem, ki ste jih sprozili.
Gospod Grims je denimo dejal,
zgledujemo se po Ceski, zgledujmo se po
Madzarski, ki zavraCata vse begunce oziroma
migrante. Jaz mislim, da je veliko stvari, po
katerih se lahko zgledujemo ravno tudi po nasih
prijateliskih  drzavah Ceski in Madzarski.
Spomnimo se, da so nam tudi priskoCili na
pomo¢, ko smo varovali in nadzirali
schengensko mejo. Pa vendar, toéno v tem
pogledu, gospod Grims, ki ste ga navedli, se pa
jaz ne zelim zgledovati po teh dveh drzavah in to
tudi javno povem, tako tukaj kot v Bruslju. Kaijti
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zavzemam se za evropsko solidarnost.
Zavzemam se za to da €e Slovenija, ki je manjSa
od teh drzav in teZje prenaSa nekatera bremena,
solidarno deluje v programu relokacije beguncev
in seveda tudi preselitve beguncev — v skladu s
svojimi zmoZnostmi seveda, kajti na to zelo
pazimo —, potem moramo to enakopravno
pri€akovati tudi od drugih €lanic Evropske unije.
In v tem je na$ prispevek k obstoju Evropske
unije, kajti ¢e Evropska unija ne bo solidarna,
potem je ne bo. Tako kot to velja za vladavino
prava, ki jo moramo prav tako spostovati, ampak
to je Zze nek drug kontekst, ki ne sodi v to
razpravo.

Glede schengna ste navedli nekatere
zelo hude ftrditve v zvezi z migranti, vendar
potem ste rekli, da ta primer, ki je tu v obravnavi
— primer Ahmada Shamieha — Skoduje Sloveniji
kot delu schengenskega obmocja. To je
vzbujanje popolnoma napacne predstave pri
nasih drZzavljankah in drzavljanih, ki to razpravo
posludajo. Kajti poslanci vedo, da ste
manipulirali, ampak vsi drzavljani pa morda ne.
Slovenija je zelo odgovorna  ¢lanica
schengenskega obmogja. Slovenija je ravno v
migrantski krizi bila prva med vsemi drzavami na
balkanski poti, ki je zaCela uveljavljati nadzor, in
to na schengenski meji, za kar smo dobili
posebno priznanje, tudi Evropske unije, in je bila
prva drZzava, ki je Se kako pokazala, kaj pomeni
humanost, solidarnost in ostale vrednote, ki jih
zagovarjamo, predvsem tudi zagotavljanje
varnosti. In to da se danes postavlja nadzor na
meji med Slovenijo in Avstrijo s strani avstrijske
vlade, je nekaj, kar nenehno vztrajno kritiziramo;
vsaki€¢ znova v Bruslju osebno ministri in vsi
drugi zahtevamo, da se ta nadzor na meji
odpravi. Ampak ta nadzor je tudi med Avstrijo in
Nemcijo. Ali torej potem tudi Avstrija izpade iz
schengna? Je tudi med Dansko in Nemdijo, je
tudi med Svedsko in Dansko in Dansko in
Norvesko. Ni samo tukaj. Ali to pomeni, da so te
drzave kar vse izpadle iz schengna? Nemcdija,
Danska, Svedska? Absolutno ne. Gre za
moment v razvoju nase unije, ki ni enostaven,
kjer si bomo Se naprej prizadevali, da se ta
nadzor na meji odpravi, ker je to v Kkorist
skupnemu trgu, prostemu pretoku blaga, ljudi in
tako dalje, ampak nikakor — in to moram
poudariti —, nikakor Slovenija ne popusc¢a pri
varovanju schengenske meje in pri pripadnosti
schengenski uniji, kajti to je tisto kar reCemo, da
smo pripadni temu najbolj povezanemu delu
Evropske unije in od tega ne bomo odstopili. In
zato Vlada s svojimi dejanji ne ogroza
schengna, ravno nasprotno. Nasa vlada mo¢no
prispeva k varnosti schengenskega obmodja.
Drzavni organi, kot je policija in drugi, k temu
zelo pozrtvovalno in moc¢no prispevajo. In s tem
bomo tudi nadaljevali.

Potem je bil ocitek, denimo, glede
neenakopravne obravnave nas$ih drzavljanov,
tujcev, prosilcev za azil in tako dalje. Najprej naj
povem nekaj zelo, zelo jasno, da tu ne bo
nobenega dvoma. Vi se stalno pogovarjate in
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govorite, skuSate imputirati, skuSate vsiliti
razpravo o nekih prvo in drugorazrednih ljudeh,
drzavljanih, beguncih in tako dalje. To razpravo
sem tu Ze zavrnil in jo ponovno v celoti
zavratam. Za mene kot predsednika Viade je
vsak drzavljan Slovenije na prvem mestu in
enako vreden. Seveda pa so tudi drugi nasi
prebivalci pa tudi tisti, ki pridejo v Slovenijo,
ljudje, ki so kot ljudje popolnoma enako vredni
kot nadi drzavljani v svojih temeljnih pravicah. In
zato moramo tukaj zelo, zelo pozorno,
preudarno voditi politiko varstva ¢&lovekovih
pravic, zagotavljanja varnosti in zagotavljanja
drugih demokrati¢nih vrednot. Ampak to kar nam
stalno skuSate vsiliti — ta vlada se je toliko ur
ukvarjala z tem ¢lovekom, za nase drzavljane pa
ne stori ni¢ —, ja spostovani, vsak dan delamo za
naSe drzavljane; moj delavnik ni 10 ur, je tudi
mnogo daljSi, delavnik ministrov, ministric,
drzavnih sekretarjev pa tudi vas. Ja za koga pa
delamo vsak dan, e ne najprej za naSe
drzavljanke in drzavljane? Res je, zgodi se tudi
to da se pojavi kakSen problem, kjer se s
kaks$nim posameznikom — ali naim ali tujim ali s
¢emerkoli — ukvarjamo po ve¢ ur. Tudi no¢ne
seje so, marsikaj je ze bilo. Ampak to da smo se
posvetili tudi temu problemu tega gospoda
Ahmada Shamieha, kaze predvsem to da
Slovenija Se vedno ostaja neka normalna,
Clovekoljubna, demokrati¢na, tudi solidarna
drzava. Da Zzeli tudi v tem napraviti premislek,
videti, ali lahko pomaga in tako naprej. Seveda
pa pri tem vedno spoStujemo pravni red, k temu
sem prisegel in to je moja ze osnovna, temeljna,
poklicna orientacija. Res je, sodeloval sem pri
pisanju ustave, pri mnogih zakonih, ki so danes
del naSega pravnega sistema in kot profesor
prava in kot pravnik bom vedno — in tudi, ko sem
stopil v politiko, je bil to moj temeljni cilj —
zagovarjal pravno drzavo, spoStovanje vladavine
prava. Zato je Se toliko bolj absurdno, da tako
hitro pristanete predlagatelji na neko domnevno,
da sem ravno jaz prekrSil pravo, da sem jaz
prekrsil ustavo in zakone. Kajti verjemite mi, zelo
dobro poznam in razumem na$ pravni sistem in
zelo dobro se zavedam pomena spostovanja
ustave in prava in ves €as si prizadevam — za
razliko od vas ..., ja si, za razliko od vas si ves
Cas prizadevam — za vi§jo pravno in politi¢no
kulturo. / oglaSanje iz dvorane/ In v vaSem
izrazoslovju in skakanju v besedo tega ne vidim.
Ko gre za migrante, ki so prosilci za azil,
moramo vedeti, da so ti migranti del ranljive
skupine, kot so na primer tudi Zrtve trgovine z
ljudmi in tako dalje; imamo pac¢ dolo€ene ranljive
skupine. Imamo tudi seveda med drzavljani in
drzavljankami Slovenije ranljive skupine, ampak
zdaj bom govoril o migrantih, da ne bo dvoma.
In pravni sistem omogoc¢a druga¢no odlo¢anje
glede na ranljivost te skupine in ko gre za
drugacne dejanske okolis&ine, je to tudi v skladu
z nacelom enakosti iz 14. ¢lena Ustave, pravice
do dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave ter naelom
enakosti iz Protokola Stevilka 12 k Evropski
konvenciji o varstvu C&lovekovih pravic in
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temeljnih svobos¢in, ki omogoca celo pozitivne
ukrepe za ranljive skupine. Se pravi, ko gre za
ranljive skupine ali posameznike znotraj njih, je
treba primere presoditi glede na dejanske
okolis¢ine, upostevati vse, celoten kontekst, zato
je nemogoce kar takole na pamet govoriti, s tem
tako, z drugim tako; vsak primer je treba preuditi
natanéno in posebe;j.

Ko je razpravljal gospod Gorenak, sem zaznal
neko izjavo o tem, kdo in kdaj je sodno odlocal v
zadnji sodbi Upravnega sodiS€a, omenjeno je
bilo neko ime, tako kot je gospod Jan$a rekel,
da imam neko so3olko na Ustavnem sodiS¢u.
Vidite, to je neka metoda, ki je jaz ne
odobravam. Ja, je del politi€nega diskurza,
razprave, karkoli, vendar stalno imputira: Ce je
nekdo moj prijatelj, znanec ali pa vas prijatelj,
znanec, je enostavno tukaj med nama neka
nezakonita zveza, je takoj neka korupcija v
ozadju, takoj nek sum. S temi stalnimi
sumnicenji ne bomo v Sloveniji prisli nikamor.
Prvi€¢, nimam nobene soSolke, vsaj ne vem, ne
spomnim se na Ustavnem sodi$Cu; je pa res, da
poznam vecino, pravzaprav skoraj vse ustavne
sodnike iz vseh mandatov, saj sem ja z njimi
tesno sodeloval. Ampak nikoli nisem storil nic¢
takega, da bi vplival na njih nedopustno in tudi
oni niso nikoli storili ni¢ takega, da bi jaz vedel,
da bi sku$ali name vplivati. Se pravi, v Sloveniji,
kjer nas je 2 milijona, je nekaj zelo pomembno
razumeti — mi ne moremo prepreciti tega da bi
se sreCevali med seboj ljudje, ki se poznamo, ki
smo v sorodstvu, ki smo kdaj skupaj delali, ker
smo premajhna druzba. V Franciji, v ZDA se
lahko odseli§ na drug konec drzave, v Sloveniji
je vecina pravnikov Studirala na eni ali dveh
fakultetah, se sre€ujejo dnevno med seboj, tudi
¢e so odvetniki, tozilci in sodniki, ki imajo
razlicne funkcije v postopkih. In zato na ta
diskurz, da ¢im nekoga pozna$, je nekdo s tabo
v sorodu ali karkoli, je ze takoj nekaj sumljivo, ne
morem pristati. Je pa res, da to zahteva bolj
odloéno drzo pri vsakem od nas, da ne
popus€amo skudnjavam, in jaz ne popusam
skusnjavam. In pri¢akujem, da bo to tudi
prevladalo v Sloveniji kot neka nova mentaliteta,
kajti sicer ne bomo mogli sobivati. In ko ste
omenili sodnika, konkretno gospoda Zalarja, je
to zame primer, kako pravzaprav se ne
razpravlja o teh zadevah. Ne nazadnje so bili
trije v senatu, ki so odlocali v tej zadevi, ne samo
en, ki ste mu Zzeleli imputirati neko sporno
preteklost ali karkoli. In vidite, to je tisto, kar po
mojem ni dobro za pravno drzavo, za na$o
pravno kulturo, da tako razpravljamo drug o
drugem, o sodni veji oblasti, o ¢emerkoli. Tukaj
moramo, sploh v takSnem hramu demokracije,
ohraniti neko dostojanstveno drzo.

Ce se vmem nazaj na konkretno
razpravo o ustavni obtozbi. Namen te razprave,
namen predlagateljev stranke SDS je bil seveda
— kaj? — da bi zruSili mene kot predsednika
Vlade, da bi s tem seveda porusili politi¢no
stabilnost, ki smo jo z veliko tezavo, pa vendar
vztrajno in do zdaj tudi prepricljivo zagotovili v tej
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drzavi, kar je spodbuda Stevilnim pozitivnim
procesom. Kajti vsi ekonomski in finanéni in
socialni kazalci so pozitivni, kljub temu da
imamo Se Stevilne izzive pred seboj. In to
pomeni kaj? Vi bi radi povzrocili nemir v druzbi,
da se spet nekaj porusi, da se spet zacne nekaj
prepirati med sabo, da se zaénejo ponovno
zaostrovati ideoloski spori, ki jih Ze tako ali tako
stalno Zelite zaostrovati na tistih tockah, ki za
Slovenijo niso produktivne. Ideologija je vedno
prisotna v politiki. Vsi smo del soo¢anja razli¢nih
ideologij, ampak ideoloski spopadi, celo kulturni
boj — ali kakorkoli temu re¢emo — na tockah je
neproduktiven. Ko gre za medsebojne osebne
spore, ko gre za neko preteklost, iz katere
moramo potegniti nauke, pa se ne ve¢ ukvarjati
z njo, ampak gledati naprej za naSe mlade,
taksni ideoloski spori so neproduktivni in vi bi
nas radi potegnili nazaj v to. In ¢e bi danes
podprli ustavno obtozbo, bi bil to prvi korak k
takSni nestabilnosti. In zato sem vesel, da sem
imel moznost, da poslance, vas vse lahko
nagovorim, da vam pokaZem, da je ustavna
obtozba neutemeljena. In naj Se enkrat povem,
rekli ste mi, ne odgovarjam na va$a vprasanja.
PosluSajte, moj odgovor, polurni je bil nekajkrat
daljSi, ¢e bi ga zapisali, kot je vaSa ustavna
obtoZba. Vsaj trikrat dalj8i kot je vaSa ustavna
obtoZba je bil moj odgovor, kjer sem pojasnil od
alineje do alineje razloge, zakaj ta obtozba ne
stoji.

In zdaj smo Se pri eni stvari, ki jo bom
tudi sam omenil, bila je veckrat omenjena. Ta
nemir, to kar Zzelite povzrociti, prinaSa strah.
Ljudje se potem prestrasijo tujcev, ki jih
demonizirate, ljudje se prestrasijo Vlade, ta
vlada je pa res grozna ... / ogla$anje iz dvorane/

No, kak3na je, povejte, ko ste se zdaj
7e oglasili, ¢e si upate, pa povejte no! /
oglasanje iz dvorane/

A si ne upate? / oglasanje iz dvorane/

Zakaj se pa potem oglasate, Ce si ne
upate do konca, potem pa prosim ... Ja, saj vas
sli8im, meni povejte.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
mir v dvorani, da se lahko nadaljuje ...

DR. MIROSLAV CERAR: Ja, glejte, ¢e si mi
upate govoriti, da je ta vlada slaba, povejte mi,
kakSna je ta vlada. Rekli ste... / oglasanje iz
dvorane/

No, toliko, toliko o vaSem pogumu.

Ampak zdaj bom rekel naprej ... /
ogladanje iz dvorane/ Zdaj lahko pa seveda
nehate; e ste rekli, da ne boste govorili, ker
vam mikrofoni ne delajo, pa poslu$ajte mene.

Strah je najvedji sovraznik cloveka.
Strah ¢loveka zakréi, mu prepreci ustvarjalnost,
prepreCi, da bi razvil potenciale in zato seveda
tisti, ki ustvari druzbo strahu in potem v njej
vlada, lahko vlada dejansko avtoritarno. Ljudi
drzi pod nadzorom, in to smo dali tudi v nasem
okolju Ze skozi v prejSnjem rezimu, dale¢ nazaj
je bilo tudi to zelo hudo. Zato bi se morali iz tega
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nauditi to, da si take druzbe, druzbe strahu ne
smemo zeleti. Jaz bom naredil vse, kar morem —
danes, jutri in kadarkoli v prihodnje, s tega
mesta ali kot drzavljan —, da ne bo Slovenija
postala druzba strahu, ampak bo ostala druzba
svobode in varnosti. Druzba svobode in varnosti.
Seveda je pa med svobodo in varnostjo vedno
neka napetost ... / oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim,
dajte se umiriti!

DR. MIROSLAV CERAR: A zdaj me kar tikate.
Od kdaj se pa midva tikava, gospod poslanec?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Grims, kolega Grims, dajte se spostljivo
obnasati!

DR. MIROSLAV CERAR: Ne, ne, ni bil kolega
Grims, ampak poslanec zadaj me je kar zacel
tikati, pa sem mislil, da ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Kolega
Pojbi¢, pardon.

DR. MIROSLAV CERAR: Lahko nadaljujem,
gospod predsednik?

Zato seveda verjamem, da smo
sposobni, smo sposobni Slovenci zagotoviti
svobodno in varno druzbo. Ne nazadnje naSa
vlada to dokazuje in upam in verjamem, da
bomo tudi v prihodnje to uspeli vedno znova
dokazati — tako sami kot v Evropi, v Evropski
uniji in SirSem delu Evrope.

Dana$nja razprava je bila pravzaprav
bolj kot razprava o ustavni obtoZbi razprava o
prihodnosti Slovenije, spostovane poslanke in
poslanci. To kar smo danes dozZiveli v tej
razpravi, sta bili dve percepciji, dva nacina
dojemanja tega, kakSna naj bi nasa druzba bila.
Eden je ta, ki spodbuja strah, kr¢, previado
enega nad drugimi, in drugi je tisti za katerega
se zavzemam in se zavzemate tudi, verjamem,
mnogi drugi — verjamem, da skoraj vsi —, Ki si
dejansko prizadevamo za ¢lovekove pravice,
¢lovekovo dostojanstvo, ki je pravzaprav podstat
tega in tudi za vladavino prava. Ob tem pa za
zeleno Slovenijo, razvoj, trajnostni razvoj in vse
druge stvari, ki jih bomo seveda skusali tudi v
prihodnje uveljavljati.

Jaz sem danes nastopal kot predsednik
Vlade in 8e nastopam v tej vlogi, kot pravnik
prav tako, pa tudi kot &lovek. In verjamem, da
mora predsednik Vlade vedno upostevati vse te
komponente pri svojem delovanju. Svet ni ne ¢érn
ne bel, svet je mavriCen in celoten spekter barv
je treba upoStevati tudi v politiénem in
druzbenem zZivljenju, zato je tako pomembno, da
ne gremo enostransko v eno ali drugo smer.
Vendar pa nekaj Zelim povedati: da po mojem
osebnem globokem prepri€anju mora biti politik
najprej le ¢lovek. Samo to ga kvalificira, da je
lahko res demokrati€en in privrzen idealom, ki jih
zagovarja tudi nasa ustava.
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Naj pocasi zaklju¢im, kajti ta razprava
danes je pokazala, da ni veliko stvari, o katerih
bi se morali pogovarjati, kajti ustavna obtozba je
skromna po obsegu, povrSna, kot sem rekel,
neutemeljena v argumentih. Skratka, resni¢no bi
lahko tudi v mnogo krajSem c&asu prisli do
zakljuka, da je ta obtozba povsem
neutemeljena. Je pa zelo pomembno to da se
zavedamo, spoStovani predlagatelji iz vrst SDS,
da kazati s prstom na druge samo zato da bo$
prikril nekaj pri sebi, lastne necednosti ali
napake, deluje samo nekaj ¢asa. Prej ali slej se
zadeve razkrijejo takSne, kot so. Kadarkoli to
kdo pocne, pride na dolgi rok na plano. Denimo,
¢e dovolite Se nekaj. Mimogrede, gospod Jan3a
je pripeljal v to razpravo ravno prej, ko je
razpravljal, sporazum z Madzarsko. Govoril je o
obtozbi zoper predsednika Vlade, ki seveda ne
bi bila uspesSna — govorim o predlogu obtozbe —,
potem pa je rekel tudi, da ta vlada ima nek tajen
sporazum z MadZzZarsko. To je tipicen primer
zavajanja. To je seveda popolna neresnica,
gospod JanS8a. Mi nimamo nobenega
sporazuma z Madzarsko. Mi se pogovarjamo
glede drugega tira, ki ga vi seveda vztrajno — ta
proces — blokirate, mi se pogovarjamo o tem da
bi z Madzarsko sklenili meddrzavni sporazum, ki
bo sklenjen tukaj, v Drzavnem zboru — javno,
transparentno, kakor je to le mogoc¢e. In trenutno
se pogovarjamo na vladnih ravneh o izhodiscih
za to kako bi lahko takSen osnutek sporazuma
pripravili. In ko bomo lahko izhodis¢a na Vladi

potrdili — in verjemite mi, Vlada bo to storila
odgovorno —, bomo prisli z nekim besedilom v
Drzavni  zbor, s predlogom takSnega

meddrzavnega sporazuma. In potem boste
poslanke in poslanci javno, skozi normalen
postopek takSen postopek bodisi sprejeli bodisi
zavrnili. Upam in verjamem, da ga boste sprejeli,
ker gre za enega najpomembnejsih projektov v
nasi zgodovini, to je drugi tir, ampak to bo vasa
presoja. In zdaj govoriti, da imamo neke skrivne
sporazume, ne drzi. Ampak s tem se ustvarja
predstava: ta vlada dela nekaj tam zakulisno, ta
vlada je koruptivna, ta vlada to ... Ni¢ od tega ne
drzi, ni€ od tega ne drzi. In na ta nalin ne
koristimo nikomur — ne opoziciji, ne koaliciji, e
manj pa drzavljanom.

In zdaj res, spostovane poslanke in
poslanci, bom koncal, kajti nima smisla
nadaljevati te pravzaprav nepotrebne razprave.
Se enkrat naj poudarim, da sem uvodoma, vse
je zabelezeno na magnetogramu, zavrnil vse
konkretne obtozbe iz celotne ustavne obtozbe,
pri tem vztrajam. Noben izpostavljen argument
me ni prepriCal v nasprotno, nisem ravnal
neustavno, nisem ravnal nezakonito, sploh ne
protipravno. Storil pa sem nekaj kar se mi je
zdelo prav kot Cloveku. Ne samo za tega
Cloveka, zato ker je to po moji oceni v interesu
Slovenije, v interesu vseh nas, da pokazemo, da
smo lahko tudi dobri, solidarni — to kar zelo
velikokrat naSi drzavljanke in drzavljani pokazejo
—, hkrati pa sem pri tem vedno na vsakem
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koraku spostoval pravni red,
zakone in druge predpise.

Tako da spostovane poslanke in
poslanci, kot sem dejal uvodoma, predlagam, da
predlog ustavne obtoZbe zavrnete in da se s tem
konCa ta mucCna pravzaprav razprava. Hvala

lepa.

torej ustavo,

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelia mag. Branko
Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo.

Kazati s prstom na druge, kot je zdajle
uporabil izraz gospod predsednik Viade, je nekaj
kar je dejansko zaznamovalo ta dan, Ce ga
pogledate s strani. Kajti kronski dokaz, da je ta
ustavna obtozba utemeljena, da je bil zakon
krSen, da je ustava krSena in da se dela vse, da
ljudje tega ne bi opazili, je danasnje medijsko
dogajanje. Danes so po 14 dneh mediji
iznenada ugotovili, da je nekje bil, pazite, pred
14 dnevi javno objavlien nek kredit in je to
glavna tema v medijih. Ne sprasujejo se, ali je
predsednik Vlade krsil zakon, ali je enakost pred
ustavo in zakonom, da dobi en ilegalni migrant,
ki vstopi v drzavo, toliko denarja in toliko bonitet
in vsega, da stane slovenske davkoplacevalce
tiso¢ 963 evrov vsak mesec, slovenski delavec
pa dela za 700 evrov na mesec in slovenski
upokojenec zivotari s 600 evri. V tem €asu sem
dobil Se opozorilo ene gospe, da naj opozorim
Vlado, da obstajajo tudi taki, ki zivotarijo samo s
320 evri na mesec, ker pac¢ zaradi dolo¢enih
razlogov niso mogli uveljaviti celotne pokojnine.
Ampak s temi se Vlada ne ukvarja. Ukvarja se z
Ahmadom Shamiehom.

In danes tu sliSimo, da je najvelji dosezek te
vlade, pazite, politi¢na stabilnost. Nihe, gospod
predsednik, ni bolj nacel politicne stabilnosti
Slovenije in Evropske unije kot tisti, ki ste dvignili
zapornice in spustili v Evropo val ilegalnih
migrantov, konkretno pol milijona ilegalnih
migrantov s podro¢ja radikalnega islama ¢&ez
Slovenijo, kar je zamajalo temelje Evropske
unije kot celote in povzro€ilo takSno politiéno
nestabilnost, gospod Cerar, da se je na tej
osnovi zgodil celo brexit. Z vso odgovornostjo
grem lahko trdit, da brexita brez tega vala
ilegalnih migrantov ne bi bilo, kajti enako
glasovanje so Anglezi ze opravili pred nekaj
desetletji in takrat sta bili dve tretjini ljudi proti. In
tudi danes in v €asu pred tem se je zabelezilo
drugacno razpolozenje ljudi. Takrat pa je to
ravno sovpadalo in ta nestabilnost, ta politiéna
nestabilnost v Evropski uniji, ki se je zgodila zato
ker nekateri niste spoStovali pravnega reda
Evropske unije in lastnih drzav, ta je povzro€ila,
da je Evropska unija zaCela razpadati, Ce
uporabimo pravi izraz. In lahko smo zelo
Zalostni, da je to tako. Gre za projekt, za katerim
je stala cela generacija ljudi in sanje mnogih.

Govorili ste o evropski solidarnosti. Kaksna pa je
ta evropska solidarnost, bi jaz res rad vedel. A to
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je to, da so nekatere vlade celo z lastno vojsko v
bistvu vozile ilegalne migrante ez Sredozemlje
in ko so imeli polne vse hotele — in pri tem so

nekateri fantasticno zasluzili in nekatere
nevladne organizacije izjemno obogatele -,
potem so pa rekli, ja, zdaj pa v imenu

solidarnosti zahtevamo, da se to razporedi po
celotni Evropi? A je to evropska solidarnost, da
se ni branilo zunanjih evropskih meja z vsemi
sredstvi, ki so na razpolago? In bi se moralo to
storiti, to je dolZnost, odgovornost do varnosti
vseh drzavljank in drzavljanov Evropske unije. In
potem ko so ilegalni migranti vstopili na ozemlje
Evropske unije, se rece, ja, zdaj ste pa vsi dolZni
to kar sprejeti, tudi tisti, ki se s takim naCinom
nikakor niso strinjali. A je to evropska
solidarnost? Obstaja izracun profesorjev, tudi z
Oxforda zdaj Ze, ki dokazuje, da bi za sredstva,
ki se porabijo za enega ilegalnega migranta na
obmocju Evropske unije, lahko pomagali 100 ali
pa celo 120 ljudem na obmogjih, od koder ti
ljudje prihajajo. To bi bila realna pomo¢, to bi
bila prava solidarnost. To kar se pa zdaj dogaja,
je pa seveda politi€na racunica in politicni
projekti, ki jih poganjajo interesi in denar.

In govorite o migrantih kot ranljivi skupini. Glejte
no, v Sloveniji smo imeli pred 20 leti begunce,
ja, iz nekdanje Jugoslavije. Takrat sem bil
generalni sekretar stranke SDS, gospod Jansa
je bil pa obrambni minister, pa ni bilo nobenih
tezav. Pa 70 tisoc jih je bilo v Sloveniji pa nihée
ni protestiral, ker so bili to res begunci iz ranljivih
skupin. Kdo so ranljive skupine? Starejsi, otroci,
matere z otroki, to so ranljive skupine. Kdo pa
prihaja kot migrant v Evropo? V prvih valovih
prakti€no ni bilo drugih kot 18 do 40 let stari za
boj sposobni moski, mladi moski. Druzine —
vkljuéno z Ahmadom Shamiehom — so seveda
pustili tam, od koder so menda bezali zato da so
reSili lastna Zivljenja. Oprostite, z vidika
Clovecgnosti, kdo verjame v integracijo in lojalnost
do nove domovine tistih ljudi, ki do svojih lastnih
otrok niso imeli toliko lojalnosti, da bi jih obranili
in vzeli s sabo, e so Ze bili prisilieni reSevati
svoja Zivljenja? VpraSajte se o tem, kdo prihaja v
Evropo in kdo je v resnici ranljiva skupina. Z
vsem dolZznim spoStovanjem do vseh tistih
Zensk, od Irana, kjer danes snemajo hidzabe, ki
si jih evropske ZzZenske paC lahkomiselno
nadevajo same od sebe, vklju¢no s slovensko
evropsko komisarko, ko obiskujejo ljudi na
podro¢ju radikalnega islama, tam jih pa iz
protesta snemajo, in seveda vsa Cast tistim
Zenskam, ki so tudi z orozjem branile in
osvobajale svojo domovino. One si zasluZijo
evropsko solidarnost.

Zdaj pa, kaj je pravzaprav ta Vlada storila?
Takrat ko je bil ¢as, ko smo opozarjali, da je
treba postaviti ograjo, da potem niso potrebna
hujSa sredstva, ste se delali norca, ste rekli, mi
smo to vse zmenijeni, to je vse pod kontrolo, kaj
vi govorite, stradite ljudi. Takrat ste uporabili
to€no isti izraz, se zavedate tega? Potem je Slo
pa pol milijona ilegalnih migrantov ez Slovenijo.
Danes ste dolo¢ene ograje postavili in stojijo.
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Obeta se, po napovedih mnogih, moznost, da
pride Se do nadaljnjih valov; vsaj razprSen tok bo
zagotovo obstajal Se dolgo ¢asa. In zanimivo, da
se tisti, ki naj bi bil zveliCar in odreSitelj po
vasem odhodu na naslednjih volitvah, promovira
s tem da razlaga, da je treba Se to, Se te ograje
takoj odstraniti. In se pokaze, da je bolj lev kot
sedanja levi¢arska vlada, po tistem nacelu, da
¢e imamo prevec¢ socializma, dajmo to reSevati z
uvedbo se vel socializma. Ali pa kot sem zZe
enkrat rekel, Murphyjev zakon levi¢arjev —
naravni razvoj stvari od slabega na slabse. Jaz
samo upam, da to komu odpira o¢i pa da ljudje
razumejo, za kaj gre; gre za vpraSanje varnosti,
gre pa tudi za vpraSanje dejanske solidarnosti,
ampak solidarnosti Slovencev do Slovencev,
drzavljanov Republike Slovenije do drzavljanov
Republike Slovenije, Vlade Republike Slovenije
do lastnih drzavljanov. Za to v resnici gre. Kajti
postavili ste vpraSanje, ali obstajajo razlogi za
interpelacijo. Glejte, ¢e jih ne bi bilo, tisti medijski
spin, ki sem ga prej omenil, ne bi bil potreben,
ne bi bilo treba preusmerjati pozornosti javnosti,
ampak bi se zdajle vsi mediji norca delali iz
neutemeljenih razlogov za interpelacijo, pa si
seveda tega niti v sanjah ne dovolijo, ker je tukaj
stvar popolnoma jasna. Po pravnem redu se
predsednik Vlade v pravhomocno, dokonéno in
izvr8ljivo odlo€bo upravnega postopka — ki je
prezivela ob tem in bila potriena na vseh
instancah sodiS¢, to se pravi, je bila potriena Se
s sodne veje oblasti, tudi Vrhovnega sodiS¢a in
na koncu pritozba Ahmada Shamieha zavrnjena
$e na Ustavnem sodiS¢u Republike Slovenije —,
v tako odlo¢bo, v tak postopek nima nobene
pravice vtakniti. To je prekoracitev pooblastil. Kaj
smo danes Ze vse slidali — da je Slo za
nadzorstveno funkcijo Vlade in podobno. Kaj pa
ima to veze s tem? Slo je za politisno akcijo
8tirih poslancev z medijskim pritiskom in
predsednik Viade je zal kljub svojemu
iziemnemu pravnemu znanju temu nasedel. Po
domace re¢eno, SD se je hotela tudi na ta nacin
promovirati kot tista stranka, ki je pac reSitev za
teZave sedanje vlade, dejansko je pa njen
sestavni del in je jedro problema, ne pa resitev
problema, ki ga predstavlja sedanja leviarska
vlada. Ne razumem pa predsednika Vlade, da je
na tak nacin lahko temu nasedel. Ko pac¢
poskusate zanikati, da ste na nekorekten nacin
posegli v ta postopek prezrete, da ste sam v
izjavi za javnost — to je uradna izjava — zapisali,
da ste se odlocili ustaviti postopek vrnitve na
Hrvasko. Konec zgodbe, to je dobesedno
priznanje krivde. Na ta nacin se v tak postopek
ne sme posegdati, Slo je Ze za zaCetek postopka
premestitve. In pri tem se sklicevati na to kar
danes posluSsamo cel dan, na pravilice o
solidarnosti; ja kaj je na Hrvaskem kaj narobe?
Slovenci placdujejo, da grejo tja na morje ali pa
na dopust, Ahmada Shamieha bi pa na stroSke
davkoplagevalcev premestili na Hrvasko, da bi
potem ona poskrbela zanj in odlo€ala naprej o
njegovih proSnjah. Kaj je tukaj narobe? Kaj je
tukaj kakSen problem? Mu je kaj grozilo?
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Popolnoma absolutno ni¢. Zakaj je torej bil tak
politi¢en trus¢ in hrup, razen tega da je SD
hotela kot vampir popiti Se zadnje kaplje krvi
SMC in zal ste, gospod predsednik Vlade, pri
tem nesebi¢no pomagali, niste razumeli za kaj
gre. Se Clovek vpra$a, kaj je s tem Ahmadom
Shamiehem, kajti vsi govorite, da se je tako
dobro integriral. Kako, s katerega konca, ne
vem. Ampak glejte, Se enkrat povem tisto kar
sem prej: ne govorite o uspesni integraciji ljudi,
ki svoje lastne otroke puS€ajo na nevarnem
obmodju. To je precej Cudna zgodba.
Tisto kar je torej nedvomno, je, da so bila
prekoraCena pooblastila, kar je seveda tudi
kaznivo dejanje, ravno tako kot je kaznivo
dejanje, €e se opusti dolznostna ravnanja ali
omogoci to, kot je bilo recimo s pol milijona
ilegalnih migrantov, ki ste jih spustili preko meje
drzave Slovenije in med njimi so bili tudi
nekateri, ki so bili kasneje vpleteni v teroristicna
dejanja. Tisti, ki s svojim lastnim napacnim
ravnanjem omogocli izvedbo kriminalnega
dejanja, je tudi storil kaznivo dejanje. To udi
pravo, tako mimogrede, ne glede na to da ste se
prej delali norca. Jaz sem uporabil tisti primer
samo zato ker gre za tako osnovno pravno
nacelo, kot je nedotakljivost pa¢ neke upravne
odloc¢be, ki je nespremenljiva po funkciji in mora
biti, ker je to temelj pravne drzave. Tiste izjeme,
ki jih dopuS€a zakon, so pa seveda strahovito
omejene. In to vsi, ki ste profesorji ustavnega
prava ali pa delate na prav... zelo dobro veste.
To je samo, €e se recimo najde kaksna izjemna
okolis€ina, ki bi morala biti znana v ¢asu
odlo¢anja, pa takrat ni bila in zaradi tega je
dopustna obnova postopka in tako napre;j.
Nikakor pa ni dopustno, da se naredi ena
politi€na akcija in se zato poseZe v postopek.
Ravno nasprotno. To je prav Se najbolj ociten
primer tega, da je S§lo za prekoracitev
pooblastila, v nebo vpijo¢, Delali ste se norca, ko
sem rekel, da je to na Wikipediji. Ja, saj sem pa
povedal tudi, da je v ucbeniku, ki ga na vaSi
fakulteti priporo¢ate oziroma dajte Studentom. Iz
tega se pa niste norca delali? Isti stavek je notri,
vsaj po spominu mislim, da je to€no isti. Toliko
okoli tega. Gre za osnovno pravno nacelo, zato
je to kot primer. Tako osnovno, da tukaj sploh
nimamo kaj govoriti. Tukaj je stvar jasna in
nimate kaj zanikati. In to veste.

Druga stvar, ki jo danaSnja razprava
odpira, pa je, da ne odlo€amo v resnici samo o
krsitvi upravnega postopka. Danes odlo¢amo o
ve€ stvareh. Tudi o tem ali je ustavnopravno
dopustno, da veljajo razlicna merila. Ali je
ustavnopravno dopustno, da en tujec dobi
nekatere stvari brez problema in se mu dopusca
brez problema ve€¢ kot svojim lastnim
drzavljanom. Z vso odgovornostjo trdim, da ne,
da so vsaka dvojna merila, da je vsaka dvojno
uporaba zakona — eden za ene, eden za druge —
protiustavna. To je eno temeljnih ustavnih nacel.
Odlo¢amo o tem kaj je pravzaprav po ustavi
pravilna, dopustna in realna solidarnost. Z vso
odgovornostjo trdim, da je solidarnost tisto, ¢e
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Vlada ali nek drug drzavni organ, parlament, vsi
skupaj pomagamo tistim drzavljankam in
drzavljanom, ki zaradi objektivnih razlogov ne
morejo sami  ustrezno  poskrbeti zase.
Popolnoma nedopustno pa je, da nekdo, ki je
krSil zakon veckratno, stane slovenske
davkoplacevalce tiso¢ 963 evrov na mesec po
ugotovitvah Racunskega sodiS¢a Republike
Slovenije, ob tem pa zaposleni Zivotarijo s 700
evri place, upokojenci pa s 600 evri, nekateri,
kot sem navedel prej primer, pa Se z bistveno
manj. To je popolnoma nesprejemljivo. To
seveda potem ni ve¢ solidarnost, ampak gre za
laZzno solidarnost, ki se je odrazila tudi v
ravnanju Vlade, za katero ste vi osebno
odgovorni, ker po zakonu ste odgovorni za
delovanje Vlade, za koordinacijo, za dolo¢anje
politike. Vlada se je sestala za to da bi iskala
pa¢ moznosti, da se blokira zakonita premestitev
Ahmada Shamieha, torej pravnomocna in
dokonéna in izvrSljiva upravna odlo€ba, potrjena
Ni se pa sestala, da bi na primer iskala reSitve
za veterane vojne za Slovenijo, ki so jih metali iz
stanovanj, za slovenske druzine z otroki, ki so jih
zmetali samo lani po uradnih podatkih ve¢ kot
sto iz stanovanj. Ni se sestala takrat ko je
zmanjkovalo nekaterim kurjave, eden je celo
zmrznil, bilo je pa na desetine primerov, o
katerih vedo povedati v bolnici. To so ocitho
protiustavne stvari in Ze te bi morale zadoscati
za ustavno obtozbo.

Zaradi tega, gospe in gospodje, je ta ustavna
obtozba utemeljena. In ker govorimo o konkretni
solidarnosti znotraj Slovenije, o tem da seveda
drzavljanke in drzavljani kot davkoplacevalci to
pladujejo skozi previsoke davke, zato so tako
nizke place, in da zato ker se za take stvari
namenja denar, zmanjkuje ga pa za penzije
ljudi, ki so 40 let gradili to drzavo, je to iziemno
pomembna tema, je to bistvena tema za
nadaljnji razvoj ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste to Zeleli, ste dobili
besedo. Ker €as, doloCen za razpravo, Se ni
potekel, spraSujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. €lena Poslovnika Drzavnega zbora
e kdo razpravljati. Ne. Se?

Prosim, ¢e se boste k razpravi
Takole, torej, e se bosta k razpravi prijavila tudi
predsednik Vlade dr. Miro Cerar in predstavnik
predlagatelja mag. Branko Grims, bosta dobila
besedo kot zadnja, in sicer najprej predsednik
Vlade in nato predstavnik predlagatelja.

Prosim za prijavo.

Besedo ima gospod Dusan Radic.

DUSAN RADIC (PS SMC): Hvala lepa.
Ce bi zelel povzeti danasnjo razpravo,
mi na misel ne pride ni¢ drugega kot beseda

impotenca. LepSe povedano, impotentni
impeachment. Kaj je impotenca, si lahko
pogledate na Wikipediji. Impeachment se

primerjalnopravno gledano opredeljuje zgolj kot
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odgovornost za hujSe krsitve ustave in zakonov.
Ne gre torej za ugotavljanje politicne
odgovornosti. Ustavna obtozba ni instrument
politi€tnega ocenjevanja ali politicne razprave ali
ocene razliénih politk — ne nazadnje tudi
vrednostnih sodb —, ampak pravno sredstvo za
ugotavljanje  individualne odgovornosti za
konkretne in dokazane hujSe krSitve ustave in
zakona. Spet naj dodam, to niso navedbe iz
Wikipedije.

Na S&tirih straneh spisana ustavna
obtoZba je noréevanje iz ustavne obtozbe; ne
samo iz obtozbe, tudi iz inteligenénega
kvocienta poslank in poslancev ter vseh tukaj
prisotnih. Ko predlagatelj enemu najuglednejsih
slovenskih pravnikov, ki je sodeloval tudi pri
pisanju same ustave, e se ne motim, tudi
ekskluzivno pri ¢lenu o ustavni obtozbi, za¢ne
razlagati zakone in ustavo, me vse skupaj
spominja na pokalno nogometno tekmo med
Olimpijo in Zarico iz Kranja. Sodnik je Damir
Skomina. Na sredi drugega polGasa rezervni
igralec Zarice Kranj po po njegovem mnenju
nedosojeni enajstmetrovki zacne na veliko
protestirati in Damirju Skomini razlagati osnove
nogometnega sojenja. Skomina se samo
nasmeje in mu ne pokaze niti rumenega
kartona. Zmaga Olimpija z avtogolom prav tega
rezervnega igralca.

Gospod Gorenak je v dana$nji razpravi
omenil, da je v Sloveniji denarja na pretek, in
potem prav njegova SDS najame posojilo v
Republiki Srbski. Kako se lahko to zgodi
najvecjim Slovencem med vsemi Slovenci? Pa
kako, za vraga, prav od trenirkarjev. Tomaz
Majer bo jokal vsaj do volitev. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Danilo Anton Ranc.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsednik Vlade, ministrska ekipa, predsednik
Drzavnega zbora, kolegice in kolegi!

Tudi sam moram re€i, da sem po
danasnji dolgi razpravi, bom rekel po korosko,
kar precej zmatran. Kdor je bral Samorastnike,
ve, kaj to pomeni, da je v bistvu martrnik
naprava, kjer nekdo nekoga mudi. In dejansko
sem imel en tak oblutek, da gre za neko
izmisljeno zgodbo, ki je bila zrezirana prav za
predvolilne namene, da bi dobre rezultate viade
Mira Cerarja dejansko na nek nacin spravila v
slabo Iu¢ ali pa kakorkoli Vlado diskreditirala. S
tega vidika mislim, da je ta ustavna obtozba
popolnoma brezpredmetna, tudi njena
utemeljitev. Nisem pravnik, ampak zlahka sem
lahko ugotovil, da je zelo skromno vsebinsko
napisana, kar je tudi predsednik Vlade zlahka
zavrnil, tako da je celo opozicija ob njegovem
zadnjem nastopu obmolknila.

Tako da tu jaz bi samo to ponovil, da
ponovno vle€¢emo neke teme na plan okrog
begunske krize, pozabljamo pa to da je prav
Miro Cerar kot predsednik Vlade prvi izpostavil
problem v Evropski uniji, da je treba problem
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reSevati na izvoru nastanka in mislim, da tukaj
mu lahko vsi priznamo, da je bil kot predsednik
vlade ene izmed najmanjih drzav v Evropski
uniji edini, ki je to temo odprl in zaCel zadeve
reSevati na pravi nacin. Ne pozabimo tudi tega
kar je rekel predsednik. Clovek je, politik je
predvsem tudi kot Clovek. Pozabimo zdaj na
akademske naslove ali karkoli, ampak mislim, da
je tudi na$ predsednik Vlade z ravnanjem v tem
primeru pokazal vso S$irino in ¢ut do Cloveka, ki
se je znaSel v stiski. In prav se mi zdi smesno,
nenavadno, da je samo postavil vpraSanje, kako
bi nekaj resili, potem to sploh ni bilo realizirano,
se pa pojavi ustavna obtoZba. Tako da mislim,
da je to popolni nesmisel. Bom seveda celoti to
ustavno obtozbo zavrnil, glasoval proti in Zelim
Vladi in predsedniku Se naprej uspeSno delo.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Sas$a Tabakovi¢.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala lepa.

Glede na to da sam nisem nek zakrnel
puritanec, se seveda tudi zavedam, da poslanci
v svojih razpravah nekako S$irSe zaobjamejo
svoje razprave, da bi lahko izpostavili neko
poanto. Zdi se mi, da so se v dana$nji razpravi
zgodile neke stranpoti, ki niso doZivele nekega
epiloga, pa se mi zdi prav, da se na njih postavi
neka dolo¢ena pika.

Kar se tiCe odlocbe Ustavnega sodis¢a,
ki so jo izpostavljali poslanci Nove Slovenije in
SDS in se dotika financiranja zasebnih S$ol.
Vlada je pripravila ustrezen predlog zakona, ki
naslavlja to odloébo Ustavnega sodid€a. To je
potrdila  tudi Zakonodajno-pravna  sluzba
Drzavnega zbora. Zagata glede same odlocbe in
samega zakona se ni zgodila na Vladi, pa¢ pa v
tem drzavnem zboru, kjer so se dogajale neke
kvazi nevidne, levo-desne koalicije, ki so se zelo
trudile, da bi zakon padel, samo zato da se ne bi
pospravilo v omaro tako zelo odprto — kot govori
gospod Grims — Stendhalovo igraco, kot se
imenuje igraCa boja med rde€imi in ¢&rnimi.
Zakon je res padel, ker je veliko poslancev, tudi
poslanskih skupin drzalo fige v Zepu pri tem
zakonu, ampak to zagotovo ni bil predsednik
Vlade.

Se v zvezi z nedim sem zastrigel z
uSesi, pa na to ni bilo danes odgovora, kar je
zelo zanimivo. In to je, da je gospod Gorenak
govoril danes o nasilju, ki so ga tudi delezni, ne
samo on, ampak tudi poslanci tega cenjenega
Drzavnega zbora. Jaz pa vseeno mislim, da smo
bili nasilja delezni poslanci s strani gospoda
Gorenaka, ko je izvajal ne morem reci drugega
kot pa Sovinizem v samem staliS€u poslanske
skupine, ko je vodji Poslanske skupine SMC
dejal, da bo z njo pa pa¢ manj ostro obracunal,
ker je pa¢ samo Zenska. Jaz se v tem trenutku
sprasujem, kaj bi bilo pa obratno. Bi morda pele
pesti, slu¢ajno padale bunke? Gospod Gorenak
je poskusal svoje izvajanje zaviti v nek celofan
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gentlemanstva in neke vljudnosti; seveda mu ni
uspelo, ker tako jaz kot gospod Gorenak zelo
dobro veva, da argument je lahko samo dober
ali slab, nima pa spola. In v tem smislu tudi
priakujem, da se bo gospod Gorenak, ¢e kaj da
na gentlemanstvo in na vljudnost, tudi gospe
Kustec opravicil. Ne Kustecevi, ¢e Ze govorimo o
nekem bontonu.

Kar se mi zdi pa pomembno povedati
glede samega predloga za ustavno obtozbo, je
pa to da seveda predvidevam, da gospa Kustec
ne bo doZivela opravicila, kot ga seveda ne bo
tudi verjetno predsednik Vlade s strani
poslanske skupine SDS, glede na to da so vlozili
predlog ustavne obtoZbe, ki je neutemeljen v
Cisto vseh izpostavljenih navedbah in zasnovan
izklju¢no na politicnih kalkulacijah prihajajocih
volitev. Da je temu res tako, kaze tudi dejstvo,
da je v resnici SDS danes ostal popolnoma sam
in da jim seveda tudi v njihovem aktu ni asistirala
ponavadi, pod narekovaji, tako imenovana
sestrska Nova Slovenija. Se pa popolnoma
strinjam s predsednikom Vlade, ki je danes
dejal, da je pravzaprav danasnja razprava stvar
konteksta oziroma nekega koncepta. S tem se
popolnoma strinjam zato, ker v globalnem svetu,
kjier je vrednost C¢lovekovega  Zivljenja
popolnoma skrahirana, namesto da bi z nekimi
primernimi  politi€énimi praksami zidove med
ljudmi rusili, ti v globalnem svetu vse bolj rastejo.
In danes obravnavamo v resnici politiéni pamflet,
ne morem drugega reci, ustavne obtozbe, kjer je
drzavljan, predsednik Vlade pokazal, izkazal nek
humani obraz. Jaz sam osebno ne Zelim Ziveti v
druzbi, kjer bo taksno politi€no obracdunavanje in
pa izkrivljanje nekih civilizacijskih vrednot
pravzaprav sprejemljivo in ne Zelim, kot re¢eno,
Ziveti v druzbi ne jaz, ne Zelim niti, da bi v tak&ni
druzbi Ziveli moji otroci, sodrzavljani, zato bom
danes, kot reCeno, tudi glasoval proti. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branislav Rajic.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala
lepa, gospod predsednik. Dober ve€er vsem!

Jaz sem svoj €as prepustil kolegom, Ki
so pravno bolj podkovani, ampak Ce je ze
naneslo, da situacija dovoli, bom zelo vesel, da
nekaj svojih misli povem. Gospod Ahmad
Shamieh je dvakrat prinesel veliko sreco.
Verjetno prvo svojima starSema, ker se je rodil,
in drugi¢ SDS, ko je postal njihova kost za
glodanje. Dvakrat se je tudi zgodilo, da sta
glavna govorca SDS secirala tvit predsednika
Vlade; skuSajo ga prikazati kot obremenilni
dokaz pa pac ni uspelo in so se odlocili, da
pravno preganjajo predsednika Vlade prav tisti,
ki obcudujejo slalomske voznje svojega vodstva
skozi Ceri zakonodaje in izogibanja roki pravice.
Zakon je jasen, pravijo takrat ko jim to ustreza,
in, zakone se da interpretirati drugace, €e jim to
seveda takrat tako ustreza.
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Petkrat so bile seje odbora ali glavne
seje, na katerih se je omenjalo, zakaj se za
namestitev migrantov kupujejo steklokeramicne
plos€e, in sem se brzdal. Ampak moram
povedati, da ni druge ploS¢e za Stedilnik danes
kupiti po ugodni ceni kot te. In zato so
steklokerami¢ne ploS¢e. Vesel sem, da ste
danes presko€ili vprasanja o milu, parfumskem
milu. Zakaj se kupuje? Zato ker je cenejSe od
medicinskega, ki je pa¢ drazje; zato parfumsko.
In da bi ta Sov bil popoln, mislim, da moram
omeniti tudi razpravo gospe kolegice, ki je ni
prevevalo niti malo empatije za dramo tega
Cloveka ali dramo drugih, njemu podobnih ljudi,
je pa na njeni obleki odtiskano nesSteto besed
angleSke transkripcije ljubezni, »love«. Tako da
Sov je res popoln. Dejanja predsednika Vlade pa
so bila in so pravno dopustna in so, kot je sam
povedal, tudi zapovedana. Zato mislim, da je
prav, da se vsi izre€emo za podporo njegovemu
dejanju. In meni je v8eC olitek gospoda kolega,
ki pravi, sicer v ironiji, da smo ponosni na njegov
govor.

Jaz moram reci, da sem res ponosen in
po prvem uvodnem govoru sem mislil, da boljSi
pa ne more biti. Po zaklju¢nem pa vidim, da je
lahko Se boljSi. In za razliko od vasSe ustavne
obtoZzbe, ki bo 8&la v anale neke druge
zgodovine, mislim, da bo ta govor Sel verjetno v
ucbenike ustavnega prava Evrope bodoé¢nosti, /
smeh v dvorani/ progresivne Evrope. In s tem bi
se tudi izrekel proti takemu predlogu.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Za konec se
je, mislim da, zelo lepo pokazalo, kako bi
naredila koalicija precej bolj pametno, ¢e bi
molcala in Sla hitro na glasovanje.

Govorili ste, ko zmanjka argumentov,
se potem zacne slaboumno nor€evanje, in to ste
perfektno prikazali. Govorili ste o zrezirani
zgodbi. Ja, dobro jutro, gospe in gospodje! Kdo
jo je pa reziral? Rezirala sta jo s prihodom v
parlament z gospodom Shamiehom gospod
Skoberne — ki je, mimogrede, va$ partner v
koaliciji — in gospod Kordis. Na tiskovni
konferenci sta se potem pridruzila in izrazala
solidarnost Se gospod Vilfan pa gospa Murgel.
To se pravi, celotna levica ste lepo pri tem
sodelovali. To se pravi, ko govorite o reziranju,
ste to rezirali vi sami in nih¢e drug.

Kaj je na$a ustavna naloga? Ce
opazimo, da je nekaj narobe, da je nekaj o€itno
protizakonito, ¢e nekaj ni prav, ¢e je nekaj
neeti¢no, da na to javno opozorimo in da tudi
uveljavimo tiste ustavne instrumente, ki jih za
take stvari dolo¢a ustava; v danem primeru je to
ustavna obtoZba. Govorite o takih in drugacnih
impotencah, domnevam, na osnovi lastnih
izkusenj. Ampak poglejte, ¢e bi bilo kaj mozno
ocitati levi€arskim vladam, vsem po vrsti zdajle,
je to razvojna impotenca in ta je pa tista, ki res
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boli to naso drzavo. Sele zdaj se je zadel
pojavljati malo razvoj, ki pa je seveda odraz
poveCanega izvoza naSih podjetnikov v
partnerske drzave, kjer je zelo velika
gospodarska rast. In lahko samo prosimo boga,
da dolgo traja, kajti ta gospodarska rast torej ni
utemeljena na politiki Vlade, ampak na izjemno
dobrem in trdozivem slovenskem podjetniStvu.
Ali, da boste razumeli, podjetniki v Sloveniji
uspevajo kljub taki vladni politiki, kljub
pretiranemu obdavCevanju, zato ker so tako
sposobni ljudje, ne pa zaradi vas.

Govorili ste 0 — sami ste to temo naceli zdajle —
steklokeramicnih plos¢ah in LED televizijah, da
je to ceneje. To bi bilo zelo zanimivo, da
razlozite vsakemu v Sloveniji, jaz bi to zelo rad
spremljal, tak pogovor, zlasti vsem tistim, mislim
da ene 50, 60 % druzin, ki seveda tega nima,
slovenske druzine tega nimajo v svojih
stanovanjih. In pozabili ste pa omeniti, da je bil
razpis; tu notri so bili tudi usnjeni sedezi, kolikor
se jaz spomnim. Zdaj me pa Se to prepriCujte, da
so ushjeni sedezZi cenejSi, to bo tudi zelo
zanimivo sliSati, to vaso obrazlozitev.

In ko se vrnemo na politicno stabilnost, ki je bila
prej omenjena, in na evropsko solidarnost, pa da
delate za drzavljane — to je bil izrecen stavek
predsednika Vlade. VpraSanje je samo, za
katere, gospe in gospodje. V tej drzavi izjemno
veliko, ¢e govorimo samo o drzavljanih, denarja
dobijo razni kvazi kulturniki za to, da zaZigajo
kakSen spomenik tragicno umrlim v mnozicni
nesreci na morju, pa je to umetnisko dejanje, ali
pa da si prisvojijo kar ime nekoga in se delajo
norca po dolgem in po €ez iz njega, pa je to
umetniSko dejanje. To je kriminal, gospe in
gospodje, tako mimogrede. In za to dobijo
milijone, sto tisoe evrov iz drZzavnega
proraéuna, ki jih vi z vaSo pretirano davéno
politiko jemljete davkoplaCevalcem iz njihovega
Zepa, iz njihove denarnice. In vsak mesec
sezete globlje vanjo, stalno napovedujete nove
in nove in nove davke in viSanje davscin, ker
drugega pac¢ zal ne znate. Krasen primer je bilo
tisto, kako bo zdaj v kulturi neka komisija
razporejala, kdo bo lahko kaj kupil pa takdne
neumnosti; to je res socializem par excellence in
zaradi tega imamo teZave in kot zdravilo za to se
ponuja Se ve€ socializma.

In na koncu so tu — in na zacetku, kajti to je alfa
in omega vaSe politke - popolnoma
nesprejemljive razlike. Nesprejemljive razlike, ko
dajete prednost tujcu pred svojim lastnim
drzavljanom, ko dajete bonitete nekomu, ki pride
v Slovenijo in se pa¢ razglasi za bog ve kaj; celo
¢e ga najdejo pri vlomu, ja zahtevam pravico do
azila, in steCe postopek. Pa takemu je treba
pokazati vrata po najhitrejSem moznem
postopku, Ce je pa treba za to kakSen zakon
spremeniti, je pa to treba danes predlagati,
v€eraj. To je politika, ki je odgovorna do lastnih
drzavljanov, tako politiko bi Zeleli, tako politiko bi
upravi¢eno pri¢akovali, da je vedno lasten
drzavljan, lastna ... / izklop mikrofona/



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PREDSEDNIK DR.
Zaklju€ujem razpravo.

Odlo¢anje o predlogu sklepa bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje opravili ¢ez 15
minut v okviru glasovan.

Prekinjam torej 1. to¢ko dnevnega reda
in 53. izredno sejo Drzavnega zbora, ki jo bomo
z glasovanjem nadaljevali ¢ez 15 minut, to je ob
20.20.

MILAN BRGLEZ:

(Seja je bila prekinjena ob 20.04. in se
je nadaljevala ob 20.23.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora. Preden
preidemo na postopek glasovanja, vas zelim
obvestiti, da bo Drzavni zbor glasovanje opravil
po naslednjem vrstnem redu: 1. in potem 2.
to¢ka dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanja zbora o
predlogih odloCitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
obtozbe predsednika Vlade Republike
Slovenije pred Ustavnim sodiSéem Republike
Slovenije zaradi krSitev Ustave Republike
Slovenije in zakona.

Na podlagi cCetrtega odstavka 190.
Clena v zvezi s 192. ¢&lenom Poslovnika
Drzavnega zbora bomo odlo¢ali o Predlogu
sklepa o obtozbi predsednika Vlade Republike
Slovenije pred Ustavnim sodiS¢em Republike
Slovenije zaradi krSitev Ustave Republike
Slovenije in zakona. Navedeni predlog sklepa, ki
ste ga prejeli 4. 12. 2017 in je objavljen na
spletnih straneh Drzavnega zbora, je pripravljen
na podlagi predloga obtozbe skupine 19 poslank
in poslancev s prvopodpisanim gospodom
JoZetom Tankom z dne 15. 11. 2017. Predlog
sklepa vsebuje opis o€itane krSitve ustave in
kritve zakona, predloge dokazov o odcitanih
krsitvah ter navedbo pooblas&enega
predstavnika DrZzavnega zbora, ki bo zastopal
obtozbo pred Ustavnim sodis¢em. Ob tem
opozarjam, da mora skladno s prvim odstavkom
63. Clena v zvezi s 66. ¢lenom Zakona o
Ustavnem sodiS€u za sprejem navedenega
sklepa glasovati vecina vseh poslancev zbora,
to je 46 ali vec.

Obrazlozitev glasu v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
gospod Janez Jansa.

JANEZ (IVAN) JANSA (PS SDS): Mi bomo
seveda ta predlog ustavne obtozbe podprli. K
temu nas je Se dodatno spodbudil zadnji nastop
predsednika Vlade gospoda Cerarja. Namesto
da bi dejansko odgovoril na ocitke, ki so v
samem tekstu, je obtozil predlagatelje, da
sejemo strah. Ja kdo, gospod Cerar, je ze zaprl
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vodjo opozicije pred zadnjimi volitvami in potem
ukradel volitve? Kdo seje strah v tej drzavi, kdo
8¢iti kriminalisticno policijo, ki dela po tajnih
pravilnikih, kot v €asu enopartijskega rezima?
Katera stranka tukaj deluje v ukradeni vili, ki je
bila last v holokavstu umrlega Zida? Kdo &giti
tiste, ki so omogodili in preprecili preiskavo
pranja tiso€¢ miljonov denarja iz Irana za
teroriste? Je to mogole opozicija? Ustavna
obtozba je upravi€ena ne samo zaradi razlogov,
ki so vloZeni, ampak tudi zaradi tega kar se je v
tem mandatu dogajalo in kar je eklatantna
krSitev ustave. Od neizpolnjevanja odlocb
Ustavnega sodiS€a do S$tevilnih protizakonitih
ravnanj, na katera smo sproti opozarjali in vlagali
interpelacije, ki ste jih z glasovalnim strojem
zavracali, ste pa s tem seveda pri sebi obdrzali
probleme in si najbrz danes marsikdo zeli, da bi
glasovali drugace.

Torej, mogocCe je strah predsednika
Vlade upravigen. Ce nekdo ukrade volitve, ga je
verjetno strah, da bo pri naslednjih priSla kazen.
In ta se bliza.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 18, proti 52.

(Za je glasovalo 18.) (Proti 52.)

Ugotavljam, da zbor predlaganega
sklepa ni sprejel, zato je postopek o predlogu
obtozbe kon¢an. S tem zakljuujem 1. tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE.

Prehajamo na obravnavo Predloga
sklepa o prenehanju funkcije
podpredsednika in o imenovanju
podpredsednice Odbora za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino. Predlog je v
obravnavo zboru predlozila Poslanska skupina
Socialnih demokratov. Prijavljenih k razpravi ni.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
sklepa, s katerim v Odboru za izobrazevanije,
znanost, Sport in mladino preneha funkcija
podpredsedniku, gospodu Janku Vebru,
nepovezanemu poslancu, za podpredsednico pa
se imenuje mag. Bojana MursSi¢, Poslanska
skupina Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 64, proti nihce.

(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo Predloga za
imenovanje c¢lanov Sveta Javne agencije
Republike Slovenije za varstvo konkurence.
Vlada je 13. 12. 2017 Drzavnemu zboru
predlagala, da Svet Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence za Cdlane
imenuje dr. AleSa Kuharja, gospoda Franca
PusSenjaka in gospo Karlo Pinter.

Besedo dajem predstavniku Vlade
ministru za gospodarski razvoj in tehnologijo
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gospodu Zdravku Pocivalsku za dopolnilno
obrazlozZitev predloga.

ZDRAVKO POCIVALSEK: Spostovani
predsednik  DrZavnega zbora, poslanke,
poslanci!

Pred vami je predlog za imenovanje
treh ¢lanov Sveta Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence, ki ga je
predlagateljica Vlada Republike Slovenije
sprejela na 160. redni seji dne 13. decembra
2017.

V skladu s tretjim odstavkom 12.b ¢lena
Zakona o] prepre€evanju omejevanja
konkurence C¢lane sveta agencije imenuje
Drzavni zbor Republike Slovenije na predlog
Vlade Republike Slovenije. Ker je v mesecu
decembru trem c¢lanom sveta agencije potekel
petletni mandat, je Vlada Republike Slovenije
objavila javni poziv zainteresiranim kandidatom.
Na podlagi izvedenega izbirnega postopka in ob
upostevanju kriterija strokovnosti in
usposobljenosti Vlada Republike Slovenije
predlaga v imenovanje za ¢lane sveta agencije
za dobo petih let dr. AleSa Kuharja, Franca
PuSenjaka in mag. Karlo Pinter. Vsi trije
predlagani kandidati izpolnjujejo vse zakonsko
doloene pogoje za ¢Elane sveta, vsi trije
predlagani kandidati so tudi strokovne in
usposobljene osebe na podrocju dela agencije.
Dr. AleS Kuhar in gospod Franc Pudenjak sta ze
sedaj opravljala naloge ¢lana sveta AVK, kar
nedvomno dokazuje, da dobro poznata podrocje
dela agencije in sveta agencije ter varstva
konkurence. Mag. Karla Pintar pa je vodja
pravne sluzbe na Ministrstvu za gospodarski
razvoj in  tehnologijo, pozna podrocje
konkurennega prava, sodeluje pri pripravi
zakonodaje s tega podrocja in vladnih gradiv, ki
se nana$ajo na seznanitev pristojnih organov
glede delovanja agencije. Glede na navedeno
Vlada Republike Slovenije predlaga Drzavnemu
zboru Republike Slovenije, da podpre predlog in
imenuje dr. AleSa Kuharja, Franca PuSenjaka in
mag. Karlo Pinter za Clane sveta agencije za
dobo petih let.

Hvala za vaso pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
Vlade je obravnavala Mandatno-volilna komisija
kot mati¢no delovno telo, ki je zboru pisno
porocala.
Sledi predstavitev stali§¢a Poslanske skupine
SDS. Besedo ima gospod Franc Breznik. Ne?
Potem smo koncali s predstavitvami, koncali
smo pravzaprav z razpravo. Preden preidemo
na glasovanje o predlogu sklepov, vas zelim
opozoriti, da bo v skladu z 5. odstavkom 12. b
Clena Zakona o prepreCevanju omejevanja
konkurence vsak posamezen sklep sprejet, ¢e
bo zanj glasovala vec€ina navzocih poslancev.
Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
sklepa o imenovanju dr. AleSa Kuharja za ¢lana
Sveta Javne agencije Republike Slovenije za
varstvo konkurence.
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Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na odloanje o predlogu
sklepa o imenovanju gospoda Franca Pusenjaka
za Clana Sveta Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo Se na odlo¢anje o predlogu
sklepa o imenovanju mag. Karle Pinter za
Clanico Sveta Javne agencije Republike
Slovenije za varstvo konkurence.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 52, nihée pa ni bil
proti.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zaklju€ujem 2. tocko dnevnega reda.

Zakljuujem
Drzavnega zbora.
parlamentarnih pocitnic.

tudi 53. izredno sejo
Jutri  pa je Kkonec

Seja se je koncala 9. januarja 2018 ob 20.34.



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/53. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

INDEKS GOVORNIKOV

B

BAH ZIBERT, ANUJA ... et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenaens 38, 49
BRATUSEK, MAG. ALENKA ...t 14
BREZNIK, FRANC ..ottt et e et n e n et e et n e 46
BRGLEZ, DR. MILAN ......o.oomiieeee oottt et n et en e en e 27
C

CERAR, DR. MIROSLAV ........cocoiiiiiiieeeeeeee et 10, 39, 59, 61, 62
D

DEKLEVA, ERIKA ... ettt ettt ettt en e 54
G

GORENAK, DR.VINKO ...t 17, 54, 58
GRIMS, MAG. BRANKO ...........c.c........ 6,9, 25, 29, 32, 34, 36, 40, 43, 45, 46, 51, 53, 56, 63, 67
H

HORVAT, DR. IMITUA ..o ettt 41, 49
I

IRGL, EVA ... ettt ettt et e ettt ee et n e 31, 53
J

JANSA, JANEZ (IVAN) .......coommiimiiniiininiisnissees s 56, 68
JURSA, FRANC ...ttt et ee et et ee et e e e en e 21, 55
K

KORDIS, MIHA ... ..o et ettt e ettt ee e 24
KUSTEC LIPICER, DR. SIMONA ...ttt 16
L

LAH, ZVONKO ... et ettt ettt e ettt e e e e 22
LEVICAR, MARINKA ... ettt et e e 32
LISEC, TOMAZ ... ettt ettt ettt ee e e 47
m

MATIC, DR.DRAGAN ... 57
MODERNDORFER, JANI (JANKO) .......coooouimiiiiieeeeeeeee oot n s en e e 51
MURGEL, DR. JASNA ...ttt ettt ee e 34, 35, 39
N

NOVAK, LIUDMILA ...ttt et ettt ee et ettt e e e eee e en e 30
P

POCIVALSEK, ZDRAVKO ...ttt ettt ettt ee e 69
PRIKL, UROS ... ..ottt ettt ettt eeee e e 54, 55
R

RADIC, DUSAN ... 65
RAJIC, MAG. BRANISLAV ..ottt et 66
RANC, DANILO ANTON ..ottt ee e e e e e en e 65

70



REPUBLIKA SLOVENIJA

DZ/VII/53. izredna seja

DRZAVNI ZBOR
)
SLUGA, JANUJA ... oo, 42,45
S
SKOBERNE, JAN ..ot en e eneen 23
T
TABAKOVIC, SASA ... 66
TANKO, JOZE ..o 39, 40, 41, 48, 53
v
VERBIC, MAG. DUSAN .......coooiiiieieetceeceeeee ettt n e e s s s s ananeeen 33
VRTOVEGC, JERNEUJ ........ooiiiieieeeeeeeeeeeee et n s et esenen e 36
V4
ZORCIC, IGOR.........oooeeeeeeeeeeeeee et e et 44

7



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/53. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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