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RAZPRAVE — CLANKI

Jakob J. Kenda
Ljubljana

STROKOVNA IN ZNANSTVENA
RECEPCIJA SODOBNE FANTAZIJSKE
LITERATURE (3. del)

Prvi del razprave je uvodoma postavil nekaj hipotez o pojmu sodobna fantazijska lite-
ratura in z razlicnimi metodami utemeljil, kateri so najpomembne;jsi avtorji tega zanra.
Nato je pregledal recepcijo prvega izmed Cetverice najpomembnejsih, J. R. R. Tolkiena,
in razlozil temeljni recepcijski model fantazije, kakrSen se je razvil ob njem. Obenem se
je ustavil ob nekaterih zanimivejSih prispevkih o Tolkienu in pokazal na glavne smeri
raziskav o tem avtorju. Drugi del razprave je nadaljeval s podobno obravnavo Se dveh
izmed kanonskih pisateljev zanra, Le Guinove in Pullmana: ob kriticnem pregledu in
razporeditvi sekundarne literature o njunem delu v vrsto raziskovalnih sklopov je tudi
pokazal, kako recepcija pri Le Guinovi in Pullmanu sledi osnovnemu modelu ter na kak-
$ne nacine ga variira. Pricujoci tretji del se bo s sorodnimi cilji posvetil S¢ Rowlingovi
oziroma njeni pripovedi Harry Potter, v zaklju¢ku pa bo sistemati¢no strnil izsledke
celotne raziskave v nekaj sklepov.

The first part of the article gave some hypotheses about the concept of modern fantasy
literature and used different methods to establish the most important authors of this
genre. Then it gave an overview of the reception of the first of the four most important
authors, Tolkien, and explained the reception model of fantasy literature that developed
in response to him. In addition, the article discussed some more interesting contributions
about Tolkien and pointed out the main lines of discussion about this author. The second
part of the article continued with a similar discussion of two other important authors be-
longing to the canon of the genre, Le Guin and Pullman. It gave an overview of writing
about their main works and a classification of critical and theoretical writing about them,
thus showing how the reception of Le Guin and Pullman follows the basic model and what
variations of that model it includes. The third part of the article is devoted to the work
of Rowling and her novels about Harry Potter with regard to the critical reception of her
work. The conclusion contains a summary of the main points of the whole study.

Harry Potter

Strokovno in znanstveno recepcijo pripovedi Harry Potter (1997-) J. K. Row-
lingove v danem trenutku tezko ovrednotimo v celoti, saj njen sedmi in predvidoma
zadnji del Se ni iz8el. A dvoje — zgodnjo recepcijo in pregled iz religioznih vzrokov
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sprozenega spora o vrednosti Harryja Potterja, ki je o€itno bolj ali manj koncan
— vendarle lahko razdelamo scela. S tem bodo zaradi doslednosti ostala odprta zgolj
vprasanja, ki se nanasajo na literarno kvaliteto pripovedi, ceprav bomo pregledali
tudi dosedanje prispevke na to temo.

Fantazijsko delo Rowlingove glede prvih odzivov vsekakor sledi ze veckrat
opisanemu osnovnemu modelu recepcije v anglosaskih strokovnih in znanstvenih
krogih. Kot druga najpomembnejSa dela sodobne fantazije je tako tudi pripoved
angleske pisateljice ¢asopisna kritika pohvalila Ze presenetljivo kmalu. Dinah Hall
je v avstralskem Daily Telegraphu tik po izidu prve knjige najprej pronicljivo
predvidela, kako lahko Rowlingova kot revna samohranilka izvrstno sluzi nameram
knjigotrskega marketinga, a nato opozorila, naj ‘to ne zasenci dejstva, da gre za
izjemno knjigo’, in sicer predvsem zaradi ‘popolne mesanice fantazije in povsem
stvarnih karakterjev’. Victoria Hopkinson je avtorico jeseni istega leta v londonski
izdaji Financial Timesa oznadila za ‘razburljivi novi talent,” ¢igar ‘pisanje je ne-
skon¢no domiselno in zabavno’ (vse citirano v Nel 2003: 53), v ZDA pa je pripoved
med prvimi v zadetku leta 1999 v Christian Science Monitor pohvalila Yvonne
Zipp in jo primerjala z nekaterimi klasiki fantazije (primerjaj isto: 54). Ve¢inoma
pohvalne ostajajo kritike vse do danes, le da v zadnjem c¢asu postajajo vedno teht-
nejSe — ena zanimivejsih iz leta 2005 je res obsezna recenzija anglista Mullana iz
Observerja, ki seveda opisuje $esti, zaenkrat zadnji izdani del pripovedi.

Z rastoCo popularnostjo Harryja Potterja pa so se v sploSnem pohvalnim
kritikam pridruzili izrazito ali celo ekscesno negativni glasovi, ki jih v grobem
lahko razdelimo v skupini, kakr$ni smo srecali ze pri Pullmanu: prva naslavlja na
pripoved ocitke iz izrazito verskih izhodis¢, druga pa Rowlingovi oporeka literarno
vrednost. 1z pomislekov o celostni predstavitvi recepcije, zapisanih v uvodnem
odstavku, bi bilo smotrno najprej opraviti pregled religiozno pogojenega spora, a
za to bomo morali vsaj deloma zapustiti podrocje strokovne, sploh pa znanstve-
ne recepcije Harryja Potterja; nekateri verski zadrzki so bili tako skrajni, da jih
literarno Casopisje in tudi splo$no novinarstvo nista zelela zastopati, temvec sta
o njih zgolj porocala. Tako lahko Sele s finalno fazo taksSnega dela recepcije, ob
monografijah, ki o pripovedi Rowlingove razmisljajo s pretezno verskih staliSc,
govorimo o strokovnih obdelavah te problematike.

Predvsem v ZDA, a do neke mere povsod v anglosaskem svetu, so Stevilne
zdruzbe ali posamezniki poskusali doseci tak$no ali drugaéno prepoved Harryja
Potterja. Leta 2000 je ravnateljica ene od angleskih osnovnih Sol ‘prepovedala
uporabo knjig o Harryju Potterju med poukom in v drugih dejavnostih na Solskem
zemljis¢u’, in sicer zato, ker ‘Biblija odlo¢no uci, da ¢arovniki, hudi¢i in demoni
obstajajo in so nevarni, in Bozjim ljudem dopoveduje, naj z njimi nimajo nika-
krSnega opravka’ (citirano v Bridger: 7). Iz podobnih razlogov je leta 2001 na $ol-
skem zemljis¢u prepovedalo pripoved kar 60 zasebnih avstralskih Sol adventistov
sedmega dne (primerjaj BBC News, 29. 11. 2001), eden izmed $olskih svetov v
Kanadi pa se je pod pritiski skupine starSev odlo¢il, da morajo ucenci za Solsko
branje knjig o Harryju Potterju prinesti pisno potrdilo svojih starSev ali skrbnikov
(primerjaj Bridger: 10). ZDA, kot receno, so na podrocju taksnih reakcij prednjaci-
le: Ze leta 1999 so star$i v Juzni Karolini zahtevali od drzavnega sveta, naj umakne
Rowlingovo iz osnovnih in srednjih Sol ter z bralnih seznamov, sorodne ukrepe pa
so nekoliko kasneje zeleli tudi v Georgiji in celo v drzavah, ki ne pripadajo t. i.
biblijskemu pasu: v Michiganu, Minnesoti, New Yorku in Kaliforniji (primerjaj
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isto: 11). Oblasti se zahtevam sicer niso uklonile oziroma se jim niso uklonile v
bistvenih tockah, protesti proti pripovedi pa so dosegli svoj vrh leta 2001; takrat
so na primer verniki Cerkve Kristusovega obcestva zazigali knjige Rowlingove
ob razkazovanju nacisti¢nih simbolov (primerjaj BBC News, 31. 12. 2001). Da
se je tovrstno razburjenje zacelo izraziteje pojavljati z letom 2000, v letu 2004 pa
je bilo Ze v zatonu, najbolje kazejo vsakoletna poroc¢ila American Library Asso-
ciation o najpogosteje ‘izzvanih’ knjigah, saj je bil Harry Potter na vrhu lestvice
prav med leti 2000 in 2003 (primerjaj ALA 2003). To sicer Se ne pomeni, da so
versko pogojeni protesti povsem potihnili; resda so bili ze v letu 2005 osamljeni
in se pojavljajo zgolj v znanih oblikah ter obnavljajo stare argumente, a sledimo
jim lahko vse do danes (glej npr. Maeshiro 2006).

Posebno mesto med tak$nimi kritiki Rowlingove ima Richard Abanes, saj je
svojim versko pogojenim ocitkom namenil celo monografijo. 1z njegovega na-
drobnega utemeljevanja je sicer mo¢ izlusc€iti zgolj dve graji, ki ju strne v sledeci
zakljucek: ‘Romani so dejansko polni potencialno $kodljivih sporo¢il, ki slavijo
okultno, in moralnega relativizma’ (Abanes: 260). Toda prav Abanesova centralna
ocitka sta prepogosto na trhlih temeljih. Rowlingova naj bi na primer slavila okult-
no z zajemanjem iz okultisti¢ne tradicije in sodobnosti — Adalbert iz pripovedi naj
bi bil tako aluzija na Adalberta iz Magdeburga, francoskega psevdomistika. A ¢e je
tako, se Rowlingova sode¢ po priimku literarnega Adalberta (Kvasallo) prejkone
iz okultizma norcuje.

Na podoben nacin kot zgoraj je o€itke skrajne desnice poskusil zavrniti ze Fran-
cis Bridger, profesor etike in v angleskih katoliskih krogih znan publicist. A razen
zanimive faktografije, ki jo ponuja, je njegova monografija vendarle problemati¢na,
saj svoje izpodbijanje iz kr§¢anstva izhajajo¢ih ugovorov Harryju Potterju namred
dostikrat utemeljuje slabo. Tako na primer meni, da ‘Carovnija nikdar ni bistvena
sestavina reSevanja tezav. Nikdar ne deluje kot nekaksen deus ex machina’ (Brid-
ger: 29). To je v nasprotju z marsikaterim klju¢nim dogodkom v pripovedi; Harry
tako ob koncu druge knjige premaga strasnega baziliska zgolj zaradi legendarnega
Gryfondomovega meca in feniksa Fawksa, ki se ¢arobno udejanjita ob njem pac
zato, ker ‘bodo na Bradavicarki vedno dobili pomo¢ vsi, ki bodo prosili zanjo’
(Rowling 1998: 195). Po sorodnem principu, kot smo ga pokazali ze pri Tolkienu,
je namre¢ tudi v Harryju Potterju pogosta preprosta tehnika deux ex machina, to-
vrstne posege Dobrega v dogajanje pa Rowlingova utemeljuje v svetovnem nazoru,
katerega korenine bi spet lahko pokazali predvsem v kr§¢anstvu.

Slednje bi vsekakor veljalo podrobneje raziskati, pri ¢emer pa lahko ze vna-
prej zatrdimo, da imata svetovni nazor in etika pri Rowlingovi v kr§¢anstvu zgolj
korenine; z njegovim pomenom torej ne gre pretiravati, na kar nas opozarja druga
monografska zavrnitev verskih pomislekov o pripovedi, Grangerjeva, ki je v inter-
pretacijah skrajno enostranska. Harry Potter naj bi bil na primer tako popularen,
ker ‘naslavlja potrebo (res naravno potrebo, sorodno nasi potrebi po fizi¢ni hrani),
Kristusu’ (Granger: xix). Taksno ideolosko pogojeno razumevanje pripovedi smo
zavrnili Ze ob drugem razpravljavcu, ki ozna¢i Harryja za ‘krS¢anskega viteza’ (glej
Kenda 2005: 22). Tem in drugim simplifikacijam se zato ne bomo ve¢ posvecali,
poudarili pa bomo, da je Granger verjetno Se bolj prispeval k umirjanju verskih
ocitkov kot Bridger; gre namre¢ za publicista, ki je priznan v krogih ameriske ka-
toliske desnice, njegovo pisanje pa poziva k spreobrnitvi v odnosu do pripovedi.
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Glede verskih pomislekov recepcija pri Harryju Potterju torej sledi osnovnemu
modelu, kakr$nega smo pokazali ob Tolkienu in drugih. Resda pri Rowlingovi
do polarizacije mnenj ni prislo Ze ob izidu prvega dela, a kritiki in vsaj nekateri
zagovorniki so vsekakor gore¢ni in mestoma zahtevajo odloc¢na aktivisticna deja-
nja; predvsem slednje je zanimiva, ¢eprav zaradi svoje ekscesnosti tudi neprijetna
posebnost recepcije Harryja Potterja. V nekaj letih se nato spor $e okrepi, toda
s tem se tudi izpoje in vsaj navidez potihne, Ceprav se bolj ali manj osamljeni
zapisi znanih o€itkov pojavljajo Se naprej. K umiku negativne kritike pa ocitno
mnogo prispevajo prav nasprotna mnenja iz istega tabora, ki so tako vztrajnejsa
kot Stevilénejsa.

Kot re¢eno ne moremo z gotovostjo trditi, da se bo takSen vzorec pokazal tudi
ob drugem tipu negativnega vrednotenja, torej ob kritikah, katerih skupni imenova-
lec je ocitek literarne Sibkosti. Ob tem pa vendar lahko zatrdimo, da Harry Potter
glede tega zaenkrat sledi sploSnemu modelu.

Izmed negativno nastrojenih zapisov je dale¢ najpomembnejsi Tuckerjev iz leta
1999. Gre namre¢ za prvi daljsi ¢lanek o Harryju s strani znanega razpravljavca
o mladinski knjizevnosti, poleg tega pa njegove pomisleke vede ali nevede ponav-
ljajo drugi kritiki Rowlingove, Ceprav so izrecno Sibki. Tucker namre¢ Harryja
Potterja po eni strani kar naprej oznacuje za nekvalitetno literarno delo, po drugi
pa kritizirane vidike v isti sapi pohvali. Tako na primer zapise, da je Rowlingova
izrazito tradicionalna s svojimi znanimi popularnimi temami in odnosi ter ji oCita
posnemanje zastarelega modela pisanja, a jo prav na tem podro¢ju pohvali: ‘Row-
lingova izbolj$uje model tradicionalne zgodbe o internatski $oli’ (Tucker: 224) in
‘uspeh serije veliko dolguje nacinu, s katerim je avtorica vdahnila novo Zivljenje
tradicionalnim oblikam pisanja za otroke’ (isto: 228).

Od drugih Tuckerjevih ugovorov lahko iz spisa razberemo Se sledece: liki so
dvodimenzionalni, vloge spolov stereotipne, junaStva preprosta, morala pa abso-
lutna. Tudi te razpravljalec sam spodbije, a temu navkljub nekatere ze leta 2000
najdemo v kritiki Harolda Blooma za Wall Street Journal. S tem spisom znanega
raziskovalca mnogih literarnih podrocij se ne bomo ukvarjali podrobneje, saj je
ze Sutherland Borahova dovolj utemeljeno zapisala: ‘Vsakemu, ki je prebral prvo
knjigo [pripovedi Harry Potter] je bilo Bloomovemu samovse¢nemu poziranju
navkljub jasno, da se mu ni zdelo vredno truditi z branjem celotnega zvezka’
(Sutherland Borah: 352). In nizu znanih imen, ki so se vse prepovrsno lotila kritike
literarnosti Harryja Potterja, lahko dodamo $e kak$no: Rogerja Suttona, trenutnega
urednika Horn Book Magazine, pa tudi publicista in pisatelja Briana Aldersona,
katerega edini jasni ugovor je spet povzet po Tuckerju; v svojem spisu se namre¢
osredotoca na Tuckerjevo zakljuéno misel, da Potter s svojo popularnostjo lahko
Skodi poznavanju bolj kvalitetnih del. V to skupino kritikov nenazadnje seveda
spada Se Zipes, a ker smo ga zavrnili Ze na drugem mestu (Kenda 2005), naj na
tem le dodamo, da vsekakor tudi on le variira samoovrzene Tuckerjeve pomisleke
— tradicionalnost pisanja, dvodimenzionalnost likov, stereotipnost spolnih vlog,
preprostost morale itd. Edini Zipesov resni¢no svojstveni ugovor pa je nejasen: kaj
naj bi bila zgolj z namigi utemeljena ‘fenomenalnost’ pripovedi, ki naj bi bila eden
od pomembnih dejavnikov ‘homogenizacije’ otrok, je nemogoce reci.

Zgoraj navedene ocitke po izidu Zipesove monografije ponavlja Se vrsta manj
vidnih raziskovalcev, pri cemer lahko kot primer tak$nega razpravljanja navedemo
zbornik Harry Potter’s World (2003, ur. Elizabeth E. Heilman) — niti eden izmed
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¢lankov v njem ne prinaSa novih pristopov ali nac¢ina dokazovanja, zato pa so po-
gosto nagnjeni k filigranskemu nacinu utemeljevanja. Pri kritiki literarnih kvalitet
Harryja Potterja je tako s stali$¢a preuc¢evanja recepcije zanimivo predvsem tisto,
kar nam lahko predstavlja posebnosti znotraj njenega sploSnega modela. Prvo iz-
med treh bistvenih posebnosti smo do zdaj zgolj nakazovali: zaenkrat najvidnejsi
kritiki Rowlingove so imeli precej vecje reference kot vecina tistih, ki so imeli po-
misleke ob drugih najpomembnejsih avtorjih zanra. Drugo posebnost smo zapisali
ze veckrat: svojim referencam navkljub so pravzaprav ponavljali ene in iste ocitke,
ki so bili problemati¢ni ze v svoji izvorni varianti. Tretja specifika kritike Sibke
literarnosti Harryja Potterja pa gotovo vsaj deloma izhaja iz zgornjih dveh: tudi
nivo taksne kritike je zagovornikom pripovedi verjetno omogocal, da so ugovore
nasprotne strani v splosSnem zavracali necustveno.

Tako se kritiki kritikov sicer ob¢asno niso mogli povsem izogniti, a negativne
ocene pripovedi obi¢ajno zgolj mimobezno oSvrknejo ali jih nalas¢ ne citirajo,
predvsem pa so izjemno redke razprave, ki odkrito kazejo razburjenje sprico ne-
gativnih mnenj. Tovrstno pisanje se vsekakor zac¢enja pojavljati ze z letom 2001 in
kot njegov primer moramo najprej navesti ze omenjeno Bridgerjevo monografijo,
Ceprav se vprasanj o literarni kvaliteti pripovedi dotika samo posredno. Bridger se
namre¢ v klasi¢nem slogu novega zagovornistva ob ocitke krscanske desnice zgolj
obregne: na kratko na primer zavrne Abanesov ocitek v zvezi z moralnim relativiz-
mom, ¢e§ da je tak§no mnenje ‘past, v katero so padli nekateri’ (Bridger: 58).

Pomembnejsi tako nastrojeni spis je ze razprava Michele Fry iz istega leta,
ki je svoji necustvenosti navkljub ena bolj Sirokopoteznih zavrnitev Tuckerja in
njegovih ponavljalcev. Fryjeva se sicer osredotoca predvsem na vlogo spolov v
pripovedi in s primeri pokaze, da imajo izrazito sodobno. A prek tega se dotakne
tudi ocCitka utemeljenosti pisanja na tradiciji Solske pripovedi oziroma natanc¢neje
internatske pripovedi; v njej je Harry Potter po njenem res utemeljen, vendar jo
odlo¢no prenovi z izrazito sodobnega glediséa. Predvsem pa se Fryjevi prek vloge
spolov pokaze, kako Rowlingova pravzaprav subvertira mit junaka, znacéilen za
dvajseto stoletje.

Prvo mesto med publikacijami o pripovedi J. K. Rowlingove, ki so do nje
naravnane pozitivno in izhajajo iz manj razburjenega odnosa do njenih kritikov,
pa zaseda The Ivory Tower and Harry Potter. Zbornik, prvi¢ izdan 2003. in
nekoliko dopolnjen v naslednjem letu, bo sicer ostal Se lep ¢as nepresezen v
razpravljanju o Harryju Potterju. Mimo tega, da velika ve¢ina ¢lankov pripada
novemu tipu priznavalnega pisanja, namre¢ zbornik odpira kar nekaj izvirnih vi-
dikov pripovedi, nadalje kot prvi prenasa na razpravljanje o njej Stevilne metode,
kakrSne smo spoznali pri obravnavi drugih najpomembnejSih avtorjev sodobne
fantazije, predvsem pa v skupnem ¢lanku Whitedove, urednice monografije, in
Grimesove prinasa razpravo, ki pomeni pomembno novost znotraj raziskovanja
zanra v celoti.

Ob novih uvidih v pripoved je najprej potrebno opozoriti, da so ¢lanki, ki jih od-
pirajo v zborniku, zal nekoliko Sibki. To velja predvsem za spis Nancy K. Jentsch,
ki spregovori o vpraSanju prevajanja Harryja Potterja, pri ¢emer ji umanjka vsaj
dovolj$nje poznavanje teorije s tega podrocja, podobno pa sta mestoma povr$na
tudi Philip Nel (Nel 2004) v razmisljanju o prirejanju pripovedi za njene ameriske
izdaje in Terry Doughy, ki za primarno publiko Harryja Potterja pokaze fantovski
del mladinskega bralstva.



Bolj poglobljeni so ¢lanki, ki na Harryja Potterja aplicirajo iz fantazije drugih
avtorjev znane vidike in metode: Mary Pharr razlaga Rowlingovo s Campbellom
in Jan Lacoss, na podlagi Proppa pokaze povezave med pripovedjo in ljudsko
pravljico — Rowlingova uporablja strukturo ljudske pravljice, a na nepredvidljiv
nacin, saj so njene funkcije nanizane presenetljivo drugace kot v ljudskem izro¢ilu.
Grimesova pa podrobneje aplicira na Harryja Potterja Bettelheima, a nato prek
Dickensa, Twaina in drugih opozori tudi na povezave pripovedi z veristi¢no litera-
turo za mlade ter se nazadnje prek Freudovega u¢enca Ranka dotakne Se pomena,
ki ga ima za Rowlingovo mitologija.

Skupni prispevek Whitedove in Grimesove What Would Harry do? pa pomemb-
no novost znotraj razpravljanja o zanru v celoti predstavlja z razmislekom o eticni
komponenti Harryja Potterja. V ¢lanku namre¢ avtorici zanimivo razporedita
razli¢ne moralne odzive karakterjev v pripovedi na podlagi Kohlbergovih vplivnih
raziskav na tem podrocju, kakor jih je izvajal iz Piagetovih dognanj. V §tevilnih
primerih nadrobno utemeljeno razporeditev moralnih odzivov na najbolj bazi¢ne
prekonvencionalne, bolj pogoste konvencionalne in najvisje postkonvencionalne
avtorici ¢lanka nazadnje tudi izpeljeta v zanimiv sklep: vsi karakterji Rowlingove
so podvrzeni regresom na nizje stopnje eticnega odziva ali zacasnim prestopom
na vi§je. S tem se ustvari znotraj fantazijskega sveta realisti¢na slika moralnega
polozaja povsem resniénega sveta, znotraj katere morajo bralci skozi blodnjak
moralnih odzivov sami najti pot k najsvetlejSim.

Spet z drugega, a ni¢ manj zanimivega vidika razpravlja o etiki $e zadnji od po-
zitivno naravnanih raziskovalcev, ki se mu velja posvetiti vsaj nekoliko podrobneje.
Gre za enega od prispevkov k monografiji Harry Potter and Philosophy (2004), ki
je sicer s staliS¢a literarne vede nezanimiva, saj je umescena v serijo knjig, name-
njenih popularizaciji filozofije. Kot takSna se dostikrat le dotika samega predmeta
proucevanja, v katerem naj bi bilo zaslediti razne filozofije, a Pattersonova razpra-
va Kreacher’s Lament ta izhodis¢a preseze. Naslanjajo¢ se na socioloske raziskave
in predvsem na Kanta utemeljeno razre$i enega izmed eti¢nih problemov Harryja
Potterja, ki se je marsikateremu raziskovalcu zdel prikazan izrazito vprasljivo
(primerjaj npr. Bridger: 77 ali Zipes: 182): problem hi$nih vilincev. V kritikah
slednjega je osrednji predvsem ocitek, da je problem prikazan (nevarno) neizde-
lano, Patterson pa s Stevilnimi izvrstnimi primeri iz besedila ter zgoraj opisanimi
orodji pokaze prav nasprotno: vprasanje diskriminacije in brezbriznosti do vilincev
ter njihove socialne neenakosti s ¢arovnisko skupnostjo, ki jih ima tako reko¢ za
suznje, je pri Rowlingovi raz¢lenjeno Se kako natanko. Pokazane so tudi skrajne
posledice takSnega amoralnega odnosa: izrecno pozitivni junak Sirius Black ima
eticno hibo prav v razmerju s podedovanim vilincem, kar ga njegovim sicer$njim
kvalitetam navkljub posledi¢no stane Zivljenja. In predvsem prek govorov osrednje
odrasle figure, ravnatelja Dumbledorja, je tako reko¢ na dlani, kak§ne spremembe
bi bile potrebne v odnosu med hisnimi vilinci in ¢arovniki.

Med priznavalno pisanje bi sicer lahko priStevali Se celo vrsto monografij
in ¢lankov o pripovedi, ki pa so manj pomembni. Tako kot pri Pullmanu je v
zvezi z Rowlingovo na voljo vrsta priro¢nikov, namenjenih v prvi vrsti Solski
rabi, izmed katerih po kvaliteti izstopata kratki monografiji Julie Eccleshare in
Philipa Nela (Nel 2003), eden bolj povr$nih pa je sicer petsto strani obsegajoce
delo Schaferjeve. Se vegje je stevilo poljudnostrokovnih del, namenjenih pred-
vsem ljubiteljem Harryja Potterja, izmed katerih bi veljalo izpostaviti zgledno

10



Colbertovo monografijo ze zaradi njenega uspeha pri publiki, pa tudi zaradi
relativne zgodnosti — iz§la je ze leta 2001 (druga, dopolnjena izd. 2003). Veliko
Stevilo taksnih in druga¢nih spisov o pripovedi pa nadalje opozarja na zadnjo
posebnost razpravljanja o Harryju Potterju, ki jo velja imeti v mislih: kljub temu
da pripoved Se ni koncana, izide vsako leto nenavadno veliko Stevilo razprav o
njej. Posledica tega je prejkone tudi pogosto ponavljanje Ze povedanega, kar je
na primer znadilno za kratki spis Michaela Payna v Bookbirdu (2003) ali pa za
razpravo Blackove iz istega leta; Payne ponavlja opisano stalis¢e Michele Fry, da
je Rowlingova pripoved utemeljila v tradiciji Solske pripovedi, a jo v marsi¢em
izvrstno posodobila, Blackova pa podobno kot njeni predhodniki iz monografije
Ivory Tower aplicira na Harryja Bettelheima in Campbella, ¢eprav predvsem
slednjega mnogo bolj sistemati¢no in jasno.

A mimo te in drugih opisanih specifik del o Harryju Potterju je iz povedanega
vendarle ocitno, da se tudi na podroc¢ju literarnovrednostnega spora Ze kazejo
obrisi modela, ki smo ga oznacili za temeljnega pri recepciji vseh kanonskih av-
torjev sodobne fantazije. Spor se je v svoji zacetni fazi vsekakor odvijal skladno
z modelom, ob vedno S$tevilnejsih priznavalnih spisih, ki se poleg tega izogibajo
prekomerni Custvenosti, pa je domnevati, da bo tudi Harry postal v stroki in zna-
nosti v sploSnem priznan.

Zakljucek

Ob polarizaciji mnenj, zaradi katere je proces recepcije sodobne fantazije tako
buren, je zanimivo, kak$ne ocitke kritiki pravzaprav namenjajo glavnim predstav-
nikom tega zanra. Pomisleke namre¢ lahko strnemo v le tri skupine: literarnovre-
dnostno, feministicno in religiozno. Vsaj v manjsi meri lahko najdemo pri vseh
izstopajocih delih ocitke iz vseh treh skupin, ¢eprav pri vecini obravnavanih av-
torjev prednjacijo taksni, ki spadajo v eno ali dve: pri Tolkienu smo tako opozorili
predvsem na literarnovrednostne in feministicne, pri Le Guinovi zgolj na slednje in
pri Pullmanu na literarnovrednostne in religiozne. Le pri Rowlingovi bi res lahko
zagovarjali tezo, da je njena pripoved napadena na vseh treh podrocjih, saj je zno-
traj opisanega literarnovrednostnega dovolj opazna tudi feministi¢na struja.

Pri tem je zanimivo vprasanje, koliko je taksna kritika, ki nima pretirano Siroke
palete, prispevala k razvoju zanra. Zdi se, da vsaj posredno vendarle je. Poglavitni
avtorji, morda z izjemo Pullmana, po Tolkienu v splosnem ne ponavljajo Sibkih
plati njegovega pisanja, za katere smo povedali, da jih v bistvu izpostavlja ze
zgodnja kritika Gospodarja: neskladnost med pripovednim in estetskim ter pro-
blemati¢no prikazovanje vlog spolov. Izpovednost in estetskost sta pri Le Guinovi
tako usklajeni ze od zacetka, problemati¢no prikazovanje (oziroma neprikazovanje)
zenskih likov v prvih treh delih pa, kot povedano, v nadaljevanju avtorica izrabi za
izhodis¢e ene najvedjih kvalitet Zemljemorja. Kot so posredno dokazovali Stevilni
od Fryjeve naprej, daje nadalje Harry Potter svojim zenskim likom mnogo bolj
sodobno vlogo od Tolkienove, ob pripovedi Rowlingove pa bi tudi tezko govorili
o0 neskladju med estetskim in izpovednim. Edino pri Pullmanu tako zaenkrat ostaja
odprto vprasanje taks$nih neravnovesij in zenskih likov, a tudi ob njegovi trilogiji
je potrebno poudariti, da so vsaj zenski karakterji precej bolj izpostavljeni kot pri
zacetniku sodobne fantazije.
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Ce se vrnemo k pomenu kritike za razvoj zanra: ob ciklu Le Guinove smo tudi
pokazali najbolj neposreden primer vpliva negativno nastrojenega razpravljanja na
razvoj sodobne fantazije, saj so k izredno povecani vlogi zenskih likov v zadnjih
treh delih cikla nedvomno prispevali prav neprestani pritiski iz feministi¢nega
tabora. A temu navkljub bi tezko trdili, da ima pomen za razvoj zanra celotna
kritika fantazijskih del: napredek je bil resda pogojen tudi z ocitki z literarnovre-
dnostnega in feministicnega podrocja, tezko pa bi bilo trditi, da k razvoju zanra
kaj prispevajo verski ugovori.

Ce na podoben nagin pregledamo $e tisti del stroke in znanosti, ki posamezne
avtorje in zanr obravnava pozitivno, moramo taksno spisje najprej grobo razdeliti
na zagovorniskega in priznavalnega. Prvi vsekakor pretezno nastaja ob polarizaciji
mnenj, torej ob zaCetku procesa recepcije, in polagoma potihne s splo$nim spre-
jetjem dela za kvalitetno, ¢eprav se zagovornistvo skupaj z osamljenimi izbruhi
skrajne kritike pojavlja tudi kasneje. Njegov pomen za Zzanr seveda ni toliko v po-
udarjanju dejanskih kvalitet — spomnimo se samo Lewisove primerjave Tolkiena z
Ariostom — temvec¢ ima najveckrat preprosto obrambno funkcijo, ki se v najboljsih
primerih tak$nega pisanja kaze v izpodbijanju ocitkov nasprotne strani.

NajboljSe priznavalne obravnave pa seveda izpostavljajo prav najpomembnejse
plati posameznih del, pri ¢emer smo lahko skozi pregled recepcije posameznih
kanonskih avtorjev zapazili Stevilne sorodne vidike. Tako kot negativno vredno-
tenje lahko tudi priznavalni del pozitivnega strnemo v nekaj podroc€ij: v splosnem
najslabse raziskani vidik, ¢eprav se zdi bistven, je vprasanje strukture fantazijskih
del, ki smo ga omenili zgolj ob Tolkienu. Naslednje podrocje je ugotavljanje pove-
zav med fantazijo in ljudsko oziroma umetnostno pravljico, ob katerem je tudi iz
pricujocega pisanja razvidno, da razpravljavcem najpogosteje sluzi Proppov model.
Tretje polje predstavljajo spisi, ki pokazejo zveze z razli¢nimi disciplinami — ome-
njali smo seveda predvsem lingvistiko in antropologijo, vendar bi jih lahko navedli
kar Se nekaj; sicer manj pomembna monografija zakoncev Gribbin je vendarle v
celoti posvecena prav pomenu, ki ga imajo za Njegovo temno tvar razli¢ne nara-
voslovne znanosti. Cetrti vidik razpravljanja smo nasli pri vseh avtorjih, razen pri
Tolkienu, saj gre za opisovanje razmerja posameznega dela s prejSnjimi predstav-
niki sodobne fantazije, predvsem seveda prav Tolkienom. Sir§e zastavljene tovrstne
primerjave pa posezejo k najrazli¢nejsSim literarnim virom — pri Tolkienu seveda k
srednjeveskim, pri Pullmanu mdr. k Miltonu, Blaku in Kleistu, pri Rowlingovi k
piscem Solske pripovedi. Bolj samosvoj vidik razpravljanja se suce okoli vprasanja
mitologije v fantaziji, kjer smo veckrat opomnili na obe najpomembnejsi teoriji,
iz katerih izhajajo razpravljavci: Jungovih arhetipov in Campbellovega monomita.
Zadnji krog razprav pa lahko zdruzimo Sele na podlagi razpravljanja o recepciji
Rowlingove. Vsaj zdi se namre¢, da bi Tolkienov katolicizem, taoizem pri Le
Guinovi in Pullmanovo nihanje med gnosticizmom in ateizmom lahko zedinili na
isti imenovalec z vzgonom razpravljanja o moralnih vpraSanjih pripovedi Harry
Potter — skupni imenovalec bi bil raziskovanje eti¢nih dilem, ki se zdijo bistvene
za sleherno izmed kanonskih del novodobne fantazije.

Tako bogato paleto bomo raziskovalci fantazije v prihodnjih letih nedvomno
lahko Se razsirili, saj se Ze zdaj kaze nekaj zanimivih problemov — temeljita razi-
skava na podrocju obéinstva potolkienovske fantazije bi gotovo dala zanimive
podatke o njegovi starostni strukturi, ki se kaze kot bistvena za obstoj tega zanra,
odlocilna pa je bila verjetno tudi za njen zacetek. Zanimiv bi bil pregled sodobne
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fantazijske literature s histori¢nega vidika, saj ga ni uspesno prikazal Se nihce,
sploh pa v uvodu razprave nakazana umestitev sodobne fantazije na razvojni osi
od starejsSe, ki jo nasa mladinska literarna veda imenuje fantasticna mladinska
pripoved, in Se marsikaj na podroc¢ju teorije nasega Zanra.

Viri
Abanes, Richard (2001): Harry Potter and the Bible: The Menace behind the Magick. Camp
Hill: Horizon Books.

ALA (2003): ‘Harry Potter series tops list of most challenged books four years in a row.” http://
www.ala.org/news/v8nl6/banned books.html, dostop 2. 11. 2005

Alderson, Brian (2000): ‘Harry Potter, Dido Twite, and Mr. Beowulf”. The Horn Book Magazine,
May/June 2000, str. 349-352.

BBC News (29. 11. 2001): ‘Schools Ban Potter »Occult« Books’. http://news.bbc.co.uk/1/hi/en-
tertainment/film/1683112.stm, dostop 2. 11. 2005.

BBC News (31. 12. 2001): ‘Satanic Harry Potter Books Get Burned’. http://news.bbc.co.uk/1/
hi/entertainment/arts/1735623.stm, dostop 2. 11. 2005.

Black, Sharon (2003): ‘The Magic of Harry Potter: Symbols and Heroes of Fantasy’. Children’s
Literature in Education, Vol. 34 (2003), No. 3, str. 237-247.

Bloom, Harold (2000): ‘Can 35 Million Book Buyers be Wrong? Yes.” Wall Street Journal, 11.
7. 2000, str. 16.

Bridger, Francis (2001): 4 Charmed Life: The Spirituality of Potterworld. London: Darton,
Longman and Todd.

Colbert, David (2001): The Magical Worlds of Harry Potter: A Treasury of Myths, Legends, and
Fascinating Facts. Wrightsville Beach: Lumina Press.

Doughy, Terri (2004): ‘Locating Harry Potter in the »Boys’ Book« Market’. V: Lana A. Whited
(ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon. Columbia
and London: University of Missouri Press, str. 243-257.

Dresang, Eliza T. (2004): ‘Hermione Granger and the Heritage of Gender’. V: Lana A. Whited
(ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon. Columbia
and London: University of Missouri Press, str. 211-242.

Eccleshare, Julia (2002): A Guide to the Harry Potter Novels. London, New York: Continu-
um.

Fry, Michele (2001): ‘Heroes and Heroines: Myth and Gender Roles in the Harry Potter Books’.
The New Review of Children’s Literature and Librarianship, Vol. 7 (2001), str. 157-167.

Granger, John (2004): Looking for God in Harry Potter. Wheaton: SaltRiver.

Gribbin, Mary in Gribbin, John (2003): The Science of Philip Pullman’s ‘His Dark Materials’.
London: Hodder Children’s Books.

Grimes, Catherine M. (2004): ‘Harry Potter: Fairy Tale Prince, Real Boy and Archetypal Hero’.
V: Lana A. Whited (ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Pheno-
menon. Columbia and London: University of Missouri Press, str. 89—122.

Heilman, Elizabeth E. (ur.) (2003): Harry Potter'’s World: Multidisciplinary Critical Perspecti-
ves. New York: RoutledgeFalmer, str. 221-239.

Jentsch, Nancy K. (2004): ‘Harry Potter and the Tower of Babel: Translating the Magic’. V: Lana
A. Whited (ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon.
Columbia and London: University of Missouri Press, str. 285-301.

13



Kenda, Jakob J. (2005): ‘Pripis k Zipesovem razmisljanju o Harryju Potterju’. Otrok in knjiga
62, str. 18-24.

Lacoss, Jan (2004): ‘Of Magicals and Muggles: Reversals and Revulsions at Hogwarts’. V: Lana
A. Whited (ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon.
Columbia and London: University of Missouri Press, str. 67—88.

Maeshiro, Karen (2006): ‘Wilsona axes »Harry Potter«‘. Dailynews.com, 21. 2. 2006. http://
www.dailynews.com/antelopevalley/ci_3529452, dostop 1. 3. 2006.

Mendelsohn, Farah (2004): ‘Crowning the King: Harry Potter and the Construction of Autho-
rity.” V: Lana A. Whited (ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary
Phenomenon. Columbia and London: University of Missouri Press, str. 159—-181.

Mullan, John (2005): ‘Into the Gloom’. Observer, 23. 7. 2005. http://books.guardian.co.uk/har-
rypotter/story/0,10761,1534123,00.html, dostop 2. 11. 2005.

Nel, Philip (2003): J. K. Rowling’s Harry Potter Novels: A Reader’s Guide. New York, London:
Continuum.

Nel, Philip (2004): ‘Harry Potter and the Transfiguration of Language’. V: Lana A. Whited (ur.):
The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon. Columbia and
London: University of Missouri Press, str. 261-284.

Patterson, Steven W. (2004): ‘Kreacher’s Lament: S. P. E. W. as a Parable on Discrimination,
Indifference, and Social Justice’. V: David Baggett & Shawn E. Klein (ur.): Harry Potter
and Philosophy: If Aristotle Ran Hogwarts. Chicago and La Salle, Illinois: Open Court, str.
105-117.

Payne, Michael (2003): ‘Hogwarts and the Austere Academy: Reviving the School Story’. Book-
bird, Vol. 41 (2003), No. 2, str. 20-24.

Pharr, Mary (2004): ‘In medias Res: Harry Potter as Hero-in-Progress’. V: Lana A. Whited
(ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon. Columbia
and London: University of Missouri Press, str. 53—66.

Rowling, J. K. (1997): Harry Potter and the Philosopher’s Stone. London: Bloomsbury.
Rowling, J. K. (1998): Harry Potter and the Chamber of secrets. London: Bloomsbury.
Rowling, J. K. (1999): Harry Potter and the Prisoner of Azkaban. London: Bloomsbury.
Rowling, J. K. (2000): Harry Potter and the Goblet of Fire. London: Bloomsbury.
Rowling, J. K. (2003): Harry Potter and the Order of Phoenix. London: Bloomsbury.
Rowling, J. K. (2005): Harry Potter and the Half-Blood Prince. London: Bloomsbury.
Schafer, Elizabeth D. (2000): Exploring Harry Potter. London: Ebury Press.

Steege, David K. (2004): ‘Harry Potter, Tom Brown and the British School Story’. V: Lana
A. Whited (ur.): The Ivory Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon.
Columbia and London: University of Missouri Press, str. 140—156.

Sutherland Borah, Rebecca (2004): ‘Apprentice Wizards Welcome: Fan Communities and the
Culture of Harry Potter’. V: Lana A. Whited (ur.): The lvory Tower and Harry Potter: Per-
spectives on a Literary Phenomenon. Columbia and London: University of Missouri Press, str.
343-364.

Sutton, Roger (1999): ‘Potter’s Field’. The Horn Book Magazine, September/October 1999,
str. 500-501.

Tucker, Nicholas (1999): ‘The Rise and Rise of Harry Potter’. Children’s Literature in Education,
Vol. 20, No. 4, 1999, str. 221-234.

Whited, Lana A. in Grimes, Katherine (2004): ‘What Would Harry Do? J. K. Rowling and
Lawrence Kohlberg’s Theories of Moral Development’. V: Lana A. Whited (ur.): The Ivory
Tower and Harry Potter: Perspectives on a Literary Phenomenon. Columbia and London:
University of Missouri Press, str. 182-208.

14



Vida Medved Udovic
Koper

BRANJE DRAMSKIH BESEDIL V SOLI

Namen dramskih in gledaliskih dejavnosti v devetletni osnovni Soli je razvijati u¢encevo
senzibilnost za sprejemanje dramskih besedil in njihovih uprizoritev, tako da ob ucite-
ljevem spodbujanju dramske in gledaliske recepcije, ki je oprta na raznolike dramske in
gledaliske dejavnosti, izoblikujemo kultiviranega bralca dramskih besedil in kultiviranega
gledalca njihovih uprizoritev. U¢itelj, ki ni le kultiviran (profesionalen) bralec, pac¢ pa
tudi bralec, ki uposteva dozivljajsko-spoznavni horizont svojih uc¢encev, udejanja dve
vrsti senzibilnosti: senzibilnost kultiviranega bralca in gledalca, u¢encevo dramsko in
gledalisko senzibilnost. Za opaznejsi delez dramskih/gledaliskih dejavnosti pri pouku
slovenscine se zavzemamo iz vec razlogov: ob vstopu v Solo so otroci na razvojni stopnji,
ko je igra e v ospredju njihovih dejavnosti, zato jo je potrebno ¢im bolj spontano vklju-
¢iti v poucevalne metode prvega triletja. Igra mora biti seveda upostevana v vsej svoji
razseznosti od spontanih do strukturiranih igralnih dejavnosti (od paidie do ludusa).

The main purpose of dramatic and theatrical activities in a nine-year primary school is to
develop a student’s sensitivity to perceive and understand dramatic texts and their staging
which should lead into the creation of a cultivated reader and consequently provide a
cultured audience at their stage performances. There are several reasons that support our
decision to include dramatic and theatrical activities in classes of Slovene to a greater
extent; from the very beginning children consider a play the central activity. Therefore it
should be spontaneously interwoven into the teaching of the first three years of education.
Naturally, the play should be considered in all its aspects, including both spontaneous
and structural activities equally.

Uvod

V mladinskih dramskih besedilih, namenjenim Solski obravnavi, lahko opazimo
vrste dogajanj, ki u¢inkujejo smesno, so neusahljiv vir $aljivih uéinkov, ki jih dose-
zemo z razli¢nimi postopki, tudi na jezikovni ravni. Vse to vabi mladega bralca, da
se prepusti sprosceni igri in odtrga od konvencionalnega vsakdana. GledaliSkemu
dogodku v razredu (Soli) se lahko priblizamo tudi s pomocjo t. i. »relacijske teo-
rije«?, ki uposteva odnos med odrom in ob¢instvom. Tako mladi bralec/gledalec

1 Upostevati moramo, da »realizacija verbalnih in neverbalnih oznagevalskih dejanj se zme-
rom nanasa na spremenljivi univerzum akcije, v katerega so zajeti avtor, igralci in gledalci.
Gledalisce je za ta proces Se posebej odprto, kajti napisan tekst je semioti¢no nepopoln in ob
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ni le objekt, sprejemnik v procesu komunikacije, je tudi udelezenec v razrednem
(Solskem) gledaliskem dogodku, ki ga omogocajo predvsem pravljicne veseloigre
v prenovljenih berilih. Pomembna plast v skoraj vseh izbranih dramskih besedilih
je njihova naravnanost v humornost. Odprto pa ostaja vprasanje, na kakSen nacin
so v nekaterih predstavljenih mladinskih igrah dosezeni komic¢ni ucinki, ki zmorejo
pri mladem bralcu vzbuditi smeh in Zeljo po igri, ucitelju pa omogocajo gledali-
skodidakti¢ne zamisli razredne uprizoritve.

Dramatika v u¢nem nacrtu 1983

Uc¢ni naért iz leta 1983 pri knjizevni vzgoji vse do 4. razreda med svoje vse-
bine ni uvrs¢al dramskih besedil. V podrazdelku Filmske in TV vzgoje pa je bilo
ucinkovito zamisljeno priblizevanje prvin dramske zgradbe z didakti¢no igro: »Ob
didakti¢ni igri (npr. 7isoc¢ zgodb) ucenci sestavljajo kocke v pripovedni niz, ki bo
imel svoj dramski razplet. Pozornost usmerimo na razli¢cne moznosti kombiniranja,
ki jo ponujajo razli¢ne vsebine, in obratno, kombinacije sprozajo nove domislice«
(isto: 26).

V tretjem razredu je bila dramatizacija (govorna in prostorska ponazoritev
dogodka, situacije) priporocena kot eden izmed ucinkovitih na¢inov govornega
sodelovanja med ucenci.

Posebej je bilo poudarjeno otrokovo spoznavanje dvogovora in pogovora v
razli¢nih zivljenjskih polozajih s pomoc¢jo govorne in prostorske ponazoritve
dogodka (situacije), »ki jo izvajamo na osnovi sproscevalne gledaliskovzgojne
metode« (isto: 23).

Sele v 4. razredu so navedene tudi dvogovorne dejavnosti, ki se navezujejo
na ucenceve izkusnje in knjizevna besedila, in sicer: »Posnemanje dvogovora in
zivljenjskega polozaja in iz knjizevnih besedil. Pogovor in dvogovor kot oblika
oznacitve oseb, njihovih dejanj in misli. Okvirne teme: V trgovini, Pogovor z
borcem, pisateljem, najstarejSim krajanom, slikarjem, delavcem, Sportnikom ...
Pogovor med Frenkom in Slavico, Dva potocka se spreta« (str. 31). Med gledali-
Skimi/dramskimi pojmi so navedene le znacilnosti lutkovne in mladinske gledaliske
igre, niso pa posebej navedene gledaliske/dramske prvine, na katere bi se pri zna-
¢ilnostih lahko oprli, primerno razvojni stopnji otrok Cetrtega razreda osnovne Sole.
Med besedili za branje in obravnavo je bilo predlagano le eno dramsko besedilo,
to je Zvezdica zaspanka Franeta MilCinskega.

Nakazana pa je bila knjizevno- in gledaliskodidakticna usmeritev za dramska
besedila, in sicer takole: »Znacilnosti lutkovne in mladinske gledaliske igre po-
vezujemo s skupnim, na posamezne vloge razdeljenim branjem, s poskusom ani-
macije lutk, ki so jih ucenci izdelali pri likovni in tehni¢ni vzgoji, in s poskusom
improvizirane postavitve posameznega prizora v prostor na osnovi sproscevalne
gledaliskovzgojne metode« (str. 32). V navedenem primeru gre ze leta 1983 za

inscenaciji dodani elmenti se bodo nujno navezovali na zgodovinsko dolo¢enega interpreta«
(M. Carlson, 1994: 270). Sodobna gledaliska teorija zatrjuje, da se umetnisko delo kmalu
osvobodi svojega avtorja in nagovarja vedno drugacnega sprejemnika v karseda razli¢nih
kontekstih. Relacijsko teorijo utemeljuje Ross Chambress v ¢lanku La masque et la miroir,
Etudes litteraires XI11/3 (dec., 1980) (v: isto: 271).
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dober primer smiselnega in zazelenega celostnega pristopa pri gledaliski vzgoji v
OS. Utitelje razredne stopnje je napeljeval, da na oblikovnem/likovnem podroéju
t. 1. estetske predmete izkoristijo za razvijanje otrokove ustvarjalnosti, ki je smi-
selno vkljucena v lutkovnem animiranju.

Drugo, kar presene¢a v tem u¢nem nacrtu, je tudi predlog za improvizirano
postavitev posameznega prizora v prostor, kar predstavlja Ze prvine Solskega
ugledalisc¢enja dramskega besedila. Vsa ta sicer za zblizevanje mladega bralca z
mladinskimi dramskimi besedili u¢inkovita priporocila pa izzvenijo v prazno, saj
je med mladinskimi dramskimi besedili predlagano za obravnavo le eno (Zvezdica
zaspanka).

Delez dramskih/gledaliskih dejavnosti na predmetni stopnji osnovne Sole U¢ne-
ga nacrta iz leta 1983 pripada pogovoru, dvogovoru, dramatizaciji (govorna in
prostorska ponazoritev dogodka, situacije) z okvirnimi temami: pogovori o zani-
mivih knjiZzevnih osebah, filmih, TV oddajah, o borcu, pisatelju, ki jih je obiskal; o
zivalih, za katere skrbijo, o rastlinah, ki so jih sami posejali in jih negujejo. Pri t. i.
dramatizaciji knjizevnih besedil je opaziti izrazito naslonitev na knjizevna besedila,
ki pa sodijo le med klasi¢na, tradicionalna (Brodnik, Pri izkusnji, Sirota Jerica,
Peter Klepec, Dobro jutro, Pticka sinicka) (str. 38). V izbor knjizevnih besedil
ni uvrscen noben predlog iz sodobne mladinske knjizevnosti. Poudarjeni so bili
predvsem spoznavni vidiki obravnave literature ob koncu osnovne Sole. Navajamo
pomembno usmeritev za knjizevno vzgojo v osmem razredu:

1z besedil, ki jih obravnavamo v tem razredu, naj se mu ustali znanje v predjezi-
kovnih prvinah knjizevnega dela, o znacilnostih treh temeljnih knjizevnih zvrsti ter
o0 zvo¢nobesedno in stvaénoslogovnih sestavinah umetnostnega jezika. Ob Linhartu,
Shakespearju in drugih bodo ucenci spoznali tudi tipi¢ne knjizevne perspektive, kot
so npr. tragicno, komicno, kriti¢no, satiri¢no, pravljicno, idili¢no ipd. (str. 66).

Zaokrozeno in uporabno znanje o besedni umetnosti in njenih izraznih sredst-
vih, kot so ga zeleli doseci sestavljalci Ucnega nacrta (1983), ni zmogel postati
cilj ukvarjanja z literaturo v osnovni $oli. Recepcijske zmoznosti u¢encev razvi-
jamo namre¢ v prvi vrsti z njihovim sreCevanjem z literaturo tako, da izhajamo
iz njihovega odzivanja nanjo in konkretizacije pomenov, ki si jih ustvari ob pre-
branem vsak ucenec sam. Priblizevanje dramatike osnovnoSolcem je bilo premalo
izdelano, saj ni vsebovalo konkretnih izhodiS¢ za obravnavo dramskih/gledaliskih
prvin od petega do osmega razreda, zato je bilo nerelevantno naslednje priporoci-
lo sestavljalcev U¢nega nacrta: »Obravnava dramskih besedil naj se razsiri Se na
prepoznavanje gledaliskih sredstev pri uprizoritvi dramskega besedila. V ta namen
naj Sola organizira obisk didakti¢no opremljene gledaliske predstave« (str. 66).
Nikjer v uénem naértu ni pojasnjeno, kaj obsega »didakti¢no opremljena gledaliska
predstava« in katera gledaliska institucija pripravlja taksne didakti¢no opremljene
gledaliske predstave.

Sestavljalci U¢nega nacrta (1983) so opozorili na gledalisko vzgojo, ki pa, kot
ze omenjamo, med samimi predlaganimi u¢nimi vsebinami ni metodi¢nodidakti¢no
zasnovana, zato je po taksni zasnovi ni bilo mogoce sistemati¢no razvijati. V uénem
nacrtu je izstopalo podrocje filmske vzgoje, ki je bilo na¢rtovano v samostojnem
razdelku in je nakazovalo mozne metodi¢nodidaktiéne postopke. Sestavljalci Uc-
nega nacrta so se sicer zavedali pomena gledaliSke vzgoje, saj so poudarjali, da
»(z)aradi sorodnosti z jezikovno in knjizevno vzgojo in zaradi nenehne prisotnosti
gledalisca, filma ter televizijskega in radijskega medija v u¢encevem zivljenju in
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razvoju se na uéni predmet navezujejo Se osnove gledaliske vzgoje, predvsem z
vidika govorne izraznosti in igre« (str. 69). Govorna izraznost je v u¢nem nacrtu
upostevana pri vajah v branju s stavéno (besedilno) fonetiko (str. 57), medtem ko o
igri med zastavljenimi vsebinami ne zvemo prav nicesar. Posebej je v komentarju
h knjizevni vzgoji zapisano, da »seznam za domace branje ne vkljuéuje dramskih
besedil, ker se bo ucenec srecal z njimi pri knjizevni vzgoji in jih spoznaval v
obliki gledaliskih, lutkovnih, radijskih in televizijskih predstav« (str. 80). Torej iz
navedenih razlogov dramatika ni upostevana v petem, Sestem in sedmem razredu,
pa tudi osnovni dramski/gledaliski pojmi niso bili predvideni.

V navedeni literaturi, ki zaokroza Uc¢ni nacrt iz leta 1983, pa so gledaliski
vzgoji namenjeni Se vedno aktualni priroc¢niki Improvizirajmo sceno, Pionirski
dom, 1977, Improvizirajmo kostume, Pionirski dom, 1977 in Osnove gledaliske
umetnosti, MK, 1981, Drage Ahacic.

Dramatika v uénem nacrtu slovenscina 1998

V Ucnem nacrtu Slovenscina (1998) pa je ze v uvodnih Funkcionalnih in
izobrazevalnih ciljih pri obravnavi umetnostnih besedil dramatika s pripadajoco
gledalisko vzgojo zastopana zgledno. Med funkcionalnimi cilji zasledimo za raz-
vijanje dramske/gledaliske senzibilnosti temeljna cilja:

— Ucenci (r)azvijajo sposobnost gledanja/branja, razumevanja in vrednotenja
dramatike. Vsako leto vidijo vsaj eno gledaliSko predstavo.
— Poslusajo, dozivljajo in vrednotijo radijske igre.

V poglavju Razclenitev funkcionalnih in izobrazevalnih ciljev (po razredih) pri
obravnavi umetnostnih besedil lahko ugotovimo, da sta avtorja knjizevnega dela
(M. Kordigel in I. Saksida) vpeljala v Solsko obravnavo dramatiko s sodobnejsim
prijemom, s knjizevnodidakticno zamislijo, ki uposteva, da je drama literarna vr-
sta, namenjena branju in uprizarjanju ter da u¢enci na tej stopnji Solanja ze lahko
uprizarjajo samostojne dramske prizore v razredu in osvajajo temeljne dramske/
gledaliSke pojme na ravni rabe in razumevanja.

Osvetlili bomo le nekatere izmed navedenih ciljev v zvezi z gledalisko vzgo-
jo oz. razvijanjem knjizevnih sposobnosti, povezanih z dramatiko, ki pomenijo
bistven prispevek k ustreznejSemu nacinu priblizevanja dramatike in gledalis¢a
mladim, primeri so za drugo triletje. Skratka, zelimo poudariti pomen gledaliske
recepcije kot pomembne sestavine uc¢encevih estetskih izkusen;.

V razdelku BRANJE (v poglavju Razclenitev funkcionalnih in izobraZevalnih
ciljev) je opredelitev cilja pri dramatiki povezana z interpretativnim branjem:

»1) Samostojno berejo besedilo, | 2) Pri skupinskem glasnem branju tekoce in razumljivo
raz¢lenjeno na vec prizorov, po | berejo besedilo po vlogah ter spreminjajo hitrost, barvo in
vlogah. Pois¢ejo primeren glas | register govora na spremembo razpolozenja kake dramske
za osebo, ki jo predstavljajo. Be- | osebe. Besedilo uprizorijo v razredu.

sedilo uprizorijo v razredu.

Novak B. A.: V ozvezdju Poste- | Goljeviéek A.: Ce zmaj pozre mamo, Petan Z.: Starsi
lje naprodaj« (53).
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Glasno skupinsko branje po vlogah dramskega besedila je koristna in u¢inkovita
vaja, s pomocjo katere ucenci razvijajo interpretativno branje. Z. Zupanci¢ takole
poudari pomen takSnega branja:

Med govorcema, ki poc¢neta dialog, se splete in napne nevidna elasti¢na vrv — spretnejsi je
njun polozaj na odru, bolj je vrv napeta in iskrivejSe je njeno vibriranje /.../. Govorca tudi
pazita, da se barvi glasov ne zmesata in jakosti ne zlepita, da je eden klarinet in drugi trobenta,
da vc¢asih povzemata melodijo drugega in vrneta svojo variacijo in se pustita udariti po obrazu
zgolj zato, da lahko mocneje udarita. Kadar eden govori, ostali poslusajo. Zlezejo mu pod
kozo in z ritmom srkanja njegovih misli in s kratkimi medmeti kakor s premisljenimi udarci
bobna spremljajo solo toc¢ko pripovedovalca (Z. Zupancic, 1993: 58-59).

Z Zupancicevim slikovitim prikazom moci govora (dialoga, monologa) na odru
smo zeleli utemeljiti, da je postopno, didakti¢no premisljeno vodenje ucencev, da
odkrivajo smisel dialoga (ene najpomembnejsih prvin dramskega nacina pisanja),
ucinkovito lahko Ze pri prvih, t. i. bralnih vajah. Zadrzane spodbujamo, nekatere
odvajamo nastopastva in jih uvedemo v improvizacijo (zaigrana zgodba), gibanje
na odru (obcutek za ravnotezje na »odru« v razredu) ter jih spomnimo na opona-
$anje in vzivljanje v osebe.

Gledaliska komunikacija temelji na gledaliskih znakih (simbolih), saj si gle-
dalis¢e pomaga z njihovo govorico, ko besedne pomene prevaja v druge gleda-
liske »jezike«. Tudi Solski prostor lahko prevzame funkcijo »gledaliskega odra«.
»Oder«, pospravljen in prazen del razreda, je lahko u¢inkovita scenografija, ki ga
napolni igralec, ki igra in doloca pravila igre. »Deset lesenih, nevtralnih kock lahko
z menjavanjem polozajev in kombinacij ter z reakcijami igralcev na vsako izmed
njih ustvari vse svetove, gore in morje, gradove, grobnice, mize, stole in postelje,
ki jih zgodba potrebuje« (Z. Zupanci¢, 1993: 78).

TakSen nasvet gledaliSkega strokovnjaka je kar se da uporaben pri ozivljanju
dramskih besedil, kot so V ozvezdju Postelje (B. A. Novak), Ce zmaj pozre mamo
(A. Goljevigek) in Starsi naprodaj (Z. Petan).

Igralna povrsina (»franc. aire de jeu; angl. playing area; nem. Spielfliche; Sp.
area de actuacion, P. Pavis, 1997) je lahko v razredu/ucilnici del odrske povrsine
ali prostora, v katerem se gibljejo igralci (ucenci).

Razredno gledalisce, igre vlog, razliéne improvizacije si za svojo predstavo
omejijo »obmocje igre, ki oblikuje simboli¢no nedotakljiv in za publiko nepreho-
den prostor 2 /.../ Kakor hitro igralci na igralni povrsini zavzamejo svoja mesta,
postane ta prostor spri¢o simboli¢nosti predstavljenega kraja ‘posvecen’. Gesti¢ni
premiki igralcev strukturirajo ‘prazen prostor’, ki ga igralci poselijo s svojimi mi-
zanscenskimi premiki. Igralno povrsino tako strukturira kretnja ali Ze sam pogled
igralca« (P. Pavis, 1997: 343).

Kako poglabljati gledalisko recepcijo z namenom vzgojiti kulturno/gledalisko
razgledanega gledalca, nakazuje u¢ni nacrt tudi v razdelku poslusanje in gleda-
nje:

2 Danes je za igralno povrsino (odrske deske) pogosto uporabljen izraz scenski dispozitiv, ki
govori o tem, da »prizoriS¢e ni fiksirano in da scena ni postavljena od zacetka do konca:
scenografija uporablja igri namenjeno povrsino, predmete in mizanscenske tlorise v skladu
z dogajanji, ki jih je treba odigrati, ne da bi se jih togo oklepala, pripravljena, da tudi med
samo predstavo, spremeni njihovo zasnovo. Gledalisce je stroj za uprizarjanje, veliko blizji
konstrukcijskim igram za otroke kot dekorativnim freskam« (P. Pavis, 1997: 665).
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»Razvijajo sposobnosti za sprejemanje, doZivljanje in vrednotenje gledaliSke pred-
stave.

Ogledajo si vsaj po eno gledalisko in vsaj po eno lutkov- | Ogledajo si vsaj po eno gledali-
no predstavo v vsakem letu (lahko tudi na video posnet- | Sko predstavo v vsakem letu (lah-
ku). Gledaliski dogodek primerjajo z branjem besedila. ko tudi na video posnetku).

Razlikujejo glavne in stranske osebe gledaliske/lutkov- | Zaznavajo in dozivljajo prvine
ne predstave in zaznavajo njihove lastnosti (Custvena | gledaliSskega dogodka (igralec,
stanja). Zaznajo sestavine gledaliske/lutkovne predstave | vloga, lu¢, scena, kostumi, glas-
(gledalisce, gledalici, oder, igralci, dogajanje, zacetek in | bena oprema).

konec predstave; lutke in vrste lutk).

Razvijajo sposobnost dozivljanja radijske igre.

dlagi zaznavanja govora, posrednih oznak in zvocne opreme radijskega besedila. Dojemajo
simboliko zvoéne opreme govora« (54).

Dramska besedila v berilu za &etrti razred 9-letne OS
BERILO Babica, ti lovis

Dramska besedila so v berilu za tretji/Cetrti razred osnovne $ole Babica, ti lo-
vi§ zastopana glede na razvrstitvena merila Zanrov oz. knjiZzevne vrste mladinske
dramatike, ki jih je v svojem doktorskem delu izpeljal Igor Saksida (1995: 57-58).
Glede na uprizoritvena dolocila so upostevane vse navedene vrste, in sicer gledali-
Ska igra, lutkovna igra, radijska igra ter televizijska igra in filmski scenarij. Pojem
gledaligka igra je v didakti¢nem instrumentariju posebej poudarjen pri igri Kdo je
napravil Vidku srajcico (F. Levstik — B. A. Novak), lutkovna igra je kot vrsta vple-
tena pri Zakaj zZivijo kokosi drugace (malajska ljudska, prevedla in priredila Draga
Ahaci€) in Grdi racek (Philip Walsh), poenostavljen opis radijske igre je mogoce
prebrati pri Magnetnem decku (Milan Dekleva) in V ozvezdju postelje (Boris A.
Novak). S televizijsko igro in filmskim scenarijem se otroci lahko seznanijo ob
besedilu Vitez na obisku (Miroslav Kosuta).

Razvrstitev po obsegu in ¢lenjenosti besedila, po kateri deli Saksida mladinske
igre na velike vrste (vecdejanke) in male vrste (enodejanke in samostojni prizori),
so v berilu upostevane pri vseh izbranih dramskih besedilih predvsem vecdejanke,
z izbranim kljuénim odlomkom in samostojni prizor (Zakaj Zivijo kokosi drugace).
Mladinske igre, razvr§¢ene na podlagi dramskih oseb in tematike na dekliske in
deske igre, v izboru ne izstopajo, saj so vsa izbrana dramska besedila z glavnimi
osebami, s katerimi se lahko identificirajo tako decki kot deklice.

I. Saksida razvr$¢a mladinske gledaliske igre tudi na podlagi dramatikovih
opredelitev lastnih del, prevladujoce funkcije in notranje zgradbe v tri tipe: vzgojni/
poucni, idealizacijski in zblizevalni/dvogovorni tip. Taksno razvrstitev utemeljuje
s tipolosko plastnostjo in pravi, da je le-ta znacilna tudi za mladinsko poezijo; v
mladinskih dramah je po Saksidi tipoloska plastnost povezana z znac¢ilnimi dram-
skimi situacijami, z osebami/tipi in ponavljajoco se tematiko iger (v: I. Saksida,
1996: 109). V berilu so izmed treh tipov med dramskimi besedili zastopana le

.....

prvini, po katerih se bistveno lo¢ijo te igre od vzgojnih. Saksidovo utemeljevanje
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zblizevalnega/dvogovornega tipa se opira na postopke, kot sta dialog in zblizevanje
tvorca (odraslega) in naslovnika (otroka) v obdelavi pravljicne snovi in humorja.
kom na smesnosti, krSenju pravil in soo¢anju pravlji¢nosti z realnostjo (v: isto:
112). Menimo, da je ta tipoloska delitev razvidnejsa pri lirskih besedilih, v katerih
je pesnikov subjekt neposrednejsi pri nagovarjanju otrok, saj gre za kratka besedila
s specifi¢no lirsko strukturo.

Glede na razvrstitev po perspektivi, so mladinske igre pri Saksidi uvr§¢ene med
komedije in Zaloigre. V berilo so uvr$c¢ena besedila pretezno vedra, sproscena,
igriva s humorno noto, bolj naravnana v komicnost.

Medbesedilnost uposteva kot enega izmed kriterijev tudi berilo, saj vsebuje po-
leg sicer pretezno izvirnih besedil tudi nekatere predelave priljubljenih pravljic, kot
sta Pepelka malo drugace (Lewy Olfson) in Grdi racek (Philip Walsh). Malajska
pripovedka Zakaj Zivijo kokosi drugace je preoblikovana v dramsko obliko (pri-
redila Draga Ahacic¢), v dramsko obliko je prestavljena tudi Levstikova mladinska
pripoved Kdo je napravil Vidku srajcico (F. Levstik — B. A. Novak). Vsa izbrana
dramska besedila upoStevajo naslovnika glede na vsebino in starost naslovnika v
najvecji mozni meri, saj so v izbor uvrscene le otroske igre. I. Saksida pa uvrsca
med mladinske igre tudi igre v ozZjem pomenu besede, npr. dijaske igre, ki jih ni
v tem berilu.

Didakti¢ni instrumentarij, ki usmerja pri srecevanju z dramskimi besedili v
berilu Babica, ti lovi§! predvsem ucence, je oblikovan tako, da uéenci lahko sa-
mostojno (po/ustvarjalno) nadgrajujejo svoje estetske izkuSnje z dejavnostmi, ki
izhajajo iz njihovega dozivljajskega in spoznavnega sveta.

V didakti¢énem instrumentariju so bralne naloge zasnovane tako, da razvijajo
vse Stiri otrokove sporazumevalne dejavnosti, predvsem pa so predlagane dejav-
nosti ustrezne literarnemu (dramskemu) besedilu. Metode dela se prepletajo, gre
za njihovo kombinacijo. Ob besedilu Vrabec Ziviav najde prijatelja se prepletajo
branje (V razredu veckrat glasno preberite besedilo.), pripovedovanje, ko ucenci
pojasnjujejo obCutke strahu, napetosti, zmede (Kaj obcutita vrabca, ko ju napade
muca Maca?), neverbalno izrazanje strahu, napetosti, zmede (Kako bi ponazoril(a)
njune obcutke?); razlaganje, ko z opazovanjem besedila zaznajo zapis(ovanje)
dramskega besedila v obliki glavnega in stranskega besedila.

Igri Kdo je napravil Vidku srajcico in V ozvezdju Postelje sta pospremljeni s
kratkimi pojasnili, ki se opirajo na obvezne zgradbene elemente dramskega besedi-
la (Igra je sestavljena iz seznama oseb (Videk, Zvezdana) in njihovega govora ter
iz oznak prostora in dejanj oseb. Vse to je potrebno za uprizoritev v gledaliscu).
Taks$na pojasnila bi bila za otroke popolnoma nesmiselna, ¢e ne bi spoznali, kak-
$no vlogo imajo zgradbeni elementi pri uprizarjanju (v gledalis¢u). Zato je toliko
pomembnejsa sklepna dejavnost otrok, kjer otroci s pomocjo navedenih pojasnil
o zgradbi besedila ucinkovito razpoznavajo zgradbo dramskega besedila in znajo
pragmati¢ne napotke udejanjiti pri uprizarjanju (S sosolci si razdelite vloge in del
igrice uprizorite v razredu.).

V besedilih Domaca naloga na potepu in Zadnje sanke dedka Mraza nasto-
pajo podobne osebe, pri katerih je pomemben predvsem njihov govor. Otrokova
dejavnost je usmerjena k oponaSanju/posnemanju njihovega govora (Ker je igra
namenjena uprizoritvi v gledalis¢u, je pomembno, kako osebe govorijo. Kako go-
vori Mojca, ko postane Pika Nogavicka? Kako govori Zimika? Kako pa Lepopis?).
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Mogoce bi poleg vprasanj, ki zahtevajo, da otroci utemeljijo razli¢éne nacine govora
oseb, lahko otroke bolj dolo¢no usmerili k posnemanju naéina govora v posamez-
nih klju¢nih replikah, npr. Kako Mojca govori, ko postane Pika? (Mojca: Bom pa
poskusila ... Ce mi na en-dva-tri takoj ne pihne$ na najvisjo vejo, te bom poslala
Se vi§je, BOS VIDEL BENETKE!).

Pepelka malo drugace ze z naslovom vzbuja drugacna pri¢akovanja, kot jih
ponuja obicajna pravlji¢na Pepelka. Pomembno je, da otroci izlus¢ijo kraj doga-
dogajanje odvija v Pravlji¢ni dezeli na Pepelkinem domu (Narisi, kaksen bi moral
biti oder, na katerem bi skupaj s sosolci zaigral(a) igro Pepelka malo drugace).

Sestavljalci berila so za Grdega racka predvideli lutkovno animacijo, za katero
na domiseln nacin pripravijo otroke (Besedilo lahko skupaj uprizorite v razredu.
Izdelajte lutke in si razdelite vloge. Lutke naj premika ena, bere pa naj druga
skupina soSolk. Ne pozabi na govor lutk. Kako govori krokar? Kaj pa glasba za
va$o predstavo?)

Iz usmeritev, ki je namenjena uprizoritvi v razredu, je mogoce izpeljati u¢ne
korake, ki s uprizoritvenimi dolo¢ili postopno uvajajo ucence v konkretno gleda-
lisko lutkovno (razredno) predstavo. Navodila/usmeritve lahko razdelimo na pet
korakov, ki ponazarjajo zacetno spodbudo za pripravo predstave in pa najelemen-
tarnejSe postopke, da predstava lahko zazivi pred ob¢instvom/sosolci. Uprizorit-
vena dolo¢ila za lutkovno izvedbo Grdega racka smo tako strnili v petih korakih
in jih zaokrozili e s Sestim; v pomo¢ so nam bila vprasanja in naloge avtorjev.
Takole smo jih razvrstili:

1. spodbuda (Besedilo /Grdi racek/ lahko skupaj uprizorite v razredu.)

2. nacin uprizoritve (Izdelajte lutke ...

3. razdelitev vlog (... in si razdelite vloge. Lutke naj premika ena, bere pa naj
druga skupina soSolcev/k.)

4. govor lutk (Ne pozabi na govor lutk.)

a) vzivljanje v osebe (Kako govori krokar?) ...

. glasbena spremljava (Kaj pa glasba za vaso predstavo?)

6. obcinstvo v vlogi mladih kritikov (Pripoveduj o svojem dozivetju razredne
lutkovne predstave.)

(9]

TakSen knjizevnodidakti¢ni nacin obravnave dramskega besedila smiselno
zaokrozujemo Se s sklepnim delom, v katerem soSolci ovrednotijo predstavljeno
igrico. V predstavi sodeluje 8 uc¢encev(k) — 4 igralci/govorci in 4 igralci/animatorji
lutk, drugi sosolci so v vlogi ob¢instva, ki po predstavi nastopi(jo) v vlogi kritikov
(6. korak).

V berilu je med dramskimi besedili manj primerno dramsko besedilo Magnetni
decek. Kljub temu da je odlomek humoren, so nekatera poimenovanja v besedilu
kar ucenjaska, npr. »Skrivnost vesolja je skrivnost magnetizma. /... na velikih
razdaljah so planeti potovali po silnicah magnetnega polja.« Zastavlja se tudi
vprasanje, ¢e so otroci na tej stopnji ze dovolj seznanjeni s posebnim/odmaknje-
nim svetom znanstvenikov. Tako tudi vprasanje Katere zvoke bi moral(a) dodati
govoru Netka in Alberta, da bi prikazal(a), kje se radijska igra dogaja, ni najbolj
smiselno.

Predelana malajska pripovedka Zakaj Zivijo kokosi na zemlji je besedilna/dram-
ska podlaga za lutkovni prizorc¢ek (Razdelite si vloge. Izdelajte lutke in zaigrajte
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prizoréek). Razveseljiv je namig sestavljalcev berila, kako lahko deluje razred s
svojo opremo kot gledaliski prostor (Oder naj bodo kar Solske klopi.). Posebna
spektakelska poudarka pa sta dosezena z vkljucevanjem giba in glasbe, neverbal-
nih prvin v gledaliski predstavi (Kaj pa ples Malajcev? Zaplesite ga kar sami ob
primerni glasbi.)
sko preoblikovanega viteza, ki bi ga lahko celo filmsko upodobili (Predstavljaj
si, da bi lahko posnel(a) film o vitezovem obisku. Kje bi se film dogajal? Kdo bi
igral viteza?).

V didakti¢nem instrumentariju, namenjenem spodbujanju dozivljanja in upri-
zarjanja dramskih besedil ob Cudeznem kamnu, bralne naloge sestavljalcev lahko
razdelimo v ve¢ sklopov; poimenujemo jih po najizrazitejsi u¢encevi dejavnosti

..........

.....

predstavnosti dramske osebe usmerjamo s pomocjo nekaterih gledaliskih prvin, ki
oblikujejo knjizevna in uprizoritvena dolocila, ustrezna za prikazovanje dramske
osebe. Izhajamo iz govora (verbalni del, dialog), zunanjega izgleda, kretenj, mi-
torej osredinimo na njeno ¢im kompleksnejSo ¢utnonazorno podobo. Gledaliske
prvine v knjizevnih in uprizoritvenih dolo¢ilih smo oprli na konkretne usmeritve
za uéence ob besedilu A. Goljeviéek Cudezni kamen:

a) govor (Kako govori Gurgel?)

b) zunanji izgled (KakSen je? Kaksna pa sta Ale§ in Tomaz?)

c) kretnje, mimika ... (Kako se obnasa?)

¢) maska, kostum (Narisi masko in kostum za igralca, ki bi v gledaliscu igral

Gurgla.)

.....

Ustvarjalno pisanje se lahko navezuje na besedilno stvarnost Cudeznega kamna,
saj ze sam naslov vzbudi veliko asociacij. KnjiZzevnodidakti¢na dolocila se pri
zagona in k spros¢enemu oblikovanju ¢im izvirnejSih zamisli, zato pred pisanjem
spisa z naslovom 7voj ¢udezni kamen uéence domisljijsko vzpodbudimo za izraznje
lastne predstave ¢udeznega kamna.

a) TVOJ CUDEZNI KAMEN

— barva

— oblika

— topel, hladen

— ¢udezna moc¢
b) spis: Tvoj ¢udezni kamen

Razvijanje/oblikovanje osnovnih gledaliskih pojmov
Oblikovanje osnovnih gledaliskih pojmov je eden izmed ciljev gledaliske vzgo-
je v osnovni Soli, ki ga najucinkoviteje dosezemo ob obravnavi dramskih besedil,

ki jih z branjem in veckrat tudi z uprizarjanjem v razredu izpeljemo iz konkretnega

23



besedila/predstave v preprosto definicijo doloenega pojava. Iz berila Babica, ti

loviS! navajamo primera preproste definicije, kaj je gledaliska predstava, v kateri

so zajeti kljucni elementi: gledalis¢e — oder — igralci — gledalci — igra — gledaliska

predstava. Vzpodbudimo tudi refleksijo o konkretni gledaliski predstavi, o kateri

lahko ucéenci pripovedujejo. V oklepajih sta navedena definicija iz imenovanega

berila in usmeritev za pripovedovanje o ogledani predstavi.

a) Preprosta opredelitev, kaj je gledaliska predstava (Ce igro zaigrajo v gledalii¢u
na odru igralci za gledalce, nastane gledaliska predstava).

b) Obuditev spomina na ogled gledaliske predstave (Si ze videl(a) kako gledalisko
predstavo?).

Odlomek iz dramskega besedila Cudezni kamen je v berilu zadnji med dram-
skimi besedili, zato mogoce ni nakljucje, da so ob njem predvidene naloge z vsemi
Stirimi sporazumevalnimi zmoznostnmi otrok, ki so domiselno podprte Se z never-
balnim, tipi¢no gledaliSkim nac¢inom izrazanja (likovno podporo in gibom).

Poudariti moramo, da bi se u¢ne metode v 1. in zacetku 2. triletja morale
opazneje opirati na igro, ne le pri slovenscini kot osrednjem uénem predmetu,
pac pa tudi pri drugih predmetih. Predvsem jezikovni del prenovljenega ucnega
nacrta zanemarja igro kot najnaravnejse izhodisce za razvijanje sporazumevalne
zmoznosti.

Prenovljeni Ucni nacrt, Slovenscina (1998) pri knjiZzevnosti sicer upoSteva
zvrstno zastopanost knjizevnih besedil (lirika, pripovednistvo, dramatika); dramska
besedila, primerna razvojni stopnji, so zgledno vklju¢ena med posameznimi raz-
delki, tj. poslusanja, govorjenja, branja in pisanja. Lutkovna igra je kon¢no dobila
primerno mesto v gledaliski vzgoji.3

Sklep

Ogled gledaliske ali lutkovne predstave pomeni u¢encem svojevrsten dogodek,
video posnetek gledaliske ali lutkovne predstave je le zasilna resitev, ki ima kaj
malo zveze s pravim gledaliSkim dogodkom. Uprizoritev v zivo je za poglabljanje
gledaliske recepcije nenadomestljiva. Vloga obcinstva mora postati premisljen del
gledaliske vzgoje, prepogosto je ta del gledaliskega dogodka po krivici prezrt. Na
ob¢instvo gledamo kot na nekoga, ki ga morajo igralci in reziserji potrpezljivo
prenasati, vendar le obCinstvo daje predstavi pomen. Mlado obcinstvo mora Se
posebej uzivati osebno svobodo dozivljanja. Ne moremo si ga zamisljati kot eno-
vito mnozico ucencev, ki jo je treba voditi, da bo podozivljala zZivljenjske zgodbe
nekoga drugega in se identificirala z igralci in njihovimi Custvi. U¢itelji se morajo
zavedati, da so tudi mlado ob¢instvo posamezniki/u€enci, ki zmorejo presoditi spret-

3 E. Majaron, lutkovni strokovnjak, povezuje lutko z otrokovo igra¢o: »Lutka — igraca je pogo-
sta lutkovn tehnika v uprizoritvah za najmlajse gledalce. Igraca, ki jo otroci poznajo iz svojega
vsakdana s pomocjo direktne animacije in prisotnost lutkarja, ozivi, postane odrska lutka.
Namenjene so uprizoritvam v majhnih intimnih prostorih. Lutke — igra¢e nimajo posebno
izdelanih animacijskih pripomockov in posebej izdelanih scenskih elementov. Uprizarjamo
kratke zgodbice s preprostim zapletom in liricno tematiko. Lutkar, ki igra lutke — igrace pred
o¢mi gledalcev, opravlja tudi funkcijo posrednika ali pojasnjevalca; s tem povecuje kontakt-
nost in neposrednost lutk — igrac. Ker je igraca intimen otroski partner, se jo uporablja v
terapevtske namene in za uprizoritve s poudarkom na didakti¢nosti (E. Majaron, 1987: 61).
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nosti igralcev (in dramatikov), koliko so le-ti nadarjeni za ustvarjanje carobnega
sveta gledaliske resni¢nosti.

O pravici do u¢encevega osebnega odnosa do gledalis¢a zapisuje gledaliska
pedagoginje Violeta Spolin v znanem priro¢niku Igralne improvizacije (1980)
naslednje: »Ko bo nasa gledaliska vzgoja omogocila bodo¢im dramskim piscem,
reziserjem in igralcem s staliS¢a obcinstva razmisljati o procesu, ki mu pravimo
gledalisce, in o ob¢instvu kot posameznikih, od katerih ima vsak pravico do premi-
Sljenega in osebnega dozivetja, ali ni verjetno, da se bo tedaj pojavila popolnoma
nova oblika gledalisca« (V. Spolin, 1980: 22).

V Solski praksi pa je potrebno bolj, kot je sedaj v navadi, osmisljati (posodo-
bljene) u¢ne vsebine vseh predmetov z ucencevo dejavnostjo, ki temelji na njegovi
t. 1. »ludistiéni izkusnji«. Tudi raziskave so potrdile, da omogoca ucenje, ki izhaja
iz igre, je torej oprto na teatralnost, ki presega zgolj gledalisko prakso, trajnejse
znanje, predvsem pa je tako pridobljeno znanje uporabnejSe. Ne gre zanemariti
dejstva, da z igro podprt model ucenja vkljucuje otroke z zelo razli¢nimi sposob-
nostmi, zato se s tak§Snim modelom poucevanja naravno izognemo zaznamovanosti
otrok, ki jih pri materin§Cini predvideva med drugim nivojski pouk v zadnjem
triletju bodoce devetletne Sole.

V didakti¢nih navodilih za uresni¢evanje prenovljenega uénega nacrta sloven-
$¢ine njegovi snovalci kljub posebnemu razdelku o dramatiki premalo upostevajo
eno izmed univerzalnih lastnosti otrok, pa tudi odraslih, tj. »volje do gledalis¢a«.

Temeljni cilj gledalis¢a je, da svojim gledalcem prinasa zadovoljstvo in uzi-
tek, zato mora upostevati pravila dramske igre tako, da se prilagodi nekaterim
temeljnim nacelom igre, ki so razprostranjena med ludusom (konvencionalna igra)
in paideo (spontana, anarhi¢na igra) in v tem vmesnem prostoru je zaobsezena
neskon¢na mreza Custvovanj in raznovrstnih kombinacij.
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Lidija Duji¢
Zagreb

LUTKA Z BESEDILOM OKOLI VRATU

Lutka ne izvira iz besedila, temvec iz giba, izpeljanega iz likovnega dejstva. Na tem izho-
diScu obstaja lutkovno gledalis¢e v dveh osnovnih oblikah: likovno /vizualno gledalisce,
ki je abstraktno, namenjeno odraslemu gledalcu, praviloma brez besedila, s poudarjeno
tendenco, da se lutke /predmeti/ objekti izognejo aktantskim dramskim modelom in
lutkovno gledalisce, ki je namenjeno predsolskim otrokom in ucencem prvih razredov,
spored je skoraj izkljuéno lektiren /pravljicen, lutke se hkrati na sceni spopadajo z ve-
likanskim obsegom besedila, prav tako pa tudi s tehnolosko agresivno medijsko konku-
renco. Z dodatnim besedilom za vratom se lutka na sceni opoteka.

A puppet does not originate from text but from movement, derived from visual fact.Based
on this, puppet theatre has two principal forms: the visual theatre — abstract, reserved
for adult audience, usually textless, with emphasized tendency for puppets/objects to
avoid actable theatre models — and puppet theatre for children. The program of the lat-
ter is almost exclusively fictitious, puppets on the scene having to fight with enormous
quantity of text, as well as with technologically aggressive media competition (synchro-
nized animated films, computer games). Puppet on scene staggers under the burden of
additional text.

»Posekano drevo bo odpustilo le, ¢e bodo iz njega izrezljali lesenega Ostrzka, «*
je v lanskem voscilu ob svetovnem dnevu lutkarstva, 25. marca 2005, zapisal hr-
vaski slikar, kipar in lutkar Zlatko Bourek. S tem da je omenil najbolj znano lutko
svetovne otroske literature, se je Bourek namenoma ali po nakljucju dotaknil ene
izmed najbolj obcutljivih tock v dojemanju lutkovnega gledalisca. Na eni strani so
poeti¢ne koncepcije? — kakor pri Charlecu Nodierju — ki lutko spuséajo v bibli¢-
ne Case in jo povezujejo z brezimno Evino héerko, ki je vzela »v roke vejico, jo
zavila v velik list in jo zadela zibati v svojem narodju«,? pri ¢emer je posnemala
svojo mamo, hkrati pa je s to igro tudi spremenila funkcijo neobdelanega kosa
lesa, saj ga je spremenila v lutko. Na drugi strani pa so nepregledne vrste avtorjev,

1 Zlatko Bourek, Hrvatska poruka uz Svjetski dan lutkarstva, Lutkarstvo u Hrvatskoj, Bilten
Hrvatskoga centra UNIM, st. 9, Zagreb 2005, str. 65.

2 Izraz je prevzet iz knjige Borislava Mrksi¢a Drveni osmjesi, Eseji iz povijesti i teorije lut-
karstva, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb 2006, str. 9.

3 Ibid., str. 9.
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ki so oblikovali »duhovni patronat igre z lutko«.* Borislav Mrksi¢, avtor Lesenih
smehljajev — hrvaske lutkarske zacetnice in biblije,®> zadenja tak§no vrsto s temi
imeni: Platon, Aristotel, Horac, Mark Avrelij, Petronij, Galen, Apulej, Tertulijan,
Shakespeare, Cervantes, Ben Johnson, Molié¢re, Goldoni, Hamilton, Pope, Swift,
Fielding, Voltaire, Goethe, Byron, Ibsen, Dostojevski, Capek in §tevilni drugi.®
Ce zamenjamo sintagmo »$tevilni drugi« z imeni nekaterih prvih slovenskih in
hrvaskih avtorjev, ki so povezani z ustanavljanjem poklicnih lutkovnih gledalis¢,
bomo opazili, da je ta vrsta pravzaprav dvotirna: lutkovno gledalis¢e v Ljubljani
je leta 1920 ustanovil slikar Milan Klemenci¢, zanj so pa pisali knjizevniki Ivan
Lah, Miran Jarc, Oton Zupanéi¢ in Fran Miléinski; zagrebsko Marionetsko kaza-
liste — ustanovili so ga istega leta — pa je tudi vodil slikar Ljubo Babi¢, njegovi
sodelavci pa so bili knjizevnika Velimir Dezeli¢ in Dragutin Domjanic ter skladatelj
Bozidar Sirola. Omenjena pesnika sta zanimiva zato, ker sta s svojima igricama
Krpan mlajsi’ in Petrica Kerempuh in pametni osel profilirala nacionalne lutkovne
junake in pri tem ohranila povezavo s tradicionalnim ljudskim sejemskim lutkar-
stvom. Tedanji ¢asopisni zapisi o prvih lutkovnih predstavah v Zagrebu med dru-
gim poudarjajo, da bodo »starsi gotovo prav radi posiljali svoje otroke v lutkovno
gledalisce«, zakaj »kjer je prof. Babi¢, tam je umetnost, kjer so pa Tolstoj, Nazor
in Sirola, tam je zagotovo nauk.«® Tak$no pojmovanje lutkovnega gledalisca se je
vecidel ohranilo tudi doslej.

Lutko umeséamo med likovnost in narativnost, prevzela je nehvalezno vlogo
vzgojnega posrednika vecidel v §kodo svojega umetniskega poslanstva. Vendar
se lutka ni rodila iz besedila, temve¢ iz giba, navdihnjenega iz likovnega dejstva.
»Gib je alfa in omega lutkarske umetnosti,« je Se sredi prejSnjega stoletja zapisal
Zvonko Berkovi¢. »Kultura lutkovnega gledalisc¢a je predvsem kultura giba (...).
V lutkovnem gledaliscu se ¢uti (vsaj pri nas) pomanjkanje del, napisanih za lutke.
Igre si pogosto izposojajo od starejSega brata, velikega gledalisca, ter jih vec¢inoma
uprizarjajo brez pomislekov na odru lutkovnega gledaliséa. (...) Lutka ni ustvar-
jena za to, da bi bila nosilka dramskega dejanja (...). Lutke nimajo komplicirane
¢loveske psihe (...). Lutke imajo ¢udovito sposobnost, da posnemajo ¢loveka, da
posnemajo njegove gibe in manire.«® Omenjeni Mrk3i¢ je v svoji lutkarski zacet-
nici parafraziral zaCetek Janezovega Evangelija in zapisal: »V zadetku je bil gib
(...).«2% To tezo je zatem primerjal z izku¥njami Sergeja Vladimirovi¢a Obrazcova,
enega izmed najbolj vsestranskih in najbolj vplivnih lutkarjev 20. stoletja. Ta ruski
pisatelj, slikar, igralec, pevec in reziser je o naravi lutke razmisljal takole:

»Lutka je kar ustvarjena za to, da se giba. Samo gib ji daje zivljenje in samo zavoljo njenih
znacilnih gibov nastane tisto, kar imenujemo delovanje. Prav to delovanje, fizi¢no delovanje,
pa poraja odrski lik. Seveda je zelo pomembno tudi besedilo, vendar ¢e ni besedilo, ki ga
govori lutka, podrejeno njenim gibom, se loc¢i od lutke in obvisi v zraku. Gesta in gib lahko

4 Ibid., str. 258.

5 1zrazi so prevzeti iz Predgovora k drugi izdaji Drvenih osmijeha Livije Kroflin, cit. publika-
cija, str. 5.

6 Borislav Mrksi¢, cit. publikacija, str. 258.

7 Za lutkovno gledalisée je igro napisal Oton Zupanéi¢ s Franom Milginskim.

8 Cit. po knjigi Borislava Mrksi¢a, str. 182.

9 Zvonko Berkovi¢, O umjetnosti kazalista lutaka, v knjigi O kazalistu lutaka, Novo pokoljenje,
Zagreb 1951, str. 21-24.

10 Borislav Mrkgié¢, cit. publikacija, str. 163.
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obstajata tudi brez besed, praviloma pa ni besede brez giba v nobeni igralski vlogi, zlasti pa
ne v vlogi, ki jo interpretira lutka.«!!

Ce upostevamo tudi dejstvo, da je lutkarstvo v razponu od svojih obrednih za-
cetkov do institucionalnega delovanja zarisalo lok svojevrstne padajoce recepcijske
krivulje od velikega k majhnemu gledalcu, nas potem ne more presenetiti njegovo
vztrajanje pri dveh osnovnih, scensko pa fleksibilno pojmovanih modelih. Prvi je
usmerjen k likovnemu aspektu lutkovnega gledalis¢a — najpogosteje imenovanem
likovni in/ali vizualni teater'? — pri¢akuje odraslega gledalca, praviloma se ogiba
vsakr$ne narativne predloge, tezi pa po bolj abstraktni in bolj univerzalni komu-
nikativnosti. Drugi model pa ustreza splosnemu mnenju, da gledalis¢e nasploh
— potemtakem tudi lutkovno — izhaja iz besedila. Ce je poudarek na dramskem
besedilu ali na dramatizirani prozni predlogi, potem se taks$no lutkovno gledalisée
nagiba h konkretnemu otroskemu obc¢instvu (mlajSim Solarjem in predsolskim
otrokom), za katero izbira lektirni spored, tako da postajajo lutke javne izvajalke
predpisanega Ctiva iz otroske literature. Ker vzporedno obstajanje teh modelov
zadeva obe gledalis¢i — tako veliko/dramsko kakor tudi malo/lutkovno — bi bilo
zanimivo registrirati Se nekatere pojave, ki jih opazamo v sodobni gledaliski pra-
ksi. Ceprav se dramsko gledalii¢e izogiba odrski lutki, se ¢edalje pogosteje loteva
polutkovanja dramskega diskurza; prav na sledi teze Radovana Ivsica: »Kdor se
zares ukvarja s teatrom, se ne bo mogel izogniti lutki ...«*3 Taksne tendence so
bile namenoma navzoce v skoraj vseh uprizoritvah najbolj uspeSnega in najbolj
trdozivega hrvaskega alternativnega gledalis¢a Daska v Sisku. Vneta za mlade obi-
skovalce in zaljubljena v Harmsa, Oberiute in rusko avantgardo je Daska izbrane
izhodis¢ne tekste! scensko reciklirala z namenom, da bi postali igrivo scensko
znamenje, ki ga je mo¢ enakopravno nositi z izvajalcem, kateremu je praviloma
vsaki¢ Crtan del igralske zasedbe; zamenjane ali dopolnjene s scensko protezo
spreminja like v (napol) zive avtomate z rahlo belo masko na obrazu, previsoke
ljudi v ¢rnih oblekah, ki nosijo glave pod pazduho ali pa se prosto gibajo po mizi
brez teles in spravljajo gledalca v zadrego ob vprasanju, kje se neha clovek in
kje se za¢ne lutka. Nedavno gostovanje novogoriskega gledalis¢a v Zagrebskem
gledalis¢u mladih s Carrollovo Alico, ki so jo napovedali kot ¢udezni musical,
poglablja vprasanje ustreznosti literarnih predlog za mlado ob&instvo. »Ceprav je
Carroll svojo Alico namenil otrokom, se novogoriska predstava obraca na odrasle
(in odraséajoce) gledalce,« je zapisano v gledaliSkem listu za to predstavo. Spri-
¢o tega se poraja ne samo vprasanje kriterija za definiranje mladinske literature
— otrok je njen lik in/ali naslovnik — ampak tudi vprasanje vrnitve ze razvr$cenih
del mladinske knjizevnosti k odraslemu obcestvu.

1 Cit. po knjigi Borislava Mrksiéa, str. 163.

12V hrvaskem jeziku ne gre za spomenki, temve¢ za zelo podobna pojma. V gledaliski praksi je
bistven razlo¢ek v uporabi lutk /predmetov/ objektov v likovnem teatru, ki ga pa v vizualnem
teatru ni.

13 Livija Kroflin, Zagrebacka zemlja Lutkanija, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb
1992, str. 79; Radovan Ivsi¢ (1921) je pesnil v hrvaskem in francoskem jeziku, bil je dramatik,
esejist in prevajalec.

14 Gre za Mrozkove Emigrante, Ivsiéevega Vodnika pobjednika, Beckettovo dramo V prica-
kovanju Godota, Stoppardovo dramo Rosenkrantz in Gildenstern sta mrtva, Collodijevega
Ostrzka, Andersenovega Kositrnega vojaka, Harmsove in druge drame.
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V gledalisko izpostavljenem ploskem ¢érno-belem svetu lahko mala Alica po-
stane velika samo po zaslugi lutkarskih trikov — s posojanjem tujih rok in nog,
ki jih dodajajo njenemu telesu izza scenskih zidov, miz in omar; tako kakor tudi
Klobucar in Beli zajec lahko upravicijo svoj gledaliski obstoj z gibom in masko,
ki jih namenoma ustavlja med igraco, igralcem in scensko lutko. Postmodernisti¢ni
postopek sprasevanja kanona bi utegnil biti zadovoljiv odgovor na ta pojav, ¢e
v otroSkem gledalis¢u ne bi izumljali popolnoma nasprotnih zgledov. Tendenci
polutkovanja dramskega gledalis¢a se v otroskem gledaliscu pridruzijo tendenca
po hotenem nedramatiziranju prozne predloge — posledi¢no, z lutkarskimi efekti'®,
Gre za dramsko-lutkarske oblike, pri katerih se igralcem fizi¢no prepove moznost
za normalno gibanje — bodisi da se zavoljo Zelene viSine morajo plaziti po kole-
nih ali pa imajo sirenin rep namesto nog, tako kakor pri predstavah, ki so nastale
po Andersenovi Palcici in Mali sireni — in se igralci na odru gibajo kakor lutke,
zraven tega pa Se govorijo prozno besedilo, ki ni dramatizirano, ali natanc¢neje,
tudi premi govor izvirnega besedila se izggovarja s pojasnilnimi stavki, ki bi jih
lahko Steli za didaskalije, pohabljenim scenskim gibom zivega igralca se dodaja
popaceni, izrazito neodrski govor. SocCasno potekata dva procesa: najprej se izo-
gibajo scenskih lutk, toda igralce spreminjajo v svojevrstne lutke, potem pa na
sceno pride prozna predloga, katere dramatizacija ti¢i v tem, da se predlogi ne
spremeni zanrski vzorec, temve¢ se izrecno poudarja njegova neodrska narava.
Taksne predstave so podobne vizualno privlaénim slikanicam, liki so na meji
dramskega in predmetnega, jezik je scensko redundanten, tehnicisti¢ne prvine pa
so tudi (pretirano) poudarjene — od scenografije in kostumografije do rekvizitov,
Se posebej pa zvok in osvetljava. Z estradizacijo si otrosko gledalis¢e prizadevajo
narediti ne samo medijsko bolj privlacno, ampak ga tudi ¢imbolj priblizati agre-
sivnim animiranim filmom in racunalniskim igricam. Pri tem se po nakljucju ali
namenoma — uveljavlja tudi nova zvrst gledaliskih presenecenj, pri katerih ne gre
toliko za ob¢udovanje vsega, kar lutka zmore na sceni, temve¢ predvsem za tisto,
Cesar zivemu igralcu na odru ni potrebno umeti.

V amorfni, ¢asovno krhki snovi se zdi domala nemogoce izlociti ¢iste modele
literarnega besedila, ki vnaprej racuna z lutko, lutkovnega gledalis¢a, upraviceno
nastalega iz kanonskega dela, ali likovnega/vizualnega teatra, ki ostane narativno
prehoden kljub temu, da ni konkretne literarne predloge. Vendar tak$ni modeli
obstajajo. Omenimo nekaj konkretnih primerov:

Letosnja dobitnika hrvaske nagrade Grigor Vitez, ki jo podeljujejo za mladinsko
literaturo: knjizevnik Ludwig Ljudevit Bauer in slikar Vjekoslav Vojo Radoici¢ sta
izjemen zgled sinergije literarnosti in likovnosti, ki je v nagrajenih knjigah usmer-
jena prav v gledaliSke prostore. Morski in Bajkoviti igrokazi (Morske in Pravlji¢ne
gledalike igre) so redek zgled literariziranega gledalis¢a'® — odrsko pismenega
dramskega besedila, ki je hkrati bleS¢eca literatura, bogato ilustrirana z gledaliskim
instrumentarijem. Bauerja praviloma srecujemo v vlogi literarnega inovatorja pa
tudi teoretika — zlasti, kadar gre za pravljico, ki je izhodisce njegovega celotnega
literarnega opusa. Njegovo pojmovanje pravljice kot pripovedovanih sanj, na sledi

15 Gre vetidel za predstave reZiserja Roberta Waltla in dramaturga Ivice Buljana, uprizorjene
v Zagrebackem kazalidtu mladih, Zar ptici in osijeskem Djecjem kazalistu.

16 S to naslovno sintagmo je priob&en kriti¢en prikaz prve knjige. Prim. Lidija Duji¢: UknjiZeno
kazaliste /Das verbuchte Theater, Njemacka rije¢/ Deutsches Wort, §t. 58, Osijek, december
2005, str. 36-38.
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specificne capkovske estetike, se zrcali v proznih in odrskih delih, ki ne poznajo
razlik med velikim in malim bralcem — to je dozivljala pravljica kot zvrst! — tem-
veC oba pritegnejo in ocarajo s subtilno, kultivirano duhovitostjo in tematskimi
aktualizacijami, ki navdusSujejo bralce z odkrivanjem povsem novih, nedotaknjenih
prostorov te zvrsti. Kako mojstrsko obvlada pravljico, je Bauer izprical tudi v
svojih lutkovnih odrskih delih. Upraviceno je brez pomisljanja zmerom pokazal
svoj odrski pogum, saj je bil teatrolosko podkovan z lutkovno poetiko, znanjem o
mesanju tehni¢no razli¢nih zvrsti lutk in u¢inku groteske, lastnemu prav lutkovnem
gledaliscu — ni omahoval zgolj med dramskim ali lutkarskim diskurzom, marvec se
je odlocil za njuno integracijo, pri cemer se dramati¢na napetost ne dosega samo
na verbalni ravni besedila, ampak tudi na Sivih dramskega in lutkarskega jezika.
Artikuliranje — tako verbalnih kakor neverbalnih, tako literarnih kakor gledaliskih
— komunikacijskih kanalov se ob tem vsiljuje kot poglavitna tema teh odrskih
del. Tudi v knjigi, ki jo je napisal pred odrskimi deli, Carovnici Lizi Hainburski,
Radoici¢ spremlja Bauerjevo pripoved o zgodovinski nestrpnosti med Vzhodom
in Zahodom z vnasanjem kolazev v ilustracije, tako da liki v pravljici postajajo
podobni ploskim lutkam v gibanju, strani v knjigi pa izdelanim gledaliSkim prizo-
rom. Morski in Bajkoviti igrokazi (Morske in Pravlji¢ne gledaliske igre) govorijo
povsem ekspliciten odrski jezik — odpirajo se z malodane izginulim odrskim za-
storom, ponujajo likovne resitve za ginjole in ploske lutke (ki z igralci na sceni
vzpostavljajo nekaj vzporednih ravni resni¢nosti, med katerimi ni prehoda razen v
pravljici), razbijajo stati¢no obliko t. i. afiSa/gledaliskega lepaka, v katerega lahko
pokukamo skozi §tevilna okenca, ki prikrivajo in odkrivajo imanentno gledalisko
dvojnost pojma igralec-vloga, na enak nacin pa scenografsko resujejo tudi prostor
dogajanja (interier-eksterier).

Poudariti moramo, da je Radoici¢ svoj ilustratorski navdih prepri¢ljivo povezal
z mojstrstvom izkuSenega scenografa — ki je ustvaril okrog petdeset scenografij,
vecidel na Dunaju in v avstrijskih gledaliscih. Vsekakor je sre¢na in izjemna oko-
lis¢ina za hrvasko mladinsko literaturo — upamo, da tudi za mladinsko gledalisée!
— da sta se tako samosvoji, svezi in avtenti¢ni poetiki ne samo srecali, ampak tudi
spoznali; vtis svezosti infantilnega in avtenti¢nega otroSkega sveta ponujajo v enaki
meri njune ilustrirane knjige kakor tudi s knjigo prepojeno gledalisce.

Drugi pozitiven primer se nanasa na zdruzitev najbolj zahtevne lutkarske teh-
nike z brzkone najbolj znanim odrskim delom vseh casov — Hamlet na vrvicah!?
Potem ko je slovenski reziser Vito Taufer dvakrat uprizoril Shakespearovega
Hamleta v velikem gledali¢u, se je odlo¢il $e za marionete!”. Svoje razloge je
pojasnil takole: »Klasi¢na stara marioneta je zmozna utelesiti zalost in psiholoske
odtenke tega odrskega dela.«!® Ker smo Ze omenili, da lutka ne more izraziti psi-
holoskih dimenzij lika, bomo Tauferjevi tezi postavili nasproti nekaj stavkov, ki jih
je o marionetah napisal Radovan Iv§i¢: »Marionete je zelo tezko voditi; izvajalec
ima zasedeni obe roki in zato je navadno potrebno, da zraven njega stoji igralec,
ki govori besedilo. Pri tem je zelo tezko sinhronizirati besedo in gib. Marionete
so omejeno hitro gibljive, poeti¢ne so, niso stvarne. Ustvarjene so za cudezne

17 Gre za predstavo ljubljanskega Lutkovnega gledalis¢a, ki je gostovalo v Zagrebu na PIF
/Mednarodnem festivalu lutkovnih gledalis¢ 3. septembra 2006.

18 Cit. po Katalogu 39. PIF-a, ur. Livija Kroflin, Medunarodni centar za usluge u kulturi, Zagreb
2006, str. 23.
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pravljice in opere.«!® Pol stoletja presledka med dvema gledaliskima praksama je
gotovo globoko vplivalo na mi$ljenje obeh avtorjev, medtem pa se je spremenil
tudi pojem gledaliske emocije. Zato ne bi bilo napak, ¢e bi vendarle zanju uporabili
skupni imenovalec za prepoznavanje in poudarjanje poeti¢nosti marionet, ki jo
je Taufer v svoji predstavi podkrepil z nekoliko arhai¢nim, a ni¢ manj poeticnim
prevodom Otona Zupané¢i¢a. Ob poudarjenih gibih — ki bi jih dramsko gledalis¢e
brez pomisleka imenovalo pateti¢ne — se je Taufer odlocil za zelo disciplinirano
in omejeno uporabo lutkovnega medija. Marionete na izredno dolgih vrvicah so
se suvereno gibale po gledaliSko konkretnih dvornih prostorih in pri tem z gibi
kreirale svoj znacaj — ubran z opisano in pricakovano dvorno etiketo; ob tem so
brezhibno obvladale besedilo, ki jih ni prav ni¢ omejevalo, marvec le dopolnjeva-
lo. Odlo¢ilni prizor MisSnice je najbrz najbolj oéitno razodeval reziserjev pristop.
Dotlej umirjena predstava, v kateri so bile marionete samo marionete, Hamlet pa
samo Hamlet — brez kakr$nih koli dodatnih intervencij — je pravzaprav zbegala
gledalce, ki so o€itno pozabili gledati taksne predstave. Ko so se namre¢ v Misnici
pojavile marionete — potujoci igralci z maskami na obrazu, je vecina ob¢instva
razocarano ugotovila, da bo predstava do konca taksna, kakr$na je bila dotle;j:
klasi¢na marionetna predstava s klasicnim Shakespearjevim besedilom. Namesto
insceniranega prepira v igralskem ansamblu, ki preide tudi na lutke, ali namesto
dvoboja, v katerem ne umirajo od meca, ampak zaradi prerezanih vrvic ali pa
namesto vsakovrstnega pacenja Shakespearovih stihov ... — predstava z jasnimi
liki v umljivi govorici in logi¢nimi dramskimi situacijami. Celo scena MiSnice je
bila neopore¢no natan¢no prebrana — gledaliSka semantika se je ravnala po nara-
tivni logiki. Vprasanje je, ali je sedanji gledalec s svojo nenehno premikajoco se,
nazadnje pa izpahnjeno gledalisko optiko Se zmerom lahko adekvaten udelezenec
takS$nega gledaliskega dejanja. Toda ¢e zamenjamo optiko in si ogledamo predstavo
z druge, lutkarjeve plati, se bomo srecali s spoznanjem, da se je za lutkarje prav
malo tega zares spremenilo — denimo odkar je Sotolin Matija Pile podedoval ko z
marionetami in se odpravil v nove kraje, v neznane grofije in kraljestva, k zlatemu
jabolku uspeha, proti plohi aplavza (...).«® Poglejmo, kak$na je — literarizirana
— Matijeva lutkarska izkusnja:

»Matija pa je igral, da se je kar iskrilo, vsega se je takoj spomnil, kakor hitro je lutko prijel
za Zico, zataknjeno v glavo, kakor hitro je poravnal ro¢aj in nataknil na prste Stiri vrvice,
besede predstave so zapovrstjo vrele iz njegovega spomina kakor pobozna procesija, ni¢ se
ni zmotil, ni se zmedel, ni se mu zataknilo, mizé je cutil, kdaj mora katera lutka nastopiti,
videti je bilo malodane, da marionete kar same od sebe igrajo, same hodijo, same govorijo,
kar same posiljajo druga drugo iz garderobe na oder, ker so tako dolgo molce in tjavdan lezale
na podstresju, ker so se tako dolgo in obupano veselile tega trenutka (...) crknjene marionete
so lezale, srecne, to je bil naporen, toda srecen dan, v Stevilna srca je padlo seme zgodbe in
konflikta in katarze, sol modrosti in sok humorja (...).«?!

Tretji v vrsti pozitivnih zgledov je povezan s predstavo Pescene ure skupine
Fasade, ki je nastala iz Lutkarskega studia Zagrebskega lutkovnega gledalisca
mladih, ki je v desetih letih raziskovanja medija prehodila pot od klasi¢nega lut-

19 Radovan Iv§i¢, Kratka povijest kazalista lutaka, v knjigi O kazalistu lutaka, Novo pokoljenje,
Zagreb 1951, str. 31.

20 Jiti Sotola, Pile na raznju, August Cesarec, Zagreb, str. 136.

21 Tbid., str. 137.
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kovnega gledalisca do likovnega/vizualnega teatra. Omenjena predstava je nastala
priblizno sredi te poti in medtem v sebi ohranila dovolj prepoznavno lutkarskega,
ne da bi se bila izneverila obzorju pricakovanja povprecnega gledalca, na drugi
strani pa je — v narativnem pomenu — tekstualne sestavine nadomestila z likovnimi.
Dramaturginja Tanja Kirhmajer je ta postopek ocenila s temi besedami:

»Pescene ure so ena izmed najbolj filozofskih, pa tudi najbolj duhovitih in najbolj sanjskih
predstav, kar sem jih videla. Glavni igralci so bili videti taksni, kakor da bi bili stopili s platna
Henrija Rousseauja, druzbo pa so jim delali teatralni angeli in neubranljive bauhauske figure
v svoji koreografiji — kakor da bi bil Craig imel svoje prste zraven — pameten ¢lovek se v
gledali$¢u pocuti kakor otrok ob svojem rojstnem dnevu (...).«%?

Ze omenjeni knjizevnik Ludwig Bauer se je v svojem prikazu ukvarjal z ana-
lizo zamenjave literarne prvine z likovno: »... odrsko delo ali morebiti slikovni
prikaz, Pescena ura se razlikuje po tem, ker ni brez hipoteticne zgodbe ali vec
zgodb, ker sleherna zgodba asociativno nastane iz vizualnosti, pripoved slehernega
gledalca je nujno nekaj posebnega, vsaj malce druga¢na od moznih drugih. Pri tem
je treba poudariti, da je predstava brez narativne predloge (...) likovnost je pred
narativnostjo, oziroma vizualno znamenje ali zaznamovalec je pred pomenom.«?
Moznost za veckratno branje je ta predstava ponujala prav na tistih mestih, ki v lut-
kovnem gledali$¢u pomenijo konvencije. Klasi¢en lutkovni zastor je tukaj pogojno
nadomescen s platneno fasado, ki hkrati pomeni fizicno mejo med zunanjostjo in
notranjostjo, porozno opno, skozi katero prodirajo (gledaliske, dramati¢ne) sence
skritega intimnega zivljenja v hisi, pa tudi prhko snov, ki se krusi in izginja spri¢o
neizogibnih udarcev (ne)casa. Tudi obicajnih scenskih lutk ni ve¢. Namesto njih iz
brezosebne platnene tube kakor iz zapredka lezejo amorfna telesa, na katera ziva
lutka mrlisko belega angela lepi Sablonizirane papirnate obraze; ko se bitja nastani-
jo v hisi, se individualizirajo — nekatera postanejo par zivih lutk s hipertrofiranimi
glavami-maskami, druga so samo sence, tretja bauhauski avtomati ... Nazadnje
pa, ker ni konkretne uvodne zgodbe, ki bi gledalcem — vselej skupaj: tako velikim
kakor majhnim! — preprecila, da se po montiranih slikah dokopljejo do zgodbe o
nastanku zivljenja iz amorfne gmote, o iluziji ljubezni, zbiranju predmetov, igri,
minevanju casa, konfliktu, mogoce tudi vojni. Vsi omenjeni primeri so rezultat
kreativnega razmisljanja o odnosu med lutko in besedilom ter njuni scenski ko-
eksistenci. Ceprav so lahko uporabljeni tudi kot smernice, bo sleherna primarna
avtorska poetika z ze zakolicene poti zavila na neuhojene steze.

Interkulturni kontekst sodobnega gledalisca, ki stare fabule Zahoda premesca
v oblike (Cedalje bolj pa tudi tehnologije) Vzhoda, se je dotaknil tudi lutkovnega
gledalisca. Kos neobdelanega biblijskega lesa se je najprej skozi stoletja antropo-
morfiziral, ob prizadevanju lutkarjev ozivljal kot bitje, na mo¢ podobno ¢loveku;
dodelano lutko je potem zamenjala tista, ki izginja ali pa se, Se boljse, tudi unici,
izginja med predstavo, pri cemer poudarek z ozivljanja raznih vrst snovnosti preide
na kreiranje trenutne (dramsko uokvirjene) iluzije iz papirja, vode, gline, tkanine,
konkretnih predmetov ... Medtem ko se je sodobni lutkar vracal k izhodis¢u, je
opustil vse dodane lutke in se obrnil k svojemu telesu kot izhodis¢nemu lutkar-

22 Tanja Kirhmajer, Kuée lutaka /Fasade i interijeri, Razgovor s Krunom Tarle, LuKa /Revija za
Lutkarsko kazaliSte, $t. 8 in 9, 6. letnik, 2000, Zagrebacko kazaliste lutaka, Zagreb, str. 7.
2 Ludwig Bauer, Likovno i narativno u predstavi Pjescani sati, rokopis.
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skemu gradivu; dlani in stopala so vnovi¢ postali lutke, pri tej preobrazbi pa jih
¢edalje pogosteje posnemajo tudi kolena, trebuhi, ramena.

Z dodatnim besedilom okoli vratu se lutka na sceni opoteka — ne glede na to,
ali gre za kamnit ali pa okrasni tekst!

Prevedel France Vogelnik
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Ludwig Bauer
Zagreb

DRAMATURGIJA PRAVLJICE
IN LUTKOVNO GLEDALISCE

Plaidoyer za polivalentno scensko pravljico

Pravljica kot literarna predloga je zelo podobna lutkovnemu gledalis¢u: nekaj nemogo-
Cega in fantasti¢nega je prikazano kot mozno in resni¢no. Dramaturgija pravljice za lut-
kovno gledalis¢e mora ohranjati poglavitne vrednote obeh, tako pravljice kot lutkarstva,
kar pa ni preprosto. Temeljito sodelovanje dramaturga, pisatelja in reziserja bi moralo biti
samo po sebi umevno, da bi se svet pravljice tako dramatursko kot tudi rezisersko preto-
¢il v svet lutkovnega gledalisca, to pa pomeni ustrezno preoblikovati bistvene verbalne
strukturne prvine v verbalno-kineti¢ne strukturne prvine. Sodobna dramaturgija pravljice
izkori$ca lutko za pot k prepricljivosti pravljicnega sveta kot stilizacije, t.j. stvarnosti, na
katero velja pristati, da bi lahko doziveli njeno resnico.

Fairy tale as a literary basis resembles puppet theatre: something impossible and fan-
tastic is presented as possible and real. The dramaturgy of fairy tale for puppet theatre
should strive to preserve the principal values of both, fairy tale and puppetry, and this is
not simple. Obviously, cooperation between dramaturgist, writer and director is needed,
so the world of fairy tale gets accurately reflected in the world of puppet theatre, so in
the sense of dramaturgy as in the sense of stage direction. This means adequate trans-
formation of essential verbal structural elements into verbal-kinetic structural elements.
Modern dramaturgy of fairy tale uses puppets as instruments of credibility of fairy tale
world as stylization, i.e. the kind of reality we should be willing to accept to be able to
experience its truth.

Pravljica kot literarna predloga ali izviren dramski tekst je zelo podobna lut-
kovnemu gledaliscu. Ta sorodnost je izrazena ze v samem izhodis¢u pravljice in
lutkovnega gledalisc¢a: nekaj nemogocega in fantasticnega je prikazano kot mozno
in resni¢no. Pri tem ne uposStevamo razlike med zmajem in ¢arovnico na eni strani,
na drugi pa nezivim predmetom, ki se obnasa kot ¢lovesko bitje ali je samo animi-
ran in se pretvarja, kakor da je nekaj, kar ne obstaja zunaj konvencije lutkovnega
gledalisca; tako kakor zunaj pravljice tudi ne pricakujemo, da bomo za prvim
vogalom zagledali koco Babe Jage na kokosji nogi. Vendar ta zacetna skladnost Se
zdale¢ ne more biti kazipot v naprej zastavljeno, apriorno podobnost lutkovnega
gledalis¢a in pravljice. Pravljica kot literarna predloga ali kot izhodis¢e dramske-
ga teksta, namenjena lutkarski inscenaciji, uporablja samo del instrumentarija in
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poglavitnih znacilnosti lutkovnega gledalis¢a. Vedeti moramo tudi, da lahko ima
literarna predloga za lutkovno gledalis¢e dve razli¢ni usmeritvi. Ena izmed njiju
se oklepa dramskega besedila, dialoske literarne oblike, ki je prilagojena naravi
lutkovnega prizori$éa. Pri takSnem oblikovanju ali kreiranju knjizevne predloge
lahko govorimo o dramaturgiji v konvencionalnem pomenu besede. Druga usmer-
jenost pa tezi po oblikovanju scenarija ali samo sinopsisa, na katerem bo zgrajena
lutkovna predstava, ali pa bo vizualna realizacija taksne oblike predloge. Pri tem
ne gre za konvencionalni pomen pojma dramaturgija, ker je omenjena inscenacija
lahko brez dramskega dialoga ali monologa, pa tudi brez znacilnega dramskega
konflikta in Se brez marsicesa, kar je znacilno za pojem drame, ki sloni na t. i.
dramski knjizevnosti.

Ta dva pristopa pri oblikovanju, kreiranju knjizevne ali vecidel verbalne predlo-
ge za predstavo v okvirih in na nadin lutkovnega gledaligca® sta komplementarna z
naravo lutkovnega gledalis¢a. Tudi lutkovno gledalis¢e zahteva svoj raison d’etre
predvsem v dveh smereh:

a) v gibanju, ki se razlikuje od gibanja igralca, torej v gibanju ozivljanja nezivega,

n

b) v prezentiranju tistega, ¢esar ni mogoce preprosto prezentirati na resnicni igral-
ski sceni.

Po teh dveh vrstah znacilnosti se lutkovno gledalisée razlikuje od drugih tipov
gledalis¢a oziroma inscenacij. Vendar to ne pomeni, da obstaja lutkovno gledalisce
ali lutkovna predstava samo v enem izmed teh okvirov. Oba razloga, da bo nekaj
prikazano s scenskimi, gledaliskimi lutkami ali pa tako, kakor narekujejo dolocila
te tehnike,? sta najpogosteje komplementarna in sta komplementarno udelezena pri
ustvarjanju lutkovnega scenskega dela ali predstave. Dualisti¢ni smisel lutkarstva
ali vsaj lutke, vendar lutke, kakr$na ima odlocilni pomen v lutkovnem gledalis¢u,
je zelo tehtno, podrobno in skoraj povsem eksplicitno povedal Carlo Collodi
(Lorenzini) v svojem svetovno znanem Ostrzku.® Kartezijanski dualizem, ki ver-
jetno globoko preveva Collodijevo pojmovanje zivega in nezivega, duhovnega in
telesnega, duse in telesa, pa tudi bipolarnost etiénega in smotrnost v nasprotju z
ludisti¢nostjo in izumetnicenostjo, se lepo skladata s tendencami, ki so zmerom
imanentne lutkovni zavesti in pristopu.

Ko se komplementarnost dveh lastnosti lutkovnega gledalisca zacne razhajati,
premo¢ nekaterih elementov progresivno odriva druge. V skrajnih primerih ti dve
lastnosti lutkovnega gledalisca, o katerih tukaj govorimo in ju moremo s pridrzkom
oznaciti tudi kot pretezno verbalno ali pretezno vizualno gledalisce, lahko postaneta
izhodis¢e dveh razliénih tipov gledalisca, in sicer tipov, ki imata svoje vzporednice
tudi v drugih oblikah gledaliSkega izraza poleg lutkarskega.

Vizualni teater je dandanes mnogo $irsi pojav, ki sega ¢ez okvir lutkovnega
gledalisca in resni¢nosti, s katero se ¢edalje pogosteje srecujemo in nad katero se

1 Tukaj poudarjam to verbalno naravo predloge kratko malo zato, ker so moZne tudi neverbalne
predloge lutkovne predstave ali predstave nasploh; narava takSnih morebitnih predlog bo bolj
jasna pozneje, ko bomo premisljevali o tem.

2 Ta omejitev se mi zdi potrebna zavoljo dejstva, s katerim se bomo sre¢ali pozneje v tem
eseju, da so meje performansa, ki ga Stejemo za lutkovno gledalisée, zelo raztegljive in so
lutke lahko tudi deli ¢loveskega telesa, sence ali svetlobne igre.

3 Bolj podrobno sem o tem pisal Ze pred asom v eseju Pinocchio — neprolazni Sarm stogodi-
$njaka, Umjetnost i dijete, §t. 86 (3), 1983, 8—12.
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brzkone cedalje bolj navdusujemo. Dramsko besedilo na odrskih deskah ¢edalje
pogosteje nadomescajo gib, senca, ples, akrobatika, cirkus, nizi impulzov, ki so
preracunani na vizualni (in avditivni) vtis. Lahko bi na dolgo razpravljali o tem,
v kolik$ni meri je takSen zasuk v scenski umetnosti svojevrsten déja vu, cikli¢no
ponavljanje avantgardnih prizadevanj, starih kaksnih sto let, koliko pa posnemanje
ali tekmovanje z mediji, ki so prinesli novo tehnologijo, toda namen tega premi-
Sljevanja je optimalen prenos pravljice kot celovitega, integralnega tekstualnega
obrazca v lutkovno gledalisce.

Vizualni teater ne glede na orientacijo, tudi lutkovni, je tesno povezan z do-
vizualnega znacaja, tudi takrat, kadar ni prevladujoc, limitira koli¢ino prenasanja
tekstualno definirane estetske in sleherne druge informacije. Zato je vizualno gleda-
lis¢e ucinkovita scenska parafraza pravljice takrat, kadar je besedilo do banalnosti
znano in so vizualni efekti zgolj variacije na znano temo, priblizno v tistem smislu,
v katerem so pri jazzu improvizacije znane in vnaprej nakazane glasbene teme.
Zdi se, kakor da velja pravilo, da je vizualni teater tem bolj razigran, avtenticen in
prepricljiv, ¢im bolj je revna zgodba kot mozno ogrodje, in se prava ucinkovitost
lahko doseze celo takrat, kadar tega ogrodja, zgodbe, sploh ni; to je sicer precej
redka skrajnost, vendar obstaja.

Bolj dosledno prenasanje pravljice v svet lutkovnega gledali§¢a ob ohranitvi
tekstualne strukture in fakture, Cetudi parafrazirane, predpostavlja potemtakem
drugacen tip lutkovnega gledalis¢a, drugo vrsto dramaturgije kot Cisto vizualni
teater.*

Zdaj se povrnimo na zacetek. NaSe premisljevanje se je zacelo z ugotovitvijo
o tesni sorodnosti, o simpatiji med pravljico in lutkovnim gledali§¢em oziroma s
poskusom, da bi posredno odgovorili na vprasanje: Kaj privlaci pravljico k lutkov-
nemu gledalis¢u? Ali nasprotno: Kaj privlaci lutkovno gledalis¢e k pravljici? Ko
sem izbiral poglavitne razloge za nastanek lutkovnega gledalis¢a, sem kot drugo
skupino motiviranosti za lutkovno inscenacijo navedel sposobnost tega gledalisca
za prezentiranje tistega, ¢esar ni mogoce preprosto uprizoriti v resni¢nosti igral-
ske scene. Gre potemtakem, spomnimo se, ¢eprav so to splo$no znane znacilnosti
lutkarstva, torej — gre za moznosti, ki jih imata lutka in lutkovno prizorisce, gre za
vse tisto, kar zajema motivacijo ali upravicenost lutkovne inscenacije pravljice: na
lutkovnem prizoriscu junak lahko leti, plava v zraku, izgine, se sreca in spopade
z zmajem, tako kakor v pravljici.

Ce bi zdajle hoteli lo¢iti funkcijo teh znaéilnosti v a) veé¢idel dramskem lut-
kovnem gledalis¢u od funkcije prav teh lastnosti — domala brez izjeme strogo
vizualnih! — v b) vecidel vizualnem gledalis¢u, potem bi morali poudariti povsem
ocitno dejstvo, da je v prvem tipu gledalis¢a vse vizualno podrejeno interpretaciji

4 To sintagmo uporabljam v konvencionalnem smislu, vendar se zavedam, da obsega tudi con-
tradictio in adjecto in pleonazem. Prvi¢, zgolj vizualna prezentacija je lahko vecidel etuda ali
ekshibicija; kakor hitro se nanjo navezujejo asociacije, brez njih pa je sleherno predstavljanje
skorajda oropano smisla, dobimo pravljico, vsaj rudimentarno. Povsem vizualni teater prav-
zaprav potemtakem ne obstaja. Drugi¢, prvotni pomen besede teater ali gledalis¢e je kazati
in gledati in si zato ne moremo predstavljati nevizualnega teatra ali gledalisca, predstave ali
prikazovanja; odtod pleonasti¢ni balast v konvencionalnem poimenovanju. Vse to pa pripo-
minjam v preprianju, da se je zmoti glede konvencionalnega pomena mogoce ogniti, ¢e se
strinjamo s pogojnim pomenom fraze.
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pravljice, s ¢imer je misljeno prepricljivo uprizarjanje tako likov kot zgodbe, in
sicer na tisti ravni zapletenosti kakor v klasi¢ni bajki, namenjeni branju ali pri-
povedovanju. Tedaj pa postane spet aktualno vprasanje upravi¢enosti, na katero
smo deloma ze odgovorili. Pravljica in lutkovni medij, ¢e se strinjamo z logiko
gornjega razlaganja, sta si zelo bliznja; skladata se, med njima veje simpatija, toda
¢e ima pravljica optimalno obliko, kadar je pripovedovana ali natisnjena, ali ji je
potem Se potrebna lutkovna parafraza? Mar ne bi bilo bolj prikladno, ¢e bi lutkovno
gledalisce opustilo pravljice in se ukvarjalo s ¢im bolj primernim? Zakaj je sploh
potrebna taksna lutkarska inscenacija pravljice, e je pravljica Ze sama po sebi
dovolj dobro artikulirana, tj. premore omenjeno prepri¢ljivo predstavljanje likov
in fabule, in sicer na znacilni stopnji zapletenosti? Odgovor na drugi del prej$njega
vprasanja, na pogoj, na tisti ¢e, bi se lahko glasil: da in ne. Seveda so za takSen
odgovor potrebni tudi argumenti. Nastevanje teh argumentov, ki je zdaj na vrsti,
bo posredno odgovorilo tudi na poglavitni del vprasanja, na tisti zakaj.

Pravljica je pravzaprav mnogo vec in hkrati mnogo manj, kot je bila v ¢asu, ko
je nastala, pa tudi v stoletjih, najbrz pa tudi tisocletjih zatem. Pomemben del t. i.
sedanje medijske proizvodnje, namenjene otrokom, so razliice pravljice. Na tele-
vizijskih in racunalniskih zaslonih se vrstijo moderne verzije spopada med Dobrim
in Zlom, znacilne za pravljico, risanke in podobno. Klasi¢ne cudeze v preteklosti
so pri tem zamenjale ¢arovnije tehnoloskih pripomockov imaginarne prihodnosti,
slojevitost klasi¢ne strukture likov in dogodkov pa nadomescajo hitrost, slepeci
efekti, predvsem pa agresivna povrsnost. Vse to velja tudi za dobrsen del igranih,
t. i. znanstvenofantasti¢nih® filmov (science-fiction) in televizijskih serij, prav tako
pa tudi za sorodno zvrst tiskanih publikacij. Pravljica je v omenjenih in podobnih
neomenjenih oblikah izrazanja navzoca v obliki svojevrstne resonance s fantastic-
nim svetom podzavesti, polne prvobitnih tezenj, zelja in strahov.

Na drugi strani pa kanonizirana pravljica, kakr$ne so Grimmove, Perraultove,
Andersenove ali moderne pravljice, ki se ravnajo po podobnih strukturnih obrazcih,
dandanes ni ve¢ delezna taks$nega sprejema, kakr$nega je dozivljala v ¢asu, ko so
verjeli, da vile in Carovnice zares obstajajo in da zivali zares govorijo Zivalski
jezik, ki ga s Carovnijo lahko razumemo, verovali pa so $e v vse druge podobne
in najrazli¢nejSe ¢udeze. Da bi dandanes lahko verovali v svet pravljic, moramo
sprejeti konvencijo tak$nega verovanja, tj. moramo sprejeti dolo€en tip stilizacije,
v katerem lahko dopustimo in razumemo fantasti¢ni svet ne kot zaresno resni¢nost,
resni¢nost vsakdanjosti, temvec¢ kot umetnisko resni¢nost, kot artisti¢no, simbolic¢-
no in estetsko resni¢nost in resnico.

5 T. i. izraza moje pomisleke glede priljubljene rabe izraza znanstvena fantastika / science
fiction. Po mojem prepri¢anju resni¢no relevantna znanstvena fantastika postavlja zlasti v
knjizevnosti pomembne in tipi¢ne ¢loveske probleme in odnose v kontekst, ki se razlikuje
od resni¢nosti, v kateri zivimo, natan¢neje, v fiktiven kontekst, ki se utegne zdeti prepriclji-
va hipoteti¢na znanstvena podmena, namen pa je, da bi se v tem spremenjenem kontekstu
omenjeni problemi in odnosi abstrahirali in postali bolj jasni, izrazitejsi in bolj prepoznavni.
V tem smislu je zame avtor znanstvene fantastike par excellence Karel Capek (ki je dal v
uporabo tudi skovanko svojega brata: robot), v ta sklop pojmovanja pa bi lahko vklju¢ili celo
pisatelje, kakr$na sta Dante in Swift. Na nasprotni strani pa naivne izmisljotine, v katerih
se pojavljajo spake iz nemogocih svetov ali iz nemotivirane bodoc¢nosti, dozivljam le kot
znacilno obliko kica, ki si pa vendarle prilasc¢a nekatera pravlji¢na sredstva in je, tako kakor
bajke, zelo podoben sanjam, v katerih ne moremo pri¢akovati ne smisla ne logike.
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Prav v tem prostoru lutkarske interpretacije pravljice postane popolnoma
upravicena. Scenska lutka je po svoji naravi, predvsem zaradi svoje omejenosti
pri posnemanju zivega bitja, zlasti ¢loveka, odtujena in presenetljiva prikazen v
primerjavi z igralcem. Neizogibno je groteskna in zato neposredno sugerira odmik
od resnic¢nosti k fiktivni resni¢nosti, v katero moramo verjeti. Z drugimi besedami
— naj mi bo dovoljeno ponavljanje — sodobna dramaturgija pravljice, ne glede na
to, ali gre za dramatizacijo prozne predloge ali za izvirno pravljico — dramsko
igro, uporablja lutko za pot k prepric¢ljivosti pravljicnega sveta kot stilizacije, tj.
resni¢nosti, ki jo je treba sprejeti, da lahko dozivimo njeno resnico.

Pravljica kot predloga ali kot tema dramske lutkovne predstave odpira moznosti
za uporabo vrste lutkovnih postopkov, ki v tem kontekstu dobivajo nove moznosti;
lutkovno gledalis¢e ponuja pri prikazovanju pravljice kompleksne in uéinkovite,
umetnisko prepri¢ljive in mocne resitve. Kot pars pro toto bom navedel nekatere
od njih.

Potovanje skozi Cas je eno izmed vecnih splo§nih mest v svetu pravljice in
mitologije in ga zato uporabljajo Se dandanes v pravljicnem fabuliranju ne glede
na to, ¢e je v resnicnosti tak§no potovanje precej$en absurd.® Toda v svetu lutke
se junak lahko sreca s samim seboj, mlajsSim ali starejSim, lahko bolj u¢inkovito
skace skozi cas kot v nekaterih drugih medijskih zvrsteh.

Se bolj u¢inkovito je lahko mesanje lutk. Znano je, da v lutkovnem gledalis¢u
praviloma ni dobro meSati tipov lutk. Ginjoli in marionete denimo sploh ne ko-
municirajo med sabo in zato vtis, ki ga naredi njihov skupni ali so¢asni nastop oz.
uporaba na prizoriscu, praviloma zbuja zbeganost; namesto estetskega vtisa tak§no
mesanje lutk, ki ga posebno radi v¢asih uprizarjajo amaterji, povzro¢a zmedenost.
Toda prav ta nemoznost medsebojne komunikacije dveh tipov lutk daje specificno
moznost pri interpretaciji pravljice. Ce se za like uporabijo recimo ginjoli, za Zivali
pa ploske lutke, potem se lahko na sceni med sabo pogovarjajo, pri tem pa cloveske
lutke seveda ne bodo razumele njihove zivalske ali neme govorice.

K moznosti za ustvarjanje novih odnosov med lutkami razli¢nih tipov se pridru-
zujejo nove moznosti za odnose med lutko in igralcem, ki nastopa na odru. Dialog
in druge oblike interakcije med igralcem in lutko na sceni stopnjujejo groteskno
izraznost lutkovnega gledalis¢a, poudarjajo pa tudi klic po strinjanju s konvencijo
fantasticne resnicnosti, ki se dogaja v gledaliS¢u. Zastran ilustracije bi na tem
mestu omenil u¢inkovitost za lutkovno gledalisca tipi¢ne situacije, ko lutka-kralj
ali kaksen drug nadrejeni lik v podobi lutke ukazuje, gospoduje ali celo naseska
igralca slugo ali kaksen drug lik, ki ga utelesa igralec.

Zelo zanimiva je v tej zvezi uporaba mima ali pantomima. Tak3en odrski lik je
v okvirih teh razmisljanj nekje vmes med lutko in igralcem, bolj je limitiran kot
igralec, ker je prikraj$an za govor in se po nacelu limitiranosti ze bliza lutki, pa
tudi njegovi gibi so zelo podobni lutkinim.

Ta zvrst interakcije med razli¢nimi liki je prosta pot za nadaljnje interakcije
— tisto z otroskim obcinstvom. S skupnim posredovanjem lutke in igralca se otrosko

6 S psiholoskega stali$¢a je potovanje skozi ¢as nesprejemljivo zato, ker se nihée ne spominja
prihodnosti, s stali¢a materialne znanosti pa zato, ker je entropija, izguba energije in stopnje-
vanje kaosa, neizpodbitna konstanta in ob tem ireverzibilen proces. Seveda to ni ovira, da se
v nekaterih verskih parabolah ne omenja prihodnost, pred katero je treba trepetati in je spri¢o
nje boljsa zgodnja smrt, tj. Smrt je v nekaterih primerih — ali pa Bog — otroka obvarovala
trpljenja, ki bi ga doletelo pozneje.
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obcinstvo lazje vkljucuje v pravljicni svet in se lazje udelezuje v njegovi fiktivni
resni¢nosti. Poleg omenjenega mima se v taksno interakcijo lahko vkljucijo tudi
maske.

Lahko bi nasteli $e druge moznosti lutkovnega gledalis¢a za ustvarjanje uéinko-
vite, kompleksne, pretanjene, estetsko bogate in umetnisko prepricljive inscenacije
pravljice, ki so hkrati tudi podmene skoraj absolutnega gledalis¢a, vendar ze to
brzkone vec¢ kot zadostuje. Z dramatursko orientacijo, ki jo tukaj zagovarjam, sem
se srecal ze pred dobrimi tremi desetletji, zraven tega pa sem si §e s svojimi prevodi
tedaj prizadeval za afirmacijo tak$nega lutkovnega gledalis¢a.” Sedaj to poskusam
uresnicevati kot dramaturg in dramski pisec. Vse, kar sem tukaj povedal in kar
zagovarjam, je pravim lutkarjem zelo dobro znano. V luci tega dejstva se morebiti
zdi ta zagovor odvecen. Vendar praksa zal ta zagovor upravicuje in aktualizira,
tako da je resni¢no potreben.

Dandanes pa, v Casu agresivne barvite embalaze in sumljivih vsebin, se pravlji-
ce na sodobnem lutkovno gledaliskem prizori$¢u pogosto pojavljajo le kot ilustra-
cija besedila. V ospredju so kostumi in scenografija, bleS¢ava pa navadno onstran
dobrega okusa, prevladuje kic¢, besedilo pa se podaja v obliki, ki dramatur$ko ni
usklajena niti z lutkovnim gledaliS¢em niti s scensko prezentacijo. Zdi se, kakor da
lutkovno gledalisce na vsem lepem ne potrebuje ve¢ dobrega dramskega besedila,
pogosto posega kar po poenostavljeni literarni predlogi kot nadomestku, ne glede
na to, da na sceni sploh ne funkcionira kot ustrezna interpretacija. Kakor da bi
hoteli z nemotiviranim poskakovanjem likov in povr$nim leskom disfunkcionalne
likovnosti nadomestiti pravljico in dramo. Vse skupaj se prepogosto omejuje le
na banaliziranje znane predloge, na ceneno karnevalizacijo pravljice in lutkovnega
gledalisca. Seveda ima tudi to svoje obcinstvo Ze zategadelj, ker so pravljice ne-
izogiben del otroskega sveta in odrascanja ter so ze zmerom intrigantske, vendar
je to obcinstvo prikrajSano za trajnejSe dozivetje pravega gledalis¢a in resnicne
pravljice.

Dejstvo je, da so vse omenjene stranske poti izbor linije manjSega odpora.
Dobro lutkovno pravljico je tezko napisati, tezko pa jo je potem tudi uprizoriti.
Dramaturgija pravljice za lutkovno gledalis¢e mora ohranjati poglavitne vrednote
obeh, tako pravljice kakor lutkarstva, to pa ni preprosto kljub vsem omenjenim
izraznim in strukturnim podobnostim in komplementarnosti. Pravljica in lutkarski
izraz se morata prezemati, to prezemanje pa ne zajema samo vseh omenjenih po-
dobnosti in sorodnosti obeh, ampak tudi tisto, kar ni preprosto zdruziti: pri pravljici
jedro zgodbe in like z lutkarstvu lastnimi gibi, s premikanjem. Pripovedovana ali
zapisana pravljica lahko marsikaj doseze z verbalnimi sredstvi; lutkarstvo pa mora
zelo varCevati z verbalnimi sredstvi, da se ne izneveri samemu sebi, zraven tega
pa mora upostevati tudi gibanje, dinamiko gibanja. To pa je poglavitni vzrok, da
se ustvarjalci lutkovnih predstav c¢edalje manj odvracajo od resni¢ne dramaturgije
pravljice. To pa kratko malo ni niti lahko niti preprosto. Veliko bolj preprosto se
je oklepati koncepta reziserskega gledalisca, zanemariti besedilo in se posvetiti
efektom, o katerih smo govorili poprej. Temeljito sodelovanje dramaturga, pisatelja
in reziserja bi moralo biti samoumevno, da bi se svet pravljice tako dramatursko

7 Omenil bi svoje prevode inscenacije Maeterlinckove Modre ptice, Andersenovega Cesar-
jevega slavca in ceske Princese Majoneze na zacetku sedemdesetih let, ki so jih z velikim
uspehom nekaj let uprizarjali na zagrebskih scenah.
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kakor tudi rezisersko pretocil v svet lutkovnega gledalisca, to pa pomeni ustrezno
preoblikovati bistvene verbalne strukturne prvine v verbalno-kineti¢ne strukture
prvine. Raba izdelanih predlog v vezani ali nevezani besedi s pretenzijo, da je to
dokon¢no dramsko besedilo, kar se ne zgodi poredkoma, je pravzaprav zavraca-
nje resnicnega dramaturskega in reziserskega izziva. Dobro lutkarsko besedilo
namre¢ ni dobro besedilo zato, ker se lepo bere; to tudi ni tisto besedilo, ki ga je
mo¢ izvajati kot dobro radijsko dramo. Dobro lutkarsko besedilo je tisto, ki bo
razodelo in afirmiralo moznosti lutkovnega gledalisca, dobra lutkarska pravljica
pa bo hkrati afirmirala tudi pravlji¢ni svet. Tako lutkarstvo kakor pravljica izvirata
iz davne preteklosti, tako da lahko o zametkih bajke in pravljice govorimo ze v
tistem casu, ko je nastajala zmoznost govora (bajke so pripovedovane sanje), o
zacetkih lutkarstva pa v bibli¢nih Casih (vejica je postala lutka v ¢asu Kajna in
Abela). Pravljice in lutke so se pogosto srecevale v tej dolgotrajni zgodovini. Tudi
dandanes je pomembno in potrebno takSno srecavanje, ki bo afirmiralo odlike in
moznosti pravljice in lutke v sodobnem kontekstu.

Potemtakem torej moramo neprenehoma ustvarjalno premisljevati o moznostih
lutkovnega gledalisca in se konstruktivno poglabljati v kompleksno in navdiho-
valno sorodnost pravljice in lutkovnega gledalis¢a, da bi obema navdihnili bolj
7lahtno in krepkej3o vitalnost. Cedalje pogostnejse sodelovanje hrvaskih lutkarskih
teoretikov, praktikov in piscev s slovenskimi in slovaskimi kolegi ter tudi tistimi, ki
pripadajo drugim narodnim kulturam, prinasa mnogo razveseljivih pobud, postavlja
pereca vprasanja in ponuja priloznosti za prave odgovore, ki nas bodo privedli k
uspesnemu uresni¢evanju zelo ambiciozno zastavljenega cilja.

Prevedel France Vogelnik
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OKO BESEDE 2006

MLADINSKA KNJIZEVNOST
V OSNOVNOSOLSKIH BERILIH

Enajsto srecanje slovenskih mladinskih pisateljev Oko besede je potekalo 17.
in 18. novembra v Murski Soboti. Za program in organizacijo je tudi tokrat poskr-
belo Podjetje za promocijo kulture Franc-Franc, ki ga poosebljata Feri Lainscek
in Franci Just s sodelavci.

Prvi dan se je zbralo priblizno sedemdeset pisateljev, literarnih teoretikov, knjiz-
nicarjev, urednikov, uciteljev in drugih spremljevalcev mladinske knjizevnosti. V
dopoldanskem ¢asu so pisatelji obiskali 19 pomurskih osnovnih in srednjih $ol,
popoldne je bil simpozij, ki ga je vsebinsko pripravila revija Otrok in knjiga, zvecer
pa je v Hotelu Diana bila slavnostna podelitev 10. vecernice, ki jo je prejel Dusan
Dim za roman Distorzija (o nominirancih in nagrajencu smo podrobneje pisali v
prejsnji Stevilki revije Otrok in knjiga).

V Pokrajinski in Studijski knjiznici v Murski Soboti je bila ob tej priloznosti
postavljena razstava Vecerni¢na literarna bera 2005 (pripravila jo je Vesna Rado-
vanovi¢) in Slovenska Solska berila skozi ¢as (iz bogate zasebne zbirke Marjana
Marinska). V kavarni hotela Diana je bila na ogled Se razstava Prvo vecerni¢no
desetletje. Njena avtorica Vesna Radovanovi¢ je predstavila vsa doslej nominirana
in z ve€ernico nagrajena literarna dela.

Drugi dan srecanja je bil namenjen razpravi o avtorskih pravicah in ogledu
kulturno-zgodovinskih znamenitosti Murske Sobote.

Tema leto$njega simpozija je bila MLADINSKA KNJIZEVNOST V OSNOV-
NOSOLSKIH BERILIH. Izhodiiéne teze je pripravila dr. Dragica Haramija, ki je
simpozij tudi povezovala.

IzhodiS¢ne teze

Na spletnih straneh Ministrstva za Solstvo in Sport Republike Slovenije so med
drugim navedena pojasnila, ki so neposredno vezana na ucbenisko problematiko.
25. ¢len ZOFVI doloca pristojnosti Strokovnega sveta za splosno izobrazevanje,
med drugim tudi potrjevanje ucbenikov. V slovenskem prostoru imamo za vso
osnovnosolsko izobrazevanje potrjene ucbenike, za posamezno leto izda Mi-
nistrstvo na podlagi predloga Strokovnega sveta seznam veljavnih uc¢benikov. Za
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Solsko leto 2006/07 je tako veljavnih 34 beril za devetletno osnovno Solo (to je
povprecno tri do stiri berila na razred), delovni zvezki z novim Solskim letom niso
ve¢ predmet potrditve.

Zaradi pestre ponudbe veljavnih/potrjenih beril, med katerimi ucitelji izbirajo
eno berilo za aktualno $olsko leto, smo povabili sestavljalce beril, da predstavijo
koncepte, ki so jim — ob uposStevanju u¢nega naérta — sledili pri oblikovanju os-
novnoSolskih beril. V razpravah smo zeleli utrditi naslednje:

— zgodovinski pregled beril, razlike v posameznih obdobjih,

— razmerje mladinske in nemladinske knjizevnosti (kar velja predvsem za tretje
triletje OS),

— razmerje med starej$o in novejso knjizevnostjo,

— razmerje med tujo in izvirno slovensko knjizevnostjo,
kriterij izbora avtorjev in njihovih del oz. odlomkov iz del.
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Vida Medved-Udovi¢, Darka Tancer-Kajnih,
Dragica Haramija in Metka Kordigel AberSek
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Metka Kordigel Abersek

O MLADINSKI LITERATURI, KNJIZEVNI VZGOJI,
DIDAKTICNIH GRADIVIH IN SE CEM

»Za otroke je le najboljse komajda dovolj dobro!«

V skladu s to modrostjo odrasli zivimo in v skladu z njo odbiramo literaturo,
za katero menimo, da se bo otrokom zdela enako dragocena, kot se je zdela ob
branju / poslusanju /gledanju nam — takrat, ko smo bili sami recipienti — otroci, in
danes, ko jo beremo v procesu zanrskega prenosa.

Na videz se zdi vse lepo in prav. A gornja teza ima kar nekaj napak:

— najprej si v tem primeru odrasli jemlje pravico, da posplosuje svoj literarni
okus na generacijo, ki se od njegove razlikuje bolj, kot se je kdajkoli mlada
generacija razlikovala od generacije svojih starSev,

— potem je teza napacéna, ker zanemarja splosno priznano dejstvo, da mladinska
literatura zastareva hitreje kot zastareva literatura za odrasle — in da je torej
razpravljanje o kanonski mladinski literaturi $e veliko bolj trenutna zadeva, kot
je razpravljanje o kanonu nemladinske knjizevnosti,

— in nazadnje zanemarja gornja teza eno temeljnih nacel komunikacijske knjizev-
ne didaktike, po katerem ima vsakdo, tudi otrok, ve¢ vrst literarnorecepcijskih
potreb — in potemtakem najboljSe od najboljSega ni zmeraj tisto, kar is§¢emo
v neki recepcijski situaciji. Danes pa¢ ne govorimo ve¢ o literaturi, ki se jo
spodobi brati, in o tisti, ki jo je treba brati pod klopjo ali ob svetilki pod odejo.
Danes (tudi v Soli!) priznavamo vse vrste motivacij za srecevanje z literarnimi
svetovi in zato z otroki razvijamo bralne strategije za branje vseh vrst literarnih
besedil: tistih, za katere smo prepricani, da jih bodo nas$i ucenci najverjetneje
brali tudi svojim otrokom, in tistih, ki jih bo v naslednjih petindvajsetih letih,
kolikor znasa cas, ki ga statistiki $tejejo za zamenjavo generacij, najbrz zame-
njalo kako drugo literarno besedilo.

In vendar je pojem kanona neloc¢ljivo povezan z avtorji u¢nih naértov in Sol-
skih literarnih besedil. Ce odpremo katero izmed literarnih teorij, ki se ukvarja
z vpraSanjem kanona (kanonov), lahko ponavadi sicer preberemo vrsto trditev,
ki relativirajo pojem (in eksistenco!) kanona (kanonov), a se na koncu vendarle
skorajda praviloma lotijo Se vprasanja, kdo je tisti/ kaj je tisto, ki doloc¢a /kar
doloca, kaj je kanon. In tam jih je (nas je) naStetih cela vrsta: od literarnih
kritikov, ki kaksno delo opazijo, drugega pa spregledajo (pri ¢emer ni tako zelo
pomembno, kaj v kritiki zares piSe!), do zaloznikov, ki kaj sprejmejo v program
zalozbe ali ne, programskih vodij gledalis¢, ki po¢no isto z gledaliskimi progra-
mi in programi festivalov/ srecanj, avtorjev antologij, ki uvrS¢ajo in izpuscajo,
komisij, ki podeljujejo nagrade, univerzitetnih uciteljev knjizevnosti, ki tako ali
drugace oblikujejo literarni okus svojih Studentov, ti pa nato na podlagi tega okusa
kot odrasli v sluzbi (na primer v kaki zalozbi) odlo¢ajo o tem, kaj se bo tiskalo in
kaj ne. Na koncu te »imenitne« skupine literarnih teoretikov v zvezi s kanonom
ponavadi omenjajo $e avtorje uénih naértov in avtorje ucbenikov in Solskih beril.
In zato se zdi posteno, da le-ti povedo, kateri so tisti kriteriji, ki odlo¢ajo, kaj gre
v berilo in kaj bo ostalo zunaj njega.
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No, vse skupaj je tezko otipljivo, a naj vsaj skusam razloziti, kako ravnamo:

Najprej je tu seveda (kljub vsemu!) kriterij kanona: v vsakem berilu (didaktic-
nem gradivu) mora biti ustrezno razmerje med besedili, ki pridejo vanj po kriteriju
civilizacijskega kanona in po kriteriju nacionalnega kanona. V primeru mladinske
knjizevnosti seveda v prvem primeru ne gre za pridobivanje literarnega znanja,
nekaksnega pregleda svetovne mladinske knjizevnosti in v drugem primeru ne za
pregled nacionalne mladinske knjizevnosti, ampak za inkulturacijo v nacionalnem
in civilizacijskem smislu. Clovek postaja del nekega kulturnega prostora tudi (ali
predvsem) s tem, da dozivlja reci, ki so jih (ki jih) dozivljajo tisti, v katerih krog
spada. To povezuje, daje obcutek identitete. In Evropejci smo pac skorajda vsi
po vrsti dozivljali Rdeco kapico in Grdega racka in Piko Nogavicko. In to pove-
zuje. Kakor povezuje nas Slovence, da vsi vemo, kaj se bi zgodilo, ¢e zvecer ne
bomo pospravili copat, kaj se bo zgodilo nekega dne, ko se bo zbudil stari moz
pod Peco, in kako je bilo, ko je Mojca Pokrajculja nasla krajcarcek. Tega namre¢
Anglezi ne vedo. Oni dozivljajo podobne obcutke, kot jih mi ob Petru Klepcu, ¢e
jih kdo spomni na Merlina in kralja Arturja in viteze okrogle mize ... To in ne
literarnozgodovinsko znanje je razlog, da je v berilu ustrezno razmerje domace in
tuje mladinske literature.

Do tu se slisi lepo. A iz bogastva svetovne in nacionalne mladinske knjizevnosti
je vendarle treba odbrati.

Po nacelu nekakega individualnega kanona?

Individualnega literarnoestetskega okusa?

Pravzaprav ne!

Avtorje beril nas namre¢ zavezuje ucni nacrt za knjizevno vzgojo. In ta ima
natanc¢no doloc¢ene cilje, ki opredeljujejo, katere segmente recepcijske zmoznosti
je treba do katere stopnje razviti v dolo¢enem obdobju otrokovega Solanja. In ucni
nacrt je nadvse resna zadeva, ki jo je treba upostevati! Preden nam oblasti berilo
potrdijo, nekdo skrbno preveri, ali z izbranimi besedili in pripadajo¢im didakti¢nim
instrumentarijem zares »pokrivamo« Vse cilje. Zadeva je tako resna, da smo se v
nasi ekipi nekajkrat odlo¢ili sami narediti razpredelnico, v kateri smo oznacili, h
katerim literarnorecepcijskim ciljem je usmerjeno branje katerega mladinskega lite-
rarnega besedila in tako evalvatorju olajSali preverjanje, ali smo s svojim izborom
zares izpolnili vse didakti¢ne obveznosti.

Saj veste, o ¢em govorim. Ucni nacrt doloc¢a, da naj otroci od spontane re-
cepcijske zmoznosti k refleksivni recepcijski zmoznosti (¢e uporabimo Jaussovo
terminologijo) stopajo tako, da razvijajo:

— zmoznost odkrivanja vrat za identifikacijo,

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnih oseb (v primeru,
ko avtor v literarni stvaritvi v ta namen uporabi strategijo neposrednih ali, kar
je z recepcijskega zornega kota veliko bolj komplicirano, strategijo posrednih
besedilnih signalov),

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnega casa,

— moznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnega prostora,

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja knjizevnega dogajanja,

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja avtorjeve perspektive in
notranjih perspektiv literarnega sveta,

— moznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja meje med resni¢nostjo in
fikcijo,
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— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja, ki je povezana s poznava-
njem znacilnosti besedilnih vrst, torej literarnih zvrsti, vrst in Zanrov,

— zmoznost zaznavanja, razumevanja in vrednotenja tistih segmentov literarnega
besedila, ki ustvarjajo literarni u¢inek z medbesedilnimi korelacijami ...

To pa je velika mnozica nalog. In ¢e jih ho¢emo izpolniti, izbor iz nacionalnega
in civilizacijskega kanona in nekanona naenkrat ni ve¢ stvar individualnega lite-
rarnega okusa. Izbor besedila postane zahtevna zadeva. Se posebej, ¢e v konceptu
na ucenca osredinjene knjizevne vzgoje upostevamo:

— kriterij primernosti aktualni otrokovi recepcijski zmoznosti in
— kriterij za obdobje znacilnih literarnih interesov!

In, da bi bila zadeva Se bolj zapletena, upostevamo avtorji beril e generacij-
ski literarni interes. Kar pomeni, da institucije, ki ta generacijski literarni interes
spremljajo, vprasamo, kaj otroci trenutno radi berejo.

Skratka!

»V literarna berilo za otroke le najboljSe, ker je najboljSe komajda zadosti
dobro,« ni niti uporabno nacelo, $e posebej pa ne Kriterij, na podlagi katerega bi
lahko avtorji didakti¢nih gradiv ena besedila odbirali, druga pa pri tem pocetju
pustili zunaj! Danes je pri odlocCitvi, kaj v berilo in kaj raje ne, pomembno vse
kaj drugega!

Igor Saksida

KOMUNIKACIJSKI POUK KNJIZEVNOSTI

Kaksno je ustvarjalno branje umetnostnih besedil? Kako se pri sodobnem pouku
knjizevnosti spreminja pojmovanje vloge mladega bralca? Knjizevna didaktika
na ti dve vprasanji odgovarja predvsem tako, da pojasnjuje, katere so temeljne
znacilnosti sodobnega pouka knjizevnosti in kaj je najpomembnejsa razlika med
sodobnim in tradicionalnim knjizevnim poukom. Zdi se, da se je bistveno spreme-
nila prav vloga uéenca; ta je bil v okvirih tradicionalnega pouka soocen z mno-
zico besedil, sprejemal je njihovo razlago, ki ni bila njegova, ter bral in obnavljal
vzgojna, neredko zastarela in estetsko problemati¢na besedila. Za komunikacijski
pouk knjiZzevnosti je bistveno spoznanje, da je branje knjiZzevnosti dialog; ta dialog
poteka:

— med ucencem in knjizevnim besedilom — branje knjizevnega besedila je izho-
disce Solske interpretacije ter
— med ucenci samimi (u¢enec — ucenec) ter uéenci in uciteljem (uéenec — ucitelj)

o knjizevnem besedilu — ni dovolj, da besedilo v Soli le »preberemo«; o pre-

branem se je treba tudi pogovarjati, besedilo in s tem svoje literarnoestetsko

dozivetje vrednotiti, dograjevati, preoblikovati ...
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Ucencevi spontani, subjektivni odzivi na besedilo — torej njegovo lastno branje
— so izhodisce sodobnega knjizevnega pouka. Na podlagi pogovora o knjizev-
nosti, predvsem o prezrtih sestavinah/plasteh besedila pa se postopoma blizamo
t. 1. »popolnejSemu« literarnemu dozivetju, torej globljemu, bolj preprié¢ljivemu
0z. zanimivemu razumevanju prebranega. Otroski spontani, prvotni odzivi na
besedilo so torej predvsem osnova, nikakor pa ne konéni cilj knjizevnega pouka
— prepricanje, da se branje slehernega bralca lahko dograjuje in izpopolnjuje, pa
navsezadnje tudi osmislja uciteljevo vlogo pri skupnem branju besedil. Osrednji
problem knjizevnega pouka je torej, kako pomagati ucencu k zaznavanju ¢im
ve¢ sestavin in njihovih medsebojnih povezav in k spoznavanju moznosti celo-
vitejSega dozivetja leposlovnega besedila. Razvidno je, da temeljne usmeritve
sodobnega dialoSkega pouka knjizevnosti ni mogoce najti niti v literarni vedi
in njenih razlagah knjizevnega besedila, ki naj bi se jih mladi bralci ucili, niti
v prevelikem poudarjanju otroskega spontanega, »Cistega« bralnega dozivetja
in njegovega subjektivnega razumevanja besedila. Ucenec kot bistveni ¢len ko-
munikacijskega knjizevnega pouka besedilo »dograjuje« — pri tem ¢rpa iz sveta
lastnih predstav (zunajliterane, medbesedilne, medijske izkusnje), kar pomeni,
postopku — pogosto gre za zapletene miselne dejavnosti — vkljucuje izkusnje iz
realnega sveta (zunajliterana pogojenost literarnoestetskega dozivetja), iz Ze pre-
branih knjizevnih besedil (medbesedilna izkuSenost) ter iz sveta filma oz. medijev,
pa tudi sodobne tehnike in z njo povezanih pripovedi, npr. iz sveta racunalnikov
(svetovni splet, igrice ipd.). Prav glede na tovrstne izkus$nje se bralci med seboj
razlikujejo, tako da je za vsako (otrosko) razumevanje knjizevnega dela mogoce
reci, da je enkratno, »unikatno«.

Bistveno vprasanje za ucitelja je, katera nacela upostevati, ko je pred izbiro
besedila (za obravnavo v razredu). Glede na sodobna spoznanja o subjektivnosti
branja, tj. o tem, da lahko vsak bralec po svoje razume besedilo in da nobeno bese-
dilo ni zanimivo samo po sebi ali zato, ker je tako zapisala knjizevna veda, postane
osrednje nacelo izbora t. i. relevantnost besedil — besedilo je za bralca relevantno
le, ¢e s kako prvino (temo, problemom, junakom ipd.) nagovarja mladega bralca,
ziveCega v konkretnem prostoru/Casu. Jasno je, da na tej stopnji utemeljevanje
relevantnosti knjizevnega pouka v t. i. »literarni razgledanosti«, torej v poznavanju
knjizevnosti, ne bi imelo prave veljave: mladi bralec si namre¢ tezko predstavlja,
zakaj bi bilo znanje o knjizevnosti samo po sebi vrednota. Hkrati pa velja tudi
upostevati, da znanje o knjizevnosti e ne pomeni tudi razvitih zmoznosti za samo-
stojno dozivljanje in razumevanje besedil: bralec sicer lahko o leposlovju veliko
ve, vendar ga »ne zna« brati oz. ga ne bere rad. Sodobni pouk knjizevnosti — tudi
npr. v tretjem triletju devetletke — zato zelo omejuje obvezni nabor besedil — torej
besedil, ki naj bi jih brali vsi otroci v nasi Soli. Te avtorje in besedila oznacuje Se
ucni naért (UN: 56) s ciljem »ucenci spoznavajo kanon mladinske knjizevnosti«
— gre torej za avtorje, ki so po pomenu in primernosti razvojni stopnji bralca za
posamezni razred kljucni. Vendar pa je tudi med »temeljnimi« avtorji potrebno
izbirati ne pa obravnavati kar vseh po vrsti — zato uéni naért (UN: 57, 58) navaja
PREDLAGANA, ne pa npr. obvezna besedila za uresni¢evanje ciljev. Ali drugace:
ucitelj, pa seveda tudi sestavljavci beril, na podlagi lastne presoje, izkusenj, raz-
gledanosti, poznavanja otroskih odzivov izberejo besedila za uresni¢evanje ciljev
tako med avtorji oz. deli, navedenimi v u¢nem nacrtu, kot tudi SirSe. Pri tem se je
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nujno odreci zelji/utvari, da bodo u€enci spoznali vsa najpomembnejsa ali »najbolj-
Sa« dela slovenske in svetovne mladinske knjizevnosti. Tudi uéitelj pri sodobnem
pouku pac¢ ne more biti vec tisti, ki »ve vse« o knjizevnosti; sodobne zasnove
didakti¢ne obravnave mladinske knjizevnosti otrosko dopolnjevanje »Solskega
izbora besedil« upostevajo: mladega bralca usmerjajo v samostojno iskanje knjig,
opozarjajo ga na vlogo knjiznice, spodbujajo ga, da besedila med seboj primerja,
jih po svoje komentira in se o njih pogovarja s soSolkami in sosolci ipd. Tako se
bralcevo razumevanje besedila med branjem in v dialogu z drugimi bralci razvija
in dopolnjuje. Smiselnost oz. relevantnost besedila za bralca izhaja potemtakem iz
tega, da mu le-to ponuja priloznost za razvijanje bralne zmoZnosti: bralec bere
(po svoje), vendar lahko bere tudi bolje; razvijanje bralne zmoznosti torej poteka
predvsem kot dialog o prebranem.

Branje kot preseganje spoznavnih omejitev stvarnosti

Spoznanje, da knjizevnost omogoca razvijanje bralne zmoznosti preko razlic-
nih »pogovorov, pa ni edini odgovor na vprasanje, v ¢em je leposlovje za bralca
relevantno. Nam knjizevnost res ponuja zgolj in samo uzitek bralne sposobnosti in
njenega izpopolnjevanja? Beremo res predvsem zato, da bi se o prebranem s kom
pogovarjali in ob tem poglobili nase razumevanje besedila? Brez dvoma uteme-
ljujejo branje Se drugi razlog, ki se jim je mozno priblizati ob upoStevanju zapisov
ustvarjalcev o tem, kaj je uzitek ustvarjanja knjizevnosti. Tako je Dane Zajc zapisal
naslednjo misel: »Pisanje pesmi za otroke je Cisto estetsko dejanje, je ustvarjalno
dejanje, je priblizevanje nedoraslemu svetu (...). Pisanje pesmi za otroke je popoto-
vanje v svet nemogocega, je ustvarjanje utopicnega in je tako tisto, kar imenujemo
avantura.« Pisanje kot »avanturo« — ustvarjanje nenavadnega, celo neverjetnega,
a prav zato toliko bolj zabavnega in privlacnega sveta — opredeljujejo v svojih
razmiSljanjih tudi drugi avtorji: nekaterim je pisanje predvsem igra z jezikom (pri
Borisu A. Novaku kot »prebesedene besede«), drugim ¢udenje naravi, barvam,
zvokom, prostranstvom (Bina Stampe Zmavc: Nebeske kocije), tretjim moznost
za vracanje v svet pravljic, Cetrtim opazovanje realnega sveta otrok in pogovor z
njim; tako pise npr. Slavko Pregl, 1980: 95: »Meni je veliko do teh pogovorov.
Dokler jih imam in dokler so Se kolikor toliko pristni, si upam pisati za otroke.«
Zapisati je torej mogoce, da jim je mladinska knjizevnost predvsem moznost za
z zunajliterarno realnostjo, ampak je njen komentar, njena alternativa, celo upor
zoper njo. Prav v tem pa se skriva tudi drugi bistveni odgovor na vprasanje, v ¢em
je leposlovno besedilo relevantno za (mladega) bralca: branje je priloznost za vstop
v svet, ki ni enak realnosti, je torej moznost za preseganje spoznavnih omejitev,
ki jih vzpostavlja vsakdanje zivljenje, ter »sprejeta tehnika za razsiritev razprave o
zivljenjskih moznostih« (M. Grosman, Bralec in knjizevnost, 1989: 23). Branje je
torej »pot preko meja vsakdanjosti«, bral¢eva ustvarjalnost ob branju pa prvovrstna
moznost za izrazanje lastnih staliS¢, pa tudi problemov in stisk. Predvidljivost vsa-
potovanje v svet, ki obstaja le med platnicami knjige: v svet pravlji¢nih junakov,
pesniskega jezika, fantastike in zivljenja drugih ljudi — to pa je, tako kot pisanje,
svojevrstna »avantura«.
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Svet knjiZzevnosti je v svoji drugaénosti tudi zelo raznolik. Pisanje mladinske
knjizevnosti namre¢ izvira iz avtorjevega vzivljanja v otrostvo, podob otroka ali
mladostnika pa je (v spominu in v tudi v knjizevnosti) lahko veliko. — Kaj je
otro$tvo? Na to vpraSanje si mladinski ustvarjalci odgovarjajo razli¢no — otro§tvo
je v knjizevnosti igra, posnetek stvarnega sveta (resni¢nost), upor zoper pravila
odraslih, ¢udenje podobam sveta, razlaganje sveta in spomin.

Znacilnosti komunikacijskega pouka knjizevnosti in merila za izbor primernih
knjizevnih besedil je mogoce povzeti v naslednja priporocila:

* branje knjiZzevnosti je dialog med uéencem in knjizevnim besedilom, a tudi
med ucenci ter ucenci in uciteljem o knjizevnem besedilu,

* knjizevno besedilo omogoca, da se, ob upostevanju dialoskosti knjizevnega
pouka, bral¢evo subjektivno razumevanje razvija in poglablja,

* branje je moznost za preseganje spoznavnih omejitev, ki jih vzpostavlja
vsakdanje Zivljenje,

* mladinska knjizevnost je glede na dojemanje otroStva raznolika, otrostvo
ustvarjalei pojmujejo kot igro, posnetek stvarnega sveta (resni¢nost), upor
zoper pravila odraslih, cudenje podobam sveta, otrosko razlaganje sveta in kot
spomin,

* knjizevnost nagovarja mladega bralca z bogastvom Zanrov, podob in tem,

* Solsko branje knjizevnosti je zanimivo tudi zaradi pestrosti didakti¢nega in-
strumentarija ob izbranih besedilih.

Vida Medved Udovi¢

BERILA IN KULTURNA IDENTITETA MLADIH

Berila, uc¢beniki slovenske knjizevnosti, so didakti¢no strukturirana literarno-
zgodovinska dela, namenjena izobraZevanju o slovenski knjizevnosti. Ze berila S.
Mihelica (197881, ve¢ izdaj) so opuscala model berila kot zgolj antologije z naj-
nujnejsimi stvarnimi opombami. Najbolj je berila vsebinsko preoblikoval projekt
prenove beril za visje razrede osnovnih $ol, ki sta ga 1987-91 uresnicila G. Kocijan
in S. Simenc z osnovnosolskimi berili za 5. (Pozdravljeno, zeleno drevo), 6. (O
domovina, ti si kakor zdravje), 7. (Vezi med ljudmi) in 8. razred osnovne Sole (V
nove zarje). Bila so bogato didakti¢no opremljena z literarnovednimi in literarno-
estetskimi dodatki, didakti¢énimi navodili, sporo¢ilnimi spodbudami, popravljene
izdaje pa tudi z vajami. S takSnimi berili/ucbeniki se je zacelo ucbenisko obdobje
v knjizevnem izobrazevanju v osnovni Soli.

Sodobna osnovnosolska berila se bolj usmerjajo k razvijanju knjizevnih inte-
resov in bralne kulture mladih bralcev kot k antoloski predstavitvi umetnostnih
besedil. Sele proti koncu osnovne $ole (3. triletje) postajajo reprezentativna tudi
glede na literarni kanon.
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Uvod

Pomembno vodilo beril je prikazati predvsem slovensko klasi¢no in sodobno
knjizevno ustvarjalnost, pa tudi ustrezni delez klju¢nih avtorjev, ki odsevajo kul-
turno identiteto slovenskih pokrajin.

Med berili bomo ve¢ pozornosti namenili berilu za 6. razred devetletne osnovne
Sole Kdo se skriva v ogledalu? predvsem glede na zastopanost primorskih avtorjev.

Berila v devetletni osnovni $oli temeljijo pretezno na slovenskih sodobnejsih
besedilih z otrosko/najstnisko knjizevno osebo in preverjeno literarno vrednostjo
ter z nekaterimi mejnimi literarnimi Zanri (dnevnik, trivialni mladinski roman,
strip). Didakti¢ni instrumentarij sledi komunikacijskemu vidiku poucevanja in
ucenja (mladinske) knjiZzevnosti in razsirja u¢enceve recepcijske zmoznosti pred-
¢ustvenimi in spoznavnimi zmoznostmi ter bralnimi izkusnjami. Vsekakor je vloga
beril v osnovni $oli v postopnem razkrivanju pripovednih, lirskih in dramskih be-
sedil slovenskih avtorjev, ki jih mladi bralci desifrirajo zaradi bralnega uzitka in
veselja ob sestavljanju vedno novih pomenov.

Koncept beril

Poudarek izbora besedil v berilih je na tematskem pristopu z nakazanim zvrst-
novrstnim principom delitve literature in s konkretno ponazoritvijo osnovnih
literarnoteoretskih pojmov. Nekatere teme so usmerjene v branje za zabavo o0z.
v branje humornih in zabavnih zgodb, pesmi in iger. Izbrana besedila zaokroza
sprosc¢eno voden didakti¢ni instrumentarij, ki se naslanja na u¢enc¢evo dozivljanje
besedila in njegove domiselne odzive. V berilih so vkljuceni $e stripi, odlomki
iz lahkotnej$ih sodobnih mladinskih romanov, dejavnosti ob teh besedilih so
namenjene ustvarjanju grafitnih, stripovsko naravnanih »plakatov«, raznovrstnim
improvizacijam, smeSnim podajankam, govornim nastopom, npr. predstavitev
najsmesnejSe knjige ali odlomka.

V berilih 4., 5. in 6. razreda so najpogosteje zastopana kanonizirana besedila
iz mladinske knjizevnosti, in sicer pravljice, zivalske zgodbe, pripovedi z otrosko
glavno knjizevno osebo, pesmi in pravlji¢ne igre.

Pri pravljicah je praviloma upostevan izbor iz Ucnega nacrta za slovenscino
(1998), predvsem velja to za slovensko sodobno in klasi¢ni avtorsko pravljico,
dodani so Se primeri pravljice drugih kultur (afriSka, kitajska, argentinska ipd.),
vklju€ena pa je tudi vec¢delna slovenska ljudska pravljica. Didakti¢ni instrumentarij
ob njih je sistematic¢en, s poudarkom na spodbujanju pripovedovanja in ustvarjalne-
ga pisanja, predlagan je pravlji¢ni projekt, da ucenci usvojijo pravlji¢no shemo.

Med zivalskimi zgodbami je zastopana kratka sodobna zivalska pravljica, di-
dakti¢ni instrumentarij je usmerjen v prepoznavanje glavne in stranske knjizevne
pravljicne osebe in v razlikovanje dveh vzporednih svetov — sveta ljudi in sveta
poosebljenih zivali.

Pripovedi z otro$ko glavno knjizevno osebo izstopajo po vedrini, humorju in
radovednosti, vendar so vkljucene tudi nekatere tabu teme — loCitev starSev, smrt v
druzini, osamljenost; didakti¢ni instrumentarij se usmerja v spodbujanje razli¢nih
vrst identifikacij, kot so asociativna, socutna, delno katarzi¢na.
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Izbor pesemskih besedil v berilih se praviloma naslanja na Ucni nacrt, didak-
ti¢ni instrumentarij pa spodbuja dolo¢anje pesniske teme in zaznavanje pesniskih
podob. Ucence usmerja v zvocne/glasovne, besedne in besedilne igre ter prepo-
znavanje razpoloZzenja, ki ga poleg besednega pomena poudarja predvsem zvoéna/
glasovna oblikovanost pesmi. PozZivitev predstavljajo likovno nonsensna besedila
in sodobnejs$e inacice izStevank (npr. B. A. Novaka).

Pri dramatiki/gledali§c¢u didakti¢ni instrumentarij nakazuje, da so nekatera
besedila namenjena v prvi vrsti, da jih igramo, veliko predlogov dejavnosti je
namenjenih ozivljanju besedil z igralnimi improvizacijami, ki uéence postopno
vodi k opazovanju neverbalnih prvin in spodbujanju ustvarjanja gledaliske resnic-
nosti — gledaliskega prostora, simbolno lo¢enega od gledalcev, na katerem zazivi
vzporedni svet.

Kratek vpogled na berila v tretjem obdobju osnovne $ole, tj. v 7., 8. in 9.
razredu kaze, da je tudi v njih praviloma upostevan izbor umetnostnih besedil iz
Uc¢nega nacrta za slovenscino, besedila so razvr§€ena po tematskem in zvrstno-
vrstnem principu. Svoje mesto imajo kanonska besedila od antike do sodobnosti,
vendar so pri njihovem izboru sestavljalci upostevali predvsem zmoznost uc¢enéeve
identifikacije s knjizevnimi osebami v izbranih besedilih in zahtevnost slogovnih
postopkov in filozofskih, idejnih izhodis¢ besedil.

Vsebinsko preoblikovanje beril je prispeval projekt prenove beril za visje ra-
zrede osnovnih 3ol, ki sta ga 1987-91 uresni¢ila G. Kocijan in S. Simenc. Toda
od leta 1997 so zacela nastajati inovativna berila, imenovana tudi alternativna;
posodobljeni koncept beril je s svojo avtorsko skupino usmerjal Igor Saksida. Nova
berila pa so Ze temeljila na porajajodem se kurikulu za knjizevnost v OS, predvsem
so upostevala cilje in standarde znanja za knjiZevnost ob koncu devetletne OS.
Osnovnosolska berila za devetletko Kdo se skriva v ogledalu (6. r.), Sreca se mi
v pesmi smeje (7. t.), Dober dan, zZivljenje (8. t.), Skrivno zivljenje besed (9. r.) so
svojo razpoznavnost, druga¢nost in svezino ustvarila predvsem z uravnovesenim
zlitjem tradicionalnega s sodobnim, rahlo trivialnega z visoko umetniskim in z
zanrsko pestrostjo.

Berila prinaSajo pretok idej, povezanih z besedno umetnostjo, od enega naroda
k drugemu. Ko umetnost iz ene kulture vstopi v prostor druge, postane del zivece
kulture. Medsebojni vpliv slovenske in tujejezi¢ne kulture se kaze tudi v dinamic¢ni
energiji, ki jo ustvarja nova knjizevna umetnost.

Raziskava beril

Kako je z raziskovanjem sodobnega knjizevnega pouka glede na zasnovo
novonastalih beril, nam razkriva prispevek z naslovom Analiza beril za 5. razred
osnovne Sole Klemna Laha. V njem ga je zanimal problem prikritega kurikuluma
oz. »ideoloske ranljivosti« knjizevnega pouka, zanimalo ga je tudi, ali so se pri
izboru besedil odrazile konkretne zgodovinsko-politicne spremembe v preteklih
petih desetletjih (povojno obdobje, obnova, socialisti¢ni politi¢ni sistem, pripadnost
politi¢énim blokom, razpad drzave, politinega sistema, demokratizacija, osamosvo-
jitev, vojne v bliznji sose$¢ini itd.). Avtorjeva pri¢akovanja so bila, da se v berilih
uresnicujejo tudi aktualni druzbenopoliti¢ni in ideoloski cilji, ki pa se s postopno
demokratizacijo slovenske druzbe vendarle spreminjajo tako, da izbor besedil
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temelji tudi na temah, ki ubesedujejo odpravljanje nestrpnosti do drugacnosti,
odpravljanje spolne neenakopravnosti, upostevanje avtonomnega otroskega sveta
ipd. K. Lah je obravnaval vsa petoSolska povojna berila (1950-2000). Analiziral je
naslednje kategorije: besedila, avtorji, literarni liki, druge kategorije (drugacnost,
prvoosebni pripovedovalec, voj$caki, ofe in mati). Pridobljeni podatki bodo zane-
sljivo koristni za nadaljnje raziskave tako pomembnih del, kot so Solska berila.

Didakti¢ni instrumentarij v berilih

Didakti¢ni instrumentarij ob besedilih v sodobnih berilih devetletne OS je
sistematicen in nagovarja mladega bralca s strokovno $e neobremenjenim jezikom,
vendar je hkrati natanéen in ziv, saj spodbuja uéenceve dejavnosti k inividualnemu
nadgrajevanju besedilnih svetov in k usvajanju temeljnega knjizevnega znanja.

Berila kot strokovno kakovostni ucbeniki knjizevnosti lahko ob dobrem pouce-
vanju bistveno prispevajo k poglabljanju in raz§irjanju uc¢enceve recepcijske zmoz-
nosti in dograjevanju temeljnega knjizevnega znanja ter kulturne identitete. Cilji, ki
si jih pri knjizevnem pouku zastavlja prenovljeni U¢ni nacrt Slovensc¢ina, smiselno
usmerjajo knjizevni pouk, seveda le pod pogojem, da so ucenci delezni kvalitetnega
komunikacijskega pouka izbranih knjizevnih besedil in tudi dejavno vkljuceni kot
soustvarjalci besedilnih svetov. Bralne strategije, ki omogocajo uéencem od zacetka
do sklenitve devetletne OS, da se razvijejo v polnokrvnega uporabnika razli¢nih vrst
besedil, so nakazane tudi v knjizevnodidaktiénem instrumentariju v berilih.

Vednost o slovenski knjizevnosti in zivi slovenski kulturi v krajih, kjer zivimo,
so kljuéne v ¢asu nasega novega polozaja v Evropi. Klju¢ za razumevanje nas
samih se skriva pravzaprav v umetnosti, Se posebej v literarni, s katero vstopajo
mladi v dialog z drugimi literaturami in kulturami.

Primorski avtorji v berilu Kdo se skriva v ogledalu?

Osvetlili bomo berilo za 6. razred devetletne osnovne Sole Kdo se skriva v ogle-
dalu? glede na zastopanost primorskih avtorjev in njihov pomen pri oblikovanju
ucencevega bralnega dozivetja.

Berilo Kdo se skriva v ogledalu? je zasnovala avtorska skupina, in sicer B.
Golob, V. Medved Udovi¢, M. Mohor in 1. Saksida ze 1. 1997; berilo je dozivelo
ve¢ zaporednih ponatisov in prenovljeno izdajo z zgoséenko v letu 2004. V njem
je 63 besedil, ki jih je napisalo 43 avtorjev. Med primorskimi avtorji (4) so zasto-
pani France Bevk (Zakojca), Bogomir Magajna (Gornje Vreme), Radivoj Rehar
(Sturije pri Vipavi) in Pavle Zidar (kraj rojstva Slovenski Javornik, dolgo Zivel v
Luciji). Besedila iz mladinske knjizevnosti, zastopana s primorskimi mladinskimi
pisci, so naslednja:

» Radivoj Rehar, pesem Juri in kaca belouska (zbirka Koromandija, 1927)
* F. Bevk, odlomek iz povesti Pastirci (1935) in slika/prizor iz otroske igre Bedak

Pavlek (1925),

* B. Magajna, ¢rtica Ananas iz zbirke krajSih pripovedi Racko in Lija (1943)
* P. Zidar, poglavje z naslovom Spuzva (Glavne osebe na potepu, 1975).
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Pesmi v navedenem berilu prinaSajo izbor avtorjev predvsem slovenskega
mladinskega pesniStva. Pesemska besedila (18) upesnjujejo motive o otrokovem
cudenju naravi, radozivosti, o bivanjskih vprasanjih, upesnjene so zvo¢ne/glasovne,
besedne in besedilne igre in humor. Edini primorski pesnik v berilu je Radivoj
Rehar s pesmijo Juri in kaca belouska. Pesem se zaCenja z verzi, ki aludirajo
na bos$njasko, juznoslovansko balado Hasanaginico (1774), le-ta poje o druzinski
tragediji agine druzine, Reharjeva pesem pa pravzaprav parodira junasko pesem.
Junak pesmi Juri se s svojo potepusko vojsko spopade s kaco belousko, za junaski
podvig pa mu regljajo hvalospev zabe v mlaki. Ucenci v knjizevnodidakti¢cnem
instrumentariju k besedilu sicer ne zvedo nicesar o junaskih baladah in ljudski
pesmi, pac pa so usmerjeni k humorni pesniski perspektivi in pravljicnim prvinam
ter ustrezni govorni interpretaciji navedene pesmi. O pesniku Radivoju Reharju
(1894-1969) so v berilu posredovani osnovni biografski podatki, ki ga glede na
kraj rojstva, Sturije pri Vipavi, in smrti, Koper, uvri¢ajo med primorske avtorje.
Tudi sicer o tem primorskem avtorju ni najti prav veliko podatkov. Ucenci pa na
medmrezju lahko poi§cejo marsikatero zanimivost iz avtorjevega ustvarjanja. Ne-
dvomno je uporaben podatek, da je Mladinska knjiga (emka.si — spletna knjigarna
Mladinske knjige) 1. 1996 ponovno izdala v zbirki Domen Reharjev mladinski
roman Argonavti v 2 zvezkih. V opisu knjige na spletnih straneh knjigarne je za-
pisan podatek, da je Radivoj Rehar trzaski (?) pisatelj, ve¢ podatkov je zapisanih
o ilustratorju Argonavtov Matjazu Schmidtu. Za uéence je poveden odziv mlade
bralke, ki knjigo Argonavti priporoca predvsem zato, ker ji je razsirila obzorjel.

V COBISS-u je pod Radivoj Rehar najti 21 zadetkov. Poleg Argonavtov (1.
izd. 1934) so za mladega bralca priporo¢ljivi $e naslovi zvoénega posnetka Juri
in BelouSka (1997) Slavka Osterca, besedilo Radivoja Reharja, Vipavske povesti
(1933), Pesmi o kraljevicu Marku, stbske narodne pesmi o kraljevicu Marku (1932)
(prevajalec Radivoj Rehar). Tudi Reharjev oz. Trnovcev strip Za ocetom (1956) ilu-
stratorja Miki Mustra bi bil lahko privla¢no branje. Med pesniskimi zbirkami pa so
uéenci seznanjeni ze v berilu z zbirko Koromandija, pesmi za mladino (1927).

Pripovedi v berilu Kdo se skriva v ogledalu upovedujejo otroSko/najstnisko
knjizevno osebo z znacilno vedrino, humorjem, radovednostjo in otro§tvom ne-
ko¢. Med primorske mladinske pripovednike so uvrs¢eni France Bevk, Bogomir
Magajna in Pavle Zidar.

Bevkovi Pastirci (1935) so vec¢ desetletij po izidu tvorili Zelezni repertoar Sol-
skega branja, Sele devetdeseta leta prejSnjega stoletja so nekoliko omilila pritisk
Bevkovih mladinskih pripovedi na seznamih domacega branja, bralne znacke in
obveznega izbora v Solskih berilih. Tako je v obravnavanem berilu le ena izmed
Bevkovih pripovedi, tj. odlomek iz mladinske povesti Pastirci. Tema odlomka
upoveduje otro$tvo neko¢ z nepresezenim motivom razdrtega prijateljstva in uza-
ljenosti med otroki. Pastirska druscina nagajivih deckov Lenarta in Ferjanca ter raz-
vajane deklice Terezke postavlja mlade pastirje pred tezko preizkusnjo, kako ziveti
v sozitju in gojiti prijateljstvo. V odlomku je nerazreSen spor med nastopajocimi
osebami zaradi skaljenega prijateljstva in nesprejemanja sozitja med vpletenimi
lahko ucinkovita motivacija za branje pripovedi v celoti.

1V rubriki Vase mnenje spletne knjigarne MK ucenka zapise: »Ko sem to knjigo prebrala pr-
Vi€, so se mi pojmi o grski mitologiji razjasnili pa tudi reSevanje krizank je bilo lazje. Kdor
prebere to knjgo, si resni¢no razsiri obzorje. Super je!l« (Odli¢na knjiga — Mojca)
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Knjizevnodidakti¢ni instrumentarij ob odlomku ne odpira socialne problematike
Bevkovih knjizevnih oseb — otrok, ki so Ze v preranem otrostvu morali poskrbeti za
svoje prezivetje kot bajtarski otroci s sluzenjem pri bogatejsih kmetih. Usmerjen je
v zaznavanje odnosov med otroki na pasi neko¢, ko le-ti morajo sami razreSevati
medsebojne spore, zamere, majhna zatiranja in spopade za premoc¢ z zvijaCami,
dobrikanjem, posmehom pa tudi z iznajdljivostjo, domiselnostjo in pogajanjem.
To so pravzaprav pogoste teme sodobnih mladinskih pripovedi, ki prikazujejo vse
prej kot idili¢no otroStvu danasnjih otrok.

Da besedilo govori o otrocih neko¢, je mlademu slovenskemu bralcu razumlji-
vo, saj so nastopajoci mladi vpeti v odgovorno delo brez nadzora odraslih, kar
je danes mladim tezje predstavljivo. Hkrati pa odnosi med mladimi v pripovedi
Zivo in prepricljvo prikazujejo problematiko odrascanja in uveljavljanja, v Cemer
je Bevk pronicljiv opazovalec in tenkoCuten zapisovalec custvovanj in dozivljanj
odrasc¢ajocih.

O Francetu Bevku (1890-1970) so v berilu ob njegovem mladinskem dram-
skem besedilu Bedak Pavlek dovolj izérpni bio-bibliografski podatki, ki uéence
seznanjajo tudi s tem, da so bili Pastirci posneti kot celovederni mladinski film.
Film je tudi na videokaseti.

Na medmrezju (emka.si — spletna knjigarna Mladinske knjige) o Pastircih uc¢en-
ci preberejo, da je Mladinska knjiga 1. 2001 izdala v knjizni izdaji dve Bevkovi
mladinski pripovedi, in sicer Grivarjeve otroke? in Pastirce®. Bralni odziv obeh
pripovedi je prispeval le odrasli bralec z nostalgiénim zapisom®.

Magajnova ¢rtica Ananas iz knjige Racko in Lija (1943) je ume$¢ena v mestno
okolje veckulturnega in vecjezicnega obmorskega Trsta s prve tretjine prejSnjega
stoletja, kar pripovedovalec Ze v zaCetku Crtice posebej poudari, ko zapise: »Ti
otroci vseh narodnosti, potepenci iz Starega mesta, so se razumevali med seboj,
kot da bi govorili le en jezik. Njihovi ocetje so se gnali za zasluzkom po tovarnah,
matere so se trudile s pranjem perila visoko gori v petem, Sestem nadstropju ali na
podstresjih. Otroci so bili izroCeni ulicam in trgom« (str. 111).

Tema prijateljstva je v Crtici Ananas prikazana v povsem drugacni luci kot v
odlomku Bevkovih Pastircev, saj so otroci v Magajnovi ¢rtici zavezniki in so se
pripravljeni tudi zrtvovati za Se posebej zatiranega tovarisa. Tudi knjizevnodidak-
ti¢ni instrumentarij ob besedilu usmerja mlade bralce v zaznavanje nesebi¢nega
tovaristva in razumevanja stisk prijateljev. Tudi to besedilo govori o otrocih neko¢,
vendar je vpeto v povsem druga¢no okolje kot pri Pastircih. Hribovska pokrajina s
svojo slikovitostjo v nasprotju z mestnim pristaniskim koloritom odpira drugacne
igre in tudi skrbi otrok, za katere odrasli predvsem iz socialnih razlogov ne morejo
poskrbeti in jih za$cititi.

2 Na straneh spletne knjigarne Mladinske knjige preberemo o Bevkovi pripovedi naslednje:
»Grivarjevi otroci je presunljiva zgodba o treh sirotah, ki so morali ze mladi v Sirni svet.
Niti tega niso vedeli, ali se bodo 3¢ kdaj videli. Zivljenje je kot veliko kolo ... Danes Zalost,
jutri radost ...« (emka.si, 25. 8. 2005).

3 O drugi pripovedi pa je takle opis: »V Pastircih se prepletajo drobni medsebojni spori in
veliko zavezniStvo med mladimi pastirji. Bevk sam je imel to knjigo za svoje najboljSe delo
(isto).

4 »Zgodbi sem bral kot otrok in $e vedno sta odli¢ni in $e vedno ju imam na svoji knjizni
polici. Zgodbi sami sta odli¢ni — skratka, slovenska klasika!l« (isto).
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Bogomir Magajna (1904—-1963) je v berilu predstavljen z osnovnimi bio- biblio-
grafskimi podatki, s poudarkom na njegovih mladinskih delih.

Medmrezje (knjiga.org. — spletna knjigarna) seznanja ucence, da je knjigo Rac-
ko in Lija, v kateri je ¢rtica Ananas, mogo&e kupiti poceni kot rabljeno knjigo.®

Zidarjeva pripoved Spuzva iz knjige Glavne osebe na potepu (1975) tematizira
odras¢anje in hrupne nagajivosti nekega petega razreda, ki kaze posebno veselje
nad domiselnim izmisljanjem vzdevkov za svoje ucitelje in uciteljice, ki so bili
seveda vse do devetdesetih let prejSnjega stoletja Se tovarisi in tovariSice. Doga-
janje doseze svoj visek, ko nov sosolec prinese opravicilo starsev, naslovljeno z
slabe vesti zaradi zavajanja novega soSolca. Knjizevnodidakti¢ni instrumentarij
ob besedilu obravnava izmisljanje vzdevkov med Solarji in nerodnosti, ki jih le-ti
povzrocajo ni¢ hudega slute¢im uéiteljem. Uéenci opazujejo dogajanje v besedilu
skozi o€i enega izmed ufencev petega razreda, kar deluje v besedilu bolj prepri-
¢ljivo in avtenti¢no.

Pavle Zidar (1932-1992) je sicer v berilu predstavljen z osnovnimi bio- biblio-
grafskimi podatki, vendar pa nista navedena kraja rojstva in smrti. Kraj Zidarje-
vega rojstva Slovenski Javornik je sicer na Gorenjskem, vendar zaradi njegovega
desetletnega ustvarjanja v Kobaridu in dolgoletnega prebivanja v Luciji, ga lahko
upravi¢eno uvrs¢amo tudi med primorske avtorje. V njegovi predstavitvi je tudi
zapisano, da je njegovo pravo ime Zdravko Slamnik, saj je svoja dela objavljal
pod psevdonimom. Zanimiv je opis njegovega ustvarjanja za otroke, Se posebej
je poveden njegov odnos do otrok v povesti Glavne osebe na potepu, kjer pise:
»Otroci bi morali stanovati skupaj s soncem, luno, zvezdami, dezjem in vetrovi.
Ne pa sredi sten kakor bolniki« (127).

Za mlade bralce na medmrezju ni najti kaksnih uporabnih podatkov. Za nekoli-
ko odraslejse pa je zanimivo, da so Zidarjeve pripovedi zbrane v Zidarjevem berilu
z literarno $tudijo o njegovem ustvarjanju Matjaza Kmecla®.

Vse tri pripovedi so napisane v realisticnem slogu, brez nare¢nih posebnosti,
slovaréek ob besedilih pa razlaga pomene nekaterih besed, ki so ze domala izgi-
nile iz sodobnega knjiznega jezika (Pastirci — bajtar, malha, navracati itd, Ananas
— mrziti, visok gospod, rano itd.). V sodobnejSem jeziku je upoveden Zidarjev
odlomek, saj je njegova pripoved izsla . 1975, zato je besedilo gotovo tudi dozi-
vljajsko blize mlademu bralcu.

Primer didakti¢nega instrumentarija ob besedilu Bedak Pavlek

Med pisci dramskih besedil je v berilu zastopan primorski avtor France Bevk
s prizorom iz pravljiéne igre Bedak Pavlek (1925, skr. izd. 1963). V didakti¢nem
instrumentariju se didakticno-metodi¢ne usmeritve osredinjajo na preobrazanje
pravljicnega motiva v obliki dramskega besedila, npr.: »Preberi, kje se odvija

5 O knjigi je zapisano naslednje: »Racko in Lija je zbirka resni¢nih zgodbic o dec¢ku Racku in
deklici Liji, dveh otrocih, ki dozivljata vse mogoce dogodivicine, vesele in zalostne. Marsikaj
je v njih takega, kar ste doziveli tudi vi, ki ste odprli to knjigo. Ta knjiga govori pravzaprav
o vas samih« (knjiga.org, 26. 8. 2005).

6 Pavle Zidar, Ran imam polno, zato mi dobro dé: Zidarjevo berilo, Drzavna zalozba Slovenije
Ljubljana, 1980.
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dogajanje v drugi sliki?« Pravljicne medbesedilne vzporednice prinasa naslednja
naloga:
»V igri opazis kar veliko pravljicnih znacilnosti. Ena izmed teh je tudi ta, da ima
pravlji¢ni junak pomocnika. Kdo je pomocnik v pravlji¢ni igri Bedak Pavlek?
Odgovor najdes$ v predzgodbi pred zacetkom odlomka. Se spomnis pomo¢nikov
v ljudski pravljici Zelezni prstan? Kako sodelujejo pri premagovanju tezav
pravljicnega junaka« (isto: 85)?

Vzivljanje v nastopajoée osebe omogoca za ucence priljubljena naloga:
»Narisi kostume (oblacila) za nastopajoce osebe« (isto).

Razvijanje pisnih zmoznosti za dramsko obliko zapisa se uresnicuje s preizku-
Sanjem v pisanju dramske oblike besedila z naslednjim sklopom nalog:

Spodbuda (»Napisi pravljicni prizor.«);

Nacin pravljicne/dramske ubeseditve (»Pri sestavljanju prizor¢ka upostevaj

zapoved, prepoved in prerokbo, ki se nanaSajo na glavno pravlji¢éno osebo v

pravlji¢nem prizoru.«);

Pomo¢ pri ustvarjalnem postopku (»Spomni se, kdo v znanih pravljicah po-

navadi zapoveduje, prepoveduje in prerokuje. TakSne osebe seveda vkljuci v

SVOj prizor.«).

Osebe, v katere se vzivljajo ucenci, izhajajo bodisi iz u¢encem znanih pravljic-
nih besedil (Rdeca kapica, volk, Peter Pan) bodisi iz njihovega okolja ali filmskega
medija (Sef, policist, Serif). Pravlji¢ne osebe pa so tudi preobrazene, predelane, npr.
ameriS§ka Rde¢a kapica, podomacena Rdeca kapica.” G. Rodari v knjigi Srecanje
postopek tako zapletene igre, kot je posnemanje pravljic. Postopek prikaze v na-
slednjem vrstnem redu:

— »Znano pravljico osiromasimo tako, da dobimo sosledje dogodkov in odnosov
med junaki (npr. Pepelka Zivi s svojo maceho in s svojima posestrinama. Vse
tri gredo na ples, njo pa pustijo samo doma. Z vilino pomocjo gre tudi sama
na ples, kjer se princ zaljubi vanjo.).

— Zdaj sledi druga operacija. Vsebino reduciramo do abstraktnosti: A zZivi v
B-jevi hisi, A-jev odnos do B je drugacen od odnosa, ki ga do B gojita C in D.
Ko gredo B, C in D na ples v E, ostane A sama. Z G-jevo pomocjo gre tudi A
v E, kjer srec¢a H. Itd.« (G. Rodari, 1977: 49-50).

Abstraktno shemo napolnimo z novo zgodbo, oddaljevanje od znane pravljice je
potrebno, da s pomocjo abstrakcije formule poniknemo v novo zgodbo, prepleteno

7 Otroci se med igro vZivljajo v razli¢ne osebe, G. Rodari ugotavlja, da se »iz igre porodi gle-
dalisce, v katerem igrajo glavne vloge medvedek, puncke, avtomobilcki in druge igrace, na
prizoris¢e stopajo sorodniki in prijatelji, pravlji¢ne osebe prihajajo in izginjajo« (G. Rodari,
opozarja, da se otroci lazje vzivljajo v zgodbe, ¢e v njih nastopajo »otrokov stric in ne kate-
rikoli stric, soseda, ki jo dobro pozna, dogajati se mora v krajih, ki jih otrok lahko prepozna,
besede morajo otroku priklicati v spomin domaco resnic¢nost. /.../ Ta mehanizem istovetenja
— ki je vedno prisoten bodisi v bralcu ali v gledalcu omogoca, da vpletamo v zgodbe sporocila,
in nas tudi potrjuje v prepricanju, da bosta bralec ali gledalec sporocilo sprejela« (isto: 82).
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s presenetljivimi dogodiv§¢inami, ki se jih otroci tako radi izmisljajo. Vsakemu
ucencu posnetek ene izmed pravlji¢nih oseb ponuja razli¢ne predstavitvene mozno-
sti. Tema dramskega prizora je preizkusanje bistrosti kandidatov za novega carja.

Ucenci s pomoc¢jo usmeritev knjizevnodidakti¢nega instrumentarija opazujejo
v dramskem prizoru predvsem prvine pravlji¢ne strukture, to so junakov pomoc-
nik, zapoved, prepoved, prerokba, posebej je poudarjen duhovit razplet prizora.
v risanju kostumov nastopajoc¢ih oseb Pavleka, Smonce, Jurka, carice, glasnika,
pisarja, Kakaduja, Pipca in glumaca.

Didakti¢ni instrumentarij v berilu Kdo se skriva v ogledalu?

Didakti¢ni instrumentarij je v berilu ¢lenjen na tri sklope. V prvem z naslovom
Male ucenosti sestavljalci berila najprej razlozijo manj znane besede. Del »uceno-
sti« pa je namenjen poenostavljenim, jedrnatim opredelitvam literarnoteoreti¢nih
pojmov, ki jih sestavljalci oprejo na konkretno besedilo in pojme tudi ilustrativno
ponazorijo z zgledi.

Drugi del didakticnega instrumentarija je poimenovan Igra (ali Pesem/Pripoved)
je tudi tvoja in zajema zelo raznolike dejavnosti otrok. Pri dramskih besedilih gre
npr. za kombinacijo vprasanj, s pomocjo katerih ucenci izlus¢ijo osnovni doga-
jalni potek in odnose med osebami, oboje se v dramskem besedilu seveda odvija
na verbalni in neverbalni ravni. Knjizevno- in gledaliskodidakti¢ne usmeritve se
torej opirajo na ucenéevo razpoznavanje dvojnosti zapisa dramskega besedila in
predvsem na moznosti improvizacij, iger vlog, pantomime, razrednega gledaliskega
uprizarjanja, ki izhajajo iz mladinskih dramskih besedil.

V tretjem delu z naslovom Kaj vem o pisatelju pa so najosnovnejsi podatki in
zanimivosti o ustvarjalcih.

V berilih posodobljen didakti¢ni instrumentarij omogoca razvijanje u¢encevih
knjizevnih sposobnosti in se prilagaja bralnim potrebam in zanimanju mladega
bralca. Hkrati pa se sestavljalci beril zavedajo pomembnosti sistemati¢nega razvi-
janja temeljnih literarnoteoreti¢nih pojmov, zato je del didakti¢nega instrumentarija
namenjen razlagi in preprostim opredelitvam temeljnih literarnovednih pojmov, ki
pomembno sooblikujejo bralno kulturo mladega bralca.

Sklep

Knjizevni pouk v Solah v zadnjih letih dozivlja ostre kritike predvsem zaradi
obravnave literarnih odlomkov v berilih. Rabi odlomkov pri knjizevnem pouku
nasprotuje Meta Grosman, ki je nedvomno ena izmed vodilnih slovenskih ra-
ziskovalk literarne recepcije (Knjizevnost in bralec, 1989, Zagovor branja, 2004).
Za novoizhajajoca berila pise, da »namesto integralnih besedil prinasajo odlomke,
opremljene s podatki o avtorju, povzetkom celega besedila in v¢asih $e z vprasanji,
ki se nanasSajo na besedilo, ki ga u¢enec iz odlomka nikakor ne more spoznati, /.../
branje odlomka ne spodbuja razvoja u¢enceve bralne zmoznosti in pozitivnega
odnosa do (domacega) leposlovja, marve¢, nasprotno, u¢encem posredno sporoca,
da celih besedil sploh ni smiselno brati in z njimi izgubljati ¢asa, ¢e pa jih lahko
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‘obvladamo’ s tujim povzetkom in odlomkom« (Grosman, 2004: 265-266). Ven-
dar pa je treba priznati, da je literarno branje intimno dejanje, ki ga Solsko okolje
nikakor ne more omogociti v celoti, zato Solski pouk knjizevnosti lahko mladega
bralca zgolj senzibilizira za poglobljeno branje doma.

Vloga sodobnega berila je predvsem v njegovi motivaciji za branje in recep-
cijski pripravljenosti za kvalitetnejSe branje knjizevnosti tako kanonskih avtorjev
predvsem iz slovenske knjizevnosti kot tudi pomembnejsih besedil iz svetovne lite-
rarne zakladnice. Zato seveda slovenski avtorji v berilo niso vkljuceni po kakSnem
pokrajinskem kljucu, pac¢ pa glede na njihovo nesporno kvaliteto in privlacnost
za mlade bralce. Izbor primorskih avtorjev v berilu Kdo se skriva v ogledalu iz-
polnjuje pricakovane estetske kriterije, hkrati pa obvezuje ucitelje slovenscine, da
ucence spodbudijo k odkrivanju in raziskovanju literarnih in kulturnih vrednot, ki
bogatijo njihovo lokalno kulturno zgodovino in tradicijo ter jo s svojim branjem
vedno znova tudi pomlajajo. Primorski avtorji v berilu Kdo se skriva v ogledalu na
svojstven nacin odsevajo bodisi podezelsko, hribovsko pokrajino na Tolminskem
(F. Bevk), bodisi tipi¢no pristanisko primorsko mesto (B. Magajna), v drugih be-
sedilih primorskih avtorjev je kraj dogajanja Sola (P. Zidar) ali pravljicno carstvo
nekje (F. Bevk).

Ne glede na odklonilen odnos nekaterih strokovnjakov do beril z reprezen-
tativnimi odlomki iz literarnih del, moramo vendarle poudariti, da berila v knji-
zevnodidaktiénem instrumentariju spodbujajo mlade bralce k lastnim odzivom na
prebrano z raznolikimi poustvarjalnimi nalogami. Vklju¢uje besedila z refleksijo
podobe mladih, njihovih zmoznosti in identitete, ki jih moramo ozivljati s privlac-
nimi pristopi za mlade. Seveda je v prihodnosti pricakovati novo podobo beril v
sodelovanju literarne vede s knjizevno didaktiko in specialisti za branje. Zavedamo
se namrec, da izkusnje mladih in njihovo izrazanje v maternem jeziku pomenijo ziv
organizem sedanje in prihodnje rabe materins¢ine. Polozaj knjizevnosti v Solskem
prostoru tako terja ponovni premislek pri oblikovanju prenovljenih pouéevalnih
modelov knjizevnosti z berili.
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Miha Mohor

KAKSNO BERILO OSNOVNOSOLSKEMU NAJSTNIKU?

Naj za izhodiscCe in jasnejsi razmislek o osnovnoSolskih berilih na kratko povza-
mem, kako sta branje in knjizevnost umescena v temeljnih papirjih devetletke. Cilji
pouka knjiZzevnosti so zapisani v osnovnosolskih u¢nih nacrtih za slovensc¢ino ter
izbirni predmet literarni klub (v posameznih segmentih tudi v naértih za gledaliski
klub in Solsko novinarstvo), predvideno pa je Se vkljucevanje ucencev v interesne
»debatne klube ob bralni znacki«.

Prenovljeni pouk slovenscine je zgrajen na teoreti¢nih izhodis¢ih jezikoslovne
pragmatike, komunikacijskega modela ukvarjanja s knjizevnostjo in nase didaktic-
ne tradicije, v veliki meri pa izhaja iz pozitivnih izkuSenj in dognanj nase Solske
prakse. Tako kot jezikovni se tudi knjizevni pouk uresnicuje v okviru $tirih spora-
zumevalnih dejavnosti — poslusanja, branja, govorjenja in pisanja — ter izhaja
iz takega stika z besedno umetnostjo, ki omogoca uc¢encevo primarno literarnoes-
tetsko dozivetje ter obenem ob uravnotezenju literarnovzgojnih in knjizevnoved-
ukvarjanja s knjizevnostjo je tezenje za tem, da bo uéenec rad bral, da bo imel
do knjizevnosti pozitivno vrednostno razmerje in da mu bo branje predstavljalo
vir vsestranskega uzitka. Otroci naj bi bili tudi pozitivno naravnani do vseh vrst
ustvarjalnega odzivanja na prebrano, saj jim ustvarjalni postopki pisanja pomagajo,
da se zavedo zapletenosti upovedovanja fiktivnih svetov in zato globlje dojemajo
estetsko plat branega umetnostnega besedila.

Seveda novi uéni naért za slovenséino v devetletni osnovni $oli ni prvi, ki pou-
darja, da je temeljni cilj literarnega pouka pri ucencu na njegovi poti v odraslost
razvijati »potrebo po dobri knjigi«. Zlepa ne bomo nasli ucitelja, ki tega ne bi posta-
priznavati poraze. Objektivne raziskave kazejo, da si otroci v konkurenci neomejenih
in privlacnih medijskih moznosti za svojo prostoc¢asno aktivnost danes redkeje iz-
berejo branje leposlovja. Doseci, da bo otrok vzljubil knjizevnost in da bo v branju
nasel vir vsestranskega uzitka, je zato tezja naloga, kot zgleda na prvi pogled.
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»Past« se skriva ze v obliki kurikula. Zaprti kurikul, pri katerem so cilji defi-
nirani na vseh ravninah poucevanja, omogoca predvsem pogoje za uresnicevanje
izobrazevalnih ciljev, za doseganje funkcionalnih in vzgojnih ciljev pa ni najbolj
primeren. IzobraZevalne cilje je tudi najlaze preverjati z zunanjimi oblikama testi-
ranja, kar rado pripelje do tega, da se pouk knjizevnosti prevesi v nefunkcionalno
Solsko nabiranje literarnega znanja na racun privzgajanja bralne kulture, ta pa je
»utrjena zmoznost in potreba, ki ima nato zanesljivo in trajno mesto v nainu
¢lovekovega Zivljenja in razmisljanja«.! Pri zaprtem kurikulu za pouk knjiZevno-
sti se zato dogaja, da preverljivi cilji (knjizevno znanje) postanejo tudi edini. Dr.
Kordiglova ob tem opozarja, da je operacionalizacija ciljev »v osnovi nezdruzljiva
s komunikativno strukturo literarnih besedil in zato s funkcionalnimi ter vzgojnimi
cilji literarnega pouka«? Ce je cilj postavljen nad literarno besedilo, je potem tudi
interpretacija vnaprej dolo¢ena, kar onemogoca uresni¢evanje funkcionalnih in
vzgojnih ciljev pouka knjizevnosti. Odprti kurikul, ki definira le splosne cilje in
tem ustrezne u¢ne vsebine, ucitelj in ucenec pa cilje, vsebine in metode soobliku-
jeta, bi bil primernejsi, saj v njegovem okviru lahko uresni¢imo vse tri vrste ciljev.
»Poezija je odprto polje, ki postavlja vprasanja. Odgovorov nima. Ce zapustimo
ta nivo, potem imamo opraviti z ne¢im drugim, samo s poezijo ne,« pravi Milan
Dekleva. Literatura kot moznost ohranjanja sveta kot odprte strukture pa¢ mora biti
v formalno zamejeni in k vnaprej dolocenim ciljem usmerjeni Soli, kjer ni prostora
za ambivalentnost in neodgovorjena vprasanja, »nesrecna«.

In kaj potemtakem predstavlja najbolj nevarne kle¢i uspeSnemu ubadanju s knji-
zevnostjo v Solski praksi? Najbolj se zapleta okrog vprasanja, kako bral¢eva delna
literarna dozivetja dvigniti na raven nekaksnega »popolnejsSega« dozivetja, kako jih
izostriti. Po Se vedno preve¢ razsirjeni praksi ucitelj pomanjkljivo prvo uc¢encevo
sreCanje s knjizevnim delom in njegovo nepopolno interpretacijo nadgrajuje (ali
kar je slabse: zamenjuje) s svojo bolj poglobljeno ter s prizadevnim razkrivanjem
elementov zgradbe besedila, sloga in literarne zgodovine skusa povecati otrokovo
recepcijsko sposobnost za prihodnja branja. Casovne stiske, ujetost v Solske ur-
nike in zelja po doslednem uresni¢enju Stevilnih nizje umescenih izobrazevalnih
ciljev ga pehajo v hitenje »skozi Solsko snov«. Poleg tega pa se je od nekdaj ob
pouk knjizevnosti obeSalo kup drugih, zunajliterarnih ciljev, ki naj bi jih ucitelj s
pomocjo umetnostnih besedil v Soli Se uresniCil: ukvarjanje z umetnostnimi be-
sedili naj u¢encem pomaga pridobivati in utrjevati tehnike branja, seznanjati naj
bi jih bilo potrebno z »resni¢nostjo zivljenja«, privzgajali naj bi jim moralne in
svetovnonazorske vrednote ipd.

Afektivnih ciljev se pa¢ ne da doseci na hitro in se jih tezko »objektivno«
meri, mimogrede pa jih spodnese vsaka metoda pouka, kakr$na ucencu prekine
asociativno zvezo med knjigo in obcutkom ugodja. Vsiljevanja knjig zgolj po
uciteljevem izboru, pisanja obveznih stereotipnih »zapisnikov branja«, uresnice-
vanja pozitivisticnega ideala o »edini pravi«, vnaprej pripravljeni interpretaciji,
povzetkov temeljnih idej in gotovih resnic ali izpitnih oblik presojanja u¢encevega
poznavanja prebranih besedil — vse to vodi k temu, da ucenec in ucitelj nevarno

1 Boris Paternu, Kaj hoéemo s poukom knjiZevnosti, Jezik in slovstvo, Ljubljana, 1983/84, t.
5, str. 155.

2 Metka Kordigel: O ciljih pouka knjiZzevnosti in o njegovem mestu v okvirih pouka sloven-
$¢ine, Gradivo za teoreti¢no in metodi¢no prenovo pouka knjizevnosti, 1995, str. 70.
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drsita pro¢ od knjizevnega dela, ukvarjanje s knjizevnostjo pa se zozi na uciteljevo
»podajanje znanja« o knjiZzevnosti in siljenje v nevSe¢no branje, kar predstavlja
ucencu, njegovim zanimanjem in dozivljanju neskon¢no oddaljen svet, a se mu v
vecini primerov pod Solskim pritiskom za krajsi ¢as nekaj podatkov o tem svetu
tudi vtisne v spomin. Ostaja pa kratek stik med »tujo ucenostjo« in pomenom, ki
ga uCenec sam konstituira ob sre¢anju z umetnostnim besedilom.

Ustvarjalni ucitelji so se Ze doslej uspevali izmotati iz slepih ulic knjizevnega
pouka, kadar so mladim bralcem dali priloznost za doziveto komunikacijo z lepo-
slovjem ter jih spodbujali in vodili do oblikovanja lastnega bralnega pomena. Pri
pouku knjizevnosti so izhajali iz vsega, kar u€enec iz prebranega zna razbrati in
kar je zmozen sprejeti, ter iz njegovih knjizevnih interesov, po drugi strani pa so
v skladu z zmoznostmi ufenca na tej razvojni stopnji vse to $irili in poglabljali.
Tako kakor pedagog poskusa navdusiti uence za knjige, ki so mu vse¢, je odprt
tudi za njihova priporocila. Knjizevna vzgoja in pouk temeljita na enakopravnem
dialogu bralcev (in ucitelj je samo eden izmed njih, moder, izkusen, razgledan, po
drugi strani pa bolj ali manj oddaljen od otrosStva in otroskosti) in vsi »individualni
pomeni« so legitimni. Uciteljeva naloga je usmerjanje v zgradbo, smeri in moznosti
razpravljanja o literaturi, resnicna povezava pa se vzpostavlja med avtorjem literar-
nega dela in bralcem. Pedagog otroke vodi do umetnostnih besedil, ki po njegovem
prepric¢anju ustrezajo stopnji njihovega emocionalnega, socialnega, jezikovnega,
kognitivnega in bralnega razvoja, sprejema pa tudi njihove pobude za lastno branje.
Srecevanja ob knjigi organizira in vodi tako, da ti ustvarjalno komunicirajo s knji-
zevnimi besedili. Bralce ¢ustveno odpira za branje knjizevnih del in jim povecuje
recepcijske sposobnosti. Opogumlja jih, da ubesedijo svoje »pomene« prebranega,
in v njih utrjuje samozavest, v pahljaco razli¢nih interpretacij pa vpleta svoje branje
ter s tem in z dodatnimi informacijami otrokom omogoca nadgrajevati prvotno
dozivljanje literarnega besedila in ob tem pridobivati vedno vecje recepcijske
sposobnosti. V ospredje sodobnega osnovnosolskega pouka knjizevnosti je torej
postavljena otrokova recepcija, ucitelj pa pripravlja ¢im ve¢ metodiéno-didaktiénih
poti, ki jih terja sodobni komunikacijski model.

Iz teh izhodiS¢ so bila osnovnosSolska berila zasnovana kot ucbeniki za do-
seganje v ucnih nacrtih zacrtanih ciljev. V nadaljevanju pozornost preusmerjam
k berilom za tretje triletje devetletke®, pri katerih sem kot soavtor tudi sam
sodeloval. Zadnje obdobje devetletke se mi zdi Se posebej zanimivo, saj menim,
da so spontano obzorje pricakovanj otrok in njihovi knjizevni interesi zaradi spo-
znavnega, bioloSkega in socialnega razvoja ob zakljuc¢ku osnovne Sole klju¢ni za
nadaljnje branje. V tem obcutljivem obdobju poteka bral¢ev prehod od pretezno
mladinske knjizevnosti h knjizevnosti za odrasle in trivialnemu ¢étivu ter — kar Se
posebno zaskrbljuje — v zmanjSevanje zanimanja za knjigo.

Temeljne vsebine pouka knjizevnosti v tretjem osnovnosolskem triletju so
knjizevnoumetnostna dela, ostali tipi besedil pa se vkljucujejo v povezavi z njimi
kot sredstvo za Sirjenje uencevega obzorja ter dopolnitev in podkrepitev Solske
interpretacije (literarna zgodovina, biografika, literarna teorija, etnologija mitologi-

3 Sreca se mi v pesmi smeje. Berilo za 7. razred osnovne $ole. Ljubljana: Zalozba Mladinska
knjiga, 1999. Dober dan, zivijenje. Berilo za 8. razred osnovne Sole. Ljubljana: Zalozba
Mladinska knjiga, 2002. Skrivno Zivijenje besed. Berilo za 9. razred osnovne Sole. Ljubljana:
Zalozba Mladinska knjiga, 2002.
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ja, sociologija itd.). Izbor beril Mladinske knjige, ki smo ga pripravili avtorji Berta
Golob, Mojca Honzak, Vida Medved Udovi¢, Natasa Pirih in Miha Mohor, temelji
na treh poglavitnih nacelih: literarnorecepcijskem (skladno z obzorjem pri¢akovanj
in knjizevnimi interesi ucencev), literarnoteoreticnem (po tematiki, zvrsteh in vr-
stah; pretezno iz kanona), literarnozgodovinskem (po obdobjih in smereh; pretezno
iz kanona). Raznovrstnost besedil se v berilih kaze v ustrezni zastopanosti vseh
treh literarnih zvrsti (v razmerju 50 % epike, 30 % lirike in 20 % dramatike) ter
v tematski in motivni pestrosti. Kriteriji tematskega izbora del izhajajo iz znotraj-
besedilnih sestavin knjizevnosti ter knjizevnih interesov mladih, ucitelj pa naj bi
pri izboru in povezovanju v sklope pazil, da pri »$olski obravnavi« ne bi presegel
dvajset besedil letno.

Za mladostnike ob zaklju¢ku osnovne $ole je znadilna Ze precej$nja zmoznost
formalno logi¢nega misljenja. Ti otroci naj bi obvladovali dolo¢eno koli¢ino
znanja in spoznavne dejavnosti (razumevanje, analizo, sintezo), za obravnavano
obdobje, v katerem se otrokov fizi¢ni razvoj zakljucuje, je tipi¢na tudi Custvena
neuravnotezenost, razkorak med ideali in stvarnostjo in sposobnost dojemanja
tujih duSevnih stanj, v socialnem vidiku pa ga oznacuje poudarjeni moralizem,
kriti¢nost do odraslih in posnemanje vrstnikov in popularnih vzornikov. Tak spo-
znavni, bioloski in socialni razvoj pogojuje tipicno spontano obzorje pri¢akovanj
in knjizevne interese mladostnikov v zaklju¢nih osnovnosolskih letih. Umetnostna
besedila, ki so ponujena v berilih, omogocajo ucitelju pri pouku knjizevnosti izha-
jati iz vsega, kar ucenec iz prebranega zna razbrati in kar je zmozen sprejeti, ter iz
njegovih knjizevnih interesov, po drugi strani pa v skladu z zmoznostmi uc¢encev
na tej razvojni stopnji vse to Siriti in poglabljati. Prehod od pretezno mladinske
knjizevnosti (v ospredju so pustolovske povesti in zgodbe o najstnikih) h knjizev-
nosti za odrasle te¢e predvsem skozi temi, ki mlade privlacita ne glede na obliko:
spopad posameznika z druzbo in ljubezen. Mladostniki ob zakljucku obveznega
Solanja radi jemljejo v roke predvsem trivialno literaturo in strip, vSe¢ pa jim je
tudi humor. V tem obdobju se zelo zmanj$a zanimanje za oblikovanost knjizevnega
besedila in njegovo jezikovno komponento. Lirika se umakne v ozadje njihovih
interesov, v ospredju pa je pripovedna proza. Ob upostevanju vseh teh spoznanj
lahko Solska literarna vzgoja in pouk knjizevnosti pomagata otrokom $iriti spontano
obzorje pricakovanj. Njihova kognitivna zrelost omogoca ucitelju, da jim razpira
Se druge sestavine literarnih del. V tem obdobju so namre¢ Ze zmozni postopne
transformacije branja z identifikacijo v kriti¢no branje, v prepoznavanje slogovnih
sredstev in sporo¢evalnih postopkov.

U¢ni nacrt zgolj predlaga ucitelju besedila za pouk knjiZzevnosti. Zato tudi berila
ponujajo tak nabor, ki mu omogoca avtonomno izbiranje in povezovanje v didak-
ti¢ne sklope. Vanje so uvrscena celotna dela in odlomki iz mladinske in nemladin-
ske knjizevnosti ter knjizevnodidakticno osmisljeno tudi nekaj primerov trivialne
knjizevnosti, prehode med njimi pa izpelje v okviru sklopov ucitelj sam.

V zacetku tretje triade je razmerje med mladinskim (predvsem literaturo za
mladostnike) in nemladinskim izborom uravnotezeno, v zadnjih dveh letih Solanja
pa postopoma prevlada nemladinska knjizevnost, odvisno od njene ustreznosti in
sprejemljivosti (razvitost bralca).

Smiselnost veéjega vklju¢evanja mladinske knjizevnosti tudi ob koncu osnov-
nega Solanja, je utemeljena Ze v njeni definiciji: »Mladinska knjizevnost je podtip
knjizevnosti, njen integralni del, ki se od nemladinske lo¢i po svojem bistvu,
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obstoju in zgradbi, namenjen pa je bralcu do starostne meje 18 let«.* To je zado-
sten razlog za umestitev primernih mladinskih literarnih del v tretjo triado, saj so
ustreznejsa recepcijskim zmoznostim mladostnika kakor knjizevnost za odrasle.
Po Saksidovih ugotovitvah je v mladinski knjizevnosti v primerjavi z nemladin-
sko delez splosnosti (splosnih sodb, povezanosti sodb o posameznem z generi¢no
stvarnostjo) bistveno manjsi, glede na eti¢no razseznost se od nje lo¢i po man;jsi
kompleksnosti razmerja med vrednotami v bralcu in vrednotami zunaj njega, v
mladinski knjizevnosti sta koli€ina in razvitost elementov, ki so nosilci estetske
funkcije, manjsi kot v nemladinski, od nje pa se lo¢i Se po manjsi izoblikovanosti
motivov in vecji delnosti tem.

Za mladostnika v obravnavanem obdobju Solanja pa je znacilno tudi hitro pre-
ras¢anje mladinske knjizevnosti, zato mu je v pravem trenutku in na pravi nacin
potrebno ponuditi primerno nemladinsko knjizevnost. Izbor tovrstnih besedil naj
bo tak, da stopnica za ucenca ni previsoka in da se komunikacija zaradi prevelike
kompleksnosti besedila ne prekine. Rdeca nit povezave in prehoda so lahko motivi
in teme, prvine knjiznega sloga, ideja, kompozicija, knjizevne osebe, prostor in
¢as dogajanja, knjizevne vrste itd. ® Pri knjizevnikih, ki ustvarjajo za odrasle in
za otroke, se ta premik izpelje v okvirih njihovega opusa — in sicer ob besedilih,
kjer se tematika nemladinskega knjizevnega dela na poseben nacin ubesedi v
mladinskem in obratno.

Bralne sposobnosti uéencev je mozno razvijati tudi s smiselnim vklju¢evanjem
trivialne knjizevnosti v berila tretjega triletja. Upravi¢enost njenega mesta v $ol-
skem programu ne utemeljuje le spoznanje, da so tovrstne knjige predmet literar-
nih interesov otrok in da posebno mladostniki pogosto prebirajo tudi umetnostna
besedila na nacin »trivialnega branja«. Dr. Miran Hladnik opozarja, da »z vojno
napovedjo trivialni literaturi postavi uéitelj uéence v frustracijski polozaj«.6 Ce
se odrece vnaprejsnjim odklonilnim stalis¢em, ces da je razvoju bralca Skodljiva,
lahko ucitelj ob nekaterih poudarjenih segmentih trivialne knjizevnosti (junak,
dogajalni prostor, struktura zgodbe itd.) poglablja mladostnikovo sposobnost za
nosti. Poleg tega problemski pouk lahko pomaga bralcu, da se ubrani avtorjevih
manipulativnih namenov, in mu privzgoji dovolj visoko recepcijsko sposobnost,
da bo lahko prebiral visoko in trivialno literaturo. »Bralci, ki razpolagajo z mno-
gostransko bralno sposobnostjo in znajo brati razli¢na besedila glede na njihove
posebne znacilnosti in zahteve, bodo tudi trivialno knjizevnost brali brez utvare, da
berejo drugacno besedilo, in brez obcutka krivde, da ne berejo drugacnega besedila,
preprosto zato, ker bodo vedeli, zakaj so se odlogili za tako branje«.” Prehod in
povezavo med obema vrstama ¢tiva lahko pois¢emo ob primernih besedilih, kjer
se dolocCena literarna zvrst ali oblika trivializira ali kjer prvine trivialne knjizev-
nosti preidejo v umetnisko delo in tam zazivijo v novi funkciji. Sorodnosti, ki so
predvsem na fabulativno-motivni ravni, nam omogocajo oblikovati sklop besedil,

4 Igor Saksida: Mladinska knjizevnost med literarno vedo in knjizevno didaktiko, Obzorja,
Maribor, 1994, str. 45.

5 Naj opozorim na sklop iz berila za zadnji osnovno$olski razred: sklop besedil o0 Romeu in
Juliji.

6 Miran Hladnik: Trivialna literatura (Literarni leksikon, 21), DZS, Ljubljana, 1983, str. 25.

7 Meta Grosman: Trivialno besedilo kot izziv za ugitelja, Otrok in knjiga 37, 1994, str. 37.
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ob katerih bo lahko ucitelj u€enca vodil v razpoznavanje in presojanje trivialne
knjizevnosti, ne da bi dialog zablokiral z vnaprej§njimi »obsodbami« le-te.

Naslednji kriterij za sestavo vsebinskega dela kurikula je ustrezno razmerje
med nacionalno in svetovno knjizevnostjo. V sredis¢u so besedila iz slovenske
knjiZzevnosti, mednje pa je vkljuéen premisljen izbor temeljnih del svetovne knji-
zevnosti, ki domaca umesca v Sirsi kontekst. Podobno funkcijo imajo tudi izbrana
umetnostna besedila iz nekdaj tesneje povezanega srednjeevropskega in balkan-
skega kulturnega prostora. Osrednje vsebine so dela klasikov, ki tvorijo literarni
kanon, dopolnjujejo pa jih naslovi iz sodobne knjizevnosti. Pri izboru mladinske
knjizevnosti imajo sodobna dela izrazito prednost pred starejSimi.

V berilih so literarna dela nevsiljivo razvr§¢ena po tematiki, zvrsteh in vrstah,
berilo za 9. razred pa ucitelju na podoben »mehak« naéin omogoca postopno
prehajanje od tematskega principa preko tematskih sklopov do razvrs$¢anja po
literarnozgodovinskem kljuéu, tj. po obdobjih in smereh. Ze v prvi polovici tri-
letja so posamezna otrokom zanimiva literarnozgodovinska obdobja (npr. antika,
romantika) predstavljena z zaokrozenim reprezentativnim izborom besedil — temat-
skim sklopom, kar jim omogoci prepoznavanje vsebinskih in formalnih znacilnosti
knjizevnosti v €asu in razvoj literarnih zvrsti in vrst. Elementi literarne zgodovine
se z literarnoteoreti¢nim in besediloslovnim znanjem vnasajo v pouk knjizevno-
sti skozi vse osnovnosolsko obdobje, v drugi polovici zakljuénega triletja pa ga
ucenci zacenjajo usvajati bolj sistemati¢no, a le v obsegu, da si lahko izoblikujejo
podobo loka literarnozgodovinskih obdobij in smeri. Tako kot Ze u¢ni nacrt tudi
berila ucitelja odvracajo od stranpoti, kjer bi se to znanje sprevrglo v poglavitni
cilj poucevanja knjizevnosti. Potrebno ga je vgrajevati v bralcev horizont pricako-
vanj, da bo ob vsakem novem branju sposoben zaznati ve¢ besedilnih signalov, ki
jih je avtor za dekodiranje pomena vgradil v literarno delo. Zato so ob zabrisanih
literarnozgodovinskih okvirih besedila za berila Se vedno izbrana v prvi vrsti po
literarnorecepcijskem nacelu.

Didakti¢ni instrumentarij v berilih je sestavljen tako, da $iri in poglablja uéen-
¢evo/bralevo recepcijsko sposobnost, ki naj ga usposobi za ¢im intenzivnejs$e
dozivljanje literature. Obenem mu omogoca literarnoestetsko branje, to je branje
brez pragmati¢ne motivacije, in branje, pri katerem sicer sodelujejo tudi kognitivni
procesi, a ne le ti. Pri branju je v prvi vrsti pomembna emocionalna udelezba in

Vprasanja, naloge, usmeritve, namigi, informacije, slovarcek besed, vse to je
zapisano ob literarnih besedilih v oporo tudi ucitelju, da pri otrokovem prvem
stiku s knjizevnim delom omogoca in z ve¢ vzporednimi in zaporednimi didak-
ti¢nimi aktivnostmi spodbuja u¢encevo spontano recepcijo ter intenzivira njegovo
ustvarjalno komunikacijo s knjizevnim besedilom, v zaklju¢nih fazah ukvarjanja
z besedilom pa §iri u¢encev horizont v smeri prezrtih prvin spoznavne, estetske in
eti¢ne komponente knjiZzevnega dela. V spremljajo¢em priroéniku za pouk knji-
zevnosti v tretjem osnovnosSolskem triletju pa najde Se zbirko tovrstnih teoreti¢nih
prispevkov ter Stevilne modele izvedb uc¢nih ur.

8 Naj to podkrepim s primerom tovrstnega sklopa besedil iz ustnega izro¢ila, trivialne in visoke
literature, ki ga sestavljajo Erjavcev zapis folklorne pripovedi o izanski vampirski posasti,
odlomek iz Stokerjevega grozljivega romana Drakula ali Novakove povesti Zaljubljeni
vampir in Gogoljeve novele Vij, komi¢no knjiZzevno perspektivo pa u¢encem odpre poglavje
iz povesti Dese Muck Pod milim nebom.
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Berila za zadnje triletje devetletne osnovne Sole Sreca se mi v pesmi smeje,
Dober dan, zivljenje, Skrivno Zivljenje besed predvsem omogocajo literarnorecep-
cijske in komunikacijske modele poucevanja knjizevnosti. Med izbranimi pesmimi,
prozo in dramskimi besedili (tudi v odlomkih) otrok med trinajstim in petnajstim
letom zmore oblikovati besedilne pomene, prav tako pa se ob njih da razvijati
njegovo literarnorecepcijsko sposobnost. V didakti¢ni instrumentarij so vtkani
namigi, predlogi, vprasanja in naloge, ki so ucitelju v oporo, ko delo organizira
in vodi tako, da ucenci ustvarjalno komunicirajo s knjizevnimi besedili, da so z
njimi v dialogu. Usmerjanje v razne oblike (po)ustvarjalnega pisanja je vanj or-
gansko vkljuceno in zato zmanjSuje moznost, da bi take naloge postale same sebi
namen, nekaksno uciteljevo sproscujoce darilo, zgolj moznost za razbremenitev
utrujajocega pouka. Predstavljajo Se eno priloznost ve¢, da se iz mnogokrat prevec
aktivnost in igre z jezikom ob zapolnjevanju prezrtih prvin spoznavnih, estetskih in
eti¢nih komponent literarnega dela intenzivirajo otrokovo senzibilnost za recepcijo
knjizevnosti.

Barbara Hanus$

KAKO POVABITI OTROKE V SVET KNJIZEVNOSTI?

Leta 1997 sem zacela pripravljati berilo Pozdravljen, svet (berilo za 3. razred
osemletne Sole), ki je prvi¢ izSlo leta 1998. Ob snovanju berila sem izhajala iz
sloveni¢ine in uditeljica podalj$anega bivanja. Zelela sem pripraviti privladen izbor
besedil, saj sem prepri¢ana, da berilo lahko motivira otroke za branje. To je bilo
prvo berilo, ki je prineslo nov koncept oblikovanja beril, ta koncept sem uposte-
vala tudi pri berilih, ki sem jih pripravila v naslednjih letih (Besede za vsevede,
Pozdravljene, besede, Kako raste svet in Moje prvo berilo).

Ob pripravljanju beril sem morala odgovoriti na dve temeljni vpraSanji: kaj
izbrati in kako to predstaviti u¢encem.

Kaj izbrati?

Berila so zbirke leposlovnih besedil, primernih starostni stopnji otrok. Poleg
pesmi, proznih in dramskih del sem vkljucila Se druga besedila, s katerimi lahko
popestrimo pouk: pesmi z notami, pregovore in reke, uganke, izStevanke, zapise
v narecju, navodila za izdelavo lutk, stripe, slikopise in zgodbe v slikah. Pesmi z
notami ne uvajam zato, ker bi zelela posegati na podrocje glasbene vzgoje, ampak
zelim pokazati, da tudi pri pesmih, ki jih pojemo, lahko opazujemo besedila. V
berilih so objavljeni tudi otroski prispevki. Natisnjeni so tako, da se ze na prvi
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pogled locijo od besedil pesnikov in pisateljev. Ta besedila otroke lahko spodbu-
dijo k ustvarjanju, saj ob branju spoznajo, da tudi njihovi vrstniki piSejo zanimive
pesmi in zgodbe.

Besedila so razporejena v tematske enote. Tako berila niso zbirke med seboj
nepovezanih del in odlomkov del, ampak omogocajo primerjavo besedil z isto
tematiko. Na medbesedilne povezave opozarjam tudi pri interpretaciji izbranih
besedil v priro¢nikih.

V berilih je ve¢ besedil, kot jih pri pouku obravnavamo. To odpira moznost
izbire. U¢itelji sami izbiramo besedila, ki so nam in nasim uéencem najblizja. U¢ni
nacrt je ciljno usmerjen, cilje pa lahko uresnicujemo ob razli¢nih besedilih. Naj
bodo dela, ki jih obravnavamo, tudi za nas izziv, saj uCenci zacutijo, kaksen je nas
odnos do besedila, ki jim ga posredujemo.

Besedila so krajsa in daljsa, lazja in zahtevnejSa, kar omogoca diferenciacijo
dela. Pomembno je, da berila omogocajo prepletanje temeljnega in nivojskega
pouka. Boljsi bralec bo v berilu Pozdravljen, svet prebral vse zgodbe o Butalcih,
slabsi le eno. Pri daljsih proznih delih bomo presodili, kateri del bodo prebrali vsi
ucenci. Odloc¢ila sem se za daljSe odlomke, vec je kratkih zakljucenih besedil kot
odlomkov iz obseznejsih del. Ce so odlomki literarnih del v berilu prekratki, otrok
ne more doziveti vseh razseznosti besedila. Vecina proznih besedil je dostopna v
lepo ilustriranih slikanicah. Prav je, da otroci spoznajo zgodbo v celoti in likovno
podobo slikanice, odlomek v berilu pa je le izhodis¢e za nadaljnje delo. Fotografije
naslovnic knjig opozarjajo, da literarna dela lahko pois¢emo v knjiznici. Ucence
spodbujamo, da primerjajo ilustracije v slikanici s tistimi v berilu, da v knjigi
poiscejo, kako se zgodba konca, da v knjiznici pogledajo, katera dela je pisatelj/
pisateljica Se napisal/a. Pouk knjizevnosti je vedno tudi vzgoja bralca.

V vseh berilih so v tematskih enotah razli¢ne vrste besedil, le tretji zvezek berila
Besede za vsevede prinasa drugacen pristop. Uvodoma so objavljene pesmi, sledijo
zgodbe in pravljice, nato dramski prizori. Tako opozarjam na temeljno delitev:
poezija — proza — dramatika. Zvezek zakljucujejo besedila, ki sem jih izbrala, da bi
ob njih spregovorili o0 mo¢i medijev. Medijska vzgoja se izvaja kot izbirni predmet
v malo ve¢ kot desetini slovenskih osnovnih Sol v 7., 8. in 9. razredu. Vemo, da Ze
predsolski otroci veliko ¢asa prezivijo pred televizijskimi zasloni, medijske vzgoje
pa v nizjih razredih skoraj ni. Karmen Erjavec (povzeto po prispevku Maje Hitij
Vzgoja za medije gradi kriticno refleksijo ucencev) meni, da je kljuéni problem,
da vzgoja za medije ni del osnovnega pedagoskega predmetnika za vse ucitelje.
Najuspesneje so vkljucile vzgojo za medije v svoj predmetnik skandinavske dr-
zave, kjer je predmet obvezen del osnovnoSolskega pouka, predvsem pa sestavni
del pouka maternega jezika. Z besedili, ki sem jih izbrala za berilo Besede za
vsevede, sem odprla moznost za pogovor o vplivu medijev. Medijska pismenost je
del funkcionalne pismenosti in ob snovanju u¢benikov vseh predmetnih podrocij bi
morali upostevati, kako pomembno je nauciti otroke, da selekcionirajo, ocenjujejo
in analizirajo sporocila, ki jih posredujejo mediji.

Kako besedila predstaviti u¢encem?

Berila imajo vecji format, da so ilustracije vecje, tisk pa preglednejsi. Vsaka
dvojna stran je zakljucena celota, da ne izgubljamo pozornosti z listanjem naprej
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in nazaj. Ob svojem delu z ucenci s specifiénimi uénimi tezavami sem opazala, da
je postavitev besedila zelo pomembna.

V vseh berilih so male in velike tiskane ¢rke, v vecini beril tudi pisane. Velikost
¢rk je razliCna, saj zelim slabSim bralcem olajsati branje tudi z ve¢jimi ¢rkami in
ve¢jimi presledki med vrsticami.

Berilo ni le zbirka besedil, je tudi zbirka ilustracij. Mlade bralce pogosto najpre;j
pritegnejo ilustracije. Berili Pozdravljen, svet in Besede za vsevede je ilustriral
Matjaz Schmidt, berilo Kako raste svet Marjan Mancek, pri pripravljanju beril
Pozdravljene, besede in Moje prvo berilo pa se mi je zdelo pomembno, da berilo
pokaze razlicne likovne podobe. Tako kot prinasajo besedila raznolike besedilne
svetove, naj tudi ilustracije izrazajo raznolikost. Zato so v teh dveh berilih objav-
ljena dela uveljavljenih slovenskih ilustratorjev: Marjance Jemec Bozic¢, Jelke
Reichman, Mojce Cerjak, Zvonka Coha, Daniela Dem3arja, Petra Skerla, Polone
Lovsin in drugih. Nekateri literarni liki namenoma niso narisani, da si otrok ustvari

Da berila niso preobsezna, so iz§la v ve¢ zvezkih. Besedila v berilih Pozdrav-
ljen, svet in Besede za vsevede so izsla v treh zvezkih, berili Kako raste svet in
Pozdravljene, besede obsegata dva zvezka, berilo Moje prvo berilo pa prinasa
manj besedil in je iz§lo v eni knjigi. Pomembno je, da ucenci nosijo s seboj le en
zvezek, da Solska torba ni pretezka.

Naj berilo vabi k branju knjig!

Berilo ni uc¢benik za urjenje tehnike branja, ampak ucbenik za spoznavanje
knjizevnosti. Ker je besedil v vsakem berilu vec, kot jih bomo v enem Solskem
letu prebrali, je berilo namenjeno tudi branju v podaljSanem bivanju in branju v
prostem casu. Otrok se srecuje z razlicnimi besedili in spoznava, da ga nekatera
bolj nagovarjajo kot druga.

Ob besedilih so fotografije naslovnic knjig, ki vabijo v knjiznico. Berilo Poz-
dravljen, svet je prvo berilo, ki je natisnilo naslovnice knjig, kasneje so to posnema-
li tudi avtorji nekaterih drugih beril. Menim, da fotografije naslovnic knjig u¢ence
ucinkovito opozorijo na dela, ki jih lahko poiscejo v knjiznici. Sodobni otroci so
navajeni predvsem govorice podob in barvita vizualna sporocila se jim pogosto
bolj vtisnejo v spomin kot zgolj besede, ki jih slisijo ali preberejo.

Ce berilo Pozdravljen, svet primerjam z berili Hia, hidka, hiskica in Babica, ti
lovi§, ki sta bili do leta 1998 berili za 2. in 3. razred osemletke in sem jih pri svojem
delu z u€enci dobro spoznala, je pri mojih berilih opazna sprememba predvsem pri
vecjem formatu, ve¢jem poudarku na likovni podobi in podobi posameznih strani
in vec¢ji raznolikosti besedil. Danes med konkuren¢nimi berili te razlike niso vec
tako ocitne. Prepri¢ana sem, da nastete novosti in tudi fotografije naslovnic vpli-
vajo na to, da je podoba berila privlacna, kar u¢encem posredno sporoca tudi, da
so ucenci z berili resni¢no prihajali v knjiznico in pokazali fotografijo naslovnice
z besedami: »To knjigo i§¢em.« Kako pomembno je povezovati branje v razredu
z delom Solske knjiznice, se danes zavedajo tudi drugi avtorji beril, e posebej to
poudarja Tilka Jamnik.
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bibliopedagoskih ur. Pouk knjizevnosti v razredu in izvedba bibliopedagoskih ur
v knjiznici imata skupen cilj — spoznavanje knjizevnosti in razvijanje ustvarjalne
komunikacije z umetnostnim besedilom. Otrok se navaja na uporabo knjiznice, tu
se sreCuje z razliénimi besedili. Sre¢uje se tudi z razliénimi likovnimi podobami
knjig in vidimo lahko, da enega otroka bolj privlacijo nezne podobe Mojce Cerjak,
drugega hudomusni liki Marjana Mancka, tretji pa se bo ustavil ob knjigi, ki jo
je ilustrirala Jelka Reichman. Otrok spoznava razli¢ne zvrsti, dela iz sodobne in
starejSe knjizevnosti, slovenska in tuja, krajSa in daljsa, lazja in zahtevnejSa. V
dobrem berilu mora biti dovolj besedil, da lahko izbiramo, katera bomo otrokom
upostevam kot pomemben ¢len pri seznanjanju otrok s knjigami, hkrati pa v didak-
ticnem delu »posiljam« otroke, naj gredo v knjiznico, in spodbujam sodelovanje

cen e

Ni pomembno le, kaj avtorji beril izberemo, ampak predvsem, kako to
ucitelji/ce uc¢encem posredujejo

Izhodis¢e pouka knjizevnosti je umetnostno besedilo. Obravnava besedil te-
melji na komunikacijskem modelu, pomemben je stik med bralcem in besedilom,
med ucenci samimi ter uéencem in uciteljem in tudi pogovor o razli¢nih odzivih
na prebrano. Ob pripravljanju beril si nisem zastavila le vprasanja, kako nagovo-
riti uence, ampak tudi, kako nagovoriti ucitelje/ice. Njim je pri pripravi ucnih
ur lahko v pomo¢ didakti¢ni instrumentarij, zamisli za delo pa so zbrane tudi v
priro¢nikih.

Didakti¢ni instrumentarij v berilih, ki sem jih pripravila, sestavljajo naloge,
ki peljejo otroka od besedila k njemu samemu in razli¢nim igrivim dejavnostim.
Berili Hisa, hidka, hiskica in Babica, ti lovi$, ki sem ju uporabljala do leta 1998,
nista imeli didakti¢nega instrumentarija. Odlocitev, da bodo pod nekaterimi besedili
vprasanja, je tako pomenila novost. Naloge so namenjene bogatenju besednega
zaklada, razvijanju sposobnosti za identifikacijo s knjizevnimi osebami, ucence
usmerjajo k opazovanju znacilnosti literarnih del (rima, ritem, zunanja zgradba
pesmi, Clenitev zgodbe na uvod, jedro in zakljucek, formalne znacilnosti ljudske
pravljice) in k lastni literarni ustvarjalnosti.

Didakti¢ni instrumentarij sem razdelila na tri dele: vprasanja, na katera lahko
odgovorimo, ¢e pozorno preberemo besedilo, vprasSanja in naloge, ki spodbujajo
ucencevo ustvarjalnost, in naloge, ob katerih je poudarjeno druzenje in sodelovanje
soSolcev (branje po vlogah, otroske igre). Vsak del je natisnjen na drugacni barvni
podlagi, vprasanja uvajajo igrive ikone.

Z vpraSanji na rumeni podlagi usmerjamo ucence v razumevanje prebranega,
formalne znacilnosti umetnostnih besedil, zgodbo, knjizevno osebo, ¢as in prostor:
otroci izbirajo pravilne trditve ali povedi razvrstijo v pravilnem vrstnem redu, z
barvami oznacujejo ali razélenjujejo zgodbo, kljuéne pojme pisejo v obliki misel-
nega vzorca, ugotavljajo funkcijo ponavljanja verzov, i§¢ejo arhaizme ...

Vprasanja na modri podlagi spodbujajo ucence k ustvarjanju lastnih domisljijskih
svetov: otroci razmisljajo o sebi in svojem dozivljanju sveta, riSejo, nadaljujejo zgod-
be, spreminjajo konce zgodb, iS¢ejo nenavadne besede in tvorijo rimane verze.
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Besedilo na rdeci podlagi prinasa predloge za skupno ustvarjanje v razredu,
medsebojno sodelovanje in igro. Veliko je predlogov za izdelavo lutk, saj z dra-
matizacijami in uprizoritvami besedil v razredu pogosto priblizamo knjizevnost
tudi tistim ufencem, za katere sta branje in pisanje zahtevni dejavnosti. Besedilo
na zeleni podlagi ne prinaSa nalog, ampak spodbuja uéence k branju in napoveduje
posamezna dela.

Barve podlag — rumena, modra, rdeca, zelena — so enake v Stirih berilih (Po-
zdravljene, besede, Kako raste svet, Pozdravljen, svet, Besede za vsevede) in tako
berila, narejena po enotnem konceptu, tvorijo zakljuceno celoto od 1. do 4. razreda
osemletke (ob prvem izidu) oz. od 2. do 5. razreda devetletke. Moje prvo berilo,
berilo za prvi razred devetletke, nima didakti¢nega instrumentarija.

Naloge spodbujajo vse sporazumevalne dejavnosti — branje, pisanje, govorjenje
in poslusanje, Se posebej pa sem Zelela izpostaviti pomen igre vlog, dramatizacij in
izdelovanja lutk. Povezala sem se z dramaturginjo Jeleno Sitar, ki je v priro¢nikih
predstavila Stevilne zamisli za gledalis¢e v razredu. Jelena Sitar je tudi soavtorica
dela Moje prvo berilo. Igrivost je znaéilna lastnost otrok na tej starostni stopnji,
zato je tudi pri izbiri besedil ter vpraSanj in nalog poudarjena. Kako pomembna je
igra vlog kot otrokova poustvarjalna dejavnost bralnega odziva, je na simpoziju
Knjizevnost v izobrazevanju izpostavila Vida Medved Udovi¢:

»Le-ta otroku omogoca, da vstopi v besedilni svet tako, da prevzame vlogo knjizevne osebe,
s katero se identificira na asociativni nacin, pri ¢emer gre za njegovo estetsko obnasanje.
Dispozicija taksne recepcije predpostavlja prevzemanje vloge v zaprtem imaginarnem svetu
literarnega besedila, otrok se namre¢ postavi v vlogo nastopajocih v umetnostnem besedilu,
kjer se njegova vedenjska norma izkazuje predvsem v veselju svobodnega ustvarjanja, ki ga
je sprozilo literarno dogajanje z glavnimi akterji.«

Didakti¢nega instrumentarija ni ob vseh besedilih, saj menim, da moramo otro-
kom tudi pri pouku pokazati, da je branje oz. poslusanje samo po sebi uzitek. Vseh
del ne smemo raz¢lenjevati. VEasih otroku z vprasanji ob besedilu pomagamo, da
je njegovo dozivetje literarnega dela globlje, vedno pa to ni potrebno. Prepri¢ana
sem tudi, da ne morem predpisovati, katere besede je otrokom potrebno razloziti.
Vsak/a ucitelj/ica v razredu sam/a najbolje ve, ¢esa ucenci ne razumejo, kje po-
trebujejo pomo¢ in dodatne razlage. Ob nekaterih pesmih, ki so tezje razumljive,
bodo otroci uzivali, ¢etudi ne bodo razumeli vseh besed in besednih zvez. Naj
prisluhnejo ritmu pesmi in zvenu besed!

Vaje in naloge vedno prilagajamo zanimanju in sposobnostim nasih ucencev.
Zamisli za ustvarjalne igre lahko uporabimo ob drugih priloznostih — ko priprav-
ljamo predstavo za starSe, cakamo na kosilo, ob nacrtovanju kulturnih dni. Tudi
zamisli, ki so predstavljene pri interpretaciji besedil v priro¢nikih, so le ideje, ki
jih lahko uporabimo ali pa ne. Pomagajo nam pri pripravi u¢ne ure, ob izvedbi
pa dodajamo Se druge dejavnosti, saj nam odzivi otrok pokazejo, kako so delo
razumeli in kaj se Zelijo ob njem pogovarjati. Ob obravnavi besedil je pomembno,
da vedno ostane ¢as za pogovor in spros¢eno odzivanje na prebrano. Nas cilj je
zbujanje veselja do branja in negovanje raznolikih pristopov k obravnavi literarnih
del in berilo je samo eden izmed pripomockov, da to dosezemo. Zelo pomembno
je, da v razred prinasamo tudi knjige.

Ob koncu Solskega leta naj ucenci vidijo, kaj vse so tisto Solsko leto prebrali
in kaj so ustvarili. Na koncu delovnih zvezkov, ki dopolnjujeta berili Pozdravljen,
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svet in Besede za vsevede, so strani za razmislek o lastnem branju. V delovni
zvezek otrok vse leto vpisuje naslove knjig, ki jih je prebral za bralno znacko.
Opise svoje najljubse knjige, o njih lahko napiSe nekaj besed ali pa nariSe prizor
iz knjige. Predstavi, kaj mu je bilo najbolj vSe¢ pri pouku slovenséine in katere
knjige bi priporocil svojim soSolcem.

Delovni zvezek je dnevnik branja, ki ga ucenci lahko shranijo in tako tudi
kasneje preberejo, kaj so ustvarjali. Berila si u¢enci pogosto sposodijo v Solskih
ucbeniskih skladih, delovni zvezek pa je njihov in vanj lahko zapisujejo svoje
odzive na prebrana dela. Z delovnim zvezkom poglobimo delo z besedili, obja-
vljeni so tudi nekateri novi odlomki. Pozorna pa sem bila na to, da sta odzivu
na eno besedilo namenjeni le dve strani ali ena stran, saj sem ob delu z ucenci
videla, da mnoge preve¢ vprasanj in nalog odvrne od izpolnjevanja. Prvotno sta
imeli berili Pozdravljene, besede in Kako raste svet tudi prostor, da so ucenci
lahko vanje zapisovali odzive na prebrano in odgovore na vprasanja, na koncu
beril pa je bil prostor za zapise o prebranih knjigah. Po prenovi teh strani v
berilih ni vec.

Merila izbora

Ce bi se morala odlogiti, kaj je bilo temeljno merilo za izbor besedil v vseh
berilih, bi izpostavila naslednje vpraSanje, ki si ga vedno znova zastavljam in nanj
iS¢em odgovore tudi ob neposrednem delu z u€enci: Kaj otroke nagovori, kaj jim
sporoca, da je svet knjizevnosti zanimiv?

Eno izmed osrednjih vprasanj sre¢anja Oko besede je bilo, kako so v berilih
zastopani domaci in tuji avtorji, starejsi in sodobni. Za ponazoritev izbora sem
prestela Stevilo enot. Pokazalo se je, da sem dala velik pomen ljudskemu slovstvu,
delez besedil domacih avtorjev pa je mnogo vecji od deleza tujih. Prevladujejo
besedila sodobnih slovenskih mladinskih avtorjev.

Pozdravljen, svet

130 besedil

besedila domacih avtorjev: 94
zastopanost tujih avtorjev: 20
ljudsko slovstvo: 16 besedil

Z ve¢ kot dvema besediloma so od slovenskih avtorjev zastopani:

Vojan T. Arhar, Kristina Brenkova, Berta Golob, Niko Grafenauer, Majda
Koren, Svetlana Makarovi¢, Marjan Mancek, Fran Mil¢inski, Boris A. Novak,
Tone Pavéek, Oton Zupanéié

Besede za vsevede

119 besedil

besedila domacih avtorjev: 87
zastopanost tujih avtorjev: 15
ljudsko slovstvo: 17

Z vec kot dvema besediloma so od slovenskih avtorjev zastopani:
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Franjo Franci¢, Barbara Gregori¢, Svetlana Makarovi¢, Tone Pavcek, Leopold
Suhodol¢an, Bina Stampe Zmave, Oton Zupancic¢

Pozdravljene, besede

103 besedila

besedila domacih avtorjev: 75
zastopanost tujih avtorjev: 17
ljudsko slovstvo: 11

Z vec kot dvema besediloma so od slovenskih avtorjev zastopani:
Niko Grafenauer, Majda Koren, Kajetan Kovi¢, Svetlana Makarovi¢, Neza
Maurer, Anja Stefan, Dane Zajc

Kako raste svet

97 besedil

besedila domacih avtorjev: 70
zastopanost tujih avtorjev: 15
ljudsko slovstvo: 12

Z ve¢ kot dvema besediloma so od slovenskih avtorjev zastopani:
Boris A. Novak, Bina Stampe Zmavc, Anja Stefan

Moje prvo berilo

59 besedil

besedila domacih avtorjev: 50
zastopanost tujih avtorjev: 3
ljudsko slovstvo: 6 besedil

Z ve¢ kot dvema besediloma so od slovenskih avtorjev zastopani:
Andrej Rozman Roza, Katarina Soka¢, Mira Voglar, Oton Zupanci¢

Moje prvo berilo

Moje prvo berilo je nastalo leta 2005 kot zadnje v nizu beril. Jelena Sitar, ki
je do takrat sodelovala pri pisanju priroénikov, je tu soavtorica dela. Berilo uvaja
sporocilo odraslim: »Otroci potrebujejo odrasle, da jim berejo in pripovedujejo,
da se z njimi pogovarjajo o prebranem in jim pomagajo igrivo podoziveti to, kar
slisijo.« Berilo je otrokovo, odrasli pa smo tisti, ki mu pomagamo, ko vstopa v
da se v prvem razredu ne ucijo brati. Ob mocnih estetskih dozivetjih, ob igri z
besedami in besedili, ob zanimivih dejavnostih pred in po poslusanju otrok pocasi
prehodi pot od poslusalca do bralca. To je otrokovo prvo berilo, zato naj bi imelo
pomembno mesto v njegovih spominih na zacetek Solanja.

Berilo je most med knjizevnostjo, kakor jo je otrok dozivljal v predSolskem
obdobju, in literarnimi deli, ki jih poslusa zdaj, ko je Solar. Srecuje se z ze znanim,
kar vpliva na njegov obcutek varnosti. V berilu najde prav tako Rdeco kapico, kot
jo je spoznal v slikanici, ki jo je ilustrirala Marlenka Stupica, Pika Dinozavra,
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kakr$nega je upodobila Marjanca Jemec Bozi¢, in Macka Murija, ki ga pozna v
upodobitvi Jelke Reichman. Ce ga Pedenjped in Videk Ze na prvi pogled spomnita
na pesmi in pravljice, ki jih Ze pozna, pa bo delo Volk in sedem kozlickov spoznal
z novimi ilustracijami Marjana Mancka. Posebej zanimivo pa bo prepoznavanje
dveh najbolj priljubljenih del slovenske mladinske knjizevnosti: Muca Copatarica
in Mojca Pokrajculja sta natisnjeni brez besedila — zgodbi sledimo ob fotografijah
iz lutkovnih predstav. Otroci »berejo« ilustracije in fotografije, Se preden prepo-
znavajo Crke. Vsaka ilustracija ali fotografija lahko pripoveduje svojo zgodbo in
prav zato je tako pomembno, da je likovna podoba kakovostna.

Berilo, ob katerem bodo otroci v vlogi posluSalcev, mi pa jim bomo omo-
gocali vstop v umetnostna besedila in igro z njimi, spodbuja tudi k branju in
opazovanju ilustracij. Nekatera kratka besedila bodo samostojno brali otroci, ki
7e poznajo ¢rke in utrjujejo bralno tehniko. Primerna besedila za ucenje branja
so slikopisi. Da je branje lazje, so nekatere besede narisane. Otroku, ki Se ne
bere, sli¢ice pomagajo, da si besedilo lazje zapomni. Ko sledi naSemu branju,
tudi sam ponavlja nekatere dele besedila in razveseli se spoznanja, kako preprosto
je lahko »branje«.

»Branje« je zabavno tudi, ¢e znamo pesem ze na pamet. Prav zato je v berilu
veliko kratkih in zvoénih pesmi, ob katerih se otrok igra s prsti, rokami, oponasa
zivali ali predmete — ¢e je ob poslusanju in ponavljanju verzov dejaven, si jih zelo
hitro zapomni. Tako kot pri ostalih dejavnostih, ki se jih mora otrok Sele nauditi,
tudi pri branju potrebuje predvsem spodbudo. Ob¢utek, da je uspesen, vedno po-
veca motivacijo.

Nekatera besedila bomo pripovedovali ob ilustracijah, Mojco Pokrajculjo in
Muco Copatarico ob fotografijah. Opazovali bomo, kaj je narisano, in spodbujali
uéence, da bodo pripovedoval, kaj vidijo. Mnogo zgodb lahko zaigramo. Ce nas je
vec, kot je vlog, dodamo $e kaks$no osebo ali zival. Predstavo veckrat ponovimo,
da se otroci preskusijo v razli¢nih vlogah. Otroci naj zgodbe nadaljujejo. Pogovar-
jajmo se o obcutkih, ki jih pesmi ali zgodbe v nas vzbudijo.

Vsako besedilo ponuja veliko izhodis¢ za pogovor. Otroci ga globlje dozivijo
in razumejo, ¢e ga povezejo s svojimi izkuSnjami. PosluSajmo jih, ko spregovori-
jo o svojih predstavah knjizevnih oseb in o pricakovanjih, kaj se bo zgodilo. Ko
obravnavamo uspavanki, se z otroki pogovarjajmo, kako odhajajo spat, kaksen je
»spancek, zaspancek, ¢rn mozic«, ki jih ponoci obisce, kaj sanjajo, katere pliSaste
zivali spijo z njimi ...

Pomembno je, kaksno komunikacijo ustvarimo v razredu. Ob literarnih delih
se vedno sre¢amo s sabo, z drugimi, s ¢ustvi in razmis$ljanji, s temeljnimi ¢loves-
kimi potrebami ter razliénimi nacini reSevanja problemov. Pogovor o knjigah je
lahko tudi pogovor o tezavah, ki otroka vznemirjajo, a o njih ne more in ne zna
spregovoriti. Ti pogovori nam pomagajo, da uéence bolje spoznamo. Ce uéence
bolje poznamo, jim laze odstiramo bogastvo umetnostnih besedil. Krog povezanosti
tako odpira vedno nove moznosti za zanimive oblike dela v razredu. Najnovejse
raziskave kazejo, da dobro razvita pismenost pomembno vpliva na razvoj osebno-
sti in je celo u¢inkovita preventiva proti neustreznemu vedenju. Kdor zna izrazati
svoje misli in obcutke in se zna vzivljati tudi v druge, bo laze presodil, kako se
lahko uveljavi med vrstniki.

Cilj berila je ponuditi izziv za zanimive uéne ure. Sestletnik si ne bo zapomnil,
kaj se je pri teh urah »naucil«, zapomnil si bo predvsem vzdusje — tisti temeljni
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obcutek, ki je bil v prostoru pri urah pouka knjizevnosti. Morda je to napetost pri-
¢akovanja, katero slikanico bomo brali danes, ali zven besed, ki so kar lebdele v
razredu, ali smeh ob nenavadnih domislicah in ob pripravi lutkovnih predstav. To je
tisto, kar lahko otrokom damo. Znanje o pesnikih in pisateljih, o pesniskih oblikah
in zgradbi besedil bodo uéenci v ¢asu Solanja prav gotovo pridobili, pomembno pa
je, da jim Ze v prvem letu Solanja pokazemo, da je najpomembnejSe pri spoznava-
nju knjizevnosti tisto, kar lahko literarno delo ponudi vsakemu posamezniku. Ce
Sestletnik dozivlja uzitek ob posluSanju in igrivost ob dejavnostih po branju, bodo
zanj spomini na pouk slovens¢ine prijetni. To pa je odli¢na popotnica za njegovo
nadaljnje Solanje in za razvoj pismenosti.

Zakaj berilo ni le eden izmed ucbenikov?

Berilo je ucbenik za pouk knjizevnosti. Ucencem predstavi bogastvo mladinske
knjizevnosti in jih od kratkih besedil ali odlomkov popelje k pravim knjigam. V
berilu so zbrana kakovostna besedila, ki so primerna starosti otrok. Nas cilj je, da
spodbudimo zanimanje za umetnostna besedila. Otrok besedila poslusa in bere.
Spodbudijo ga k lastnemu ustvarjanju, da jih nadaljuje in Se sam sestavlja zgodbe,
pesmi in uganke. Ko se sprehaja po pesmih, pravljicah in zgodbah, spoznava, da je ta
svet zelo blizu njegovemu svetu. V njem lahko odkriva veliko razli¢nih pomenov.

V besedilih otrok najprej i§Ce samega sebe, potem pa se za¢ne sprasevati tudi
o vsem, kar je drugacno. Zato niso vedno zanimiva le tista besedila, ki izhajajo iz
opisovanja otrokovega neposrednega okolja in odsevajo njegov dozivljajski svet,
ampak tudi tista, ki otroke uvajajo v nov svet in drug nacin razmisljanja. Ta spo-
znanja otrok navezuje na svoje znanje, Vemo, da to, kar smo prebrali, pozabimo,
¢e ne navezemo na svoje izkustvo.

Prepri¢ana sem, da je berilo ve¢ kot le eden izmed ucbenikov, saj nam po-
sreduje literarna besedila, literatura pa vpliva na ¢loveka kot celoto. Nagovarja
ga kot druzbeno, razumsko, ¢utno in Custveno bitje. Je poligon ustvarjalnega
tudi pri pouku ustvariti vzdusje, ki omogoca spoznavanje bistva literature. To pa
je predvsem njena odprtost, mnogopomenskost. Tomo Virk je v uvodnem referatu
na simpoziju Knjizevnost v izobrazevanju — cilji, vsebine, metode poudaril: »Za
danasnjega sprejemnika je knjizevnost nekatere od svojih tradicionalnih funkcij in
znacilnosti izgubila, mnoge med njimi pa je Se vedno mogoce imeti za veljavne.«
V predavanju Zakaj je knjizevnost pomembna? je izpostavil estetski dozivljaj,
empati¢no simuliranje Zivljenjskih polozajev in izkustev, spodbujanje imaginativne
ustvarjalne dejavnosti, evokacijo preteklih zivljenjskih svetov, urjenje kognitivnih
in emocionalnih odzivov na kvazirealne polozaje itn. Vse to naj omogocajo tudi
besedila v berilu.

Vprasanje priprave beril je tesno povezano z vprasanji pouka knjizevnosti. Meta
Grosman je svoj referat na simpoziju Knjizevnost v izobrazevanju naslovila Ali je
knjizevni pouk lahko prepricljiv za ucence in dijake? Zapisala je:

»Sprasevanje o pouku knjizevnosti in njegovih ucinkih je danes pomembnejse kot kadarkoli

doslej zaradi upadanja leposlovnega branja in druzbene vrednosti knjiZzevnosti, ki ga vse
ve¢ avtorjev opisuje kot rastoco obrobnost knjizevnosti. Samosprasevanje strokovnjakov za
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knjizevni pouk oz. preucevanje izreCenih/zapisanih kritik pouka pa je potrebno tudi zato,
ker empiri¢ne raziskave kazejo, da prav nekatere uveljavljene oblike in vsebine knjizevnega
pouka precej prispevajo k posolskemu nezanimanju za knjizevnost in leposlovno branje ter
k nenacrtovani vzgoji nebralcev.«

Pomembno je, da literarna dela u¢encem ponudimo kot izziv. Besedila v beri-
lih naj omogocajo ustvarjalni dialog. Ce nas besedilo nagovori, v njem najdemo
koscek samega sebe. Pripovedujemo o svojih izkusnjah, ki so povezane s temo
literarnega dela, iS¢emo podobnosti med svojim ravnanjem in ravnanjem knjizev-
nih oseb, razmisljamo o vzrokih za dogajanje in zaznavamo zivljenjske polozaje
z zornega kota razli¢nih oseb. Literarna besedila so klju¢ za spoznavanje sveta in
samega sebe. U¢encem pokazemo, da je branje literature vznemirljivo doZivetje, in
svetove.

Ce literarno delo beremo pri pouku, to §e ne pomeni, da imamo manj do-
zivljajske svobode, kot ¢e delo beremo v prostem casu. Tudi s tem, da sem v
berila vkljucila ve¢ besedil, kot jih pri pouku obravnavamo, sem zelela pokazati,
da berilo ne prinasa le besedil, ki »jih moramo poznati«. Sodobni pogledi na pouk
knjiZzevnosti presegajo delitev med besedili, ki so »obvezna, in tistimi, ki »jih
beremo za sprostitev«.

Zelo pomembno je, da so u¢ni nacrti ciljno usmerjeni, kar pomeni, da cilje lahko
uresnicujemo ob razlicnih besedilih. Tako se lahko ucitelji/ce odlo¢imo, da bomo
ucencem priblizali tudi dela, ki jih v berilu ni. Vsako leto izide veliko literarnih
del za otroke, odlomki novih del pa v berilih seveda niso objavljeni. Ceprav imajo
vsa sodobna berila v izboru veliko del sodobnih avtorjev, to vendarle pomeni, da
ne sledimo novostim, ¢e za obravnavo v razredu izbiramo le besedila, objavljena
v berilu. Prav je, da mladim bralcem predstavimo najrazli¢nejsa besedila. Berilo
je osrednja knjiga za pouk knjizevnosti, vendar pa naj ne bo edina.
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Tilka Jamnik

Z BERILI VZGAJAMO BRALCE ZA VSE ZIVLJENJE

Vloga knjiZnice in bralne znacke pri pouku knjiZevnosti

Berila ucijo branja in motivirajo za branje predvsem z izborom besedil in upo-
Stevajo¢ komunikacijski model pou¢evanja knjizevnosti. Poleg tega cilje knjizevne
motivacija za branje (bralna znacka).

Kot soavtorico beril za prvo triletje pri Mladinski knjigi me je poleg izbora
besedil zanimalo predvsem, kako pokazati uéencem, da branje knjizevnosti pre-
sega berila in Solsko obdobje, in jih vzgojiti v bralce za vse zivljenje. Trdim, da
povezovanje pouka knjizevnosti s sodobno knjiznico in bralno znacko bistveno
prispeva k bralni vzgoji in bralni kulturi.

Pouk knjiZevnosti in knjiZnica
Sodobna knjiznica ima pomembno vlogo pri pouku knjizevnosti. Trditev izhaja

nacrta za slovenscino (Slovenscina, 1998), kjer je med didakticnimi priporocili
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zapisano, da so nekateri cilji pouka slovens¢ine povezani z uporabo knjiznice in
vkljucujejo spodbujanje informacijske pismenosti.

Knjiznica omogoca dostop do integralnih besedil, katerih odlomki so objavljeni
v berilih. Omogoca dostop do knjig, iz katerih so vzeta umetnostna besedila. Po-
vezave s knjiznico sku$ajo preseci to, da berila prinasajo besedila, ki so vezana na
Solsko branje; v knjiznici so namre¢ knjige dostopne »vse zivljenje«. Nadalje so
v berilih navedeni viri in seznam besedil, ki jih priporo¢amo za branje pri pouku.
S samim izborom besedil in nadaljnjimi priporo¢ili za branje smo v berila prvega
triletja vgradili vsa najpomembnejsa in najbolj kakovostna knjizevna dela »C sta-
starosti. Slikanice so najbolj primerne knjige za ucence do 9. leta starosti, zato ze
v naslovu beril S slikanico se igram in ucim.

V didakti¢ni in$trumentarij so vgrajeni obiski knjiznice in izposoja knjig.
knjiznici odloc¢ilno prispevajo k vsezivljenjskemu razvijanju bralnih spretnosti in
celo k senzibilizaciji za knjizevnost. Obiski (Solske in splosne) knjiznice omogo-
¢ajo dostop do vsega bralnega gradiva, bralcem povecujejo torej prost izbor in jih
z raznolikostjo gradiva spodbujajo k branju. Izposojene knjige so potem tudi v
razredu, ucenci si jih spontano ogledujejo, jih berejo in poroc¢ajo o njih za bralno
znacko. Izsledki mednarodnih raziskav dokazujejo, da razredne knjiznice bistveno
prispevajo k uspesnosti branja.
bliopedagoske prakse. Le-te ucitelj lahko uporabi med obbralnimi dejavnostmi v
komunikacijskem modelu pouka knjizevnosti. Z uporabo ve¢ razlicnega bralnega
gradiva laze uposteva tako dejavnosti in cilje, ki jih uresnicuje pri pouku, kot tudi
individualne znacilnosti ucenca. Laze izvaja kombinacijo frontalnega poucevanja
z razliénimi oblikami individualnega in sodelovalnega ucenja, projektnega dela,
branja za bralno znacko itd. Uporaba razli¢nega gradiva pri delu v istem razredu
je torej dobrodosla in priporocljiva predvsem zato, ker se razli¢ne faze bralnega
razvoja pri otroku ¢asovno razli¢no realizirajo glede na njegov individualni razvoj,
njegove interese ter spodbude okolja.
in zanimanja otrok. Priporocene knjige lahko tudi ucitelj bere uc¢encem v nadalje-
vanjih ali pa jih svetuje starSem, da berejo skupaj s svojimi otroki (sodelovalno
branje).

Pouk knjiZevnosti in dolgoro¢na motivacija za branje (bralna znacka)

V Ucénem nacrtu za slovensc¢ino je nadalje zapisano, naj se Solsko branje
povezuje s projektom druzinskega branja, z metodo dolgega branja v $oli, kjer
ucitelj bere uéencem v nadaljevanjih, in z drugimi oblikami bralne kopeli (branje
na dezeven dan, pet minut za branje, bralni odmor ipd.), kjer se branje uresnicuje
kot prijetno dozivetje in kot metoda privzgajanja bralnih navad. Predvsem v pr-
vem triletju osnovne Sole — podobno kot v predSolskem obdobju — so za estetsko
dozivljanje in uZzivanje literature e vedno klju¢ne ure, ko otrokom leposlovje
pripoveduje ali bere odrasli ¢lovek. Pri tem je pomembno, da je odrasli tudi in
najprej sam navdusen nad literaturo. Zato naj ucitelji pri pouku — poleg Solske in-
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terpretacije besedil — kolikor je le mogoce u¢encem glasno berejo v nadaljevanjih.
Ob solski interpretaciji besedil si je preprosto treba vzeti ¢as za branje. Ucitelji
naj spodbujajo tudi starSe, da berejo svojim otrokom vse prvo triletje osnovne Sole
(projekt druzinskega branja, predsSolska bralna znacka ipd.).

Branje v nadaljevanjih povezuje Solsko branje (besedil v berilih) z branjem
v prostem ¢asu in z domom, kar pa seveda poteka z obiski knjiznice in izposojo
gradiva po Zeljah otrok.

Oblikovanje pozitivnega staliS¢a do knjizevnosti naj torej poteka tudi s spod-
bujanjem dejavnosti, ki sodijo v dolgoro¢no motivacijo za branje. Med njimi je
osrednja bralna znacka, ki ves ¢as svojega obstoja in razvoja dopolnjuje pouk
slovenskega jezika in knjizevnosti. Zasnovana je tako, da pomaga dosegati cilje
pouka; bralci pri branju za bralno znacko uporabljajo to, kar so pridobili v okviru
rednega pouka in kar pridobijo v okviru bralne znacke, uporabljajo tudi pri rednem
pouku knjizevnosti.

Vendar je bralna znacka interesna dejavnost v okviru osnovne Sole; ucenci se
vanjo vkljucujejo prostovoljno (Perko, 1997)

Bralna znacka za izvajanje dejavnosti uporablja delno Solsko knjiznico z njenim
fondom knjig, obenem pa spodbuja sodelovanje med Solskimi in splo$nimi knji-
Znicami, saj je fond za prostocasno branje vse bolj domena splosnih knjiznic. Od
bibliopedagoskega dela v knjiznicah delno prevzema ustrezne oblike za motiviranje
in preverjanje branja in mentorji uporabljajo anotirane priporo¢ilne sezname knjig,
ki jih vsako leto pripravlja Pionirska knjiZznica (enota Knjiznice Otona Zupanéi¢a)
v Ljubljani.
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Robert Titan Felix

ZEMLJEVIDI OTROKOVEGA
POPOTOVANJA V ODRASLOST

Ko so me povabili, da se kot zunanji opazovalec (nevpleten, ker nisem ne
izbornik ne ustvarjalec otroske ali mladinske literature oz. kandidat za izbor — se
pravi, da se me berila konkretno ne dotikajo — a vendar dokaj dober poznavalec
sodobne slovenske literature) sprehodim skozi berila za osnovno Solo, ki so v tem
trenutku na razpolago, sem bil v nemajhni zadregi: podrocje zastavlja toliko raz-
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liénih vprasanj in ponuja toliko razli¢nih moznosti (beril), da bi ga bilo mogoce
z absolutno znanstveno verodostojnostjo precesati samo z iz¢rpno analizo, ki bi
dale¢ presegala meje referata. Zato sem se odlocil, da zvesto sledim svoji poziciji
»zunanjega opazovalca« in v maniri impresije o berilih za sodobno osnovno $olo
pois¢em lastne odgovore na tri (zame) kljuéna vprasanja, ki so se mi zastavila, in
jih ponudim v razmislek.

Prvo vprasanje

Kot prvo me je zanimalo vprasanje, ki se ob prisotnosti tolikSnega Stevila beril
na trgu, in Se zlasti dejstva, da jih izdaja vec¢ razli¢nih zalozb, vsiljuje kar samo
od sebe: raznovrstnost ali kaoti¢nost? Svoboda izbire ali pa samo razporeditev
kolac¢a med razli¢ne, za ta segment trga nedvomno nadvse zainteresirane zalozni-
ke? Celovita analiza, ki bi skuSala podati dokon¢ne odgovore, kot Ze receno,
dale¢ presega meje tega razmisleka, zato primerjajmo dva najbolj izpostavljena
momenta, ki naj sluzita kot ponazoritev obravnavane problematike: prvi in sedmi
razred osnovne Sole.

Ponudba za prvi razred osnovne Sole kaze, da so ustvarjalci posameznih beril
svoje uredniske strategije zastavili na razli¢nih poteh oziroma moznostih, ki so
otroku na voljo za uéenje reflektiranja in ubesedovanja obdajajoce ga realnosti.
S slikanico se igram in ucim je zagotovo eden najkoristnejSih pripomockov pri
opismenjevanju in razvijanju ves¢in ubesedovanja sveta, vecina celostranskega sli-
kovnega materiala, ki je prepleteno z umetnostnimi besedili, namenjenimi otroku,
zajema iz okolja, ki otroka obdaja: druzina, stanovanje, trgovina, hisni ljubljencki,
igre in igrace, prazniki, pravljice, in ga vzpodbuja, da podobo prevaja v besede;
medtem Ko si je Jaz pa berem izbral ravno nasprotno pot, material iz ljudskega
slovstva in umetnih besedil, namenjenih otrokom, pri c¢emer je opazno zastopana
klasika otroske literature (Macek Muri, Muca Copatarica, Rdeca kapica, Volk in
sedem kozlickov, Sneguljcica, Kdo je napravil Vidku srajcico ipd.), je nadgrajen
S praznim prostorom »za risanje« oz. vizualno dopolnjevanje prebranega, pri Ce-
mer je seveda Se najbolj izpostavljeno urjenje sposobnosti vizualizacije besedne
informacije.

Posebej pa se velja pomuditi tudi pri Mojem prvem berilu, katerega presezek
se mi zdi v tem, da klasi¢no gradivo dopolnjuje z vkljuCevanjem materiala, ki je
otrokom domag, priljubljen Ze v najzgodnejSem obdobju (stripi, posnetki lutkov-
nih igric ipd.) — premisljeno vkljucevanje materiala, s katerim se otrok sreca v
zgodnjem obdobju in ki je velikokrat na razli¢nih mestih tretiran kot manjvreden,
je pomembno, ker se tako Solstvo Ze od vsega zaCetka odmika moznostim razkola
»v Soli — domax, ki je v prej$njih obdobjih znal pomeniti »tortura — zabava«. Pri
tem berilu pa je pomemben tudi nacin, na katerega je ilustrirano, med posamezni-
mi sklopi ima$ obcutek, da si vstopil vanje — se pravi, da si na lutkovni predstavi
ali da lista$ slikanico, s tem pa otroka nevsiljivo napotuje na nadgraditev, branje
slikanice same ipd.

Sedmi razred zaradi drugacénega deleza in narave predpisanih vsebin seveda
kaze povsem druga¢no podobo. Ce primerjamo obe berili, ki sta na razpolago,
Sreca se mi v pesmi smeje in Ta knjiga je zate, opazimo, da se ve¢ina materiala
podvaja — kako se v tem odraza sam ucni nacrt, je seveda klju¢no, vendar pa tega
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nisem zajel v obravnavo — prisotne pa so tako klasi¢ne (Martin Krpan, Kozlovska
sodba v Vi$nji gori itd.) kot sodobne vsebine (Feri Lainséek, Bina Stampe Zmavc,
Niko Grafenauer, Dane Zajc itd.), zanimive pa so podrobnosti oz. razlike.

Posebnost berila Ta knjiga je zate je vkljuéitev dveh besedil, ki spadate med
vecje uspesnice mladinske literature: Harry Potter in domaca uspe$nica KoSarkar
naj bo. Vkljuevanje zanrsko uspesne in odmevne literature je seveda tvegano,
saj ni redko tarca napadov in ocitkov o »plaznosti«, pri Cemer so ustvarjalci tega
berila zmogli zadosti poguma, da so ju uvrstili, saj gre nedvomno za besedili,
ki nikakor nista Sund, otroku pa sta tako znani in domaci, da je njuna vkljucitev
predvsem moznost premostitve prepada »v Soli — doma«, »dolgocasno — zabav-
no«.

Sreca se mi v pesmi smeje pa se odlikuje drugje. Prehod od miti¢ne zavesti
preko pravljiénega dojemanja sveta do racionalnega diskurza, ki se logi¢no pove-
zuje s svojim antipodom, fantastiko, je zacrtan kot pot skozi posamezna besedila
o0z. linijo Sveto pismo, indijanska sveta knjiga Popol Vuh (ta povezava razkrije
znacilnosti miti¢nih tekstov in onemogoca ideologizacijo), ljudskih pripovedi
Volkodlak, Kralj Matjaz, Vile Janeza Trdine do Srecnega velikana Oscarja Wilda
in Dese Muck Pod milim nebom (seveda se nekaj od teh vsebin podvaja tudi v
berilu Ta knjiga je zate, le da so v tem primeru urejena v dosti bolj ué¢inkovit lok,
preko katerega lahko mladi bralec analizira in reflektira lastno pot skozi razli¢ne
stopnje odnosa do sveta).

Sklep se ponuja sam od sebe: ucitelj bo Se najlazje kvalitetno zastavil pouk, ¢e
se bo posluzil vseh predpisanih pripomockov in izkoristil njihove klju¢ne tocke.
Seveda pa je to lazje v prvem kot sedmem razredu, saj sta v sedmem razredu be-
rili zadosti podobni, da ne bo nih¢e zahteval od otrok, da samo zaradi »prednosti
podrobnosti« kupijo kar obe. Veliko boljsa resitev od razli¢nih ekip za razlicna
berila in posledi¢nih izkoris¢anj svetlih tock posameznih resitev bi bila zbrati
strokovnjake na enem mestu in njihove »izsledke« v enem berilu, ki bi bilo na
razpolago vsem, vendar pa se to sprico kapitalskih razmerij ne zdi izvedljivo, saj
bi bitko za pomemben trzni delez vrnilo na zacetno tocko, kar pa seveda nikomur
ni v interesu, zato se zdi ve¢ moznosti za nekaksSno salomonsko resitev drzave, ki s
tem nikomur ne $kodi, saj ne tvega spopada z zainteresiranimi zalozniki z lastnimi
ekspertnimi skupinami, pestrost ponudbe pa itak ne Skodi nikomur. Problematic-
na je predvsem moznost, da je lahko izbira posameznega ucitelja tudi samo plod
»(ne)srecne roke«.

Drugo vprasanje

Kot drugo vpraSanje me je zanimala prisotnost sodobnih slovenskih mladinskih
pisateljev v berilih za osnovno $olo, in predvsem, po kaks$nih motivno-estetskih
kriterijih so bila njihova dela vklju¢evana. Z zadovoljstvom lahko ugotavljamo, da
je prisotnost slovenskih mladinskih pisateljev v slovenskih berilih ne samo opazna,
ampak ze kar impozantna, v prvih razredih osnovne Sole celo prevladujejo, med
njimi pa najdemo tako klasike (Oton Zupanéi¢, Dane Zajc, Tone Pavéek, Svetlana
Makarovi¢, Kajetan Kovi¢, Niko Grafenauer, Polonca Kovi¢) kot tudi mlajse av-
torje (Feri Laini¢ek, Bina Stampe Zmavc, Boris A. Novak).

Hvalevredno se mi zdi, da so za ve¢ino nalog, ki naj bi bile po u¢nem nacrtu s
pomocjo dolocenega besedila opravljene, urejevalci izbrali domace avtorje, kar Se
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posebej pride do izraza v zgodnejSem obdobju, medtem ko klasika svetovne otroske
literature ni zapostavljena, ampak so domaca in tuja besedila v¢asih sopostavljena
na nacin, da otrok prehaja iz svetovne v domaco literaturo, ne da bi zapustil temat-
sko polje, s ¢imer se ob bok svetovno uveljavljenim ¢arovnicam in vragolijastim
otrokom postavljajo domace ustreznice in izni¢uje obcutek kvalitativne razlike
med poljema. V vi§jih razredih osnovne 3ole zaradi obsega predpisanih vsebin
Stevilénost domacih avtorjev seveda logi¢no in sorazmerno upada, vendar pa je
prisotnost Se vedno opazna, pomembna se mi zdi predvsem teznja, da so klasi¢ne
vsebine logi¢no dopolnjujejo s sodobnimi v tematskih sklopih.

Na podroé¢ju motivno-estetskega izbora pa se je vecina izbornikov potrudila, da
je izbrala besedila, v katerih je eti¢no-didakti¢na nota vpletena kar se da nevsiljivo,
izpostavljena pa je njihova humornost in sodobnost, pri ¢emer so opazno zastopana
tudi nonsensna besedila, katerih vrednost je v tem, da otrok ob ukvarjanju z njimi
nevsiljivo uri ustvarjalnost, razbremenjujejo pa ga presije Solskega dela.

Tretje vprasanje

Skoraj ni mogoc¢e dvomiti v podmeno, da Solstvo ni samo razvijanje otrokovega
kognitivnega, emotivnega in socialno-empativnega aparata, ampak v Se vecji meri
njegovo (so)ustvarjanje (kakor je lucidno pokazal Vigotsky), zato se je vprasanje
o eti¢nih dimenzijah obravnavanih beril zastavilo samo od sebe.

Pozoren sem bil na to, kakSnega otroka si ob izboru namisljajo posamezni iz-
biratelji, kakSnega otroka Zelijo sooblikovati oziroma kakSen je torej tisti zazeleni
¢lan druzbe, ki se kot smer in cilj kaze na koncu otrokovega popotovanja skozi
Solska leta.

Pomembno se mi zdi, da je iz Solstva popolnoma izginila ideologija, se pravi,
da se otroci ve¢ ne izCrpavajo ob premlevanju herkulskih junastev partizanov,
prva beseda v njihovem besednjaku pa tudi ni ve¢ Tito, kar je seveda logi¢no in
pri¢akovano, vendar pa se na sre¢o na izpraznjeno mesto ni vsilila kaka druga
ideologija, Se manj pa je v Solstvo pripuscen pateticen potros$niski duh, ki z vsemi
tistimi angelci, zvonci in podobnim v marsi¢em dolo¢a miselni horizont povprec-
nika v tem ¢asu. Prva leta, v katerih je poudarek predvsem na opismenjevanju in
urjenju ubesedovanja sveta, ki otroka obdaja, so vsebine naravnane ¢im bolj na
otrokovo lastno resni¢nost in svet pravljic, ki mu je v tistem obdobju blizu, eti¢ni
momenti so tu seveda nevsiljivo vtkani, vendar pa je kljub temu v ospredju pou-
darek na igrivosti, s ¢imer otrok vstopi v »druzbeni uk«, ne da bi povsem zapustil
prostor igre.

Eti¢ni pouk, ki pride do izraza v vi§jih letnikih osnovne Sole, se ve¢inoma vrsi
preko klasi¢nih besedil, ki ponujajo moznost vecplastnega branja in interpretacije
(znacilen primer je odlicno besedilo Bogomira Magajne Ananas), pri cemer je
poudarek na eni strani predvsem na klasi¢nih eticnih vrednotah ¢lovecnosti, po
drugi strani pa je pretezni del odgovornosti nehote nalozen uciteljem samim, ki
nimajo na voljo kakega »katekizma nasega sveta«, ampak se morajo do eti¢nih
vrednot, ki naj jih posredujejo otrokom, skupaj z njimi dokopati sami. To je seveda
veliko bolj zahtevno, a je edina moznost, da Sola ostane neideoloska, racionalisticna
institucija, kar je tudi njen namen. Za konec pa se mi zdi pomembno poudariti
samo $e delez nonsensnih besedil, ki so v berilih za visje razrede postavljene kot
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protiutez eti¢no profiliranim besedilom in omogocajo, da se mlad Clovek, ki se
sooca s prvimi velikimi travmami svojega zivljenja (ljubezen, druzina, vprasanje
samopodobe in obc¢utka vrednosti ipd.) za trenutek nekoliko oddahne in vrne v
Caroben igrivi svet otroStva.

Summary
CHILDREN’S LITERATURE IN PRIMARY
SCHOOL READERS FOR SLOVENE

At the 11th meeting of Slovene writers of children‘s literature, which hosted more than 70 writers,
literary theorists, librarians, editors and teachers, the journal »Otrok in knjiga« held a symposium
on children‘s literature in primary school readers. The invited authors, who actively participated
in writing the readers for the school year 2006/2007, introduced the criteria for their selection.
The Ministry of Education and Sport confirmed on average three to four readers per school year,
among which the teachers themselves have chosen one for the current year.
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IN MEMORIAM

HOMMAGE ROZI PISCANEC (1923-2006), MILANU
BIZOVICARJU (1927-2006) IN LIDIJI OSTERC (1929-2006)

Leta 2006 so se od zivljenja poslovili
trije slovenski ilustratorji, ki so vsak na
svoj nacin zaznamovali slovensko ilu-
stracijo. Roza Piscanec je kot najstarejsa
odsla zadnja med njimi. Zal ni prejela
predvidene nagrade za Zzivljenjsko delo
na 7. slovenskem bienalu ilustracije, ki jo
organizator podeljuje zivim ustvarjalcem.
Tudi Lidija Osterc je ni docakala. Milan
Bizovicar jo je prejel 2004 na 6. sloven-
skem bienalu ilustracije.

ROZA PISCANEC

Roza Piscanec je diplomirala na Aka-
demiji za likovno umetnost v Ljubljani.
Ceprav se je v zaGetku posvedala krajini
in figuri tako v olju kot akvarelu, jo po-
znamo predvsem po njenih ilustracijah,
namenjenih otrokom.

Zaradi druzinskih razmer se je Roza
Pis¢anec prva med omenjeno trojico od-
povedala rednemu ilustratorskemu delu,
a se je s svojim pravlji¢éno bogatim in
slikarsko dognanim izrazom trajno zapi-
sala v zavest otrok in odraslih ljubiteljev
ilustracije. Njena likovna upodobitev
pripovedi Frana Levstika Kdo je napra-
vil Vidku srajcico je na 1. slovenskem
bienalu leta 1993 Zarela v socnem in
son¢nem koloritu in razkrivala ilustator-
kino sposobnost zdruzevanja slikarskega
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izraza z decentno rabo modernejSega
reSevanja krajinskih izsekov z uvajanjem
lahno stiliziranih form ter otrokom vsec-
no likovno pripovedjo. Roza PiScanec se
skupaj z Marlenko Stupico, Lidijo Osterc
in An¢ko Gosnik Godec uvrséa med t. i.
pravljicarke, ki so v 60. letih 20. stoletja
ponesle sloves slovenske ilustracije v
svet. Pregled njenih ilustracij v knjigah in
periodi¢nem tisku za otroke kaze enako
likovno kvaliteto in vsebinsko polnost
v barvnih kot v ¢rno-belih ilustracijah.
V obeh tehnikah je z vrsto izvirnih do-
mislic prepri¢ljivo opisovala pestrost
vsakdanjega dogajanja ali vnaSala v pri-
povedi pravlji¢no vzdusje, kakor je pac
zahtevalo besedilo, in tako stopnjevala
izrazno mo¢ literarnih predlog. (Trije
medvedi, ruska pravijica; Branka Jurca,
Beli konjic itd.). Uravnotezenost med
moderneje oblikovanim prostorom in
vanj vkomponiranimi, lahno idealizirani-
mi junaki, kaze na slikarkin razumevajo¢
odnos do mladih bralcev/gledalcev, ki
jim je avtoricin senzibilen slikarski svet
prvenstveno namenjen.

MILAN BIZOVICAR

Milan Bizovicar je diplomiral na Akade-
miji likovnih umetnosti v Ljubljani leta
1949 in do 1951 pri prof. Gabrijelu Stu-



Ilustracija Roze Pis¢anec iz slikanice Kdo je napravil Vidku srajcico
(Fran Levstik, Mladinska knjiga, 1955)



[lustracija Milana Bizovicarja iz slikanice Najdihojca
(Fran Levstik, Mladinska knjiga, 1980)



Ilustracija Lidije Osterc iz slikanice Biba, buba, baja
(Mira Voglar, Univerzum, 1979)






pici obiskoval slikarsko specialko. Leta
1963 se je izpopolnjeval v Parizu. Kljub
zelo obetavnim zacetkom na razli¢nih sli-
karskih podrocjih je veliko vecino svoje
likovne ustvarjalnosti namenil ilustraciji
za otroke, mladino in odrasle, v katero je
vnesel vrsto novosti. Za svoj ilustratorski
opus, ki Steje ve¢ kot 100 samostojnih
knjig in stotine ilustracij v otroSkem in
mladinskem tisku, je prejel Stevilne na-
grade in priznanja. Leta 1991 se je pred-
stavil s samostojno razstavo gvasev z
motivi ljubljanskih ulic (enega hrani tudi
Narodna galerija v Ljubljani).

Milan Bizovicar je izredno sugestiven
v ¢rno-beli risbi, ki izstopa s svojo prvin-
skostjo, kadar je ta namenjena mladini ali
odraslim, kot npr. v Bobrih Janeza Jalna
ali Kosmacevem Tantadruju, vendar je
tudi za majhne otroke iznaSel svojim
oblikovalskim teznjam odgovarjajoce,
domala v znak poenostavljene, dina-
micne likovne predstavitve v barvi ali
¢rno-beli risbi najrazli¢nejsih vsebin.
(Npr. Zgodbe iz mesta Ri¢ Ra¢ Lojzeta
Kovacica, Abecedarija Daneta Zajca,
Najdihojca Frana Levstika itd.). Med
prvimi naSimi ilustratorji je prav Milan
Bizovicar pri oblikovanju slikanic vna-
Sal besedilo med ilustracije z razli¢nimi
velikostmi in oblikami ¢rk in skupaj s
poenostavljeno dinami¢no risbo dosegal
likovno-literarno enovitost svojega ilu-
stratorskega dela.

LIDIJA OSTERC

Lidija Osterc je 1954 diplomirala na
Akademiji likovnih umetnosti v Ljublja-
ni in 1956 koncala tudi slikarsko spe-
cialko pri prof. Mariju Preglju in prof.

Francetu Mihelicu. Od 60. let prejSnjega
stoletja se je povsem posvetila ilustra-
ciji in ustvarila inovativen, obsezen,
raznolik, avtorsko prepoznaven opus, za
katerega je prejela ve¢ domacih in tujih
nagrad in priznanj.

Tlustracije Lidije Osterc oznacuje vi-
soka likovna kultura, poeti¢en in dekora-
tivno obarvan slog z elementi modernega
slikarstva tako v pravlji¢nih ilustracijah
kot v ilustriranju poezije. Bogati jih s
stiliziranim rastlinskim svetom, z geo-
metrijsko oblikovanimi predmeti in s
tipiziranimi liki pravlji¢nih junakov.
(Npr. HiSica iz kock Ele Peroci, Desetni-
ca Frana Mil¢inskega, Pedenjped Nika
Grafenauerja itd.). V t. i. izobrazevalnih
ilustracijah in leporellih za najmlajse
odlikuje slikarko obvladanje anatomije
zivali in oblik rastlinskega sveta. V 80.
letih, ko je pocasi zapuscala ilustratorsko
prizorisce, je kot v slovo ustvarila za do-
glar Biba, buba, baja izjemno igrive, zivo
barvite ilustracije na meji abstrakcije. Te
S sugestivno ustvarjalno energijo in upo-
rabo mehkih linij in zivih barv sestavljajo
skupaj z besedilom monolitno slikanico,
namenjeno najmlajsSim za skupno branje
z odraslimi. Tudi desetletja po nastanku
slikanica ni izgubila aktualnosti, izrazne
neposrednosti in likovne privlacnosti.

Nobenega od treh umetnikov, ki so
svoj likovni dar namenili otrokom ni
ve¢ med nami, le njihova ustvarjalna do-
misljija in mojstrska izvedba podob osta-
ja ziva. Tako bo ostalo vse dotlej, dokler
bodo otroci in odrasli z zavzetostjo in
veseljem segali po njihovih delih.

MaruSa Avgustin
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POGLED NA SVOJE DELO

DusSan Dim

VCASIH SE ZGODI PRESENECENJE

Vcasih se zgodi presenecenje.

Vcasih se oglasi telefon in na zaslonu
se prikaze neznana Stevilka.

Ves, da ne more biti nihée drug kot
prijazni zavarovalniski agent z novim
paketom zivljenjskega zavarovanja. In
vseeno dvignes.

A vcasih na drugi strani ni zavaro-
valniski agent. Nekdo je, ki pravi, da je
Partljic€ in ti Cestita ... za osvojeno cetrto
mesto na vecernici.

Cetrto mesto? Res kli¢ejo tudi za to?
Cetrto?

Partlji¢ Caka ... ¢aka ... caka ... in
potem spregovori: »Zirija se je odlogila,
Cestitam za vecernico.«

Vcasih se zgodijo presenecenja, pred
katerimi onemis.

Ampak potem se te dotakne, da se
v¢asih karte izidejo. Da vcasih dobis
klic, ki ga ne pric¢akujes. Klic, ki potrjuje
tvoja prepricanja, tvoje delo. Kulturo, iz
katere izhajas.

Zdaj vam bom povedal Se o enem ta-
kem klicu, ki je spremenil vse.

Predstavljajte si ne ve¢ rosno mladega
Cloveka, ki vecer za veCerom, ko mesto
spi, zlaga besede v dolgo nit. Ki se v¢asih
ponoci zbuja, ker ne najde prave besede.
Ki je zjutraj ves neprespan, ko drvi v
sluzbo. Ki se mu vmes rodi hcerka.

In potem nekega jutra ob nekem svitu
pade na papir Se zadnja beseda.
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Ko se ta ¢lovek zbudi, vlada tiSina.
Odmevi tipk potihnejo. Zgodba je konca-
na. Zavlada praznina. Brnijo le vprasanja.
In zdaj? Kdo bo zdaj bral to zgodbo? Kdo
jo bo bralcu posredoval? Kaj zdaj?

In ta ¢lovek, ki $e ni pisatelj, ker za
njegovo knjigo nih¢e ne ve, ¢lovek, ki
so ga obliznila zgodnja trideseta in tega
v ogledalu ne more ve¢ spregledati, ta
clovek, razposlje izvode svojega dela
naokrog.

In ¢aka. Razmislja, se pogovarja, bere
in prisluskuje. Sele zdaj slisi, kako je s
tem. Spomni se, da je vse to Ze slisal, a
preslisal. Urednikov te stvari itak ne zani-
majo. Oni imajo svoje kuharske knjige in
svoje megauspesnice in cirkularno posto.
Sploh pa danes nih¢e vec ne bere. In od
teh, ki ne berejo, Se posebej ni¢ ne berejo
mladi po koncu osnovne $ole.

Praznina postane otipljiva. Knjiga
brez bralcev. Besede, izgubljene v praz-
nem prostoru.

Ampak vcasih se oglasi telefon in na
zaslonu se prikaze neznana Stevilka. Ta ni
Partljiceva. Ampak klice Dusa.

Zakaj klice? Ker je zavohal vrece de-
narja, ker potrebuje slavo, ker ima tam
zunaj desettiso¢e mladih, ki ga gnjavijo,
naj kon¢no objavi prvenec neznanega
avtorja?

V¢casih, ampak res vcasih, se zgodi
presenecenje.



Dusa pravi, da bi rad prebral Se preo-
stanek zgodbe.

Dusa poklice. In odpre vrata. Omogoci
stik, ki nima zveze z mobiteli, sateliti,
omrezji, omrezji, omrezji. Knjiga bo
lahko odsla do bralca, knjiga bo dozivela
svojo uresnicitev. Temu pravim Distor-
zija. Nekdo tam zunaj bo lahko reagiral
na knjigo.

To je moja izkusnja.

Ampak verjamem, da so ti klici, ti
stiki, pomembni za vse mlade. Za tiste, ki
raziskujejo, ki i$¢ejo svojo pot. Ki ustvar-
jajo in sedijo za tipkovnicami.

Morajo vedeti, da obstajajo Duse, ki
berejo. In da obstajajo kritiki, ki si drz-
nejo napisati prvo kritiko. In doktorji, ki
spremljajo, kar se dogaja zunaj kabine-
tov. Da obstaja PreSernov nagrajenec, ki
je pripravljen o tvoji knjigi razpravljati
dolge ure pred prazno dvorano.

Da obstajajo zaklonis¢a in ljudje, ki so
pripravljeni odkleniti tezke kljuavnice.

In da obstajajo bralci, ki Se vedno ho-
dijo v knjiznice in knjigarne, ker jim knji-
ge predstavljajo zatocisc¢a. Zaklonisca.

Zdaj bi se rad Se enkrat zahvalil Ziriji.
Zahvaljujem se ji, ker se ni ustavila pred
ostrimi robovi neprijetnih tem, proble-
mati¢nih izrazov in trde punkrock optike.
Ni se ustavila pred knjigo, ki ni napisana
samo za mlade. Ni se ustavila niti pred
dejstvom, da gre za hrumeci prvenec.
Od taks$ne zirije sprejemam nagrado v

upanju, da branje ne bo umrlo. Da upor-
niki $e niso iztrebljeni. Da planet racu-
nalnikov in $tevilk Se ni iztrebil zivljenja.
Z vero v to, da bomo Se naprej ohranili
svoje prostore. In odpirali nove, nasa
zatocCis¢a pred enodimenzionalnostjo re-
sni¢nega sveta.

Vsi potrebujemo zatocCisca. Ko jih
ne bomo ve¢ imeli, nas bodo zamenjali
racunalniki.

Poskusil bom vecernico s sabo nositi
castno. In poskusil bom, da na svoji poti
ne izdam duha Distorzije. Sprejemam to
nagrado kot otrok rokenrola, kot otrok
velike reke, kot ...

In zdaj ze sli§im, kako me Edi priganja
z odra. Ja, vsi dobri komadi trajajo samo
tri minute. In govori niso nobena izjema.
Sani zeha. Tako glasen je, da se tresejo
okna. A zraven njega sedi nekdo, ki ga to
ne moti. To je Pejo. Pod svojimi svojimi
kodri je utonil v globok spanec. In tam
¢ez Piksi ze zivéno drgne po strunah.
Alma je tudi tu, umaknjena v temo, s
supergo brusi po steni.

Prav, fantje in dekleta, razumel sem
sporocilo.

Hej, ho, zdaj gremo.

Hvala. Za vecernico.

Opomba: Besedilo je avtor prebral 17. novem-
bra 2003 ob podelitvi vecernice na sre¢anju
slovenskih mladinskih pisateljev Oko besede
v Murski Soboti.
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Goran Gluvié

AVTOREFLEKSIJA

Iskreno moram priznati, da se nerad
udelezujem literarnih vecerov ali pro-
mocij, kjer moram govoriti o svojih ze
napisanih literarnih delih. To so obcutili
7e mnogi moji izprasevalci. S tezavo so
iz mene potegnili ve¢ kot dva ali tri stav-
ke na postavljeno vprasanje. Najbrz so
se, seveda so se, sprasevali, ali ta clovek
sploh zna govoriti ali pa ga je povozila
trema. Ni ne prvo ne drugo. To sem
dokazal Ze na mnogih nastopih, ki so se
v glavnem odvijali spontano. Razlog je
drug, enostaven, namre¢ ko zaklju¢im
z romanom ali igro ali ¢imerkoli, je za-
me zgodba koncana v pravem pomenu
besede. V tistem trenutku sem ze pred
novim romanom ali igro ali pred ¢emer-
koli, predvsem pa v novi zgodbi. In zdaj
si predstavljajte prizor. Sprasevalec se
trudi izvle¢i nekaj stavkov iz mene, jaz
pa ga na pol poslusam, na pol gledam
publiko, is¢em nove like in se sprasujem,
zakaj sploh tu sedim, kajti raje bi pripo-
vedoval o tem, kar sedaj piSem, kaksni
SO novi izzivi, moram pa odgovarjati na
vprasanja, ki so zame Ze preteklost. Res-
da bi si lahko napisal scenarij za svoje
nastope in jih ponavljal v nedogled, a
to misel sem opustil takoj, ko sem spo-
znal, da bi izgubil spontanost, najprej na
svojih nastopih, potem pa v literaturi.
Kdo ve, morda sem v zmoti. Pri neCem
pa se gotovo ne motim; sprasevalci na
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literarnih vecerih se prav tako zatekajo
k ze zdavnaj prezvecenim scenarijem,
tako z razlagami literarnih del kot tudi
z vprasanji. In potem se dogaja, da na
dolgocasno vprasanje dobijo dolgocasen
odgovor.

In zdaj sem jaz spraSevalec, ki se ne
more spomniti niti dolgocasnega vpra-
Sanja. Oba, sprasevalec v meni in gost
vecera v meni, sediva in mol¢iva.

No, namesto njiju bom nadaljeval
jaz in zapisal nekaj strnjenih stavkov
0 naSem pisanju mladinske literature.
Mi vsi skupaj v meni piSemo le o tem,
kar dobro poznamo. In spoznamo se na
Sport, zato smo napisali tri mladinske
$portne romane. Dva 0 nogometu in
enega o koSarki. Eden od nas hogomet
in kosarko zelo dobro obvlada. Ce ne
bi, bi nas mladi igralci, Se posebej Spor-
tniki, hitro spregledali in brili norca iz
nas. Celo urednik prve knjige Brcanje z
glavo je na pikniku zalozbe rekel: »No,
Goran, zdaj te bomo preizkusili, ali znas
tudi pokazati tisto, kar si napisal v knji-
gi.« Podal mi je Zogo in po nekaj mojih
zonglerskih potezah je vzkliknil: »On bo
v mojem mostvu!«

»No, no, zdaj pa za¢ni nakladati Se o
fantovskem romanu,« je zdolgocaseno
vzdihnil gost vecera v meni. »To sem ga
hotel vprasati tudi jaz,« je rekel sprase-
valec v meni.



Se to bom zapisal: fantovski roman
smo si zamislili kot roman, ki ne bo na
pol strani opisoval, kaksno obleko kdo
nosi, ki ne bo na celi strani razlagal, kaj
je hotel povedati na prejs$nji, pa¢ pa bo s
kratkimi opisi in dialogi zmamil bralca v
Cudoviti svet domisljije in pustolovséin.
Te nade fantovske romane so potem naj-
raje brale punce.

Se to bom zapisal: v povesti Detektiv
Zdravc, ki je sestavljena iz ve¢ kratkih
zgodb, namenoma nismo hoteli glavni
lik junaciti z nemogoc¢imi in nevarnimi
primeri, temve¢ mu postaviti mejo, do
katere resni¢no lahko stopi, in skuSati
v okviru omejenega prostora poglobiti
tematiko Solskega okolja, ne da bi drzali

pozornost bralca s suspenzom, ki je sko-
raj v vsaki drugi mladinski knjigi.

Se to bom zapisal ...

»Preveé razlagas,« je rekel spraseva-
lec v meni in mi vzel svinénik. »Pa tudi
nih¢e te ni ni¢ vprasal.«

Se nekaj ¢asa smo sedeli na odru in
gledali v publiko, ki je brala knjige. Nato
je gost vecera v meni vstal in rekel: »Gre-
mo. Knjige je treba pisati, ne razlagati.«
Takrat pa je vsa zadihana pritekla avtore-
fleksija in se opravicila, da je zamudila,
vendar bo vse nadoknadila. »Prepozno.
Vedno prides prepozno,« smo rekli ostali
trije v meni in odsli z odra. »Pocakaj-
te,« je avtorefleksija utrujeno capljala
za nami.
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ODMEVI NA DOGODKE

SODOBNOST GOVORICE DRAMSKEGA
BESEDILA IN UPRIZORITVE

Revija Otrok in knjiga je letos pripra-
vila simpozij o mladinski dramatiki, ki
je potekal 29. septembra 2006 na Peda-
goski fakulteti v Mariboru. V dopoldan-
skem casu so bila plenarna predavanja,
popoldne pa okrogla miza z naslovom
Sodobnost govorice dramskega besedila
in uprizoritve. Dopoldanski del je mo-
deriral dr. Igor Saksida, ki je pripravil
tudi izhodi$¢na simpozijska vprasanja,
okroglo mizo pa je usmerjal Lenart Zajc.
Oddane referate smo v prejsnji in tej
stevilki revije uvrstili v rubriko Clanki
— razprave, z veseljem pa objavljamo
tudi krajSa razmisljanja, ki so nam jih
po simpoziju poslali nekateri udelezenci
okrogle mize

Zdravko Dusa, urednik, publicist:
BRANJE V CASU MEDIJEV

Prejs$nji teden sem eno no¢ zapravil za to,
da sem napisal dve kratki otroski zgodbi-
ci. Najprej sem se seveda otepal, ker je
bila no¢ prvotno namenjena nekim dru-
gim pisanjem, a ker ne znam reci ne, sem
po treh telefonskih klicih pristal. Deloma
je bil kriv tudi ilustrator, ki sem ga cenil
po njegovih risankah, in me je zanimalo,
kako bom delal z njim. Zgodbici sta bili
namenjeni za koledar z nekoliko pou¢no
ekoloSko noto. Ko sem naslednje jutro
zgodbici oddal s skepticno pripombo,
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kdo mi bo placal zapravljeno no¢, ko bo-
mo na natecaju za koledar padli skoz, so
mi rekli: »Bosta pa z Gregatom naredila
knjigico.« In ko sem se zarezal, da se od
knjigice pa res ne da zivet, je rekla orga-
nizatorka: »Bosta naredila pa Se risano
serijo zraven.«

Od ponudbe za morebitni koledar za
vrtce do ideje za knjigo in animirano
serijo je minilo manj kot dvanajst ur. In
nekako naravno se zdi, da se bo to ez
leto tudi zgodilo. Le da je to odvisno od
popolnoma nasprotnega faktorja. Prej bi
se zgodbice spremenile v film, ¢e ne bi
uspele. Zdaj se jim to lahko zgodi, ¢e bo
koledar zelo uspel. In ¢e bo producent
koledarja razumel, kaj se mu je zgodilo.
V tem primeru bo Sla pot od pisane do
filmane upodobitve takole: najprej bodo
otroci seznanjeni z malo junakinjo v
vrteih. Potem bodo njene zgodbe predvi-
doma brali v knjigi. In kmalu zatem bodo
enkrat na teden sedeli pred televizijo in
gledali serijo, ki jo bodo kasneje kupili
Se na dvd-ju in jo nemara nostalgi¢no
predvajali tudi svojim otrokom.

Otrok vstopa v svet besedne umetnosti
kakor skozi radijski medij: glasovno, ko
mu star$i berejo, da bi se navadil na ritem
brane besede. Poudarki v stavkih in ritmi
preproste poezije so prvi, ki mu ustvarijo
estetski obcutek. Mozgani imajo Cisto na
dnu spravljene neke pojme, ki nimajo ni-
kakrsne zveze z realnim svetom, ampak z



mitologijo ¢udnih neobstojecih bitij. Na-
daljuje se s stati¢no podobo iz ilustriranih
knjig, sledi ji animacija in otroske oddaje
v vizualnem mediju. Vmes ali zraven je
nemara Se radio s svojimi oddajami za
otroke. Multimedijalnost je na¢in vstopa
v svet, v estetiko in spoznanja. VEasih je
zgodba in slikanica pripravljala otroka
za knjigo. Zdaj ga pripravlja za knjigo,
televizijo, racunalnik in mobilni telefon.
Ne morete racunati, da bo otrok ostal sa-
mo pri knjigi, in ¢e se postavite v vlogo
zaloznika oziroma producenta, potem
seveda ne boste obsodili svojega junaka
samo na eno, torej knjizno podobo, am-
pak mu boste pripravili daljSe zivljenje.
Ustvarjanje in plasma ve¢medialnega
junaka —govorimo o knjigi in televizijski
seriji z zacetnimi dvajsetimi deli — stane
med 100 in 200 tiso¢ dolarji.

Zato so pri zaloznikih in producentih
posebej cenjeni junaki, ki se najhitre-
je usidrajo v vsakem domu — tisti, ki
jih prinasSa s sabo starSevska generacija.
Nacrtovalci v zaloznistvu, ki spremljajo
zivljenjske cikluse posamicnih junakov,
racunajo na ponovitev zelo uspesnih ju-
nakov vsakih petindvajset let, ko se po-
javi nova starSevska generacija, ki preda
priljubljene podobe iz otroStva naprej
svojim otrokom. Poleg klasi¢nih pra-
vlji¢nih junakov in Pike Nogavicke ter
Ostrzka so tu tudi slovenske specifike:
Kekec in njegova drus¢ina, Zvezdica
zaspanka, Zogica Marogica, Juri Muri,
Martin Krpan in Macek Muri, Drejcek in
trije Marsovcki pa tudi Pekarna Mismas
in dovolj verjetno je, da jim bo sledila
Anica Dese Muck.

Trzenje in licenciranje otroskih knjig,
programov, filmov in drobnih prodajnih
artiklov od igrack do majic in obeskov
za kljuce, je industrija z devetmestnimi
dolarskimi Stevilkami. Najnovej$a nisa je

— seveda — mobilni telefon. Predstavnik
agencije, ki je doslej deloval po Pacifiku
in se namerava v naslednjih letih obr-
niti v Evropo, je bil na sejmu otroskih
knjig v Bologni navduden nad mobilno
igratko. Same vsebine ga ne zanimajo:
naciljali so 20- do 30-odstotni delez pri
merchandisingu v nekaterih klju¢nih dr-
zavah stare celine in bodo §li za ciljem.
Pri tem ni izrazil sence dvoma. Kate
Klimo, podpredsednica zalozbe Random
House, ki prihaja iz zalozniskega sveta, je
nekoliko bolj previdna in verjame, da ne
morete reci: razvil bom tak in tak lik, ki
bo uspeSna znamka za otroke med Sestim
in osmim letom, ampak ima vgrajeno
staro nacelo nepredvidljivosti. In to kljub
zelo natan¢no razdelanim in zarisanim
pravilom o tem, kje sme knjiga zapustiti
svoje ozke komunikacijske kanale in jih
odpreti filmu. In kljub zgodbi, ki bi pri
ortodoksnih zagovornikih pisane besede
veljala za bogokletno, o tem, kako so
razvili Disneyjeve vile samo zato, ker pri
doloceni starosti dekliska identifikacija
s princeskami pade. Vendar ¢as ne dela
njej v prid. Gospod iz pacifiske agencije
ve, da je mogoce lik, ki se na koncu raz-
raste v knjigo, TV-serijo in kup igrack,
razviti iz klica na mobilnem telefonu. In
narobe.

Govorimo torej o znacCilnem sistemu
eksploatacije, ki je nujno prepleten s
svetom kreacije. In Se vec: o potrebi po
tem prepletu, zlasti pri otrocih, ki jim je
ponavljanje bistven element dozivljanja
umetnosti. Danes je eksploatacija skoraj
pomembnejsa od kreacije, ker ustvar-
ja vecjo koli¢ino vsebin in vrednosti,
pa tudi ustreznejSo koli¢ino pozornosti.
Reciklaza je cenjena, saj ob manjSem
vlozku, ki je samo vlozek za omejeno
uporabo avtorskih pravic, prinese ze
preverjeno vsebino, ki jo je treba samo

1 Ko sem imel na to temo intervju v asniku Vecer, sem videl, da utegne kdo izraz ‘eksploata-
cija’ razumeti narobe. Ne gre za ‘izkori$¢anje’ otrok, temve¢ vedno novo izrabo gradiva: za

reciklazo.
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prodati naprej. Po drugi strani je po-
treba konzumenta — vseh nas — da vidi
priljubljeno vsebino v ¢im ve¢ medijih.
Z drugo besedo: ¢e bom imel na voljo,
ali bom 3el gledat predstavo neznanega
avtorja ali priredbo zgodbe, ki sem jo
bral v knjigi Dese Muck, je vecja verjet-
nost, da se bom odlocil za Deso Muck.
Eksploatacija je nov nacin predstavljanja
in dozivljanja, ki deluje v kombinaciji z
izvirnim ustvarjanjem.

Slovenski produkcijski sistem bolj ko
ne puséa tako ob strani kultne izdelke
knjizne produkcije za otroke. Od kultnih
junakov najdete na kaseti — in mogoce
zdaj na dvd-ju — samo Kekca in Zvezdi-
co zaspanko, slednja je le ekranizirana
verzija lutkovne predstave. Zvezdica
zaspanka se je pred kratkim pojavila v
knjizni izdaji, ki jo je zaloznik pametno
razdelil v verzijo za nekoliko manj3e in
nekoliko vecje otroke. In ¢e se ne motim,
je bila uvrséena v program slikanic, ki jih
dajejo novorojencem. Slovencev se sicer
ne rodi ne vem koliko, ampak ¢e sesteje-
te to in novoletno prodajo, dobite nekaj
tiso¢ kupcev devedeja in obiskovalcev
kina. Ce jim dodate e vse, ki so videli
lutkovno predstavo in kasete z njenim
posnetkom, se vam sesteje najbrz pol
slovenske populacije. Ob tej Stevilki bi se
najbrz izplacalo novo ilustrirano risanko
prenesti tudi na animirani film. Zlasti ¢e
pomislimo, da praznuje Zvezdica drugo
leto 55 let. KakSen izziv je to, nam pove
primerjava z obletnico medvedka Puja.
Lani za bozic je bil star 80 let. Tistega dne
se je zacelo 18-mesecno praznovanje; na
trzis¢e so dali nov video, veleblagovni-
Ska veriga Sears je uvedla Pujev dan, v
New Yorku so pripravili novo gledalisko
predstavo, Disneyev radio ima redne
tedenske oddaje, Buena Vista Home En-
tertainments je dal aprila na trg nov dvd,
pri Disney Records je maja izSla na novo
komponirana Pujeva pesem. Poleti so ves
svet preplavile rdece majice s Pujevim
likom in pri Searsu so v dogovoru z Dis-
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neyjem aplicirali njegov lik tako rekoc
mnozi¢no na celi seriji svojih izdelkov,
pri cemer so skrbno pazili na nivo.

Zvezdica Zaspanka Se vedno predstav-
lja ljudem tisto, kar je pomenila pred 55
leti: ‘prijateljstvo, otrostvo, pripovedo-
vanje zgodb, varnost, zivljenjski nauk in
predajo zgodb iz roda v rod.” Definicijo
je za Puja povedal Preston Kevin Lewis,
globalni Sef Pujevega fransizinga, ampak
mirno bi jo lahko prilepili tudi Muci Co-
patarici, ki bo v letu 2007 doc¢akala Abra-
hama. Martin Krpan, recimo, ali Macek
Muri sta $la ze ¢ez sto tiso¢ prodanih iz-
vodov, pa Se nista prisla do ekranizacije.
Macek Muri je enkrat zazivel na televiziji
kot novoletni mjuzikl, a ravno tako bi
lahko deloval kot risanka ali teve serija.
Ima junaka s sijajnimi karakternimi po-
tezami, barabina in predrzneza, zmozne-
ga vsakr$nih no¢nih pustolovscin. Ima
pesmi za dramaturske vlozke, ki povrhu
lahko funkcionirajo kot spoti, §e ve¢ — so
ze del nacionalne pop kulture. Celo socio-
logija mu gre na roko: odkar je nastal, se
je ravbarska subkultura razvila v legiti-
mno pridobitnisko dejavnost. Potrebno je
le napisati tiste vmesne pustolovs¢ine in
naplesti nekaj spopadov za naklonjenost
Muce Mace, pa smo not. Da o Martinu
Krpanu, tem borcu proti muslimanskemu
fundamentalizmu in pohodu islama nad
Evropo, niti ne govorimo.

To je seveda Sele prvi, otroski korak
v medijski in produkcijski preplet, ki ga
odrasc¢anje dopolni in razveji in razvije.
In tu je izhodiscCe za sistem, v katerem bo
vzgojna in spodbujevalna politika pre-
pletla branje z drugimi mediji. Zaenkrat
— kot je pokazal tudi kongres slovenskih
zaloznikov letos spomladi — prevladuje
pristop, ki razmislja o reSevanju branja v
opoziciji z drugimi mediji, bodisi vizual-
nimi ali digitalnimi. Seveda je to napa-
ka: ze zdavnaj ne gre ve¢ za opozocijo,
temvec za zdruzevanje. Nobena zanka v
pletezu ni samozadostna. Kot zaloznik
lahko nacrtujem svojo zgodbo, Ce se



bom seveda Se naprej sploh posvecal
najstniski literaturi in drugim medijem
za odrascajoco publiko, le v tej mrezi — z
dodatkom moznosti, ki mi jo nudi moja
producentska vloga, z eno stranjo obrnje-
na v vsebine, z drugo pa v komercialo.
Kreatorji izobrazevalnega sistema bodo
morali tezi§€e pripovedovanja in obli-
kovanja razbiti na ve¢ jeder. In oblasti
bodo promocijo gradile na seStevanju teh
jeder v smiselno serijo atrakcij za mlade
bralce-gledalce-digitalne frike.

Rosanda Sajko, reZiserka radijskih
iger, publicistka: KAJ JE PRAVZA-
PRAV RADIJSKA IGRA?

Najprej je treba poudariti, da je radijska
igra intimni medij. Zelo tezko si predstav-
ljam, da bi se jo dalo poslusati v nekem
ogromnem prostoru, saj bi se vse zvocne
nianse izgubile. Morda ... morda v kak-
Snem razredu, kjer pa seveda ne sme biti
motec¢ih »c¢lenov, to se pravi otrok, ki
jih to poslusanje prav ni¢ ne zanima. Pri
poslusanju »samo zvoka« se mora vsak
otrok (in tudi odrasel) izjemno skoncen-
trirati. PosluSanje tako mimogrede ne
more biti uspeSno. Kaj pa pomeni biti
uspesno? PosluSanje je uspesno takrat,
kadar poslusalec lahko dojame in »po-
svoji« vse zvokovne nianse sluSnega
gradiva: zvene posameznih fonemov,
vokalov in konzonantov, zvonkost, zvoc-
nost besed, ritem besednih konfiguracij,
zaznavanje kombinacij besed z glasbo
in $umi in ne nazadnje, kadar doume
kompleksno zgodbo tako, da ga spodbu-
di ustvariti iz vseh teh zvocnih senzacij,
podob, ki jih slisi, svoj lasten domisljijski
svet.

Kaj je pomembno za radijsko igro za
otroke? Kaksna naj bo njena oblikovna
podoba?

Pravzaprav je temelj takSen, kot pri
vseh dramskih zvrsteh. Najpoprej je po-
membna, seveda, beseda. Vsekakor. Zato

bi rekla, da je za vsako igro za otroke, naj
bo pisana za oder, za lutke ali za druge
vizualno predstavljalne umetnosti (film,
televizija) najpomembnejsi dialog. Brez
duhovitega in domiselnega dialoga ne
bo dobre igre, Se zlasti ne radijske. Za
radijskega avtorja pa je prav gotovo naj-
tr$i oreh izbira dogodkov, situacij, ki naj
tvorijo zgodbo. Situacije, ki so v vizual-
nih medijih najbolj atraktivne, se v radiu
najveckrat ne morejo zadovoljivo obli-
kovati, ostanejo nerazumljive. Radijski
ustvarjalec se mora ves ¢as zavedati, da je
mora nenehno preusmerjati iz vizualnega
v slusno obmocje, ali ¢e poenostavim,
vsako vizualno zamisel mora »prevesti«
v zvo¢no. Slisi se zelo enostavno, a je vse
prej kot to. Za tak3no pisanje je potrebna
prav posebna senzibilnost.

Kaksna naj bi bila idealna oblika radij-
ske igre za otroke?

Zelo tezko jo je dolociti. Najbrz jih je
vec€ in te so lahko zelo razlic¢ne.

Glede na zgodovino slovenske radij-
ske igre za otroke in glede na svoje lastne
izkusnje pa bi — tako, malce posploseno
— vendarle omenila tri oblike, ki so po
mojem mnenju najbolj uspesne in so
se otrokom od vc€eraj in danes najbolj
priljubile:

Na prvo mesto bi postavila igro, katere
temelj je »Cisti« dialog. To pomeni, da se
nastopajoce (nevidne) osebe pogovarjajo.
Izmenjave misli, obcutij, ¢ustev pa mo-
rajo biti duhovite, poeti¢ne, nazorne in
po moznosti humorne, kar ima otrok pac
najraje. Veliki poeti pa znajo v humorna
vlakna vtkati tudi velike nehumorne Zzi-
vljenjske resnice, ki jih otrok sicer takoj
zavestno ne zazna, a se mu zasidrajo v psi-
hi, kdaj pozneje, ko odraste, pa mu morda
lahko pomagajo prebroditi marsikatero
zivljenjsko tezavo. Pri tak$ni radijski igri
pa je vsekakor nadvse pomembno, da se
skozi dialog zrcalijo lastnosti nastopajo-
¢ih oseb, »dramskih junakov«, ki nimajo
vizualne podobe in se lahko predstavijo
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samo z glasom in na¢inom govora. Pa ne
samo to. Dialog mora biti napisan tako,
da otrok-poslusalec kaj kmalu ugotovi
tudi razmerja med nastopajo¢imi oseba-
mi. In kot sem Ze prej rekla, je za otroke
posebej pomembno, da se z dialogom
splete neko jasno, razvidno zgodbo. Ja,
otroci potrebujejo zaokrozeno zgodbo.
To vrsto radijske igre lahko imenujemo
klasi¢na dramska igra. Lahko jo uvrstimo
tudi med mladinsko dramatiko. Ni nujno,
da je takSna igra izvedljiva le v sluSnem
mediju. Vendar pa, ¢e je izvedena kot
zvo¢na umetnina, mora imeti vsekakor
tudi slusne elemente, ki zgodbo nekako
»okrasijo«, niso pa neobhodno potrebni.
Naj to svojo trditev malce dopolnim. Z
oznako »¢isti dialog« sem hotela oznaciti
radijske igre, ki bi tudi brez drugih kon-
stitutivnih zvoénih elementov (t.j. glasba
in Sum) lahko obstajale.

Za natan¢nejso naslikavo svoje trditve
naj navedem nekaj primerov. Zacela bom
kar pri Zvezdici Zaspanki Franeta Mil-
¢inskega, ki je nedvomno prva slovenska
radijska igra za otroke (in ne samo to,
Stejejo jo tudi za prvo jugoslovansko ra-
dijsko igro za otroke, ta »naziv« so ji pri-
znali tudi vsi forumi takratnega zveznega
kulturnega prostora; datum prve izvedbe
na Radiu Ljubljana: silvestersko popol-
dne 1949). Naj omenim $e nekatere dru-
ge uspesnice »dialoskih« radijskih iger
za otroke iz prvih povojnih let: Modra
vrtnica za princesko Kristine Brenkove,
Carobni pisalni stroj¢ek Smiljana Roz-
mana, Odlocilni dan v macji zgodovini
Matjaza Kmecla itn. Omeniti pa moram
(in pristevam jih k »dialoSkim« radij-
skim igram za otroke) tudi zelo uspesne
priredbe svetovno znanih pripovedi, kot
sta radijskoigrski nadaljevanki Medved
Pu in Pika Nogavicka. Da, ti teksti, te
priredbe lahko kljub glasbeni ali Sumski
dopolnitvi vendarle stejemo k »dialoski«
radijski igri.

Druga oblika radijske igre, je oblika,
ki ustvarja specificno zvocne, zvokovne
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strukture. Tega je zelo, zelo malo. Le red-
ki pisatelji so, ki se posvetijo intenzivno
zvocnemu razmisljanju, upodabljanju. Tu
naj opozorim le na opus Franeta Puntarja
(napisal je ve¢ kot 30 specifi¢nih iger za
zvoc¢no upodobitev, priznanja je pozel
tako doma kot tudi v nekdanjem jugo-
slovanskem prostoru in je eden najbolj
izvajanih slovenskih avtorjev v Evropi)
in na sijajno, veli¢astno (ne vem kak-
Sen superlativ naj bi Se uporabila!) igro
Petelin se sestavi Daneta Zajca, ki je
bila pisana sicer za lutkovni oder, a je z
nekaterimi preoblikovanji in dopisanimi
zvocnimi prizorcki (dopisal jih je avtor
sam) neverjetno avtohtono zazvenela tudi
v etru. Seveda, poudariti moram, da tudi
v igrah te oblikovne smeri obstaja dialog,
Vv igri Petelin se sestavi je ta celo izjemno
duhovit in ocarljiv, a njegova temeljna
inovativna kvaliteta za radijsko igro je
vendarle v prizor¢kih, ki jih je avtor Ze v
svoji prvi verziji (lutkovni igri) oblikoval
v obmocju zvo¢no-Sumskega foneticne-
ga/fonemskega in besednega gradiva in
ga je nato za radijskoigrsko upodobitev
dopolnil z inventivnimi dodatki, izvira-
jocimi iz zvoka.

No, vsekakor pa je treba omeniti, ne,
pravzaprav apostrofirati §¢ eno obliko, ki
s0 jo radijski dramaturgi kmalu po drugi
svetovni vojni povzeli iz gledaliSkega
sveta. Otroci ljubijo spevnost, ljubijo pe-
smi, sami radi pojejo. In tako se je zanr,
ki ga pogojno lahko imenujemo radijsko-
igrski mjuzikl ali spevoigra ali opereta ali
celo opera za otroke, izoblikoval ze zelo
zgodaj. Ze 1954 je Vera Albrehtova iz
svojih pesmi iz pesniSke zbirke Puncka
se je vrnila sestavila povezano zgodbo,
nekaksen libreto, ki ga je uglasbil mojster
Bojan Adamic, in to zelo uspesno. To naj
bi bila prva slovenska »radijska opera
za otroke«. Ta zanr je vsekakor ugajal
(ugaja) vsem generacijam poslusalstva,
mladim in starejSim. Tukaj seveda ne
morem naStevati vseh radijskih iger za
otroke, ki bi jih lahko uvrstili v to zvrst,



vendar, naj mi bo dovoljeno, da omenim
vsaj eno mojih zadnjih takSnih muzikal-
nih montaz, ki mi je zelo pri srcu in za
katero mislim, da predstavlja neko idejno
in asociativno celoto, kljub temu da je
sestavljena iz posami¢nih pesmi, to je ra-
dijska igra za otroke (in odrasle) pesnika
Ervina Fritza Vrane (iz leta 1994).

Veliko se govori o stereotipnih izdel-
kih literature za otroke. Je tudi z radijsko
igro tako? Katerih oblikovnih in vsebin-
skih pristopov k otroku se mora pisatelj
izogibati? Kaksne so »grde« razvade
nekaterih avtorjev, piscev radijskoigrskih
tekstov za otroke?

Moj odgovor je naslednji:

1. Tako imenovana tradicionalna litera-
tura s konvencionalnimi resitvami in
kliseji (tega je vse prevec!)

2.Knjizno, literarno pisanje, v kate-
rem pisatelj vsiljuje svoj »ego« tako,
da nastajajo konstrukcije z megleno
vsebino in nejasnimi izpovedmi, ki
so vcasih »zabeljene« celo »filozof-
sko«.

3.Avantgardna literatura, brbljanje,
igrackanje, nesmiselno preobracanje
besed, igrarija zaradi igrarije.

Priznam, te to¢ke sem povzela iz raz-
misljanja svojega spoStovanega beograj-
skega kolega Z. Popovica, ki jih je zapisal
ze leta 1979.

Ali je danes kaj drugace?

Te wkrute« besede bi glede na svoje
izkusnje vendarle malce omilila. S prvo
tocko se sicer nacelno strinjam, vendar
se je marsikdaj pokazalo, da se je neka
ideja, ki se je zacela konvencionalno,
koncala povsem nekonvencionalno, celo
inovativno.

V zvezi z drugo tocko ni nobenega
dvoma (sama si sploh ne morem predstav-
ljati slovenskega pisatelja, da bi pocel kaj
takega!). Pisatelj, ki piSe za otroka, mora
biti Se vecji radovednez, $e bolj radoziv
(vsaj v trenutku, ko pise zanj) in Se bolj
domiseln od otroka, kateremu namenja

svoje pisanje, nikakor pa se ne sme za-
plesti v filozofsko prejo.

Larpurlatisti¢na igrarija z besedami
brez smisla mislim, da tudi za odraslega
konzumenta ni sprejemljiva, kaj Sele za
otroka. Vendar ne smemo pozabiti na pra-
davne ¢loveske vzgibe, na praglasove, na
»prestevanke« (Amenreime, Nursery Ry-
mes), ki o¢arajo zgolj s svojo zvo¢nostjo.
To pa ni za staro Saro. 1z tega se lahko
porodi tudi ¢udovita radijska igra.

Ali radijska igra deli poslusalstvo gle-
de na starostno stopnjo?

Literaturo za otroke delimo vecinoma
po starostnih skupinah. Tako tudi dra-
matiko. Moram pa reci, da smo pri nas,
na Radiu Ljubljana Ze od srede 60-ih let
zaceli razmisljati drugace in smo podpi-
rali taksna dela, ki so bila zanimiva za
najmlajse in za malo starejSe otroke, za
mladostnike in celo za odrasle. In to se
je kar dostikrat obneslo. Osebno se za-
vzemam ze ves Cas svojega strokovnega
delovanja prav za taks$no radijsko igro
za otroke, ki bi bila zanimiva, zabavna
in oCarljiva tako za majhne in velike, za
otroke in odrasle.

Resni¢no se razveselim, kadar me po-
klicejo kolegice, znanke in mi sporocijo,
kako so z veseljem poslusale to ali ono
radijsko igro za otroke v nedeljo zjutraj
ob osmih. (Termin predvajanja te oddaje
je gotovo ze dozivel petdesetletnico, pa
o tem nihée ni niti ¢rhnil!) Nekajkrat se
mi je tudi zgodilo, da so me povsem ne-
znani poslusalci prosili za nasvet, kako
bi prisli do kaset ali CD-jev te ali one
radijske igre, pri kateri sem sodelovala
in ki so jo pravkar poslusali. Odgovo-
riti jim nisem mogla. Mislim pa, da bi
moral Radio Slovenija (oz. odgovorni)
vendarle biti bolj prozni in omogociti,
da bi bil ta izjemno dragocen kultur-
no-ustvarjalni radijskoigrski material
bolj dostopen poslusalcem, ljubiteljem
naSega medija.
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Katarina Klan¢nik Kocutar: DRAM-
SKO BESEDILO KOT OSNOVA ZA
LUTKOVNO PREDSTAVO

Dramsko besedilo kot osnova za lutkovno
predstavo mora izpolnjevati nekatere po-
goje, ki so v primerjavi z dramskim gleda-
lisS¢em posebni. Omogocati mora dovolj
aktivnosti, ki pa niso ilustracija besedila.
V¢asih pa se celo primeri, da na zacetku
ne izhajamo iz dramskega besedila, pa¢ pa
je pot do predstave drugacna.

Kot primer bom navedla predstavo
Carobni ¢embalo v Lutkovnem gledali-
$¢u Maribor. Predstava je nastala ob 250-
letnici Mozartovega rojstva. Mozartov
lik je bil izhodisce za nastanek izvornega
sinopsisa dirigenta Simona Robinsona.
Nastavil je osnovne osebe, med katerimi
je v ospredje postavil lik ¢arobnega ¢em-
bala. Nato smo raziskovali naprej in v
Mozartovem Zzivljenjepisu nasli zamisel
za zgodbo in dramaturski lok. Kot motor
dogajanja je sluzilo triletno evropsko
potovanje — turneja — mladega skladatelja
in njegove druzine. Navdih za podobe, iz
katerih smo izhajali, je bila Mozartova
glasba. Prav podobe in ne besede so bile
osnova za gradnjo prizorov. Skozi sliko-
vita prizoriS¢a smo peljali skladatelja in
njegovo sestro ter dramsko osebo Carob-
ni ¢embalo, ki pooseblja odrasli svet z
modrostjo svojih replik. Predvsem smo
se poglobili v lik (lutko) ¢embala, ki je
simpaticen, nevsiljivo pedagoski, ko po
dolgem (250 let) spanju ozivi, in je tako
ziva prica preteklosti. Obenem se ¢emba-
lo spreminja v funkcionalni del prizori§ca
(koc¢ija, drsalisce, ladja, koncertna dvo-
rana ...). Tako nam je uspelo otrokom
priblizati cembalo kot inStrument, nekaj
zgodovinskih dejstev o skladatelju in
sporocilo o ¢arobnosti glasbe. Predstava
deluje tako, kot smo pri¢akovali — otroke
zapelje histori¢na nota predstave, nevsi-
ljivo izvejo nekaj novih, a resni¢nih dej-
stev o Mozartu, potovanje skozi evropska
mesta jih drzi v potrebni napetosti.
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In zdaj k povezavi s temo simpozija.
Kljub temu da je predstava dobra, ima
kompaktno zgodbo, ki se razplasti pred
o¢mi gledalca, pa dramska predloga sa-
ma po sebi ni ni¢ posebnega. Besedilo
vstopa v odnos z gledalci skozi pred-
stavo, je njen nedeljivi del, deloma se
bere celo kot scenarij. Dramsko besedilo
je, sicer v manj$i meri, nastajalo celo
hkrati z nastajanjem predstave, na odru.
To seveda ne pomeni, da replike niso
izbrane, da je umanjkala skrb za jezik, za
poeti¢ne poudarke ... vendar se je bese-
dilo rodilo in se spreminjalo »v funkciji«
predstave, deloma ¢asovno vzporedno in
ne v celoti pred njo, kakor je praviloma
praksa v dramskem gledalis¢u. Ena od
njegovih lastnosti je, da ni gostobesedno,
saj bi z gostobesednostjo prekrili glasbo,
napetost bi mestoma gotovo popustila,
verbalno bi ilustrirali podobe, ki so tako
imele zivljenjski prostor, da so zasijale v
gledaliSkem prostoru, barvite in podprte
s ¢udovito glasbo. Tvorci predstave si
besedila kot samostojnega dramskega
besedila ne bi upali ponujati v branje,
Se vedno pa vemo, da smo v celoti in
gledalisko gledano, opravili dobro delo.
Seveda ne gre za osamljen primer, takih
je v nasem lutkovnem gledaliscu Se vec
in prepri¢ana sem, da podoben nacin na-
stajanja predstave ni neobicajen tudi pri
drugih lutkovnih ustvarjalcih. Seveda to
ne pomeni, poudarjam Se enkrat, da po-
svecamo skrbi za jezik in za tehtne in pre-
miSljene dialoge kaj manj pozornosti. Gre
le za drugacen pristop k ustvarjalnemu
postopku in za to, da dramsko besedilo v
lutkovni predstavi nima vedno primata.

Emica Antonci¢, direktorica in
glavna urednica ZaloZbe Aristej:
KNJIZNE IZDAJE MLADINSKE
DRAMATIKE

Z zalozniske perspektive bi bilo treba v
zvezi z mladinsko dramatiko reci, da se



je v zadnjem desetletju marsikaj spreme-
nilo. Nasa najvecja zalozba Mladinska
knjiga je v svoji zbirki Mladi oder, ki je
bila namenjena izdajanju mladinske dra-
matike in ki je izhajala vse od leta 1945,
zadnjo knjigo izdala leta 1997. Prav do-
bro se $e spomnim, da je eden od njihovih
urednikov na nekem strokovnem sreca-
nju o mladinski knjizevnosti v 90. letih
izjavil, da se jim zbirke v nakladi 500
izvodov ne splaca izdajati. K tej Stevilki
se bom e vrnila.

Potem je za nekaj let zavladalo zatis-
je in mladinska dramatika v knjigah ni
izhajala. Okoli leta 2000, ko je v okviru
devetletne osnovne Sole zazivel izbir-
ni predmet gledaliski klub, pa je izslo
spet nekaj dramskih besedil. Verjetno
so zalozniki predvidevali, da bo zaradi
tega predmeta vecje povprasevanje po
dramatiki.

Danes izhajata na Slovenskem dve
zbirki mladinske dramatike: nas Lut-
kovni oder (od leta 2000) in Primadona
zalozbe Tuma (od leta 2002). V Zalozbi
Aristej je zbirka Lutkovni oder nastala
kot del naSega gledaliSkega programa
za otroke in mladino. Priceli smo ga
leta 1996 z Gledaliskim pojmovnikom
za mlade Blaza Lukana. Kot nekdanja
gledaliska lektorica sem namre¢ dobro
vedela, da Slovenci nimamo sodobnega
izvirnega poljudnoznanstvenega dela o
gledalis¢u za mladino in sem povabila
dramaturga Blaza Lukana, da takSno
knjigo napiSe. 1z njegovega Pojmovnika
je kasneje izSel Se delovni zvezek Isce-
mo gledalisce za izbirni predmet gleda-
liski klub (2000), med leti 1995 in 1997
pa je pri nas izhajala zbirka Moje lutke
Brede Varl. To so bili prvi slovenski pri-
ro¢niki za lutkovne tehnologije, name-
njeni predvsem vzgojiteljem, uciteljem
in ljubiteljskim lutkarjem. Zbirka je bila
kasneje prevedena tudi v hrvas¢ino in je
izSla v Zagrebu. Za nadaljevanje lutkov-
nega programa v zalozbi je bilo nujno,
da je izdaji priro¢nikov za izdelavo lutk

sledilo tudi izdajanje dramskih besedil.
Tako je nastala zbirka Lutkovni oder,
ki jo sourejava z Bredo Varl. V sedmih
letih je izslo sedem knjig. Ce vemo, da
je Mladinska knjiga v 52 letih izdala 51
knjig, vidimo, da se frekvenca izdajanja
dramskih besedil (eno na leto) ni bistve-
no spremenila, medtem ko Stevilo izdaj
proznih mladinskih del v Sloveniji Se
kar narasca.

Glede na povratne informacije, ki jih
kot urednica dobivam, bi si upala tudi tr-
diti, da danes otroci v glavnem ne berejo
ve¢ dramatike — razen kot del berila ali
obveznega branja, da se seznanijo z lite-
rarno zvrstjo. Dramske izdaje jemljejo v
roke predvsem tisti, ki se ukvarjajo z mi-
slijo na uprizoritev (vzgojitelji, ucitelji,
mentorji lutkovnih in dramskih skupin).
Zato so tudi danasnje knjizne izdaje mla-
dinske dramatike namenjene predvsem
uprizarjanju in imajo spremna besedila
z napotki za uprizoritev. V Lutkovnem
pise navodila za izdelavo lutk in scene ter
animacijo in jih opremi s skicami.

Zato te knjizice tudi povecini nima-
jo individualnih kupcev. Poleg javnih
knjiznic jih kupujejo predvsem Sole (in
deloma vrtci, ¢e je besedilo primerno
tudi za najmlajse), pa Se to samo tiste, ki
imajo lutkovno ali dramsko skupino. Ta-
ko seveda naklada 500 izvodov povsem
zadostuje. Logi¢na posledica tega je, da
se je izdajanje mladinske dramatike iz
velikih komercialnih zalozb preselilo v
majhne neprofitne zalozbe in da mora biti
podprto s subvencijo.

Pa Se nekaj bi omenila: na prodajo
vpliva tudi velika inertnost tega — naj
mu tako reem — vzgojno-izobrazeval-
nega trzis¢a. Ce izdamo besedilo Ze uve-
ljavljenega mladinskega avtorja ali pa
dramatizacijo znanega ustnega slovstva,
bomo naklado v nekaj letih razprodali,
e pa se odlo¢imo za Se neuveljavljenega

avtorja, nam bo del naklade oblezal v
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skladi$¢u. Kar je torej ze splosno znano
in uveljavljeno, se prodaja bolje; uvelja-
viti novega domacega avtorja, ki ne pise

popularnih, komercialnih del, pa zahteva
od zaloznika ogromno truda, entuziazma
in potrpljenja.

7. SLOVENSKI BIENALE ILUSTRACIJE
Cankarjev dom, 15. 11. 2006 — 14. 1. 2007

Ceprav brez revolucionarnih novosti
je bil 7. slovenski bienale s spremljajoco
razstavo in lepo oblikovanim katalogom
doslej najbolj reprezentativen. Na njem je
sodelovalo tudi najvecje Stevilo avtorjev
(57). Od 3. bienala naprej so v katalogu
in na razstavi predstavljeni ilustratorji iz
zacetka oziroma 1. polovica 20. stoletja,
iz Casa, ko ilustracija Se ni izraziteje iz-
stopala kot posebna likovna zvrst, niti ni
bila namenjena pretezno otrokom (Hinko
Smrekar, 1883 — 1943; Gvidon Birolla,
1881 —1963; Ivan Vavpoti¢, 1877 — 1943;
Maksim Gaspari, 1883 — 1980; Tone
Kralj, 1900 — 1975). Od 6. bienala je kot
posebna kategorija v razstavo vklju¢ena
t. i. poljudnoznanstvena ilustracija.

Dr. Jure Mikuz v uvodnem clanku v
katalogu med drugim razmislja o po-
menu ilustracije s filozofskega, psiho-
loskega in pedagoskega stalisc¢a in citira
nekatera imena evropskih poznavalcev
tega podro¢ja. Med drugim poudarja tudi
likovno kvaliteto slovenske sodobne,
predvsem otroske ilustracije ter odsotnost
njene poglobljene ocene. K Mikuzevemu
tehtnemu razglabljanju lahko dodamo, da
ilustracija danes doma in v svetu pridobi-
va na pomenu, zato se tembolj veselimo
uspehov nasih ilustratork in ilustratorjev
ne le doma, temve¢ tudi v tujini. Studijo
o slikanici Martin Krpan Toneta Kralja je
tako kot za ostale ilustratorje iz zacetka
20. stoletja v prejSnjih katalogih prispe-
val dr. Andrej Smrekar. Marjanco Jemec
Bozi¢, dobitnico letosnje Smrekarjeve

96

nagrade za zivljenjsko delo, je predstavi-
la MaruSa Avgustin.

K privlacnosti kataloga 7. bienala opa-
zno prispeva naslovnica z ilustracijo Jelke
Godec Schmidt, Smrekarjeve nagrajenke
na prejs$njem, 6. bienalu ilustracije in ni¢
manj tudi vec¢ji formati reproduciranih
del. Ucinkovitost razstave stopnjujejo
raznobarvne podloge za posamezne ori-
ginalne ilustracije.

Pestrost razstavljenega gradiva je raz-
krivala bogastvo avtorskih poetik in raz-
licnost likovnih tehnik. K uspehu razstave
je pripomogla Sirina in posluh Zirije, ki je
med predlozenimi deli izbrala po svojem
prepric¢anju najboljse, kar se ji je odkriva-
lo med Siroko paleto ilustratorskih prije-
mov. Opazna znacilnost 7. bienala, ¢e ga
primerjamo s Sestim, je bila Stevilénejsa
zastopanost poljudnoznanstvenih ilu-
stracij, dalje ilustracij za odrasle, ve¢ je
bilo ¢rno-belih in laviranih risb, kolazev
in praskank. Vidno je bilo tudi upadanje
ilustratorjev starejSe generacije in na-
ra$€anje prisotnosti mladih avtorjev, ki
prihajajo z Oddelka za oblikovanje ALU
in Visoke Sole za risanje v Ljubljani.

Strokovna zirija 7. bienala ilustracije
je podelila: Smrekarjevo nagrado, dve
Smrekarjevi plaketi in tri Smrekarjeva
priznanja za ilustracijo.

Alenka Sottler je prejela Smrekarjevo
nagrado za ilustracije Grimmove pravlji-
ce Pepelka (Mladinska knjiga, 2006).
Slikarkina prepesnitev pravljice v ble-
sc¢e¢ likovni jezik v tehniki stare klasicne



tempere in z renesanénim pojmovanjem
prostora zdruzuje slikarske, graficne in
kiparske elemente in z njimi dosega vir-
tualen vtis, ki stopnjuje magi¢nost po-
dob in daje Grimmovi pripovedi povsem
novo razseznost. Zdi se, da umetnica z
upodobitvijo Pepelke zaklju¢uje likovno
pot, ki jo je pricela z ilustracijami za Ure
kralja Mina.

Zvonku Cohu je zirija prisodila
Smrekarjevo plaketo za ilustracije Beda-
ka Jurcka Hansa Christiana Andersena
(Mladinska knjiga, 2005). Cohova spo-
sobnost zdruzevanja klasi¢nega slikarstva
z bogato pripovednostjo, ki vkljucuje nje-
gov znacilen humor, dokazuje ilustrator-
jevo veliko slikarsko znanje in neiz¢rpno
poglablja literarno predlogo.

S Smrekarjevo plaketo je zirija na-
gradila tudi Kostjo Gatnika za povsem
drugacen prikaz humorja v ploskoviti
racunalniski tehniki wacom (Emzin: hu-
mor, Emzin, 2006). Gatnikova virtuozna
risba s sugestivno izraznostjo povezuje
humor in satiro, ki po potrebi prerasc¢a v
grozo, ¢etudi preobleceno v lepoto Crt in
ploskev.

Smrekarjeva priznanja so prejeli: Mi-
lan Eri¢, Aleksander Brezlan in Ana
Zavadlav.

Ericeve slikarsko obravnavane ilustra-
cije v akrilni tehniki na prosojnice z bo-
gato niansiranim zemeljskim koloritom
in domiselnim humorjem z upodobitvijo
personificiranih vrst zelenjave bistveno
dopolnjujejo opisne ilustracije v knjigi
in ji dajejo poseben, na slovensko zgo-
dovinsko tradicijo vezan znacaj knjizne
ilustracije (Dario Cortese: Vse v eno —
enoloncnice, CZD Kme&ki glas, 20006).

Aleksander Brezlan je v oblikovanju
figur s skicozno ¢rno ¢rtno risbo, ki je
blizu otroski oz. art brut, v kombinaciji
¢rnih in rumenih barvnih ploskev in z
diagonalno kompozicijo dosegel mo¢no
ekspresivno obcutje brezizhodnosti Kaf-
kovega Procesa.

Ana Zavadlav je prejela Smrekarjevo
priznanje za t. i. poljudnoznanstvene
ilustracije v knjigi Igrajmo se s Kuku-
jem Natase Bucik (Mladinska knjiga,
2005/2006). V akvarelni tehniki je pri
bogatem podajanju snovi pokazala su-
vereno obvladovanje prostora, figur in
predmetov in jih s posebno perspektivo
in toplo barvitostjo povezala v celoto, ki
vabi otroka v igrivo odkrivanje in poime-
novanje nestetih nadrobnosti iz sveta, ki
ga obdaja.

Organizator je na 7. slovenski bienale
ilustracije povabil goste iz Bratislave
(BIB) in iz Sarmede, ki so iskreno ob-
¢udovali razstavo. Zelimo si, da bi bila
udelezba na BIB-u v letu 2007 ¢im bolj
bogato in kakovostno zastopana.

Razstavljalci: Mina Arko (1983), Ale-
ksander Brezlan (1981), Suzana Bricelj
(1971), Tina Brinovar (1977), Andreja
Borin (1969), Mojca Cerjak (1959), Mar-
jeta Cvetko (1953), Igor Cvetko (1949),
Zvonko Coh (1956), Danijel Demsar
(1954), Milan Eric¢ (1956), Kostja Gatnik
(1945), Ancka Gosnik Godec (1927),
Andreja Gregori¢ (1972), Adriano Jane-
zi¢ (1972), Marko Kociper, Ana Kosir
(1970), Masa Kozjek (1974), Kristina
Krhin (1974), Joze Kumer (1953), Mar-
tina Ljubi¢, Polona Lovsin (1973), Maja
Lubi (1980), Irena Majcen (1948), Mar-
jan Mancek (1948), Dusan Muc (1952),
Radko Oketi¢ (1953), Silvan Omerzu
(1955), Mojca Osojnik (1970), Katja Pal
(1979), Andreja Peklar (1962), Liliana
Praprotnik Zupanéi¢ (Lila Prap) (1955),
Arjan Pregl (1973), Petra Prezelj (1975),
Ana Razpotnik Donati (1978), Jelka Rei-
chman (1939), Mojca Sekuli¢ Fo (1969),
Dasa Sim¢ic¢ (1963), Rudi Skocir (1951),
Alenka Sottler (1958), Damian Stepancic¢
(1969), Ana Salamun (1970), Peter Skerl
(1973), Gorazd Vahen (1969), Fojz Alojz
Zorman (1952), Dalibor D. Zupancic¢
(1949).

Poljudnoznanstvena ilustracija: Ro-
bert Fister (1972), Jelka Godec Schmidt
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(1958), Bojan Jurc (1950), Marija Prelog Strokovna Zirija za izbor del in pode-
(1954), Vladimir Segalla (1951), Maja  litev nagrad: MaruSa Avgustin, Barbara
Subic (1965), Alenka Vidrgar (1958), Boltar, Matjaz Schmidt, Kamila Vol¢an-
Zarko Vrezec (1950), Meta Wraber, Ana  $ek in Nina Pirnat Spahi¢.

Zavadlav (1970). MaruSa Avgustin
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Ilustracija Marjance Jemec Bozi¢ iz knjige Piko Dinozaver
(Leopold Suhodol¢an, Mladinska knjiga, 1978)



Iustracija Zvonka Coha iz knjige Bedak Jurcek
(H. C. Andersen, Mladinska knjiga, 2005)




[lustracija Suzane Bricelj iz knjige Pravijice 2
(H. C. Andersen, Mladinska knjiga, 2005)






OCENE - POROCILA

OD LEVSTIKA DO ANDERSENA
Ilustracije Suzi Bricelj

Pot od naSega velikega pripovednika
do velikega danskega pravljicarja je za
veino preprosta in hitra. Se posebej za
ljubitelje dobre knjige. Le sprehodimo
se Se enkrat do najljubse knjizne poli-
ce in si izberimo naslednjo knjigo, ki
nas bo zapeljala v pravlji¢ni svet tako z
besedo kot s sliko. Za Suzi Bricelj pa je
bila ta pot polna nenavadnih obratov in
potovanj v raznolike pravljicne likovne
in realne svetove. Se najbolj podobna
starim povestim, polna ¢udeznega in
skrivnostnega.

Suzi Bricelj je mladost prezivela v
Novem mestu. Z odliko je diplomirala
na oddelku za oblikovanje ljubljanske
ALU in med Studijem dvakrat dobila
Studentsko nagrado PreSernovega sklada.
Njeno diplomsko delo, velika ilustrirana
slikanica Martin Krpan, pa je postavilo
nove standarde likovne interpretacije
tega klasi¢nega dela. In popotovanje se
lahko zacne.

Ko je leta 1999 ilustratorka svoje di-
plomsko delo postavila na ogled v avli
Nove Ljubljanske banke in so knjigo
natisnili pri zalozbi Delo, se je zgodilo
nekaj do tedaj nevidenega. llustrirana
knjiga je v tistem trenutku postala uspes-
nica. Bila je prva knjiga, ki so jo pro-
dajali s casnikom, Sele za njo so postali
atrakcija vsi romani, kuharice in druge
knjige. Seveda pa ne gre pozabiti, da gre
za prvo pomembnejSe delo slovenske
pripovedne proze, ponatisnjeno in upo-
dobljeno ze mnogokrat pred tem. Toda

sodobna upodobitev te klasi¢ne pripo-
vedke in nacin prezentacije knjige v avli
Nove Ljubljanske banke sta tisti, ki sta
vse skupaj obrnili na glavo. Z njima je v
nasem prostoru ustvarila revolucionaren
pristop k ilustrirani knjigi na ve¢ nivojih.
Na likovnem pripovednem nivoju, na ni-
voju dojemanja pomena ilustrirane knjige
in obliki njene prodaje. Tukaj se bomo
osredotocili le na prvega.

Likovno so njene ilustracije Martina
Krpana sodobno in dovrseno delo, ki pa
temelji na vseh interpretacijah te klasike
do danes. Pred Bricljevo so Levstiko-
vo pripoved ilustrirali Stevilni slikarji,
denimo Hinko Smrekar, Lojze Perko,
Tone Kralj, Marin Sams, Peter Amalli-
eti in Miki Muster. Med najbolj znanimi
je vsekakor upodobitev slikarja Toneta
Kralja, ¢igar barvne ilustracije so v sli-
kanici prvi¢ izsle leta 1954 in bile do
danes trinajstkrat ponatisnjene. Kraljeve
ilustracije so monumentalne, polne Ste-
vilnih folklornih detajlov, ki oznacujejo
slovenskega kmeckega cloveka, in de-
tajlov iz razli¢nih slogovnih obdobij, kar
daje celoti vtis pravlji¢ne brezc¢asnosti. V
to druzbo mojstrov se je pogumno podala
Suzi Bricelj s svojevrstnim pristopom
in pretehtanim likovnim slogom. Njene
ilustracije odlikuje izredna prostorska
globina, ki jo gradi z likovnimi plani in
s panoramskim obravnavanjem ozadja.
[lustracije so spontane in prepricljive v
celotnem spektru, od likovnega detajla,
izbire barv in kolorita do verodostojnosti
v sceni in mizansceni arhitekture in pej-
saza. Prav tako je ilustratorka moznosti
tehnike pastela raztegnila do roba, od
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natan¢no izdelanih detajlov prek ekspre-
sivne poteze do mehkobe.

Prav zaradi ilustratorkinega filmskega
nacina upodobitve je Martin Krpan postal
pripovedka, ki je blizu tudi sodobnemu
otroku, saj je likovna pripoved prilago-
jena njegovemu videnju in interpretira-
nju sveta. Vse to je dosegla z uporabo
planov, redukcijo barv pri upodobitvi
spomina in formata, ki posnema filmsko
platno. S to sodobno likovno podobo pa
se ujema tudi besedilo, saj se z izborom
tipografije, odebelitvami ¢rk in postavit-
vijo odstavkov spoji z ilustracijami. Te
tako z besedilom tvorijo organsko celoto.
Knjiga je zato kompleksno delo, v kateri
sta ilustracija in besedilo enakovredna,
kar omogoca najmanj dva pristopa k pri-
povedovanju ali branju te sicer klasi¢ne
pripovedke. Ilustratorka je nedvomno
dokazala, da podoba lahko pove ve¢ kot
tiso¢ besed.

Po tej mali revoluciji v dojemanju
slovenske ilustrirane knjige se je Suzi
Bricelj za tri leta preselila v Pariz, kjer se
je izpopolnjevala na elitni francoski Soli
Ecole Supérieure des Artes graphiques et
décoratives.

In tam se je odlocila za Se eno izred-
no pogumno dejanje, na svoji ustvarjali
poti je naredila Se en povsem nenava-
den obrat. Ko smo ze mislili, da je vse
urejeno, in se navadili na njeno izredno
snovno in dinami¢no upodabljanje, je
vse postavila na glavo. Spremenila je
tehniko in slog upodabljanja. 1z izredno
slikarskega pristopa in specificne barvne
palete pastelov je preskocila veliko reko
in se nam na drugi strani predstavila kot
izvrstna risarka. Risba in barvne ploskve
so postale njeno poglavitno likovno iz-
razilo in njen za$Citni znak. Lahkotna,
spros¢ena in pomensko izredno bogata
crta je temelj, na katerega dodaja barve,
Custva in dodatne pomene.

Seveda pa je ohranila isti nacin ka-
driranja in ustvarjanja izredne zivosti
prostora. Vendar so postale njene podobe

100

zracne in fluidne, kot bi prihajale iz neke-
ga drugega sveta. Njen nacin odslikavanja
podob in scene se odmika od realnega,
snovnega in ilustracije so postajale bolj
podobne nekim oddaljenim spominom ali
sanjam. Hkrati pa so izredno realisticne in
nost jim daje tisto brezcasnost, ki je za
ilustracijo tako zelo pomembna.

In tu se njena pot sreca z velikim prav-
ljicarjem, ki mu je stkala nova oblacila
za kar dve knjigi, leta 2003 za pravljico
Cesarjeva nova oblacila (Zalozba Mla-
dinska knjiga) in cez dve leti za zbirko
Pravljice Il. (Zalozba Mladinska knji-
ga).

Pravljica o cesarju, ki je nadvse obo-
zeval lepa oblacila, si je Suzi Bricelj
zamislila v bogatih, zareCih barvah in
slokih likih, ki kot igrivi rokokojski to-
ni poplesujejo skozi vso knjigo. Pestro
dogajanje na ulicah pa je kot kulisa, ki
vsepovsod spremlja in lazno obcuduje
velikega vladarja. Seveda je tu na mestu
asociacija s Potemkinovimi vasmi in
slepim samoobcudovanjem vladarja, ki
vidi le svoje razkosje in uzitek, zivlje-
nje in beda podanikov pa ga prav nié¢
ne zanimata. Vsebini primerno imajo
oblacila v slikanici vseskozi poudarjeno
vlogo, zlasti pa v njih blesti cesar, lep in
postaven moz. Dokler seveda ne pristane
v Adamovem oblacilu in mu ne ostanejo
le lepi ozki privihani brki in umetelna
priceska.

Tako kot v vseh prejdnjih knjigah se je
tudi v tej ilustratorka pred upodabljanjem
posvetila besedilu: njegovemu ritmu,
zgodovinski podlagi, avtorjevemu izho-
disc¢u in simbolnemu pomenu pravljice.
Prav ta njena vecplastnost je tista, ki
omogoca tako mlademu bralcu kot pri-
povedovalcu pravljice, da knjigo bere na
ve¢ nacinov in vsaki¢ drugace ter tako
odkriva skrivnost skritih zakladov, ki jih
najdemo v svetu knjig.

Se bolj iz&is¢ene pa so ilustracije za
zbirko Pravljice 1. V njih se ilustratorka



poigrava z romantiko in s sublimnim, ta-
ko znacilnim za slikarje severnih dezel.

Ilustracije so prilagojene starejSim
bralcem in prav zato so lahko minima-
listiéne in so le spremljava besedila.
Podobe, ki spremljajo pravljice, nas za
trenutek ustavijo in nam dajo ¢as, da se
ob njih poglobimo v Andersenov sim-
bolni svet.

Nekoc, tega je ze mnogo let, sva se s
Suzi srecali in takrat je izrazila zeljo, da
bi postala slikarka. In takrat sva ugotovi-
1i, da je $tudij vedno le prvi korak na poti,
kajti to si ustvarjamo vse zivljenje. Njena
pot v svet likovnega pa se je seveda za-
cela ze precej pred najinim pogovorom
in ta pot je cudezna, kot so cudezne njene
podobe — in tak$ne so zato, ker se ne pre-
pusca navadi in maniri, ampak tako kot
vsi veliki ustvarjalci raziskuje, ustvarja
in se ¢udi skrivnostnemu svetu. Bralce pa
predrami in popelje iz vsakdanjega sveta.
Njene knjige so kot dragi kamni, ki so
vsak drugacne barve, oblike in svetlobe,
v vsakem od njih odkriva neSteto zakritih
podob, ki burijo domisljijo.

Kiki Omerzel

MOJA NAJLJUBSA KNJIGA 2007
NA SPLETU: www.naj-knjiga.si

Glasovanje za mojo najljubso knjigo,
nagrado po izboru mladih bralcev, smo

ob njeni desetletnici s prenosom na splet
s sodobnim na¢inom komuniciranja pri-
blizali mladim bralcem in javnosti.

Spletno stran je oblikovala akademska
slikarka Ma3a Kozjek.

Bistvo nagrade je seveda v spodbuja-
nju k branju. Glasujejo lahko vsi otroci,
ki knjigo sami preberejo, pri cemer smejo
glasovati za katero koli delo, ne glede
na letnico njegove izdaje, glavna pozor-
nost pa velja leposlovni knjigi. Mentorje
opozarjamo, naj bo zato glasovanje, ki je
neka vrsta zunanje motivacije za branje,
povezano z bibliopedagoskimi dejavnost-
mi oz. z najrazli¢nej$imi oblikami knjiz-
ne vzgoje mladih bralcev in Se posebej z
bralno znacko.

Nagrada moja najljubsa knjiga, pri-
znanje po izboru mladih bralcev, je
bila namre¢ osnovana prav zato, da bi
med mladimi bralci spodbujali branje
in zanimanje za mladinsko knjizevnost.
Priznanje so osnovali Knjiznica Otona
Zupanéi¢a, enota Pionirska knjiznica,
Slovenska sekcija IBBY in Zveza biblio-
tekarskih druStev Slovenije. Podeljuje
se vsako leto od 1998, in sicer v dveh
kategorijah: za najljubso slovensko mla-
dinsko knjigo in za najljubso v slovensci-
no prevedeno mladinsko knjigo. Akcijo
strokovno vodi odbor za priznanje moja
najljuba knjiga, ki ga sestavljajo pred-
stavniki iz splo$nih in Solskih knjiznic,
Castni ¢lani pa so predsednik Zveze biblio-
tekarskih drustev Slovenije, predsednik
Slovenske sekcije IBBY in predstavnik
mladih bralcev. Organizacijsko akcijo
vodi Knjiznica Otona Zupanéi¢a, enota
Pionirska knjiznica.




Prenos glasovanja na splet je bil stro-
kovno in organizacijsko dokaj zahteven
projekt.

Glasove lahko zaenkrat poSiljajo le
registrirani mentorji, scasoma nam bo
morda uspelo sistem glasovanja tako
izpopolniti, da bodo mladi bralci smeli
glasove tudi posiljati sami. V najkrajsem
casu pa bomo vsekakor dogradili tudi
forum, na katerem si bodo mladi ze zdaj
lahko izmenjavali mnenja o prebranih
knjigah.

Na spletni strani nagrade www.naj-
-knjiga.si lahko sproti spremljamo glaso-
vanje: na barometru se lo¢eno prikazujejo
naslovi slovenskih in prevedenih knjig
(in Stevilo glasov zanje), na zemljevidu
Slovenije pa Stevilo glasov po posamez-
nih pokrajinah.

Podstrani pa nudijo vrsto informacij
o nagradi, nosilcih priznanj, sezname
knjig, ki so bile v preteklih letih uvr-
S¢ene na prvih 100 mest. Ena podstran
je namenjena zbiranju mnenj mladih
bralcev, mentorjev in naklju¢nih obi-
skovalcev strani. Posebna »uredniska
stran« je namenjena mentorjem, orga-
nizatorjem glasovanja v svojem okolju
(pisna prosnja za registracijo mentor-
ja, glasovnica, pravilnik nagrade ipd.)
Narejeno je ve¢ povezav s spletnimi
stranmi: npr. z ustanovitelji in nosilci
nagrade (BDS, Slovenska sekcija IBBY,
Pionirska) ter slovenskimi splosnimi
knjiznicami. Naj posebej opozorimo, da
vsak registrirani mentor lahko spremlja
glasovanje tudi na svoji »interni strani,
ki so skrite o¢em javnosti, in sicer tako,
kot se odlo¢i: barometer mu prikazuje
rezultate glasovanja v svoji ustanovi ali
v svoji splosni knjiznici.

Kaj novega prinaSa Moja najljubsa
knjiga s tem, ko je na spletu? Mentorji
lahko sami sproti posiljajo glasove mla-
dih bralcev. Glasovanje je javno: mladi
bralci, mentorji, drugi zainteresirani in
nakljucni obiskovalci strani ga lahko
sproti spremljajo. Tako je bolj razbur-
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ljivo, spodbuja pogovor o knjigah, ki se
uvrscajo na vrh barometra, in najbrz tudi
pogovor o tem, koliko glasov prihaja iz
razli¢nih regij Slovenije. Javno glasova-
nje na spletu spodbuja branje, pogovor
o prebranih knjigah in — seveda — tudi
nekaj tekmovalnosti. Za marsikaterega
mladega bralca je pomembno, da ne bere
zgolj zasebno, ampak je to dejavnost, ki
jo izvajajo tudi njegovo vrstniki.

Glasovanje na spletu je spodbudno
tudi za mentorje mladih bralcev. Ne le
da je delo zdaj lazje, saj jim glasovnic
ni treba zbirati in poSiljati svoji splo3ni
knjiznici, ampak tudi zato, ker se rezul-
tati njihovega dela z mladimi bralci takoj
pokazejo na spletu. Mentorji se prek
spleta povezujejo med seboj, izmenjujejo
mnenja in predloge. Rezultati glasovanje
za vsa leta, posebno lestvice prvih sto
uvrscenih knjig, pa so izjemno dragoceno
gradivo mentorjem, saj imajo ves ¢as pri
roki sezname »najljubsih knjig« mladih
bralcev. Le-ti so jim lahko v pomo¢ pri
njihovem bibliopedagoskem delu, pred-
vsem pri spodbujanju za branje manj
navdusenih otrok.

Moja najljubSa knjiga na spletu je
zanimiva tudi za urednike, zaloZznike in
vse druge na podro¢ju mladinske knji-
zevnosti. Tako rezultati sprotnega gla-
sovanja, Se bolj pa vsi zbrani podatki iz
preteklih let so strokovnjakom s podrocja
mladinske knjizevnosti in branja dober
vir podatkov pri raziskovanju bralnih
preferenc mladih.

S ¢asom bomo spletno stran zdaj ze
desetletne nagrade po izboru mladih bral-
cev dopolnjevali in razvijali. Tudi zdaj
je ze z vsem, na kar smo opozorili s tem
kratkim zapisom, pomemben prispevek k
bralni vzgoji mladih in k promociji branja
na splo3no.

Tilka Jamnik



NEVRALGICNE TOCKE
SLOVENSKE MLADINSKE
LITERATURE

Debatna kavarna z naslovom Nevralgi¢ne
toCke slovenske mladinske literature,
ki jo je Sekcija za mladinsko knjizev-
nost pri Drustvu slovenskih pisateljev
pripravila v ¢asu leto$njega Slovenskega
knjiznega sejma, je v v meni spodbudi-
la razmisljanje, zakaj naj bi slovenska
mladinska literatura imela ‘nevralgi¢ne
tocke’ in kaj v/na njej naj bi opisovali ali
kar $teli za take tocke. Ce se odlo¢imo
za sodobno pojmovanje knjizevnosti kot
posebne oblike druzbenega diskurza in
posameznega umetnostnega besedila kot
posebne oblike govornega dejanja — za
tako pojmovanje nam ni treba ve¢ hoditi
v tuje literarne sisteme, saj ga pri nas
utemeljeno predlaga in u¢inkovito zago-
varja Marko Juvan v svoji zadnji Studiji
Literarna veda v rekonstrukciji (2006)
—potem je povsem jasno, da v danasnjem
Casu ni ve¢ smiselno obravnavati knji-
zevnosti in posameznih knjizevnih del
izdvojeno, se pravi lo¢eno od bralcev in
skupnega druzbenega konteksta. Ce pa
naj bi bile znanilke ‘nevralgi¢nih tock’
nekatere pritozbe starSev zaradi izbora
besedil za branje in za skupne dogodke,
potem moramo najprej ugotoviti, da so
bila takih pritozb delezna tudi nemla-
dinska knjizevna besedila, se pravi take
‘to¢ke’ niso neka posebna lastnost, ki
bi jo pri nas pripisovali samo mladinski
knjizevnosti, marvec gre ocitno za §irSe
nezadovoljstvo starSev z besedili za Sol-
sko branje. Zato se velja sprasevati, zakaj
prihaja do takSnega nezadovoljstva z
izborom besedil, ki so ponujena v branje,
in ali velja to nezadovoljstvo in kriticne
ocene upostevati.

Med Stevilnimi literarnimi teorijami,
tokovi in pogledi, ki jih je prineslo pre-
teklo stoletje, je ostalo v veljavi in razi-
skovanju le kritiSko zanimanje za bralca
in njegov dejaven/interaktiven proces

branja, v katerem prihaja do vsakokrat-
nega opomenjanja besedila oz. tvorjenja
besedilnih svetov na podlagi besedil,
ki imajo le mnogopomenski potencial,
dogovorno pa jim pripisujemo tudi umet-
nostne razseznosti. S perspektive sodob-
nega pojmovanja knjizevnosti zato ni ve¢
smiselno pripisovati posamezne pozitiv-
ne ali negativne lastnosti umetnostnim
besedilom samim po sebi, brez iskanja
odgovorov na vprasanja o bralcih, ki take
lastnosti projicirajo v besedila in nato
menijo, da jih besedila imajo sama po
sebi. Ceprav nas vedno bogatejse znanje
o procesih branja opozarja, da se moramo
zavedati dejstva, da smo Se vedno precej
oddaljeni od popolnega razumevanja te-
ga, kako v bralc¢evi glavi nastaja njegov
posebni besedilni svet 0z. mentalna pred-
stavitev besedila, vendarle poznamo ze
nekaj dejavnikov, ki oblikujejo bralCeve
besedilne svetove. Na to ne vplivajo le
nujno potrebne bralCeve lastne izkusnje
in znanja, kot jih pridobiva v ¢asu primar-
ne in sekundarne (tudi knjizevne!) soci-
alizacije, marvec¢ tudi razna prepric¢anja,
Custva in preference. Vsi ti dejavniki, od
omejenosti osebne izkusnje, medbesedil-
ne/bralne izkudenosti in znanj ter razne
Custvene usmeritve lahko bralca zavirajo
pri branju in pri oblikovanju konénih
predstav o prebranem ter ga navajajo k
odklonilnim presojam besedil in iskanju
nebesedilnih utemeljitev zanje.

V trenutku, ko razmisljamo o bese-
dilih v razmerju z bralci in se zacnemo
sprasevati o bralcih: kdo, kdaj, v kaksnih
okolis¢inah in zakaj izbranim besedilom
pripisuje take ali drugac¢ne ‘nevralgi¢ne
tocke’, pridobimo veliko bolj konkretno
osnovo za pogovor o besedilnih lastno-
stih in vrednotah. Vse novejSe kognitivno
in eksperimentalno utemeljene raziskave
procesov branja opozarjajo na to, da ima
sleherno besedilo le omejen nadzor nad
bralcem, kar hkrati govori za vecji pomen
njegovega lastnega deleza oz. prispevka
k opomenjanju besedila in k njegovemu
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‘koncnemu’ pomenu za posameznega
bralca. Ta znacilnost branja razlaga tako
vedno prisotne razlike med s Casom spre-
minjajoc¢imi se kritiskimi zapisi o istem
besedilu in razlike med branji ucencev
na vseh ravneh literarne socializacije
doma in v Soli. Opozarja pa nas tudi na
dejstvo, da mnenje posameznega bralca
in/ali skupine bralcev ne velja in ni nujno
sprejemljivo ali celo obvezno za druge
bralce. Razlike med branji in v vrednote-
nju besedil so toliko vecje, kadar gre za
generacijske razlike med starsi in otroki,
kadar gre za mnenja, ki so izreCena s
posebnimi usmerjevalnimi ali omeje-
valnimi nameni, in Se bi lahko nastevali.
Zato s takimi nameni izreCenih mnenj
nikakor ne gre posploSevati in na njihovi
osnovi pripisovati posameznih lastnosti
npr. mladinski knjizevnosti, ki prav v
zadnjem casu povsod po svetu Steje za
vse bolj pomemben segment knjizevne
tvornosti v Stevilnih literarnih sistemih.
Ce v tem §irSem kontekstu pogleda-
mo nekatere ocitke slovenski mladinski
knjizevnosti, ki naj bi opozarjali na njene
‘nevralgiéne tocke’, se zdi, da gre za
izrazito omejevalne ocene ozkega kroga
bralcev, ki svoje lastne bralne omejitve
posplosujejo in jih Zelijo uveljaviti za ge-
neracijo bistveno mlajsih bralcev. V tem
smislu ima njihovo prizadevanje lastnosti
cenzure, ki ni odprta za mnenja drugih
in ne zeli biti strpna do drugaénega in
drugega. Na tej tocki pa taka prizade-
vanja za omejitve izbora besedil pridejo
v nasprotje s samo naravo knjizevnosti
in z njenimi potencialnimi funkcijami.
Skozi stoletja in razli¢ne druzbene ure-
ditve se funkcije knjizevnosti — prav tako
kot funkcije vseh druzbenih dejavnosti
— spreminjajo skladno s potrebami vsa-
kokratne druzbene ureditve in razmer.
V ze kar mo¢no odmaknjeni preteklosti
negotovih zivljenjskih okoli$¢in so knji-
zevna besedila imela namen spodbujati
lojalnost do vladarjev in raznih vodite-
ljev, solidarnost do plemenske ureditve
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in sprejemanje druzbeno ustaljenih norm,
sodobna knjizevna tvornost pa se vsaj v
zadnjem Casu vse bolj odmika od takih
namenov in ciljev. Sodobna besedila z
vseh strani sveta se vedno bolj pogosto
sprasujejo o raznih oblikah zla, trpljenja
in bolecine, ki ga posamezniku prizadeva
druzbena vkljucenost, in se zato lotevajo
Stevilnih oblik ¢lovekove negotovosti in
sre¢evanja z zapletenimi okolis¢inami
in nepredvidljivimi tezavami. Mladi in
otroci celega sveta se danes vsak dan sre-
¢ujejo s povsem neotro$kimi tezavami,
nepri¢akovanimi situacijami, boleé¢ino,
boleznijo, izgubo in Se bi lahko nasteva-
li, ¢e seznam ne bi presegal obsega tega
zapisa. Dela mladinske knjizevnosti na
vseh celinah zato govorijo o grozotah,
ki se dogajajo otrokom in mladim, in ne
priznavajo nobenih tabujev. Srecanja z
drugacnostjo, s pripovednimi osebami
iz manj znanih ali neznanih kultur, z
drugacnimi oblikami razmisljanja, obna-
Sanja in predstav o tem, kaj je ¢lovesko
mogoce, ter kaj razli¢ne kulture Stejejo za
vredno, se pravi srecanja, ki jih omogoca
novejsa mladinska knjizevnost, mladim
bralcem omogocajo vpoglede v razno-
likost ¢lovekovih moznosti in nacinov
bivanja ter jim pomagajo premagovati
predsodke ozke omejenosti. V svetu, kjer
se s hitro globalizacijo §iri soprisotnost
razli¢nih kultur ter iz nje porajajoci se
nesporazumi in tudi konflikti, sta priprav-
ljenost na srecanja z novim in neznanim
ter odprtost za reSevanje medkulturnih
stikov gotovo pozitivni izkudnji za vse
mlade prebivalce prihodnosti. Ne nazad-
nje se tako Zdruzeni narodi kot tudi Svet
Evrope zavzemajo za ohranjanje kulturne
in jezikovne raznolikosti, ki terja tako
pripravljenost za sprejemanje drugacnega
in odprtost za novo, kot tudi strpnost do
tujega oz. tujekulturnega.

Bogate moznosti predstavljanja pestre
in izzivalne nove izkusnje z branjem
mladinske knjizevnosti pa terjajo tudi
bolj razvito in kriticno bralno zmoznost



za umetnostno pripoved, ki bi jo bilo
treba sistematicno vzgajati leto za letom
za prav tako raznolika besedila skupaj s
pogovorom o le-teh, ki bi mladim bral-
cem dozivljajsko priblizal kulturno manj
znane oblike ¢loveskih moznosti. Zdi
se, da Stevilni starejSi bralci Se niso bi-
li delezni take literarne socializacije in
razumevanja drugacnih oblik branja pri
drugih, kot jih omogo¢a sodobni komuni-
kacijski pouk knjizevnosti, ki Ze uposteva
sodobna znanja o individualnosti branja
in spodbuja strpnost do branja drugih.
Vendar pa tak primanjkljaj iz pretekle
literarne socializacije v pogledih in oce-

nah starejSih bralcev ne bi smel pripeljati
do omejevanja izbora besedil za mlade.
Omejevanje izbora ima namre¢ za posle-
dico lahko samo omejenost bralcev. To pa
je lastnost, s katero se danasnji mladi ne
bodo mogli ravno uspesno uveljavljati v
Evropski uniji, kaj Sele globalno, se pravi
v svetu, v katerega odras¢ajo in je vse
bolj nepredvidljiv, vse bolj pogosto obe-
lezen z zapletenimi medkulturnimi stiki
in sporazumevalnimi nesporazumi, ki
terjajo veliko pripravljenost in zmoznost
razumevanja za pozitivno razreSevanje.

Meta Grosman
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NAVODILA AVTORJEM

Rokopise, ki so namenjeni objavi v reviji Otrok in knjiga, avtorji posljejo na naslov ure-
dniStva: Otrok in knjiga, Mariborska knjiZnica, Rotovski trg 6, 2000 Maribor.

Za stik z urednico lahko uporabijo tudi el. naslov: darka.tancer-kajnih@mb.sik.si

Avtor naj besedilu obvezno prilozi ime institucije, na kateri dela, in svoj domaci ter elektron-
ski naslov.

Ce rokopis ni sprejet, urednica avtorja pisno obvesti.

Ob izidu revije dobi avtor 1 izvod revije in avtorski honorar.

Tehni¢ni napotki:

Prispevki za revijo Otrok in knjiga so napisani v slovens¢ini, izjemoma po dogovoru z ure-
dniStvom v tujem jeziku. Pricakuje se, da so rokopisi, namenjeni objavi v reviji, jezikovno
neoporecni in slogovno ustrezni. Dolzina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole,
tj. 45.000 znakov, drugi prispevki pa naj ne presegajo 10 strani (20.000 znakov). Razpra-
ve morajo imeti sinopsis (do 300 znakov) in povzetek (do 2000 znakov oz. do 1 strani).
Sinopsisi bodo objavljeni v slovens¢ini, povzetki pa v anglescini (za prevod lahko poskrbi
urednistvo). Rokopis je potrebno oddati v dveh na papir iztisnjenih izvodih (iztis naj bo
enostranski, besedila naj bodo napisana v enem od popularnih urejevalnikov besedil za
okensko okolje, v pisavi Times New Roman, velikost 12 pik z eno in pol medvrstiénim
razmikom na formatu A4. Naslov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij (zazeleno je, da
so daljsi ¢lanki smiselno raz¢lenjeni) naj bodo napisani krepko.

Citati med besedilom so oznaceni z narekovaji. Daljsi navedki (nad pet vrstic) naj bodo
odstaveéno loceni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne) v velikosti pisave 10
pik. Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem oklepaju; na zacetku in na
koncu citata tropicja niso potrebna. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo
Stevilo naj bo ¢im manjse. Navajajo se tekoCe. Zaporedna §tevilka opombe stoji sticno za
lo¢ilom. Literatura naj se navaja v krajsi obliki samo v oklepaju tekocega besedila, in sicer
takole: (Saksida 1992: 35). V seznamu literature navedek razvezemo

za knjigo:

Igor Saksida, 1992: Miadinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji. Ljubljana: Mla-
dinska knjiga.

za del knjige:

Niko Grafenauer, 1984: Ko bo oc¢ka majhen. V: JoZe Snoj: Pesmi za puncke in pobe. Lju-
bljana: Mladinska knjiga (Soncnica).

za zbornik:

Boza Krakar Vogel (ur.), 2002: Ustvarjalnost Slovencev po svetu. Seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta, Oddelek za
slovanske jezike in knjizevnosti, Center za slovenscino kot drugi/tuji jezik.

za Clanek v reviji:

Alenka Glazer 1998: O Stritarjevem mladinskem delu. Otrok in knjiga 25/46. 22-30.

V opombah so enote bibliografske navedbe med seboj loc¢ene z vejicami:
Igor Saksida, Mladinska knjizevnost pri pouku na razredni stopnji, Ljubljana, Mladinska
knjiga, 1992, 35.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so postavljeni leze-
¢e. Zbirka je v oklepaju tik pred navedbo strani, zalozba se pri knjigah starejSega datuma
opusca, prav tako tudi krajsava str. za stran. Pri zaporednem navajanju vec del istega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja.
Kadar na isto leto pride vec del istega avtorja, letnici na desni sticno dodajamo male ¢rke
slovenske abecede: 2003a, 2003b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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