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nerazumevajo¢ obraz, Nenaklonjenost sumljivim obiskom nemskih geografov —
»znanstvenikove pri nas in pomanjkanje tesnih stikov z njimi pa mu more sluZiti
le v ponos, Bog ne daj, da bi se prikupil gratkemu geografu-geopolitiku Maullu
ali celovikemu Wutteju. Mnogo &astneje je, da je z nazori prvega obrafunawval
svoj Cas v »Zvonu«, drugi pa je obratunaval z njegovo sliko o Korofki v celoviki
»Carinthii«. Prav tako mu ni treba obZalovati, da trenutni vodja nemikih geo-
grafov, avtor slovifega »Atlas des deutschen Lebensraumes« (obsegajofega seveda
tudi vso Slovenijo in pol Hrvatske) berlinski profesor Norbert Krebs ob priliki
svojih potovanj po nasih krajih ni ravno iskal njegove druibe.

Dolgoletni predsednik Geografskega drustva in dolgoletni urednik 2Geograf-
skega vestnikax pa je zdaj Zele sredi svojega Zivljenjskega dela. Neumorno se
trudi za drugi, regionalni del svoje »Slovenijex. Razen tega pa daje dan za dnem
svojemu delovnemu krogu in svojim ufencem bogate iniciative za nadaljnja pro-
utevanja prirodno, gospodarsko in socialnogeografskih problemov Slovenije in
Jugoslavije. S te strani njegovo delo sicer ni tako neposredno vidno, a radi tega
ni prav ni¢ manjse vrednosti S. L

MARJA BORSNIK - SKERLAK: ASKERC, Zivljenje in delo (Modra ptica
1938). Ne glede na vso bojazen, ki prefinja del nafe javnosti pred slehernim
svobodnim razmahom v misli ali v dejanju, nam je danes bolj ko kdaj koli prej
potrebno gojitl spomin na tista svetla poglavja nade preteklosti, ki v tej ali oni
ohliki predstavljajo boj za gmotno in dufevno svobodo naSega éloveka. Stavba nade
literarne kulture je od temeljev do najviijih slemen wvzrasla iz tega boja, vse, kar
je bilo trajnega vzidanega vanjo od Trubarja do Cankarja in nagih dni, je bilo
v svojem najglobljem smislu izklesano v borbi nadih wvelikih literarnih tvorcev
z notranjo in zunanjo nesvobodo, ki je bila slej ko prej v obilni meri deleZ nage
narodne usode. V tragi¢ni velidini se iz vrste teh najvetjih v dobi mladoslovenstva
dvigata borbeni postavi Frana Levstika in Antona Afkerca, prvega v razdobju
tvornega, drugega v razdobju propadajofega liberalizma na Slovenskem. V njuni
Zivljenjski usodi, v njunem delu in borbi se nam v otipljivi obliki ponazarjajo
pozitivne in negativme strani liberalne kulture, kakor se je oblikovala v okviru
malega, nesvobodnega naroda.

Mlaj$a slavistiéna generacija se je v svojih znanstvenih prizadevanjih Ze ved-
krat oddolZila spominu obeh. sLevstikov zbornik«, Slodnjakova izdaja Levstika in
portreta obeh pesnikov v njegovem »Pregledu slovenskega slovstva« pritajo o tem.
S posebno izérpnostjo in znanstveno doganjivostjo pa je Afkerca v svoji delavnicl
razdlenila in osvetlila Borinik-Skerlakova.

Prvi globlji vpogled v $iroko zasnovane priprave Borinik-Skerlakove za Studijo
0 A¥rercu smo dobili Ze 1. 1936., ko je iz&la njena »Afkerteva bibliografijacz. Ze
tedaj je bilo mogode domnevati, da utegne njeno sistemati®no znanstveno prizade-
vanje v doglednem &asu obroditi tehtno monografsko #tudijo velikega formata. Dve
leti nato — predlanskim — je izZel kot disertacija njen »Razvoj in pomen AZkerleve
socialne miselnosti in socialne pesmi« s posrefeno analizo osrednje problematike
Askerteve osebnosti. Ta disertacija se je hkrati Ze ovajala kot odlomek iz snujode
se monografije, ki je leto nato tudi izsla.

Nasa literarna zgodovina se ne more ravno ponadati z obilico monografij, saj
skoraj preseneta ugotovitev, da %e faka monografske obdelave vetina klasikov
nadega novejlega slovstva, kakor Levstik, Stritar, Juréié, Tav&ar, Mencinger. Prvo
veliko in za dolgo dobo edinstveno delo te vrste je bil Prijateljev »Kersnike. Ob
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njem smo si Prijateljevi ufenci oblikovali prve pojme o znadaju monografskega
obdelovanja literarno zgodovinske snovi, hkratu pa se tudi kriti¢no bistrili v
spoznavanju metodi¢ne problemati¢nosti Prijateljevega vzorca, Zato se primerjava
obeh monografij vsiljuje sama od sebe, zlasti Ze, ker obstoji med obema neka
globlja notranja zveza: Prijateljev »Kersnike obravnava razdobje mladosloven-
skega liberalizma, ki je prav v ASkercu doZivljal svojo peripetijo in svoj razkroj.
S tega vidika predstavlja torej »ASkerc« Borinik-Skerlakove v ¢asovnem in idej-
nem pogledu nadaljevanje in izpopolnitev Prijateljeve problematike o sKersnikus.
Tudi v »Askercusz je namred¢ upostevana doba, ponekod, n. pr. v zvezi z Askercem
urednikom celo pray izérpno, povsod pa vsaj v takem obsegu, da so izvajanja o
Afkercu zalrtana v potrebni ¢asovni okvir. Ob vzporejanju obeh monograflj pa
tu bije v ofi velika metoditna razlika med Prijateljem in Bor3nikovo. Prijatelj
je pisal monografijo dobe in ne Kersnikovo, ki je v monumentalni zasnovi potis-
njen domala v ozadje, medtem ko se Borinikova ni dala zavesti v kopitenje ma-
teriala, ki bi ne imel oZje zveze z Afkerfevim literarnim in idejnim razvojem all
z njegovo Zivljenjsko usodo. Ne bi sicer trdil, da bi izvajanja v =ASkercu« tu in
tam ne mogla biti bolj strnjena, nikjer pa se zopet €loveku ne wvsiljuje obéutek,
da bi 3lo za nepotrebno digresijo od poglavitne pripovedne linije. V knjigi bod
8 teZavo nadel deset strani, ki bi Askerc na njih ne bil imenovan, on je vseskozi
pripovedovanju subjekt, najsi Ze v aktivnem ali v pasivnem smislu dogajanja. V¥
tem pogledu studijo res v idealni meri odlikuje monografska osredototenost snovi
in prikazovanja, o éemer pri Prijatelju — &e izhajamo iz nominalnega naslova —
ne moremo govoriti,

Monografija vsebuje 13 poglavij; razmejitev poglavij in kvantitativna razpo-
reditey danega prostora povsem ustreza: pet krajiih zafetnih poglavij obravnava
ASkerca do »Balad in romance«, nato se nam v 3tirih zajetnih, skoro polovico
ttudije obsegajotih poglaviih prikazujejo 90a leta, to najuscdnejle razdobje v
Askertevem Zivljenju, v njegovem miselnem in pesnifkem snovanju, ki Ze zgodaj
napoveduje razkroj in dobo propadanja, kateri so posvefena nadaljnja tri po-
glavija. Zadnje, 13. poglavje prinada zakljuéno sintezo: Afkerfev pomen.

V naslavljanju poglavij pogrefam enotnega vidika, ki ga kriita dve poglavii:
Od postaje do postaje in Prva leta v Ljubljani. Ken vsa ostala poglavija — razen
prvega, ki pa mu je Mladost pat edino mozZzen naslov — niso poimenovana po
vnanje biografskih momentih, bi zaradi enotnosti tudi tukaj kazalo sedl po
oznako globlje, Prvo od imenovanih poglavij obravnava pesnikovo otepanje
5 krufnim poklicem do preloma z dogmo, drugo pa njegovo okorevanje v dogma-
tizem do preloma z mladino. Poimenovanje kako v slitnem smislu bi navezovalo
na Dwvojni poklie (2. pogl) kakor tudi na naslova 7. (Med liberalizmom in socializ-
mom)} iz 11. poglavja (V borbi za prvensivo).

Agkerteva Zivljenjska usoda je bila kljub neki ¢loveSki osamljenosti, ki je bila
v vetji ali manj$i meri nenehoma njegov deleZ nenavadno razgibana, bogata z
vznemirjajofimi doZivljaji, naravnost razsipna s pestrimi wtisi, ki jih je lowvil
kot popotnik, polna miselnih protislovij in eroti¢nih disonanc, v cbmodju pesni-
tkega ustvarjanja pa ena sama kréevita borba za oblast nad besedo in verzom.
Borinikova nam je to Zivljenje zarisala psiholodko in Zivo, ponekod skoraj
beletristi¢éno nazorno, saj se nekatera mesta &itajo kot odlomki iz biografskega
romana, povsod pa Zutif¥ neko sugestivno toplino v prikazovanju, ki ti Askerca
tudi kot &loveka bolj in bolj pribliZuje. In prav to dela knjigo tako &itljivo, da je
pad ne bodo odloZili neprebrane tisti, ki zaradi nezadostnega poznavanja ASker-
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¢evih del avtorice ne bodo mogli povsod dohajati. Teh pa je precej. Ce namred
izvzamemo Balade in romance, ki so dozivele tri izdaje, in pa tiste ASkerteve
pesmi, ki so $le dvakrat med svet v Prijateljevi ASkercevi Citanki in 3e v kak3nem
izboru, je njegovo pesnifko delo na$i javnosti razmeroma malo znano. To je tudi
razumljive in v popolnem skladu z estetsko ceno, kakrino je Askerievim pesmim
odmeril Ze Cankar, potem pa 3e Stevilni kritiki za njim, med njimi zlasti Prijatel].
Med prvaki nage literature je ASkerc pat edinstven primer tako kritelega neso-
glasja med kvantiteto produkcije in nje kvaliteto. Ali tu ne gre samo za pesem.
Askerteva dela vsebujejo cel kompleks e vedno pekoéih idejnih obratunov pred-
vojne slovenske druzZbe, njegovo miselno iskanje je del nafega idejnega razvois,
zapoznel odlomek slovenske renesanse, skratka — zanimiv kulturno zgodovinski
dokument, ki je vreden naSe pozornosti tudi na tistih straneh, ki nimajo artistitne
veljave. Zato bo monografija opravila zasluino delo, ko bo opozarjala tudi na
tistega malo znanega A$kerca izven obmodja balad in romanc.

ASkertevo pesnifko delo in njegov miselni razvoj je Borinikova prepritevalno
razélenila, Opozoril bi zlasti na njeno analizo ASkerfevega baladnega ustvarjanja,
ki sodi med najmofnejia mesta v knjigi, na poglavie o pesnikovemn miselnem
omahovanju med liberalizmom in socializmom, na uspelo osvetljave vzrokov
njegovega pesniikega propadanja, na izvajanja o vlogi erotike v ASkerfevem
zivljenju in nje pomenu za njegov miselni razvoj. Zlasti s te strani nam je bil
Agkere doslej malo znan in nam je Borsnikova s tem bistveno izpopolnila njegov
tloveski lik. Tudi druibena pogojenost Askerlevega individualizma je v 3tudiji
dovolj podértana, pri temer sta avtorici dobro siuZila sociolo$ki in psiholoski vidik.
Zele zdaj lahko tudi v polnem obsegu dojamemo vso tragiko Askerdeve miseine
borbe in razumemo tudi vzroke, zakaj se je morala ta borba kmalu po prvih
osvobodilnih zamahih prevreti v bedno farso svobodnjakarske retorike.

Koncepcija monografije je izrazito razvojna: Afkerdeva borbeno ustvarjajota
osebnost se nam prikazuje kot svojevrsten Zivljenjski proces, kot Ziva komponenta
slovenskega druzbenega dogajanja in ideolokega razvoja v danem zgodovinskem
razdobju — in ne morda kot statiéna shema, splodfena v brezlasno abstraktnost,
v kakrino so skusali neki nadi idealizatorji sublimirati Gregoréi¢a. In prav po
zaslugi tega razvojnega gledanja je Borinikovi uspelo, da nam je tako Zivo pred-
stavila Azkerca kot floveka, pesnika in borca. Kdaj bomo imeli njegove velike
literarne sodobnike tako upodobljene pred seboj?

Spri¢o obseZne snovi je umevno, da sorazmerna obdelava vseh posameznih
momentov dane problematike ni bila lahka stvar. Borgnikovi je to wvobie prav
dobro uspelo; pomanijkljivosti, ki jih tu ali tam opazi§, ne kvarijo celotnega vtisa
in gredo deloma pat na raéun hotenja, da bi bila knjiga kljub vseskozi znanstveni
koncepciji vendarle prijetno pisana. To pa je ena poglavitnih vrlin pritujote
monografije, ki nam znova potrjuje, da se nafe znanstveno pisanje zadnji Cas s
pridom otepa tefke sape nemikega kabinetnega sloga.

Med pomanjkljivosti, ki sem jih omenil, bi ¥tel predvsem dokaj skopo obrav-
navanje nekaterih formalnih znadilnosti Afkerfevega pesniStva. Tako bi si s
strokovnega stalid®a vsekakor Zeleli kaj veé slifati o ASkerdevem verzu. Nemogole
je sicer, da bi bila metriéna in ritmi¢na svojstva Askerfevega pesnifkega izraza v
danem okviru izérpno obdelana, vtis pa imam, da si Bordnikova tu v nekih
stvareh ali sama ni bila &sto na jasnem ali pa se ji niso zdele vredne vedje
pozornosti. Tako mi je nerazumljivo, kako naj bi bil Askerc »na ko¥tke papirja...
zabeleZeval ritmiéne (pravilno pa&: metri¢ne) vzorce« (str. 88). Metriéna stran
Afkertevega verza bi se dala sploh mnogo eksaktneje obdelati, a videti je, da se
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Borinikova — razen pri oznaki Balad in romanc¢ — ni opirala na statistiéno pre-
delano gradivo, temvel se je zadovoljila z neko splodno karakteristiko. Daled mi
je misel, da bi nam statistiéna metoda v tej smeri odpirala bog ve kak$na razo-
detja, gotovo pa je, da daje takien povsem induktiven poseg v dejstva vendarle
najzanesljivejfo oporo v presoji. In rezulfati? Kot primer navajam, da mi je
pregled petih Akerlevih pesnidkih zbirk (iz let 1890, 1896, 1900, 1904, 1910) pokazal
naslednje; mefrum s trozloZno stopico Steje v prvi zbirki isto Stevilo pesmi kakor
metrum z dvozloino stopico, kar ugotawlja tudi BorSnikova. Od druge zbirke dalje
pa zalne vse bolj prevladovati dvozloZna stopica; poenostavijena steviléna pona-
zoritev bi bila 1890 — 9 : 9, 1896 — 9 : 11, 1900 — 9 : 22, 1904 — 9 : 25 in 1910 —
9 : 42, Tendenca je torej prav izrazita, prevladuje pa slej ko prej — v menjajotem
se sorazmerju — jamb nad trohejem, ki je v prvi zbirki razmeroma najkrepkeje
zastopan. Sprifo taksnih ugotovitev bi Borinikova ob Raladah in romancah (1890)
najbrz ne bila zapisala: Pesnikovi nesentimentalni naravi je najbliZji poskoéni
daktil (str. 90). Mar postaja potemtakem pesnik od zbirke do zbirke sentimental-
nejdi, ko vse bolj opusfa daktil? Dejstva nam govore, da gre opuBfanje daktila
sumljive vzporedno z AZkerdevim pesniskim propadanjem, ki ga oznacduje ravno
¢edalje velja Custvena susa.

Podrobnejsi formalni razbor bi sodil seveda v posebno studijo, nekateri izsledki
takega raziskovanja pa bi se dali tudi v takinem monografskem okviru s pridom
porabiti. Tako bi bilo v zvezi z oznako AZkerfevega realizma gotove zanimivo
slifati, da najdemo najveé nerimanih pesmi v Novih poezijah (1900), torej v dobi,
ko je pesnik najbolj zavestno oblikoval v smislu realizma. Razlika naravnost bije
v ofi: mediem ko imata prvi dve zbirki v presenetljivem soglasju vsaka nekako
enajstino nerimanih pesmi, se ta delez v Novih poezijah povipne na skoraj fest
degetin. Tu mnam steviltno wvzporejanje najzgovorneje ponazarja dalekoseinost
AZlkerfevega prizadevanja, da bi svoj pesniSki izraz pribliZal wsakdanji govorici.

Okolnost, da se snov v monografiji podaja v tako #tevilnih in pogosto prav
obseZnih citatih, nas opozarja na Prijateljevo 3olo. Tu naéeloma ni kaj oporekati,
zaka] markanten citat je obifajno res najboljii pripomofek za oznako dobe in
pisca. Odloéilne vaZnosti pa je v danem primeru wvselej, v koliko je ekonomija
tak3ne prakse smotrna in izbor teksta, ki se navaja, posrefen. V monografiji
citiranje v splo$nem brez dvoma poZivlja podobo &asa in ljudi, tu in tam pa ga
je — v Zkodo preglednosti — gotovo prevel. Zlasti nekatera ideolofkemu razboru
dobe posvetena poglavja (n. pr. Mahni& in realizem, Fin de siécle) bi bila wsekakor
jasneje izpadla, ¢e bi se bila avtorica v citiranju bolj omejevala. Tako pa je videti,
da so za izérpno analizo preskopa, za sintezo, ki naj bi jo podajala, pa gotovo
precbloZena in prezamudna, Drugod pa nasprotno naleti§ na mesta, kjer bi si ob
kakénem splofnem migljaju pa¢ marsikdo Zelel ponazoritve s citati. Za primer
navajam, da bi se v Fin de siécle Cankarjev junak tiste dobe dal brez $kode pred-
staviti tudi brez citatov, medtem ko bi »poplave besa in natolcevanj« (str. 358), ki
jih je bil AZkerc deleZen od strani svojih nasprotnikov, res lahko bile predotene
z nekaj konkretnimi navedbami. Znataj teh napadov bi se nam najbolje izprifal,
¢e bi n. pr. &itali, da so se pesniku dajali takile pridevki: Hribarjev »Hofdichtere,
heretiéni priganjaé, Hribarjev kanclist viijega éinovnega razreda, di¢ni uZitkar
verskega zaklada, kronist razcapanih predikantov, literarno ozadje magistratovo,
generalfeldmarsal slovenske »Svobodne Misli« (vse iz Slovenca 1906, 1907, 1908).

Za drobnimi pomanjkljivostmi, ki jih zasledi§ tu ali tam, ne mislim paber-
kovati, na neko wvrzel v Agkercu bi pa vendarle %e opozoril. Gre za vprafanje
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tiste »diplomacije« (str. 130), ki je Adkerca 3e pet let po prelomu z dogmo zadrievala,
da ni »izpregel« in si poiskal drugo sluzbo. Borinikova je gotovo na pravi sledi,
ko domneva, da je »na dnu nekje .. . tlel v njem (sc. v Askercu) plah dvome.
Sprejemljiva je tudi njena razlaga, da predstavlja pesnikova srdita borbenost le
nekakino hiperkompenzacijo tega dvoma. Skoda le, da Bor3nikova ni pokazala
vzrokov te Afkerfeve notranje ibkosti. Filozofska skepsa to pa® ni bila. Vpra-
Sanje, ki sega v sam Zivljenjski Zivec Alkerlevega miselnega razvoja, ostaja torel
slej ko prej nerefeno. All je tudi neredljivo?

Tretje desetletje Se Ze izteka, odkar je umolknil shereti®ni priganjad«, pesnik
in upornik, ki je vsem uspavajoim silam nakljub potegnil Matjafev med svoje
pogumne misli do kraja, ne da bi vzdramil spede trume, ki niso bile z njim —
osamljenim borcem. Tezki tisofaki so se $teli brumnim &uvarjem ljudske poniz-
nosti v odkup tega predrznega poskusa; ratune je moral plafati pesnikov rod —
kakor v ofitno potrdilo njegove Zivljenjske borbe, ki je danes bliZe na%emu ra-
zumevanju kakor kdaj koli prej. Danes gledamo namre¢ na to borbo s krititnim
priznanjem in v ludi novih spoznanj, ki nas je z njimi obogatila odlina mono-
grafija Bor$nik-Skerlakove. Boris Merhar

JOZE BORKG: OSVOEBOJENO GLEDALISCE. Sprito pomanjkanja strokovne
literature, ki bi razpravljala o problemih sodobnega teatra, moramo natelno po-
zdraviti vsako studijo, posvedeno teatrskim zadevam. Med peiéico, ki se pri nas
ukvarja s problemi modernega teatra, je imel JoZe Borko toliko poguma, da je
izdal samostojno 3tudijo v posebni, 80 strani obsegajodi knjigi, opremljeni z neka}
ilustracijami slovenskega in tujega gledali¥fa. Knjiga, ki ji je napisal uvod stari
pokrovitelj vseh mladostnih gledalifkih prizadevanj, Milan SkrbinZek, razpravlja
najprej o prostoru: naturalisti¢nih, slikanih kulis, ki hofejo gledalca pretentati,
da gre za resniéno pokrajino, resnien gozd, resnifen interieur, moderni teater
ved ne prenese, ker ne skriva naivno, da je to, kar je, namreé — teater; to poglavie
govori o znanih prizadevanjih avangardistiCnega gledalidfa, da se skonstruira
razgiban prostor, tridimenzionalen, ki omogofa svobodno gibanje tridimenzio-
nalnega igraltevega telesa; dalje razpravlja o skrivnostnem dopolnjevanju reflek-
torske svetlobe, barvne osvetljave in prostorskih dimenzij itd. Druge poglavie je
posvedeno igralcu: igralska osebnost, igralski skup ali kolektiv, gesta, vloga
besednega in mimiénega izraza, nasveti diletantskim odrom, ki imajo samo po-
vpreéne igralce, med vsem tem pa so nanizani aforizmi in citati o problemih
sodobnega igralstva, Zadnje poglavje govori o problemu predstave, vlogi reziserja,
o mejah ljudske igre, o pripravah, tehniénih in umetnidkih, za vprizoritev itd.

Knjiga je na vsak nadin pozitiven poskus, ki naj pomaga razéistiti nekatere,
pri nas 3e nejasne pojme in predsodke o gledaliSki umetnosti, Prav hude pomisle-
ke pa imam glede metode pisanja. Uvodoma se avtor obraa prav za prav na
diletantskega reZiserja in mu skufa na poljuden, simpatifen in razumljiv naéin
priblizati probleme avangardistiénega gledalis¢a, osvoboditi ga raznih predsodkov
o naivni naturalisti®ni sceni in ga preprifati, da diletantski oder s skromnimi
sredstvi mnogo laze vrii svojo nalogo, fe sledi princlpom osvobojenega gledalisda,
ki postavlja novo sceno, ki je udinkovitej3a in, kar je posebno vaZno, tudi cenejla
od pesevdonaturalisti¢ne. Vendar kasneje ta poudni, mirni, poljudne kramljajodi ton
izgine sredi sentenc in domislekov, ki spadajo v docela teoretitno studijo in ne v
razpravo, ki je, po vsem videzu soded, namenjena lalku. Da je avtor ves &as raz-
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