Peitnina placana v gotovini.

Dopisi in casniki naj se posiljajo na postni pr.
289, Ljubljana
15 Din,

za pol leta 30 Din,

Naroénina cetrtletno

za vse leto 60 Din,

Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstivo celoletna narotnina 90 Din,

Naroé¢nikom

Nas tednik ni izsel ze dva meseca.

Vzrok je stavka in razmere v tiskarni, v ka-
teri je bila ,Slovenija* doslej tiskana. Ured-
nistvo in uprava ,Slovenije” torej nista kriva,
da list ni izhajal prav v ¢asu, Ko so nastopili
za slovenstvo hudo vazni dogodki.

Nasprotniki slovenske misli, katero ima nas
tednik namen Siriti in jo poglebiti, so nalas¢
sirili vesti, da je ..Sloveniji* konec in da ne bo
ved izhajala, To so delali zato, ker jim je pravo
slovenstvo trn v peti, o

Da bomo mogli nadaljevati z delom, smo po-
iskali drugo tiskarno. ,,Slovenija,. bo odslej iz-
hajala v Kran ju, v tiskarni .. Tiskoveega dru-
Stva® in upamo, da rednejse kot je doslej.

»Slovenija“ bo obdrzala svoj prvotni namen.
Prvi in zadnji cilj ji je bilo in ji bo ostalo slo-
venstvo, Cista slovenska misel, katero ima na-
men veepiti vsem ljudem, ki jih je rodila slo-
venska zemlja, tako, da bi gledal in motril vsak
c¢lovek slovenske krvi vse javno dogajanje s
stalis¢a slovenske samobitnosti in slovenske
svobode ter v tem smislu tudi v resnici ravnal.

Nag list ni imel in nima namena ustvarjati
kaksno politicno stranko, ampak prekvasiti
vsakega med nami s ¢isto slovensko zavestjo in
odlo¢nostjo. V tem se razlo¢uje od vseh dru-
gih, starih in novih listov, ki izhajajo pri nas.
Naposled delajo le ideje zgodovino in odlocajo

Ishaja vsak petok.

Kranj, 17. septembra 1935,

,Slovenije!

usode narodov, Slovenske nesrece je kriva tu-
di nasa dusevnost.

Misel je mocnejsa kot so topovi in dinamit.

Pri nas razmere dozorevajo in se blizamo od-
lo¢itvi. Zdi se nam, da je nas tednik sedaj po-
trebnejsi, kakor je kedaj prej.

Prosimo cenj. naro¢nike, da nam ostanejo
zvesti in da . Slovenijo™ priporocajo povsodi
ter ji pridobivajo novih naroénikov. Vsak nas
naroc¢nik naj bi pridobil vsaj enega novega na-
rocnika. Koristil bo s {tem slovenski stvari.

Nas tednik ne dobiva .podpor” iz kaksnih
~fondov®. Navezan je na naro¢nino, Zivi od na-
ro¢nine,

~Slovenija™ stopa v cetrto leto. Danes Se ne
more naravnost povedati, kaj vse je dozivela v
prvih treh letih,

Danasnja stevilka je dvojna Stevilka t. j. za
prvi in drugi teden fekocega meseca. Priobcu-
jemo nekaj sestavkov, ki bi jih bili natisnili ze
pred tedni, ¢e bi bila izhajali. Ker so pa vse-
binsko in miselno vazZni, se nam ne zde zasta-
reli in so vredni, da zagledajo beli dan.

Naro¢nine za mesec julij in avgust t. . ne
bomo pobirali. Kdor je placal nare¢nino od ju-
nija t. l. naprej, mu jo bomo poracunili za Cas
od septembra t. 1. dalje.

Urednistvo in upravnistvo

+SLOVENIJE*,

Leto 1V. St. 27 in 28,

U p r a v a: Kranj, Strossmajerjev trg Stev. 1.

Postnocekovni  racun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov me vracamo.

Oglasi po tarifu,

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

Polom™

(Beseda o politi¢ni izpremembi.)

Slovenski liberalizem je dozZivel polom
Nikdar ni bil demokraticen ali ljudski, se je
pojavljal v dveh oblikah. Staro tavcéarjanstve
se je umaknilo .narodnemu radikalizmu® Zer-
javoveev, ki je prevzel dedis¢ino po mestih in
irgih. a po vaseh so nastopili .samostojni kme-
tje”. Stari liberalec je zivel na stroske ljudstva,
a vendar je tudi ljudstvo zivelo skromno. Stari
liberalec je politicno poznal samo tiste. ki so
imeli kaj pod palcem: toda do neke meje je
varoval ¢lovesko dostojanstvo. Staro liberal-
stvo sicer ni izdelalo in zaneslo med ljudstvo
misli o polni narodni svobodi (pri slavnosinih
pojedinah je razglaSevalo celo, da smo pla-
ninski Hrvatje®); toda prakti¢no ni tajilo ali
zametavalo slovenske samobitnosti. ¢eprav je
pojmovalo narod po mescansko.

Drugace njegova dedi¢a. Narodni radikali-
zem, ki so ga kazali Zerjavovei v Avstriji, se je
izpremenil v Jugoslaviji, ko so prisli do neo-
mejene oblasti, v malitenje in popuitanje, ako
je terjala slovenska misel dejansko enako-
pravnost v gospodarstvu, omiki in politiki. Na-
celno niso mogli zavredi slovenskega jezika in
slovenskih koristi; toda dopuiéali so, da so se
zapostavljale povsod: v drZzavnem, samoupra-
vonem in zasebnem Zivljenju. Hoteli so se pri-
kupiti svojim gospodarjem; zato so pridno va-
rovali slovensko ,pleme® v imenu neke viije
baje jugoslovanske misli, ki menda to brezpo-
gojno terja. Preko noé¢i so prenasali vse slaboz
¥) Clanek je bil napisan takoj po izpremem-
bi vlade.

Janez Kocmur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)
Podrobnega gradiva o konferenci bo tezko

Se kaj, pa bi tudi ne hasnilo dosti, ker je delal
zapisnikar (¢e se ne motim, Milan _]aLliE) le
proste beleske. Stranka ni nikdar vodila arhi-
va, razen za Casa tajnikovanja Zvonimira Ber-
nota po vojni. Vodila ga je tudi ljubljanska
.Vzajemnost“, ohranjen je pa le neznaten del.
Razprave na strankinih zborih in konferen-
cah se niso nikdar - siell();.‘:rafirule; le za IV.
zbor 1. 1902, v Celju je bil najet stenograf, slu-
Satelj prava Mirko Triller, sedaj odvetnik v
Radovljici. A tudi ta stenogram ni bil nikdar
objavljen, pa¢ radi pomanjkanja sredstev in
radi debat, ki na tem zboru niso bile ravno na
visku. Tu je prislo do osirih nasproiij v pole-
miki radi eti¢nih nacel v politiki med prvikrat
nastopiviimi masarikovei in E. Kristanom na
eni ter delavskimi zastopniki in A. Kristanom
na drugi strani. — Tupatam je delal stenogra-
ficne belezke neki Skobl, us’]uibcnec zelezni-
carske strokovne organizacije, ki jih je pa
urednistvo uradno .po potrebi® popravilo in
radi pomanjkanja prostora v tisku tudi skréi-
lo. Glavni porocevalci so opisali svoje govore

uradno sami poznc.;’::_. ali jih je pa sestavilo
urednistvo po zapiskih in spominih, Tako de-
lajo tudi drugi.

Razprave VIL strankinega zbora 1. 1909, ki
jim posnemam naslednje podatke, niso bile
stenograflirane, Ceprav stoji na naslovni strani

njizice: Po stenografiénem zapisniku.

Stenograma o Tivolski konferenci torej ni
bilo, in ¢e bi bil, bi Ze radi nekaterih izvajanj
vsaj v tisti dobi ne mogel biti v celoti objav-
jen. Vse, kar je v razpravah na konferenci v

slovenskem jeziku ohranjenega, se nahaja v
Rdec¢em Praporu® tiste dobe. Seveda zelo po-
manjkljivo. Sicer so se pa vrsili najvaznejsi
razgovori zaupno, izven okvira konference, ki
je bila tudi zaupna. lzvajanja E. Kristana na
conferenci bi danes tezko nasla zagovornika
med Slovenci, Popravljala sta ga Ze na licu
mesta_dr. Tuma in dr. Dermota, deloma tudi
[van Regent. Njegove najtezje trditve je Ze
demantirala zgodovina zadnjih desetletij. Na
osnovi imenika udelezencev, ki ga objavim v
tej razpravi, se bo dalo presoditi, koliko je
konferenca po svojem Stevilénem in kakovost-
nem sestavu bila upravicena sklepati o stvareh,
segajocih v osnove vsega naroda. Cankar ni
hir navzot, bil je natantno podulen o vsemu:
zato se je konference ognil loku,
njeno resolucijo pa odklonil.

Pobudo za konferenco je dal po prej$njem
dogovoru E. Kristana z Jurjem Demetroviéem,
Vitomirjem Kora¢em in Vilimom Buksegom V.
zbor Socialnodemokraticne stranke za Hrvasko
in Slavonijo v zagrebfkem  Kolu® 19. in 20.
aprila 1908, na katerem je zastopal jugoslo-
vansko, ali prav za prav slovensko stranko E.
Kristan. Tu bodi ugotovljeno, da si slovenska
stranka na svojem ustanovnem zboru 1. 1896, v
Ljubljani pridevka ,jugoslovanska® ni nadéla
morda iz kake posebne jugoslovanske ideolo-
gije ali orientacije, temvet edinole z ozirom
na svoj zemljepisni obseg, ker sta jej pripa-
dla tudi Istra in Dalmacija. Prav tako sta si
tudi 1. 1897, odn. 1909 ustanovljeni stranki za
Banovino ter Bosno in Hercegovino nadéli ime
;gnll Z OZIirom na 5\'0_i€: ]‘!0]1[1(‘“0 upravne me-
je. V Istri in Dalmaciji siranlfu vec let sploh ni
delovala; Sele pozneje je zacel E. Kristan po-
redko obiskovati Split, | Dubroyaik in druge
vetje obmorske kraje. Vse, kar se je tu stori-
lo. sta storili Istra in Dalmacija iz lastne moéi,
brez sodelovanja stranke. Sele pojav strokov-

v velikem

nih organizacij (rudarjev v Labinju in Siveri-
¢u, pomorcev v Splitu in Sibeniku, industrij-
skih delavcev v Pulju in drugod) je ustvaril
Ereko strokovnih funkcionarjev s stranko ne-

aj rahlih vezi, ki pa nikoli niso bile tako trd-
ne, da bi se moglo govoriti o kaki skupnosti.
Ljubljani sta bila Gradec in Dunaj blizja od
Pulja, Splita in Sibenika.

Iz Istre in Dalmacije tudi ni bilo dolgo no-
benega zastopnika na strankine zbore. Prvi je
bil I. 1902. v Celju stavec Jerko Dorkié iz Da‘ll-
macije kot porocevalec o — agrarnem vprasa-
nju. Sele na zboru . 1909. je mogel E. Kristan
reci: ., Ne kot gosta, temve¢ kot polnopravnega
¢lana tega zbora pozdravljam sodruga Glumca
(Dusana) iz Sibenika, ki zastopa tukaj vse po-
liticne organizacije v Dalmaciji. Prvikrat so
s tem dalmatinski sodrugi oficielno zastopani
na zboru svoje Jugoslovanske socialdemokra-
ti¢ne stranke in vsi pricakujemo od te udelez-
be okreptanja zveze med njenim delom v Dal-
maciji in pricakujemo od nje tudi za dalmatin-
ske sodruge najboljSega uspeha®. Istro so na
tem zboru zastopala Pavel Budié, rudar iz La-
binja in Josip Petejan, ¢evljar iz Pulja. Prej
ali pozneje neko¢ je zastopa{ Istro tudi Hrvat
Vilim Haramina. ¢evljar iz Pulja. Posebnost
teh zborov je bila, da so radi pomanjkanja svo-
bodnih strankinih organizacij puéi‘jale nanje
svoje zastopnike strokovne organizacije, kate-
rih nekatere niti niso hotele veljati za social-
nodemokrati¢ne.

Pa¢ pa se je volilo tudi prej tupatam v Sirsi
izvrSevalni odbor stranke koga iz Istre in Dal-
macije, ki pa navadno ni bil navzo¢ in ga je
¢esto poznal celo sam predlagatelj komaj po
imenu. L. 1909. n. pr. za Dalmacijo nekega An-
teja Gabrica, ki ga razen Glumca in znabiti Se
I\, Kristana ni menda nih¢e drugi noznal.

(Dalje prih.)
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f’uga na sever, posnemali ustanove, ki so nasta-

e drugod ob razlitnem polozaju, a pri tem po-
zul)lju'!-i na dobrino., da ponosen Hrvat ali Srb
nikdar ne zatajuje svojega bistva: svojega je-
zika, svoje vere vise in v svoj narod.

Obozevali so drzavo in ji zrivovali ¢loveka,
njegovo vest in vrednost, njegovo ¢ast in dosto-
janstvo. Ponizali so in oblatili najbolj drago-
ceno dobrino, ki jo je prejel ¢lovek od Boga:
duhovno svobodo, in to so storili tisti. ki so se
ponasali s svojim svobodoljubjem. Nikdar se
v novejsi slovenski zgodovini ni delalo taksno

osilje, da bi se bil tako brezvestno teptal za-
E(m in vriile n. pr. volilne potvorbe brez sramu,
kakor so to uganjali nekdanji .narodni radi-
kalei™. Auersperg-Lasserjeva vlada (1871—1872)
je bila v Avstriji za Slovence podoben poskus:
toda v parlamentarni obliki ustavnega ziv-
ljenja vendar ni mogel nemski liberalizem ta-
ko divjati, kakor je to delal slovenski, ko se je
bil osvobodil vseh vezi.

Gospodarsko je pod krinko .drzavnega in
narodnega edinstva® neizmerno Skodoval slo-
venski celoti in njenim posameznim delom, ker
je slepo vriil izkoriscanje Slovenije ali pa se
mu vsaj ni uprl, da je le zase dobil primerno
nagrado. V drzavi s takSnim prirodnim boga-
stvom in s tako skromnim prebivalstvom ne bi
bilo treba lakote, ako bi bila uprava postena
in pametna. Ze s samim divjim preganjanjem
uradniStva in namestenstva se je brez potrebe
in naravnost v $kodo obremenjevala drzavna
blagajna. Bil je brez ¢uta za ljudstvo. ki ga je
mrevaril kakor Zivino, a vse je pokrival z
drzavotvornostjo.

Mescanskemu liberalizmu Zerjavoveev se je
ridruzil kmecki Pucljeveev. Gibanje, ki bi
silo potrebno. ako bi bilo v resnici samostojno
in ¢loboko. se je takoj od pocetka izprevrglo
v osebno politiko kmeckih liberalcev, Pokazalo
se je to ze pri sprejetju .vidovdanske® ustave.

Zdruzitev z Radi¢em ni bila odkrita, marved
preracunjenost, kar je pozneje spoznal Radié
sam. Nova spojitev z mescanskim liberalizmom
je bila zato umevna, ker enaki po svojih ko-
ristih spadajo skupaj. Prvoino kmecko gibanje
se je izgll[;ilu v mescanskem nacionalizmu, . j.
fasizmu, Pri tem se je pokazal nov faktor, ki je
¢imdalje bolj silil na povrije: primorsive.
Ljudje, ki so pribezali sem iz [talije zaradi
fasizma. so bili v Sloveniji glavni somisljeniki
fasisticnih nac¢inov vladanja: posilja nad do-
macim prebivalsivom, izrivanja iz sluzb, dr-
zavnega pojmovanja narodnosti v obliki zena-
¢tevanja. Medsebojno prerivanje za cast in
oblast, ki sta bili zdruzeni tudi s precejinjo
denarno pridobitvijo. je sicer koncno dovedlo
med kmecko-mesc¢anskimi liberalci do locitve.
ki pa ni bila nacelna: duh in oblika sta ostala
ista.

Glavai greh, ki sta ga zakrivili obe liberalni

skupini je brezprimerna demoralizacija ijud-
stva. Zus[l'tipljufr so se duSe, dopuscala se je
uradno vsaka krsitev zakona, ako je bila v prid
vladojo¢im, vera v postenost in pravicnost je bila
omajana, zaupanje vsvobodnega ¢loveka.njego-
ve lastne zmoznosti in delo je padalo. Velika je
tvarna Skoda.ki jo je napravil nas kinecko-mes-
canski liberalizem v svojem fasizinu: toda nepri-
merno vecja je nravina skoda. ker je ubijal vero
v slovenskega ¢loveka in njegovo bodocnost.
Zato Zz njim ni kompromisa pod nobenim pogo-
jem, ker njegovega ,jugoslovensiva® ne priz-
namo nikdar. Dovolj smo ga ¢utili v gospodar-
stva, omiki in politiki: zakaj juzno sﬁ‘ovansn'sa
mora sloneti na svobodnih narodih in ti na svo-
bodnih ljudeh.
Zadnje drzavnozborske volitve so izbile sodu
dno. Stojimo na prelomu. Slovenski liberali-
zem je padel obenem s svojim krudnim ocetom.
Njegove postojenke mora zasesti slovensko de-
lovno ljudstve v svobodni izberi najbeljsik.

Dr. Ivo Stempihar:

Ko je v zadnjih 10 dnevih pred potekom ro-
ka za vlozitey drzavnih kmuﬁdatnih list izdal
bivéi pravosodni minister dr. Kojié tolmacenje
k $u 18 zakona o volitvah Ijudsi;ih poslancev,
o katerem mora biti podpis kandidata overov-
{jen po tistem sodis¢u, v katerega krajevnem
podro¢ju je kandidat kandidiral, je bilo jasno,
da bo ta vmesna sprememba pravne podlage
volitev povzrodila precejinje stroske. Tako bi bi-
la n. Fr. lista z nosilcem dr. Topaloviéem potre-
bovala kar Din 150.000.— zato, da bi tiste kan-
didate, ki so dali overoviti podpise v zanafanju
na veljavnost odredb zakona o izvensodnem
postopanju (na kateri zakon se dr. Koji¢ oci-
vidno ni spomnil, ko je domneval. da obstojijo
~nejasnosti®)  pri sodis¢u svojega bivalisca,
razposlala k sodis¢em okrajev kandidature.
pribavila pri¢e itd. in dopolnila .neveljavne®
overovitve jugoslovanskih sodis¢. In takega
zneska ni zmogla, dasi je bila to lista, ki je
smela racunati na svojih 100.000 glasov. ¢e ne
celo vec. Zmogla pa je novo nastalo oviro lista
Mite Smederevea, krséena z imenom ,, Jugoslo-
venski nacionalni pokret Zbor®, ki je — po
uradnih podatkih — dobila 24. 088 glasov. 'i)'o
kaze, da je bila Ljoti¢eva lista sorazmerno do-
bro .podkovana” in da njenega malega uspeha
ni zametavati. Ceprav so bili ,Prelomovei” pri
zadnjih volitvah ¢isto nepomemben in priloz-
nostni privesek ., Otazbincev® in ,,Pobednikov®,
niso imeli tako neprav, ko so po volitvah izjav-
ljali, da so z izidom volitev zadovoljni. Skupi-
no, ki razpolaga s takimi sredstvi, da je bila
sposobna obvladati celo v roku za vloZitev
list predpisano in z visokimi siroski zvezano
novoto, je treba gledati in potehtati tudi z ozi-
rom na njena sredstva. Zato Stejem — sicer s
stali¥¢a, za katero mi .Prelomovei® ne bodo
hvalezni — da je bila njihova zadovoljnost nad
volilnim izidom upravicena.

Ocena same Stevilke 24.088 pa kaze, da bi
vstopil Ljoti¢ s Se dvema poslancema v novo-
izvoljeno zbornico, ¢e bi ne bilo koli¢nika
50.000. ki je sele dopus¢al udelezbo pri delitvi
mandatov. To pove navadno razmerje med Ste-
vilom 2,881.020 oddanih glasov in med Stevilom
okrog 270 mandatov. Kakor znano, je Hitler
zacel svojo politi¢no kariero s precejsnim dro-
bizem; mislim, da je bilo njegovih le .sedem
opri¢nikov®, In ker je Ljoti¢ dosegel samo v
svojem domacem okraju vel glasov, kakor v
Sloveniji, bi eden od njegovih treh poslancev
bil dodeljen Sloveniji, kar nam nalaga Se po-
sebno paznjo. Cetudi zavrzemo trditev Ljotica,
da je bil njegov dejanski volilni uspeh tolik-

»* Clanek je bil napisan zafetkom julija. Razkritja
.Otadzbine” o namerah padle vlade zastran organizacije
privatnih podpor ,javnega reda in drZave® potrjujejo
v celem obsegu stalii¢e ¢lanka, da je bila lista Jevtica
v jedru fafisti¢na. Ljoti¢ je danes samo v prijetnem po-
lozaju, da more vrniti Jevtiéevim ljudem ofitek faSizma
kar je tudi popolnoma v skladu z rekom ,Kdor drugim
jamo koplje. sam vanjo pade”. V jaumo je namred padel
Jevti¢c z — zmago.

24.038*

Sen, da bi se bila morala njegova lista udelezit:
delitve, smemo priznati. da stevilka 24.088 zla-
sti za Slovence, ki so dali 2.550 glasov zanj. ni
kar tako. Res je sicer, da je nekaj slovenskih
glasov, oddanih za Ljoti¢a, padlo .iz zadrege™
(to vem na pr. za Bled), ali takih glasov Steje
morda vsaka lista nekaj, Jeviiéeva pa za-
nesljivo pretezni del.

Radi tega smo ze iz previdnosti dolZni vzeti
stevilko tako, kakrina je. Ali recimo. da smo
se v oziru na ,podkovanost” Ljotiéeve skupine
zmotili; recimo, da je Ljoti¢ ze pred tolmace-
njem Sa 18 zakona o volitvah ljudskih poslan-
cev zhral sam take podpise kandidatov, ki so
tudi po tolmacenju obdrzali veljavo. Torei mu
ni bilo treba imeti nobenih novih izdatkov za
dodatno popravljanje overovitev. V tem prime-
ru Smo se pa r'.utlli zmotili ¢e smo pripisovali
njegovemu nastopu prevelik pomen, ker bi
smeli upostevati samo absolutno in relativio
mali Stevilni uspeh. Da vidimo!

L.joticev nastop pri volitvah je bil nujno
zvezan z izvestnim programom, O programu so
sicer takoj vsi uvidevni ljudje lahko izrekli
sodbo, — ki predstavlja zgled za .Viel
Larm um nichts”, radi ¢esar so pa tudi vsi so-
dili listo po izrazoslovju tistih, ki so se tej listi
pridruzili. In izrazoslovje je bilo — pa naj se
se tako branijo prizadeti — fasisti¢no, votlo,
bobnece. obenem nic¢evno. lzmed pomislekov,
ki se niso ponavlali v volilni agitaciji tudi pri
drugih udelezenih skupinah, smemo pokazati
na istega, ki je zz:htevall. da pripada setﬁanjemu
rodu skromna naloga pripraviti teren za do-
jencke, ki bodo fele sposobni napraviti red, in
na stanovskega kot znacilni posebnosti. Prvo
geslo gotovo ni nikogar pritegnilo, kajti bilo je
protislovje v sebi: saj, cemu naj se ljudsivo
cpredeljuje za Ljoti¢a, ¢e pa bodo 3Sele danas-
nji dojencki znali reSiti, ¢esar Ljoti¢ sam ne

ripisuje sedanjemu rodu, torej tudi ne sebi.
Erugo geslo je pa bilo — aktualno zametava-
nje demokrati¢nih nacel in ker ljudstva v
Srednji Evropi doslej kolitkaj resni¢ne demo-
kracije Se niso okusila (izvzemsi v Cehoslova-
gki), tudi nevarno. V tej resniéni nevarnosti
stanovske miselnosti lezi stvarna, programska
vecvrednost Ljoticeve skupine, ki daje skupi-
ni viijo ceno, nego gola Stevilka volilnega
uspeha.

0 Ljotiéevem modroslovju obstaja potreba
stanuvsLe ureditve drzav v tem, da se delova-
nje ¢lovetke druzbe od vekomaj giblje v firu
delitve dela; ta ustvarja skupine, ki opravljajo
posebna dela, kakrinih kaka druga skupina ne
zna ali noce izvrevati: to so stanovi, poklici.
In ker je drzava na dolotenem ozemlju visek
prisilne skupnosti ¢loveske druzbe, naj se ure-
di drzava tako. da bodo vrhovno upravo sesta-
vili posamezni stanovi, ki naj v ,harmonic¢nem
sodelovanju® pois¢ejo srednjo. vse objemajo-
¢o pot povprecne pravice. Pri tem nauku manj-
ka zeloenostavno, toda bitno vazno opozorilo:
da izberastanu fakti¢no nistvar prostega preu-
darka, temveé posledek gospodarske nujnosti

v boju za obstanek posameznika. Iz tega sledi.
da je prisilna skupnost v drzavi bivajocega
ljudstva nekaj povsem drugega. nego sklopek
po delitvi dela razdeljenih skupin ljudsiva.
Drzava ni stanovski pojem, temved ali zgodo-
vinski. ali socialen ali najinanj politicen pojem.
Stanovska misel je zlasti v tem oziru nesocial-
na, ker je svobodna izbera stanu nemogoca v
obstojecem kapitalisti¢nem gospodarskem redu
prav najstevilnejsim slojem ljudstev: narasca-
ju delovnega ljudstva. Ceprav je pa sianovska
misel znanstveno nemogoca, ima eno slepil-
no vrlino: naslanja s¢ na Custvenost, ki sodi
po povrsnih pojavil, To kar uci Ljoti¢, dajaje
nauku modroslovno lice, to je videti v praksi
kot trkanje na cehovski predsodek posamezni-
ka, in sicer posameznika. kakrien je v svojem
ivarnem .'f.i\'[]i('uiu. v — poklicu. | jotic¢eva agi-
tacijska sila je bila tedaj v tem, da je naérto-
ma klicala na plan tisti vsakdanji oportunizem

volileev kot pripadnikov izvestnega poklica,
na katerega se niso — mimegrede — Zenirale

potrkati tudi druge skupine, kadar so predo-
cevale volilcem oportunistine razloge za izbe-
ro v prilog izvestuega kandidata. In volilnemu
zakonu. kakrien je nad sedanji. je prav za
prav oportunizem edina gibalna sila, ki je de
kolikortoliko .svobodna®. Razlika med I joti-
cev listo in Jevtiéevo torej ni bila idejna, tem-
ved takti¢na. Ljotiéeva skupina je odkritosréno
apelirala na sianovske predsodke volilcev,
Jevticevi kandidati so po potrebi trkali nanje
in ¢e je bila v istem okraju na raznih krajik
potreba razlitna, so tudi nezenirano razlicno
irkali nanje.

Pomanjkanje idejne razlitnesti med Ljoti-
¢evo in Jeviicevo agitacijo pa sili k navidezno
osupljivi ugotovitvi. da so kandidati ene ali
druge liste prav dobro pnzmlli_ skrivnost. da je

stanovski predsodek v ljudeh precej moino
ukoreninjen. Ta resnica je sicer neprijetna,
ali neizpodbitna. Stanovski predsodek je v

mnogih. ki bi se ga radi otresli. ¢e bi se ga le
zavedali. In orgij stanovskeca sovraiiva nisem
videl pri zadnjih volitvah morda na kakem
shodu inz. Copa. Ljoticevega kandidaia. {em-
ve¢ na generalnem shodu generalnega tajnika
zbornice TOI. Mohorica na Jesenicah 3, 5. t. 1.,
Ki je grozil, da se radi moje malosti spremeni
v shod zoper odvetnika. Mona ukorinjenost

stanovskega predsodka je pa spet nov razlog
za veljo vaznost Ljoti¢evega nastopa, kakor

pa bi bil drugace uposteven, ¢e bi sedeli samo
na dosezeni njegovi stevilki. Ne sme se prezreti
nadalje Se dejstvo. da se izvesini del veliko
bolj vplivne sLupine. kakor so med nami Pre-
lomovei®, ogreva od Casa do casa za
novstino: — mnogi vidni pripadniki sta-
novicine v tej skupini so skuslali dati mi-
sli celo sistematicne zglede. — V idejnem
pogledu smemo torej za obe, . nacionalnost”
poudarjajoci listi ugotoviti, da v volilni agifa-
ciji nista pozabili priloziti apel na stanovsko
samoljubnost volilca, sanio da ga je Ljoticeva
lista postavila na Celo. Jevticeva pa v rezervo.
Zato nastane véliko vprafanje. iz kakSnih po-
litienih vzrokov je bila prejinji viadi potrebna
posebna Ljotiéeva lista? Zakajy je bil poireben
odcepek . nacionalistov® — antidemokratov.
Ce je pa izid pokazal, da Steje ia odcepek .le”
24.088 elasov? Da so pa morali biti vzroki za
potrebo tega odcepka politiéni, nam ni pokazal
nihce holi razlocno, nego govorniki v verifika-
cijski debati — vsi z Jevticeve liste.

Sla-

Verifikacijsko debato je nacel zoper obi-
taj — Velja Popovié s sila Zolénim govorom.
s katerim je kot ¢len vlade in nosilec volilne
aprave dal smernice vsem ostalim govornikom
in s tem celotni debati. ki je pa bila monolo-
gi¢na, Za njim so govorili in prednaSali misel-
nostne ugotovitve dr. Janko Baric¢evié, dr. Dra-
gotin Kojié, Voja Lazié iz skupine dr. Dragoti-
na Jankovida, dr. Luka Kostren¢ié in mimo ne-
katerih nepomembnih Se dr. Milan Banié, Ce-
lotna debata je izzvenela v pranje — volilne-
ra sestava po sedanjem zakonu, namesto da bi
se bavila po tvarini s predlogom verifikacij-
skega odbora, Kdor je pazljivo zasledoval mi-
selnost zgoraj nastetth govornikov, se je smel
prepricati, da ima opravka s — faSisti. Prav
ministri Popovi¢, Kojié in Jankovié so pa pred-
stavljali notranjepoliticno jedro Jeviiceve vla-
de in so danes .marsali“ Jevtiéevega opozicij-
skega .ostanka"”. Imenovani ministri so 7e v
volilni borbi na premnogih zborih vehementno

nastopali in za vsakim oglom poudarjali — na-
cionalnost Jevticeve liste m_’def_lmtlvnosl. nji-
hove ,nove* politike, Od njih je edino — le

Jankovié pod udarnico .kmecke demokracije®
zvonil pogrebnico — demokraciji, torej izrazi-
to prestopal k stanovi¢inarjem, mediem ko so
drugi takrat zatrjevali demokrati¢no zvestobo.
Tako je debata v zbornici pokazala naknadno.
da je Lila otrebna posebna falisti¢na drzavna
lista, zato da se je moglo ljudstvu nesimpatic-
no obelezje .fasizma®™ v volilm borbi primazati
nepomembni postranski skupinici in da Siroki
ljudski kader volilcey ne bi zasledil fagizma
med Jevtiéevimi kandidati. Ljoticeva lista je
imela nalogo — strelovoda, odvajalnega ma-
nevra prav tako pravih faSistov, kakor so bili



SLOVENIJA

Stran 3.

fadisti kandidati ljotideve lisie. Jertiéevi so
bili samo vecji osebni oportunisii.

V tej nalogi Ljoti¢evega nastopa pa tic¢i Ze
tudi njegova najnevarnejfa lastnost in znak
vecjega pomena, kakor izhaja iz dosezene ste-
vilke. Kajti zdaj, ko so .. jugofasisti* in pripad-
niki ,kmecke demokracije”, kar je odvetnik
Ljoti¢ kot .kmet” tudi, pregli v opozicijo, de-
loma, ker so seprav v verifikacijski debati za-
leteli. deloma pa. ker so zagrenjeni po spozna-
nju, da so za par mesecey prezgodaj presedlali
iz opozicije. zdaj res ni ve¢ nébenega idejnega
vzroka, da se ne bi Ljoti¢eva skupina, ako i
to sploh homogena prikazen, pridruzila Bani-

¢evemu ricinusu, Za nalogo, ki jo je ]Im nasein

mnenju imela 1.joticeva lista, bi bila morda
7 S ' 1

i)l'“!l(“"f“l lll(ll }'U(l."l‘[’“\'il Sirdanesia, id‘,‘.‘.’letli'i !)il.

da bi ta lista utegnila zbrati v resnici veé gla-
sov. nego bi bilo 1o manevristom vse¢., Zato
verjetno ni stela. Primerno se mi zdi na tem

mestu opozoriti, da je Velja Popovi¢ v zaletu
svojega govora omenil, da je viada pripustila
Maksimovi¢evo listo, ¢eprav svoje dni
brali. da je o teh vpraSanjih po voliluem zako-
nu odlocalo kasacijsko sodisée. Razvoj dogod-
kov nam je pokazal na sreco. da so fasisticni
poskusi pri nas zamudili — modo.

S114

Kaj ho¢emo in c¢esa nocemo

.Ne vemo, kaksni so ti trajni pogoji, pod ka-
terimi vidi .Slovenija® obstoj slovenstva Xot
narod, a vemo, da jih ona ne vidi v skupnost
s Srbi in Hrvati in da ga hofe z vsemi svojim
delovanjem iz nje izlo¢iti™.

JHudo se vara . Slovenija® in njej sli¢ni, da
je jugoslovenstvo (kot vera v zgodovinsko-po-
lititcno nujnost Jugoslavije in celotnost jugo-
slovenske narodne skupnosti) povsod na umi-
ku. Naj tega ne ocenjuje po tem, da lahko ne-
kaznovano twko pise o jugoslovenstvu®,

~Menda .Slovenija™ ne misli resno,
trajni pogoji naSega obstanka kot narod bili
slovensivu bolj zagotovljeni med Romani ali

da bi

Germani™?

LAli je zares tako naivna, da veruje. da bi
se moglo slovensivo ohraniti danes kot nekaka
vesela, prijetna in ponosna mala zemljica, kot
nekaka nova Sviea, da ni za njo velikeg
jugosloven. narvodnega in drzavnega telesa?

Danes se Svice ne ustvarjajo. — Minil
jim je ¢as. Dosti je, da se ohranijo fisie ki ob-
stojajo™.

[z .Otazbine® Stev. 69.
Drzni o¢itki

Namesto .Preloma” je odgovorila belgrajska
.Otadzbina” na nas predzadnji uvodnik, Odgo-
vor je napisan v istem duhu. ki smo ga zazna-
movali v ,Prelomovem” ¢lanku in z istim pro-
zornim namenom, le da to, kar ,Prelom™ samo
namiguje, »Otadzbina” odkrito trdi. Ocitki so
tako tezke narave. da nam nih¢e ne more je-
mati pravice, da jih zavruemo in svoje swalisce
pojasnimo. Zal ga ne moremo braniti z isto

svobodo besede, kakor zastopa .Otadzbina”
svoje, sicer bi bil nas odgovor krepkejsi in

prav kratek. Ome_'Lili bi se na kritiko tiste na-
videzne in nam tako zoproe stvarnosti, s kate-
ro obravnava in vzporeja sloven-
stva, hrvastva in srbstva.
Argumentacija ,Otadzbine”
neitetokrat smo jo ze sliSali. i
zgodovinsko-polititna neogibnost. ker brez nje
“bi postali Bolgari. Srbi. Hrvati in posebej Se
Slovenci plen germanskih ali romanskih osva-
jalcev. Zato stoji .Otad?bina™ na staliSéu nuj-
nosti jugoslovenske narodne skupnosti, ker
brez nje ni Jugoslavije. Kdor ne stoji na tem
stalis¢u. je torej proti drzavi in nasproti nje-
mu ni obzirov. "'n velja za .Slovenijo™ in vse.
ki enako kot ona mislijo. 7 ozirom na nafo ir-
ditev. da je jugoslovenski nacionalizem povsod
na umiku, pa sklepa .Otadzbina® tako-le: Kdor
je proti temu nacionalizmu, {a ne prizna hi-
stori¢no-politi¢ne

vprasanje

je preprosta 1
Jugoslavija je

nujnosti  Jugoslavije. ta je
separatist in sanja o samostojni Sloveniji po
vzorcu Svice. Jugoslovenski nacionalizem ji
pomeni torej isto, kakor jugoslovanski patrio-
tizem.

Ocitki ..Otadzbine™ so drzna podtikanja.
Nas list je nacelno zavzemal pozitivno stalisée
nasproti drzavi. Ce ni razvil svojega politi¢ne-
ga programa, ni to nafa krivda. ,Otadzbini® je
v takih zadevah Se te tiskovne svobode preved.
kar je imamo danes. Pa je.kljub temu za ti-
skovno svobodo!) ..Otadzbina se moti. Niso
najradikalnejsi Slovenci. ki se zbirajo okrog
+Slovenije®. (Legitimni tisk |ie v danth razme-
rah precej topo orozje). Vedno smo Se iskali
mostov do nasprotnega tabora, medtem ko se
zdi, da zeli .Otadzbina® zadnji most podreti.
Kar prihaja za nami, se morda za njene ocitke
ne bo ved¢ zmenilo, ji bo nemara pri njenem
delu pomagalo.

Kje se razhajamo?

Odkriti nasprotniki smo vsakega nacionaliz-
ma, torej tudi jugoslovenskega in slovenskega,
ker vidimo v nacionalizmu potvorbo <¢iste na-
rodne misli. Pojmu nacionalizem smo vedno
dajali povsem dolo¢en pomen. V isti meri ka-
kor ¢ista narodna misel zmaguje. se ji mora
umikati nacionalisti¢cna miselnost.  Vedno zo-
pet smo poudarjali, da vidimo v nacionalizmu
najvecjo nesre¢o za male narvode, ker je na-
perjen naravnost proti njih obstoju in izhaja-
Jot¢ iz politicne misli vodi neogibno v politicni
separatizem. Nacionalizem je vedno izkljuci-
en, politi¢en ter posiavlja razmerje drzave do
naroda na glavo. {-’edno stoji v sluzbi izkorisce-

valcev proti  izkoriséanim. Zato dobro vemo,
zakaj tako sirogo lo¢imo nacionalisticno mis-
[jenje od narodnega. Mi verujemo v zmago na-
rodnega nacela in v njegovo veliko nalogo v
razvoju clovestva, pri nacionalizmu pa vidi-
mo, da vodi po notranji nujnosti svoje biti pov-
sod v fasizem, Iz tehtnih razlogov tudi natanc-
no loc¢imo pojem drzavna nacija od pojma na-
rocdl. Narod nam je najvaznejse, na pravnih
osnovah po skupni zgodovianski usodi ustvarje-
no i npovezano duhovno in kulturno obcen-
stvo, ki se zaveda svoje individualue biti. Zato
ne priznavamo infegralnega jugoslovenstva
kot dogme in v tej dogmi ne vidimo ni¢ druge-
ga kot maskirano hegomonisticno politicno mi-
sel, sluze¢o za ideolosko utemeljevanje tistih
vladavin, si so priklicale najve¢ gorja nad nas
in drzavni misli najveé skodile. V dogmati¢nem
integralnem jugoslovenstvu in njegovih politi-
¢nih posledkih vidimo smrt ideje juznoslovan-
ske solidarnosti in enotnosti.

Misel juznoslovanske skupnosti je bila vedno
ziva med Slovenci — nckdaj morda bolj se kot
danes — in obsegala je vse juznoslovanske ro-
dove, tudi Bolgare. Ni jih izkljucevala, kakor
to dela iz prozornih namencv integralno jugo-
sloveustvo. Ker je ta ideja zivela v nas, zato
smo Slovenci vstopili v to drzavno zvezo, ne
samo zaradi tega, da se zavarujemo priti nasi-
lju oblastnih sosedov. Ta ideja ni _zahtevala
od nas, da postanemo iz naroda pleme, inte-
gralno jugoslovenstvo pa, za katero je mogoce,
da se kdo zanj navduSuje kot idejo in daljni
vzor. se oznanja kot dogma in dovrseno dej-
stvo in sicer z nemogoco utesnitvijo na tri ro-
dove in z nemogotimi politicnimi zakljucki.

A pray ti politi¢ni zakljucki so glavno. Logi-
ka njenih izvajalcev je kaj preprosta. Ker sto-
ii narodna kovist vedno nad plemensko, se mo-
ra ta brezpogojno podrediti prvi. kar po-
meni v praksi. da ,plemenska” enota nikdar ne
more v politicnem zivijenju kot celota uve-
ljavljati svojih zahtev, da je vedno odvisno
od dobre \'ofje in uvidevnosti neke vecine iz-
ven nje. e se uposievajo in koliko se uposte-
vajo njene .plemenske” posebnosti, in da jo ta
vetina vednp lahko majorizira fer ji danes lah-
ko zopet vzame, kar ji je veeraj dala. Kar se
7z drzavno koristjo ne da zagovarjati, to se lah-
ko utemeljuje z narodno. Naj ,Otadzbina” ne
misli. da se Slovenci v tej drzavi bojimo, da bi
se .zgubili med drugimi”. Ni je v vseh sve-
tovni zgodovini analogije, ki bi jo lahko na-
vedli v dokaz, da je kai takega v nafem pri-
meru mogoce, A ..OtadZzbini” se menda ne sa-
nja. koliko gorja, gospodarskega, moralnega
in drugega, nam je prizadejalo prakti¢no izva-
janje nacel integralnega jugosiovensiva in ka-
co neprestano je zalilo nas  narodni* ponos.
Nismo mi ,protidrzavni elementi* krivi, da se

je rn-\'oini velikanski kapital navduSenja in
ljubezni za to drzavo tako brezvestno zaprav-
ljal.

Kako poceni in plehke so nasproti tem dej-
stvom vse lepe besede .Otadzbine™ o tem, da
je treba dati narodni celoti Kar je njenega in
njenim delom, kar je njihovega, da narodu in
njegovi moci ni na kvar. ¢ Zivijo njegovi deli
svoje svojstveno iivljeni\e In gojijo svoje po-
sebnosti, da je to le v skladu s potrebami ce-
lote. Koliko takih in slicnih  deklamacij smo
ze slifali, a vse ostanejo fraze in ni¢ kot fraze
prav dotlej. da nam poveste, Katero trajno in
trdno porostvo si zamisljate, da bomo Slovenci
v tistiﬁ zadevah, kjer nam priznavate pravico
do svojstvenega zivljenja, tudi sami odlocali.
Teh porostev nam vasa stanovska drzava bo-
docnosti ne more dati tako malo kot katerikoli
drug unitaristicni sestav. Ona bi predstavljala
samo nov nevaren poskus v povsem problema-
ticno smer, ko nasa drzava nadaljnih poskusov
ne prenaSa in ko niti ne moremo Cakati z ure-
ditvijo nekaterih pere¢ih vpraSanj, da pride
~vas Cas.”

Beseda o stapljanju narodov.

Ce gledamo strogo teoreti¢no, je narod res
da dinami¢en pojem, torej lahko v zgodovin-
skem ¢asu spreminja svojo substanco, kakor
tudi lahko spremeni S\'Oft‘ ime, kar se nekate-
rim zdi najbistvenejSe, dasi to ni res. Vendar

pa je stapljanje dveh naredov ali prilikevanje
manjsega naroda pe mocnejSem in Stevilnej-
sem dolgotrajen rzgodovinski proces in mogoc
samo po dveh potih: po poti nasilja, ko fizicno
moenejsi z moralnim zlomom SibkejSega dose-
7e svoj namen. ali nezavestno po dolgem skup-
nem politicnem, gospodarskem in kulturnem
sozitju. Zavestnega stapljanja ni, zavestno je
lahko samo zblizevanje (‘{ve ali ve¢ narodov,
ali politi¢no, ali gospodarsko ali kulturno. Vsak
najmanjsi pritisk v smeri stapljanja bo rodil
vedno in povsod spontan in naraven odpor in
sicer pri moralno Lrepk(‘jéem elementu moc-
nejsega kot pri moralno sibkejsem. Za nasiino
prilikovanje je razen tega neizogiben pogoj,
da je napadajoc¢i narod kulturno moénejsi od
napadenega. NaSi jugoslovenski illte;.'.‘l'afci se
raclli sklicujejo na nastanek danasnje Italije in
Nemdéije, kar pa je za naS8 primer nemogoca
analogija.

Enotnost jugoslovanskega drzavnega naroda
je danes realno dejstvo. enako kakor enomost
jugoslovanske drzave, ni pa od stalis¢a te ali
one skupine razumnikov odvisno, ali smo Slo-
venci narod ali nismo narod, najmanj e stoji
ta skupina izven slovenskega obcensiva, Slo-
vensko ljudstvo jih prav gotovo ni vprasalo za
njih mnenje, ker zanj to vprasanje ni nikdar
obstajalo.

Kakgen je nas slovenski ,separatizem™?

Tudi to smo ze ponovno razlozili. Nase poj-
movanje narodne misli in narodnega nai-e||a
narode druzi. ne pa jih razdvaja, poudarja in go-
J1 zavest duhovne :-il!;upnnh'ti in odgovornosti za
skupno usodo wseh rojakov preko drzavnih
meja. V narodno enotni drzavi ne vidimo viska
vseh narodnih stremljenj. mnenja smo celo, da
je doba ustvarjanja novih narodno enotnih
drzav v Evropi za nami. Zlasti majhni narodi
so navezani na bolj ali manj tesno politiéno
sozitje. Odklanjamo vsako nacionalisti¢no iz-
kljucilnost in se ne ustavljamo naravnemu toku
razvoja. Ta razvoj kaZze «dve na videz si nas-
protni smeri: na eni strani teznja po ustvar-
janju vedno vecjih gospodarskih in politi¢nih
enot in vedno obseznejsem izmenjavanju kui-
turnih vrednot. na drugi strani pa stremljenje
po vedno novih narodnih, kulturnih in poli-
ticnih diferenciacijah. Pred nasSimi oémi se po-
navljajo ,novi® narodi o katerih svet Se vce-
raj ni ni¢ vedel. Obe smeri razvoja sta samo
dve strani enega in istega zivijenja. Integracija
in diferenciacija se vriita hkrati, se ne izkiju-
cujeta. pa¢ pa dopolnjujeta, Rast vecjih enot
ima za pogoj nastanek manjsih, ker iz nepre-
deljene mase nikdar ne nastajajo velike organ-
ske tvorbe. Seveda zivljenje ne pozna shemati-
¢nosti . in razvoj se za nase ofi ne vrsi premo-
¢rtno. Veéje politiene tvorbe so morale raz-
pasti, da je na pravilnejSi osnovi bilo mogoce
novo zdruzevanje narodov. Avstrija je primer
za to. V neki dobi prevladuje bolj ena, v drugi
dobi druga smer razvoja. fahikew s govest o
W YeaneTEl trvaven v nages wnine, Du-
hovna razklanost in politiéna neenotnost slo-
venstva sta bili ena izmed najvecjih ovir za
konsolidacijo drzave, Njima je predvsem ve-
ljal nas boj. Zaradi tega se nismo ni¢ manj
zavedali, da so mali narodi v dobi nastajanja
velikih politi¢nih imperijev navezani drug na
drugega. ¢e si ho¢ejo ohraniti svojo samostoj-
nost. To velja zlasti za vse podonavske in bal-
kanske narode. Bodoc¢nostslovenstva je usodno
»ovezana z bodo¢nostjo juZznega slovansiva.
!\le moremo svoje bodoinosti graditi na Speku-
lacijah s politiénimi nacrti velesil. Notemo Zi-
veti od milosti teh. Hodemo svojo bodoénost
zavestno sooblikovati. zavedajo¢ se,da je trajno
le tisto, kar si sami priborimo! Ze zato smo
navezani na politicno skupnost s Hrvati in Srbi
ne glede na druge vezi. A tudi to skupnost si
predstavljamo tako, da ne bo ovira za politi¢no
zvezo vsega slovanskega juga in ne bo ovirala
ve¢jih politiénih konceptov in tvorb, ker Sele
enotno gospodarsko ozemlje vsega Podonavja
in Balkana bo dovolj trdna osnova za neodvi-
snost narodov tega ozemlja. Vsaka politika, ki
vidi samo sebe in svoj narod in ne vodi raéu-
nov o opravi¢enih teznjah drugih, zlasti sosed-
nih, je kratkovidna in nerealna. Zato brez Si-
rnkes& zunanje politicnega programa ni resne
narodne politike in iz Sirine tega programa
lahko sklepamo tudi na vrednost notranjepo-
liti¢énih konceptov. —Tak je nas.separatizem®!

Nasa najnujnejsa zadeva.

Nasi pogledi so vsi uprti v bodo¢nost. Sence
preteklosti ne zastirajo nasega vida, Zastavo
slovenstva nosi mladina, To je za nas najva-
znejse, Za svoje zahteve se hotemo boriti v
skupni fronti s hrvaskim in srbskim ljudstvom.
Samo da #pride ljudsivo v svojih firokih pla-
steh do odlotilne besede. Nasa prva naloga je
sporazum s Hrvati. Njih oc¢itki na nas naslov
niso neosnovani. Ko ne bi bilo hrvatkega
vprasanja, kdo bi poznal slovensko! In vendar
je slovensko enako perece! Najhuje je bilo to,
da si Slovenci doslej v najvaznejdih vprasa-
njih nasega narodnega in drzavnega Zivljenja
nismo bili edini in da smo imeli vedno najhuj-
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ge fkodljivee slovensiva med nami samimi, To
je tragika slovenstva in posledica naSe politi-
¢ne nezrelosti, pa tudi odtujitve nekega dela
razumnistva od ljudsiva. Zato Slovenci po
lastni krivdi nismo v drzavi pomenili tistega.
kar bi posvoji kulturni in politi¢ni moci morali
pomeniti. Danes smo na poti ozdravljenja. A
to ozdravljenje prihaja iz nas samih in ne iz
pokretov, ki so se rodili izven mnas. Najprej
moramo Slovenci najti same sebe, se notranje
osvestiti in spoznaii svoj narodni polozaj. po-
fem Sele postanemo pomemben kostruktiven
faktor v drzavni politiki., potem bomo tudi kot
politi¢ni zavezniki nekaj pomenili. Brez vere
vase in samospostovanja ni mogoc¢a enakopra-
vnost in pravo prijateljsko razmerje nasproti
drugim. Le kot enota bomo v drzavi in na zu-
naj nekaj predstavijali. Slovenci smo najbolj
udarjen narod v Evropi. Ena tretjina nasih ro-
jakov je izrocena najbrutalnejsemu raznaro-
dovanju. Svet naj to ve, naj nas ne pozna samo
kod zavedne Jugoslovane ampak tudi kot Slo-
vence, da ne bo gledal v ml?;i{l manjsSinah samo
neznatnega drobea 14 milijonskega drzavnega
naroda, ampak zivljenjskovazen del malega
naroda, ki svojo bol ¢uti prav tako Zivo, kakor
bi jo ¢util velik narod, ¢e bi mu ena tretjina
pocasi umirala. V tem je smisel narodnega na-
cela, ki more weljati za majhne narode enako
kot za velike. To nacelo zaflieva. da se manj-
Sina tudi tehta, ne samo &teje. Zalostno je. da
je treba zanj lomiti toliko kopja med nami sa-
mimi. Mi verujemo trdno v kon¢no njegovo

2“]?1{:().

Opomba: ,Otazbina™ nas poziva, da svoje
kritiko Ljoti¢evega programa obrazlozimo. V
okviru tega ¢lanka res (o ni mogoce, pa se tu-
di ne mudi. Ob priliki ji radi ustrezemo, Sicer
pa smo svoje mnenje glede raznih nacriov o
stanovski ureditvi drzav Ze dovolj krepko raz-
lozili in bi bilo v tem primeru predvsem po-
trebno osvetliti, kak$na bi bila stanovska ure-
ditev v drzavi kjer je 80°% kmeckega prebi-
valstva. in naj bi to prislo sorazmerno s svojo
pomembnostjo do besede. Logi¢no bi bilo, da
se sprevrze stanovsCinarstvo v diktaturo naj-
mocnejSega stanu, ko ne bi . drzava® posredo-
vala in izravnavala koristi. A kdo je .drzava®
Za to gre. Za nas o seve ni nobeno vprasanje.

.Otazbina” nam nadalje ocita. da nismo pi-

sali resnice, ko smo trdili, da Ljotiéev pro-
gram reducira vse notranjepoliticne tezkoce

na vprasanje postene drzavne uprave in zmage
morale in znacajnosti v javnem zivljenju. Res
ni prav, da smo to trditev izrekli v navidezni
zvezi z Ljoti¢evim programom bodocnosti. a
iz konteksta je razvidno, da smo hoteli pove-
dati edino to.dapo Ljoticevem naziranju izvira
nezadovoljnost Hrvatov in Slovencey iz
prav istith vzrokov kot nezadovoljnost pri
srbskem delu prebivalsiva, in da ima fa
nezadovoljnost svoj koren v grehih uprave. —
Da ima Ljotié svoj sistem, s katerim hote osre-
¢iti in odresiti drzavo, seveda nismo hoteli za-
]I\likillti in te slave mu prav gotovo nismo hoteli
cratiti.

Dr. Ivo Stempihar:

Vzroki kratke slave

(Konec.)

Razumeti bo lahko, da so se volitve skoraj
morale izvrSiti povsem po nacinu iz casov NS,
samo v korist drugih osebnosti, nego v casih
}!,NS' Ce je bilo kaj odtenkov v teh nacinih, so

ili malotni, in Se teh odienkov ni mogoce pri-
pisovati dobri volji .novih® ljudi, temved¢ ne-
znanju pravih, ceprav nepuw;.sdanih namenov
postav ali pa nedoslednost-i in pomanjkljive-
mu pogumu.

Tako je odprl Jevti¢ osebno tisto staro mo-
ralicno obelezje volitev z izjavo, da bo njego-
va lista — .lista kraljevske vlade®, Ce sledite
miselnosti dokaj kasnejSega govora Velje Po-
poviéa v zbornici, se smete vpraSati, ali je bila
notranjemu ministrstvu prijavljena in ali je
minister odobril kako politi¢no skupino z ime-
nom .kraljevska vlada®™ Ce je namreé po mne-
nju Velje Pu]i)(nviéa organiziranje Opozicij-
skih list isto kot grupiranje in ustanavljanje
politicnih strank ali drustev. velja to tudi za
organizacijo, ki je fla v volitve pod imenom
Jkraljevska vlada®. Nobenemu ne bo prikrito,
da je kraljevska vlada po ustavi in po pojmu
vrhovni drzavni organ upravljenja drzave.
medtem ko je bila Jeyti¢eva lista izraz politic-
ne skupine ljudi, ki so se s svojo listo udelezili
volitev in oc{ katerih so bili nekateri sluc¢ajno
isti ¢as minisiri. Jevtié je s lo izjavo, izreceno
v casu formalnega sprejema ponudbe, da nosi
drzavno listo, zasel ze globoko v ,staro” poli-
tiko, z mesta. s kaierega jo je izrekel, je pa na-
ravnost namignil svojim tovarifem v vladi ter
sebi in vladi podrejenim izvrsilnim organom,
kako smejo razumeti tisto .zakonitost™,

Zato se ni cuditi, ¢e so bila med volilno
agitacijo  poslopja  drzavnih  podjetij in
celo vagoni, ki so 8li v inostransivo, obi¢ajne
reklamne deske za kaj neokusne lepake in le-
take z reklamo za Jevtiéevo listo, zato se ni
cuditi. e so bili mnogi teh letakov brez oznad-
be tiskarja, kar tvori samo na sebi {tiskovni
prestopek. se ni cuditi, e so morali zeleznicar-
ji v ¢asu in na kraju njihove sluzbe vsiljevati
potnikom agitacijske letake za Jevti¢evo listo
{duhovitost teh letakov je dale¢ prekosil tisti
potnik, ki je z najprijaznejsim obrazom ponu-
dil revizorju v vlaku poleg vozne karte tudi
Jsluzbeno® wsiljeni letak), se ni caditi, ¢e so
obc¢inske pisarne po .pristojnem” nalogu raz-
deljevale cele kiste izrazitih klevet. nalepljale
(seveda na siroske obcinarjev) volilne progla-
se, se ni cuditi, ¢e so kinopodjetja (loteno od
poslovne reklamne. prosim!) morala svetiti t'lm-
pozitive z neboti¢no hvalo enega samega clo-
veka, se tudi ni cuditi, ¢e so tisti, ki so med ta-
kimi predsiavami kasljali, prejeli 14 dni poli-
cijskega zapora radi ,sumnjivog kaslja®, se tu-
di ni treba cuditi, e je znani kandidat Azman
v Boh. Bistrici poudarjal popolno svobodo vo-
litev s trditvijo, da imajo volilei prosto izbero
med njim — in Mohoricem, se tudi ni treba
cuditi, ce je eksekutiva odganjala na dan vo-
litev mirne ljudi z javnega prostora z uteme-
ljitvijo, da . Va$ pogled nefto znatiZ, ali da so

se dolocali talci za miren potek shodov Jevti-
¢evih kandidatov (z ustno odredbo, prosim.

ker ,za pismeno ne bi bilo zakonite podlage!™).
ali ¢e je rdeci svincnik gospodaril, tehtal, dom-
neval in sumil, vse kakor v zlatih ¢asih dobe
INS. Na vseh podroéjih volilne borbe smo
smeli videti, ko da so povsem umljivi. pojave
istenja oblasti s koristmi kandidatne liste Jev-

tica. Brali smo, kako zapravlja uradnistvo v
minisirskem predsednistvu in v notranjem mi-
nistrstvu od tll rzave placani ¢as s tem, da spre-
jema in odriva kan(I[)idatske kandidate ali da
sestavlja Jevtiéu listo. Videli smo, da je nacel-

nik za priprave Jevticeve liste — gotovo kak
vpokojeni strateg — iz strahu, da ne naprawvi

kake formalne napake, predpisal preko zakona
vsem, da morajo predloziti dvakratno izvirno
listo, ¢uli smo, Luk(: je minister pravde v teku
roka za sestavljanje llist nezenirano spreminjal
volitveno pravno podlago, kar bi bilo v vsaki
resni pravni drzavi od dneva razpisa volitev
gotovo izkljuceno. kar je pa pri nas povzrocilo
med drugim tudi komicéne primere. kakor je
bil isti., da od vrhniskega sodii¢a overovljeni
podpis kandidata ni bil veljaven, temvec si ga
je moral kandidat dati overoviti po ljubljan-
skem sodis¢u: imeli smo priliko doznati tudi
za vpokojitve sodnikov, celo tistih pri kasacij-
skem sodiscu,

Tudi radio, javna ustanova, je bil uzurpiran.
Sluzil je v ostalem precej tako, kakor Vam
sluzi zebelj, ki ste ga nastavili neprijatelju na
sedez. nato pa ste sami sedli {jakaj. Kajti prav
po radiu smo imeli muc¢no priliko poslusati ne-
junaiko udribanje nekih kandidatov z Jevti-
ceve liste po nasprotnikih iz varnega zavetja,
pa tudi marsikatero veselo domislico neugna-
nih zborovalcev, kakor je bil tisti .nepokoleb-
ljivi© medklicatelj na zagrebskem shodu. ki
se je med pray vsakim govorom drl ..Zivio Vu-
jié®. Ljudstvu teh pojavov izrabljanja uprav-
nth pravie, €. J. z besediscem kazenskega zako-
na: .,zlorab sluzbe® ni bilo mogoce zakriti. saj
so se vriile pri belem dnevu. Ljudsivo se je
moralo prepricati, da velja ob takih razmerah
zakonitost samo — zoper ljudsivo, ker ni orga-
na. ki bi dovedel odgovorne pred kazenska so-
dis¢a. Pravkar odstranjena vlada je bila z vsa-
kim dnevom bolj veren prepis rezimov JNS s
drugimi osebnostmi, ki je povrhu vsega se Za-
gala vejo, za Kafero se je drzala: 7Ze od zacet-
ka je zavrzno kritizirala vse delo NS.

In ko se je sestala ljudska zbornica. ki je
imela ..po intencijah zakona” delazmoZno veci-
no 303 proti 67 poslancem, se je naenkrai. ka-
kor magitno pokazalo. da ta delazmozna vedi-
na ni delazmozna, da to sploh ni nobena veci-
na. temve¢ da je — absurd, nesmisel. Verifika-
cijska debata se je Ze vrsila v Zanru agonije,
oglasali so se govorniki, ki so s svojim Zol¢ni-
mi izlivi samo izpovedovali strah pred zmago
spoznanja. da gre tudi brez njih in da gre celo
bolje. Polozaj se je seveda zasukal natancno
tako, kakor so ti govorniki stradili in prefili.
da se ne sme zasukati. Vlado je sestavil na-
tan¢no tisti minister iz Jevticeve vlade. ki je
odklanjal vsakrino kandidaturo in ki tudi ni
gel — volit.

Treba je bilo samo Se izjave nove vlade. da
racuna s sodelovanjem ljudske zbornice, pa se
je tista 303 glasov posedujota ,ve¢ina” razbila
7e doslej na vsaj tri skupine. o katerih se da
reci z gotovostjo samo to. da bo skupina .no-
vih* ljudi najmanjSa. Véeraj .novi“, danes ze
.stari® ljudje so se umaknili kot likvidirani
in se pokrili s slavo nezmoznosti vodstva. Pri
{ej vro¢ini jim pridejo vile v gozdnih kotickih
kar prav. In da bo tragikomika .novih* ljudi
dovréena, napravljajo ta Cas ugodnejsi viisk
tisti poslanci z Jevti¢eve liste, ki se izrekajo

za sedanjo vlado, kakor tisti. ki so — ebjek-
tivno vzeto — doslednejsi in prehajajo v opo-
zicijo. Kajti prestopajoc¢i poslanci se sklicuje-
jo na svoj molk v verifikacijski debati in na
nauk volifev, torej na nova dejstva, ki so pac
sposobna vliti marsikomu drugacno preprica-
nje.

Kratka slava .novih™ ljudi predstavlja pla-
sticen nauk, Vsak nauk je obenem svarilo. Po
u¢inku, ki ga bo na sedanjo vlado napravila
kratka slava predhodnice., bomo smeli soditi,
ali je to vlada .atmosfere® in ali je to vlada
moz, l'e vrsiice niso napisane, da polivajo s
kropom prejinjo vlado, obenem pa v tej obliki
h\'u&iﬁujn obstojeco. napisane so. ker je dobil
najkocljivejso mnalogo v sedanji vladi Slove-
nec. ki Ilm moral vesce prebroditi mreZzo postav
iz dobe |NS, da se — liki prednica — ne zaple-
te vanjo. S tega gledis¢a bo treba pritrditi na-
meri vlade, da skusa sodelovati z zbornico.
kajti razpust novoizvoljene ljudske zbornice
bi nujno podaljsal prakticno veljavo doloch, ki
st jih je J'Nb' rezervirala, postav. ki se v vsakih
rokah spremenijo v zasmeh ljudskih pravie,
zlasti enakopravnosti. Ceprav je za nas olaj-
Sevalni obcutek. da je vazen porteleuille v ro-
kah Slovenca. je olajSanje pomesano s skrbjo.
Kakor je bilo nemogoce iiti s postavami iz do-
be NS na volitve in pri tem zagotavljati spo-
Stovanje svobos¢in in drzavljanskih pravic,
zlasti pa obetati enakopravnost, tako ni mogo-
Ce iti na volitve s temi postavami pod udarni-
co pomirjenja in ublazitve notranjepoliti¢nih
sporov in vprasanj. Prav se nam zafto zdi, ako
se je novoizvoljeni zbornici dolo¢ila  labodja
naloga, da izglasuje v druzbi s spopolnjenim
senatom nove postave, po katerih se bodo sme-
le izvrditi volitve tajno in tako. da ne bo no-
benemu, najmanj pa kakemu ,avtoritarnemu®

notranjemu ministru padlo na um tarnati nad
terorjem razorozene opozicije. Sprememba

postav iz dobe JNS in njih prilagoditev stvar-
nim potrebam splofnosti je postala nujna, od-
kar je bila nravstvena nicevnost teh zakonov
od .novih™ ljudi takoreko¢ sluzbeno razglase-
na. In le, ¢e bo sprememba teh postav odkrito v
prid ljudskih pravie izvriena, ne bo ljudstvo
tudi sedaj razocarano. Razotaranje ljudstva
pa ne bo zavrlo ljudstva, ker ima ljudstvo z
zvezanimi rokami in z zaklenjenimi usti v sebi
duSevno mo¢, ki je nepremagljiva, kakor je to

dobro pokazal Sestleten brezuspesni napor
~granitne stavbe® in tudi Sestmeseéni poskus
wnovih ljudi®. Usoda teh slednjih mora ostati

Se trajno ucinkovita Sola.

Denarna politika JNS.

V zvezi s sestavkom «DolZznost vlad in Narod-
nih bank skrbeti za to, da imajo hranilnice na
razpolagoe zadostna placilna sredstvas, objavlje-
nim v 24, Stevilki nasega tednika. kjer navaja
za vse gospodarsko Zivljenje silno pomemben
in vazen sklep Ill. mednarodnega kongresa
hranilnic, Ki se je v maju tekocega leta sestal
v Parizu, si doveljujemo navesti posamezne
odstavke spomenice Zveze jugoslovanskih hra-
nilnic v Ljubljoni z dne 13. avgusta m. L., ki
postavlja na naso fakratno vlade in naso emi-
sijsko banko ze takrat zahieve, ki so v skladu
s sklepom navedenega kongresa. :

Omenjena spomenica je bila naslovljena na
tukajinje vodsivo takrat vsemogocne NS, ki
wa zaradi porazne gospodarske in linancne po-
Iilik(-‘ pokojne stranke ni smela v javnost.

Spomenica vsebuje med drugim sledece od-
stavke:

Splosni gospodarski polozaj,

Gospodarski polozaj nase drzave, prav poseb_
no pa e polozaj dravske banovine postaja z
vsakim dnem nevzdrZznejdi in tira nase narod-
no gospodarsivo vseh panog vidno do popolne-
ea poloma, To je resnica, ki se ve¢ zanikati ne
da in ki jo danes vidi ze tudi najpreprostejsi
drzavljan.

V kratkih obrisih kaze nase gospodarsivo
sledece slike: Na eni sirani mnozice vsako-
vestnega dela Ki ¢aka na izvriitev, na drugi
strani mnozice brezposelnih, ki brezuspeino
is¢ejo dela in kruha, manjka pa spadajoce ve-
zi — denarja.

Na eni strani kupi izdelkov in v nuku[x nu-
decega se blaga. na drugi strani mnozica kupa-
zeljnega obéinsiva, kateremu mar_ljk_a sred-
stev za nakup. Na eni strani terj.B:‘ oci upniki:
ki zahtevajo vrnitev svojih posojil, na drugi
strani obupani dolzniki, ki bi radi placali, pa
nimajo s ¢im. : ;

Lefo za letom manjdi dohodki, — a lefo za
letom zvisevanje davkov in javnih dajatev, ki
so narasle Ze do neznosnosti.

Beg denarja.

Jedro tega nevzdrznega gospodarskega za-
stoja tvori kriza na nasem denarnem trgu. Res
je sicer, da je nas denarni trg bolj ali manj
odvisen od razmer v sosednjih drzavah in vpli-
vov iz inostranstva, prav tako pa je tudi res. da
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nosi na tem. da se nas denarni trg ne spra-
vi v sklad z nasimi gospodarskimi potreba-
mi in zahtevami. v veliki meri odgovornosi
vlada. ki je kriva. da izostaja dotok tujih valut
in da odteka nas denar iz prometa zasebnih
denarnih zavodov in iz drzave. Ko je leta 1951.
stabilizirala dinar na zlaii podlagi, je takoj na
to odpravila izvozno zaporo za naSo valuto. Po-
sledica tega ukrepa so Lile. da so inostranci, Ki
so imeli po nn.iilll bankah velike nalozbe, fe
dvignili in jih spravili ¢ez mejo v svojo domo-
vino. Inostrance so posnemali domaci denarni
spekulantje. eni iz osebnega dobitkolovstva,
frugi iz drzavno-politiénih nagibov. treiji iz
neosnovane bojazni, da utegnejo svoje imeije
v domacih bankah izgubiti. 'l'nLu so sle veli-
kanske vsote ¢ez drzavno mejo v iresorje ino-
stranskih bank, odkoder se niso ved vrnile.

Tezkim vlagateljem bank so meseca septem-
bra 1951 sledili vlagatelji hranilnic in posojil-
nic. Beg velikega kapitala iz domacih zavodov
‘jih je navdal z napa¢no domnevo. da denar v
nasih zavodih ni ve¢ varen, da se ga bo pola-
stila vlada itd. In ko so nasi denarni zavodi, ki
na ta nenadni naskok vlagateljev niso bili pri-
pravljeni, bili primorani omejiti izplacevanje
vlog, so vlagatelji v tem videli uresnicenje
svoje domneve, Kar je izvalo med njimi nepo-
mirljivo razburjenje in nezaupanje v domaco
valuto. Vsak je hotel imeti nazaj, kar je v za-
vod nalozil.

Ravnanje drzavnih in privilegiranih denarnih
zavoedov,

Narodna banka. ki je bila v prvi vrsti pokli-
cana, da bi bila prisko¢ila doma¢im denarnim
zavodom na pomo¢ s potrebnimi krediti. kakor
so to storile v enakih primerah emisijske ban-
ke v drugih drzavah, tega nistorila. Se vet, sla
je tako dale¢. da je v tem, za nafe denarne za-
vode tako kriticnem momentu zaprla celo tiste
kredite. ki jih je bila pred runom (t. j. ne-

pricakovanim navalom ma blagajne denarnih
zavodov) nekaterim ze devolila, a jih ti niso
izrabili, marvec¢ so imeli rezervirane za primer
potrebe. Mestna hranilnica ljubljanska n. pr.
je imela pri njej dovoljen Se neizrabljen kre-
dit treh milijonov dinarjev. Ko ga je pa ob
pritisku vlagateljev hotela izrabiti, ji ga na-
rodna banka ni dovolila izrabiti. Enako tudi
drugim hranilnicam. Ta denar pa je banka po-
sojala svojim protezirancem v Belgradu. od
katerih je samo pri enem izgubila lansko lete
— nad 50 milijonov dinarjev.

(Tako n. pr. je tudi poznan primer, da so
imele vse slovenske hranilnice svoje dni pri
svojih 34 milijardah vlog pri Narodni banki
celih 40.000.000 Din reeskomptnega kredita, i.
j. isto vseto kot neki belgrajski (Teuul'ni zavaod
s 53 milijoni vlog. — Op. uredn.)

Drzavna hipotekarna banka, katera 2z vso
ricoroznostjo zahteva od nadih sodié?, da mo-
rajo v njo nalagati pupilni denar nasSih mlado-
letnikov. je krulkt-mm[m izjavila, da posojil
ne daje.

Slicno postna hranilnica. Le-ta je Ze mescca
maja 1931 dvignila pri Mesini hranilnici  lju-
bijanski svojo nalozbo 5 milijonov dinarjev,
ker Mestna drnni!nien ljubljanska poleg meni-
ce sopodpisane od Mestne obé¢ine ljubljanske,
ni hotela zaloziti Se za 5 milijonov drzavnih
vrednostnih papirjev  po dneviem tecaju.
Posétna hranilnica. podruznica v Ljubljani pa
se niti najmanj ne pomislja, da dela od pm”-utEn
krize dalje l'eLiamn za sebe na privatnih pis-
mih, pa tudi na pismih slovenskih denarnih
zavodov s tem. da pozivlja s posebnim’ zZigom
ob¢instve. da naj nalaga pri njej. Postopek ki
je pravno nedopusten, Pritozba Zveze proti ta-
kemu postopanju je ostala hrezuspedna.

1z veeh teh primerov se da sklepati, da delu-
jejo neki krogi v Belgradu namenoma na de-
montiranju nasih denarnih zavodov. posebno
pa hranilnic.

Gospodarstvo pri socialnem zavarovanju.

O investicijski politiki SUZORa (Kratica za

Sredignji urad za osiguranje radnika) je
~Slovenija® Ze pisala v 7. in 8. Stevilki prvo
leto. Gradivo za kritiko ji je menda nudilo
osrednje ravnateljstvo samo s svojo obsodbo
svojih prednikoy pri SUZORu. Gospodarstvo je
moralo biti res slabo. ¢e je ravnateljstvo zah-
tevalo od ministerstva, da postavi vse odgovor-
ne pred sodis¢e. Ljudje. ki so izrekli tak ana-
thema nad svojimi predniki, sedijo Se danes za
zeleno mizo ravnateljstva SUZOﬁa.
Po omenjenem izpadu je bil dolgo mir, slisala
se je semterije kaka beseda posameznika. ne-
davno pa je kritika vnovic t}’:".i\'t‘.li.}: to pot se je
oglasil ¢lan ravuateljstva zagrebskega OUZD
(Kraticn za Okrozni urad za zavorovanje de-
laveev) inz  leffmann v .Jugoeslovanskem
Liovdu®™ s ¢lankom .Investicijska politika SU-
ZORa". V glavnem navaja isto, o ¢emer je pi-
sala .Slovenija® v zgora) navedenih Stevilkah.
Na ta c¢lanek. ki ga je ponatisnil tudi slovenski
. Treovski list, se je oglasil dr. JoZza Bohinjec
v wJutru® 7z dne 14, julija . L Bilo bi res ¢udno,
e bi dr. Bokinjec v. tem trenutkn molcal, pa
ne vzel napadeneza gospodarsiva v obrambo s
koJo in lasmi. Pred leti je mol¢al, denes mu je
pa vse kar je od SUZORa, sveto in nedotaklji-
vo. in kadar govori ravnafelj _|.i““l}f*"-"*k“{5il
OUZD, drugi — jezik za zobe! Tak ohdutek se
nas je polascéal pri ¢itanju njegovega clanka v
o Jutru®.

Socialno zavarovanje je postalo v teku let
doména ljudi. ki si prilastajo ze kar monopol
na zavarovanje. Samo oni znajo vse, samo 0l
vedo vse: njim gre absolutna vera in pokor-
§¢ina. Uprava, v teku ¢asa komplicirana in za-
motana nalik — gordijskemu vozlu, mislijo, da
jim ze sama daje pravico. govoriti nekako ex
cathedra, absoluino in oblasino. Pogosto se
opaza prepotenca, polna zavisitnega H.l'lll]()ljlll)_jn‘
ki inl(".lljivo odriva vse in vsakega. ki se drznes
kriti¢nim ocesom pogledati ¢ez plot v namis-
ljeno kraljestvo socialnega zavarovanja. :

Samoljubje in nesivarnost ne prenadata kri-
tike, pa se raje vdajati brezplodnemu razglab-
ljanju o psiholozkih napisih nasprotnega mne-
nja. Kjer je tako, je dobro kdaj naceti tudi to
siran, fahkn se pride do zanimivega spoznanja,
da ustvarjajo dostikrat tvarni momenti tisto
psiholosko razpoloZenje, ki tako rado natika
svoje naotnike drugim. Taki zakljucki dajejo
navadno zanesljivo osnovo za pravilno analizo
vsebine,

V svoji obrambi investicijske politike SUZ-
ORa se razpisuje dr. Bohinjec na dolgo in Si-
roko, ne da bi navedel kako Stevilko. Pribija
samo., wda je bilo do sedaj v dravski banovini
investiranih okrog 30 miljonov dinarjev, da je
omogocena postavitev dobrih ambulatorijev v
Ljubljani, v Mariboru in v Celju®. Trditev se
sligi kakor da so nam ti ambulatoriji bili po-
darjeni, da niso bili postavljeni z denarjem,
nabranim v Sloveniji. Koliko miljonov je slo

po drugi strani iz Slovenije. in da so vse na-
prave, Ei'(i jih nasteva, obstojale oz. so bile za-
snovane ze prej v mnogo vecjem obsegu. ko o
SUZORu in njem se ni bilo ne duha ne sluha,
zamolCuje. Da so se stvari razvijale drugace,
bi danes najbrze tudi Kranj, Kamnik, Jesenice,
Ptuj. Litija, Trbovlje in %e¢ mnoga druga slo-
venska indusirijska sredis¢a imela svoje am-
bulatorije in kopalis¢a. V Sloveniji ni nobene-
ra delavskega zdrayilisca za jeticne, v zagreb-
&i okolici sta pa kar dve, ki je bilo vanje v
teku dobe investiranih najmanj 100 milijonov
dinarjev. Slovenija je prinesla v zakon s
SUZORom milijensko doto. SUZOR pa prazno
baito, ki je vanjo spravil priZenjene milijone.

O investicijski politiki SUZORa ho Se prilika

covoriti — govorili bodo pa drugi. neprizadeti
strokovnjaki: — zdravniki. inZenerji. gospo-

darstveniki in ‘dela_\-‘(-i. Tedaj bodo mnogi
sedanji superlaiivi obviseli na nizji kljuki. ;.u
sedaj se zazrimo raje v tiste picle stevilke, ki
jih podaja dr. Bohinjec v svojem ¢lanku, pa se
zapitimo vanje z Arhiimedovim pogledom. Da
bi ne bil nikoli navedel feh §lm-ih;! Zoper oti-
iek inz. Hoffmanna . da se v delavskih zdravi-
liscih protezirajo namescenci QUZD. se brani
dr. Bohinjec. ces, da odpade v zadnjih treh le-
tih (1932—1934) v uradovem morskem ,okreva-
lis¢u na otoku Rabu na vse pri uradn zavaro-
vane rocne delavee 7290, na zasebne nameicen-
ce 910 (na obe vrsti zavarovancev skupaj 8200)
na namescence OUZD pa samo 835 oskrbnih
dni. Misle¢, da si je s tem kdo ve kako imeni-
tno umil roke, vzklikne na koncu pateti¢no: Na
nameicence OUZD odpade samo 9.2/ oskrbnih
dni! Names¢enci mu za tako obrambo ne bodo
hvale’ni: smetano srebljajo¢i Ze, ostali. ki se
morajo zadovoljiti s sirotko — in teh je vetina
— pa gotovo ne.

Arhimedes hi ga poSteno prijel za lase, ¢e bi
vstal iz groba in uprlsvoj pogled v ta precudni
odstotek. Videti je, kakor da je zabelil Zgance
z zganci. namesto da bi jih bil posteno zalil z
mastjo ali vsaj potopil v mleko. Ocvirek, ki ga
naj predstavlja odstotek 9.2, je neuziten. lzra-
¢unal ga je na povsem pogresni osnovi: z med-
sebojno primerjavo §tevilo oskrbnih dni, name-
sto da bi bil ugotovil razmerje med temi in
itevilom zavarovanih oseb ter namescencev
OUZD. Ce bi bil storil tako. bi dobil odstotek,

s katerim bi se ne bil upal na dan,

Je prav znacilno, na kaj vse pozablja dr.
Bohinjec. Tak naéin dokazovanja ni fair, Ta-
koj mu bomo dokazali. da ne. V zadnjih treh
letih (1932—1934) je bilo pri OUZD zavarova-
nih okroglo 65 do 70.000 oseb. Za {o niti ni tre-
ba jemati v roke uradovih porocil, ker so fo
stevilke sploino znane iz objav v dnevnem ¢a-
sopisju. 'llorej lahko zapiSemo z mirno vestjo
da je bilo v navedenm ¢asu zavarovanih ro¢nih
delavcev in zasebnih names¢encev skupaj pov-
pre¢no_67.500. Stevilo nameS¢encev OUZD ni
moglo biti dosti nizje ali vi§je od 200. S temi

sievili bi bil moral deliti dr. Bohinjec sStevile
oskrbnih dni zavarovanih roc¢nih delaveev in
zasebnih namescencev — —8200, ter namescen-
cev OUZD §35. Ce bi bil to storil, bi prisel
do zakljucka, da je edpadla v letih 19321934
ma enega rocnega delavea in zasebnega name-
stenca dobra desetinka dneva, na enega name-
scenca OUZD pa picli dve desetinki dneva in
se stirje dnevi po vrhu! Odstotna razlika med
ebema skupimama je tako pri¢ujeca. da tudi dr.
Johinjec ne bo mogel najti zanjo nobene ver-
jetne utemeljitve! Kvecjemu, ¢e bi jo poiskal
f\'_jo v 17. stoletju.

»laka poceni demagogija v resen gospodar-
ski list' me spada™. je napisal v . Juiru”. ker se je
bil . Trgovski list® upal ponatisniti ¢lanek inz.
Hoffmanna iz . Jugosl. Lloyda®”. Ali se ne zdi po
ugotovitvi ta ocitek kakor bumerang, ki je
zgresil svoj cilj. pa priletel nazaj na svojega
oceta? Zoprno. Lil_i vse se servira ll(m resna So-
cialna politika! ,, Juiro™ si lahko ¢estita na tako
odli¢nem socialno-politicnem sodelaveu.

Omenili smo, da je v ¢asu obsodbe gospodar-
stva SUZORa po samem njegovem ravnatelju
dr. Bohinjec molcal. Zakaj? Mar je bil cas
neugoden? O tem naj razmislja. Ugotovljeno
bodi.da je bil tedajminister social. politike in
narod. zdravja zagreb. vseuc¢. prof. dr. Marko
Kostren¢ié. Od tega je zahtevalo ravnateljstvo
SUZORa, da naj postavi pred sodiice osebe, ki
so slabo gospodarile. Obdolzitve so se v glav-
nem tikale oseb. ki jih je bil postavil socialne-
mu zavarovanju za komisarje Kostrencidev
prednik — minister dr. Nikola Precca. Ta pa
je spet minister.

Kdor zna stvarno misliti in pravilno analizi-
rati vse psiholoske momente, utegne priti do
presenetljivih zakljuckov. Veasih so ti zgol;
abstraktni, dostikrat pa se izkristalizirajo prej
ali slej sami od sebe v ¢isto konkretne oblike,
Solnik starega kopita bi napisal pod to berilo:
Ne drazi tistega, ki ima v rokah bi¢!

—_—

,Oamouprava’l

Tezko Se kaj bolje osveiljuje politi¢no in
miselno zmedo pri nas, kakor ta beseda. Bese-
da, pravimo, ker se v vseh 15 letih, kar nam jo
tlekﬁlmiru_io wuedinjeni nacionalei, Se ni mogla
razviti do pojma. Vsi so zanjo bili, so in bodo,
vsak ¢as in pri vsaki priliki. Pa Se danes nihce
ne ve, kam Il:i jo dal. Jugeslovani si kakopak
zamisljajo samoupravo taio. da bi oni smeli
vse sami upravljati. — 7 drugimi besedami.
upravljati bi hoteli vse mimo in zoper ljudsko
voljo. In bolj ko bi se smel jugosloven Siroko
fCeperiti v drzavi in nad ljudsivom, bolj bi bi-
la tudi samouprava Siroka. Kadar hotejo biti
bolj udeni, imenujejo to stvar tudi Siroko (ze
spet!) dekoncentracijo. V strahu pred pravo in
jasno decentralizacijo so si izbrali (o c¢ukar-
sko, neodkritosréno besedo, ki pomeni in torej
zahteva najprej zaostreno koncentralizacijo.
potem pa, ko je stvar korenito zavozena, zade-
njajo z milostnim (de-) popuiéanjem.

Brezplodna petnajstleina zgodovina oznaé-
nice 0 samoupravi nam prica tudi, da je v svo-
jem bistvu nezadostna. Res da bi odkriti pri-
vadnike prave demokracije. prave vlade po
judsivu in za ljudstvo. lahko dali tudi tej be-
sedi precej sivarne vsebine. Saj je na primer
naravnost Cudovito, s kaksnimi zastarelimi in
naravnost nazadnjaskimi zakoni znajo vladati
Anglezi moderno drzavo in na moderen naéin.
Spostovanje pred voljo in koristini ljudstva in
javnosti to je tisto, ki odkrhuje pri njih kar
samo ob sebi sleherno protiljudsko ost z vsak-
terega zakona. Takega spoftovanja pa zastonj
is¢es pri jugoslovenih. Kajii poglavitno poli-
titno vodilo jim je vedno bilo: sedeti pri vla-
di za vsako ceno in pod vsakim pogojem, Ker
a jih ljudstvo odklanja, slovensko prav tako,
Eakm- hrvasko in srbsko, ne morejo biti nikoli
prijatelji avionomne ljudske vlade.

Zailo bo ireba ze dati besedi o samoupravi
nekaj do podrobnosii stvarne vsebine, ali Se
bolje nadomestiti jo z drugo. boljso, ki ne bo
dovoljavala slepomisenja, ti zlasti ne bo pri-
puscala, da bi se zanjo skrivali nedemokrati
¢ni protiljudski ljudje. Kaj je torej samoupra-
va in kakfna naj bho? Ali je marebiti tudi to
samouprava, da imenuje kak reZzim za bana v
Sloveniji kakega (':lovefca, kakor je dr. Marusi¢
ki bi ga pri vsakih tajnih svobodunih volitvah
odklonilo vsaj 99% Slovencev? Ali je samou-
prava to. da se moramo vsak c¢as bati za sloven.
vseuciliS¢ée. da ga nam ne okrne kak jugoslo-
ven. rezim, kakor je hotel to storiti rezim NS
in kar se ni zgodilo zaradi odlo¢nega odpora
slovenskega naroda? Da nam morebiti celo
vzame kak tak reZim naSe vseuciliide. tisto
vseuciliste. za katero nam ni nih¢e ni¢ dal, in
ki si ga vzdrzujemo sami in ssvojim denarjem?
Ali je samouprava tudi to, da nam smejo trgati
neuki ali slovenstvu nenaklonjeni ljudje iz
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Solskih knjig sestavke nasih najboljsih ljudi,
sestavke ki bi jim ne mogel nihée prigovarjati
razen da so slovenski po obliki in dubu?

Samo nekaj vprasanj kuiturne plati smo tu
nanizali. Vprasanj tvarne vsebine raje ne na-
tenjamo. Kdor je pisal zgodovino slovenskega
gospodarstva, slovenskega politicnega aktual-
nega zivljenja zadnjih desei let, mu jih bo na-
rastlo )0(‘ peresom za debelo knjigo, ki bo stra-
hoina [li:-;rii';i jugoslovenske ljubezni do slo-
venskega ljudstva.

Sicer so pa vse te stvari tako znane, da jih
res ni treba nastevati. In za vsakega pripadni-
ka prave avtonomije, za vsakega resni¢nega

Politi¢ni
Ob novi vladavini,

Clovek, ki ho¢e domneti kako dobo in nje-
na gibala, i8¢e nehote po zgodovinskih parale-
lah. Res, da te vspnre(lll)e ne dajejo v vseh
drobnostih zanesljive prognoze, ze ]I(er manjka
tista popolna analogija dejstev, ki bi tako pro-
gnozo upravi¢evale. Ali prav zategadelj. ker se
zgodovinsko izobraZeni ie nepopolne analogije
zaveda in je skuSa pretehtati v vseh podrobno-
stih in veltenkih. mu je taka vsporedba lahko
dragocen vir za spoznavanje !jul)e, njenega
duha in njenih razvojnih mogot¢nosti.

Ko se je sestavila sedanja vlada, je bila na

rvi pogled osupljiva podobnost z vlado, ki je
{;i!a pred 6. januarjem 1929 in ki je vodila do
njega in vanj. Tudi takrat so sestavljali vlado
srbski radikali, bosenski muslimani in Sloven-
ska ljudska stranka. Tudi takrat se je sestavila
ta vlada, kar je po umoru hrvaikih vodite-
ljev v skupi¢ini zazijala razpoka v drzavnem
organizmu. Tudi takrat si je dala ta vlada na-
logo. da spravi Hrvate in uredi drzavo v spo-
razumu v vsemi tremi narodi, ki so jo ustanovi-
li in ji dali ime.

In tudi takrat se je zdelo, vsaj povrinemu
opazovalcu se je utegnilo tako zdeii, da stoji
na eni strani ve¢ina, Srbi in Slovenci, na drugi
pa manjsina zmerom nezadovoljni Hrvatje, ki
nikakor in nikjer nocejo upostevaii drzavnih
nujnosti in potreb. ki so podlegali demagogi-
¢nim puhlicam o hrvatkem drZzavnem in zgo-
dovinskem pravu, ki zgolj iz nekaksne ]jurm-
sumnosti in razdiralnosti nasprotujejo jugo-
slovanski narodni slogi in enotnosti.

Toda nikdar ni mogoce potisniti celega naro-
da na zatozno klop. Kajii v takem primeru,
tudi ¢e bi bil resni¢en in mogo¢ sprejema tudi
ves narod po dufeslovnih zakonih ¢loveike
druzbe in druZbenosti izreéno obtozbo in jo
preveljavlja v svojo narodno krepost, Tedanja

redditakturna vlada ni nagla pota do Hrvatov.

ato je prislo, kar sicer ni ravno moralo pri-
ti. a je bilo pri tedanjih razmerah sprico raz-
delitve politiéne moéi precej olitno, da pride:
vojastvo s svojo ditakturo in drzavnim uni-
formstvom.

Kljub podobnostim med sedanjim in pred-
ditakturnim politiénim stanjem pa ne smemo
prezreti razlik. Gotovo je, (fu se tudi Hrvaije
zavedajo, da ne more priti vse ¢ez no¢ in zlasti
je gotovo, da so si tudi oni oddahnili, ko je pa-
del prejinji nasilni rezim. Gotovo je dalje. (iq
ne gledajo sedanje vlade tako sovrazno ali tudi
samo tako nezaupljivo kakor so gledali na
Jevtiéevo ali celo na Uzunovicevo.

Za zdaj stoje Hrvatje, stoji vse hrvasko ljud-
stvo strnjeno ob strani, In caka. Caka, dfn se
na Hrvaskemn upoSteva in  spostuje izrazena
njihova volja. _ "

Ali bo nadla nova vladavina pot do Hrvatov?
Od tega je mnogo odvisno ¢e ne sploh vse. In
gotovo je, da pot do sprave s Hrvati ne prene-
se odlasanja. Tudi danes preze ob siranmi nacio-
nalni edinstveniki, da bi prisli na oblast. izbir-
¢ni v sredstvih niso bili nikoli in si 3e manj da-
nes, ko jim gre za biti. Kajti eno Zutijo: spo-
razum med Srbi, Hrvati in Slovenci bi jih po-
tisnil za vselej v pozabnost in unicenje. -

In e nekaj moramo na tem mestu omeniti
omeniti 5 povdarkom: drzavhopravne zahieve
slovenskega liudstva so popolnoma iste, kakor
drzavnopravne zahteve hrvaskega ljudstva. To
pa zaradi tega, da ne bo kdo kedaj skuSal, izi-
gravati nas narod proti hrvaskemu. s katerim ga
druzi slicna usoda.

Nova politika z novimi ljudmi.

Na velikem kragujevskem shodu zdruzene
opozicije je rekel Ljuba Davidovié med dru-
Tim ;

.Pretekla (Jevtic-Marusi¢eva) in predprete-
kla (Uzunovie-Kramarjeva) vlada sta bili iz-
med najslabsih. Odsli sta, ali vsi njuni poma-
gali so ostali na svojih mestih, in to je tisto kar
obzalujemo in obsojamo®. :

Da — to je tisto! In dokler ne bo zlo prav
izkoreninjeno, izrezano. dokler ima v Sloveniji
samo en clovek iz Marufi¢evega in Kramarje-
vega okolja kaj besede v zadevah slovenstva in

prijatelja ljudstva se mora zgostiti njih poz-
nanje v politicno spoznanje in zahtevek:

N1 samouprave brez gospodarske samoupra-
ve. In gospodarske samouprave ni brez popolue
finanéne samouprave. Zmeraj bomo radi daja-
li drzavi. kar res rabi in v istem razmerju, ka-
kor bodo dajali drugi. Toda nasa stvar bo in
bodi, kako bomo dobivali dohodke. Kajti ne
sme se pripetiti 3¢ kedaj, d abi moral place-
vati siromasen delavec 2z druzino in nekaj sto
dinarji mesecnih dohodkov. ki mu je sladkor
pri kavi in caju izmed poglavitnih Zivil, ved
davka od sladkorja. kakor kak belgrajski po-
liticni dobickar.

pomenki

slovenskega ljudstva, dotlej ne bo bolje. Kajti
t ljudje Dodo seveda vriorepili  prec \'sul’m
novo viadavino mislili si bodo pa svoje in tudi
delali — po svoje.

Davidovié¢ je nadalje zahteval tudi izmeno
reneracij, da se naj torej umakne pokolenje,
(i je zajemalo svoje politicno spoznanje iz
razmer polpreteklih Casov. Tudi pri nas je le
prevec javnih zlasti polticnih = delavecev, ki
jim je (;Lliknvala osnove politicne smiselnosti
fcoiikor toliko urejena predvojna doba, ki za-
tegadelj zahomotanosti sedanje dobe ne morejo
doumeti in jo skuSajo resiti na stare nacine.

Tudi ti ljudje naj bi odsli. In nas svet bi bil,
naj gredo raje prostovoljno in s ¢astjo. kakor
neprosiovoljno in prezirani.

Boj in njegov raspust.

So stvari, ki jih je treba ponavljati zmerom
in zmerom, da jim ne pokrijejo postranski do-
zodki |l)ru\‘e vsebine.

Nikoli ni bil ,Boj* bolj politicen. kakor ta-
krat. ko je gospodarilo v njem kak tucat ce-
tnikov in nekaj tucatov prosiovoljcev. Velika
muozica slovenskih Bojevnikov tistih ki so
gibanje zaceli, je bila potisnjena v stran, Poli-
tiziral pa je Boj pod pokroviteljstvom bivsega
bana dr. Marufica. Saj je bil dobrsen del urad-
nih ur na banski upravi posvecen ..pospeseva-
nju” bojevniskega gibanja. Dr. Marusi¢ je
namrec upal, da si s pomocjo Boja pridobi v
slovenskeém ljudstvu vsaj nekaj zaslombe. Kaj-
ti dobro je cutil. kako je v slovenskem narodu
osamljen. da nima med slovenskimi ljudskimi
muoZzicami prav nohenega zaupanja, da je po-
pelunoma odlvisen od milosti Belgrada in oc
porocil ki jih posiija rezimu o .zasidranosti”
njegove osebe in rezima, ki mu je sluzil.

Slovenski Bojevniki so pri fedanjih razme-
rah odklanjali vsako wvmeSavanje v politiko.
Njihovo geslo je bilo: svoboda. pravi¢nost, mir.
Ze celo pa so odklanjali. da bi potrjevali stol-
tek ¢loveku, kakor je bil dr. Marusic, ki jim je
bil tuj po svoji miselnosti in svojem delu.

Kljub temu. da je bila pod prejsniim rezi-
moin zairta sleherna svobodna beseda. niso

mogli niti dr. Marusi¢ niti njegovi opricnika
prepreciti, da so slovenski Bojevniki naredili
v Boju red. Izkljucili so politizirajoce jugo-
slovene iz svoje srede. obnovili stari nepoli-
ticni program in &li celo tako daled, daso branili
svojim odbornikom, da se udeleze volitev kot
kandidatje. Odlo¢no so seveda prav tako pre-
povedali. da bi se zlorabljalo slovensko bojev-
nisko ime za volilno agitacijo bodisi za dr.
Marufi¢a bodisi za Ljotiéa, ki so ga odkrili
izkljuceni Bojevei, potem ko se je skrhala po-
liticna kupéija z dr. Marusicem.

Sedaj pa prihaja najzanimiveje poglavje iz
zgodovine prejSnjega .rezimaredainpravice®,

Dokler je Boj res politiziral, politiziral na
vse strani in pri vseh priloznostih, je imel po-
polno zaupanje rezima. kljub temu.da hi posvo
jih pravilih, pa tudi po zakonu. ne bil smel
politicno delati, Toda kaj pravila, kaj vse dru-
go, Ce je le stvar koristila rezimu. In dokler je
Marusi¢ upal. da ho Boj sluzil njemu, je mol-
cala njegova uradna vest.

Ko pa je Boj izkljucil politizirajoce ljudi iz
svoje srede. ko ]P razlotno 1}0\'&([:11. da se ho
ravnal po svojili pravilih in po zakonu. da bo
torej strogo nepoliticen, tedaj je Cez nod¢ zgu-
bil milost v rezimskih oceh. In Boj. ki je po-
stal nepoliticen. je bil razpuscen. razpuscen
zato, ker je bil prej politicen pod pokrovitelj-
stvom rezima in ker je v sporazumu s tem re-
zimom politiziral in kriil svoja pravila,

Vsa to je bilo pravo, pravica inpolitika enega
in istega rezima.

Sicer pa kdor je poznal prejsnji rezim. ki ga
ie v Sloveniji izvajal dr. Marusi¢, komaj ¢e je
kaj drugega pricakoval.

Toda pod novo vladavino je bil ta znameniti
Puc-Marusitev odlok ])OU‘J(‘-"!

Prav je povedal v Kragujevcu stricek Davi-
dovié: Pomagaci prejinjih rezimov so ostali in
njihova miselnost, njihov dub vladata slej ko
prej. In pray je povedal tudi. da je ireba iz-
menjati pokolenje, ki je v .smnh razmerah
zgubilo ¢ut za pravo in pravicnost.

Jugosloveni zoper Slovence,

Najprej naj predstavimo Slovencem dva mo-
Zza. V Zagrebu izhaja v jugoslovenskem duhu
pisani obzornik,Nova Evropa”. Ureja jo Cur-
¢in, po rodu Srb iz Belgrada, po prepricanju
integralen jugosloven,kar pomeni v prakticnem
zivijenju dejansko isto kakor Velesrb. V Splitu
pa izhaja . Jadran. dnevnik®, ki ga izdaja sesi-
ju:tum'r-'LE ban™ (po .Jutru”) dr. Tartaglia. do
wedavnega tesen politicen prijatelj dr. Kra-
marja — ve¢ nasim ljudem res ni treba reci.

In znasla sta se roko v roki oba jugoslovena
Caréin in Tartaglia. pa sta ugotovila, da je
vprasanje sporazuma med Srbi in Hrvati po-
pelanoma notranja Srbsko-hrvaska zadeva, ki
nobenega drugega ni¢ ne briga. zlasti Sloven-
cev ne, ki se nimajo prav ni¢ in v nobeni obliki
vinesavaty v t1a spor.

Ta jugoslovenska zahteva obeh jugoslove-
nov je, mimogrede omenjeno, prevec naivno
oblikovana, da ne bi ¢lovek takoj videl vele-
srbske politicne zamisli. Slovence je treba iz-
loc¢iti, pa bodo velesrbski jugosloveni takoj
lahko obracunali s hrvatsko manjsino, Sicer
je ta del tega najnovejSega jugoslovenskega
poglavja tako o¢rtan v svoji nameri, da bi bilo
skoda zgubljati besede nad njim. In Hrvatje
se bodo znali sami braniti.

Ali zastokalo je tudi integralno jugosloven.
«Jutro” nad tem najnovejSim jugoslovenskim
naukom. Slovensiva ga je skrb: narodna manj-
Sina postanemo (ker jugosloveni dejansko ze
tako povsod izvajajo v jezikovnem in kultur-
nem oziru, zlasti s svojo zahtevo, da se sloven-
s¢ina ,tiho in postopno likvidira®). .edino le
jugoslovensko drustvo daje v okvirju gospo-
darske in socialne solidarnosti dﬂ\-‘ui_i zascite
nasim posebnim slovenskim interesom® (Kak-
fna je ta gospodarska zascita, bi utegnili .. Ju-
tru” obrazloziti slovenski davkoplacevalei in
gospodarsiveniki, kaksna je socialna pa nasi

elavei. zlasti trboveljski rudarji).

~Jutrove® skrbi so seveda popolnoma druge
zvrsti, kakor nasa .cvetota” gospodarska in
socialna zaS¢ita. Natanéno namred ve.da bi nje-
govi ljudje ne pomenili ni¢. pa Se prav ni¢ vec
v tistem hipu. ko bi slovenski ¢lovek na sloven-
ski zemlji |lnhkn gospodaril sam po svoji zdravi
pameti. Pa politicna veljava juiranjih genera-
lov je izvirala iz Belgrada in prihajala prek
njega. Kajti slovensko ljudstvo jih v svoji veli-
i vecini ni nikoli priznalo, a danes jih prizna-
va manj kakor kdaj prej.

Ze zgoraj smo povedali, kaj sodimo glede
te najnovejse jugoslovenske zahteve o izola-
ciji Srbsko-hrvadkega spora pred Slovenci. Tma
pa ta logika tudi svojo drugo plal. Namre¢ to
in tako. da ¢e se naj Slovenci ne viikamo v
srbsko-hrvaske zadeve, naj se pa tudi Srbi in
Hryaije ne vmesavajo v naSe,

Dr. Macek, edini upravicenec in dejanski
zastopnik hrvadkih ljudskili mnozZic, je to sia-
liste sprejel in priznal v celem obsegu. brez
ocitkov, brez pridrzkov. Priznati ga bodo mo-
rali tudi Velesrbi. Pa bomo mi samo veseli, e
se nam ne bo treba vtikati v tuje zadeve, saj
bomo imeli lastnih skrbi dovolj.

Na kratko moramo h koncu Se zavrniti naj-
novejsi drzav. nauk .Nove Evrope® in ,Jadran-
skega dnevnika®, ¢e$ da je naSa drZzava srbsko-
hrvaska. Ne, niti politicno, niti zgodovinsko,
niti meddrzavnopravno ni to. Kajii nasa drzava
je bila osnovana kot drzava Srbov. Hrvatov in
Slovencey v mirovni pogodbi, kot drzava. ki
smo se ji mi pridruzili kot svoboden narod in
svoje svobodne volje. In osnovano za to pogod-
bo je bil krfski pakt, ki je izrecno prepovedal
sleherno majorizacijo enega teh treh narodov.

Sicer pa je ia zahteva jugoslovenov znadilna
zanje. Ce se kje godi kakemu jugoslovanu kri-
vica, se sklicujejo prav radi na pogodbe, na
pravo. na moralo. &'c pa slu¢ajno kaze njim
samim, pa se ne zmenijo niti za pogodbe. niti
za pravo, niti za moralo.

Ali stvarno povedano: ozdraviive nalega dr-
Favnega zivljenja ne more biti dokler imajo v
drzavi juzosloveni besedo. Pride pa takoj. ko
hodo posteni Jugoslovani dali veljavo praveu,
pravicnosti in svobodi,

§. t. m. je imel Dimitrije Ljoti¢ zborovanje
v Vregcu. Govoril je o politi¢ni morali in njenih
nosileih in je med drugim povedal:

.Poirebno je, da pridejo na vodilna mesta,
znacajni in umni ljudje. Opozicija je tako ne-
edina da ne daje nobenega porosiva za uspeh.”

Dobro bi bilo. ¢e bi Ljotié se povedal, kak-
¥no porostvo daje on sam za uspeh in  zlasti
kdo ]h() izbiral postene, znacajne in umne jjudi.
Ljudsivo jih po Ljoti¢evem zborovskem pro-
ramu ne bo smelo, kajti Zbor je zoper demo-
Eruuij(:. Torej vsekako Ljoti¢ sam in njegovi
Zborovei. Toda kdo nam daje spet porostvo. da
imajo te zahtevane potrebne lasinosti? In kdo
porostvuje ljudsivu. da se bodo umaknili ¢e se
najdejo znacajnejsi. umnejsi, postenejsi, skrat-
ka bolj%i mozje? Ali ¢e se izkazejo ti znalajni
postenjaki na mah kot neznacajni sleparji?

Je pa¢ z Ljotiéem ista zadeva. kot z vsakim
samozvancem. V trdnem prepricanju. da je
izbran in poklican, vseeno on zacenja bolj ali
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manj uspelo gibanje, za kar zlasti v razrveunih
¢asih  ni munogo treba. Brz pa ko je dosegel
vodniski ,polozaj”, se ga drzi kot klop, in pro-
tidrzaven. protinaroden, protiljudski je, ki bi
utegnil kriticno podvomiti nad njegovim po-
slanstvom, pa ¢e je bilo to e tako jalovo in
klavrno.

OPAZOVALEC

+ Dragutin Hribar

Industrijalec Dragotin Hribar je umrl v to-
rek 10. septembra t. I. v Ljubljani, star 73 let.
Bil je ijubljancan, rojen v Sentjakobskem
predmestju, in je ze kot mladeni¢ nastopal kot
mladoslovenec v javnosti. Pozneje se je prese-
lil v Celje. kjer je ustanovil tiskarno in trgovi-
no s papirjem ter je izdajal .Domovino®, glasi-
lo spodujestajer. .prvakov®, Nastopal je v bo-
ju s celjskimi in spodnjeStajerskimi nemsku-
tarji ter je bil znan ljudski govornik na poli-
ticnih shodih. Ko se je pred dobrimi 30. leti
reselil v Ljubljano, je ustanovil tudi v Ljab-
jani tiskarno, ki jo je vodil njegov strokovni
tovaris in prijatelj Srecko Magolié. V Ljublja-
ni je izdajal ,Slovana™ in . leza”. ustanovil je
pa tudi veliko iovarno za pictenine in razsiri
staro Sumijevo tovarno za slasc¢ice v veliko po-
djetje. Postal je eden izmed veljavnih doma-
¢ih industrijalcev. V politiki je stal na strani
Ivana Hribarja, ki ga je v finan¢. zadevah pod-
piral. Po I. 1915 je prevzemal Dragotin Hribar
vodilna mesta v denarnih zavodih, bil je pred-
sednik ,Zveze indusirijeev® in .Ljubljanske
borze”, potem tudi ud uprav. sveta Navodne
banke ifd. Dragotin Hribar je zastopal vedno
koristi slovenskega gospodarstva. ter skusal
braniti slovenske koristi. Slovenstva ni mali&il
kakor ga je marsikateri .gospodarsivenik™ pri
nas. V politiki po 1. 1918 ni veé¢ nastopal akti-
vno, ostal je pa tudi s politiko pri slovenskem
nacelu.

Slovenski slikar Edo Derzaj je razstavil »
Jakopicevem umet. paviljonu v Ljubljani 350
oljnatih slik, 64 akvarelov, 23 lesorezov in .l’.‘)
linorezov., Napolril je vse Stiri prostore pavi-
ljona. Derzaj je Ljubljancan. star Sele 31 let in
_-a. yada ]}]13(! !f'llaj;(_‘,' oziroma Ilﬂ‘l\i“lﬂ_igc FIU\"CUF‘I\‘.C
()ll)likujt)f'(: umetnike, Ni toliko grafik, kakor
ga navadno imenujejo. je predvsem akvarelist
in dober in doher akvarelist, ki pojmuje bistvo
slikanja z vodenimi barvami, Derzaj je raz-
stavil lani oo mednarodni razstiavi v Londonu
v ..CGros Wenor House” 4 svoja dela (2 akvarela
in 2 zrafiki) ter je dosegel odkrito priznanje.
To priznanje pomeni toliko veé, ker je bilo
dosezeno v Angliji. kjer so v preteklem sto-
lerin izoblikovali akvarelno tehniko (IQ popol-
nosti. Bili so to veliki mojstri Cozens, Tom Gir-
tin, John I. Smith in Turner ter druzbi So-
ciety in Institut of painters watercolours. Der-
7aj je v bistva realist, ki stremi za popolnostjo
v obliki. skusa biti dober risar ter se v tem raz-
likuje od vecine nasih mladih umetnikov, ki
streme pred vsem za tem. da bi podali duliov-
no vsebino slike kar najbolj moéno, pa se ne
brigajo za obliko. DerZaj pak naj bi tuintam
holj povdaril notranjo vsebino in obéutje.
Derzaj je slikal akvarele v juzni Angliji, na
Skotskem, v Walesu in Londonu (Hyde-Park,
Towerski most itd.). Akvareli so ve!i'knvhnlj
obé¢uteni kot pa oljnate slike iz Slovenije, Skot-
ske, Anglije in Hebridov, posebno dobre so
krajine z vodnimi gladinami. Derzaj je sam
znan planinec, je preplezal nase gorske vrho-
ve. in je naravno. da slika tudi slovenske alpe
in gorske poglede: Triglav, Gamsovec, Skrlati-
co. Jalovec itd. Da je Derzaj kot planinec do-
zivel mnogo velikih naravnih vtiskov v slo-
venskih gorah, ni dvoma, prav tako pa tudi ne.
da se je trudil podati te vtiske na platnu z
oljem. Vendar pa senam zdi,da nam bo Derzaj
éeie v prihodnosti razodel slovenske Alpe, e-
prav so nekatere njeiove alpske krajine dosti
moé¢ne. Naravo je treba gledati z ofmi pesni-
ka. Prav dober je pogled iz Benetk ,Italijansko
solnce”: zeleno zlato na zidovju his. Lesorezi
so delani spretno. Vrsto karikatur slovenskih
slikarjev Vesela, Jakopica, Jame, Vavpolica,
Senparija, Smrekarja, Toneta in Franceta Kra-
lja. v katerih je vsekega skusal oponaSati v
njegovem slikarskem slogu, je Derzaj ze pro-
dal. Njegovi akvareli in oljnate slike speda-

Dr. I. R.

jo v slovenske salone.

»Slovenska zemlja®.

Vsako moéno ljudsko gibanje Zene svoje va-
love tudi ¢ez meje, med katerimi je nastalo.
To se je pokazalo zlasti glede hrvaskega kmec-
kega gibanja, ki je Se zdavnaj. zlasti pa kljub
nacionalisti¢ni strahovladi pri zadnjih volitvah
vzvalovilo ljudstvo tako v Sloveniji, kakor celo
v popolnoma srbskih okrajih. Samo v Sloveni-
ji je ob teskih razmerah, ko se je mogla agi-
tacija vrSiti samo v priSepetavanju od osebe
do osebe, zbralo nad 22.000 glasov.

Sprico tako moc¢nega ljudskega gibanja so
naprej prisluhnili ptjitii'ni konjunkturisti: ¢e
ne bi kazalo menjati prepricanja ali ga vsaj
prilagoditi prakti¢nim razmeram in se ponu-
diti nezadovoljnemu ljudsivu za .preizkuse-
ne volilnike”? Kar neverjetno se slisi za ti-
stega ki misli, da more biti prepricanje samo
eno, da se ponujajo nekdanji .integralni® ju-
gosiovenarji in celo Orjunci zdruzeni opozi-
ciji. da so ¢ez no¢ odkrili svoje slovensko in
demokratiéno srce.

Ce kdaj, ¢e kje
strazi.

Avgusta t. 1. je zacel izhajati v Ljubljani
dvakrat na mesec list ,Slovenska zemlja”, ki
hote zastopati nacela in politiko zdruzene opo-
zicije v Sloveniji. Doslej sta iz8li dve Stevilki.
Imena ustanoviteljev nam obetajo. da bo za-
stopal list — in gibanje. ki ga vodi — dosled-
no zahteve in pravice svobodnega slovenstva.
V programati¢nem uvodniku prve itevilke be-
remo:

.Danes je {reba slovensko vprasanje posta-
viti na dnevni red v vsej Sirini . . . Kot prvi ko-
rak za zedinjeno in svobodno Slovenijo v ok-
virn juZnosiovenske skupnosti ferjamo dr-
zavno zvezo Slovencev, Hrvatov in Srbhov®.

Zaveda se tudi spekulantov. ki slutijo ko-
njukturo:

w ... zadnji ¢as Svigajo okoli sence, ki so
vse prej, kakor prijatelji svobode in denio-
kracije. liudje. ki so obredli ze vse stranke in
rezime. i so postali . . . najbolj gore¢i pripad-
niki dr. Vliadimirja Macka®.

w ... ne more biti nih¢e istolasno na dveh
frontah. . . . ne more kakor maroder ali begun
prehajati iz ene vojske v drugo®.

Upraviceno Stejemo zategadelj, da je stopila
tadi ..Slovenska zemlja® v bojre ¢rto  sloven-
siva ki je 3e tu po volji slovenskega naroda in
da bo pomagala da se ta bojna ¢ria zvrsti v
strnjeno bojno vrsto. ki jo zahtevajo razmere
in c¢as.

tu je treba biti ¢ujec na

h A

,»Vseslovenska knjiZnica®.

V zadnji Stevilki . Slovenije” je g. .—r.“ na-
¢el vprasanje o ureditvi tako imenovane ., Vse-
slovenske knjiznicc” na mestnem magistratu
ljubljanskem, o kateri se j¢ Ze ob njeni uste-
novitvi mnogo pisalo. Ustanovil jo je pred vec
ko 25 leti takraini Zupan Ivan Hribar, pa ne
zato, da postane .skladiste”, kar je danes —
kakor pravi pisec — marve¢ zato, da bi ,slu-
zila prvestveno slovanskim utenjakom, ki pri-
hajajo k nam prou¢evat Slovenijo in njeno
bit". Prvi arhivar. Anton Askerc, se je lotil
dela z vnemo in dosegel, da je postalo arhiv-
sko gradivo s knjiznico za silo pregledno in
uporabuo. Poleg mnogih drugith je ¢&rpal iz
mestnega arhiva zlasti mnogo pokojni  [van
Vrhovnik, ki je objavljal svoje razprave v
«dzvestjih muzejskega drustva® in drugod. Tu-
di Askercev naslednik. Oton Zupandi¢ je mno-
go delal. Ne enemu ne drugemu nc moremo
odrekati, da nista bila sposobna za svoj posel.

Kogar pa danes zanese v ,Vseslovensko
knjiznico“, se ne more ubraniti ocitka, da je
zasel v — skladisée, in Se prav da slabo .skla-
disée”. Prostori so res neprikladni, ali to %e ni-
kakor ne more opraviciti stanje, ki se v njem
danes nahaja ta ustanova. Kataloga nobenega
— menda niti tistega ne.vki ga je bil - nalozil
Askerc, niti se ne poskusa, napraviti ga. Stu-
dijska knjiZnica v gimnaziji na Poljanah ni,
kar se prostorov ti¢e, ni¢ na boljSem, ¢e ni Se
na slabsem — a koliksna razlika! Siednja je
s svojimi 160.000 zvezki in rokopisi neprimer-
no obseZznejsa, mnogo dela pa daje tudi stalen
dotok novega gradiva: knjig, revij in &asni-
kov. Delo vecajo vrh vsega Se stalni obisko-
valei in izposojevaleci, ki ga pa malostevilno
osebje zmaguje, Cceprav le z najvecjim napo-
rom. Studijska knjiznica je navzlic vsem ne-
dostatkom radi sposobnosti svojega osebja
urejena.

Tu je pri ,Vseslovenski knjiznici* boleta
tocka, ki pa jo je g. -.— Prezrl. Najprej spo-
sobno osebje — Sele potem police in ormare. Za
lepo razporeditev gradiva po velikosti in ob-
segu niti ni potreben arhivar — za to zadostu-

je izlozbeni aranzér. Dokler bo tako, kakor
je sedaj, bo ,Vseslovenska knjiznica® samo

skladisce. Najprej sposobno glavo! Osebja bi
bilo celo dovolj, ni S¢ prav sposobnega —
manjka pa glava s potrebno kvalifikacijo. Pro-
fesor ne more hiti stavec, ¢e se tega posla ni
ucil — enako ne more biti stavec upravitelj
rradiva, katerega bistvo mu je — Spanska vas.
Se skladiite cikorije ali otroskih igraé mora
imeti popis blaga in sposobnega uprayvitelja —
kaj Sele ustanova, kakrsna bi morala biti ., Vse-
slovenska knjiznica®. — Ali tu ne gre samo
za upravljanje gradiva .po kosih in velikosti®,
kakor se upravljajo monture v skladis¢u, mar-
vel za vse kaj Jrugegu. Zgled naj bi bile po-
dobne ustanove drugod.

Ni dolgo tega, ko sem bral o magistratni ko-
misiji za nakup slik za snujo¢i se mestni mu-
zej. Poleg imen goqudov, ki se po vsej ver-
jetnosti nekaj razumejo na take stvari, je ble-

stelo tudi ime gospoda z bombasti¢nim naslo-
vom: mestni kulturni referent. Nisem verjel
svojim o¢em. Pomencal sem si jih in pogledal
Se enkrat. ¢e ni morda tiskovna pomota. Pa
ni bila. Popraskam se za usesi, odprem v za-
dregi .Slovenski biografski leksikon®. a ta je
na zalost prispel Sele do zacetnice .M* Kaj se-
daj? Znabiti pa se bo oglasil kak umetnik. se
potolaZzim in odlozim knjigo.

Na stvar sem bil Ze povsem pozabil, mislec.

da gre le za kako magistratno .kuliuro®. Saj
bi bilo res nerodno, ¢e bi kaka kupljena slika
radi svojih prevelikih dimenzij ne mogla sko-
ernzku vrata magistratne . kulture”., Clandi¢ o
.. \';afes]oxtgrlﬁlgi Knjiznici® me je zopet ozdravil.
Prijatelji. ki so jim razmere bolj znane. so
me poucili. da gre res — Bog se nas usmilil —
za pravo in resni¢no slovensko kulturo. Kakor
so stvari, bi za tisto .mestno®, ki sem si jo
bil predstavljal prvi hip, pa¢ zadostovalo na-
vadno kladisCe, pa magari Se kak spalni fotelj
v njen — prava in resni¢na pa bo e morala
dobiti sposobnega skrbnika: e da se ne osme-
SO prea svetom.
. Gospod predsednik mestne obéine je ob svo-
jem  nastopu naglasil, da je konzervativen.
Lepo! Ali njegova konservafivnost ne sme iii
tako dale¢, da bi ostala .kaltura® na magistra-
tu kon'ser\_'ati\'nu v stanju, kakor mu jo je bil
mpnwrlr] njegov prednik. Tu bo Ze moral obled¢i
n;lEreunejii suknji¢, pa se razgledati, ¢e ni v
kaki pogodbi morda Ea_j. ¢emur se pravi med
Juristi: contra honos mores. In potem
arhiv s tako robo! Prava
odrekia priznanja.

brz v
kultura mu ne bo

Mestni mnzej

Mestna ob¢ina ljubljanska je kupila Auer-
spergovo palaco v Gosposki ulici. Preuredila jo
je. in ze se selijo vanjo razni pisarniski oddel-
ki, ki so bivali po drago platanih tujih stano-
vanjih, Toda s temi selitvami ni dosezen slavni
namen. Poslopje je bilo namre¢ kupljeno v
Prvi vrsti za mestni muzej in arhiv, Zato jav-
110st po pravici izprasuje. kdaj se bo preselil
(]0!3]3_[' tako zanemarjeni in omalovazevani
mestni arhiv, oziroma kdaj bo urejen in odprt
mestni muzej, ki ga fe nismo imeli.

Inventar bodotega muzeja, ki lezi, oziroma
Visl raziresen po vseh mogocih obé&inskih pro-
storih, je po deloma hudih Lojili sestavlien.
Prevoznih sredstev e iudi dovely. Ce bi bilo
ob¢inskih fkoda, jih bo dal neizogibni Turk.
Ali kaj pomaga, ko pa %e vedno ni releno

vprasanje, o bo muzej in arhiv uredil in
vodil.
Najvet upanja na direktorsko mesto si dela

neki profesor latin&ine in wridine. Gospod je
ze upokojen. Kljub temu dokazuje po magi-
stratu, da ima za vodstvo mestnega arhiva in
muzeia najboljSo starost, a tudi usposoblje-
nost. Pred strokovnjaki pa zagovarja svoje
prizadevanje. ¢es: treba bo najprej mnogo po-
potovati in si ogledati, kako so urejeni muzeji
velikih evropskih mest. Gospod bi seveda po-
potoval na obéinske stroike. Sele potem bi se
upal vrediti muzej. V kvalificiranih in vrhu te-
ga cenejsih vrstah nase mlajse inteligence pa

na{_stm?;i neomiljena brezposelnost venomer
dalje.

Pozivamo mestni magistrat. naj vendar e
neha prevracati kozle po mestnem arhivu. Za-
greb se bo znal iznebiti proslulega Franié-Po-
zezanina, ki so mu ga bili radikali pred par
meseci vsilili za_direktorja Etnografskega mu-
zeja. Mi se pa ob uporu proti upokojenemu
Erofesor_;u Frééine noc¢emo sklicevati na drugo,
cakor na ¢len o inkompatibiliteti, ki ga zakon
o ob¢inah dobro pozna in ga je dolzan sposto-
vati magistrat ljubljanski brezobzirno tudi v
tem primeru,

Vodnik slov. nat. na razpoloZenju

Okoli dr. Marusica, ki mu je .Kmetski list”
brez f)lm"-ila takse podelil zgorajinji naslov, je
postalo ¢uda tiho. Celo ,Glas naroda* v kate-
rega nacelstvuje, najraje mol¢i o njem. Saj bi
tudi res bilo tezko, povedati kaj imenitnega o
njem.

Marusi¢ je primer in dokaz, kako ne bi smeli
delati nobene rezime, ¢e naj si ho¢ejo ohraniti
ljudsko zaupanje. Od zgoraj je bil imenovan
za bana v Sloveniji. Ce ga slovensko ljudstvo
mara ali ne mara, za to ni nih¢e vpraSal. Saj

a niso marali celo Kramerjevi ljudje, ki je

il z njimi v isti slavni JNS. Niso ga marali
Bo‘Levniki. kakor je hodil za njimi in okoli
njih, celo izkljuc¢eni Bojevei so mu pokazali

rbet.

Najbolje bo torej za javnost in zanj, &e se
vrne kK svojemu prvoinemu poklicu. Morebiti
bomo brali kmalu v kakfnem laskem casniku
oglas, kakor ga je priobé¢il ¢asopis .Rassegna
economico commerciale Italo-fu oslava“, ki
ilzgl;z;ja v Milanu. v svoji prvi Stevilki od julija



SLOVENIJA

r Dr. DRAGO MARUSIC, Dy. VIKTOR
VYOVK, Dr. ANTON URBANC
Ljubljana — Tavéarjeva 1
Studio di avvocati
Corrispondenza in italiane.

. AT R L

Ta dr. Drago Marusic je namrec¢ dr. Drago
Marugic, bivii odvetnik, biv&i ban, bivsi mini-
ster, in brz ko bo imelo slovensko ljudsivo be-
sedo. tudi bivsi senalor.

,Narodna odbrana* in ,, Ta-ta*
in ,,Pohod*.

V Belgradu so ustanovili s pomocjo iujih ka-
pitalistov veliko deinisko druzbo .Ta-ta”. Ze
ime te druzbe je imenitno, JTa-ta™ hode ustano-
viti po vsem tuzemeljstyu velikanske prodajal-
ne takoimenovane . Waarenhause® po zgledu
Wartheima v Nem¢iji in Kastner Oehlerja. ki
ima tak . Waarenhaus™ ze v Zagrebu. V ¢asu go-
spodarske stiske in obubozanja ljudstva gre ce-
neno blago. Ceprav je slabo, dobro v denar.

Pod pritiskom trgovskih krogov je minister-
stvo za trgovino odklonilo koncesijo za trg.
druzbo .Ta-ta”. drZzavni svet je pi pritozbi
ngodil in tako je bila vendarle ustanovljena
ola - ta®.

Pravni zastopnik druzbe tujih kapitalistoy
JTa - ta" je pa glavai tajnik ,Narodne odbra-
ne” dr. Uros Bijeli¢ v Belgradu. . Narodna od-
brana” je zacela znavo gibanje .Svoji SVO-
jim" ter ga je z vso silo uveljavljala, trgove
so morali obesati tablice .,Narodne odbrane™ po
izlozbah. nacionalisti¢ni listi pa so prinasali
dan za dnem bobnete sestavke, nihée ni bil va-
ren pred agitacijo nacionalistov.

Vsa trgovska zdruzenja v tuzemeljstvu so se
vzdignila zoper . Ta-ta". tudi slovenski trgovci
so napravili oster protest, ker je v sedanjih ca-
sih nevarnost. ¢e pride tuja konkurenca s veli-

kim kapitalom in cenenim blagom — po kuk{)—
vosti obubozan kupec ne sprasuje, ceprav je
ceneno blago v resnici najdrazje — da bo za-

étevilo domacih trgoveev pro-

piralo se vecje stev
je ze dosedaj.

dajalne kot jih

Glavni tajnik ,Narodne odbrane® Dr, Bijeli¢
ki zastopa koristi ,Ta - ta® pa se je zacel bra-
niti po listih, ko so ga celo trgovei v Trgovski
zbornici v Belgradu prijeli zaradi tega njego-
vega zastopsiva, ter trdi. da ima, Cceprav je
glavni tajnik ,Narodne odbrane” kot odvetnik
popolnoma svobodne roke. .Narodna odbrana™
pa puica svojim udom v zasebnem delovanju
popolno svobodo itd. . . .

+Narodna odbrana®. ki z vso silo opravi¢eno
ali neupraviceno vsiljujé: geslo .Svoji k svo-
jim*, ima 3e vedno Dr. Bijeliéa ki zastopa ko-
tujega velikokapitalisti¢cnega podjetja
.Ta - ta™, za glavnega l&‘i_niku in do danes ni
izpregovorila na zagovor Dr, Bijelica. _

V Sloveniji je glasilo ,Narodne odbrane”
tednik ..Pohod®. .Pohod” je priob&eval bobne-
te sestavke z geslom .Svoji k svojim“. Tudi
Pohod” ni do danes zinil besede o druzbi ,Ta-
ia“.

risti
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X Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)

Nasirasnejéa slabost mnogih politikov, ki jih
uni¢uje v mnozicah, je poh ef) po obogatitvi, Ki
daleé prekoracuje meje navadnih fatvin. l'a sla-
bost uni¢uje vse javno zivljenje in obreztascu-
je vsakega politika. Vse osiale napake more
druzba lazje prenesti in oprostiti. Kdor ropa
druzbeno imetje kot predstavnik ljudstva, ta
omadeZzuje svojo ¢ast, ubija svojo avtoriteio in
svojo bodo¢nost kot javni delavec. Na vse nje-
govo delavnost v preteklosti je vrzen madez
sramote in brezcastnosti.

Vsi javni delavei, ki hlepe za denarjem, za
hitro obogatitvijo, zaidejo na pot tatov, brz ko
se jim ponudi prva prilika za to. Kdor si je
postavil za cilj svojega Zivljenja — bogastvo.
temu se ni treﬂax baviti s politi¢nimi in druzab-
nimi vprasanji .

Druga slabost ¢loveka je lenoba, ki ubija ce-
le mnozice sicer nadarjenih ljudi. Leni ljudje
ne morejo postati javni delavei. Koliko ljudi
zaostane zavoljo svoje lenobe na najnizjih kli-
nih druzbene {estvice! Hipolit Taine in mnu‘;i
drugi  raziskovalci ¢loveske druzbe trdijo, da
je tlovek po svoji naravi leno bitje, ki se le
nerado privadi delu in da ga le potreba za
prezivljanje s svojo trdo roko sili na to, Prav
malo je tistih ljudi, ki Cutijo v svoji notran-
njosti potrebo za delo. Veéina ljudi dela z mu-
kami. Taki ljudje bi segnili od lenobe, ako
bi se njihovo ne-zivljenje na ugoden nalin
zavarovalo. Vetina ljudi teZi za venim potit-
kom, za brezdelnim Zivljenjem in za Cim manj-
%im trudom. Zenske, moski in otroci. so si vsi

Razumni slovenski trgovei, med kalere je si-
lil ,Pohod™ si mislijo svoje in bodo po svoje
delali vsaj v prihodnjosti.

Uradniki, ki kréijo zakone.

Ob evharisticnem kongresu v Ljubljani so
zborovali tudi nasi izselniki, .Trgovski list”
poroca, da se je na zborovanju” razpravljalo
poglaviino o reorganizaciji konzularne sluz-
be z zeljo, naj bi bil pri vsakem zastopstvu,
kjer zivi znaino Stevilo slovenskih izseljencey,
zaposlen vsaj po en slovenski uradnik, Ze za-
to. da bo sprejemal slovenske prosuje in vio-
ge, ki jih doslej ti uradi zavracajo.

Torej uradi drzave, ki ima slovenScino za
ustavni drzavni jezik, zavracajo vloge v tem
drzavnem jeziku! In to gotove ni slucajno
gotovo je za to protizakonitosijo 3Se vedno
zloglasne |NS, in ¢e Se tudi morebiti ni narav-
nost odredila tega zapostavljanja slovenscine.
mu je pa vsaj s toleriranjem dajala poiuho! V
{akih stvareh pa ne smermio poznati prizanes-
ljivosti. Naloga nove vlade Lu{h.‘. da odstrani
take konzularne uradnike. ki bi hoieli poni-
zati slovens¢ino do veljavnosii kakega Kuco-
valatkega narecja. zakaj brez dvoma imamo
dovolj sposobnih uradnikov. ki bodo znali ura-
dovati tako slovensko kakor sebskohrvasko.

Ce bi jih pa ne bilo, je seveda treba uradne
posle deliti in nastaviti za naSega slovenskega
izselnika slovenskega uradnika.

MALI ZAPISKI
PREPOVEDANA KNJIGA.

Drzavno tozilstvo v Zagrebu je prepovedalo
Siriti knjigo . Celjuskin®. ki je izfla v Zagrebu.

-Prelom” se veseli.

LPrelom™ je seveda mislil, da je .Slovenija™
nehala izhajati in se je razveselil, da je ,hote-
la s svojim izginotjem simbolizirati® — propad
Slovenije in slovenstva seveda in pa demokra-
ticne misli, ki jima v strogi doslednosti more
biti edina pravilna osnova. Pa se je to pot zmo-
til ..Pnlmc&“ prvi¢  .Slovenija®™ ni prenehala
izhajati, drugi¢ pa bi ne bilo ne Slovenije in
slovenstva ne cl]enmkrntif-ne misli kraj. ¢e bi
bila tudi prenehala. Na eno sapo se je torej
+Prelom” zmotil kar dvakrat. Sicer se mu pa
take stvari precej redoma dogajajo — menda
ni potrebno, da bi ga spominjali na njegove
prelomije v ,Boju”. In Zivelo bo slovenstivo in
tudi demokrati¢na misel ljudske vladavine bo
zivela ko bo ,Prelom” z Zborom vred ze davno
samo Se zgodovinski spomin zmedenih casov.

Odlomek iz volilnih mackov,

Velecenjeni gospod urednik!

V letoviski obé¢ini, koder igrajo prvo violino
predstavniki hotelirjev in lesnih trgovcev,
skratka lokalni magnati, se je ob¢inskih moz.
ki so povzrocili, da so vsi, posebej pa odvisui
volilei glasovali za skupino devtié—f\laru?iﬁ-.’\i-
man, polotil zadnje dni velikanski macek ali
.kes®. Zato so se obrnili na naslov, o katerem

jo Avstirijei, Nemei ali bratje Cehi. ki ostajajo
doma, ¢e ne obiskujejo ltalije, je leloviscu
ostalo samo Se vabilo gostov iz lrvaske in Sr-
bije. Naprosili so ga torej. naj preprica goste
iz teh krajev. da so v doti¢ni obéini glasovali
za gornjo skupino vsi Jizkljuéno le iz tvarnih
razlogov, v srcu pa da so bili vsi zoper te lju-
di”. Obcan z zvezami v Zagrebu je fej prosnji
ugodil, napisal vse polno snubilnih pisem, mo-
ral je pa obCinskim mozem naznaniti, da je
prejel izkljucno odklonilne odgovore. ker go-
stom ne gre v racun odkritosrénost, s katero so
prisilei proglasili, da je edina stvar, ki jim le-
zi na sreu, zasluzek., V vseh odgovorih sporo-
cajo tako lepo snubljeni gosti. da morajo leto-
vis¢arski obcani sami najti pota, na Kkaterih
jim ne bo ved treba razlagati, zakaj je njihoy
izraz politicnega prepricanja drugacen, kakor
to prepricanje samo. Potem bodo pa tudi gosti
spet dobili zaupanje. da ob¢anom ne lezi na
srew samo njihov lastni zasluzek. temved tudi
dobro obcutje — gostov. — Zopet nov dokaz,
da je za uspeSno tujsko-prometno propagando
potrebna postenost na vsakterem polju. Pa tu-
di dokaz. da je celo nasim vrhunskim tujsko-
promeinim krajem poirebno ta nauk pridige-
vati, Spectrum.

Gimnazija v Slovenski krajini,

V Belgradu zidajo dve novi gimnaziji. Bel-
grad ima ze doslej pri dobrih 200.000 prebival-
cih celo vrsto srednjih in visokih Sol. Pri tem
je zanimivo da se te dve gimnaziji zidata na
drzavne stroske,

Slovenska krajina wmoleduje Ze leia za eno
samo popolno gimnazijo. Ima nad 100.000 pre-
vivaleev, pa tudi iz narodnih in socialnih ozi-
rov ji je popolna -gimnazija neizogibno po-
trebna. Pa je Se vedno ni dobila.

Razdelitev sklada za javna dela.

Minisirski svet je sklenil dne 15. junija t. L
da se drzavni sklad za javna dela razdeli po
banovinah takole:

dravska Din 1.000.000.—
savska . 2,300.000.

vrbaska o 3,200.000.—
primorska «  3.800.000.—
zetska w  4.500.000.—
drinska v 4.000.000.—
dunavska 2,200,000,

moravska w  3.700.000.

vardarska W  3,700.000.—
Belgrad w  1,000.000,—

Ta ministrski sklep je izmed zadnjih, kar jih
je naredila Jevtiéeva vlada. Dravska banovina
je — seveda! — dobila najmanj, ¢e uposteva-
mo ne samo Stevilo prebivalstva, ampak zlasti
tudi industrialni znac¢aj Slovenije. V ministr-
stvu, ki je tako sklenilo, je bil tudi dr. Marusic.
V novi vladi seveda dr. Marusi¢a ni ved. Ker
se je nova vlada postavila na stalis¢e spora-
zuma med narodi. je upati. da se ta za Sloven-
ce kriviena razdelitev drzavnega sklada popra-
vi. Ze na tem mestu pripominjamo in opozar-
jamo. da zahtevamo pravi¢no porazdelitev vseh
javnih del.

jim je znano, da ima dobre zveze v Zagrebu.
ajti, odkar nima letoviS¢e upanja, da dospe-

enaki: vsi imajo delo za kazen. Prav tako kot
bi bil vzor ¢loveka v stanju, v katerem se na-
haja pitani prasi¢: da preneha delati. da lezi,
da je in da se valja v vseh mogotih umazana-
rijah.

Osnova vsakega bogastva in srece je — delo.
Kdor se ne more privaditi na delo, ta tudi ne
bo mogel napredovati in obéutiti resni¢ne sre-
¢e. Kdor neprestano dela, ta si ustvarja nepre-
stano srefo. A da je delo srefa, mora biti raz-
novrstno: fizitno in duSevno. Enovrsino delo
ubija ¢loveka, Kdor se bavi samo z fiziénim
delom, ta je obsojen na vetno suzenjstvo, ta je
podoben ([Iclm-ni Zivini. ki bo nasla gotovo svo-
jega gospodarja. Kdor se bavi le z dusevnim
delom, ta bo prav kmalu uniéil svoje zivljenje
in zaman bo njegov trud. Fizi¢no delo je tvo-
rec vi§jih in neizogibnih dobrin, vendar pa je
duhovno delo njihov gospodar. Posameznik 1n
druzba. ki ne zivi od enakostnega fiziénega in
dufevnera dela, ne more doseci hluginjﬁ, :

Ponavljam: fizi¢no delo je cloveku .lnz‘|e pri-
stopno nego dudevno in to zato. ker je ¢loves-
tvo primorano. da ustvarja za duhovno delo
posebne ole. Ljubezen do ?-nﬁnila je prvi in
najvectji korak k dohovnemu delu. Tista Sola.
ki je znala vcepiti ¢loveku najvec ljubezni do
znanja, je najboljsa %ola. Pravi smisel fole se
ne nahaja v kopicenju znanja pri otrocih, am-
pak v obujanju ljubezni do znanja, v ﬂhll.lﬂll.lll!
neprestane Zeje za vse veCjim znanjem, za vse
ve¢jim stalnim duhovnim delom. 5

Len ¢lovek je obsojen, da plava v nesreéi; len
politik je obsojen, da propade v wl)orln. Celo
tisti ¢clovek. kateremu se je posre¢ilo nagomili-
ti veliko znanja. ako je len. se ne bo “mogel
dvigniti v druzbi. Najvelja in najzanesljivejsa
Sola za javnega delavea je fola borbenega ziv-
ljenja. Kdor ni v tej Soli marljiv u¢enec, ta je
izgubljen. Javni delavec mora biti pred vsem

Urednik in izdajatelj: Maveic Adolf, Kranj.

tlovek neizérpne energije tako v fiziénem Kot
v dusevnem delu. Njegovo delo mora biti vse-
stransko in brez prestanka, v druzbi in pri
graditvi njegove osebnosti. Ako prencha dela-
fi v druzbi. izgubi ime javnega delavca. Len
¢len kake druzbe je obsojen Ziveti v veéni be-
di: len javani delavec pa je obsojen ostati ved-
no na enem in istem mestu, Medtem ko pomeni
len druzbeni ¢len coklo in breme da Rruibo‘
pomeni len javni delavec to, kar pomeni mlin-
sko kolo na vratu izvestne politi¢no- druzbene
organizacije, katero stalno moti in mrevari.
Leni javni delavei ne samo, da ne zasledujejo
literature svoje dezele, oni ne zasledujejo niti
literature svoje lasine organizacije, v katere
vrstah se nahajajo. Oni se odvajajo pripregati
svoje mozgane k resnemu delu ter se neopazno
odtujujejo od borcey v vsakem pogledu. Pre-
tvarjajo se v invalide, Kateri samo brbljajo o
svojih pravicah, ne priznavajo pa nikakih dol-
7nosti. Domisljajo si, da morejo Ziveti od ko-
risti svojega ze davno izérepanega kapitala.
Nezadovoljni so z druzbo, z borbo, z zivlje-
njem in tudi s samim sabo. (Krek je imenoval
te veste ljudi nergace — opazka prevajalca.)
Spremljajo v koraku svoje najnaprednejie in
najenergiénejie tovarise in brbljajo o njih,
jim Zele slabo ter kovarijo. Ti ljudje izgubljajo
sposobnost ocenjevanja svojega dela in obna-
Sanja. izgubljajo kriterij svoje duse in vesii.
a ta nac¢in imajo vsa svoja zla dela v borhi
za dobroto in zaslugo ter se Se celo ponasajo s '
tem. kar vzbuja pri_treznih in resnih ljudeh
samo gnus. Tako padajo na potu borbe vse
globlje in globlje. zastajajo v svojem duhoy-
nem razvoju, male in velike politi¢no-druzbene
velicine, ki so postale za dolo¢eno borbeno or-
ganizacijo to, kar so irhli in od vsemogotih
érvoy in zuzkov polni tr$i v mladem in buinem
gozdu. (Dalje prih.)



