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NOVO ODKRITA RIMSKA PLASTIKA V EMONI

LJUDMILA PLESNICAR-GEC

Antiénemu statuariénemu gradivu iz Emo-
ne, ki ga je leta 1958 objavil J. Sa%el,! sta se
v letu 1964 pridruzila Se dva primera antic¢-
nega kiparstva. Kakor vedina Ze objavljenih
antiénih emonskih plastik, sta bila oba naj-
dena povsem sluéajno, v sekundarni legi in
uporabi, zato je njuna kronolotka opredeli-
tev tem teZja. Razmeroma skromnemu gra-
divu antiénih emonskih plastik sta se tako
pridruzili Se dve, ki pa v bistvu ne izpolnju-
jeta vrzeli pri poznavanju in analizi Ze zna-
nega gradiva, temve¢ samo ponovno potrju-
jeta, da sta se na emonskih tleh me$ala in
hkrati dopolnjevala dva elementa, v svojem
izrazu enako mo¢na in prepri¢ljiva: domo-
rodni element, ki je znan iz vedine primerov
emonske kamnoseSke umetniske dejavnosti,?
ter klasi¢éna tradicija izrazne umetnosti, ki je
érpala motive iz zakladnice grSko-rimske
plastike.

Z romanizacijo domorodnega prebivalstva
(Iliri, Kelti), ki je imela prvotno svoj pouda-
rek predvsem na politicnoekonomski osnovi,
se je s€asoma pridruzil vpliv, ki je imel svoj
odmev tudi v umetniSkem odrazu prebival-
stva in s tem tudi kamnoseskih mojstrov. S
prevzemom religije se Se posebno pojavi nov
izraz umetniSkega podajanja, ki je soroden
in posnema klasi¢éni naéin upodabljanja svo-
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jega Casa in tako razliéen od wvéasih bolj ali
manj posredenih, véasih naturalistiéno, rusti-
kalno izdelanih portretov, ki nas nehote zave-
dejo na misel, da so bili izdelek domorodnega
kamnoseka.

Pri analizi emonskega statuariénega gradi-
va se nam, ¢e natanéneje pregledamo moti-
viko upeodabljanja, samo od sebe pojavi vpra-
Sanje: koliko plastik razen tistih, ki so rusti-
kalno izdelane in iz materiala lokalnega izvo-
ra, lahko smatramo za izdelek emonskega
kamnosestva?

Kratek pregled doslej znanega gradiva nam
bo potrdil domnevo, da rustikalni izdelki
plastik ne iS¢ejo motivov v vrstah rimske
mitologije, temve¢ se omejijo na bolj ali
manj posretene upodobitve emonskih meS¢a-
nov, medtem ko predstavljajo tako estetsko,
kakor tehniéno bolje izdelane plastike izbor
iz griko-rimske mitologije.

Primer rustikalnega, domorodnega izdelka
je majhna upodobitev moske glave iz temno
sivega podpetkega apnenca na sl. 1 (mere:
vi§ina 15 cm, $irina 16 cm). Najdena je bila
leta 1964 na dvoriSéu Akademije za glasbo
v Gosposki ulici §t. 12 pri adaptaciji zgrad-
be.3 Verjetno je leZala v sekundarni legi, ker
naknadno ni bilo mogode preveriti strati-
grafskih plasti, kjer so glavico nasli. Vse ka-
7e, da je sluZila kot gradbeni material za zi-
danje Akademije za glasbo in bila pri kaksni
poznejsi adaptaciji zavrzena in zasuta. Tezko
je reéi, ¢emu je glavica sluZila. Prav tako je
tezko reéi, kdaj je delo nastalo.

Glavica je okrogla (oval le rahlo nakazan),
izdelana v tehniki plitkega urezovanja. Nos
je pri korenu ozek in se proti nosnicam moé-
no razsiri v obliki trikotnika. Nos je obtol-
¢en in pri konici odbit. USesa so plasti¢no
nakazana, s tem da se obrazni oval zakljuéi
v polkrozno odebelitev. Obrvi so nakazane
z izboklimi orbitami. Celo je nizko, lasje va-
loviti, prav tako izdelani v tehniki plitkega
urezovanja ali izpraskanja. Brada je moéna,
nekoliko navzven $trleda, podbradek viseé.
Vrat manjka, verjetno je bil sekundarno od-
bit. V profilu je glava cetverokotne oblike
(sl. 2) in lasje obdelani le do /s glave. O&es-
ne dupline so plastiéno izdelane, okrogla
zrkla polkrozno Strleéa, veke plastiéno obli-
kovane. Usta so ravna, ustni koticki neizde-
lani, ustnice oblikovane s horizontalnim ure-
zom dleta in nekoliko odebeljene.

Mnozini doslej v glavnem sluéajno najde-
nih rustikalno izdelanih plastik v Emoni se
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je tako pridruzil e en primer, za katerega
pa, kakor sem Ze prej omenila, prav tako
nimamo stratigrafskih podatkov ter ga kro-
nolodko in tipoloSko lahko opredelimo le po
analizi izdelave in pa analogij, ki nam bodo
v tem primeru pomagali glavico veé ali manj
toéno opredeliti. Podobnosti tako v stilni iz-
delavi, kakor tudi v materialu samem z lah-
koto najdemo na Ze znanih emonskih prime-
rih rustikalnega, domorodnega izvora. Prese-
netljiva podobnost pri oblikovanju obraznega
dela glave je zlasti vidna na nagrobniku iz
temno sivega apnenca z reliefno upodobitvijo
mo#a in Zene, ki je datiran v IIL stol. n. e
Podobnost je predvsem opazna pri trikotno
oblikovanem nosu, nizkem ¢elu, z razliko le,
da je reliefna upodobitev glav na nagrobniku
nekoliko bolj ovalne oblike kakor na$ pri-
mer, kar daje misliti, da je morda glavica,
najdena na dvoriséu Akademije za glasbo,
nekoliko starejfega datuma, kajti znano je,
da je za rimsko kakor tudi za provincialno
umetnost znaéilno, da so upodobljene glave
na reliefih skoraj vedno okrogle in Sele pocasi
prehajajo iz te oblike v oval, ki je tipi¢en za
zgodnji srednji vek.® Nagrobnik iz Emone je
na osnovi napisa datiran v IIL stol. n. e, na
njem opazimo, da se oval obraza pojavi v
polnem razcvetu antike, kar pa nam ne brani
predpostavljati, da je oval oblika, ki se pri¢-
ne pojavljati v kasni antiki in da v naSem
primeru sodimo, da je glavica nastala v ne-
kem starejfem obdobju, Presenetljivo podob-
nost lahko opazimo pri glavi, prav tako iz
temno sivega apnenca,® nastali pod vplivom
portretov konstantinskega obdobja s to razli-
ko, da je glava podolgovate oblike in globoko
na celo segajoo pricesko, ki pri nasi glavici
manjka. Druzi ju isti nadin masivnega obli-
kovanja nosu in tehnika pri oblikovanju
ustnic,

Stevilne paralele tako v tehniki oblikova-
nja kakor tudi v izraznem efektu najdemo
v tako imenovani »keltski plastiki«” Prese-
netljivo oblikovno in izrazno podobnost lahko
zasledimo pri reliefu s 4 upodobitvami mo-
3kih glav iz Entremonta,® ki je datiran v IIIL
ali II. stol. pred. n. e. Zanimiva je prav tako
podobnost z glavico iz Netherbyja, ki jo hra-
ni Tullie Museum v Carlisle.® Ceprav gre za
glavico keltskega boZanstva, verjetno z odbi-
timi ostanki rogovja (Cernunnos?), je podob-
nost ofitna. Zanimiva je tudi podobnost nase
glavice s skupino primitivno izdelanih kam-
nitih votivnih glavic iz Temple de la forét
d’Ahalatte iz Belgije.'® Nazadnje ne smemo
prezreti e enega vaZnega spomenika v Slo-
veniji, to je nagrobnik iz Bele krajine s pred-
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stavo keltskega boZanstva Cernunnosa.l’ Po-
dobnost v oblikovnem izrazu najdemo na &el-
ni strani nagrobnika pri upodobitvi pokojni-
kov.

Ko tako glavico iz Akademije za glasbo
primerjamo z Ze znanimi emonskimi spome-

Sl 3.

99



KRONIKA CASOPIS ZA

niki in primerki tako imenovanega »keltske-
ga kiparstva«, se spraSujemo, ée lahko glavi-
co in vse sorodne primerke iz Emone lahko
priftevamo etni¢no definirani skupini prebi-
valstva, to je Keltom. Keltski zivelj je v
Emoni izpriédan tako na osnovi napisnih kam-
nov kakor ostankov materialne kulture.!* Po-
dobnost z doslej] znanimi primerki keltske
plastike je oé¢itna. Rustikalno izdelani prime-
ri emonskega statuariénega gradiva imajo
enoten stilni poudarek, zaradi ¢esar lahko
emonsko plastiko tretiramo kot izdelek dolo-
¢ene etni¢éne skupine, vendar je mnoZina sta-
tuariénega gradiva nasploh v primerjavi z
drugimi centri (Celeia, Poetovio), po Stevilu
tako majhna, da iz razpolozljivega materiala
ne moremo prispevati zanesljivih zakljuckov.

Prav tako je tezko doloditi ¢as nastanka
glavice. Kot najblizja stilna paralela nam
brez dvoma lahko sluzi nagrobnik iz Emone
z upodobitvijo moZa in Zene in s tem tudi
priblizna datacija spomenika.'® Nagrobnik je
datiran v III stol. n. e. Glede na poudarjeni
oval reliefa, z razliko na okroglino glavice iz
Akademije za glasbo, lahko sodimo, da je
na$§ primerek morda nekoliko starejSega da-
tuma.
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Drugi primer klasiéne tradicije izrazne
umeinosti je marmornata glavica, najdena
jeseni 1964."* Kakor za glavico iz Akademije
za glasbo tudi za ta primer nimamo strati-
grafskih podatkov. Zanimivo je dejstvo, da
so obe glavici nasli v sekundarni legi in kar
je e pomembnejSe: izven mestnega obmoéja
in v neposredni bliZini. Glavici sta sluZili se-
kundarno kot gradbeni material. Iz tega lah-
ko sklepamo, da so bile ob zidavi Akademije
za glasbo in stavbe SAZU emonske ruSevine
in vmes tudi skulpture na povriju, saj nam
Se Linhartov naért Emone pri¢a,'® da je’bilo
obmodéje rimske naselbine le parcialno zazida-
no in da so bili zaradi tega celi arheoloSki
kompleksi popolnoma nedotaknjeni od éasov,
ko so zidovi obzidja in stanovanjskih his
sluzili kot neizérpen vir stavbnega gradiva
srednjeveski Ljubljani.

Glava je iz debelozrnatega pohorskega
marmorja (sl. 3); mere: viSina 29 ecm, Sirina
23 em. Na zatilju je ravno odbita, vendar je
tezko dognati, ali je to reliefna upodobitev,
ali je ta oblika nastala sekundarno =zaradi
manjSe odpornosti materiala na tem mestu,
kajti ob desnem sencu je vidna sled marmor-
nate Zile, Odlomek spomenika predstavlja
idealizirano podano mogko glavo z izrazom
boZanske zamiSljenosti. Nos in del dela sta
odbita, levo oko je prav tako pogkodovano.
Obraz je skrbno in mehko oblikovan, usta so
valovita in nekoliko razprta. Celo je nizko,
lasje kodrasti, obdani z lovorjevim vencem, ki
se nad sredino c¢ela zaklju¢i z upognjenim
okroglim predmetom.

Malostevilnim doslej znanim skulpturam,
ki ponazarjajo tako imenovano klasiéno tra-
dicijo oblikovanja, se je pridruzila Se mar-
mornata glava iz SAZU. Nadnaravna veli-
kost glave pri¢a, da gre za velik spomenik v
obliki reliefa ali pa samostojne skulpture,
verjetno boZanstva. Najblizja stilna paralela
je brez dvoma Ze znana plastika iz Emone,
reliefna glavica boStva iz prve pol. I. stol. n.
e.!® Mehko oblikovan oval obraza in valovito
izdelane ustnice spominjajo na znane kopije
grike plastike.!” Tudi v zakladnici rimske
provincionalne umetnosti ne manjka analo-
gij, tako po stilni kakor po tehniéni obdelavi
materiala.

Izredno podobnost v oblikovanju obrazne-
ga ovala, predvsem pa ustnic in oé¢i, najdemo
pri glavi Apolona iz Minturna (Traetto) v Ita-
liji, sedaj v Narodnem muzeju v Zagrebu.!®
Idealizirano podana moska glava prepricuje,
da gre za upodobitev bozanstva. Lovorov ve-
nec daje misliti, da gre za podobo Apolona.'?
Povsem nenavadno pa je oblikovanje tega
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venca, ki se nad sredino ¢ela zakljudi z okro-
glim, upognjenim predmetom, V rimski pro-
vincialni umetnosti so znani primeri skulptur
s podobno oblikovanim son¢énim simbolom
nad céelom (Bruxelles, Bonn).??

Premalo je doslej znanih primerov rimske
plastike v Emoni, da bi lahko na podlagi §tu-
dija v zadnjih letih odkritega gradiva lahko
prispevali dokonéne rezultate. Prav gotovo
pa je zanimivo vpraSanje, zakaj je prav Emo-
na,®! ¢eprav je bila na poti iz Aquileie v Ce-
leio-Poetovio, po Stevilu plastik tako revna,
predvsem v primerjavi s sosednjima Celeio
in Poetovio ter vplivom Aquileie? VpraSanje
ostane odprto. Prav tako je zanimiva ugoto-
vitev, da je bila ve¢ina emonskih plastik naj-
dena v sekundarni legi ali kot gradbeni ma-
terial, in da lahko rac¢unamo na moZnost, da
je bilo tako unifenega mnogo gradiva. Morda
pa nam bodo prihodnja izkopavanja vsaj del-
no osvetlila ta zanimivi problem tako pri
prou¢evanju etnosa kakor tudi duhovne in
materialne kulture emonskega meséana.
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Dr. JOSIP MAL — OSEMDESETLETNIK

Kdor ga vidi na ulici, mu jih sicer ne bi
prisodil — osem kriZev namre¢ — vendar je
res, da se je zgodovinar dr. Josip Mal rodil
ze 22. XII. 1884 na PretrZzu Zupnije Peée pri
Moravéah. Po gimnaziji v Ljubljani je v le-
tih 1904—1909 studiral na dunajski univerzi
zgodovino in geografijo ter umetnostno zgo-
dovino. V slovedem Institutu za raziskavanje
avstrijske zgodovine se je temeljito izSolal v
arhivski in muzejski stroki in jeseni 1909
prisel v takratni dezelni muzej v Ljubljani,
ki mu je ostal zvest do upokojitve 1. 1945. Tu
je prehodil pot od volonterja do predstojni-
ka; 1. 1924 je namreé postal ravnatelj Narod-
nega muzeja, ki se je razvil v Jugoslaviji iz
nekdanjega kranjskega DeZelnega muzeja.

Razdiritev muzejskega obmoé¢ja na vso ta-
kratno Slovenijo in zajetje novega muzejske-
ga materiala sta zahtevala nemalo dela in
skrbi tembolj, ker je Slo hkrati e za arhiv-
sko gradivo, kajti tudi to je do ustanovitve

DAS jeseni 1945 hranil Narodni muzej. Vse
to bogastvo je ravnatelj Mal napravil Sele
prav dostopno za javnost, ko je 1. 1931 izdal
Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v
Ljubljani v dveh delih: Kulturno zgodovinski
in Prirodopisni del. To je bil po Dezmanovem
Fiihrerju durch das Landesmuseum iz 1. 1888
prvi in sploh prvi v slovenséini pisani vodnik
po naSem muzeju, sam je napisal za njegov
prvi del Zgodovinski pregled in poglavji
Obrtni oddelek ter Knjiznica in arhiv.
Nagla rast zbirk in potreba po njih bolj
sodobni razstavitvi in izrabi sta imeli kljub
manj§im adaptacijam starega poslopja za po-
sledico vedno hujSo stisko za prostor. Razni
naérti, kako bi ji odpomogli, npr. z nadzidavo
II. nadstropja, so ostali na papirju in tudi
izlo¢itev dveh samostojnih novih muzejev,
Narodopisnega in Prirodopisnega, ni mogla
prinesti pomo¢i. Bolj realen je bil spomladi
L 1935 ravnateljev predlog, da se odstopijo
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