Pogovori
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MARKO URSIC

Igor Skamperle, Andrej Detela in Katarina
Majerhold z Markom Ursi¢em

SKAMPERLE: Med bralci, pa tudi med dtudenti si Ze vrsto let
znan kot filozof, ki goji poseben odnos tako do literarne umet-
nosti kot do religiozne duhovnosti. Od zacetka ustvarjanja se
raziskovalno posveéas trem navidez razliénim podroéjem, ana-
liti¢ni filozofiji in logiki, leposlovni pripovedi, ki jo vsebujeta
tvoji zgodnji deli, romana Razpoke (1985) in Romanje za Animo
(1988), prisotna pa je tudi v tvojem zadnjem velikem delu Stirje
¢ast, katerega prvi del Pomlad je iz8el nedavno (2002), in
podrodju filozofije narave, za katero se zdi, da te morda najbolj
zavezuje. Bil si med prvimi, ki so na Slovenskem spregovorili o
man)j znanih temah, kot sta gnosticizem (tvoja knjiga Gnostiéni
eseji, 1994) in simbolika Grala. Te in druge navdihujoce postaje,
po katerih si stopal, bova, upam, e obiskala, na za¢etku pa me
zanima, kakSen je danes tvoj abrahamovski pogled. Ocenjujes,
da si z zavezo filozofiji izbral pravo pot? In kaj ti je ta ljubezen
do modrosti prinesla? Vedje spoznanje in napredovanje k resni-
ci? Ali pa jo razumes bolj kot naéin bivanja, kot obliko doziv-
ljanja sebe, modrosti in sveta? Kaj je filozofija danes?

URSIC: Veseli me, da si Ze s svojim prvim vprasanjem posegel
v sréiko mojega premisljevanja in iskanja. Ob razli¢nih priloz-
nostih sem rekel, da filozofijo pojmujem predvsem v klasiénem
pomenu, namreé kot “ljubezen do modrosti” - seveda pa ob tem
ostaja vprasanje, kaj je dandanes modrost in kak&na naj bo
ljubezen do nje. Meni osebno modrost pomeni — ¢e nanjo pogledam
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z “abrahamovskim pogledom”, kot pravis (verjetno s tem namiguje$, da sem
pred dobrim letom “sre¢al abrahama”) — predvsem iskanje celovitega spoznanja,
ki je tesno povezano z naé¢inom bivanja, Se veé, ki je zavezano Zivljenjskemu in
duhovnemu doZivljanju sebe, drugih in sveta. Filozofija je tistemu, ki jo jemlje
zares, notranja zaveza, ne samo poklic (niti ni nujno poklic), temveé predvsem
po-klic, ki misleéega in ¢utecega ¢loveka nenehno kli¢e k celostnemu spoznanju,
ki ga imenujem tudi “gnoza” (po griko gnosis). Ne morem reéi, da sem to pot
izbral sam, prej bi lahko rekel, da je ona, pot iskanja modrosti, izbrala mene —
toda nikakor ne kot kakega svojega preroka, Bog ne daj, ampak bolj kot
sluzabnika, enega izmed ¢astilcev v njenem Stevilnem zgodovinskem pratezu.
Filozofijo potrebujem, da osmigljam svoje Zivljenje, ée povem zelo preprosto.
Kajti tudi po domnevnem zatonu metafizike kot “velike zgodbe” 8e vedno ostaja
pred élovekom nerazreseno “vprasanje smisla”, ¢eprav je spremenjeno glede na
klasiéne metafiziéne utemeljitve smisla ali smotra bivanja, oziroma je pre-
usmerjeno, tako kot je na primer Heidegger preusmeril vprasanje po smislu od
metafizi¢ne teleologije k “smislu biti”. Nekateri ljudje i$¢ejo in najdejo smisel
Zivljenja v veri, blagor tem ¢istim dusam, vendar zase vem, da neposredna,
“preprosta” vera v Boga ni moja pot, zato is¢em drugacno vero, ki jo je Jaspers
imenoval “filozofska vera”; pri iskanju te vere mi je zadnja leta precej pomaga
filozofija narave. Kadar govorim o filozofiji, seveda ne mislim zgolj na pojmovno
misljenje, temve¢ na Sirse “filozofsko polje”, na obzorje duha, ki sega vse do
leposlovja, umetnosti, glasbe ... da, Se posebe;j glasbe!

SKAMPERLE: Omenjas Karla Jaspersa in njegov pojem filozofske vere. Jaspers
je v svoji knjigi Filozofska vera, ki je prevedena tudi v sloven&éino, zapisal: “Skoz
tisoCletja sta filozofija in religija povezani v prijateljstvu ali sovrastvu. ... Potem
pa, ko se loéita, postane religija za filozofijo velika skrivnost, ki je ta ne more
zapopasti.” Jaspers v svojem zelo ob¢utljivem in jasno zarisanem obzorju filozofske
vere vztraja in poudarja pojem transcendence, kar pomeni pojmovanje in doziv-
ljanje Boga kot zunajsvetnega, ki pa ni rezultat mojega umovanja, ampak izho-
dis¢e ali predpostavka, na kateri in zaradi katere lahko eksistiram, doZivljam
sebe in svet. Kako ti kot iskalec, ki ti je oblika filozofske vere gotovo blizu,
razume3 skrivnost religioznega?

URSIC: Skrivnosti religioznega ne razumem in si je tudi ne prizadevam razu-
meti na pojmovni nadin, ¢e s to skrivnostjo misli§ predvsem na kré¢ansko vero
v troedinega Boga. Jaspers je govoril o “Sifrah transcendence”, ki so prisotne v
preseznih simbolih, ne samo religioznih, ampak tudi metafizi¢nih, umetnigkih
in drugih. V vsaki “filozofski veri”, ne samo v Jaspersovi, se mi zdi nujno
ohranjati mi§ljenjsko oziroma duhovno usmerjenost k transcendenci — vendar
lahko transcendenco pojmujemo na razliéne naéine. Zame transcendenca ni
nujno, kot pravis, “pojmovanje in dozivljanje Boga kot zunajsvetnega”, kot on-
stranskega v pomenu monoteisti¢nih religij, ampak je lahko tudi znotrajsvetna
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“napetost”, usmerjenost k preseznemu “tu in zdaj”. Taksno “znotrajsvetno”
pojmovanje transcendence pa je seveda odvisno od tega, do kam sega pojem
sveta. Ko tu govorim o svetu, mislim na svet kot tisto “vseobsegajoce”, das
Umgreifende, kot bi rekel Jaspers, ne pa zgolj na svet telesnosti oziroma
¢utnosti v nasprotju z duhovnim svetom. Prav to tradicionalno nasprotje zelim
presedi. Fenomenologija je izumila izraz “transcendenca v imanenci”, ki v tem
mojem kontekstu sicer ni najbolj primeren (ker je v fenomenologiji svet “tran-
scendenca” v odnosu do zavesti kot “imanence”), po drugi strani pa se pribliza
tistemu, kar ho¢em tu reéi: transcendenco i$¢em kot preseznost v svetu, naravi,
vesolju, ¢loveku, v zavesti, predvsem pa seveda v dusi in duhu, ki nas presega
kot posamezna zavestna bitja. Drugaée refeno, gre za spoznanje in duhovno
izkuénjo “notranje globine” vsega, kar je, kar biva, “tostran” in “onstran”, tako
na zemlji kot na nebu oziroma, kot pravi vera, v “nebesih”. Slavni hermeti¢ni
izrek, zapisan na Smaragdni ploséi, ki si jo Slovencem odkril prav ti, se glasi:
“Kar je nizje, je enako vi§jemu, in kar je visje, je enako nizjemu, zakaj iz ene
stvari izhajajo vsa ¢udesa.” Poleg hermetikov so tudi nekateri gnostiki in
mistiki pojmovali transcendenco na ta na¢in. In tako pojmovana transcendenca,
preseznost kot “skrivna globina sveta”, enega sveta, seveda ni subjektivni
rezultat mojega umovanja, ampak izhodisée in temelj moje zavesti in eksistence.

SKAMPERLE: Tvoje zadnje delo Stirje ¢asi je po obsegu, zastavitvi tem in
ambiciji vsega spoStovanja vredno, saj zeli biti pravi roman o svetu. Iskreno naj
povem, da bralca postavlja pred zadrego, kako naj stopi v dialog z avtorjem. Po
drugi strani pa me spominja na Calvina, ki v svojih Amerikih predavanjih
pravi, da se bo literatura nadaljevala le, ée si bodo pesniki in pisatelji lotili
dejanj, ki si jih nihée drug ne upa zamisliti. Rdeéa nit gﬁrih éasov je nedvomno
iskanje odgovora na vpraSanje resnice o ¢loveku, naravi in svetu. Tega iskanja
pa se lotevas polifono. Najbrz ni nakljudje, da v besedilu nastopajo stirje glavni
sogovorniki, uéitelj Bruno, student Janez, Zenska Marija in Angelo, kar Ze po
formi nakazuje polifonost ¢loveskih odkritij in resnice. Ali lahko kaj poves o
svojem razumevanju polifonosti? Ali je to temeljna lastnost nasega c¢asa, o
¢emer prié¢a literatura postmodernizma? Kako na to gledas kot filozof, ki naj bi
vendarle stremel k eni, absolutni resnici?

URSIC: Pocaséen sem, da me primerjas z Italom Calvinom, vendar moram red, da
pri pisanju Stirih éasov ni moj cilj, da bi ustvaril “pravi roman o svetu”, kot si se
izrazil. Ze na zatetku Pomladi, v avtorjevem nagovoru bralcu, sem zapisal: “Ta
knjiga je moj filozofski sprehod s teboj, na katerem se mi lahko pridruzis tudi sredi
poti ...” Pri romanih to obi¢ajno ni mogoce, romane je treba brati od zacetka do
konca, se jim posvetiti, se jim pustiti “zapeljati”, se z njimi ukvarjati ve¢ dni ali celo
ves teden; najbolj to velja seveda za klasi¢ne romane, na primer za Dostojevskega,
v precejénji meri pa tudi za sodobne, na primer za Marqueza, Janéarja ali Flisarja.
Moja knjiga pa od bralca ne pri¢akuje takega “popolnega angazmaja”, “sémopozabe”,
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ne zahteva, da se bralec za nekaj dni tako reko¢ odpove vsem drugim mislim,
ampak pri¢akuje, da bo ob njej reflektiral lastne misli, premisljeval o svojih nazorih
in prepri¢anjih, kar je seveda moZno tudi parcialno, ob manjsem ali veéjem misel-
nem in osebnem angazmaju. Eno izmed glavnih “sporoéil” knjige je namreé ravno
to, da tako v filozofiji kakor v Zivljenju praviloma ne gre za “vse ali ni¢”. Zato v
nagovoru bralcu pravim, naj od knjige vzame, kolikor hoce, in naj se ne ustrasi
njenih Sesto strani, saj se lahko vanjo vkljuéi tudi na sredi in potem recimo Ze po
ducatu prebranih strani dvigne pogled z besedila in se zamisli (Gaston Bachelard
bi rekel “sanjari”). Svojega “idealnega bralca” si predstavljam tako, da spodbujen z
branjem nadalje razvija v sebi misli in obéutja, ki jih najde v knjigi. In tudi e bo
“zamudil” del romaneskne zgodbe, s tem ne bo spregledal “bistva” knjige, saj Stirje
Casi niso kaka nova “vélika zgodba”, niso roman v emfatiénem pomenu besede, niti
“filozofski roman”. Zelijo biti natanko to, kar pove podnaslov: Filozofski pogovori in
samogovori. V njih je zgodba reducirana na minimum, prisotna je “v ozadju” kakor
nekakSen friz, ki s svojimi podobami spremlja filozofske misli, glavne nosilke
vsakokratnega “dogajanja”. Seveda pa to ne pomeni, da so stirje protagonisti zgolj
abstraktni “nosilci” filozofskih misli, nasprotno, slednje izvirajo prav iz teh oseb in
se vanje spet vracajo. Pravis, da si v zadregi, “kako naj vstopis v dialog z avtorjem”
— jaz pa kot avtor predlagam, da pri branju ne stopas v dialog z menoj, ampak z
“mojimi” Stirimi osebami, torej z vsako osebo posebej, ali, ¢e hodes, z vsakim mojim
“delnim jazom” posebej. (Seveda pa zdaj, v tem pogovoru, na “metaravni” govoris z
menoj kot avtorjem.) Pri razslojitvi avtorjevega jaza na mnostvo “delnih jazov” ne
gre za shizofreno razcepitev ene osebnosti, saj moj pravi notranji jaz ni osebnost v
psiholokem smislu, ampak v svoji transcendenci presega vse svoje “delne jaze”, ki
pa po drugi strani nedvomno Zivijo lastna Zivljenja, saj se z njimi kot avtor
pogovarjam in od njih izvem tudi marsikaj novega, na kar prej nisem pomislil ali
Cesar se nisem spomnil. Janez, moj “prvi jaz” (vsaj kronolosko gledano), se sprasuje,
ko leZi na travniku in zre v nebo: “Kako naj moj drobni jaz prezivi v tej modrini?”
Filozofski uéitelj Bruno pa mu odgovori: “Kako naj ne prezivi? Tvoj pravi jaz je — ta
modrina!” In v teh &tirih osebah, v mojih “drugih jazih”, v njihovih mislih, v
njihovem diskurzu, ki je v knjigi vselej bolj ali manj filozofski (tudi ée se pogovarjajo
o horoskopu ali 0 vremenu), je klju¢ k razumevanju tiste polifonosti, po kateri
spraSujes in ki je tako reko¢ moja glavna avtorska in filozofska “investicija” v
tiri ¢ase. Resnica sdma je razdeljena, “resnica sama si nasprotuje”, namre¢
nasa, ¢loveska resnica, ki jo edino znamo in zmoremo misliti (le kako naj bi
mislili “boZjo resnico™). In to pravzaprav nima kaj dosti skupnega s postmo-
dernizmom ali celo s “postpost-", prej nasprotno, saj zelim biti kot avtor ¢imbolj
klasicen, vra¢am se k stari, Zlahtni obliki platonskega dialoga, ki ga je vzgojila
antika, ki so ga Castili v renesansi, z novim vekom pa ga je skoraj povsem
izpodrinil diskurz subjekta goapodmja toda ne popolnoma. Da, filozofi najbrz res
stremimo k “eni, absolutni resnici”, vendar je prav, ¢e se nenehno zavedamo, da
nas absolutna resnica, tudi ée obstaja, dalec¢ dale¢ presega — Nikolaj Kuzanski bi
rekel, da je absolutna resnica kot “sovpadanje nasprotij” odsotna v konénem
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svetu, zanj je prisotna le v neskonéni preseznosti, onstran “rajskega zidu”. K
temu skepti¢no oziroma “agnosti¢no” (éeprav se imam za “gnostika”, saj je tudi
agnosticizem vrsta gnoze) dodajam, da preseZnost absolutne resnice ne pomeni,
da bomo kdaj prisli do nje, morda niti v/po smrti ne. Pravim morda, saj to zgolj
domnevam, ne vem.

SKAMPERLE: Kot bralca me je nekoliko begala vloga uéitelja Bruna, za
katerega se zdi, da vendarle nastopa kot tisti, ki ima najveé¢ izkuSenj in
merodajno podeljuje pomen stvarem. Zdi se, da nastopa v vlogi subjekta, za
katerega se predpostavlja, da ve, kot je to strukturno mesto dobro ozna¢il
Jacques Lacan. Se pri naSem razumevanju drugega in sveta taksni pred-
postavljeni vlogi (SSS) ne moremo izogniti?

URSIC: Povsem razumem tvoj pomislek glede filozofskega utitelja Bruna, ki
nedvomno ima osrednjo vlogo v %(;irih éasth, vsaj v Pomladi kot “prvem ¢éasu”,
kar seveda ni nakljudje, saj je v ¢asu, ko piSem to tetralogijo, namreé v svojih
srednjih letih, izmed vseh $tirih oseb prav Bruno tisti moj “drugi jaz”, ki je
meni samemu kot avtorju najbliZji (¢eprav je, kronolosko gledano, Bruno res
Sele “drugi”, za mladeniéem Janezom). Opazam, da me nekateri bralci preveé
neposredno povezujejo s filozofskim uéiteljem Brunom, ¢esar si pravzaprav ne
zelim; in prav z namenom, da bi se izognil takim pretiranim identifikacijam,
sem si zamislil Bruna po zunanjem videzu precej drugaénega od tiste podobe,
ki jo vidim, ko stopim pred ogledalo; kljub temu pa bralci v Brunu prepoznavajo
mene, filozofa M. U., seveda tudi zaradi kraja dogajanja, ki zelo spominja na
mojo krasko domacijo (na ta kraj so moje misli tako navezane, da bi bilo
nesmiselno, ¢e bi zanje Ze v prvi knjigi Stirih ¢asov iskal kako drugo, manj
domace okolje). V zvezi z identifikacijami naj Se pripomnim, da mladeni¢ Janez
dejansko ni ni¢ manj avtobiografski lik od uéitelja Bruna, saj je ta nesreéno
zaljubljeni fant, ki i&¢e uteho v filozofiji, tudi “eden od mojih nekdanjih jazov”,
¢eprav me v njem moji sedanji prijatelji in znanci ne prepoznajo veé, toda jaz se
ga Se dobro spominjam, mladeniéa, ki je pospremil svojo nesojeno drago na
letalisge, ko je za vedno odsla k drugemu. Ampak naj se vrnem k tvojemu
pomisleku glede Bruna in vprasanju, ali je Bruno v knjigi lakanovski “subjekt
védenja”. Najbrz lahko refem, da je, ampak ni¢ bolj, kot moram biti jaz sam
taksen subjekt, ko stopim v predavalnico in govorim studentom. Kako naj sicer
sploh funkcionira uéitelj? Po drugi strani pa je moj “modroslovec” Bruno — vsaj
Zelim si, da bi bil — odprt in dovzeten za Janezove misli, za njegove mladostne
dusevne vzgibe (kar bo e bolj razvidno v drugi in tretji knjigi, v Poletju in
Jeseni, ko bo Janez skoraj toliko vplival na Bruna, kolikor Bruno v Pomladi
vpliva nanj). Preostali dve osebi, Marija in Angel oziroma “po domace” Anzelo,
ki sta v “prvem éasu” nekoliko v ozadju, se v naslednjih treh éasih prav tako
bolj razvijeta. Moj prvotni naért Stirik éasov je vkljuceval celo zamisel, da bi v
vsakem éasu imela po ena oseba vlogo “subjekta védenja”, vendar sem ob
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pisanju Pomladi ugotovil, da te zamisli ne bom mogel uresniciti, saj sem jaz
sam kot avtor ¢lovek srednjih let, profesor, filozof, podobno kot Bruno Vran v
knjigi, in zato sem se glede ostalih treh glasov v tej Stiriglasni fugi odloéil za
neke vrste kompromis med “dominanto” in “kontrapunkti”. Kar se ti¢e mojega
poznavanja vélikega filozofa Jacquesa Lacana, pa moram Zal priznati, da nisem
prepri¢an, da bi uspeSno opravil izpit iz predmeta Strukturalizem in psiho-
analiza, ki ga opravljajo na&i Studentje v ¢etrtem letniku. Lacanova filozofija mi
je, kot sem ze veckrat omenil, precej tuja, ne morem se namre¢ znebiti obéutka
(morda predsodka), da je lakanovstvo zelo reduktivistiéno, namreé da kljub
svojemu sofisticiranemu teoretskemu diskurzu stvari zelo poenostavlja oziroma
shematizira in jih razlaga skozi stereotipe, ki jih je Lacan prevzel od Freuda in ki
so sicer (bili) smiselni znotraj same psihoanalize kot svojéas zelo inovativne
psihologke teorije in psihiatrine prakse, vendar je njihovo “posplosenje” na
filozofijo neustrezno. Slavoj Zizek bi ob tej povréni oceni lakanovstva verjetno
rekel, da o tem nimam pojma, in glede mojega slabega poznavanja sodobne
“teoretske psihoanalize” (ob katero zadevam bolj pri njenih aplikacijah, na primer
pri teoriji filma, umetnosti in nasploh kulture) bi imel prav, vendar pri afiniteti
do nekih miselnih tokov tudi primarna intuicija ne more biti povsem zgreSena,
seveda za dolodenega posameznika, v tem primeru zame. Teoretska psihoanaliza
me preprosto ne zanima in me kljub mnogim duhovitostim njenih adeptov Ze malce
dolgoéasi, saj so psihoanalitiéna stalid¢a kljub tistim priljubljenim “paradoksnim”
obratom (“Ja, kaj pa, e je ravno obratno ...?”) najveckrat kar preveé predvidljiva.

SKAMPERLE: V tvojem filozofskem delu imajo velik pomen sodobni pogledi
naravoslovne znanosti, predvsem sodobna kozmologija. V zadnjem poglavju O
pra¢udezu razgrnes nekatere temeljne poglede na standardni model vesolja in
teorijo prapoka. Zanima me, ali imajo sodobna znanstvena odkritja o nastanku
in 8iritvi vesolja kak&ne filozofske ali morda celo teologke implikacije. O tem
piSe§ v svojem delu. Ali nam lahko na kratko poves, katera odkritja so tebi
najzanimiveja?

URSIC: V zadnjih desetih letih sem se precej ukvarjal s kozmologijo, kar tudi
predavam v okviru predmeta Filozofija narave. Sodobna filozofska kozmologija
se tematsko ne razlikuje od fizikalne oziroma znanstvene kozmologije, saj obe
if¢eta ustrezne modele in pojasnitve nastanka in razvoja vesolja, razlikujeta
pa se po glavnih poudarkih in poslediéno tudi po raziskovalnih metodah.
Fizikalna kozmologija na osnovi empiri¢nih odkritij (raztezanje vesolja, pra-
sevanje, pulzarji in kvazarji, pojav gravitacijskega “le¢enja”) oblikuje teoretske,
fizikalno-matemati¢ne modele za znanstveno pojasnitev teh fenomenov; najbolj
znan med njimi je “standardni model prapoka”, ¢e poenostavim, hipoteza o zelo
vrofem, gostem in prostorsko-¢asovno moéno ukrivljenem zacetnem obdobju
vesolja, ki se potem razteza in se postopoma razvija v galaksije, zvezde, planete,
vse do Zivih bitij in nas ljudi (fizika se sicer omejuje na nezivo vesolje).
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Filozofska kozmologija, ki seveda nikakor ni ve¢ miti¢na, kakor so bile stare
kozmogonije, niti zgolj apriorna v Kantovem smislu, se dandanes mora navezo-
vati na znanstvena odkritja in teorije o vesolju, ée noce biti povsem neobvezno
spekulativna, obenem pa jih mora “nadgraditi” z lastnimi metodami, torej s
filozofsko analizo in refleksijo o predpostavkah in implikacijah znanstvenih
odkritij ter predvsem s kritiénim ovrednotenjem spoznanj, ki nam jih posreduje
znanost. Na primer, ko sodobna fizika z vse bolj zapletenimi ena¢bami opisuje
razliécne modele prostora-¢asa, se filozof vprasa, kaj lahko relativnost teh
modelov prispeva k iskanju odgovora na filozofsko vprasanje, kaj sta pravzaprav
prostor in éas. Ali drug primer: ko se v sodobni kozmologiji govori o0 mnostvu
vesolij (“multiverzumu”), se filozof sprasuje, kaj bi potrditev take znanstvene
hipoteze pomenila za ¢loveka, za naSe dojemanje sebe in sveta, za naSe preso-
janje in vrednotenje. In 8e tretji primer: ko se v znanosti opisuje neskoné¢ne
modele prostora-¢asa nasproti konénim, je prav, da filozof relevantno poseze v
znanstveno razpravo s konceptualno analizo pojma neskonénosti. Da pa bi bil
filozof narave dorasel tem nalogam, se mora seznaniti vsaj z osnovami Einstei-
nove relativnostne teorije, kvantne fizike, sodobne astronomije in tako dalje. V
svojem delu poskusam vzpostavljati mostove med znanostjo in filozofijo, ki so
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ravno na podrodju filozofije narave bistvenega pomena za nadaljnji razvoj obeh
dejavnosti. S stali§éa filozofije je za ta namen primerna predvsem analiti¢na
metoda, ki jo filozofija razvija na osnovi logike in racionalne argumentacije Ze
od Aristotela dalje, prek Descartesa in Kanta, vse do Russella, Wittgensteina,
Davidsona, Parfita in drugih predstavnikov novejSe analiti¢ne filozofije, in tudi
sam sem v precejsnji meri zavezan temu filozofskemu toku — vendar po drugi
strani ugotavljam, da sodobna analiti¢na filozofija ne more dose¢i tiste miselne
sinteze, ki je nujno potrebna za smiselno refleksijo zavesti; slednjo v filozofiji
po mojem mnenju najbolje opravlja fenomenologija, pri éemer mislim najprej
na “izvorno” fenomenologijo Edmunda Husserla, pa tudi na njegove naslednike,
Merleau-Pontyja, Schelerja, Bachelarda, Gadamerja, deloma tudi na C. G.
Junga, pa seveda na Jaspersa, Sartra in Heideggra, ¢eprav imam do slednjega,
ki je v mlajéih letih name moéno vplival, precej zadrzkov. Skratka, poti k
filozofski kozmologiji i8¢em v sodelovanju logi¢no-analiti¢nih in fenomenolodkih
metod. Kar pa zadeva odnos med filozofijo in teologijo, ki ga omenjas v vprasa-
nju, mislim, da je pogosto preve¢ poenostavljen. Nekateri teologi so na primer
prepritani, da znanstveno odkritje raztezanja vesolja in fizikalni model “pra-
poka” na teoloki ravni nujno implicira Boga-stvarnika, ki naj bi na zacetku
¢asa ustvaril nebo in zemljo, podobno kakor pise — seveda v simbolnem jeziku —
v bibli¢ni Genezi. Ta implikacija je daleé od racionalno-logi¢éne nujnosti, kar pa
seveda po drugi strani ne pomeni, da vesolja ni ustvaril Bog. Znani kozmolog
Stephen Hawking razvija neke vrste ateistiéno kozmologijo kljub dandanes
znanstveno nespornemu dejstvu, da se celotno znano vesolje razvija v ¢asu in
da se je najbrz zacelo iz nekega za fiziko (3e?) nepojmljivega “praatoma”;
Hawking je prepri¢an, da bo “praatom” (kozmi¢na singularnost) pojasnjen z
“vélikim poenotenjem” fizike, s formulacijo kvantne gravitacije, ki naj bi kot
“kon¢na teorija” odgovorila na vsa vprasanja o vesolju, povezala mikro- in makro-
kozmos, skratka, razreila vesoljno Enacbo. Osebno sem skeptien do takih
predvidevanj, o éemer sem pred leti pisal tudi v reviji Poligrafi. Mnogo bliZja mi
je “panteisti¢na” misel, ki jo v predavanju mojstra Bruna O praéudezu v zadnjem
poglavju Pomladi povzemam po pesniku Holderlinu: “Bog je oéiten kot nebo.” Na
nebu pa ne pise, ali je Bog kré¢anski ali muslimanski ali judovski ali kak drug ...

SKAMPERLE: Martin Heidegger, ki ga na Slovenskem dobro poznamo, je v
enem svojih zadnjih intervjujev za Der Spiegel (maja 1976) rekel, da nas zdaj
“lahko resi le neki Bog”. Kot zadnja moznost nam ostane, da v misljenju in
pesnjenju pripravimo in dopustimo moZnost njegovega prikaza, ali pa njegove
odsotnosti v zahajanju, glede na to, da ob odsotnem Bogu mi zahajamo. Kako ti,
kot filozof narave, ki spremljas sodobno znanost, razumes to misel odhajajotega
Heideggra? Tvoja knjiga zaenkrat ponuja polifoni odgovor, res pa je, da z delom
nadaljujes in nas bos obdaril, ée bodo zvezde mile, Se s tremi ¢asi. Ali Ze ves,
kam nas bos pripeljal?
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URSIC: Svoje pomisleke glede konsekvenc Heideggrovega misljenja biti, ki se
izteka v neko novo teologijo, sicer ne veé tradicionalnega kri¢anskega Boga, saj ga
je Nietzschejev Zaratustra razglasil za “mrtvega”, ampak v teologijo bogov
“Cetverja”, s katerimi se Heidegger v nekem smislu “vraéa” k poganstvu oziroma
politeizmu (¢eprav se zavedam, da je to poenostavljeno receno), sem izrazil ze
pred dobrim ducatom let v Novi reviji, v objavljeni korespondenci s Tinetom
Hribarjem, ki mi je sicer kot filozof v marsi¢em soroden — éeprav je Tine ostal
“zvest” Heideggru in iz njegovih misli nadalje razvija svojo filozofijo svetega,
medtem ko sem jaz “zapustil” Heideggra kmalu po svojem mladostnem navdu-
Senju nad njim. Tezko je v nekaj stavkih izraziti te pomisleke, lahko pa reéem,
da je njihovo jedro v tem, da se pri branju poznih Heiddegrovih razprav ne
morem otresti obéutka “poljubnosti” (sprasujem se, ali je to sploh 8e filozofija
ali neke vrste orakeljska poezija), namre¢ obfutka nerazvidnosti zadostnih
razlogov za tovrstno filozofsko misljenje, za govorjenje o “epohalnosti dogodja”,
ki naj bi se dogajalo v tej igri jezika, sicer zanimivi v svojem “preseganju
metafizike”, vendar pravzaprav popolnoma neobvezni za nekoga, ki ne misli
tako kot Heidegger. Problematiéne pa se mi zdijo tudi nekatere njegove zgod-
nejse miselne izpeljave, na primer njegova rekonstrukcija zgodovine metafizike
kot “pozabe biti”, ki naj bi bila pozabljena kar dve in pol tiso¢letji, pa tisti patos
pri znamenitem “obratu” od metafizike k misljenju biti, pa zelo problematicen
odnos do znanosti in tehnike in podobno. Ko takole z ve¢ kot desetletno
distanco premisljujem o Heideggrovi filozofiji, se mi dozdeva, da je bila to 8e ena
nova “vélika zgodba” domnevno presezene metafizike ... Ce pa se vrnem k tvojemu
vprasanju, kaj mislim o Heideggrovi izjavi, da nas lahko zdaj resi le neki Bog,
moram najprej reci, da se same izjave spominjam, konteksta zal ne, pa tudi
tega ne vem, ali naj tu piSemo Boga z veliko ali z malo zaéetnico (v nem&¢ini so
vsi samostalniki zapisani z veliko). Katerega boga je mislil Heidegger? Ce je
imel v mislih Jezusa Kristusa, zakaj ni tega povedal naravnost? Ce je mislil
“kar nekega boga”, pa se mi zdi, da je njegova izjava izraz globokega obupa
oziroma iluzornega upanja, da bo prisel kak deus ex machina iz svoje odsotnosti
in uredil vse, kar je tu narobe. V taksnega boga, ki bi se znova “dogodil”,
namre¢ zdaj, na pragu tretjega tiso¢letja po Kristusu, jaz sploh ne verjamem in
tudi notem verjeti, kajti tak obrat “dogodja” bi pomenil samo neko slabo
ponovitev Ze dogodenega, torej Njegovega prvega prihoda. Poleg tega mi ni vieé
govorjenje o “zadnji moznosti”, éeprav se strinjam, da pesnjenje in misljenje
lahko priklicuje v prisotnost odsotnega boga ali bogove. Toda zakaj bi bila to
zadnja moZnost? Mar smo tik pred apokalipso, pred koncem sveta? Jaz mislim
in upam, da ne, éeprav je na svetu zal marsikaj slabega, kar je seveda tudi ena
izmed posledic razvoja znanosti in tehnike v zahodni civilizaciji, toda nikakor ne
edina posledica tega razvoja, kajti ne le misljenje in pesnjenje, ampak tudi
znanost in tehnika prinasata dobre stvari. Jaz notem pristati na nobeno vrsto
apokaliptike, preve¢ se je v zgodovini Ze nabralo hudega pod tem naslovom. In
kot sam pravi§, gre pri Heideggrovem pri¢akovanju “nekega boga” za misel
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odhajajocega filozofa — bolj naravnost povedano: ¢loveka, ki trpi in ¢uti, da se mu
bliza smrt. Vsak ¢lovek ima svojo lastno apokalipso, svoj lasten pasijon, to je
pretresljivo izrazil André Malreaux na koncu Kraljevske poti: “Ni smrti, le jaz
sam sem, ki bom umrl.” — Kar pa se tice zadnjega dela tvojega vprasanja: da, ¢e
mi bodo “zvezde mile”, bom nadaljeval s Stirimi éasi, zdaj piSem Poletje, imam
tudi okviren naért za Jesen, slutnjo za Zimo. Ne vem pa, kam me bodo ¢asi
pripeljali, saj se sam u¢im od njih in ravno to je najdragocenejse pri pisanju.

DETELA: Si med tistimi nasimi intelektualci, ki najpogosteje poudarjajo pomen
etike v poklicnem delu, in to se mi zdi v nasem ¢asu zelo pomembno, osvezujoce.
Ali morda domneva$, da nas utegne prav poudarjena etika ubraniti pred
kaosom in shizmami sodobnega sveta, nas povezati v ¢lovetnosti? Nam bo
pomagala graditi neki skupni jezik, v katerem bomo uspesneje gasili sodobno
zejo po miru in sredi? Ali v sodobnih razmerah marsikomu lahko nadomesti
celo religijo? In e je etika tisto, je to morda neka nova, sodobnejsa oblika etike,
ali pa je etika samo ena, ve¢na za vse ¢ase in nespremenljiva?

URSIC: Etika oziroma eti¢no dejanje je bistvenega pomena ne samo v poklicnem
delu, ampak v zivljenju in sozitju nasploh. V sluzbi, na primer pred Solsko
tablo, je filozofu morda laze biti etien ali vsaj upostevati etiéne vidike kakor
inZenirju, zdravniku ali politiku, saj se slednji v svojih poklicih srecujejo z
dilemami, pri katerih odlo¢itev lahko neposredno pomeni Zivljenje ali smrt
drugih ljudi. Kljub temu pa obstajajo neka skupna etiéna naéela, ki naj bi jih
vsi in vselej upostevali. Mislim, da je bistvo eti¢nega delovanja najbolje izrazil
Kant s svojim znamenitim kategori¢nim imperativom, ki ga lahko v splosno
razumljivi obliki izrazimo takole: “Z drugimi ljudmi ravnaj tako, kakor si zeli§,
da bi drugi ravnali s teboj!” Kant je bil prepri¢an, da je etika avtonomna, torej
neodvisna od vseh “zunanjih” dejavnikov, bodisi psiholoskih ali socialnih ali
religioznih — tu pa se seveda zaénejo tezave, kajti v praksi najveckrat za etiéno
ravnanje ne zados¢a zgolj nacelna odloditev, ampak mora ¢lovek imeti tudi
zadosten motiv oziroma razlog za to, da bi bil dober. V kric¢anski etiki je
poslednji razlog ¢loveske dobrote vendarle Kristusova obljuba nebegkega kralje-
stva, ki naj bi bilo odprto le tistim, katerim je ljubezen do Boga in do bliznjega
najvisji zakon. Kr¥¢anstvo je gotovo eden izmed stebrov etike v nasi kulturi,
nikakor pa ni edini, saj je sdémo v marsi¢em privzelo starogriko etiko. Po drugi
strani je etika, ki temelji na monoteisti¢ni religiji, vselej dvorezen meé, kajti
“vesoljnih” religij je na svetu ve¢ in zaradi njihovih univerzalisti¢nih pretenzij
prihaja med njimi do konfliktov, v skrajni konsekvenci do krizarskih vojn ali
dzihada, kar je gotovo zelo daleé¢ od njihove deklarirane eti¢nosti. V zahodnem
novem veku je nekdanjo eti¢no vlogo religije v precejsnji meri prevzel raz-
svetljenski humanizem z deklaracijo o ¢lovekovih pravicah in drugim, vendar
je tudi humanizem pri&el v minulem stoletju v hudo krizo (s svetovnima
vojnama, holokavstom, etni¢nim éis¢enjem). Ce pa se na zelo splodni ravni
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vpradamo, kaj je bil v drugi polovici dvajsetega stoletja prevladujo¢ motiv
¢loveskega delovanja, lahko re¢emo, da smo Ziveli in Se Zivimo, vsaj na Zahodu,
v obdobju zmernega hedonizma, saj si dandanes veé¢ina ljudi prizadeva “Ziveti
dobro”, torej imeti ¢im vigji standard, uzivati kulturne dobrine, potovati, biti
¢imdlje zdrav in mladosten in podobno. Seveda pa je velik delez za ta izredni
ekonomski razvoj zahodne civilizacije placal revni tretji svet in prav v vse
ve¢jih razlikah med “obema svetovoma” je najhujsi problem sodobnega ¢lovestva,
ki zna biti usoden, ¢e se v globalni politiki in globalnem kapitalizmu ne bo nekaj
spremenilo. Poleg tega se postavlja vprasanje, ali bo na Zahodu generacijam, ki
prihajajo, tak&no “dobro zivljenje” psihologko zadostovalo, ali ne bodo ljudje,
preobjedeni “vsega dobrega”, spet prebudili v sebi demonov, ki so ¢lovestvo v ne
tako daljni preteklosti Ze skoraj pahnili v prepad. Vsekakor bi bilo bolje, ¢e bi
ljudje v sebi prebujali angele ... Morda sem malce za8el, zato naj se vrnem k
vprasanju. Kljub vsem dvomom v ¢lovesko dobroto in pamet vendarle mislim,
da nas samo eti¢ne odloé¢itve lahko ubranijo pred nevarnostmi, ki grozijo. Na
primer, na podrocju biotehnologije se ni ve¢ mogoée izogniti genetskemu inze-
niringu in kloniranju, brz ko je to tehniéno mogoé¢e, ampak tudi za to tehniko
velja enako kot za vsako ¢lovesko orodje: lahko bo resevalo Zivljenja, lahko pa
bo tudi proizvajalo monstrume — odlo¢itev je nasa, vsakokrat je osebna, moja,
tvoja, njena. Eti¢ni posameznik odloéa, kaj bo storil s svojimi orodji. In ker so
orodja vse mocnejsa, je ¢loveSska etiéna odgovornost vse vecja, zahteva po
zrelosti vse bolj kategoriéna. Ker pa je etika vendarle predvsem “idealna
regulativa” nasega ravnanja, si moramo pri dobrem odloéanju medsebojno
pomagati, in sicer predvsem tako, da si prizadevamo zmanjiati svoje motive ali
razloge za slabe, neeti¢ne odlo¢itve; na primer, tudi ée se izkaze, da ima Sadam
Husein orozje za mnoziéno uni¢evanje, bi invazija na Irak kveé¢jemu okrepila,
ne pa zmanj$ala njegove razloge za uporabo tega oroZja (in ée ga ne bi mogel
uporabiti on sam, bi se Ze nasli drugi mascevalci). Drugaée reéeno, nas svet
nikoli ve¢ ne bo brez atomskih bomb (oziroma znanja, kako jih spet sestaviti, ée
bi jih vse razgradili), gre pa za to, da jih ne bomo uporabili v uniéevalne
namene — in zato, da bi bili dovolj moéni v svojih dobrih odloéitvah, si moramo
medsebojno pomagati. Da pa bi si lahko zares pomagali, moramo predvsem
spostovati medsebojno razliénost, sprejeti drugost in drugaénost. Spostovanje
in sprejetje tvoje drugaénosti pa je zame tezko oziroma neiskreno, e sam
vztrajam pri svoji resnici, pri svoji pravici, pri svoji edino zveliavni veri. In
zato mislim, da bo clovestvo vendarle moralo prese¢i delitev na kristjane,
muslimane, hindujce, bolje receno, moralo bo te delitve “nevtralizirati” na
podoben naéin, kot se nevtralizirajo negativni uéinki nacionalizmov v veéna-
cionalnih drzavah, namre¢ s toleranco, po moznosti tudi z empatijo do drugaénih
misli in Zivljenjskih poti. Mislim, da etika ne more nadomestiti religije, ampak
da bi se predvsem religije morale odreéi svoji tisofletni (seveda ne edini)
funkeiji ohranjanja homogenosti v boju proti drugim in drugaénim, proti “brez-
boznim”, “heretikom” in “sovraznikom”. Tega pa seveda ni mogote doseti zgolj z
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deklariranim pacifizmom velikih konfesij (predvsem Rima), temveé z globoko
notranjo spremembo v razumevanju bistva vere in svetih besedil. Meni osebno
je blizu pojem “kozmié¢na religioznost”, seveda pa je tudi to lahko zgolj prazna
oznaka, v kateri je prisotna klica polascéevalske ideologije, ¢e ni napolnjena s
svobodno, odprto, duhovno vsebino. Mislim, da je kljub vsemu, kar se je v
zgodovini zgodilo in kar se 8e dogaja, treba verjeti, da je vesolje (kot “vse-
obsegajoce”) v “bistvu” Dobro. In v tem smislu sem jaz platonik.

MAJERHOLD: Ve mi je zacetna zastavitev tvoje knjige Stirje éasi, ko Bruno
samozavestno trdi, da lahko filozofija e dandanes nudi (vsaj delne) odgovore
na dusevne muke, kot so neusli$ana ljubezen, vprasanje minljivosti, vprasanje,
kdo sem jaz, kaj je svet okoli mene. S tem ze na zacetku ponudis izvorno podobo
filozofije kot ljubezni do modrosti, ki se zbudi s ¢udenjem, radovednostjo, pa
tudi trpljenjem ob spoznanju ¢loveske minljivosti in neusliSane ljubezni. Zlasti
na primeru ljubezenskih ran, pa tudi pri vprasanju, kdo sem, poudari$ dialog
med filozofom (Descartesom) in pesnikom (Goethejem) nasproti psiholoskim
ali psihiatriénim reSevanjem teh problemov. V éem vidi§ prednost takega
pristopa v primerjavi s psihologijo ali medicino? Misli§, da tvoja knjiga razpira
mozZnosti ponovnega vkljuéevanja filozofije v aktualna druzbena, umetnidka in
politi¢na vprasanja? Ce da, kako naj bi to storila?

URSIC: Hvala za tako lepe misli ob moji knjigi, ¢eprav dvomim, da Stirje casi
labko izpolnijo vsa izrazena pri¢akovanja. Kot avtorju mi gre predvsem za to,
da nakazem neko pot v razumevanju filozofije, za katero menim, da nas vodi —
¢e se naveZem na prejénje vprasanje — k eti¢no dobremu. Sodobna filozofija se
namre¢ preveé izgublja v blodnjakih sofisticiranih diskurzov, ki pa so nemalo-
krat zgolj “cesarjeva nova oblacila” ali le “ponovna odkrivanja Amerike”. Tisto,
kar se v filozofiji dd povedati jasno in razloéno, hofem in poskusam izreéi v
“kartezijanskem” jeziku — seveda pa se vsega ne da povedati jasno in razloéno,
vse ni izrekljivo ... in tu filozofu podaja roko pesnik, umetnik, mistik. Sicer pa
se filozofija v vsej svoji tisoéletni zgodovini povezuje z znanostjo in umetnostjo
ter se neposredno ali vsaj posredno vkljuéuje tudi v resevanje druzbenih in
politiénih vprasanj. Ne gre.za to, da bi bila filozofija v navezi s pesnistvom
boljsa ali resnici bliZja kot v navezi z znanostjo, recimo z empiri¢no psihologijo
ali medicino, ki ju navajas, temve¢ gre za “polifonijo” razliénih diskurzov, ki jih
ni smiselno reducirati na enega samega, ker jih s tem osiromasimo ali celo
izni¢imo. Predvsem pa moramo filozofi ostati budni in obéutljivi za ¢loveske
eksistencialne stiske in seveda tudi za radosti, saj poslanstvo filozofa ni samo
“strokovno”, ampak tudi in predvsem “Zivljenjsko”. Prepri¢an sem, da dandanes
ravno z duhovno budnostjo in obéutljivostjo ohranjamo tisto izvorno filozofsko
“ljubezen do modrosti”.
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