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FELICIEN MARCEAU

JAJCE

Komedija v dveh dejanjih
Prevedel CIRIL KOSMAC
Reziser in scenograf: ing. arch. BOJAN STUPICA, k.g.
Asistent rezije: ZARKO PETAN, k.g,
Kostumograf: ANJA DOLENCEVA, k.g.
Lektor: prof. MIRKO MAHNIC
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ALAIN BOSQUET:

FELICIEN
MARCEAU IN NJE-
GOVA KOMEDLJA
nJAJCE«

(elivan mRRCLY,

Félicien Marceau (rojen leta 1913 v vasici Cortenberg pri Bruxel-
lesu) sodi danes med najbolj pristne, obcéudovanja vredne in trans-
Jormacije sposobne pisateljske talente svoje generacije. Ce beremo
njegov roman »Capri petite Ile«, se potopimo v ijzbrano atmosfero,
spleteno iz zaigranosti, drazljivosti in ocarljivosti, ki je ni moé¢ na-
tancéneje oznaciti. V. romanu »Bergére légére« pa nasprotno odkrjemo
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bolj vznemirljive poteze tega pisatelja: wneZni cinizem« ki sodi med
najbolj znacéilne lastnosti Marceaujevega pisanja. Dvoumnost je tu
namerna. Namesto da bi se izgubljal v idejah izérpanega eksistencia-
lizma, riSe Marceau svoje podobe z mojsirstvom in suvereno potezo.
Malomeséanskim napakam dodaja mnekaj, kar bi mogli imenovati
imenitnost in jih s tem ekceptira. Je trdokoren, toda vesel amoralist,
¢lovek, ki je izven nravne konvencije, ¢lovek, ki je odkril, da na$
sodobni svet gnije, da pa ta gniloba ni brezpogojno odbijajoca. In
kon¢no je antimoralist, eden mnajbolj markantnih predstavnikov ab-
surdne smeri: vse je sprejemljivo, vse je mogoce, vse je dovoljeno —
z enim samim pogojem: svojih Zivljenjskih pravil ne smemo wvsiljevati
soéloveku, vsakdo mora imeti svobodo, da se moti na svoj nacin.

Zase si lasti Marceau neko drugo pravico: pravico do nekonse-
kventnosti v okviru svojega umetniskega dela. S tem je moé pojasniti,
da je izdal dve deli, kakr$na so — po Montherlantu — v francoski
knjiZevnosti redka: za obe je znalilna najveéja ¢istost in moralna
strogost. Prvo je »Caterina«, mjegova prva gledaliska igra: sama ple-
menitost, vzviSenost, pripravijenost na zrtve in anti¢na cistost; drugo
je »L’homme du Roi«, roman, v katerem prav tako obravnava tehine
etiéne probleme. Ob tem in med tem pa slika Marceau — toda tokral
nikakor ne v ogrinjalu vzvisene ¢lovecénosti niti kot neustraleni in
brezmadezni vitez — v svojih novélah scene océarljive in sijajne virtuoz-
nosti. Razen tega ima v ¢asteh — morda ne ¢&isto zares, morda s kancem
ironije — literarni Pariz tiste vrste, ki z lahko roko pise gledaliske
igre ali romane, v katerih ni nié govora o bodocénosti ¢lovestva ali o
problemih vere ter druzbe, pa¢ pa, nasprotno, o ocarljivih re¢eh kot
so skrivni ljubezenski sestanki, Sarmantna razkritja, ljubimkanja in —
da me pozabimo — neZni vzdihi in C¢udodelne solze. V romanu »Les
Elans du Coeur« je Marceau z vodvilskimi poudarki osveZil zvrst
zabavnega romana. Razen tega je ta meverjetno mnogostranski avtor
napisal ogromno pesmi, gigantski, preko pet sto strani obsegajoc
esej o Balzacu ter skoraj enako obsiren esej z maslovom »Casanova
ali Anti Don Juun.

Leta 1951 je Marceau izdal roman z naslovom »Chair et Cuirg,
priznanja Emila Magisa — mapisan v prvi osebi ednine, v stilu, ki je
Marceauju omogodil, da je prepletal vikrav polet in zargon, tako da
je v tem prepletanju Ze moé slutiti jezik komedije, kot tudi notranji
monolog Ze vsebuje zarodke gledaliSkega monologa in dialoga. Emil
Magis nam pripovcduje svoje avaniure s sistemom, pri femer pojem
sistem ovklju¢uje v svoj pomen povpreéno medcanstvo in obenem
izenacevanje ter izenacenje individua prav s tem povpreénim meséan-
stvom. V odnosu do sistema je Emil Magis Zrtev, ¢lovek, ki je zatajil.
Sele tedaj bo postal nekdo, Sele tedaj bo dobil resniéno identiteto,
ko bo pristal na to, da se uvrsti v sistem, se pravi, ko bo pristal
na to, da se odrele svoje osebnosti in svoje Zelje, da bi ostal samo-
rastnik.

»Igrati mora igro«, kot vsi drugi se mora potrudili, da se bo
prav hlinil. Emil Magis ima pri tem uspehe. In konéno igra in se
hlini ve¢ in bolj kot drugi. Izven sistema je bil nihée, v sistemu
pa sme, Ce si malo pomaga s cinizmom in hlinjeno omejenostjo, ée
le hoce, nekaznovano varati, — in celo ubijati. Eksistira samo v siste-
mu in s sistemom.

Nekaj let za tem je §la Marceaujeva komedija »Jajce« na pot po
svetovnih odrih. Pri tej komediji ne gre za preprosto dramatizacijo



Ivan Cankar: »Kralj na Betajnovi«. ReZija: Slavko Jan, scena: Viadimir
Rijavee, Kostumi: Mija Jardeva. Metka Leskovikova kot Nina, Stefka
Drol¢eva kot Francka, Lojze Rozman kot Bemot in Boris Kralj kot Maks.

romana, marve¢ za presadilev na neko drugo raven, na kateri postane
Emil Magis simbol. Sistem je postal popoln, perfekten, neusmiljen,
poln in okrogel kot jajce.

Komedija prikazuje tri situacije, ki si slede druga za drugo.

V prvi je Emil Magis $e izven jajca. Cist je, ali ¢e nam je
ljubsa drugacéna formulacija, svoboden, nedolzen, osamljen — z dosto-
janstvom nravnega bilja. Krivec je jajce: jajce je krivo grdobij, ki
jih Emil odkriva, krivo je s samo svojo eksistenco kot skrivaliCe
kompromisov in ozkosrénosti.

V drugem delu pride do sklenitve mekake pogodbe med Emilom
Magisom in druzbo, ki jo predstavija jajce. Emil se podvrie njenim
zakonom s pogojem, da mu bo sistem priznal deleZ pri bistvenih
prednostih. Odslej je Emil Magis povpreéni meséan par excellence.
Sistem sicer postane krivec, toda Magis je mjegov sokrivec.

V tretjem delu sta vlogi ponovno zamenjani: Emil Magis je postal
veliki krivec (celo v lasinih oleh in 3e ponosen je ma to), sistem, se
pravi jajce, se pravi druzba, pa je njegov ubogi sokrivec. Magis odslej
ni ved¢ samo pod lupino, paé pa se je pririnil v srediile.

Gotovo pa ima nekaznovani morilec tudi $e veéje sokrivce: vas, spo-
Stovani gledalci, ki ste mu bili zaupniki in ki ste z zadovoljstvom
ugotovili, da se je mekomu posrecilo moriti, ne da bi za to odgo-
narjal, kajti predstavljajie si, da bi na njegovem mestu mogoce tudi
vi enako ravnali.
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»JAJCE« IN JAZ

Moja komedija ima neko posebnost, namre¢: ¢e bi me kdo
vprasal, kakd dolgo sem jo pisal, bi lahko z enako upravi¢enostjo
odgovoril sdeset let« ali tudi »mesec dnix. Prvo je enako res kol
drugo. Ideja se mi je posvetila pred desetimi leti in takrat sem tudi
napisal veéino prizorov. Ampak, prizori kratko in malo niso »Slic
in nisem mogel naprej. Jezil sem se, toda ker mi je tema bila pri sreu,
sem mapisal roman na isto temo in ga izdal. Imenoval se je »Chair
et Cuire. Potem pa je lepega dne komedija bila pred mano. Zagledal
sem prvi prizor in mehanizem komedije se mi je zarisal z nmenavadno
natanénostjo. Mesec dni pozneje je bilo »Jajce« mapisano. Komedija
nikakor ni nastala iz romana — saj je bila do treh Cetrtin napisana
Ze poprej. Prav tako nikakor ni roman nastal iz komedije. Roman
in komedija sta drugo ob drugem nastali samostojni deli.

Da bi mogel napisati komedijo, sem morda moral témo najprej
ocistiti vsega, kar se je je prijelo v romanu. Ali pa sem nasprotno
moral zopet poseli po izraznih sredstvih romana, da bi se osvobodil
dramaturskih zakonitosti, tistih znamenitih zakonitosti, o katerih je
Bourget dejal. da so mneizprosni, le da jih nihée ne pozna. Tako
opazimo na primer, da se stranske osebe ne kaZejo ali da se brez-
pogojno ne kaZejo take, kakrine v resnici so, marvel take, kakrsne
in kakor jih vidi junak. Cisto mogoce je, da ima Gospodicéna Duvant
razgibano preteklost ali da ima Dugomier presenetljive spomine.

Zelo zanimivo bi bilo na primer tudi poznati odnose med Rozo
in njenim mozem. Toda o tem mne bomo izvedeli nidesar =zaradi
preprostega razloga, ker junak o tem nicesar ne ve ali noce vedeti.
Pred nami je komedija, ki se striktno odigrava v prvi osebi in
v kateri drugi paé eksistirajo samo toliko, kolikor so se jaza, ki
govori, dotaknili. Sicer pa mi nobene enoinosti ¢ase — wumor je prav
tako samo epizoda med epizodami — prisotna je ena sama enotnost,
enotnost glavne osebe.

Glede enotnosti kraja in casa velja isto. O enotnosti kraja rajsi
ne govorimo. Ce je dopusten drug kraj za vsako dejanje, zakqj
potem me kar deset ali celo petdeset razliénih krajev drug za drugim?
Take eksperimente je gledalis¢ée Ze delalo. Niso se pa ti eksperimenti
niti dotaknili pojma ¢asa. Najsi so bile gledaliSke igre razdeljene na
dejanja ali slike, v vsakem primeru je bil cas izgnan z odra in
pregnan za kulise. Cas je tekel le med odmori. Zastor se dvigne in
razglasijo .nam, da so med tem Criali Sest mesecev. To se pravi Cas
oropati vse vsebine. Da bi mu vrnil smisel, se mi je zdelo, da moram
poskusiti, kako vklju¢iti ¢as v mnotranje bistvo dejanj, v notranje
bistvo prizorov. Ali se mi je to posreilo, mora povedati gledalec.



FELICIEN MARCEAU:

CEMU SE
' SMEJEMO?

Obicajno si gledaliSko predstavo ogledamo enkrat — le izjemoma
dvakrat. Clovek mora biti %e brezmejen entuziast, da si posamezno
predstavo ogleda vecCkrat, kar je zelo redko, ali pa ga k temu prisi-
lijo izredne okolis¢ine: Ce je Clovek na primer biljeter, sufler ali pa
- avtor.

In to se je zgodilo meni.

Imel sem priloznost, da sem si isto gledalisko predstavo ogle-
dal veékrat — igrali so mojo komedijo — in dodobra spoznal reak-
cije, ki jih je pri gledalcih povzrolala. Priznat: moram: gledalci so
se smejali. Ce malo premislimo, se nam samo po sebi zastavi vpra-
Sanje: ¢ému se pravzaprav gledalec smeje?

Ce verjamemo splosno priznani teoriji, nas drazi k smehu pred-
vsem smola drugih ljudi. Smejemo se pasantu, ki se je spotaknil.
Iz tega bi lahko sklepali, da je prvotni izvor smeha ¢loveska hudo-
bija. Toda ta teorija me vzdrZi resnejSe preizkudnje. Saj drZi: smeje-
mo se c¢loveku, ki se je spotaknil. Ce bi torej isti ¢lovek imel smolo
in bi padel iz 3estega madstropja, namesto da se je spotaknil na hod-
niku, bi potemtakem morali izbruhniti v 3estkrat moénejsi smeh. Toda
¢loveku, ki je padel iz 3estega nadstropja, se sploh me smejemo -
smejali bi se mu kveéjemu, ¢e bi s kako svojo reakcijo povzrocil,
da bi pozabili na nevarnost njegovega poloZaja — Ce bi na primer
med padcem ljubko blondinko v lretjem nadstropju vpradal, kako
ji kaj gre. Ali ¢e si izberemo bolj resen primer: smejemo se Harpa-
gonu, ko odkrije, da so mu ukradli blagajno. Smeh pa bi nam za-

Stane Sever kot Kantor v Cankarjevem »Kralju na Betajnovi«
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Stefka Droléeva kot Francka in Stane Sever kot Kantor v Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«,

mrl ma ustnicah, ¢e bi Slo za skromnega sludabnika, ki so mu
ukradli vse prihranke. Natanéno povedano: smejemo se mnesredi so-
¢loveka, ¢e to sploh mi nobena nesreca. Clovek, ki so ga okradli, ne
uc¢inkuje smesno. Komitna sta okradeni skopuh ali okradeni tat,
nikoli pa me preprost ¢&lovek, ki je utrpel 3kodo.

Pri predstavi moje komedije — oprostite mi, prosim, e se ¥e
enkrat vrnem k njej, toda kot recéeno, je Zal edina predstava, ki sem
jo velkrat videl — me je prizadelo, ko so se ljudje smejali prizoru,
ko prevarani moz zasmehuje svojo Zeno in njenega ljubimca. Ver-
jetno so se smejali zaradi oblutka povraéila, zaradi oblutka masle-
vanja, veseli so bili, da so videli osmesene tiste ljudi, ki ponavadi
in v splodnem triumfirajo. Posmeh, porojen iz Zelje po povralilu, je
najbolj zdrav in najbolj zdravilen smeh. In konéno je med gledalci
v normalno zasedeni gledaliski dvorani gotovo veé zakonskih moZ kot
ljubimcev, kar se zdi za javno moralo zopet Se kar tolaZilno.



FELICIEN MARCEAU:

»JAJCE«

PET ODLOMKOV IZ MAGISO-
VIH MONOLOGOV

Prevod: CIRIL KOSMAC

1,

Zivljenje je... sistem Zivljenja je... Ali veste, kako sem odkril
ta sistem? Zaradi tega stavka, in poslulajie ga dobro: »Zbudil se je
sveZ in dobro razpoloZen.« Kdo bi le verjel, kaj? Takle kratek stavek,
Jest besed. In vendar je v njem vse: vsa la2, vsa prevara — vse lice-
merstvo ... Ce bi verjeli tem besedam, se vsi zbujajo sveZi in dobro
razpoloZeni. Ljudje, lasopisi, radio... Vsi, Ali pa se jim to wvsaj
v¢asih primeri, ker tako pogosto govorijo o tem. Jaz pa, jaz se
nisem 8$e nikdar =zbudil sveZ in dobro razpoloZen, Nikdar... Svet
je pred mano kot jajce; gladek, zaprt, zaklenjen. In kaj je v tem
jajcu? Ljudje, ki so svezi in dobro razpoloZeni. Vsi. Razen mene, Sam
sem. Izkljuc¢en. Razlicen. Straden, ostuden. Tisti, ki je kriv... Na-
posled me je to zacelo vznemirjali.

2.

Glejte, to je pogruntaviéina sistema: prisili vas, da lazete, in vsaka laz
ga Se bolj utrdi. Tudi sam sem lagal. Seveda. Zaradi meéimrnosti?
Fitijuuu! Zaradi dulevne stiske. Zato, da bi se pridruzil drugim.
Zakaj e bi ne lagal, bi bil osamljen. Lagal sem celo zaradi poniZnosti,
zaradi skromnosti. Zenska, klop, modki. Predviden zakljuéek: brezmejni
u2itki strasti. In ker nisem prisel do tega zakljulka, sem obtoZil sebe,
namesto da bi obtozil nalelo. Sistem je torej to: treba vam je dopo-
vedati in vi morale. verjeti, da so nacela, in e stvari ne gredo po
nacelu, ¢e se ne zbujate svezi in dobro razpoloZeni, e imate teZave s
svojo medolznostjo, ste krivi vi, ste bolni vi, ste izjema. In tako se
znajdete v osamljenosti, zakopani do vratu.

Stane Sever kot Kantor in Boris Kral] Kot Maks v Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«,
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Stane Sever kot Kantor in Aleksander Vali¢ kot Zupnik v Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«,

3.

Kako je srecal svojo Georgette? Po naklju¢ju. Lahko bi je tudi ne
bil sredal. Prav gotovo so ljudje, na kupe ljudi je, ki niso nikdar
srecali svoje Georgette. In vendar govorijo, razsojajo, pribijajo. Re-
¢emo: ljubezen. Odgovorimo: ljubezen. In vsak govori o drugi stvari.

Prvi je pri Justini, drugi pri Georgetti... In polem, njegova Georgetle
je dusica, vse je popolnoma v redu, ¢udovito, a kaj, ¢e jutri sreca
drugo, in potem spet drugo, Lucijo, Mimi... Ali je bila torej to lju-

bezen? Lestev, ki se dviga v temo in o kateri nikdar ne vemo, koliko kli-
nov je $e nad nami. Dvigalo, ki v njem ne vemo, v katerem nadstropju
se je ustavilo. Kdaj je torej resno, kje je zares? In kje je jamstvo?...
Vrocdico tudi ¢utimo. Ne giede na termometer. A ni vseeno, &e imamo 37,6
ali 39,8. Hm, mislim, da... Ljubezen, kako naj vemo? Precudovilo. ..
Ampak precudovito 37,5 ali 39,87 Gnojna bula je gnojna dbula. Rak je
rak. Ampak ljubezen? Georgette je ve¢ kot Justina. Drzi. Ampak to
kljub temuw ni merilo, ne termometer. V tem mni nobenega pravila.
Ni¢ resnega. Ce se poglobimo stvari do dna... In za Georgette? Po
Georgetti? ... Potemtakem bi bilo treba kar naprej ugotavljati, pre-
verjati. Z vsemi Zenskami. In ¢&e je vse to samo potegavicina, veli-
kanska potegavic¢ina? ... Hm, kaj Ce je ljubezen samo mnekaj navidez-
nega, nekaj, kar si samo domisljamo... Ker paé ne vemo. Ker ni
nikdar trdnega dokaza. In, glejte, to je custvo, ki vodi svet. Saj so
vendar ljudje, ki zaradi ljubezni pocenjajo nezasliSsane stvari. Selijo
se, poklice menjavajo. In vse to — zakaj? Zaradi neke vrocice, ki o
njej nili ne vedo, ali je 37,5 ali 39,8. Ali vam ne gre pri tej misli srh
po telesu?. ..



4.

Ampak da bi bil v tem kak smisel? Niti najmanj. Sploh ne. Zakaj
sem spal z Rozo? Zato, ker me je fant, ki sem bil z njim v sluzbi
pri Rivetu, spoznal z njo. Zakaj sem bil pri Rivetu? Zato, ker je
Gustav . .. Zakaj pa je Gustav? Zato, ker se je nekega dne moji sestri
Justini v podzemski Zeleznici pla3¢ priprl med vrata in ker ji je
Gustav pomagal, da ga je izvlekla. To se pravi, da bi vselej, kadar
lezem z Rozo, moral pomisliti, da je vzrok v tem, ker je sprevodnik
podzemske Zeleznice zapiskal. Malenkostno, kaj? Mizerija... In nismo
se mogli ustaviti. Zakaj se je tistemu sprevodniku tako mudilo? Zakaj
je bil Gustav v podzemski Zeleznici? Rodil se je na deZeli. Lahko bi
tam tudi ostal. Temu vi pravite vzroki, razlogi? Tej kolobociji, ki se
vleCe v neskonénost? Hvala lepa, jaz vam jo prepudéam.

Stefka Droldeva kot Francka in Boris Kralj kot Maks v Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«, RezZija Slavko Jan, scena: Vladimir Rijaverc, 019
kostumi: Mija Jardeva, =



vida Juvanova kot Hana Metka Leskovikova kot Nina, Stefka Drolfeva
kot Francka in Boris Kral] kot Maks v Cankarjevem »Kralju na Betaj-
novi«. ReZija: Slavko Jan, scena: Viadimir Rijavec, kostumi Mija Jarteva.

5.

Saj sem hotel samo prodreti v tisti svet, Cigar vrata so se bila
nekega dne odprla pred mano. Prodreti. In se tam zasidrati... Pa
naj bo s Charlotto ali s Hortenzo... Vrata so vrata, pa naj bodo ta
ali ona... Prodrl sem seveda tudi v ministrstvo... Popolnoma dru-
gaden svet... ki mi je bil vieé. Zato, ker je v ministrstvih delo...
ne, ne, saj ne pravim, da je brez pomena; pomen ima, samo me vemo,
demu je to potrebno in koristno. To pa c¢loveka pomiri. Nobenih od-
govornosti... Nobenega gospodarja... No, da, gospodar sicer je,
ampak nedoloden, brezimen... Raffard, seveda... pa saj me ni
Raffard plateval. Alr vidite razliko? Po mojem bi bilo meprimerno
bolje za wvse stveri, ¢e bi bili vsi v sluZbi pri drZavi. Rekli boste:
kaj pa delo? Saj ljudje vendar ne i3lejo dela, temvel sluzZbo, zapo-
slitev, placo, kraj, kamor lahko gredo vsako jutro. In zmeraj bi
jim lahko dali kake spise, da bi jih prepisovali...



GLEDALISKO PISMO
IZ VARSAVE

INTERVJU

Z MELPOMENO

NA POLJSKEM OB

NOVEM LETU 1962  Varsavskroa poprswixa)
(Nadaljevanje)

Nekaj primerov! Kot gobe po deZju so rasla v prejsnjih letih
Studentska gledaliS¢a na najvisji ravni malih teatrov. In teh je brez
Stevila. Poleg varSavskih »Stodoly« in STS, slavnih Ze zaradi pisanja
francoskih in angleSkih ¢asopisov, tudi »Bim-Bome«, »Co to?«, »Pstragu,
. »Piwnica«, »Cricot II«, »Teatr 38« in drugi satiriéni studentski kabareti
v Gdansku, Krakowu in Censtohovi, katerim je pristeti Se novinarsko
sceno v Kielcah, Njihov repertoar je pikra in originalna satira, kaba-
retni program ali eksperimentalne predstave Ionesca, Ghelderoda,
Borcherta in poljske avantgarde XX. stoletja, z deli St. I. Witkiewicza
na Celu... Res, to delo ni povprefno in te scene nimajo ni¢ skupnega
z amaterstvom, uprizarjajo dovrSena odrska dela, kakr&nih bi bilo
lahko veselo vsako gledaliiCe, celo parisko.

Strinjam se z Vami in si tem bolj Zelim sliSati Va%e mnenje
0 poljskem poklicnem gledalis¢u v provinci.

Te pozitivne spremembe je opaziti v vseh poklicnih gledalis¢ih,
ne le v srediS¢ih gledaliSkega Zzivljenja. Zlasti Lodz, a v Lodzu —
Teatr Nowy, pod vodstvom Kazimira Dejmeka. Po sijajnih renesan¢nih
predstavah Mikolaja Reja »Zywot Jozefax, ki so ga uprizarjali v pre-
teklih sezonah po vsej Poljski in psevdoklasicisti¢ne »narodne trage-
dije« iz napoleonske dobe »Barbara Radziwillowna« Alojza Felinskega
(nekoé¢ so delo enadili z Voltairovim ter ga prevajali v franco¥¢ino in
nemséino), je segel Dejmek Se dalj — do antike.

Aristofanove »Zabe« v Dejmekovi reZiji so bile viSek sezone. V
njegovi ‘odrski postavitvi komedija po dveh in pol tisoCletjih niti
najmanj ni izgubila na aktualnosti. Antika na sceni — aktualnost in
zivljenjskost ideje v scenskem izrazu — v tem je smisel uprizoritve.
Veliki dialog Ajshila in Evripida, dialog na temo zivljenja in umetnosti,
ni bil le os spektakla, ne le ¢udovito odigran — meni, Melpomeni, ki
sem oba poznala, lahko verjamete kot nikomur na svetu — temveé
predvsem nad¢asoven, nekako simboli¢en. Gledalec je od3el iz dvorane
v prepri¢anju, da spor traja dalje, da Ajshil kljub zmagi na odru,
v, zivljenju ni zmagal. Evripid, odlocen in ironi¢en, je ostal razumen,
a anti¢ni spor se je prenesel v sedanjost. Mo¢ dela, sugestivnost tako
obdelane problematike, izhaja iz popolnih igralskih stvaritev in scene,
deprav je brez scenskih efektov, preprosto postavljena na tla stilizirane
»skene« grikega gledaliséa, na katerih so si igralci na koturnih lahko
pomagali edino le z dovtipnimi maskami.

Nekaj podobnega, le da v okviru artisticne konvencije, smo videli
v Krakowu. Mislim na dve Shakespearovi uprizoritvi: »Troilus in
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Stefka Droléeva kot Francka in Lojze Rozman kot Bernot v Cankarjevem
»Kralju na Betajnovi«,

Kresida«, ki jo je reziral B. Korzeniowski v »Gledalis¢u J, Slowackega
in »Kar hodete« v Novi Huti.

Aktualizacija ni zvulgarizirana, niti za vsako ceno prisiljena, temveé
prihaja do veljave naravno, s pomembnostjo teksta. To je oditen odmik
od prakse izpred treh let in to odmik v smeri spoStovanja klasi¢nega
teksta. Taki izvedbi so moc¢no aplavdirali, kajti poljska publika je
vedno s spoStovanjem sprejemala Kklasiko in rada spoznavala njen
stil in trajno vrednost.

V Krakowu v pretekli sezoni ni prevladovala klasika, temvel so-
dobna dramatika. Zaceli so s Pirandellovo komedijo »Kaj je resnica%«
(Tako je, ¢e vam je prav), nenadoma ocarali s sijajnim O’Neillovim
»Konecem dneva« (Dolgega dneva potovanja v no¢) v Starem mestnem
gledaliséu, z znano Jaroszewsko. Potem se je zacdela moda poljske
sodobne dramatike. Prikazali so izpoved povojnega pokolenja, podano
v odlicni Rozewiczevi bufonadi »Kartoteka«, igrani v maskah, znaéilnih
za marionete. Groteskna psihoanaliza nekaterih sodobnih aspektov, ki
kompromitirajo mit preteklosti, je Mrozkov »Indyk«. V Novi Huti
so uprizorili odli¢no predstavo »Dziejowa rola Pigwy« J. Broszki-
ewicza, dalo, v katerem se avtor ne oddaljuje od groteske, ko raz-
pravlja o sebi¢nosti in neumnosti.



Ta cikel sodobnih odrskih del zakljutuje krakowska uprizoritev
dela resnega politi¢nega dramatika Leona Kruczkowskega »Smrt guber-
natorja«, v katerem razkriva prastari konflikt med despotizmom in
revolucijo, izpeljan s pozicij histori¢nega materializma. Delo je zanimivo
zato, ker ima filozofski karakter, filozofsko statiko in se v njem kriza
anti¢na tragedija usode s sodobno problematiko. To kriZanje je bilo
nakazano v dveh postavitvah. Za primer naj povem, da so ga kot
nad¢asovno tragedijo in kot razpravo o0 odnosu med tiranijo in
prostostjo uprizorili v Starem mestnem gledalis3¢u v Krakowu in
v Poljskem gledalis¢u v VarSavi, a poleg teh dveh kot zaktualizirano
razpravo o diktaturi v kaki danadnji drZavi JuZne Amerike (aktualizi-
ranje odnosov Trujillove diktature), kakriSnega so v istem ¢asu
dajali v Pragi.

Oprostite, na Zalost nimamo prostora za oceno drugih mest. V
najinem razgovoru so padle Ze drobne opombe o gledalis¢u v Poznanju
in seveda v Vardavi, o katerih ne bi govorila danes, ker je gradiva
toliko, da bi ga prihranil za naslednje pismo.

Prav imate, samo $e nekaj besed o mladem gledaliséu v Poznanju.
Sezona 1960-61 je prinesla ziv razcvet gledaliSkega zivljenja. Poznanjsko
gledalis¢e ne gostuje samo v poljskih mestih, temve¢ so sklenili tudi
dogovor o izmenjavi z gledaliS¢em iz Brna.

Katere so bile najboljse predstave v Poznanju?

Kraljevali sta sodobnost in klasika XIX. stoletja. Najbolj zanimivi
so hili: Giraudoux (»Undine«), Bertold Brecht, G. B. Shaw (»Sveta
Ivana«), Lev N. Tolstoj, J. Slowacki (»Kordian«). Pri Shawovi »Sveti
Ivani« je pri§la ponovno do izraza vsebinska aktualnost dela, izvedba
se ni razlikovala od tega, o ¢emer smo Ze govorili.

Od varsavskih uprizoritev ...

Prosim, drugi¢, ¢éas hiti in tudi prostora je zmanjkalo...

Res je. Posloviva se od dragih bralcev iz Ljubljane, do naslednjega
sre¢anja ob Vasem pismu, ki si ga zelo Zelimo —

Vasa poljska Melpomena in Va3 v ljubljansko gledalisce zaljub-
ljeni dopisnik Ziemowit Mikolajtis

Vida Juvanova kot Hana, Stane Sever kot Kantor in Aleksander Valié
kot Zupnik v Cankarjevem »Kralju na Betajnovie.
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FRIEDRICH LANGER:

GLEDALISKO
PISMO Z DUNAJA

(OD NASEGA STALNEGA
DUNAJSKEGA DOPISNIKA)

(Nadaljevanje)

No, sedaj pa k drugi premieri v Burgtheatru, ki so jo vsi napeto
pridakovali. Zuckmayerjevo sodobno delo »Die Uhr schligt eins« (Ura
bije eno) je bilo namre¢ eno samo neizmerno razofaranje. Krivdo za
to moramo paé pripisati tistim, ki so delo uvrstili v repertoar (drama-
turgom?). Saj je tu stari mojster zvaril pravo meSanico v stilu
ilustriranih revij in nam »odkril« v daljni Ameriki povojno Neméijo,
iz katere je predstavil nekaj pomembnih osebnosti (z nemogodéimi
imeni), ki jih pelje krizem po svetu gospodarskega ¢udeZa z roko v
roki s tolpami zlolincev, od umora na avtomobilski cesti do sveZih
odkritij nacisti¢nih grozot, od Vietnama do raznih etap v tujski legiji.
Ne manjka tudi nekdanjih zagrizenih nacistov, gestapovskih rabljev,
Zidov z njihovimi raznovrstnimi hudimi in izrednimi 2ivljenjskimi
usodami, sovjetsko-komunisti¢nih Spijonov in ameriskih borznih Spe-
kulantov. — Noben, pa 5e tako vnet pisec zgodb v nadaljevanjih za
ilustrirane revije ali pa maza¢ filmov 2z dogodki iz »resni¢nega«
Zivljenja bi ne mogel zma3iti kaj bolj spolzkega. Obfudovanja vredni
so igralei, ki so resili ved, kot je bilo moé¢ resiti: Paula Wessely (v delu
se imenuje Gundula), Peter Mosbacher (Turo), Erich Auer (tu docent
Flithvogel) in drugi. Heinz Hilpert, ki je kot Zuckmayerjev prijatelj
obzirno popravil tekst, je storil, kar je najve¢ mogel, vendar pa je
bilo to, Zal, vse premalo.

Bolje se je odrezalo Gledalis¢e Josefstadt — s kleno Schenkovo
reZijo Ostrovskega »Gozda«, nato pa z uéinkovitim vrhuncem — s pre-
miero dveh ¢udovitih Roussinovih zakonskih enodejank »Sola za moZe«
in »Sola za Zene«; v obeh je izvrstno prednjacil Theo Lingen, spremljala
pa sta ga v maniri josefstadskega bulvara Hans Holt (ad 1) in izvrstna
Susi Nicoletti (ad 2). Neprekosljivo nemsko priredbo je oskrbel Hans
Weigel. Kot mrzla prha je nato deloval docela nepotrebni Pasov Spanski
veler, tu z naslovom »Weekend Party«, iz katerega sta celo Leopold
Rudolf in Elfriede Ott komaj ustvarila le nekaj c¢udovitih trenutkov.
Prl Van Drutenovi nedolZni druzinski zgodbi »TakSna je bila mama«
(s Suzi Nicoletti in Jochenom Brockmannom) seve ni moglo spodleteti
~- in predstava je prava slaSCica za abonente!

V Kammerspiele je vnovi¢ izpri¢al svoje mojstrstvo Ernst Wald-
brunn — njegove umetnije okoli kariere v Schubertovi komediji »Z naj-
boljSimi priporoé¢ili« so bile, kot po navadi, izvrstne, hkrati pa je pisec
spet razodel ljudem, da kariera, dosezena s protekcijo in z ministrskimi
priporo¢ili (bog ne prizadeni!) ni aktualna in primerna za veselo igro
in kabaret samo tu pri nas.

Volkstheater je bil znova na vso mo¢ literarno prizadeven, vendar
pa pri zasedbah vlog ni pokazal v vseh primerih zadostne zmogljivosti.
Pri »Gospe Suitnerjevi«c Karla Schtnherra je sicer 8lo v tem vse po
sre¢i — Gustav Manker je z Dorotejo Neff in Hildo Sochor imel na



Molidre» »Tartuffe«, ReZija: ing. arch, Viktor Molka, scena Janez Bernik,
kostumi: Alenka Bartlova.

razpolago pravi protagonistki; v hvalo temu gledali3¢u pa je treba
Eteti tudi to, da je naposled vrnilo pravo veljavo velikemu avstrijskemu
dramatiku Schonherru in ga prikazalo v ustreznem okviru — preveé
smo ga Ze namre¢ pogreSali na nasih odrih! Pri Sheridanovi klasiéni
»Soli za obrekovanje« stilno in uprizoritveno marsikaj ni bilo v redu.
Sternheimovo »menetekelskox delo »1913« je vsaj stilno ustrezalo, pri
berlinski ljudski igri (presajeni v dunajsko narec¢je) »Vezno okno«
(Fenster zum Flur) pa so bili tako izvajalei kot publika skrajno neza-
dovoljni z zgodbico, ki se suce okrog druzZine tramvajskega sprevodnika.
V Wedekindovem »Pomladnem prebujenju«, s katerim so zadeli sezono,
ni pri§la do izraza napetost med mladim rodom (v katerem je bilo
nekaj dobrih igralskih talentov) ter rodom njihovih uditeljev in
starSev (v zasedbi slab&ih igralcev).

V obeh dunajskih opernih hiSah je nezadovoljstvo odrskih delavcev
(ki so ponovno zahtevali zviSanje pla¢, in zadudo, tudi ved prostega
¢asa), prepredilo, da bi bila pred novembrom kaksna premiera. —
Pomagali so si z deli iz Zeleznega repertoarja.

Raimundtheater je kljub preuranjenim smrtnim naznanilom lepo
dokazal, da je 8e trdno pri Zivljenju: uprizoril je klasi¢éno opereto
Edmunda Eylerja »Zlata mojstrica« (Die goldene Meisterin). Drugi
Raimundtheater, oziroma njegova podruZnica.(s Tonyjem Niessnerjem
kot reziserjem), pa je pripravil v Kairu prvo dunajsko opereto v arab-
&¢ini — »Veselo vdovoe, ki je dozivela senzacionalen uspeh.

Dunajska mala gledali3¢a (neko¢ so jih imenovali kletna in avant-
gardna!) so zacela z delom Sele v pozni jeseni. Iz te zvrsti naj omenimo
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ne posebno posreden poskus z Morthelantovo »Mrtve kraljico« v Tri-
buni, slogovno prav tako zgreSeno Sternheimovo »Skrinjico« v Gleda-
lis¢u Courage, zanimiv veder v Gledali3¢u Im Zentrum »Kdo je bila
Ivana?« (Wer war Johanna, skupek razliénih prizorov z Jeanno d'Are
iz znanih del G. B. Shawa, F. Schillerja, W. Shakespeara, J. Anouilha
n, dr.) in pa, Se prav posebno, novo kabaretno serijo v Novem gleda-
lisu Am Kirntnertor, pri kateri ni¢ preve¢ ne pogreiamo trenutno
podivajo¢ih veledin, kakrsne so Qualtinger, Martini, Bronner in podobni.

Iz rokopisa prevedel
prof. Marijan Tavéar

Marija Benkova kot Dorina in Jurij Soudek kot Tartuffe. Rezija ing. arch.
226 Viktor Molka, scena: Janez Bernik, kostumi: Alenka Bartlova.



CRNSKO
GLEDALISCE

V »GLEDALISCU
NARODOV«

(Nadaljevanje)

M. COFFI-GADEAU (direktor ansambla Zlate obale): Skoraj vsaka
afriska vas ustvarja gledaliS¢e, bodisi podnevi pri delu na polju, ob pri-
liki poroke, rojstva ali pogreba, bodisi zveCer okrog ognja, ne da bi se
tega zavedala. Sele mi smo to, pod vplivom Zahoda, zaceli imenovati
vgledalis¢e«. In ¢evrav smo mu dali obliko, ki naj bi bila sprejemljiva
na gledaliSkem odru zahodnega sveta, smo skuSali ohraniti vso njegovo
tradicijo.

M. GLISSANT (pisatelj z Martiniquea): Ce gremo stvari do dna,
bomo, mislim, spoznali, da je gledalis¢e v svojih zacetkih bistveno reli-
gioznega izvora, ds pa predvsem izraza neki kolektiv, tragedijo kolek-
tiva, ki skusa v gledalisko podanem ¢asu, to se pravi v mejah gledaliSke
predstave (pa na) bo ta predstava ples na javnem trgu ali tragedija
v epidavrskem gledali¢u) v svoji dramatski dejavnosti najti zavest svoje
skupnosti. Mislim, da se je gledaliS¢e na Zahodu izpridilo, ko je postalo
preveé tehni¢no. Bolj ko se je oddaljevalo od svojega prvobitnega name-
na, bolj se je navzelo tehni¢nih pripomockov, kar je z iznajdbo odra
vodilo do ostre loc¢itve med igralei in posludalei. Tu naj omenim, da
je afriSko gledaliS¢e po mojem mnenju parterno gledaliS¢e, medtem
ko je zahodno gledalis¢e postalo vse bolj odrsko gledalis¢e, Potem se je
pojavilo vpraSanje strukture in organizacije kot cilj, ki je sam sebi

D. Benedl¢ié kot Valer, M. Benkova kot Dorina, R. Kosmaé¢ kot Kleant,

B. Miklave kot Orgon, H. Erjavéeva Kot Elmira, V. Juvanova kot Gospa

Pernelova, M. Novakova kot Marijana in A. Raner kot Damis v Molidrovem
»Tartuffus,
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H. Erjavéeva Kot Elmira, V. Juvanova kot Gospa Pernellova, M. Novakova
kot Marijana, M. Benkova kot Dorina, R. Kosmaé kot Kleant in A. Raner
kKot Damis v Molierovem »Tartuffu«

namen. Danes, se mi zdi, stoji afrisko gledalii¢e pred temi problemi,
ki mu jih ve¢ ali manj vsiljujejo moderni pogoji izraZanja. Navaditi se
bo moralo na poslusalstvo, ki ne sodeluje pri izraZanju neke skupnosti,
kakor sem zgoraj opisal. V tem, mislim, lahko nudi afriSko gledalisce
nekaj ¢isto posebnega, kar bi lahko obnovilo tragedijo. Meni se zdi, da
je njegovo poslanstvo v tem, da odkrije in totemizira (izraz, ki ga nerad
uporabljam, ker mi ni v3e¢) velike temeljne vrednote afriSke kulture.
Dokler ne bo dalo take tragedije, bo sicer imelo velikansko in ¢udovito
mo¢, vendar bo ostalo odvisno od tehni¢nih pripomoc¢kov, ki sem jih
omenil in ki se jih mora nauditi.

M. BOTBOL (producent ansambla Slonoko$tene obale): Dva proble-
ma sta pred nami: vprasanje repertoarja in vpraSanje tehnike, obliko-
vanja ljudi. Problem repertoarja je v zadetnem stadiju. Aimé Césaire
je sicer povzdignil debato na vi§jo raven in napisal sploSno veljavno
tragedijo, a tisti pisatelji, ki jik poznam, Coffi-Gadeau, Amon d’Aby,
Bernard Dadie, za sedaj postavljajo na oder vsakdanje drame obéutlji-
vega in ljubosumnega realizma, primerne za vzgojo mmozic. Sedaj, ko
so zadeli evropski dramatiki pisati neprizadete igre, je vazno, da se tega
zavedamo.

Afrisko gledalidée se mora povzdigniti nad vsakdanji realizem do
estetske transpozicije. Preiti mcra od regionalizma, véasih celo od feti-
Sizma, od posebnega k splosno veljavnemu. To je treba Se narediti, pre-
den se more obrniti na tuje poslusalce, na inozemsko obéinstvo; sicer bo
imelo veljavo samo v svojem lastnem okolju in ga bodo razumeli samo
posveceni.



Treba je uvesti vanj tehniko, kajti ni gledali¢a brez odrske oblike
in gledaliskih vidikov.

M. GLISSANT: Bojim se, da pomeni to vsiljevanje zahodne tehnike
v Crnsko gledalis¢e nekak kulturni imperializem ... Afriskim igralcem
je treba dovoliti, da si sami pridobivajo izkudnje v svoji novi tehniki,
pa Ceprav bodo pet ali celo deset let delali napake.

M. BOTBOL: Zakaj hodete siliti afriSke pisce, da bi bili afriski? Po
mojem mnenju bi morali biti univerzalni, V mislih imam igro Aiméja
Césairea »Et les Chiens se taisaientu.

M. RABEMANANJARA (dramatik z Madagaskarja): Kolikor je Afri-
¢an zares Afri¢an, postane Ze samo s tem tudi univerzalen. Kadar govo-
rite o univerzalnem, dobi ¢lovek vtis, kot da obstaja neko nasprotje med
univerzalnim in afriSkim, ker je Zahod skozi stoletja monopoliziral idejo
univerzalnosti. Mi pa vam pravimo, da je taka univerzalnost, pri kateri
nas ni bilo zraven, okrnjena univerzalnost in je ne priznavamo (podc.
ur.)

M. GLISSANT: Ce nas sku3ate zapeljati na pot, po kateri je 3lo za-
hodno gledalis¢e k univerzalnemu, nas skulate asimilirati. Lahko si se-
veda izposodimo nekaj zahodne tehnike, da si prihranimo é&as, toda naj
ponovim, pod pogojem, da nikoli ne pozabljamo, da je prava tehnika
tista, ki izvira iz ljudske kulture...

M. RABEMANANJARA: Na$ namen je, da ponosno afirmiramo svojo
razli¢nost. Razli¢aost nikakor ni opozicija. Na podlagi te razli¢nosti mo-
ramo iskati tisto, kar nam je skupno. Toda Zahod se bo moral navaditi
na to razli¢nost. (Théitre dans le monde)

Prev, 0. G.

Marija Benkova kot Dorina, Branko Miklave kot Orgon ‘n Rudi Komad
kot Kleant v »Tartuffu«.
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MILOS HADZI C:

NARODNO
GLEDALISCE
Pod konec lanskega leta s0 se v Novem Sadu

zakljucile slovesnosti ob stoletnem jubileju Srbske-
ga narodnega pozorista Novi Sad in
narodnega kazaliSta Zagreb,

Novosadske proslave so se udelezila vsa narodna
gledalis¢a jugoslovanskih narodov; Drama SNG
Ljubljana je gostovala s Torkarjevo dramsko intar-
zijo »Svetloba sence« v reziji Staneta Severja.

Na slavnostni jubilejni akademiji, ki so se je
udelezili predstavniki vseh jugoslovanskih gledaliS¢,
je govoril tudi Smiljan Samec, upravnik Slovenske-
ga narodnega gledalii¢a in predsednik Skupnosti po-
klicnih gledalis¢ Jugoslavije.

Objavljamo jubilejni govor upravnika Srbskega
narodnega pozoriSta Milosa Hadziéa, ki je pregled-
no, plastiéno in dinami¢no orisal razvojno pot in
zgodovinsko vlogo Srbskega narodnega pozorista.

Urednik

Preveé je razlogov, zaradi katerih danes, po pretcku celega stoletja,
z visokim spoStovanjem do ogromnega dela, ki ga je opravilo Srbsko
narodno pozoriite v tem dolgem ¢asu, dajemo priznanje generacijam
entuziastov, rodoljubov in poZrtvovalnih gorecneZev te velike strasti,
ki ji osnovno, materiaino, sublimno strukturo predstavlja naS jezik.
Gledalii¢e je v zelo delikatnih, zapletenih in za obstoj naSega naroda
zelo nepovoljnih pogojih odigralo v borbi za njegovo ohranitev, za
firjenje njegove politi¢ne, druZbene in nacionalne zavesti, za njegovo
vzgojo in za obrambo njegove nacionalne individualnosti nenadomest-
ljivo vlogo.

Toda preden je nastala ta institucija, ki ji danes izrazamo naSo
danadnjo ljubezen, spoStovanje in najvecje upoStevanje, je obstajalo
celo gibanje amaterjev in navduSenih, poZrtvovalnih gore¢nezev te tedaj
v prvi vrsti nacionalne dejavnosti. Tudi sam Jovan Djordjevi¢ je
v Somboru leta 1849 ustanovil diletantsko drustvo, ki je Ze tedaj
delalo dva do trikrat tedensko, a podobna druStva so obstajala tudi
v Beckereku, Irigu, Pancevu, Zemunu, Vricu, Budimu, Subotici. Poleg
teh amaterskih je delovalo, tu dalj ¢asa, tam manj, nekaj polpoklicnih
in polamaterskih gledaliS¢. Jasno je, da ni mogoce govoriti o Srbskem
narodnem pozoriStu kot o formirani, umetnisko in nacionalno definirani
instituciji Srbov, ne da bi ugotovili, da je tisto, kar je bilo pred
njegovo ustanovitvijo, kar pa je ustvarilo pogoje za njegovo delo,
imelo odlodilen pomen. Za zgodovino gledalis¢a v Jugoslaviji, posebno
Se za zgodovino gledaliS¢a pri Srbih in Hrvatih je vloga, ki jo je
odigralo tako imenovano Letece diletantsko gledaliSc¢e iz Novega Sada —
uprizarjalo je predstave po Stevilnih mestih med leti 1837 in 1840 —
nenadomestljiva. Poleg tega, da je to gledaliS¢e v Vojvodini in posebno
Se v Novem Sadu postavilo stvarne temelje za bodo¢e nacionalno gle-
dalis¢e, je neprimerno pomembnejSa njegova vloga v tem, da je najprej
v Zagrebu, kamor ga je povabila Ilirska d¢italnica, za tem pa tudi
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v Beogradu podprlo in ohranilo pri Zivljenju idejo za ustanavljanje
nacionalnih teatrov v teh dveh naSih mestih. V tistem ¢asu je srbski
narod v Vojvodini imel poleg dveh gimnazij in preparandije samo
Se Matico Srbsko, ki je tedaj bila v Budimu. Potreba po narodnem
gledalis¢u je bila tako jasna in tako nujna, da je ljudstvo z veliko
ljubezni sprejelo tudi to novo in najmlajSo izrazito nacionalno institu-
cijo in jo imenovalo svojega ljubljencka. Obstoj naSega ljudstva v Voj-
vodini je bil v tistem ¢asu neprestano ogrozen; razen mocnega in
trajnega pritiska tuje drzave je bilo izpostavljeno tudi ekonomskemu
in politiénemu pritisku.

Zaradi tega je bila v tistem ¢asi vodilna skupina politi¢nih akti-
vistov, liberalnih in progresivno orientiranih ljudi, prepri¢ana, da je
ena prvih in najbolj osnovnih dejavnosti in do