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Peter VVodopivec:
Zgodovinski ¢asopis — ogledalo slovenskega zgodovinopisja?

Ko sem v misli na nase danasnje srecanje in pogovor prelistaval Castitljivih
petinsestdeset letnikov Zgodovinskega Casopisa, sem dobil naslednji vtis:

Prvo: Zgodovinski ¢asopis je bil prvi dve desetletij in pol (od zacetka izhajanja
leta 1947 do druge polovice sedemdesetih let preteklega stoletja) razmeroma verno
ogledalo slovenskega zgodovinopisja. V njem je v tem Casu sodelovala vecina
zgodovinarjev, ki so se sistemati¢no in stvarno posvecali raziskovanju zgodovine,
pa tudi vecina tedanjih profesorjev Oddelka za zgodovino na Filozofski fakulteti
v Ljubljani, ki so leta 1947 oblikovali smernice povojnega razvoja slovenskega
zgodovinopisja in so odlo€ilno vplivali na njegov razvoj. Hkrati so v Zgodovinskem
casopisu svoje razprave objavljali arheologi, pravniki, literarni zgodovinarji, arhi-
visti, muzeologi in raziskovalci drugih strok, ki so se ukvarjali z raziskovanjem
razli¢nih vidikov slovenske preteklosti. Naj v obuditev spomina kratko omenim le
nekatere med njimi: Josipa in Viktorja Korosca, Ivana Slokarja, Dragotina Loncarja,
Ivana Grafenauerja, Josipa Zontarja, Dusana Kermavnerja, Lojzeta Udeta, Vlada
Schmidta, Melito Pivec Stele, Frana Grivca, Vlada Valenci¢a in Sergija Vilfana.
Zgodovinski Casopis je vse od zacetka petdesetih let tudi razmeroma pozorno (in
veckrat kritino-polemicno) predstavljal novo izdana dela slovenskih zgodovinarjev
in publikacije s podroc¢ja slovenske zgodovine in na ta na¢in azurno opozarjal na
slovensko zgodovinopisno produkcijo.

Casopis je bil v tej lui prvi dve in pol desetletij, &e ne celo tri desetletja izha-
janja nesporno osrednje slovensko strokovno zgodovinopisno glasilo. Na njegovih
straneh so bila med drugim objavljena gradiva zgodovinarskih zborovanj, ki so bila,
¢e izvzamemo Stevilke Casopisa posvecene uglednejsim kolegom in uciteljem ob
njihovih zivljenjskih jubilejih, edini tematsko zaokrozeni sklopi razprav, osredotoceni
na zgodovino doloc¢enega dela Slovenije, na dolo¢eno zgodovinsko obdobje ali na
povsem doloc¢en zgodovinski problem.

Ze od srede sedemdesetih let, e ne nekoliko prej, pa dobi bralec vtis, da
zacéne Zgodovinski ¢asopis izgubljati dotedanje sredis¢no mesto med slovenskimi
zgodovinskimi glasili in publikacijami. Na eni strani vse vec raziskovalcev objavlja
v drugih pokrajinskih ali k posameznim obdobjem in temam usmerjenih revijah in
publikacijah, na drugi strani pa na straneh ¢asopisa objavljene razprave vse bolj
razkrivajo nepovezanost/razdrobljenost slovenskega zgodovinopisnega razisko-
vanja. Taksna slika je nedvomno rezultat dejstva, da je tem, ki jih obravnavajo
raziskovalci, vedno ve¢ in so vedno bolj razli¢ne, kar kaze na odpiranje zgodovino-
pisja novim raziskovalnim problemom in vprasanjem, toda v isti sapi ponazarja
tudi na nepovezanost zgodovinopisnega raziskovanja in odsotnost dolo¢nejSega
raziskovalnega nacrtovanja in prioritet. Uredniki ¢asopisa tematsko zaokrozenih,
primerjalno usmerjenih obravnav izbranih tem, kot Ze rec¢eno, tudi v prvih dveh
desetletjih izhajanja niso posebej spodbujali, saj so bila v bolj ali manj zaokroZene
tematske oz. vsebinske sklope povezana le na straneh ¢asopisa objavljena gradiva
zgodovinarskih zborovanj, ko so se ta preselila v posebne, ob zborovanjih izdane
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zbornike, pa vsebinsko in tematsko povezanih razprav v ¢asopisu (sploh) ni bilo
vec. To med drugim velja tudi za projekt revizije slovenske zgodovine 19. stoletja,
ki je potekal v okviru zborovanj in v okviru katerega nastale razprave so bile v
Zgodovinskem Casopisu objavljene skupaj z gradivom zborovanj. Zamisli o po-
dobnem projektu »revidiranja« zgodovinopisne podobe slovenskega 20. stoletja
ali ponovnega premisleka slovenske druzbene in gospodarske zgodovine 19. in
20. stoletja pa so bile, kot vemo, le predmet razmisljanj in pogovorov in niso bile
nikoli uresnicene.

Druga znacilnost v ¢asopisu objavljenih razprav je, da se te zvecine vse od
zacetka, torej od leta 1947 do devetdesetih let preteklega stoletja, ¢e ne celo do
zadnjega Casa, ukvarjajo le s slovensko in samo deloma tudi s habsbursko oz. v
jugoslovanskem obdobju jugoslovansko in (ob¢asno) §irSo balkansko zgodovino.
Seveda je tudi nekaj razprav, ki segajo v anti¢ni cas, v predrimsko in rimsko ali
bizantinsko obdobje, toda razprave, ki bi zlasti, kar zadeva novejsa obdobja, odpirale
pogled v §irsi evropski prostor so vse do najnovejSega Casa izjema. Zgodovinski
Casopis je seveda tudi v tem pogledu zrcalo raziskovalnih usmeritev slovenskega
zgodovinopisja, vseeno pa se zdi presenetljivo, kako redki gostje so med pisci na
straneh ¢asopisa objavljenih razprav neslovenski zgodovinarji. Med njimi so v
obdobju do osemdesetih let jugoslovanski, zlasti hrvaski kolegi (Nada Klai¢, Petar
Koruni¢, Dragovan Sepi¢, Petko Lukovié in Josip Lu¢i¢), avtorjev od drugod, celo
iz sosednjih drzav Avstrije in Italije pa je precej manj. Prvi (nemsko) avstrijski
avtorji se med pisci razprav v Zgodovinskem Casopisu, ¢e nisem kaksno objavo
spregledal, in ¢e izvzamem nekaj arheologov — sploh pojavijo Sele v devetdesetih
letih preteklega stoletja in pripadajo tedaj mlajsi ali srednji generaciji avstrijskih
zgodovinarjev (to so Werner Drobesch, Harald Heppner in Gerhard Pfeisinger), pri
¢emer pa se tudi njihove, v ¢asopisu objavljene razprave zveéine ukvarjajo s tema-
mi, ki so, ¢e Ze ne s slovensko zgodovino, povezane vsaj s slovenskim prostorom
in njegovo najblizjo okolico. To velja tudi za druge neslovenske avtorje, ki jim je
Zgodovinski &asopis v 65 letih izhajanja odprl svoje strani: Iskro Curkino, Moniko
Senkowsko Gluck, Wiliama Deakina, Milana Kraj¢ovica, Antonija Cetnarowicza in
Catherine Carmichael. Tudi ti piSejo o slovenskih temah ali o slovenskih odnosih
s svojimi narodi, med prvimi prispevki neslovenskega avtorja, ki obravnava s slo-
vensko zgodovino le posredno povezano temo, pa je, ¢e nisem zopet kaj spregledal,
razprava Skotskega kolega Jamesa Younga o Skotski zgodovini 18. in 19. stoletja,
ki je bila v Zgodovinskem casopisu objavljena leta 1991.

Tretje, kar mi je pri ponovnem prelistvanju Zgodovinskega ¢asopisa vzbudilo
pozornost, ¢eprav to bolj ali manj vsi vemo, pa je, da je na njegovih straneh — kot v
slovenskem zgodovinopisju sploh — razmeroma malo stvarno in kriticno polemicnih,
pa tudi teoretskih in konceptualnih razprav. Ena prvih taksnih v Zgodovinskih
Casopisu natisnjenih polemi¢nih razprav je bila razprava o gospodarski zgodovini
med hrvaskim zgodovinarjem Rudolfom Bicani¢em in Franom Zwittrom leta 1955,
Kermavner in France Klopci¢, v zanimivo kriticno soocenje pa bi se lahko, ¢e ne bi
zastala ze po obSirnem Grafenuaerjevem odgovoru, razvila tudi polemicna praska o
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slovenskem zgodovinopisju v komunisticnem obdobju med Bogom Grafenauerjem
in Vaskom Simonitijem v zacetku devetdesetih let preteklega stoletja. Sicer pa je —
kot zopet vsi vemo — v slovenskem zgodovinopisju, ¢e izvzamemo obcasne, redke
polemicne replike, ki ne tezijo toliko k stvarnemu sooc¢anju gledanj in interpretacij
kot k pojasnjevanju in potrjevanju Ze zapisanih ali izreCenih stali$¢, malo stvarnega,
polemicénega in razpravljanja, razprave o teoretskih, konceptualnih in metodoloskih
vprasanjih zgodovinopisja pa so sploh prava redkost. Tudi to je jasno razvidno iz
65 do danes izdanih letnikov Zgodovinskega Casopisa.

Upam, da ne bo neprimerno ali nekorektno, glede na to, da sem ¢lan urednistva
Zgodovinskega ¢asopisa, e sklenem, da nas Casopis, Ze nekaj ¢asa ni ve¢ podobno
verno ogledalo slovenskega zgodovinopisja, kot je bil nekdaj, zlasti v prvih dveh
desetletjih svojega izhajanja. Razlogov za to je vec: na eni strani imamo danes vec
regionalno in tematsko usmerjenih strokovnih revij in periodi¢nih publikacij, kjer
je mogoce objavljati, ( kar je vsekakor razveseljivo). Na drugi je gradivo zboro-
vanj in konferenc zvecine objavljeno v posebnih zbornikih, na tretji pa kaze vsaj
del kolegov, kot se zdi, vse manj interesa za objavljanje razprav v (slovenskih )
strokovnih glasilih (in zlasti za pisanje knjizevnih in drugih strokovnih poro¢il,
saj tega strogi in togi toCkovni sistem, po katerem naj bi se ocenjevala nasa raz-
iskovalna dejavnost, ne nagrajuje). V tem smislu bi morda zato lahko razmisljali
o aktivnejSemu spodbujanju k tematskim Stevilkam in konceptualnim razpravam,
¢eprav taksno prizadevanje ob tradicionalno skromni pripravljenosti na ambicoznejse
sodelovanje raziskovalcev in ustanov, v katerih delamo, po vsej verjetnosti — vsaj
kratkoro¢no — ne more racunati na vecji uspeh. Vseeno pa ne kaze spregledati, da
se je Zgodovinski ¢asopis v zadnjih letih opazno odprl navzven, tudi k temam, ki
niso neposredno povezane s slovensko zgodovino, med pisci na njegovih straneh
objavljenih razprav pa so pogosteje kot doslej tudi neslovenski avtorji. In tudi to
ni nepomemben korak.

Egon Pelikan:
Slovensko zgodovinopisje v zrcalu Zgodovinskega Casopisa

Ob petinSestdeseti obletnici Zgodovinskega casopisa v tem prispevku na krat-
ko razmisljam o vlogi Zgodovinskega ¢asopisa znotraj slovenske historiografije.

Zgodovinski ¢asopis Ze petinsestdeset let prinasa prispevke uveljavljenih in
uveljavljajocih se zgodovinarjev in zgodovinark, ki so obravnavali oziroma obravna-
vajo razli¢na obdobja v zgodovini slovenskega prostora, zamejstva in izseljenistva.
V Zgodovinskem Casopisu so objavljali vsi povojni slovenski zgodovinarji, ki so
zapustili kakr§nokoli omembe vredno sled v slovenskem zgodovinopisju. Dolgo
¢asa je bil ZC tudi klju¢na publikacija, ki je skrbela — in v tem smislu $e¢ danes
skrbi — za znanstveno terminologijo in za distribucijo novih metod in konceptov
v slovenskem zgodovinopisju.



