Stanje in problemi obdelovalnih zadrug v Vojvodini

" Ddstranitev neekonomskih

Po podatichh, ki =o bill {zneden!
na razfirjenem plenpumu Zveze
kmetijskih zadoug v Novem Sa-
du, imajo v Vojvodind 388 kmeé-
kih obdelovalnth zadrug. Na vsa-
ko zadrugo pride povprefno po
129 posestev in 493 ha zemlHiZa.
Zadruge razpolagajo s 1300 trak-
torjd, sedalnimi stroji, 653
miatilnicami §td.

Obdelovalne zadruge so fe do-
kazale svojo £ivijenjsko sposob=
nost, Prerastajo v velika sociali-
stibna posestva, ki lahko dajejo
boljs pridelek kakor pa majhno
individualno posestvo. To vidimo
iz naslednjih podatkov o donosih
v Vojvodini v zadnjih dveh letih:
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1954 1955 1954 19055
Pienlea 85 163 87 184
Jetmen 8BS 134 92 185
Oves 10 137 10T M0
Koruza 19,7 226 208 20
Konoplja 564 852 574 567
Sladkorna
pesa 172 215 188 210
Sondénice 112 133 118 124

Erompir 9713 746 744 @80
V obdelovalnih zadrugah so

donos! skora] wvseh kultor wedji k

kakor pa znasa vojvodinsko pov-
preéje,

Tudl v pogledu ostale kmetif-
ske proizvodnje so obdelovalne
zadruge na boljfem kakor imdi-
vidualna posestva, oziroma bolj=
&2 od jugoslovanskegn povpredia.

- Pofasen napredek
Zivinoreje

Kljub uspehu, ki s0 ga dosegle
obdelovalne zadruge v proizvod-
njl in pol urejevanju svojih raz-
mer, pa e neka] resaih
problemov, med katerimi je naj-
vainejsi padalinl razvo) Evino-
reje.

Stan)e #Hvinskega sklada v ob-
delovainih zadrugsh za zdaj ol
zadovoljivo. )

Steviléno stanje #ivine na 100
hektarov orne zemlje.
81 XT. 1953 L. X. 1953

konji 12 n
govedn 14.1 14,8
pradity 56 72
ovee 58 57

Tabela kaie, da zZivinoreja v
obdelovalnih zadrugah v Vojvo=
dini potasi napreduje, razen pra=
Sifereje, ki je nekoliko bolj na-
predovala.

Zarad] visokih cen nekaterth
poljedelskih pridelkov (koruza)
se je v mnogih zadrugah pojavi-
la steorijaz: o nerentabilnosti Zi-
vinoreje, ki ne daje takih do-
hodkov, kakréni se lahko dose-
#ejo v poljedelstvi. Zaradl tega
se je v zadnjem {asu pojavila
teinja po gmanjianju Hvinskega
sklada. NMekatere zadruge so se
pustile zapeljati trenutnim ratu-
nom in so zalsle zmanjSevatl
Btevilo svoje Ewine (ta lefnja je
prisla do lzraza =zlastl v biviih
okrajih Alibunar, Bela crlva,
Kovin, Novi Sad, Panfevo, Ruma
in drugod).

Tak ratun pa je dejansko ne-
ekonomifen In kratkoviden. —
Mnoze zadruge pozabliajo, da
brez Stevilnega Hvinskega sklada
nl mogote tud! napredovanje po-
Liedelske proizvodnje, K je v
mnogoéem odvisna od hlevskega
gnoja {to dokazujejo primerl
mnogih zadrg v subotifkem, be-
Eejskem, sencanskem, badkotio-
polskem in nekaterih drugih
okrajih, ki so nagle napredo.u-
le ravno po zaslugi povetanja Zi-
vinskegs sklada). Razen tega po-
Eosto pozabljajo, da bi z boljsim
rmljenjem In négo Zivine lahko
proizfodnjo v tef panogi znatno
povelall, kar M imelo za posle-

dico, da bl bila #ivinoreia de
fico, da bl us Sigtoorsin be bod
b | venje

po odnji

Proizvodnja je tako v poliedel-
stvu kakor tudl v Zivinoreil ved-
#i del odvisma od organizacije
dela In sistema negrajevanja v
zadrugsh. V vedinl obdelovalnih
radrug dosedan)! sistem nagra-
Jevanija ni bil dober. ZasluZek ni
bil odvisen od prolzvodale, tako
da nihée ni bil dovol] zaintere-

siran; da bi se boril za vedie do-

nose in za boli3o nego Zivine.
Vsi dosedanji poskusi, da bi se
uvedlo nagrajevanja na podlagi
doseZene profzvodnje, so dali od-
litne rezultate (v zadrugah »Ti-
ga= In »1, maje v Sentd se je na

ta nadin mlednost krav povelala
v dveh letih za olrog 1000 litrov
na posamezno kravo in znada
=daj okrog 2500 litrov na leto).
Pa vendar se pogosto niso driall
tega natina nagrajevanja, celo
tudi tedaj ne, fe se je pokazal
kot zelo koristen. Zakaj? Zato,
da bi bili zadruZnilki pri razdelit-
vi dohodkov izenadend.

Taka tefnja ima lahko za pro-
{rvodnio in za razvo) obdeloval-
nih zadrug zelo negativoe posle-
dice, &e se te v pribodnje ne
bodo bolj energidnoe prizadevale
za uvedbo novega sistema nagra-
jewanja na podlagi proizvednje.

Majhne investicije
iz lastnih sredstev
Iz podatkov o finanfnem poslo-
vanju obdelovalnih zadrug widi=-
mo, da dajeio majhen del svoje-
ga dohodka v Investicijske in
druge sklade. V letu 1954 je od
skupnega bruto proizvoda od-
padlo samo okrog 30 odstotkow
na Gisti dohodek, mediem ko je
okrog 60 odstothov odpadlo na
materiaine strodke. Od tega rela=-
tivno majhnege dohodka so po-
rablli za plade zadruinikov okrog
80 odstotokov, V investicijske in
druge sklade za pospefevanje
proizvodnje pa gre premajhen
del. Zaradi tega in pa zaradl
vieoke najemnine ter neckonoms=
skih odnosov med zadruinim po-
gestvom in zadrufniki so sklipdl
v obdelovalnih zadrugah se
vedno majhni. Od 108 milijard
dinarjev, kolikor so leta 1455
znasall skupni skladé v obdelo-
valnih zadrugah, je odpadlo 88
milijard dinarjev na osnovoa
sredstva, medtem ko suﬂl val
astali ‘skladi (rezervni, amortiza-
cljskl, a!‘l_c.lmlg obratnib  sredstev
itd) znadali okrog 2
dinsrjev, to se pravi olkrog
500.000 din v vsaki zadrugi.
Obdelovalne zadruge torej Be
niso zagotovile sebl take ma-
terialne baze, kakrina j= pot‘reb-
na za vodstvo modernega veiilke-
ga posestva. Ni dvoma, da bi bill
njthowi rezultati v praizvodnjl,
&l so bili dokaj dobri tudl pod
takimi pogoll, fe mnogo vetil,
Fe bi bile zadruge bolje ﬁ-pre:n:h-
ljene s tehnifnimli in drugiml
materialnlm!i sredstvi. Zaradl
tega se pred obdelovalne zadruge
postavlia kot ena glavnih nalog,
da krepljo svoje sklade z mame-
nom, da bi lahko stalno velale
svojo prolzvodnjo.

(Chasa Skupnest | 7

odnosov v zadruguh

Obdelovalne zadruge bl prav
tako mnogo hitreje napredovale,
¢e bi odnose v njih postavili na
ekonomsko osnovo. Tega pa do
sedaj ni bilo. Ohifnice obdeluje-
Jo v vedini zadrug po neskonom~-
skih, pogosto minimalnih cenah,
radruge pa morajo za njihovo
obdelavo wvzdrZevati wved wvpreg,
kakor pa je potrebno. Kmetij-
ske pridelke prodajajo zadrui-
nikorn izpod trine cene id. Ra-
tunajo, da imajo obdelovalne za-
druge v Vojvodini na ta nadin
letno okrog 500 milijonov din iz-
gube (vsaka izmed njih povpreé-
no olkrog 1300000 din). Ta vsota
pomen!| &isti dobodek zadruinib

gospodarstev in sicer v prvl
vesth fistth, ki imajo veljs
ohisnice. i

Neekonomsld odnosl v radroe
gah fkodujejo po eni strami za-
drufnim skdadam, po dougi stra-
ni pa pomenijo nepravilno raze
delitev skupnega dohodka za=
drufnikov. Zato pa takth odno=
sov nl mogofe ved trpetl v ob=
delovalnih zadrugah.

Kakor wvidimo, so glavai pro=
blem! obdelovalnih zadrug
Vojvodig! nasledni!: povelanje .
Eivinskega sklada, nadaljnja me=
hanizacija in spopolnitev zadrud-
nega gospodarstva, krepitev za-
drufnih skladov, organizacija
proizvodnje In uvedba sgistema
nagrajevanja po delu omiroma
rezultatih v proizvodaji. D. V.

ZR KOLIKC SE LAHKO .
V VOIVODINI POVECAIO DONOSI

Pridelek ob
popolni
agr tehniki
(v stotih oa
na hekt~=)

- Pridelek ob
sedanji

agrotehniki

(v st tih na

na hektar)

465me v?.9 me

Ta prorafun so naprevill na
podlagl do sedaj dosefenih dono-
gov sladkorne pese v Vojvodini.

Iz njega vidimo, da bl & popolne
uporabo agrotehnike lahko pov=
predni donos sladkorne pese v tafd
pokrajini povefali od 165 metr-
gkih eentov na ha, kolikor znada
zdaj, na 280 metrskibh stotov (za
olcrog 120 metrskih stotov na hak

Popolna uporaba agrotehnike w
pridelavi sladkorne pese pomenit
globoko oranje, gnojenje s hlev=
sldim gnojem, uporabo 800 kg gno=-
iila pa ha, pravolasno setev ter
nego pese ln zastito posevkow
pred rastlinskimi boleznimd im
Ekodljivel. Sedanja stopnja agro-
tehnike prl nas ni zadosina, Glo-
boko orjejo manj kot 50 pdstot-
kov povriin, pobrosnja umetnega
in hlevskega gnoja za sladkornoe
peso pa znaSa koma] Getrtino po-
trebne kolidine.

Da labko dosefemo fake dono-
se, kadejo primerl lanskega pri-
delka, ko je bil donos sladkorne
pese na posameznih parcelah re=
korden. Tako je n. pr. Zavod za
selekel)o sladkorne pese v Cer=
venki dosegel na vzglednih po-
1jih donos 550 metrskih slotov na
heklar. Izvedli so naslednje agro=
tehni®ne ukrepe: globoko oranje,
uporabo 1000 kg umetnih goojil
na ha, trikratno rotoo okopava-
nje, dvakratng Skroplienje in en~
kratno oprasevanje.

Tako povelan donos bi pome-
nil za kmete znalno poveéanje
dotiodkov pri sledkorni pesi.

Za 50 kg koruze smo lahko dobili

domatega platna

- cementa
92,6 %q 151,544
{ Al
1939 A=1955

Leta 1955 je Emet zn koruzo lahko kupil vef cemenia kakor pred vojno: za 50 kg keruze je pred vojno lahko kupil 920 kg, leta 1955 pa — 151 kg cemeunia. Tudi
¥ iem primeru je zaradl visokih cen koruze kmet v boljfem polofajun kakor pred vojno.
Tudi &e primerjamo cene koruze s cenami domadega pininn, je kmet v nekoliko ugodnejSem polefaju. Leta 1929 ga je 1 m domadega platna sial 6.2 kg koruze,

lanl pa — le okrog 5 ka.

Drugaéna pa je slika, &e cene comenia in domafeza platna primerjamo s ceno pienice: za 100 kg cements je moral kmet leta 1939 prodati 37 kg, danes pa 41 kg

pienice, — torej nekal ved kot pred

mer]l se je spremenilo razmerje

vojno. Meler domagega platna ga je pred vojno stal 4,2 kg, danes pa 6 kg pienice. Iz toh podatkov tudi vidime, v koliking
cen koruze_do cen picnice — koruzi v prid



