¥ PRy N : : ot r..r.. AL

. R .u‘” Ly b T s F- A

W AT L ot o AR i A N WG )Y P A A= e S

ST ZR TS H T S e R A N AR e
LSRN AN N e TSR SR AT LA VL 'y G AL T AR N
=T, .‘4.#‘.’_1%4.—." “W .Oilﬁ.ﬂuﬂ. .f....- IP.PJ.."-_ ﬁ“.&....}w ‘_r—a-w‘h. f.. 5 .i..._. s 4 - =Tl . o~ \ ¢ &

o \wn_fy .J.......h/; ...‘.J...__.v..“  FTGLE W4 2 T B i m....,._.a.\ -y ML ATE
a2, 3 w " - . AN b

Pwi“_ ”_..\ e Ay

¥ A & " — - . 8 ™ ..
Ve TR NS o

4, bl Lo T £
Mﬁnnﬂ- & .fﬁn-\.\. ..‘,“..Aw_‘.. :.r..n .». s .n..‘,_-_”

Wi AT AT G
...:ad Pt e L :h._.. SR Car Ty _
Y 3 LR UIN IS o .
RS w.;r L., e %

L1 GA IRy SRR .

I . .‘.f e o O O

N
Ad
.‘_--P

L ab‘\



ZBORXETIK

V.

p A &g

1 KNJIZNICA
TEOLOSKE FAKULTETE

v LJUBLJANI

LJUBLJAKT 1955.



e
=L =

pRS
KNI EN Naied]
TEOLORKE: FAKULTETE l

v LJugLJdanl
Q 0 3 &g .r’f ‘; (‘, -
02> (Tps
ol s

LB =

5’! 1938




=
Dr.f.K,.Iukman,
™ - ™ ~ S o
Dr.F., Grivec,

;I‘.'i'f. Sl;'“;.'flu,
TFI‘.A - 3 Jbr.L':
T e

lJI‘.A. U’bflc’
"fJA. 3 Lrlu’
O
b ———1

™

:--'T.-;r. B.la.-.'d-iua,

Dr.k- -?3\ 'Lrl: ]
br.¥.R. Tominec,

ﬁr‘E‘. G‘I'i‘-'e 0,

vatikans

SVe AVRUBDAN sasensovee
Cude® Cerive ns
cerivenem zboru
Toma® Abvinski in
ZRANOS N« s iaiaals sle s aind s e s 88 ajase
Enjiga PregovOoroY sesessessss
Hekej pripomb o razvoju dogeu
Jude jska pusiava Jje sSpregov¥o-
PALR 56 ciile vinso e ownesa s oreions, & Sk ss

Vprasanje Lerigmsticne teolo-~

2T
2l

C R A N B R

profans

:;‘ije S 8 % 8 & % % 8 080 e

Schonleben o mnenju sv,Tomaia

Rxvinskega glede liarijinega
brezmadeinegs spodetja scacse

ENE TN 2OROLIT LA
-t - - - et et e -

2atolisky teologl ja na obnov-
ljenil potih. EForoc¢ilo ob R.
Agbesrtovi knjigi La Théologie
catholigue sau milisu du Ii,
aidcle, Paris 1054 ...eeececen
Schonleben in Ambrozij Catha-
PLANR. « o5 ovs oinininien s v st tvis s s o
Ocena knjige
der Gegenwart®™ von Anton Henge
Qpombe k nove jii literaturi o

Ctr-j:uri S s s s s st s e s st s TR

"lirchliche iunst

Stran

18
3C
66
g9
149

171

193
204
212

214



Bve Avinstin

s e o — o T s — —-——

Uvodna beseda ob proslasvi 160C-letnice rojatva
av. Avgustina,

Cetrto stoletje je dalo kr&fanski cerkvi vrsto moZ,
kekrini so bili v drugih stoletiih le recdki. Wa vzhodu
80 se rodili: Ciril Jeruzalemski in Bfrem Sirec pred 310,
Gregori] Nazienski 329 gli 330, Bazili]j Veliki ok, 330 in
kakih 12 let zg njim njegov brat Gregorij Nife jec, Janexz
irizostom ok. 354 in Ciril Aleksgndrijec ok. 370, ng 2za-
padu pa: Hilarij Piktavijski ok. 315, Ambrozij Milanski
339 ali 340, Hieronim najori 347, Avgustin 354 in Leon Ve-
1iki proti lkoncu stoletja. Med vesemi temi velikimi Je Av-
gutin najvelji, v sebi sredno zdruZujol ziblrnost in sme-
1i polet grskega duhg z unmerjencstjo in stvarnostjo Rim-
1jana. Prgv denes, 1l3.nov., je 1600. oblstnicg njegovega
rojstva. Ob te] priloznosti bodi njegovi svetovnozgodovin-—
aki osebnosti posvelens nada skromns spominska proslava.

Avoustin Je sekularen Clovek, Velik Je kot prelisle-
na, ¢udovito ubrans osebnost, v kateri se obludovania
vredng bisirost duhafgzaﬁgfg prav tiko plemenitostio in
neznodéutnostjo srca, OEebU0$b ki je v Zivljenju izkusi-
le in okusilg vse, kar usuinjuje ¢loveks niZji ngrgvi,pa
e Je po moci boije milosti dTL;ﬂ;l& in z vsem srcem zZg-
Jela skrivnost odresSenja. — Velik Jje kot mislec - filozof,
ki se je z dotlej neznano bisTrino poglobil v notranjost
¢loveka, lkgkrien je, Cloveks padlegs in odredenegs; pre-
sodil in razsodil njegovo umsko delovanje, njegovo teie-
nje, hotenje in Custvovanje, ter zlasti v svoJih Izpove-
dih in pismih kot pravi umeinik nare&il lagtinsio besedo
Zzg voljno orodje v izrsfZanju in opisovanju Aaﬂ ilne j&ih
in najne¥ne jéih dudevnih doZivetij. — Velik jJe Avgus+tin
kot mislee -~ teoloz, ki Je, trlno sto)e® na varnem teme-
1k 703:5"§E5355u&tja, leo ohrgnjenega v oznanilu kgto-
liske cerkve, razmisl jal, do nsjglobljih globin razmii-
ljal o Bogu in njegovem odnosu do svets, o skrivno res-
nicnen trojetvu boZjih oseb, o vse obsegajoli in neznot—
1jivi boZ ji previdnosti, o Zlovekovi, sicer oslgbljeni,

a Kljub temu resnicno uvo“odni volJji in boZ Jji milosti, o
cerivi kot Yristusovem skrivnostnen telesu in njenih od
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usge postavlijenin in Jji izrolenih posvecevglnih sred-
zakramentihy,in slednjic¢ o tako zﬂu“aeine;, ng Vi-
dez ksotilnem svetovnen dogajanju ter kot najvecéji sinte-
tilni veleuwn vseh Casov &voja razmidljanja povezal v or-
gansko celoto in s svojim "Credo, ut intellegam," dal po-

budo in ngkszgl smer dufievnerm prizsdevanju pozne jiih ro-
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dov prav do dgnes, - Avgustin je wvelik kot mistik, ki Je
niezovo srce nemirno, dokler se ne pocije v zdruienju 3
S R 7 = o

Bogom, ki gg Jje ustvaril k sebi. - Velik je kot duidni. pe-
stir, ki zdruXuje zrenke skuinjle svoiers sltoz desetletia
nepoko jnegs Zivllenjs & prencino, v Bogu zagsidrano 1jubez-
nijo €o dui, kgterim je postavljen zg pastir*a gli katere

a2 1~uvnu zg vodnika Xk Bogu. - Veli* Je kot Hra:'tcl* reg-
nice, odlocen in neodjenljiiv v Zatiranju zuot, a Doln o~
Eﬁ%ﬁe in tople lijubezni do clo¢eua, katerega, je zmota Za-

jela v svoje mrefe, — Velik Je kot svetnik s svojo globo-~
ko, nehlinjeno, kot lrisTal isto poniZnostjo in svojo go-
refo ljubesznijo do Boga zaradi njege samnegz in do bliinje-
Sa Zaradi Boga.

Vse Avgustinovo miSljenje in delo vodi kot dominants
1isel ne Boga in njegovo veevazrolno mogodnost; njegovo gle-~
Janqe na Zivlijenje in svet Jle “o"le&no, do krajs 2osledno
prenifllena in izvelena misel o Dogu, dobrotljivem Ocetu,
Ll posilja tudi trpljenjs le zato, dg bi Cloveks poboljsal
in priklenil ngse, in dopusls celo hudo, ker ga njegova
vsemosotnost zna obrniti na dobre. Tu je korenina Avgus ti-
novega neome jenega in neoma jnega zaupanja v Boga in Avgu-
stinove iskrene poniine vdanosti v Oletovo veoljo. Notranji
mir, ki ga Clovek 5 tem Ze tu na svetu dogeZe, Je bolj to~
lgZbe v tegobgh tega Zivlijenja kot veselja in eﬂ*alﬁmna
blaienost., Le-ta je obljubljena in nss ¥aks v velnosti,
*Pom bomo mirovali', - pravi nas koncu 22, knjige De civi-
tate Dei, -~ *“tgm bomo mirovgli in gledali, gledgli in
1jubili, 1ljubili in hvelili., @le jte, kghksSen Do konec brez
kXonca! o) Je namrel na¥ kondini nsmen drugega kskor dose-
i krsljestvo, ki mu ni koucg?"
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Vatikanski cerkveni zbor Je dokondéno rs 111 z
vrhovno cerkveno avtoriteto opredelil dve ve 1

verskih vgrabanj: l. o Latolishi veri, 2. 0 ‘rv nnuvu in
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daljnjih poglavjih/. Vsaka obeh konstitucij ie razdeljcna
v §tiri poglavja, ki so Jim dodani kénoni s slovesnimi de—
finici jami zadeviega verskega nguka, Konstitucija o Cerkvi
Je razdeljena v poglavja: 1. De apostolici primatus insti-
tutione /prvenstvo apostolas Petrs/, 2. De primatus perpe~
tuitate, 3+ Le primgtu Romani Pontificis, .4« De Romgni Pon~
tificis infallibili magisterio. Vse to je takoj preslo v
vozos lovio zZnguost, zZnanstvene in poljudne bogoslovne ud~
benike ter v kglekizme., Engko Je bLogoslovna znanost uporas-
bilg Stiri poglavja valikanske dogmatilne konstitucije o
katoliski veris 1. De Deo creatore, 2. De revelatione, 3.
De fide, 4, De fide et ratione. A trelje pozlavie je zara-
di svoje izredne zapletenocti & do danss sam8 deloma upo-
rabl jeno,

V tretje poglavje vaii;ansgeaa nguka o kgtoliski veri
Je v avezl s kriteriji razodetja vpleten nguk o Cerkvi kot
kriteriju razodells in o BeTkvi kot nagibu verovrosti /mo-
tivum credibilitatis/. To zvezo nauka o Cerkvi z naukom o
veri in s kritveriji razodetjas, o0dlodilno vaino zs apologe-
tiko in za osnovai /poljudni/ verski pouk, Jje bogoslovng
znznost premalo upostevala; mnogi bogoslovni znenstvenilki
so to zvezo boljJ ali manj prezrli ali vsg] premglo upora-
bili, nekgteri pa so Jjo-celd povrino in mmotno razumeli.
To Je toliko bol] obiZglovanja vredno, ker Jje prav tretje
poglavie z zvezo nguka o veri in o Cerkvi pomemben prispe-
vek zg vsebinski in metodidni ngpredek bogoslovne znano-
sti, vaina pridovitev za zngnost, vaing tako za akademski
kakor tudi zg poljudni verski pouk. Z druge strani pa Je
toliko nesporgzunljenje nekoliko opravidljivo in razlo’-
1jivo, ker je vpraSanje zagpleteno in prepletenc z drugimi
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vprasanji /vere, razodetja, kriterijev rgszodetja, nazidbov
verovnesti, znakey Cerkve/. VpraSanje rizadevalo mnogo
ezav teologom in sSkofom vatikenskega ¢. zZbora. Prav zato
Je bilo tolikokrat =z raznih strani predelano, da je v kond-
nem vagtikagnskem besedilu tem bol] precizno in nstandéno iz-
rafend, pa zelo zgobleno in krgilko, ker so odlocilni teo-
logi in 8kof je vedlkrat poudsrjzli, da moraic uit; izjave
s Zbora Kratke in da ne sme jo prehajati v znanstvens bo-
oS lovne rasprave,
Ce je globoko tretje poglavie o kgtoligki veri 1o

zZLosCeno s nduno, pa J

I‘J.

c

D

e
e Vv aktih \Ta'bl;uamh-., 8. Ce ZhOTS W
Stirih postopnih oblikagh ;zouxlhovano z mnogini pripombg-
l:viimgﬁ}:Liﬁﬁe?éiﬁlli_gée¢;o i, tako pojssnjeno in osvet-
ljeno, dg bi gs bila bog OLlovna znunost mogla bolje razu-
meti in uporabiti. Saj so bili akti vatiksnsksga zborsz iz~
dani Ze 1. 1890 v zbirki Acta et decreta sacrorum concilio-
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rumn recentiorum, Collcutlo Lacensis /CL/ VII. in potem Vv
vsenm obsegu Krititno v “zbirki lansi - Pstit, Sscrorum con-
ciliorum nova et amplissims collectio t. 49-53 AP/ Paris
1923 - 1927, Zelo poulno in mikevno Je zasledovati in pro-
ucevati rgzne stopnje v oblikovanju, izraZanju in pojssnije-
vanju tega vprasanja. Nikgkor ni opraviéljivo, da Je bogo-
slovna znanost zgdevne, razmerno lghko dostopne akte pre-
mglo proucevala

Pripravljalng dogmatilna komisijs Je 2zafela poslova~
ti Ze 2A.uerb. 1867 in je dve leti vztrajno delals AIP 49,
619~724/ pod predsedstvom kardingla Bilio; ngjodlidne jig
teologa sta bila Castitljivi startek J. Perrone, ki je od
le 1835 dalje objavil dolgo vrsto izdaj svojih bogoeslov-
mh predavan] in udbenikov, obilno rabljenih po veen kato-
ligkem svetu, in mlzjsi, njemu podre jeni genialni J. Pran-
zelin, teolsg izrsdnih zmoinosti, obg profesorja v istem
Collegium Romgnum /sedanja uruborlJaana univerzs/. Dne
14, dec, 1865 pa Je C. zbor izvolil posebno dogmagtitno ko-
misijo /deputatio/ odli¥nih Skofov pod istim predsednikom,
dg se Jje tako ohranila kontianuiteta z delom pripravljalne
komisi je.

Prvotni nalrt /schema/ Constitutionis dogmaticae de

S ot v e S St et e e e S s et e S e s

doctring catholica Jje obsegal 18 pogiavij in 43 opomd 2
bogoslovnini znsnstvenimi dokazi predlolencpa nsuks. O na-
¢rtu je zbor razpravljal na Sestih zborovanjih /con:regar
tiones generales/ od 28.dec, 1869 do 10. januarja 1870.5k
ra] soglasno mnenje Je bilo, da Je treba ves nalrt preae-
lati in preoblikovati, bistveno vsebino pa ohraniti. V tg
ngnen je bil ngért vranjen dogmgtidéni 1 tonisiji, ki Jje pre-
delavo goverlla 0% jemu odboru treh 8kofov /Dechamps, le-
cheln; Fie, Poitiers; Konrad Martin,Paderborn/. Dechaups

In Pie sta delo izrofila &kofu Martinu /dne 11, januaria/.
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Pgderbornski Skof Martin Je za sodelavea privzel ulenega.
Ja« Kleutgena, takrgt Ze znanega po dveh odliénih delih:
Theologie der Vorzeit /3 zveszki 1853/60; 2.izd. v 5 3v.
1867/74/, Philosophie der Vorzeit /1860 - 1863/. Kleut-
gen se jJje brez dvoma posvetoval s svojimg redovnima so-
bratoma Perrone jem in Franzelinom. Po narolilu komisi je
Je nalrt skrajsal in ragzdelil v dvg dela pod slupaiu ng-
slovoms: Constituitio dogugtics de fide catholica.
Prvotni naért je imel 18 poglavij, nNovi pa Samo de—

vels Tglio 8krgjSani nalrt je dogunatidng komisija lofils
v dva dela: l. De fide cgtholica /4 poglavis/, 2. De prge-
cipuis mysteriis fidei /5 poglavij/e Cerkveni zbor je raz
pravljal samo ¢ prvem delu. Drugi del ni pridel ne vrsto,
da so mogli prej resiti vpreSesnje papeievega prvenstva in
ne zmotnos ti, ' _

© V zgodovini kgtoliske teologije Je malo vpraSsaj,ki
bi bila avtoritativno in zngnstveno tako temeljito obrav-
ngng kakor Stiri vatikanska pozlavia De fide, V dveletnih
posvetovanjih pripravljalne komisije so sodelovali ngjod-
1iCne j5i tedanji teolozi, na cerkvenem zboru ps okoli 700
Skofov, med -njimi velilki ufenjaki in duSni pestirji pod
vodstvonm Sve.Duha, Grandergth obéuduje soglas je tolike mno-
Zice Skofov vseh nagrodov v tako Stevilnih verskih vprsds-
njib; v tem widi dudovito boZje vodstvo v Kristusovi Cer-
kvil. Mnogli Skofje so sicer zrajali obliko in metodo prvih
nalrtov, a verske vsebine ni nobeden odklanjsl., Na belo
nedeljo dne 24,gprila Jje v tretji slovesni javni seji za
predloZeni nguk glasovglo 667 skofov, opgtov in redovaih
predsto jnikov; nobeden ni glasoval proti, a tudi nobeden
ni zato i1zostal od se¢je, ker je predloZeni nguk odklanjsl.
Tg zgodovinsks dejstva D1 mornla bogoslovia znanost dobro
preudariti, da bi pravilne je ocenjsla zngmenitc tretje po-
glavie. Pomisliti moramo, da se v tem pogiaviu ne Javlia
le avtoriteta vrhovnegas cerkvenegas uliteljstva, ampsk tu~
di soglas je tedanje bogoslovie znanosti. Nasprotno pa Je
treba z obZglovanjem ugotoviti, da so nesporgzumljenja,
dvomi gli zmote o veebini in swislu tega poglavia nepri-
Jetne posledice neopravilljivo zanemsrjenega prouldevanjia
aktov ceriivenega zboras

Cerkev kot kriteri] rgzodetja in nsgid verovaosti,
) =
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Vsi katoliski bogeslovni trakteti in udbeniki o kr—
Stanskew razodetju navajajo izjave vatikanskega ca zbora,
da so Cudeii in prerokbe divinge revelationis signa cer-

tissimg et ownium intelligentise accommodata, & pri tem
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nevedno mislijo le na Kristusove CudeZe. Toda v prvotnem
osmatku, ki ga Je sestavil pripravljalni odbor, so omenje~
ni sgmo ¢udeZi apoetolov po ligrkovem evagngeliju: Illi gu-
tem profecti praedicaverunt ubigue Domino cooperante et
sermonem confirmgnte sequentibus signis /16,15/, quibus
cons tgret, Deum ssse locutum /CL 7,510/. V besedilu, ki
Za Je po narotilu dogmatidléne komisije predloiil J.Xleut=
gen, beremo:

"Ot nihilominus rationgbile esset obsequium nos trum,
voluit Deus ung cum interns Spiritus 8, motione externa
praesto esse revelslionis suge arsumenta, facts imprimis
divina, nomingtimeue mirgcula et vaticinia, quge cum Dei
potentiam et sgpientism mgnifeste revelent, divinae locu-
tionis signg sunt ceriissinn, et omnium intelligentise ac-
comnodata. Quare scriptum legimuss: Illi sgutem profecti prae-
dicaverunt ubique, Romino cooperante et sermonem coufirman-
te, sequentibus signis", /CL 7,1630/, Dogmati¥ng kouisi jz
je k temu &odgls se misel, dg se v Cerkvi spolnjujejo pre-
rokbe po Iz 41,23, kar Je pozne je primerno ugdomestils z
navedbo 2.FPetrel,19: Habemus firmiorem propheticum sermo-
nen -/CL 7,1?3/. Po predlogu 8kofg Dupanloups S0 vmes uvr-
stili 8e stavek: "Quare tum Moyses et prophetae, tum ipse
mngiime Christus Dominus mulis et mgnifestissimg mirsculs
et prophetiss ediderunt" /CL 7,173/. A nihde ni mislil,ds
bo saradi tega stavka kda] kdo zapostavljal ali prezrl Cu-
deZe apostolov in sv,Cerkve; saj je vsak tak poskus ali
spodrsljaj odlocéno izkljuden po vsem naslednjem kontekstu.

Ker kriteriji razodetja nagibljejo k veri, zZato se v__
aktih vatikagnskega zbors nagvsdno imenuje jo nagibi verovnosti,
motiva credibilitatis, tako Ze v prvoinem osnmutku in v opom~
bah pripravljalne komisije, pa tudi v pozne j8ih predlogih
in govorih ter v dokontnem besedilu tretjega poglavja De
fide /Denz 1789-1794/. Kskor. se SudeZi oznztujejo kot "re-
velationis signa certissima et omnium inteiligentige accom~
modata", tako se ta oznatba v raznih oblikah ponavlijs tu-
di o Cerkvi kot nggibu verovnosti.

Cerkev Jje resnilno odlolilni kriteri] razodetjz in
nagib verovnosti, ngposled pa tudi vrhovno in neposredno
pravilo vere - regulsg fidei. Tgko Jje nem$ki teolog J.Binlk-
trine svoje razpravljanje o Cerkvi rgzdelil v tri rgzdel-
ke: 1. Cerkev kot kriterij razodetja /Ustanovitev hierar—
hidne nezmotne Cerkve, zngki prave Cerkve, katolisks Ccr-
kev edino prave/; 2. Cerkev kot nggib verovamosti /empi-

e e e e e e e

ritna metoda, ¢udez Cerkve/; 3. Cerkev Lot pravilo vere

/nezmotno cerkveno utiteljstvo, nosilci nezmolneza ucitel j-
8{va, predmaet cerkvenega ulitel jetva, svepismo in tradi-
ci ja/2.
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kgkor so fizic¢ni tudeZi gpostolov in tore] fizicni ,
tudezi v prvih krs&canskih desetletjih ¥e v prvoinih va-
tikgnskih osnutkih kot kriteriji ragodetja tako odlodno
poudgrjeni, dg XKristusovi cCudeZi niso niti omenjeni, te-
ko Je v ister smislu trebg umevati tudi sem spadgjoci
Setrti kinon:

"3i quis dixerit, miracula nulla fieri posse, pro-
indeque omnes de iis narrationes, etiam in sgcra Scrip-
tura contentas, inter fabulas vel nythos gbleggndas es-
se; gut miracula certo cognosci nunquam posse nec iis,
divingm religionis christignge originem rite probari :

S."/benz 1813/. Taksno je bilo besedilo kanons Ze v
osnutku -dogumastiéne komisije vatikanskih skofov s sodelo-
vanjem ulenega teologa Kleutgena. "V svetem pismu obse-~
Zeni Cudezi", ki jih tako poudarja ta kénon, tore] nilke-
kor niso sguo Kristusovi cudefi, supgk v prvi vrsti du-
deZi apostolov in njih sodelgvcev, izvrseni v potrdilo
svsCerkve kot glasnice DozZjega razodetja, kekor uéi sv.
Avgustia: Auctorites mirgculis incohata.

Prvotni osnutelk v 19.0pombi zgoverno naglssa, da Je
kgtolidka Cerkev mggnum et perpetuun motivuny credibilits-

e S e e e e B e S e e e e e e e e e e S

tis, seu potius complexus omnium motivorum in da je nje-
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no oznanjevanje /proposi tlo?"razadetja omnibus hominibus
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et omuibus tEMPOEEUQQ accomodatas Te ozngcbe 80 bile v
debatah c. zbors veckrat ponovijene in so skoraj dobesed-
no sprejete v dokoncno besedilo, deloma v zvezl s Cude-
Yem Cerkve, deloma pa kot oznatba kriterijev razodetja
/éudeZev in prerokb/., Skof Martin, ki je porodal o mne-
nja dogmatidne konmisije, Je velkrat izjavljal, da je Cer-
kev guagi concrets divina revelatio, eshibens nobis uo-
tiva credibilitatis$ mggna revelationis mgnifestatiojin
Ecclesia continetur motivum credibilitetis /CL 167,179
Andr. Lo

Iz vseh osnutkov, predlogov in debat se vidi, kako
so tukaj Jesno rgzvidne resnice in ugotovitve strnjene
in prepletene z globokimi nguki in skrivnostwi, kgko Je
Cerkev obenem Jjasno razvidno de jstvo, obenem ps globoka

skrivnost. Zato je metodicinz razvrstitev tega nauka pri-
Zadevala teologom in Skofom vatikenskega zbora velike
teZave, ¥aing naloga bogoslovne zngnosti Jje, da globoki
nguk vatikgnskega zbora metodidno razéleni-in razvrstis
Teologi in skofje vatikgnskega zborg so velkrat naglase-
ii, da Jje treba podrobng gtverna in metodilna pojasnile
prepustiti bogoslovni znanosti, ker c. zbor nimg ngloge
sestavljati-bogoslovne razprave in udlbenike. A prav to
nalogo Jje bogoslovng zngnost zanemarjala ter prezrls bo-
-gate zngnstvene zgklade v aktih vatikenskega zbora.
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V izjavah in opredelitvah vatikanskega zbora sSe pre-
pletajo pojui kriterijev rgzodetja, nagibov verovaosti
/motivs credibilitatis/, CudeZev; znakov Cerkve; Sudeis
Cerkve, ragvidnosti, nargvinega spozngvanja, milosti in
skrivoosti. Se posebno zgzpleteno je prepletanje nauka o
veri /fides/ z nagukom o Cerkvi. Umevno je, dg se Jje na c.
zboru oglasals ¥eljs, naj bi vse misli o Cerkvi izlodili
iz 3.pozlavia /be fide/ in uvrstili v nalrt nguka o Cer-
kvi. To je ustno in pismeno posebej predlagal frgncoski
gkof Rivet /Dijon/?; podobno nadikof Brrington /Trape-
zunt/ﬁ. Toda Skof Martin /Psderborn/ je v imenu dogngtid-
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tionen"o, 1z tega je razvidno, da je vpletanje misli o
Cerkvi v poglavje-o veri vsestransko globoko prenis]jeno.
Skoda pa Jje, da ce.zZbor ni mogel obdelsti vsega nguka ©
Cerkvi, posebe] o njenih svojstvik in zngkih. A bogoslov-
na zrougost bi kljub temu mogla marsika] dokondno dognati
in pojasniti, e bi bol] upostevala in proudevala bogate
bogoslovne zgklgde, zbrane v gktih c. zborsa.

e B o b

Sveta in nepremggljiva Cerkev je morglni CudeZ, ka-
kor ga Jje klgsi&no zgovorno predstavil vatikanski cezbor.
Moralni CudeZi pa so man] razvidni nego fizifni CudeZi;
tore ] udeZ €erkve kot kriterij razodetjs in kot nsgid
verovnosti po dokazni modi zZgostaja zg dokgzi fiziénih
SudeZev in terja vel premisljevanjs in verske izobrazbe,
2di se, da Je tako povrino gledanje in sklepanje premoti-
lo celo nekatere prizunane bogoslovne znanstvenike /Hervé,
Jugie/. Todg navedeno primerjgnje moralnih in figitnih
¢tuderev velie le o posameznih moraglnih dude¥ih /n.pr. ne-
navadno spreobranjenje Lrivoverca ali velikega greSnika/
ne pa o velikih skupingh nmorglnih dudeZev, vpletenih v
zgodovino lovestva, ki Jih ni mogole prezreti ali utaji-
ti: izraelski nonoteizen, Kristusova osebnost, katolisko
kr5Canstvo in Cerkev. Vrhu tega obsegajo ti trije morslni
SudeZi veliko mnoZino fizi¢nih dudeZev, so z.njimi globo-
ko prepleteni in ng njih zgrajeni /posebno monoteizen S3
in pa Cerkev/. Glede Cerkve je to podlego in prepletenost
duhovito izrazil sve.Avgudtin:g Auctorites miraculis inco-
hata... vetustate firugta. SveAvgustin ponavlijs to misel
zelo pogosto v ragznih obliksgh. Po njem so to ponavljali
SveTloma? Akv, in mnogi drugi.

- Temel jna zvezg fiziénih CudeZev in prerokb ter Cerkve
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gmuia, quae ad evidentem fidei christignge credibilitaten
tam multa et tam mirs divinitus sunt disposita. Ze zzorad
sem omenil, da So bili v prvih osautkih v zvezi s kriteri-
Ji razodetja omenjeni le fizilni ¥udeZi apostolov, torej
fizi¢ni ¢udeZi Cerkve. ‘

Nekateri Skofje so v zelo upraviteni slutnji, da bo-
do mnogi pozne j8i teologi v tem preved kratkovidni, pred-
lagali S8e konkretne jSe in nazorno nastevanje dudeZev sv,
Cerkve. Jeruzalemski latinski patriarh Ballerini je pred-
lagaly naj se Xk besedan "/Bcclesig/ perpetuun motivum cre-~
dibilitatis...testinoniue irrefrsg aollﬂ“ Se dodene:

"Tum iugi vaticiniorum de eg existentium complemento,
tu mira sua origine et dilatatione, tum innmumersgbilium
suorun martyrun testimonio, tum intemergts inter perennes
infensissimos que hostes counservatione, tum doctringe uni-
tate, praecelsa plurimorum filiorum suorum ggnctitste,cer-
tissimis que mirgculis per eos patratis, quae zbsque pecu-
ligri-Dei interventu explicari non possunt.® /CL 161, MP
51,306/ -

¥V teh besedgh so indirekitno ilzrafeni fizidéni CudeZi
apos tolov in prve Cerkve, Jjgsneje pa velika mnoZing fizic-
nih svetnidkih Cudefev, Ta lepa izjava ni bils sprejeta v
dokontno besedilo, ker le govarnisko razpleta v vatilkan-
skem besedilu ¥%e obse¥ene nisli /CL 180/. A zg ENOLe PO Z~
ne jSe apolegete bi bilo koristno, dg bl ‘te besede dobro
preudarili. :

led ngjlepse in ngjgloblje izjave vatikgnskih Skofov
in teologov spada predlog nekega Clana /ghoJa dosnatitne

komisi jes

“ILO Bcclesia ipss magnum quoddam et perpetuum est
motivunm credibilitgtis et veluti signum levatum in natio-
nibus, divinae suage legationis testis irrefragabilis.Ipsg
est sponsa Christi, quam unice dilectam 8ibi subarrhavit
annulo fidei, ipsa est, quae Christum resuscitatum a zor-
tuis, ascendenten gd coelum, Spiritun 8, descendentenm in
coengculo, sdimplementum eorum, quge de Christo scripta
sunt, miracula Christi-et Apostolorum vidit et testimoni-
un perhibuit et ipsa potest dicere, ut S.Joannes: et te-

S timorium nmeum est verun, quia est testimonium vivum et
testis ocularis. Quis ea, quae narrantur g fide digno,qui
asserit, se propriis oculis vidisse, guribus gudisse, in
dubium vocare sudegt? Quis existentigm illius nonnisi abh-
surde inficigretur, cum quo logueretur? Ast Beclesia non
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est evidenter ille testis fide digmus, oqui in toto saecu-
lorun decursu semnper loguitur, ipsa diving, immutabilis,

dum videt circum se humgna contiuuo fluxu transire?" /CL
1655/

Cerkev Je po neprvtr'aii zvezl s Kristuson in g apo-
3toll res videla Kristusa in njegove Zude¥e. Saj so bili
postoli in mnogi prvi vernilki ofivideci:Kristusovih Sude-
Zeve @ nepretrganem Zivem prifevanju sv.Cerkve res velja
zagotovilo Jasnezg Bvgngelista: “Idisti, ki je videl, - Je
prifeval in njegove prléevanje je resnidno /19,35/es.In
vemo, da Jje njegovo pridevanje resniéno /21,24[,‘5 Erasni
govornigki stgvki so silno globoki, vredni pazljivega pre-
nigljevanja, zelo porabni za apologetidnl pouk in za cer-
kvene govore.

V te] izjavi Je zgovorno obseiZeno, dg Cerkev ni en
Sam moralni éudei, anpak obseZna celots morglnih in fi-
ziénih cudezev, _Qlf“tﬁtla v zgodovino, vedno priéujod iz-
reden /éudorlu/ po jav, ki ga Je treba razlofiti.

<D B

Razvidnost in spoznatnost.

R S S e

Iz oznatbe Cudsfev kot vesem 1ljuden spozngtnih krite-
rigev razodetja v zvezi z vsenm nsslednjim besedilom sledi,
da Je tudi Cerkev po fizit¢nih Cudegih apostolske in poz-
ne jse dobe ter drugih odéitnih zngkih vsen 1juden spozna-
ten kriterij razodetja in nggib verovnosti., Te posebe je
izrecéno poudarjeno, da Jje Cerkev po svojih olitnih zngkih
vsen upo Qatna - manifestis notis...ut ab ounibus posset
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blla Be odloéne;e izra%ens v pre j8njih osnutkih, opoubah
in debatah.

V 19. opombi k prvotnemu osmutku Je povedano, da Je
bo¥ ja ustanovitev Cerkve lahko Spoznatna /facile cognosci-
bilis/ zg vse 1ljudi in &ase Jomnibus nominibus e+t omnibus
tenporibus accon 1odata/, plene sufficiens et certum moti-
vum credibilitatis vel potius motivorum complexus...ut
etiam rudes hagbeant fgcile cognoscibile compendium motivo-
run- ¢credibilitatis aa-ﬁigﬁam certitudinen /CL 532 s/.Kleut-
genov osnutek ngglafa, da v Eristusovi Cerkvi "fideles
docti et indocti LLJM&i entis ad credenduwn innituntur fir-
nissinis". /CL 1630/. Dogmatidna konmisijg pa Jje isto mi-
sel izrgzila Se odlodneje, ut custos et magistirs verbi re-
velati gb omnibus facile agnosceretur /0L T73/.

Pri zborovanfu vseh &kofov je naddkof Errington /Tra-
Pezunt/ predlngal, da se oznadbs ab cmnibus Ffacile izpusti,

L
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ker gse Jje treba previdno izraZati. Iz njegovegaz utemel je-
vanja se vidi, dg vpraSanja ni pravilno razumel in da ng-
vedne primerjalne metode zngkov ni dobro razlikoval od
tudeza Cerkve: AP 51,222-224 in 306/. Vendar Jje dognatid-
ng komisija toliko popustila, da je &értala facile /8L 179/,
Sa] Je prvotng nisel Ze z "ab omnibus" in "EE“E?E;¢htem

fidei christianae credibilitaten®™ doVol] jasno povedanz.

gal, naj e nauesto evidentem postavi certam ali indubiam,
ker verske resnice /dogne/ niso razvidne /NP 51,210 s/.
lisijonski skof L. Meurin S,J. mu je odgovoril, da moramo
s teologi razlikovati med razvidno resnico in razvidno ve-
rovnostjo /credibilitas/; verovnost kr§¢anskega rezodetja
Je razvidng, versle resnice sgue pg niso ragzvidne, V ime-
m dogmati¢ne lkonisije Je skof Martin izjgvil, de so po
soglasnem bogoslovnenm nguku "signa credibilitatis" res
razvidng; tore] moras ostati pridevnik evidenten /CL 180/.
ta odlolilno vaZna beseda; tako Je ohranjena prvotna mi-
sel prej8njih osmutkov, da Je prilevanje SudeZa sv.lerkve
Zg vse ljudi spoznatno in rgzvidno,.

Eakor je naravng umska razvidnost kriterij resnice
in razlog izvestnosti /certitudinis/, tako je razvidna ve-
rovnost katoliskega de jstva /Sudovitega dejstva katoliske
Ceeref trdna podlags nsle vere - firmissino niti funds-
nento fidem, quan profitentur, kakor izjavlia vatikanski
Ce zbore To misel Je nz svo] ngiin po suislu velkrast po-
navljal sveAvgustin, zlaesti v knjigi De utilitate creden-
di. O tej Avgustinovi poti k veri pregledno razpravlja dre
JePabijan'; o zadevani Avgustinovi apologetiki pravi, de
se v njej slisi odmev korakov, 8 kgterimi se Je sam Avgu-
stin priblifeval katoliski Cerkvi.® Avgustinovo misel so
po svoje izrekli tudi vatikanski teologi v 19.opombi k
9.poglaviu prvotnega osnutka o veri /sedanje 3.poglavie/:
Kakor Jje vsemu Clove&tvu po narsvini boZji Previdnosti da-
no, dg more glavne naravne resnice brez znanstvenih dokg-
zov 8 popolno gotovostjo spozngti, tako Jje v nedngravnen
redu boZje Previdnosti kgtlolilks Cerkev odlikovans 8 tgki~
mi zZnamenjgi, da Jo more Jo tudi preprosti in neuki brez
teZkih zngnstvenih raziskav trdno spoznatis Kskor filozo-
£ija ngtanine je razlaga preprosto naravino izvestnost, tako
tudi apologetika razlolne je in obSirne je utemeljuje spoz-
natnost nagibov verovmosti. Ts preprosta trdnost vere pa
se more doseli le 8 poumoljo nadnaravne milosti /CL 533;
. MP 50,93/, po svobodni pokors¥ini bo%ji milosti "consen~
tiendo et cooperando®; "/testimonio Bcclesiae/ efficax
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subsidium accedit ex superna virtute", kakor Je povedano.
v sedanjem besedilu JF«poglavja De fide /Denz. 1791 in

94/

Preprosto spozngvanje osnovnih umskih resnic in pre-

prosto priznsvsnje izves+inosti /gotovost, certitude/ Je
v wnogih primerih teiko filozofsko dokazovati in razlle—
njati, ker Je nase razmisljajole refleksivno spoznavenje
veliko teXavne jSe nego preprosto direktno ussko spozna-
vanje in gledanje. Podobno je tudi refleksivno zngns tve-
no raziskavanje prave Kristusove Cerkve zdrufeng z ovira-
mie Od tod Je nekoliko razumljive, zaka] mnogi apologeti
vatikansko empiriéno metodo prer 310 upostevajo, jo enc—
atrdAM,o ali celo netolno razlagajo. A Cudno je, da 80

gkora) vsi nove Jj8i teulo o wrezrll zvezo vatikanske en-
piriZne umetode 2z dogumatiino definiecijo vaZne resnice o

it e S5 s st s Py 52t P

trdnosti kstolidke vere.

W — e T —— i — b -

5

V zgletku 19.stoletja je nemski teclog Jurij'Hemmes
/1775 - 1831/ z velilim uspehon $iril zmoto, da morajo
slusatelji teologije in izgobragZfenci svoje zngnstveno vo-

;o8lovno dokgzovanje zafeti z resnim Advomom o0 P erosti
ri svoje mlsdosti ter potew svoje versko :*451 ic¢anje
zgraditi ng trdni znenstveni podlagi /fidem, quam sub
S,uLesiae mpgisterio suscepcrunt, assensu suspenso in
dubiun vocare debent, donec du“O}uuraulOLC- scientifican
absolverlnt,‘Jeas.lulB/. Kot profesor teologije Aliinster,
Bonn/ je olarljive vplival nsz slufatelje in vzgo jil ne-
kaj fanatiéno vdegnih udencev, ki so po njegovi smrti /ﬁr
nrl je spravlijen s Cerkvijo/ prizsdevali Rimu veliko sit-
nosti. Hermesovo zmoto Je med Nemci Sele J.Kleutgen od-
lodng preprilevalno zgvrnll; pri tem se Jje mogel nasla~
njati na spise J.Perroneja, ki je sodeloval pri rimskih
obsodbeh Hermesovih zmot /1835 in 1846, Denz 1618/20 in
1634/9/« V Perrone jevih spisih in rimskih obsodbgh Je bil
proti Hermesu uporgbljen fudef sveCerkve, bolj odlodno in
metoditno pa v Kleutgenovih spisih, najbolj pa v vatikan-
skih odlokih in v opombagh k zagdeviemu osmutku vgtikanske
pripravljelne kouisije /sestavil Franzelin skupno s Per—
rone jem i.dr./. Po temeljitih posvetovanjih teolegov in
gkofov vatikanskega c. zZbora so Hermesove zmote Jedrnato
izrafene v treh kenonih /2,5,6/ k 3.poglaviu De fide /fDen
1811, 1814, 1815/, ki jih nmore poznati vsak duini pastir:

2, /Pro vero esse aliqua habenda, quae ratio ex se
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ipse non haurit./ Si quis dixerit, fidem divinanm s natu-
rali de Deo et rebus morglibus scientis non distingui,sc
proptereg gd fidem divingm non requiri, ut revelats veri-
tas nykthr auctoritagten Dei revelantis credatur: A. S.

/P na1789,

Ba /Lluurtﬁs fidei et necessitas gra

e

s ,J.@.lolC sqo/s/ SBi quis dizerit, ass

:'!
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52710 produci; gut ad solam fidem vivanw,
r
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e IS
$¢a“33 non - esse liberum, sed arsuxentis humang
neces
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contra Her-
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quae per ¢
en operatur /Ggl 5,6/, sratiax Dei necessgrign esse

fidedi chri-
raﬁiogiq

(L ':0

/Ccatra dubium positivum Hermesii /. §i quis dixe-
rit, parem esSe conditionen fidelium gtque eorum, qui ad
fiden unice vergn nondun pervenerunt, ita ut catholici ius~
tam cousan hgbere possint fidenm, quad sub Ecclesiae magi-
sterio iam susceperunt, sssensu suspens¢ in dubium vocan~
di, donec demonstrationen scientificam credibilitatis et

veritatis fidei suse agbsolverint: Ae Se

Stirossmayer je v svojem prvem govoru Ns Ce zboru /30.
dec. 1869/; NP 50, 138 - 147/ grajsl, da se zastarela Her-
mesQva zmotas brez potrebe Se¢ omenjges Toda zgovorni Skof
ni premislil, da je to tipilna racionalistidna zmota, ki
trajno %Zivi in Se vedno vpliva na izobraZence, ki Zesto
lahkomiselno zametajo vero svoje mladosti, &ed dg Jje ne-
zugnstvena, A tudi preprosti verniki so v modernem okolju
izpostavljeni vpliva te zmote. Zato je treba tudi prepro-
ste verhli primerno pouéiti in zZgvarovati zZoper resno ne-
varnoste Noben dusni pgstir ne Dbi smel prezreti zadevnih

vatikanskih verskih odlokov in ngvodil.

Sredlbbe, teziSte in vrhunec vatikanskega 3.poglavia
De fide je Xklagsidno vzorno oblikovana rzzlasga in zgovorni

razglas SudeZa sv.Cerkve /Denz 1794/, po kateren

Jje Cer-

kev perpetuum motivums credibilitgtis et divinac suge lega-
tionis testimonium irrefragabile. -"Quo fit, ut ipsa ve-
luti sigonum levatum in astiones /Is 11,12/ et asd se invie
tet, qui nondun crediderunt, et filios suos certiores fao-
cigt, firmissimo niti fundasento fidem, quax profitentur.
Cui quiden testimonio efficax subsidium accedit ex super-
ng virtute...Quocirca minime par est conditio eorum, qui
per coeleste fidel donunm catholicse veritati adhseserunt,
atque eorunm, qui ducti opinionibus humanis fglsam religio-
nen sectantur; illi enim, qui fidem sub Bceglesiae magis te-
rio susceperunt, nullam ungquam habere possunt iustam cau—~
Sak mutsudi gut in dubium fidem egndem revocandi /cane.6/e"
Tu je v veeh izdajah Denzingerjevega Bnchiridion Syabolo-

Tum Opozorjeno ns zvezo z zadevaim 6. kénonom: kar je raze-
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viduo tudi iz zngtilno podobnega besedila., Cudno in tezko
opraviéljivo Je, da so celo mnogl uceni teologi prezrli to
Zg bogoslovno zngnost, zZs prakticno agpologetiko in zag dus-
no pastirstvo odlodilno vaZno zvezo enmpiridne netode Cude-
¥a sv,Cerkve z dogmo 6.kgnonsg k 3.poglevju De fide, 0dlo-
Cilna va¥nost, trdnost in rgzvidnost fudefs sv.Cerkve Je
kot conclusio teologica v tako tesni zvezi z dogmo, da pre-

S S e s et e SIS S s el Sy S i

zir a¢1 0¢n1“ngongb c_»_fl ¢ne @e ioan nasprotuje dogni - Je

Izredno resna 3%5:575?;151:55 zetode /Sudela sv.Cer
kve/ z dogmo Je glasen opomin vsem teologom in dudnim pa—
utlrie:, po zngnstveni vrednosti toliko teht“e'dl: ker Je
to soglasni nguk ngjvedjih teologov 19.s tols ujﬁ skupno s
700 Skofi ng vatikensken c. gboru- pod varstvom Sveluhg.lla-
lokgters poglavje bogoslovne zngnosti Jje tako odlifno po-
trjero ia tako sdijajno ObAL“O“aHD po sodelovanju izkustva
velikih duhov, svetih mo¥ /sveAvgustin, sveklemen Hofbau-
er i.dr./, globokih teoclogov ia najveﬁjaga cerlvenega zZbo-
Trae

Razvidng dokaznas mod Sudefa sv.Cexrkve je v zvezi 2z
dozmo 6.kagnong izrelno potrjena le glede katolicanov, ki
so bili v pravi veri vazgojeni, qui fidem sub Ecclesige na-
gisterio iam susceperunts Vrednost istega dokaza za drugo-
verce je nekoliko drugalng, a vendar zelo podobnas Razlika
je ovnaéena % La?aVO Ute..ad se invitet, uui nondum credi~

fundanento fidem, quan profltentur.

V G.kanonu je indirektno definirano, da katoli¥an ne
more brez krivde odpasti od vere. To Je vea] doctring fi-
dei proxima. Tore] ni veliko prostora 2zs resne bogoslovne
ugovore. Vatikanska pripravljalna komisija Je v 20.opoumbi
laj avila:

"Neque etigm in propesits declaratione doctringe et
condennatione erroris illud attingitur, gquod aliqui vete-
res theologi concedere non dubitgnt, posse per gceidens
et in certis quibusdam gdiunctis conscientiam rudis cuius~
dem hominis catholici ite induci in errorem invincibilem,
ut sectam sliquam heterodoxam gmplectatur sine peccato for—
ngli contra fidemj gus in hypothesi is fidem non amitteret,
nec formslis sed mgterialis haereticus foret /Tanner de
Fide ge2, dube5.0.139; Platelius de Fide n.61/s Haec qui-
dem, nisi cgutissine explicentur, periculose disputantur;
sed ab haeresi quae sacro Concilio exgmingnda proponitur,
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pise, da vedling teolo5ov geﬂl, da ta vatikanski manon uéi,
de odpad katolifanov ni nmogzol brez greha; nasprotuje pa M,
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Pribila /Stinmen der Zeit 109,1925, 230 ss/, ki navaja ne-
kg j drugih teologove Trajuo. pa velja nevedeni vatikpnskil o-
ponini"Hgec quidem, nisi cgutissime explicentur, periculo-
se disputlsniur; sed ab haeresi, guae sacro Concilio exagmi-
ngnds proponitur, sunt alienissimg"

Zakljulei.

P SRR, I

Nedvomno in neomgjuno trdno Jje, da se vera preprostih
in izobrafenih vernikov ngslanja ng tudeino de jstvo Cer-
kve in cerkvene avioritete, glasnice razodetja. Trdnost
in odpornost vere pa Jje toliko vedja, kolikor Jjasne je se
verniki tega de jstve zavedajo. Nikgkor niso dovol] zava-
rovani, e se tega ali sploh ne zavedajo ali pa se le mot-
no zavedago. Zato Jje stroga dolZnost bogosloviae znsnosti
in duinih pastirjev, da to vpraSanje poJasnjuje jo in ver:
ke v tem poutujejo. To spada v osnovni verski pouk: Kgj
gse pravi verovati? Zsz resunico imeti,kgr Je Bog razodel
in kar nas ev.Curnuv uc¢i verovati.

8v. Oerkev ni sauo velik noralni fude%, marvel nepre-
trgana vrsta fiziéﬁih Sudefev, ker v njej nikoli ne more
usekiniti svetost njenih odlidnih wdov /svetanikov/, katerih
svetost jJe potr*u;a po fizicnih CudeZih, ngtantuo zunsnstve-
no preiskanih in potrjenih; njim se- pridruzuje jo znagns tve-
no preiskgni lurski in drugi CudeZi. Vse to so Cudeil Kri-
stusovi, ki ¥ivi in deluje v svo]ji Cerkvi; vse to so Jude-
%1 8veCerkve, Pri dudeiu svetosti svesCerkve naj s svojin

zzledom sodeluje jo tudi vernikij; dg bo ta €udeZ tem vidne j-
81 in vplivne jJ§i. To Jje mocan nggib zg versko Zlvljeiuje,
ki ge bogoslovna znanost in AuSno pas Tirs tvo ne Sme pPre zre—
ti,marvet ga mora bolj nego dosle] naglasati in pojasnjeve-
ti. Apologetika zgleda! /

Cerkev ni le hierarhija in duhoviscina s pgpefems Vi
verniki ngj z zgledom in dejanjenm sodeluje Jo pri Zivenm do-
kazu de Jstva Kristusove Cerkve, dg bo tem bolj viden in mi~-
kaven svetilnik vsem narodom, vsem sSlojen in vsem raznolid-
ninm &loveSkim znslg jen.

Nazadnje pa pogle jué Se psiholosdko vﬁrhéaize, kako je
mogote, da Je hogoslovaz zugnost ter praktilng in poljudng
apologetika tako preszrla dekaz katoliSkega dejetvz in odloC
ni nauk vatikgnskegs zZbora. Glede Solske bogoslovae zZnano-
sti Jje vpraeSanje prece] ostro pojasnil R, Schultes z izjo~
vo, da je &olska apologetika to metodo prezrla zaradi “der
nechanischen unu unreflektierter Beibehaltung der traditio-
nellen lMethode - und der Wichibeagchtung der veridnderten
Verhiltnisse® /Divus Thouas 1944,57-89/. Vplival je tudi
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razlog, dg Jje expirilno metodo te¥flko spraviti v okvir si-
stemgtilaeza nauks o Cerkvi-v obliki Bolskih tez.

Egko je mogote, da bogoslovna znanost ni tu v zadost-
nem soglss ju 8 spozngvanjen preprostih vernikov? Razlog Je
v ten, da Jje ¢lovesko direkino spozngvanje zelo bistro,
nasprotno pe refleksno spozunavanje teZavio-in podvrieno
znotgu. Preprosto Clovesko spozngvenje osunovnih umskih res
nic in izvestnosti Jcertitude/ je jasne jde in trdne je ne-
g0 refleksivno filozofsko raszmridljanje o njih; filozofi
Se Cesto motijo v osnovaih resanicgh, ki so preprostim 1 ju-
dem trdno spoznatne. Tako Je mogole vsa] deloma razloZiti,
da mnogi teologi niso zgdeli in poJasnili tiste poti, po
kateri preprosti ljudjedayozaﬁvaiq resaiénost sveCerkve in
vere, Lalostne pz Je, do peesmpe teologli &8 presrli nauk
vatikguskega c. zborg in zZgunemarili proudevenje alktov teza
zborg, Vv katerih so bogati zakladi bogoslovue zngnosti.

Torej nazad kX velikin bogoslovanim +tradicijan od prvih
kXridguskih desetleti] do sveldveguiiting in do vatikanskega ca
zbora! Sestavi ngj se prozorno Jgsno besedilo tradicionsli-
nega in vatikanskega nauka o udedu sveCerkve, da preide
Vv poljudnl verski pouk in v cerkvene govors.

I

e s e e

1. Th.Granderath, Geschichte des vatikagnischen Konzils II

2s Ji EEEEE&EEE' Offeunbarung und Kirche. Fundgzmental - Theo~
logi. IT-, 1949,

Zs MP 51, 299 in 206; CL 156.

4o ME 51, 222 8.

5. CL 168. .

6« Veznik gt v zgdajem retoridnem vpradanju se tuka] rabi
v nengvednen pozenu; Jjasne jSi bi b1l vegznik an ali aut.

T« BV 1832, 1-27. - E

« Stry 25.

co
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Dr. Anton Trstenjak

TomaZ Akvinski in profana znanost

o o S ——— — T o T — T —— T ——— o ——{—

/Predavanje ng Akademiji v &ast sv.TomaZu Akvinske-
ma, dne 7, mgrca 1955/,

Pod tem ngslovom bi hotel ng kratko odgovoriti ng
vprafanjes kaksno stglisle Je zavzemal TomgZ Akvinski,
cerkveni ulenik in patron wseh ketoliskih S0l, do ‘tako
imenovane avtonomije znanosti, ki Je 2z sodobnega Clove-
kg ne le dobro znan terminus technicus, mgrved obenem
tudi geslo in vodilo pri njegovem zngnstvenem nisljenju
in prizadevanju.

e govorimo o0 avtonomiji znanosti, pri tem seveda
nikgkor ne mislimo neodvisnosti od kondéneges cilja vsega
Stvarstva, ki Jje glorig Dei, marvel samo neodvisnost
zngnosti v njenem neposrednem cilju. Kdor te neodvisnos+ti
profani znanosti, 2zlastl filozofiji, ne prizng, ta Jo ne-
hote reducira ali skr&l na teologijo, temu Je filozofi ja
samo zato neka] vredna, ker Jje krilanska, ne pa zato,ker
je resniénsa,

To vprasanje Je ob TompZu Akvinskem tem pomembne J-
se ne samo zato, ker Jje cerkveni udenik in zg8Citnik
vseh katoliskih $ol, ampask tudi zato, ker po vsem svojem
migljenju in delu predstavlja izrazito znanstveno, raz-
iskovalno in udenjasko osebnost, tako da J.J. Maritgin
imemaje tudi njegovo svetost - svetost inteligence.,

Ako holemo to vprasanjle prav razumeti in prav vred-
notiti, si moramo najprej predoliti miSljenje, ki Je za
Sasa Tomsia Akvinskegg vladalo v tem pogledu v zapadno
krsdanskenm svetu, Imeti moramo ngmrel pred odémi, da Je
bil v 1le in 12. stoletju stavek Mihgelg Corbeila: "“In-
utilis inquisitio studium philosophige", izraz splosne-
ga odpora proti filozofiji in profanim zngnostim, saj
je celo Roger Bacon, O.F.N. /4 1294/, ki se je vse Ziv-
ljenje intenzivno bavil s profanimi znanostmi in bil iz-
razito induktivno, naravoslovno-matemgtifno usnerjen, za-
pisal stavek: "Philosophia secundum se considerats nul-
lius utilitatis est"l, Res je sicer, da Je istolasno na
pariski univerzi ng artistitni fgkulteti pod vplivonm
Almgriks de Benes, Davida de Dinanta, zlasti pa Sigerja
Bragbantskega vladalo drugalso misSljenje, ki Je bilo
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naklonjeno profanim vedam, tode ti latinski averoisti so
2 ngukom o dvojni resnici za3li v nasprotno skragjnost,ta-
ko dg ni prav nid udno, ako Jje njihovo zZanimanje za Ari-
stotels in profane znsnosti vzbudilo upravideno bojazen
in zaskrbljenost s strani cerkvenih predstojnikov. Posle-
dica je ©bila, da Je Gregor IX. T7.julija 1228. ¥ posebnen
pisamu na profesorje pariske univerze prepovedal studi)
Aristotels, in dg med 219 stavki, ki Jih Je pariski Zkof
Stefan Tempier T.marca 1277. obsodil, najdemo tudi avero-
istilno prepridanje: Quod non est excellentior status
quam vacare philosophiae.

To nensklonjenost profanim vedam pride do izraza tu-
di v zgkonodajah religioznih redov. Y konstituciji domi-
nikanskega reds 1z leta 1228, beremo med drugim, da nsj
bi redovniki knJjig poganov in filozofov ne §tudirgli, ra-
zen Se tu pa tam kaksno uro po njih listajo; naj bi se ne
bavili s svetnimi znanostmi in prav tako naj ne studirajo
tako imenovenih artes liberales, razen e general reds
ali genersglni kapitel] kgteremm izjemoma to dovoli. Pro~
vinciglni kagpitel] rimske province, h kateri Je spadal tu-
di TomaZ Akvinski, Je izdal leta 1244, odredbo, v kateri
narofa, da mora vsak, izvzems$i lektorjev, ki ima kgkSne
traktate ali knjige profanih zngnosti z izjemo logike in
etike, vse to izroditi v roku enegsg tedng svojemu prior-
Jue Se leta 1271. so ng generalnem kgpitlju v Montpelli-
eru svarili, naj se ¥tudentje man] pelajo s filozofijo,
zgto pa tem vnete je poslusgjo teoloska predsvanjs. In
de jansko vidimo, da se &lani dominikanskegs reda v 13.
Stol. nikoli niso potegovali zg mggisterium in grtibus.
Tudi Albert Veliki in TomaZ Akvinski nistg nikoli poslu-
S8ala predavan] ng pariski artistiéni fekulteti. Pal pa
80 Johagnnes Quidort Pariski, Remigio di Girolami iz Flo-
rence in rezni drugi vstopili v dominikgnski red, ko so
bili Ze magistri in grtidbus.

Podobno odklonilno stgliste do filozofi je sreluje-
mo tudi pri teologih frantifkanskega reds; Petrus Joan~
nis Olivi O.,F.l. Petrus de Trgbibus O.F.M. in Servasanc-
tus O.F.M., klJjub temu da so mnogo uporabljali Aristote-
love spise, se tempergmentno norcéujejo iz filozofov,les
da so vani et curiosi; Jacobus de Ascoli O0.F.M, pa se Je
potrudil, dg je temeljito dokagzovgl, da mors Aristotel
priti v pekel. Tudi sv.Bonaventursg 0,F.M, vidi v reductio
artium gd theologiam smisel profane zngnosti in filozofi-
Je; "on hode ngravng spoznanjs v celoti postaviti v sluZ-
bo teologije in Studijs svetegam pisma, torej v sluZbo
ngdnaravnega zvelilavnega reda," kgkor pravi B.Gilson.

Bile pa so0 sevedg tudi izjeme. Tako sta TomaZz iz
Yorks in Bartolomeus iz Bologne, oba O.F.M., gojila fi-
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lozofi jo zaradi nje same, toda Ceprav Je prvi nepisal pr-
Yo in najvello metafliziko v visoki sholastiki, so to ven-
darle manj zZnang in man) pomembna imena te dobe, Prevla-
dovali so pad takrat nazori, kakrsne razvijas n.pr. Roland
iz Cremone v svoji teolodki Summi, kjer vrednoti trivium
in quadrivium zgol] zaradi njune uporabnosti v teologi ji
in v teoleskih ciljih., On in mnogi drugi se pritoZuje jo,
da teologi takratnega Sasa premslo spodtujejo kralijico
teologi jo in preved ljlubimkajo 2 njenimi deklami -~ profa-
nimi znangstni.

Med tems dvema skrgjnostima: ns eni strani odklon in
OmalovgZevanje sSvetne zngnosti, ns drugi pa gojitev pro-
fanih znanosti, zlasti filozofije ne glede na vero in teo-
logijo, ali morda celo v nasprotju z njo, kekor smo to vi-
deli pri averoizmu, Jje postavil TowmaZ Akvinski s svojim
Pojmovanjem vere in zngnosti, zlasti pa odnose teologi je
do filozofije, srednjo pot prave avtonomije znanosti, ki
Nam Jje Se danes po tolikih spremembah modernega kulturne-
ga Zivljenjs ngjvarne jJ§e vodilo in pravec sredi razliénih
nazorov in pretirsvanj.

eprav jJe Toma? Akvinski bolj teolog kot njegov uli-
telj Albert Veliki, /ki je razen Summge theologise napi-
sal tudi Summo De cregturis, De vegetabilibus et De plan-
tis, De gnimalibus itd/, pa je vendar pri vsem tem, kakor
smo %e v zaletku omenili, 2z vso duso ulenjak, znanstvenik,
Zato Je zgnimivo, da v Quodlibeta I, 14 ns vpraSanje,alil
imgjo v Zivljenju Cerkve vaine Jso vlogo profesorji teolo-
gije 21i dusni pastirli, odgovarja v prid prvim, z uteme-
l1jitvijo, Ced da imajo v stavbi Cerkve isto vlogo kaskor
arhitekt, ki dela nalrt in vodi zidanje, medtem ko imgjo
drugi zgol] vlogo navadnih delavcev, ki samo nglrte iz-
vrsuje jo.

K pravilni usmeritvi zlede odnosg do zngnosti in ve~
re pa Je TomaZa nagibalas Ze njegova S0lska formacija. Ko
Je z Montecgasino prisel v Negpel), Je tam poslulal gra-
mgtiko in logiko pri mggistru Martimu, fiziko pa pri me-
glstru Petru de Hibernig, ki Je bil dober poznavalec ta-
Xratnege stanja nsravoslovne zngnosti in Jje imel tudi do-
bro razvit Sut zanjo, o Cemer nam pri¥atas dva rokopisa
njegovegs komentarja k Aristotelu, ohranjena. v vatikan-
ski biblioteki. Martin Grgbmenn izrecno poudarja, da se
iz teh spisov obenem vidi, da Je moral biti TomaZ Akvin-
ski seznanjen s profanimi zngnostmi, 2lasti pa z Aristo-
telovo filozofijo, v dobri meri Ze pred svojim vstopom
v dominikenski red,

0dlolilno pa Je na TomaZs in na njegove poglede ng
profano znanost vplival njegov ulitel) Albert Veliki,ki
J&é ne le eden najpomembne Jsih in ngJbolj univerzalnih
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predstavnikovy profanih znanosti v visokem srednjem veku,
marved tudl odlofen bojevnik zg5 pravice in samostojnost
svetne zngnosti. Da se Je moral proti raznim godrnjalemn,
ozkosrénim in kretkovidnim sodobnikom boriti in zagovar-
Jati svoje stalisde, o tem nsm pri¥s njegov komentsr v
Politiko, kjer pravi, da "znanstveno nede javni in za0s ta-
1i ljudje, ki v tolaZbo -svoje lastne nesposobnosti v spi-
sih drugih ne vidijo ni¢ drugega kakor pomanjkljivosti...
spadajo med tiste 1ljudi, ki so svo] %as Sokrata wugonobi-
11 in Platona v pregnanstvo pognali. Taki 1ljudje so ¥
organizmu znanstvenega delovnega oblestva to, kar so je-
tra v telesu, so kakor %0l1l&, ki se razliva in celo telo
zggreni, tako so tudi v zngnetvenem %ivljenju nekateri v
visoki meri grenki in Zo0l¥ni ljudje, ki wvsem drugim Ziv-
ljenje zagrenijo in skisajo in tako onemogodijo, da bi v
prijetnem sodelovanju iskali resnico." V¥ komentarju k
plsma 8, Dioniza Aeropage pa govori o "ignorantih, ki stu-
dij filozofije, in to zlasti pri pridigarskih bratih,kjer
se jim nih&e ne upira, na vse mogofe nadine pobijajo.
Bnako kagkor divje zveri onelailajo to, Cesar ne razume jo."
Zdaj bomo tem la¥e razumeli, gko Jje tudi TomaZeva
lastng znanstvena usmerjenost v celoti teZzils zg spozna-
njem resnice, in to resnice v nagjsirsem smislu besede, s
imer Je poloZen najboljSi temel] za pozitiven odnos do
vseh panog spoznagnja ne le nadngrgvnega, smpak tudi ng-
Pgvnega, ne samo tecloskegs, ampak tudi filozofskege in
preko tega sploh vsgkega profanega znztija. V De divinis
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koga od zmote k resnici. Cil) vsega znsnjs in raziskova-~
nja vidi v tem, dg se_ celotni red vesoljlstva in njlegovih
vzrokov vitisne v duXo®. Ze v prvem poglaviju v Summi con-
trg Gentiles pa stoli nad vse pomemben stavek: Oportet
igitur veritatem esse ultimum finem totius universi, et
circa eius finem et considerstione principaliter sagpien=
tiam insistere. -

Pozitiven odnos TomaZa Akvinskegg do profane zngno-
8ti pa ime svojo osnovo tudi v njegovi spoznavni teoriji,
ki Je objektivno in reglistifno usmerjens, ki Ji Je res~
nica adsequatio intellectus et rei, kjer ps se mora 8po-
angvag jod subjekt v svojem duhovnem dojehnanju sposnainega
bitja po abstrakeiji iz Sutnih danosti in po intuitiwvnenm
Spoznanju nagjvis Jjih principov ravinati in prilagoditi po
danostih predmetnega, bitnega sveta. Prav ta reslistilng
usmerjenost tomisticne spozngwvne teorije mu Jje posebni
reazlog 2a avionomijo posameznih podroli] znanosti, zato
Zavrgla napalno mneanje, da bi bili preduet ngSegs spozna-
njs zgol) podatkl nase subjektivne zgvesti, prav s +to
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utemeljitvijo, fed da bi na ta nalin izpodmaknili temelje
posgmeznim zngnos tim-.

Sgmostojnost naravnegas spoznanje in £ njim avtonomi-~
Jo profane zngnosti utemeljuje TomgZ Akvinski tudi v ko-
mentarju k Boetiu De trinitete, kjer si postavl]a vprase-
nje: Utrum mens humana ad cognitionem veritatis indigeat
novea illustrgtione divinge lucis? Odgovor, ki ga tu po-
stavlje proti avgusitinsko-franliskanski ilumingcijski teo-
riji, kgkrsno najdemo v globokoumni obliki pri svetem Bo-
naventuri in drugih, Je docels enoumen: floveski duh po-
poluomg zgdo&ila 2Zg spozngije nargvne resnice in ne potre-
buje v ta namen nobenega novegas boijege razsvetljenls.
Takino novo boZje razsvetljenje Je potrebno samo zZa spozng-.
nje nsdnarsviaih, razum presegajodih resnic. Tako se v tem
TonmsZevem nguku razlike med naravnim in ngdngrsvnim spozng-
njem in 8 tem tudi razlika med naravio ali profano znanost-
Jo in nadnaravnim razodetjem Jasuneje vidi nego pri avgustin-
sko-frandifkanski ilumingcijski teoriji. V¥ srediféu tomi-
stidne spozuavne teorije imamo mbstrakcijo, ne pa iluming-
cijo razuma. Pri avgustineko orientirani spoznavni teoriji
sloni samo spoznanje telesno izkustvenega sveta ng abstrak-
ciji, to Je tgko imenovansg ratio inferior, medtem ko dobi-
va ratio superior, to Je tista, ki Je usmerjens k spozna-
nja ¢iste duhovinosti in Boga, sYoJo vsebino in rstionibus
aeternis; po TomsZevem pojmovanju ps ne dobimo samo sSpozns-
nja telesaih bitij, marved tudi duhovnegs, boZjega, etilne-
ga itd, sveta s pomo&jo abstrakcije. Tako dobi empiridng
prving nehote mocne jJ§i poudarek, in to ne samo v filozofi-
Ji, ampegk tudi v spozugvni teoriji, psihologiji, etiki,
sociologiji, itd; in s tem Je podana obenem empirilns osno-
va zZg razvo] profanih zngnosti.

Na te] empiricéno osnovani spoznsvni teoriji pe sloni
tudi induktivni znalaj TomaZeve filozofije bitja =li meta—-
fizike, ki ima Zg predmet iz empiriénih danosti gbstrahi-
rano bitje. In prav ta induktival zngla] metgfizike zghte-—
va zopet mnogo &irso podlago posameznih filozofskih disci-
plin, na katerih Je metafizike 2zgrajenz in ki Jim pomeni
tudi znsnost o principih.

B.Gilson v svojem delu Le Thomisme /35/ dobro poudar-

Ja, da Je TomaZevo staliile do dileme guctoritss-rstio,
verea in znanje, teologija in filozofija kar zgodovinske
vaznosti v razvoju floveskega misljenjaes Prav zarsdi in-
dQuktivno postavl jene metefizike mu Je bila omogolena tu—

di pravilng lo¥itev in odnos med vero in znanostjo,teolo-
g€ijJo in filozofijo. § tem da Je poudaril svojskost razu-
mp ng eni in vere na drugil strani, Je hotel olfuvati razu~
m njegovo lastno vsebino, ki bi Jo naj v popolni svobo-
A1 razvijal. Filozofija, ki Jo Tomg% u¥i, potemtekem nimg
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8voje sile in svoje vrednosti v tem, da Je krilanska,mar-
vel v tem, da Je resnilng. Velika skrivnost tomizue, tako
nadgl juje Gilson, Je zacbseiens potemtekem v never jetnem
prizadevanju za umske poitenostjo, da 'bi zgradil filozo-~
fijo na podlegi, nm kateri dobimo harmoni jo s teologiljo
kot nujno posledico zahtev razums ssmegs, ne pa morda kot
zgol] kot sludajni izid gole teinje po prilagajanju.

Gari{;ou—Lagran{;e“‘ v te] zvezi posebe] poudarja, ka-
ko Jje MomaZ v nasprotiu do dotedanjeza pojmovanjs poudar-
jal nadnaravini znala] verovanja v nasprotju do zgol] na-
rgvnege filozofskega sposnsnja. Nadnaravng izvestnost ve-
rovanis ne sloni morde na moralni izvestnosti dokazov in
nagibov za priznanje boZ jega bivanja in verodosto jnosti
njegovega razodetja, marved se opira neposredno na prvo,
boZ Jo, neposredno se razodevajolo resnico, ki se v svo-
jih skrivnostih razodeva in v katero verujemo z izvest-
nostjo, ki presege vsako zgol) naravno umsko evidenco in
izvestnoste. Zato pg tudi predmet vere ni Bog, kolikor Je
Stvarnik ngrave, in kolikor ga Spoznavemo iz ustvarjene-
ga sveta, rvel Bog kot izvor milosti, Bog v svojem no-
tranjenm trinitaridnem Zivljenju, ki nas Je poklical k
8vojemu nadnaravnemz cilju, k deleZnosti troedinega boZ-
Jega Zivljenja in ki nsm ta namen nudi nadnaravino pomod
Vv hgbituglni in gktualni milosti.

V nasprotju do verovanja pa Je bistvo spoznavanja v
evidenci gli rgzvidnosti bitjs, ki se rgzumu javlja kot
predmet njegovegs spoznavanja. Spoznavanje sloni ns evi-
dentnih gli razvidnih premisah, ki pa imaJo svoJo kontno
osnovo ng zgdnjih, oziroma prvih nafelih bitja in misl Je-
nja. Vsako pravo znanstveno spoznavanje Je potemtgkem res
spozngvanje po vzrokih, zato Je preduet naravnega znanja
in ngrgvne znanosti celokupnost biti) in zzkonitosti
us tvarjenega bitnega reda in koncno Boga, do katerega se
naravina uske zmoZnost dviga po nalelih kauzglnegs misl jJe-
nja.

Zda) razumemo, zaka] po TomaZu ene in ista stvar ne
more biti bhkrati predumet vere in znanja, kaJti dosledno
tem je prav ensko strogo lo&il in potegnil me je med teolo-
gijo in filozofijo ter obemg dololil njune svojske predme-
te, principe in metode,

Teclogija mu je znsnost o nadngravnih, nasemu narav—
nema spoznanju nerszvidnih, nadnaravno razodetih resnicgh,
ki so hkrati za zvelilanje potrebne, Razen teh resnic pa
imamo takdne, ki niso nadnaravne in ne .za zvelilanje po-
trebne, ki se nanaSajo 2gol] na nargvnl red, Prav te res-
nice predsiavljajo svojsko obmo&je in predmet zg zgol)j na-
ravne svetne gli profane znsnosti, ki stoje docels izven
teologi je. Te zngnosti razpore jamo po razli¥nosti njihove-
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éa svo Jskega predmeta, svojskih principov in metod, ob-,
enem ps tudi po njihovi medseboJni povezanosti in odvis-
nosti - vse ne glede ns njihev odnos ng Boga in zvelilav-
nost za Cloveka, kar pa Je izkljuna domens teologije.

A celo ng skupnem podrolju, kjer imgts teologijs in
filozofi ja materialno isti predmet, kakor veljs to %a teo-~
dicejo in dogmatiko, etiko in moralno teologijo itd., To-
mgZ v svoJi loditvi med scientig sacra in med profano fi-
lozofijo ne dopusia nobenege zlitje eli prehsjanis in me-
Sanja ene panoge z drugo, ker tudi v tem primeru ostane
formaglni, to Je specifidni in zato odloéilni vidik pri
obeh rezliden, Filozofijs mu je tudi na podrolju nsravne
teologije =mli teodiceje znanost o Bogu secundum nodum
nos trum, dogmatiina teologija pa 1ma za predmet Boga se-
cundum modum ipsorum divinorgm, to je z vidika boZ jega
razodetja in nadngravne vere-. Zato Tomaf izrecno pravi,
da se nadngravni nsuk o Bogu genericéno lodi od metafizid-
nega ali filozofskega™.

Dagi TomaZ vero in znanos+t, filozofijo in teologi jo
poJnovno Jesno loli, vendar pa Je prav zato hkragti ngjte-
mellite J51 zagovornik medseboJne harmonije ali sklednosti
med obeme panogama znanosti. Tudi tu se ponovno izkaZe,da
qui bene distinguit, bene docet. Stroga vedoslovna lo&i-~
tev med teoclodko in profano zngnostjo e potemtakem niks~
kor ne pomeni hkrati osamitve, razkola in naSprotja med
obems. Zgto je bil TomaZ hkrati najodlolne J8i nagsprotnik
averois ti¢negs nguks o dvojni resnici. Iz aviononije pro-
fane znanosti Se nikgkor ne sledi njung medsebojnag diver-
gencg in opozicijas NgjvisS Ji principi bitla in misljenja
ima jo namred svojo zadnjo osnovo v bistva boZ jem samem in
img jo zato v bistva enako veljavo teko 2zs narsvni kskor
Zg nsdnergvni svet. Tudi ngdngravne resnice se zato dado
vsklpditi z okvirom filozofskih resnic. Med ngjvis Jinmi
naeli filozofije in resnicami, ki Jih 1z njih z izvest-
nostjo izvajamo ng eni strani ter med ngdnaregvnimi resni-
cami ng drugi ne more biti nobenp resniéno nesprotie. Ta-
ko nasprotje bl nsmrel pomenilo nssprotje ali protislovje
v Bogu samem, ki Je zgdnjJi rszlog in vir ne le ngdnerav-
nega, marvel tudi ngravnega spoznanje resnice. Pa tudi
razodets vers po razlasgi TomaZa Akvinca nikakor ne utes-
njuje in ne ome juje niti obsega nitli de javnosti in izvest-
nosti naravnega razuts ssmega, marvel mu vee to celo v ve-
1iki meri rgzSiri, stopnjuje in izpopolnjujes Pri vse]
Specifiéni svojevrstnosti in svtonomiji med vero in zna-
nostjo, filozofijo in teologijo obstaja potemtakem ned
njimg vendarle skladje in ob tem skladju celo neks zuna-
Nja zveza, kakrineg se nam kaZe v mnogih dognenjih, ki jin
filozofija kot pracsambula fidei izkazule spekulativni teo-



=B - et

logiJi 3z ene strani, z druge pa v zunanji orientaciji,
ki Jo krsCanski filozof dobiva ob zakladu razodetih res-
nic’, o
P.Go Manser 0,Pr, dobro poudsrja, da Je Tomai
Akvinski zngnstven utemeljitel] harmoni je med vero in
znanost jo, teologijo in filozofijo na podlagi Jasne lo-
Citve obeh podroéij, tore) na temelju evtonomije filozo-
ijJe in profanih znancsti sploh. V nasprotju do avgusSti e
nizmg postavlja TomaZ ob teolegiji, ki Je samo teologija,
ge filozofijo, ki Je prav teko ssmo filozofija, kgkor Je
to lapidarno formuliral B.Gilsond. Tudi De Wulf poudarja,
da je ta nafelna loditev, ki Jo Je TowsZ Akvinski postae-
vil med znsnostjo in vero, s ten pa tudil ssmostojnost in
avtonomi ja, ki Jo -Je revindiciral filozofiji in ¥ njo ce-
lokupni profani znanosti, kar Jje zgodovinsko eno ngjpo-
membne J8ih de jan] v razvoju krilanske miselnosti.

Ako bi hoteli za to analitiéno, na podlagi celotne-
ga njegovegs misljenjs prikazano loditev med teologijo in
profano znanostjo pri TomaZu najti Se kskinih veld ali
menj izrecnih izJav, ki nargvnost razodevsajo njegovo to-
zedevno stalisde, potem nam ni treba dgleld naokrog iska-
ti. Ze prvi artikel v teoloski Swmni nem s svojim nsslo-
vonr to Jasno pove: Utrum sit necessarium praeter philo-—
sophices disciplinas aliam doctringm hgberi, Isti ngzor
sresmo tudi v stavku: Non pertinet ad eam /sc.th./ pro-
bare principia slisrum scientigrum, Isti nazor pride do
izreza tudi v njegovi Responsio ad Magistrum Jognnem de
Vercellis de arxrticulis XLII, ki ga Jje TowaZ na ZeljJo svo-
Jega redovnega generals Janezg de Vercellls napisal v po-
Jasnilo ng 42 vpra$an) iz komentaris k Sentencgm Petrg de
Tarantgsijalo. Tudi v tem smislu Ze kar v zaletku poudgr-
Ja, da mnogi teh artiklov niksgkor ne sodijo v teplogijo
in verski nauk, da so zgol] filozofskega znadaja; da Je
zato zelo skodljivo: multum nocet, ako bi stavke, ki ne
sodijo v podrocCje vere in teologije, hoteli zatrjevati
ali pa ssnikati, kekor da bi bili zadeva teclogije. V tem
spisu tore] Toms%? zelo Jasno zzvzema odklonilno stalisle
do nedovoljenegs mesSanja teologije s filozofijo, ali toié-
ne je: proti nedovoljenemu vmedgvanju teologije v zgol]
filozofskg vpraSanja, ko nekateri filozofske teze obrav-
nave jo, kakor da bi bile verske resnice. Ko gre zz raz
lago nekegs mesta v Aristotelu, pravi v tem spisu nsrav-
nost tekole: Nec video, quid pertineat pd doctrinam fi-
dei, qualiter philosophi verbs exmpongntur,

TomaZ pa Je tudi metodologijo profanega znanja, zla-
8ti naravoslov]a, mglematike in metgfizike v svolih delih
na veé mestih sam netandno in temeljito opisal, nag vssgk
.Nalin pa bolje in jasne je nego kdorkoli pred njim v sred-
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Ljem veku, To velja zlesti za njegov Opusculum in Boet,
de trin., pa tudi za njegove komentarje k Aristotelu,
zlgsti In libros XTI metaphysicorum,

Toma¥% pa nl samo principielno utemel jeval ssmosto-
nogti in upravicenosti filozofije .in profenih znanosti v
regzmerju do teclogile, ampek se Je v gvojem zngnstvenem
delovanju tudi sam de jansko v veliki meri posvelal vpra-
Sanjew profgnih znanosii, Ze njegov prvi spis De ente et
esentis predstavlja kar neverjetno jasno metafiziko, ne
pa mords teologijo bitja. Se bLolj velja to o njegovi knji-
g1 De principiis ungturae, ki obravnava isti predmet, s ka-
terim so se v istem Casu profesorji artistiine fekultete
/Joannes de Siccavilla/ obSirno bavili. Sploh pa Jje med
njegovinmi manjsimi spisi Opuscula imenovanimi, precejinje
stevilo takih, ki se nanaSajo na podrolje profane zngno-
sti: ns logiko, prirodno filozofijo/De mixtione elemento-
run, De motu cordis,De geternitate mundi, De occultis ope-
rationibus ngture i1itd./, metafiziko in psihologi jo/De uni-
tate intellectus contra averroistas, De anims intellectiva,
De substentii sepsratis itd./, drZasvoslovje /De regimine
principum, ki Je zlosti zaninmiv/, itd. Ce k temu dodamo
Se njegove Stevilne komentarje k Aristotelu, ki predstav-
llajo velik del njegovega znanstvenega ude Jstvovanja, v
katerih Je 8 prav posebno natanénostlo cbravinaval nedtets
Vprasanja 1z matematike, optike, mstronomije in sorodnih
nargvoslovnih panog, potem dobimo sele pribliZno sliko,
keko visoko Je cenil profanoc znarost in s kakSno zngnstve-
no natannostjo in temeljitostJo Je obravnaval posemezng
vpredSanje, Ceprav niso imels nobene neposredne zveze z
verskimi nauki.

Ta kratek oris Tomaievegs zanimgnja zs profane zna-
nosti bi bil bistveno nepopoln, sko ne bi omenili e nje-—
govege smisla zg historiéno kritiko, ki Ceprav po dangs—
njih merilih ni bila velika, pes vendarle dale® presega
vae druge sholgstike pred njim in ob njem, saj Jje znano,
da Jje prav on s tekstno kritiCnim Sutom napotil svojega
Jezikovno izobrgZenegas redovinega brata Viljema de Moerbe-
ke, ngj mu preskrbi verodostojen prevod Aristotels po
grskem igvirniku, A tudi sem Je imel srecno roko, kgkor
pravi M.Grabmgan™, pri presoji pristnosti psewdoavgudtin-
skege spisg De spiritu et anima in e rgznih drugih. Ra-
zen tega nagjdemo v TomgZevih spisih celo humgnistidne po-
teze, ko pogosto citirg gntilne latinske pesnike in pi-
Satelje.

Kgko pozitiven Je bil TomaZev odnos do profanih zns-
nosti, se vidi tudi iz ganljivega S8o0zalja, ki ga Je paris-
ka grtistilne fakulteta poslala generalnemu kgpitliu do-
minikanskega redg v Firencah ob sumrti "velikega misleca,
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XKi je bil kras in ponos pariske univerze, svetilunik in
Sonce stoletij 2z izrazom globoke Zglosti, da Jje Z nje-
govo smrtjo v Cerkvi ugasnil Zarek tgko mogocne svetlo-
be." To soiZglje se konla s prosnjo, naj bi dominikgnski
red iz zgpusline svetega TomaZs nekatere knjige profane
vsebine blggovolil prepustiti artisticéni fekulteti, med
njimi zanimivo knjigo De ggugrum conductibus, De ingeni-
is erigendis, To Je tem pomenljive jse, ker podobnegs So-
2alja 2za TomaZem ni poslala niti teoleska fakulteta peg~-
riSke univerze, katere Clan je vendar TomaZ bil, marvel
da Je to storilas ravio gritistilng fakulteta, ng kate-
ri ni bil TomaZ nikoli niti ulenec niti uciteld in kjer
je bil takrat ng juarksantne j8a osebnost Siger iz Braban~
ta, ki Je dal pobudo za toplo c¢b¥uteno in obludovanje
polno soZalje za TomaZem., Siger Brebantski, znanstveni
ngsprotaik svetega TomeZa, imenuje TomeZa in njegovega
uéitel ja Alberta Velikega: praecipui in philosophia vi-
ri, Prav tako Je zanimivs ironija v de jstvu, dg velja

po poro&ilu Tolome ja de Lucce 2zg ngjzvestie jsega ulenca
Touzia Akvinskega profesor ertisticne fakultete v Pari-
zu Petrus de Alvernia.

Kako visoko Jje TomaZ Akvinski cenil in to ne le
principielno, marveld tudi prekticno profano znanost,
© 2lasti filozofi jo, se vidi ngjlepse na njegovih lastnih
utencih, ki so nadaljevali miselnost in delo svojega ve-
likega utiteljas. lMartin Grabmann, ki se Je raziskovanju
rokopisnih zgpusdin te dobe prav posebno posvetil, Je
ugotovil, da je bilo v najstare j8i tomistiini Soli zani-
ngnje za profane znanosti, zlasti za logitne, psiholoske,
spozngvno teoretilne in metafizilne probleme kar never-
jetno veliko. Med njegovimi ulenci pa najdemo tudi zgodo-
vinarje, kakor je bil Tolomeo de Iucca.

Izkl julno filozefsko Summo Je ngpisal njegov udenec,
nemski mistik in tomist Nikola] iz Stirassburga; naravo-
slovng dela pa S0 napisali razni filozofl najstare jse to-
mistidne Sole kakor Aegidius de Lessines, Leonhard iz Pi-
Stoje in rgzni drugi man] znani. Najbol] zanimiv Je v tem
pogledu tomistitni komentar In libros IV meteororunm,ver-
jetno izpod peresa Janeza Quidort Pariskega, v katerem se
obrala zoper kratkovidne in ozkosrine sodobnike, ki se
Jim zdi $tudi] nargvoslovja brez vrednosii, zato ker ne
pospeSuje teologije. Sam pa razodevg veliko smisle 2a
naravoslovna dognanja, katerim pripisuje nemgjhen poumen
tudi zg religijo in teoclogijo. Njegova izvamjalnja zelo
Spominjajo na lepe misli TomaZa Akvinskega ¢ vrednosti
Opazovanjs narave 2zas krslanski gvetovni nazor, kgkor nam
to razlsga v z2aletku druge knjige Summg contra Gentiles,
Na nekem mestu, kjer omenjeni pisec govori o blisku in
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gromu, odgovarjs na zumotni 1ljudski ngzor, Ces da so te-
ga krivi demoni, kadar strela udari v cerkveni zvonik.

On jin tukaj odliéno pobije: pri tem ne gre zs vpraSanje
kg ] Bog dopusti ampsk kg] narava povzroéi; in tuka] =z
labkoto relemo takole: strela udari pogosteje v cerkvene
8tclpe in v cerkve zgto, ker so to pal vise Strleli pred-
meti in kot taki nevarnosti strele bolj izpostavl jeni.

V te] odme jitvi vere od zngnosti, teologije od filo-
zofi je, imamo vaine Jéi doprinos k zgodovini srednjeves-
Kega svetovnega nazora, nego bi morda kdo ng prvi pogled
mislil, V §tevilnih zgodovingh, opisih in razlagsh sred-
Nnjeveskih nazorov in srednjevegkega &lovekg so tudi od-
1ilni avitorji to teienje in ta trud zz harmoni jo med ve-
ro in znanostjo, hkrati pa 2Zs osamosvojitev in ngpredek
filozofije in drugih pandg profane znanosti vse premaslo
upostevgli, tagko da se ob predstavi srednjeveske misel-
nosti nehote v vsgkem vzbudi obenewm misel ng nasprotje
do vsgke profane znanosti, kakor da srednji vek ne pome~
ni nig drugega nego teologijo in vero. e slable pa Je,
ako podobne gsocigcije ngstajajo tudi ob imenu najved je-
ga srednjeveskega misleca -~ TomaZa Akvinskega. Naravnost
usodng pa bi bila ta zmota, sko bi zapadni kricanski svet,
zlesti pa predstgvniki njegove miselnosti tudi danes mi-
81ili, da storijo Cerkvi uslugo le, sako enostransko ng-
glasajo vaZnost vere in teologije, omalovaZujoé pri ten
profano znanost in profana kulturns podrolja v ude jotvo~
vanju tlovekovega duha, ali pa Ce mislijo, da imgjo pro-
fang podroljs Ctloveske kulture svojo vrednost in svoj
smisel eamo ¥oliko, koliker neposredno pomagajo veri in
branijo teoloske teze. § tekim pojmoven jem, ki prezre
specificnost, zgkonitost in aviononi jo possmeznih podro-
¢i) znanstvenega, umetniskega in sploh kulturnega ude j-
stvovanja, 8i Ze vnaprej zgpirajo pot-do napredks ne sa-
mo ng teh podroljih samih, empak s tem indirektno in ne=-
hote tudi na edinem podrolju, za katerega imejJo smisel,
Yo Je v teologiji, v obrambi verskih resnic. Zato se mi
zdi zelo pomenljivo, kar mi Je pred leti Gemelli jev gsi-
Stent v Milamu izjavil, ko sva govorila o tem, kdo bo
Ngsledoval Gemellija v vodstvu kot rektor kgtoliske uni-
verze v Milam. Tskole Je de jal: "Meni Je ngzadnje vse-
eno, kdo bo« V vsem ga ne bo nihde ngdomestil, a v eni
lastnosti bo ps morsl biti brezpogoino enak svojemu
predniku, biti bo moral na stalis®u eviononije znanosti,
ne glede ng to kaj razni ozkosrinl in krgtkovidni 1jud je
mislijo, kg Jtl ta znanstvens usmerjenost je nesporns od-
lika, ki Jo Gemelli ims in ki mu pred zgodovino ostane,
tudl Ce bodo vse druge njegove odlike v ludi desetleti)
gbledele, kg jti predvsem njej se wors zshvaliti zg vse
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8voje dosedanje izredne uspehe.l
Al - 4 &y 4 2 mk e T3 & T b . 12
oklepam svoja izvalanla z mislijo M, Grabmanng 3
Zz, katoliskega ulenjaka danasnleza &asa Je v svelen ng -
globllen bistvu zZgjlet Toma% hxrusi iaeasl in svarilo, dg
brez strahm in oklevania =z zgupanlem in vesellem teZenja
PO resnicl zresmo Wdi woderni snanoeti v oblidje.

UROm bes

e e e

le Opus mgius I,56 ss., Roger Bacon je 8 svojini zguisli-
mi predhodnik gviomobilov in letal itd,

2. De Verit&t& Yue ’p e 2.

Je S.The I, gu. 80, as.2.

4. Perfection chrétienne et contempletion selon 8.Thonass
a4’ Aquin et S.Jecan de la Croixz, ~aint Lssimin /192357,
L, 67 sl,

5+ In Boetiun de trin. qu. 2, a.2.
6- S.Th. I. qlln ll’ Ha ln
T« In Bost., de trinitate, prav tan.

e
8. P,¢, M.Muyser, LUas Wesen aes ihomismus, Divus Thomss II

/1924/, 208.
9« Le Thomisme, prav tam.

10, Gl, M.Grabmann, Diec Kulturphilosophie des hl,ihomas V.
Aquin, Augsburg 1925, 139,

110_ Gl Ou Cs Ad1s

12, "Piir den katholischen Porscher unserer Zeit ist der in
selnem tiefsten inmeren Wesen eriasste 1lhomas e¢in lde-
al und guch eine Maghrung, ohne Purcht und Zagen mit der
Zuversicht und Preudigkeit des Wghrheitsstrebens auch
der modernen Wissenschazrt ins Antlitz zu schauen,"

I
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Po hebre jskem izvirniku prevedel in pojasnil
Ar.M,Slavid&.

Uvod.

1, Ta knjiga se v hebre j3%ini imenuje MiXle Selomo.
Hebre jska beseda ma¥al pomeni poulen rek, sentenco, prili-
ko /parabolo/, potem ¥e tudi pregovor. V knjigi imamo mo-
dre izreke ali sentence ng podlagi vere, da Bog wvse vidi,
vae vlada, sovraZi hudo, hofe dobro in edini more osre¥iti
Zloveka, Salomonovi modri izreki se navadno izrsfajo Vv
kratkih stavkih, v miselnih paralelizmih, posebno v agnti-
teti¢nih in sinonimnih, Temel Jng misel knjige Jje povedans
v stavitu: "Zaletek modrosti je strah Gospodov"' /9,10/,

2, Vsebina se deli v vel delov. V predgovoru /1,1-7/
je oznslen namen knjige, Prvi del /1,8-9,18/ obsega raz-
pravo o modrosti, Drugi del /10,1-22,16/ 2z napisom Prego-
vori Salomonovi ima glavno zbirko Sglomonovih modrih iz-
rekov, Tretji del /22,17-24,22/ z napisom Besede modrih
Je prvi dodatek k Salomonovim pregovorom. Cetrti del /24,
23-34/ 2z napisom Tudi to je od modrih je drugi dodatek.
Peti del /25-29/ 2z napisom Tudi to so pregovori Salomono-
vi Je druga zbirka Sglomonovih modrih izrekov. Sesti del
/30/ z napisom Besede Agurjs je tretji dodatek h knjigi.
Sedmi del /31,1-9/ 2 napisom Besede Lamuela Jje ¥etrti do-
datek. Osmi del /31,10-31%/, brez napisa, Je peti dodatek
in vsebuje Hvalo vrle Zene.

3. Pisgtel) glavnih delov /10-22; 25-29/, drugega in
petega, Je po napisu kralj Salomon, o katerem beremo v 3
Kralj 4,32 /nedbr.5,12/, da je govoril 3000 prilik, S tem
pa ni redeno, da bi Salomon te modre izreke tudi gbral v
knjigo. Pri drugi zbirki Salomonovih pregovorov /25-29/
se itak pove, da 8o Jih 2zbrali moZje Judovegas kraljas Eze~
kija /okoli 700 preKr./. O pisateljih in sbirateljih dru-
gih delov knjige ne vemo ni¥ ngtanine jega. Cela knjiga pa
se imenuje Salomonovi pregovori, ker wsebuje ve¥ji del Sa-
lomonove izreke,
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4, Judoveka in kriSdanska tradicija imata knjigo Preg
Za kgnoniéno. Kanonidnost knjige potrjuje tudi to, da Jo
NZ vedkrat citirs kot svepismo, n.pr, Lk 14,10 po Preg 25,
T7; Jak 4,6 po Preg 3,34 in drugje.

Prevod

Naslov in namen knjigg;

'4' Pregovori Salomona’, Dgvidovega sina,
Izraélovega kraljs, 2 '

2 zg spoznavanje modrosti  in pouka,
2a razumevanje pametnih besed,

3 za spre jemanje modre vzgoje,
praviénosti, poiitenosti in iskrenosti,

4 dg se d§ neizkulenim rgzboritost,
mladenidu vednost in preudarnocst,

5 Ako Jjih posluda modri, bo napredoval v spoznanju,
in razumni pridobil pametne misli:

6 bo razumel pregovor in priliko,
besede modrih in njih uganke>.

J ¢ Strah Gospodov Je zaldetek znanja,
modrost in pouk neumni zaniduje Jo.

Ogiba] se slabe druZbe,

8 Poslulaj, moJ sin, svojega oleta pouk
in ne zagmetu] nsuks svoje matere!

9 Kejti 1ljubek venec bosta tvoji glavi
in tvojemu vratua nakit.

10 Moj =in, sko te 2zZvajajo greiniki, se Jjim ne vda]!
11 Ako pravijo: "Pojdi 2z namil PreZimo na kri,
negs tavimo bresz varoks mreZe nedolZnemul

12 PoZrimo jih Zive kakor podzemlje
in cele kakor pogrezajole se v Jamo!

13 Vaagkrino dragoceno premoZenje bomo nasli,
ngpolnili evoje hife » plenom.

14 Svoj Zreb vrzi v naii sredi,
ens moinja naj bo nam vesem# "

15 Moj sin, ne hodi po poti z njimi,
Zadrii svojo nogo od njihove potil

16 Kajti njihove noge tele jo k zlu
in hité prelivat kri.
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17 Zamgn se namred razpenjs mreXsa
pred olmi veeh ptilev.
18 Na svojo lastno kri preZé, 5
sami sebi nastavljajo nreie”.
19 Tekina so pota vsakega, ki hrepeni po kriviinem dobidku,
ta jemlje Zivljenje tistim, ki si ga lasté.
Modrost opominja 1Jjudi,

S e e Y A . — - —

20 Modroatﬁ zuna) glasno klicle,
ng trgih dviga svoj gles.
21 Na vrhu zidov vpije,
pri mestnih vratih govori svoje besede.
22 Dokle j boste, nespametni, 1ljubili nespamet
in si, zasmehovalei, Zeleli gzasmeh
in, bedaki, sovraZili znanje?
23 Spreobrnite se na moje svarjenje,
gle jte, 1i2lila vam bom svoJega duha,
razodela vam s8voje besedel
24 Ker sem klicala, pa ste se branili;
iztezala 8vo jo roko, pa se nih%¥e ni zmenil;
25 in ste savrgli vse moje svete
in mojemu svarilu niste ugodili:
26 se bom tudi Jaz sme Jala vadl nesreli
in se posmehovala, ko pride vas atrah,
27 ko prihrumi kskor nevihta vad strah
in vafs nesrels pridrvi kot vihar,
ko pridere nad vas stiska in nsdloga.
28 Teda) me bodo klicali, pa ne bom odgovorila,
iskali me bodo, pa me ne bodo nasli.
29 Zgto ker so sovra¥ili znanje
in straghm Gospodovega niso marali,
30 se ne brigali za moje svete,
odklonili vsako moje svarile:
31 2ato ma) uiivajo sad svojega ravnanja
in se ngsitujejo 8 svojimi nglrti.
32 Kajti odpadnisStvo bo umorilo nespsmetne
in brezskrbnost bo neumne’e pokondsla.
33 Kdor pa mens poslu¥e, bo brez skrdbi prebivgl
in bo miren, ne dg bi se bal zlega.

l. GleJ Uvod, odst. 3
2. Modrost je znsnje pravegs,bogol jubnega,krepostnega Yiv-

ljenja.
3« Izreki modrih so vissih temni in se mors njih smisel raz-
vozlati kakor pri ugankah,.
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4. Z nami se udele’unj skupnih podvigov in bol deleXen skup-
5. Hudobni sagm pade v Jjamo, ki jo bliZnjemm koplje.

6, ‘Modrost se jJemlje tu kot osebg. Modrost ngstopa kot udi-

W ® N e W e WwN
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15
16
17

teljica, ki govori v imermm boZ je svetosti,

_Sanovi modrosti.

Mo ) sin, gko spre jmel mo jJe beaodol

in pri sebi ohrgni¥ moje zapovedi,
tako da tvoje uho poslulia modrost,
8voje srce nagnes k rasumnostis
d4, sko poklilel rassodnost,

daf razumncsti svo] glas;

_ ako Jo i5¥%ed kakor srebro

in jo zasledujed kaltor zgklade:

teda) bo¥ rasumel 8trah? Gospodov

in doseZel sposzngnje Bogs

Kajti Gospod daje modronti,

iz njegovih ust prihaja spoznenje in rszumnost;
ohranja odkritosrénim pomoé&,

Je 581t tem, ki hodi jo nedelino,

varuje stese pravice

in Suvg pot svoijih svetih.

Teda] bod spoznal pravilnost in pravico
in postenos$, sleherne dobro stezo.
Ka Jti modrost pride v tvoje srce
in znanje bo vied tvoJji duli;
preudarnost bo te vagrovalas
in ragumnost te Zuvala;
obvarovala te bo slabe poti,
1judi, ki napalno govoré,
ki zapuidajo prave poti,
dg hodi jo po temnih potihj;
ki se veselijo zlega de janja,
se raduje jo bhudih napak,
katerih poti so krivo usmer jene
in so zabredli ng svojih stezah. 4
Obvarovala %@ bo inozemske Zenske ',
tujke, ki govori prilisajencs,
ki zgpuifa tovarisa svoje mladosti
in pozablja na Zaveso? svo Jega Boga;
kajti njena hiSa se nagiblje v smrt
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19
20
21

22

in njene steze proti umrlim,

Nihge, ki k njej hodi, se ne vrne

in ne doseZe potov Zivljenja,

Zato hodi po potih dobrih

in se drZi potov pravi®nih! 6
Kgjti poSteni bodo prebivali v deleli
in brezmgdeZni ostgli v njej,

hudobne pa bodo igtrebili iz deZele

in nezveste izpulili iz nje.

5.
6.

(&)

® N o v o » W N

0d tod govori zopet modree, kakor 1,8.

Kdor se trudi zs modros%, bo vedno bolj razumel bogol jub-
no Zivljenjle, strah Gospodov,

Bog Je iavir vee modrosti,

Inozemko in tujko imenmuje pisatel) Zemsko, ki se ali vda-
Ja drugemu, ne svojemu moZu ali pa, ker so take razusdgne
Zenske navadno bile inozemke,

Zokonska zvesza se imemuje zZaveszs % Bogom, kateremu se Je
obljubila szvestoba Mal 2,14/.

VS2 se obljublja Palesting; misli pa se tudi na nebesa,
ker Je obljubljens deXels podoba nebes Mt 5,4/.

Blagoslov modrosti.

MoJ sin, ne pozabi mo jega nauks
in moje zapovedi naj drZi tvoje srce!
K5 jt1 dodelé ti dolge dni
in mnogoletno Zivlijenje in sredo.
DUobrota in zvestoba naj te ne zspustita,
priveZi si Ju nag vrat, zapisi ju na tablo svo jega srca
In naSel bos milost in dobro razumnost
pri Bogu in pri 1judeh,

Zeupa] v Gospoda z vesem svojim srcem
in na svojo razumnost se ne sans¥aj!
Na vseh svojih potih misli nenj
in on bo ravnal tvoje steze!
Ne ime ) sam sebe za modregs,
boj se Gospoda in varuj se hudegal
To bo zdravilo zs tvoje telo
in krepilo zz tvoje kosti2,

Ly
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
3C

Casti Gospoda s svojim premoZenjem
in 8 prvinemi vseh sveojih pridelkov!
In tvoje ¥itnice se bodo polnile 2z obilnostjo
in moSt bo prekipeval iz tvojih kadi.
Ne zasmetuj, moj sin, Gospodovega pouka
in njegovo karanje naj ti ne mrzil
Kajti kogar Gospod 1jubi, tega tepe
in ga ima rad kekor ole sins,
Blagor Sloveku, ki na jde modrost,
in moZu, ki dobi rszumnost!
Ka jti nje pridobitev Je bolj¥a ko pridobitev srebra
in njen ead bol j¥i ko zlato.
Dragocene j5a jJe kakor biseri

- in vase dragocenosti niso engkovredne 2z njo.

Dolgo Zivlijenje je v njeni desnici 3
in v njeni leviei Je bogsstvo in f=st”,
Veg njeng pota so prijetns pota
in vse rlene steze so mirne,
Drevo %ivljenja# je onim, ki se Je oprimejo,
in kdor Jo obdrZi, je srelen,
Gospod jJe 3 modrostjo ustanovil zeml jo,
% rgzumnos ¥ jo utrdil nebessg. i
Z njegove vednostjo so izbruhnils bresdgnja vodovia
in oblaki kapljajo roso.
Moj ein, to na) ti ne zgine izpred odi,
ohrgni pamet in preudernos t!
In boste Zivlijlenje tvoji duli
in tvojemu vratu okras.
Teda) bo¥ varno hodil po svoji poti
in tvola noges se ne bo spotikala.
Ce leZed spat, se ne bod bal
in ko bed spal, bo slsdko tvoje spenje.
He bo se ti bati nenadnegg stralm
ne unidenja hudobnih, kadsr pride,
Kajti Gospod bo tvoje zaupanje
in Yo varoval tvoJo nogo szanke.

Ljubeszen do bliinjega.

Ne odklanja] dobrote onemu, ki jo potrebuje,
e Je v tvo)i mo¥i, da jo izkaZes.
Ne govori svojemu bliZnjemus "Pojdi in zopet pridi,
Jutri t1 bom dal", %e to Ze imail
Ne snxuj zla zoper svojega dliZnjega,
ko saupno pri tebi prebival
Ne prepira) se z nikomer brez vzroka,
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31
32
33
34
35

gko ti ni ni¥ ¥alega storil!

lle szavida ] nsgsilnega %loveka

in ne isbirg) nobenih njegovih potov!
Ka jti gonusoba Je Gompodu brezboinel,
8 praviinimi pa Jje Zaupen.
Prekletatvo Gospodove Je v brezboXneZevi hi¥i,
bivaliide praviinih pa blagoslavl ja.
Zasmehovalee zZssmehu je,.

poniZnim pa daje milos <,

Cast je dedisdina modrih,

nespagmetne ps &aks sramota.

HSnoa:-aaum-a-u

[
N

Primn, 2 Mojz 19,9; 5 liojz 6,8

Spolunjevanje boZjih zZapovedi pospeduje tudi zdravje.
Hodrost deli tudi Sassne dobrote 2z obems roksnma,
Prim, dreve Zivljenja v raju /2 Mojiz 2,9/.

Qe tovski opomindi,

e e e e a0 e S e e P

Pos lufig jte, otroei, odetov opomin

in pazite, da spoznate razumnost!

Kgjti dober pouk vam dajem,

mo Jega Nauks ne zgpuidajte!

Kajti tudi jaz sem bil sin pri svojem oletu,

neXen in edinee pod varstvom svoje matere.

Uil me Je in mi rekel:s "Tvoje srocs naj obdrii moje besede!
Spolnjuj moje mapovedi in bo¥ %ivell

Pridebiva] si moedrost, pridobiva) si razumncst,

ne pozabi in ne kreni od besed mojih ust!

He zgpusti Je in te bo ohrgnila,

1jubi Jo im te Do obvarovalal

Zgletek modrosti Je:s pridobive] si modrost

in ¢ veem svojin premoZenjem si preskrbi rgszumnostl
Viecko jo ceni in te bo poviiala,

v Sat te spravi, e Jo bod objemal.
Na glave ti dene 1jubek vensze,
krgsno kromo ti podari.”

Poslulia), moJ sin, in spre juil moje besede
in pomnoZila se ti1 bodo leta ¥ivljenjal
Pot modresti ti bom pokaszal,
te vodil po pravih steszgh,

Ce bo¥ hodil, ne bo utesnjen tvoj korak

1
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in &e bo¥ hitel, e ne boi spoteknil.
13 DrZi se pouks, ne sapuilal gs, 2
ohrani ga, ker jJe tvole Zivlijenje'!
14 Po stezi brezboinih ne hodi
in ne stope) po poti hudobnihl!
15 Ogni se je, ne hodi po njlej,
kreni od nje in poJii mimo!
16 Kajti ne saspe, %e niso storili ke ) hudega,
in spanje jin Je veeto, Se¢ niso koga zapel jali,
17 Kgjti kruh brezboZnosti Jedo
in pijejo vino nesiljad.
18 Tods steze praviinih je kakor lu¥ sore,
ki svet¥i bolj in bol) do polnegs dne,.
19 Pot bresgboinih je kakor tema,
nif ne vedo, ob kg] se spotakne jo,
20 Mo sin, pazi na moje besede,
naggni svoje uho k mojim govorom!
21 Naj 41 ne zgine jo izpred ofi,
hrgni jih sredi svojega srecal
22 Kajti zivljenjle so njim, ki Jih ngjdejo,
in zdravie za vse njih telo.
23 Z vso skrbjo fuva] svoje srce,
kgjti iz njega igvirg Zivljenje!
24 Odpravi od sebe hinavsks usta
in varljive ustnice odstrani ond sebel
25 Tvoje ofi na) gledajo narsvmost
in tvoje trepalnice naj zro ravno pred tebel!
26 Uravna) stezo svojih nog 4
in vea tvoja pots na) bodo pravilna !
27 Ne kreni ne ng desno ne na levo,
odvrni od hmdega svojo nogol

-

le Ty sg¥ne govoriti zopet pisatel}.

2, To t1 daje sredo dolgega %ivljenjsa.

3. BrezboZnost in nasilje Jim je potreba kskor jJed in pijala.
4. Bodi resnilen, odkritosrien, znslajen.
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Modrost kot ulitel jica.

i rame v S b e e WA ity S e i o e a1

Ali ne klicle modroatl
in ne dvigas 1li razumnost svojega glasu?
Na vrhu vifav, ob cesti,
na razpotjih stoji,
pri vratih, ob izhodu iz mests,
pri vhodu k vratom klile:
"MoZ Je, vas kliZem
in svo] glas obralam 3a Elovelke otroke,
Spoznajte, preprosti, modrost
in spametujte se, neunnil!
Poslu¥a jte, ker govorim o vzviSenih redeh,
in svojJe ustnice odpiram zs prave izreke!
Kajti moja usta govoré resmnico
in krivicg Je moJim ustnicam gmusoba.
Vse besede mojih ust so praviine,
ni¢ ni v njih hinavskega in zaghrbtnega.
Vse s0 Jjasne razumnemm
in prave njim, ki ng jde jo spozZnanje.
Spre jmite moJ pouk ralsi ko srebro
in spoznanje rajii ko tisto slato!
Ka jt1i modrost je bolJjS5a od biserov

in nobeng dragocenost se ne da primerjati z njo.

Jaz, modrost, prebivam s pametjo
in imam spoznanje dobrih sklepov.
Strah Gospodov sovraZi zlo;
prevzetnost, napuh, hudobno pot
in hinavskg us ta mrzim.

Pri meni? je svdt in pamet,

pri meni Jje rgzumnost in mod.

Po meni kraljujejo kralji

in vladarji doloda jo pravico.

Po meni gospoduje jo knezi

in plemidi, vei sodniki na zemlji.
Jas ljubim nje, ki me 1 jubi jo,

in kateri me is5Ce jo, me najde Jo.
Pri meni Jje bogastvo in Zast,
trajno premoZenje in pravilnost.
MoJ sad Je boljSi ko zlato in Zisto zlato
in moj pridelek bol J51i ko prelileno srebro.
Po poti pravilnosti hodim,

sredi stezé pravice,

da obdarim nje, ki me 1jubijo,

in njih 2zaklade ngpolnim,
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Modrost pri stvarjenju.

Gospod me je imel v 2zaletku svojih potov,
pred svojimi deli’ iszdavna.
0d vekomaj sem postavl jena,
od zgletks, pred podetkom 2zeml je.
Ko Ze ni bilo brezdanjega vodovja, sem bila spoleta,
ko ¥e ni bilo studencev, polnih vod4;
ko se Ze niso gore pogreznile,
pred hribi sem bile rojens;
ko %e ni nsredil zemlje in polja
in prvih grud zemel jskega kroga,
Ko Jje ure jal nebo, sem bila tam,
ko Jje meril oblok nad brezdanjim vodovjem;
ko Je zgoras] kopi&il oblake,
ko so izbruhnili studenci brezdanjega vodovja;
ko je dololal morju njegovo me jo,
da vode ne prestopijo njegovega ukaza,
ko Je postavljal temelje zemlji: 4
teda] sem bils pri njem kot stavbenica
in sem se veselila dan na dan,
se igrala pred njim ves Zas;
igrala sem se ng njegovem zeme)l Jjskem krogu
in moje veselje Jje pri &loveikih otrocih,
Zdn) tore], sinovi, posluiajte me,
blagor njim, ki se drZe moJjih potov!
Poslula jte pouk, da boste modri,
in nikar ga ne zametujte!
Blagor &loveku, ki me poslusa,
ki Suje pri mojih vratih dan ns dan,
ki %uva podboje mojih duri!
Kajti kdor nsjde mene, najde Zivljenje
in prejme milost od Gospoda.
Kdor pa mene zgresdi, rani svojo dulio;
vei, ki me sovraZijo, 1jubijo smrt."

Modrost nasstopa zopet kot osebs, kakor 1,20-33,

Kgr tuka] modrost sebi pripisuje, se pravi o Bogu v Job

12, 13-16.

Bog Je imel modrost ne le v zgletku, ko Je svet ustvaril,

ampak Ze, preden Je ka] ustvaril, od vekoma].

Bog Je atvarnik, a modrost mu daje nalrt, po katerem dels;
ta pa se veseli svojega sodelovanja in stvarjenih redi.
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Modrost vabi h gostiji.

lodroatl 2i je sezidala hilo,
igklesgla i Je sedem stebrov.
Zgklala Je svojo Zivinp, zmeSalg 8voje vino,
tudi je pograila svojeo miszo.
Poglala je svoje dekle vabit
ng visokih krajih mes ta.
"Kdor je preprost, na) pride sem!
Kdor je nespameten, %tega poulim!
Pridite, Jjejte mo jega kruha
in pijte vina, ki sem ga zmedalal 2
Pustite nespametnost, da boste Zivell ,
in koraka jte go poti rasumnos til

Kdor svari’ sgsmehovalcm, 8i makopava sramoto
in kdor kgrs bresboZniks, se onelailuje,
Ne svari sasmehovalca, da te ne be sovraZil,
karg] modrega in te bo 1jubil!
Poudi modrega in be Se modre )5i,
poudi praviimege in bo napredoval v spoznasnjul
Zgletek modroati Je strah Gospodov
in sposnanje Presvetegat je rasumnost,
Kajti po memi se ti bodo pomnoZili dnevi
in se ti bedo pride jala leta ZivljenjJe.
Ako 8i moder, si sebi moder,
ako pa o1 zasmehovalec, boi sam trpel."

Obed pri neumnosti,

Heumnos ’65 Je nemirmns Zenska,
mors Je in nidesar ne ve,
Sedi pri durih svoje hile,
ng stolu, ns viXinagh mesta,
da vabi mimoidele,
ki ravino stopajo pe svojih potihe
"Kdor Je preprost, naj pride sem!
In kdor ge nes pame ten, tegas poudim!
Ukrgdena voda Jje 8lajSa
in skrit® kruh Je 8lastne J5i."
In ne ve, da 80 tem mrivi
in njeni gosti v globolind podsomlja .
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Modrost se predstavlja kot bogate in Yastitljiva Zena,ki
81 Je sezidpls hi¥o ng sedmih stebrih in vabi na gosti jo.
Jedi in pijada so vazviSeni nguki, ki jih daje.

Sad modrosti Jje srelno Zivljenje.

Verszi 7 - 12 so nauki o evarjenju, podobni kakor 22,17-24.

T. 3. Boga.

Nagsproti modrosti je tu poosebljena neumnost, ki se pred-
stavlja, kakor 7,10 sl. pod podobe preXuitnice,
Prepovedane reli.

HiSg neumnosti Jje kakor grobdb.

_Egggovuri Salomonovi.

Moder sin razveseljuje olets,
neumen sin ps Jo Zalost svoje matere.
Kriviini sakladl nid ne koristi jo,
praviinost pa reduje smrti,

Gospod ne da stredati praviinemu,
pohlep bresgboinih ps zavraila,

Lena roka dels ubodtve,

roka pridnih pa bogati.

Kdor po leti spravljs, Je previden sin,
kdor ob Zetvi spi, Jje sin sramote,
Blagoslovi so ns glavi pravilnega,

us te bresboZnih pa skrivajo krivico.
Spomin na pravilnegs Je blafoslovljen,
ime breszboZnih se preklinja*.

Kdor Je modregs srce, spre jema zgpovedi,
kdor pa bedasto govori, propade.

Kdor hodi breazmsdeZino, hodi varno,
kdor pa svoja pota krivi, gre v pogubo.
Kdor meZiks s olmi, povizrolas ﬁaiitav,
kdor pa bedamte govori, propade®,

Modro govor jenje.

Vir Zivlijenja so usta praviénega,
usta bresboinih pa skrivejo krivice.
Sovraitve vabuja prepire,
ljubezen ps vee pregreske pokriva.

Na ustnicah razumnega se ngjde modros t,
#iba pa je za hrbet neumnega.
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14 Modri prikrivsjo :nanjea,
us ts neumneZs so blizu pogube,

15 PremoZenje bogatinove mu Je trdno mes+to,
8trah siromakov Je njih ubo¥tvot, 5

16 Zgsluiek pravilnega sluii sa Zivljenje”,
pridelek bresboZnega gre sa greh,

17 Kdor se drii pouka, Je na potu ¥ivljenja,
kidor pa svarjenje odklanja, sabledi.

18 LaZnive ustnice zmakrivejo sovraitvo,
kder pa obrekovanje razmada, Je bedak,

19 Pri mnogem govorjenju ni brez grehs,
kidor pa brsda svoje ustnice, Je pameten.

20 Jesik pravilnmegs Je izbrano srebro,
eroe bresboinih ma&o velja.

€l Ustnioce praviinega® jJih hrani jo veliko,
neumni pa mrje, ker Jim ngnjks rgsumnost,

_Praviénnﬁ_in bgoshozlnz.

22 Gospodov blagoslov bogati,
nagl trud ps nidesar ne pridene,
Polenjati hudobijo Je bedgku ssbava,
a ragumnemu mo¥u biti moder!.
24 (esar se boji brezboine¥, to se mu zgodi,
kar i Yelé praviini, se Jim Bo spolnilo,
25 Kakor pridrvi viher, mi vel breztoine¥s,
pravidinli pa stoji trdme ns velnem temel ju.
26 Kar je kie gobenm in kar je dim olen,
%o Je lemuh® njemm, ki ga naroli,.
27 Strah Gospodov podaljSuje dmeve ¥ivljenja,
leta bresboZnih pa se skrajSajo.
Pritakovanje pravilnih bo vesel je,
upanje bresboZnih pa izgine,
Pot Gespodova Je obrambs brezmadeZmemm,
a gross njim, ki delajo =3lo.
30 Pravi%ni vekomaj ne omahne,
brezboZni pa ne bode prebivall v deZeli.
31 Usta pravilnegas israZsjo modroet,
hinavski jesik9 ps bo iztrebl jen.
32 Ustnioce pravilnegs so mavajens na 1jubke redi,
us ta breszboinih pa na spadencst,

S

8 3

l. V hebr.pisavi Je tu glagol v pomerm: strohni, zgni je; e
8e v glagolu emna Irks spremeni,pa Je pomen: se preklinjas,
kar bolje odgovarjs paralelizmu.
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2. Pol verza 10 b Je ponavlijanje 8 b. V griki septusginti
8e glasi 10 b: kdor pa odkrito graja, dela mire.

3. Modri v pravem ¥ssu mol¥i, neumne? pa povzrofi 8 svojim
govor jenjem kodo.

4. Bogatinu pomaga denar; siromaku pa ljudje ne pomaga jo,
ker nimg 8 &im povrniti.

5. Pravidni rabi svoje dobrine za svojo in drugih korist,
brezboZne¥ pa 2za greh.

6. Pravidni pomaga sam sebi in drugim,

7. Modri je z lahkoto kreposten, kakor bedak hudoben.

8. Lenuh samo Skoduje gospodar ju,

9. BrezboZne¥ se s svojimi besedami pogubi.

" Goljufive tehtnicg Je Gospodu gnusobg
ngtaning teZa pa ma Je po godu. 1

2 (e pride napuh, pride tudi sramota™,
8 poni’nimi pa Jje modrost,

3 DNedolZnost varno vodi poXtene,
nezves te ps ugonasbl ja lastna zloba.

4 Bogastvo ne koristi ng dan jeze?,
praviinost pa resuje smrti,

5 Praviinost ravna postenemu njegovo pot,
brezboZineX pa propade v svoji zlobi.

6 PoXtene reduje njihova pravidnost,
nezvesti pa se ujame jo v svoji hudobi ji.

7 Ko umre brezboZne¥, izgine njegovo upsnje
in prifakovanje hudobnih propade.

8 Pravi¥ni se reii iz stiske
in brezbo’ini pride ns njegovo maato’.

9 DBrezboine¥ z usti pogubl ja svojega bli¥njega,
praviini pa se 2z znanjem refuje jo.

10 Srele pravilnih se raduje mesto 4

in nad pogubo brezboZnih se vriska .

11 Po blsgoslovu poXtenih se dviga mesto,

po ustih brezboXnih se podira.

12 Kdor svojega bliZnjega zaniluje, je nespsmeten,

rgzumen mo¥ ps molli.

13 Kdor hodi kot obrekovalec, izdajs skrivnoet,

zanesljiv &lovek pa skrive zaupmno red.

14 Kjer ni pemetnega vodstva, propade 1judstvo,
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bleginja pa Je, kjer Je mnogo svetovalcev,
15 Hude se mu bo godilo, e Je kdo porok zs tujea,
kior pa ne mars poroitva, varno Zivi.
16 Ljubezniva Jena dobi %ast,
ngsilne’i pa dobijo bogas tvo.
17 Usmiljen Slovek sam sebi dobreo stori,
krut &lovek pa sam sebe madid,
18 BreszboXnek ei pridobi goljufiv dobidek,
kdor pa seje pravilnost, resnifno plaslilo,
19 Kdor se dr¥i pravilnosti, gre v Zivljenje,
kdor pas #e Zene zs hudim, hiti v smrt,.
20 Kdor je hinavskega sSrca, Je gmnasoba Gospodu,
kdor pa breszgrajno hodi, mu Je po godu.
21 Hudobne¥ gotovo ne ostane brez kazni,
rod pravilnih ps se reii,
22 2Zlat obrodek svinji na rilou
Je lepa, a bedasts Zenska.
23 Zelje pravilnih ima dober uspeh,
brezboZne ¥gks erd,
24 TNekgteri obilno razdsja in Ze bogati,
drugi vartuje ez mero, pa obuboZa.
25 Kdor je radodaren, se okrepi
in kdor druge napaja, bo tudi sam napo jen,
26 Kdor zasdriuje Zito, tege preklinja 1judstvo,
blagoslov pa Je na glavi tega, ki ga prodaja.
27 Kdor si prizsdevas 2zas dobro, si pridobi naklonjenost,
kdor pa iS¥e zlo, ga bo zadelo.
28 Kdor zaupa na svoje bogastvo, propade,
praviini pa poganlajo kakor listje. 6
29 Kdor zanemarja svojo hi¥o, Zanje veter
in neumne? bo suZen] modremu.
30 Sad pravilnega je drevo Zivljenje
in modri pridobivg sres.
31 Ako pravi&ni dobi pladilo na zemlji,
koliko bol]j brezboZni in grednik!

l. Prevzetne’ nimg uspehs, empak le zZanifevanje in sramoto;
poniZnost pa Jje modrg svetovalka.

2. T.j. ns dan bo¥je sodbe.

3« Prim. Mardohe] in Amen /Est 7,10/; Danijel /Dn 14,40/;
Suzana /Dn 13,42-64/.

4. Delovanje pravi¥nih koristi mestu, brezbo’ni pa mu Zkodu-
Je joe

5. Kar kio bli¥njemu dobrega ali slabega stori, konino ko-
risti ali Skoduje temm, ki to stori.
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6. Nims osnove za napredek.
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Ravnanje modrih in nespametnih.

Kdor 1Jubi opomin, 1Jubi spoznasnje,
kdor pa svarjenje sovraZi, Je neumen.
Dobri dobi milost od Gospoda,
Spletkarja pa obesodi,
Clovek se ne utrdi z brezbo¥nostjo,
korenina praviinih pa se ne oma je.
Vrla Zena Je krona svo jemu moZu,
sramotng pa Je kaskor gniloba v njegovih kosteh,
Misli pravi&nih gredo za pravico,
nadrti bregboZnih zg prevaro.
Besede brezboZnih zslezuje jo Zivljenje
us ta pravidnih ps ga reduje jo.
Prevrni brezboZne in Jih ni ved,
hiSa praviZinih pa ostane.
Po meri njegovegs razuma se hvall &lovek,
kdor pa Je spalenega srca, bo zZgnilevan,
Bolje Je, da Jje kdo malo cenjen in svojJe potrebe krije,
kakor da se velils in kruhg strada.
Pravidni skrbi za svojo ¥ivino,
srce brezboinih pa Je kruto.
Kdor obdeluje svojo zemljo, se siti s kruhom,
kdor pa se poganja zZa prazne redi, je nsumen.
7eljs bregboinegs je mre¥a za hndobnlz,
korenins pravi®nih pa uspevse.

5 4
P

_Erah 2z jezikom.

Z grehom 8vojih ustnic se saplete hudobneZ,
praviini pa igide iz stiske.
0d sadu svojJih ust se mo¥ siti z dobrim
in po delu njegovih rok se ¥loveku povrala“.
Bedgku se njegova pot zdi prava,
modri pas poslulg svit.
Bedak tako] kaZe svojo nevoljo,
pame ten pa prikriva Zalitev,
Kdor rete resnico, pove, kar Jje zanesljivo,
laZniva prids pa prevaro.
Kdor nepremisl jeno govori, prebada kgkor med,
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Jezik modrih pas ozdravlja rane.

Resnilne ustnice so stanovitne zs vedno,
lazniv jezik pa le za tremtek?,

Prevars Jje v srcu teh, ki snmuje jo zlo,
kateri pa svetuje jo mir, doZive veselje,
Prgvi¥nega ne zadens nobens nesrels,
bresgboini pa so polni nezgod.

LaZnive ustne so gnusobdbs Gospodu,

kateri pa ravinajo poSteno, so mu po godu.
Pameten ¥lovek skriva svoje znanje,

srce bedskov pa oklicuje svojo neumnost.
Roka pridnih bo gospodovalas,

malomarni pa bo tlako delal,

Skrb v sreu tare &loveka,

dobra beseda pa ga razveseli.

Prgvidni prav vodi svojega bliZnjegs,
pot brezboZnih pa Jih zZapeljuje, 5
NemarneX ne spele svoje divjaline”,
megrljiveru &lovelw pa pripade drsgoceno imetje.
Na poti pravilnosti Je Zivljenje,

steza hudobije pa pelje v smrt.

1.

2,
3.
4.

13

& W N

Brezboini spravljs 8 svojim obrekovanjem Zivljenje bliz-
njega v nevarnost, praviini pa skuss bliZnjega, ki je v
nevarnosti, resiti.

Bregboinost Je izvir in varok padca hudobnih.

Cloveku se povra¥a po njegovih besedgh in delih.

Kakor pregovor: la’ ima kratke noge,

Lenuh ne porsbi prilike, de bi si kaj pridobil.

Usoda poboZnega in hndgbnsge:

Moder #in 1jubi opomin,
Zgsmehoveleo ps ne poelufa ukora.
0d sgdu svojih ust uiive 3lovek dobro,
Yelja nezvestih pa Je nasiljol.
Kdor varuje svoJa usta, ohrani svoje ¥ivljenje,
kdor svoje ustne nepremi¥ljeno odpira, mu grozi poguba.
Lenuh Zeli, a brez uspehs,
Yeljs pridnih pa se spolni,
LaZnivo besedo 8rti pragvidni,
brezboini pas 81 dela nedast in sramoto.
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Pravicénost varuje pot nedolinega,
bregboinega pa ugonablja greh.
Nekateri se dela bogatega, ko nil nima,

neksteri se dels siromsfinega in img veliko premoZenje,

Odkupning 2zZg Zivljenje Je &loveku njegove bogastvo,
siromgk pz ne fuje pretenjal,

Lus? praviénih veselo gori,

svetilks bregzboZnih pa ugasne.

V napuhu Je le prepir,

pri njih, ki sprejemajo svet, ps Je modrost,
Naglo nabrano imetje zgine,

kdor pa &= po malem 2zZbira, ga mnoZi,

Dolgo odlsliano upanje dels srce bolno,
spolnjens Zelja pz Je drevo Zivljenja.
Kdor prezirs opomin, se pogubi,

kdor pa spoituje zapoved, dobi povradilo,
Nauk modrega Je vreleoc Zivljenja,

ds se Glovek izogne smadrgani smrti. 4
Dobrotns pamet pridobiva nsklonjenocst’,
pot negvestih pa Je hrapsv.

Razgumni dels vse 8 preudarkon,

bedak pa razkazule =vojo neumnost.
Brezbo¥en poslaneo psde v nesredo,

gvest sel pa Je zdravilo,

UboZ4ve in sramoto ims, kdor zavrala pouk,
kdor pa pazi ns opomin, pride v ¥ast,
Spolnjens Zelja Jje prijetng duii,

ogibati se gzla pa Je bedakom gnasoba.
Kdor hodi 2 modrimi, bo moder,

kdor pa se druZi z bedaki, postane slab.
Grefnike sZasleduje nesrela,

pravi&ne pa poplala srela.

Dobri zspulla dediZ¥ino sinov sinovom,
greinikovo premoZenje pa Je shranjeno za pravidnega.
Mnogo ZiveZa daje krfevina ubogih,
krivica ps marsikateregs ugonnhi5.

Kdor prizanafisg §ibi, sovraZi svojega sina,
kdor pa gs 1ljubi, ga zgoda] strahuje.
Pravidni Jé, da se nasiti,

trebuh brezboZnih pa 8trads.

3.

NepoZteni se hole Jo okoristiti z nesrelo bliZnjega.

Z denarjem se bogati lahko odkupi tudi Zivljenje, siroma-

kua pe ne preti nevarnost.
Lud Je simbol srele,
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4, 2 modrimi in prijaznimi besedsmi si Slovek pridobi ugled

5.
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10

12
13
14
15
16

17

in ngklonjenost.
Ubogi ima 8 trdim delom na novi njivi obilno Zetev. Kdor

pa krivi&no sbirs premoZenje, ga zadene nesrela in pogu-
bﬂ.

_Prodgoat modrosti.

Modrost %end si zida hi¥o,
neunnost pa Jo podirg s svojimi rokami,
Kdor hodi v svoji poitenosti, se boJi Gospods,
Kdor ps Je Zzablodil ns evojih potih, ga zenilulje,
V ustih bedaks Jje %ibs Za napuhl,
modre pa njih ustnice varujeJjo.
Kjer ni volov, s0 Jjasli prazne, >
veliko pridelkov pa Je ¥ volovi moli .
Zveeta prida ne laZe,
kriva prila pa izreks leZi. 5
Zasmehovglec iiSle modrosti, pa Je ni”,
razumnemi pz Jje spoznanje lahko.
Pojdi prod od bedaksa,
ker ns bo3 zZaznal pemetnega govoral
Modrost pameinegs Je, da pazi na svojo pot,
neumnost bedakov Je zmota.
Bedak Zssmehuje greh,
med praviinimi ps Je dobrohotnost,
Srce pozna svojo lestno bridkost
in v njegovo veselje se ne meda tujec.
Hi¥a brezboXnih se poruii,
Zotor praviinih ps se razovete.
Marsikasters pot se 2di tloveku prava,
s njen konec so stegze smrti,
Tudi med smehom trpi sroed,
in konec veseljz je Zalost.
Odpadnik pre jme pladilo Za svoje vedenje
in dober &lovek zZag 8vojs dobra dela.
Preprosti verjame vsEgko besedo,
pemetni pz pazi na svoje korake,
Modri se boji in se ogiblje hudega,
bedzk Jje malomaren in se ¥uti varnega.
Mok nsgle Jjese dels neumnost,
preudaren mo% pa potrpi.
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WNespauetni imajo 2za dedisdino neumnost,

modri pa se =z znanjem vendésjo.

Hudobni se morajo klanjati pred dobrimi

in bresgboinezi pri vratih pravicnegs.

Ubo%oa BsovraZi celo njegov prijatel}],

mnogo pa Jjih Je, ki 1jubijo bogatins.

Kdor sgniluje svojegs bliinjega, greii,

kior ps ims usmiljenje z bednimi, bo sreden.

Ali se ne motijo, kateri delajo hudo?

Haklonjenos+t in zves tobo Zanjejo tisti, ki delajo dobro.
Pri vsgkem #%rudu Je dobidek,

prazno besedilenje vodi le k pomanjkanju.

Krona modrih Je njih bogastvoe,

nsunnost bedakov ostane neumnost.

Rejlitel] 2ivlijenja je resni¥ng prids,

kdor ps izreks las?i, Je slepsar.

V strahu Gospodovem Je sgupanje modnegs,

tudi njlegovim otrokom Je pribeialiile,

Strah Gospodov Je vir Zivljenja,

dg se igognemo zZadrgam smrti.

V obiliei ljudstva Je ponos kral ja,

v pomanjkanju ljudstva Je padec kneza.

Kdor je polasen 3z Jjeso, ima veliko razumnost,

kdor pa se hitro rassrdi, zvisujle neumnost.

Mirne sroe Je Zivlijenje telesg,

strest pa Je gniloba v kosteh. 5
Kdor zatira sirompks, gsasramije njegovegas stvarnika”,
Casti pa ga, kdor ime wsmiljenje z ubogim.

V 8vo )i hudobiji bo bresboini zavrien,

praviini pas ima pribeZgliile v svoji nedolinosti.
¥ srou ruvumnega polivm modrost, 6

kar pa Je v notranjosti bedakov, se pokaZe .
Prgvidnost dviga narod,

greh pa Jje sramota 2z 1jJudstva.

Kragljevo naklonjenost img ragumen sluZabnik,
njegov sxrd pa 2zadene tega, ki dels sramoto.

Puhlo govorjenje Skoduje oSabneZu, Je kakor #iba, ki ga
kazna je.

Brez potrebnih pripomodkov ni uspeha.

Bregz bo¥ jJega stirshu ni modrosti.

Med veseljem Je velkrat notranjas bol.

Ki Je ubogim obljubil svojo posebno pomol,

Pomanjkanje modrosti se ne more dolgo skrivgti.
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Modros+t koristi, neumnost Skoduje.
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Mil odgovor ponirja togoto,
Zaljiva beseds pa vzbuja Jjezo.
Jezik modrih dela znsnje prijetno,
us ta bedakov pa bruhs jo nsumnost.
Na veagkem kraju so Gospodove ofi,
ki gledajo na hudobne in dobre.
Miren Jezik Je drevo ZivliJjenjs, 1
njegova izpri jenost pa rani duha .
Bedgk zgniluje pouk svo jega oleta,
kdor pa pazi ng svarlenje, Jje pameten,
V hisi praviinega Je velik zaklad,
v prihodkih breszboZnegs pa Jje zmeda.
Ustnice modrih trosijo znanjle,
srce bedakov ps ne tsko.
Daritev brezboZinih Je gnusoba Goagodu,
molitev poitenih pa mu Je po godu<,
Pot brezbo’inega Je gnusoba Gospodu,
kdor pa se poganja 2za praviinost, njega 1Jjubi,
Huda kazen gZgdene njega, ki zapusti pravo pot,
kdor pa sBovra¥i svarjenje, bo umrl. 3
Ergj mrtvih in brezno sta pred Gospodom odprta”,
tolikaen] bolj srcs &loveskih otrok.
Zgpmehovalec ne ljubi njega, ki ga svari,
zato ne hodi k modrim,
Veselo srce razvedruje obliéje,
Zalost srca pa stiskg duha.
Srce rgzumnegs i%de znanja,
us ta bedakov pa se pgse jo 2z neumnostjo.
Unevi bednegag so vei Zalostni,
veselo serce pa img stglno gostijo .
Bolje Je malo v strshu Gospodovem
nego velik zaklad 2z nemirom,
Boljse Jje zelenjavna Jed, kjer Je 1jubezen,
kgkor pitan vol, kjer Je sovraitvo,
Togoten &lovek povzrola zdra¥bo,
potrpeil jiv ps pomiri prepir. 5
Lerhova pot Je kakor trnjev plot”,
steza podtenih pa Jje uglajena.
Moder sin razveseljuje oleta,
nespameten &lovek pa zaniluje svojo mater,
Neumnost Jje brezumnemu vesel je,
rezumen &lovek pa hodi ravno pot.
Kjer ni posvetovanja, se izjalovijo nglrti,
kjer pas Je mnogo svetovalcev, uspe jo.
Clovek img veselje nad odgovorom svo jih ust,

O
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8 besedg o pravem &gsu, kako Jje to dobro!
24 Pot Zivljenjs gre rasumnemm ngvzgors,
dg 8e izogne krgju mrtvih spoda]j.
25 Hiso prevzetnih podira Gospod,
vdovi pa utriuje me jol.
26 Hudobni ngklepi so gmusoba Gospodu,
dobrotne besede pa =20 mu po godu.
27 Kdor si pridobiva nepravilen dobi¥ek, podira svojo hilo,
kdor pa sovraZfi podkupnine, bo imel Zivljenje.
28 Srce pravidnegs premillja, ka) naj odgovori,
us ta brezboZnih pa bruhajo hudebi je.
29 Gospod je daled prod od brezboinih,
molitev pravilnih ps uslisi,
30 Dobrohoten pogled razveseljuje srce,
vesela novice oZivi kosti.
31 Uho, ki poslula zvelilavne opomine,
bivg med modrimi,
32 Kdor zametuje pouk, zaniduje svojo duilo,
kdor pe poslula svarjenje, pridobiva razsodnost,
33 Strah Gospodov Je Hola modrosti,
pred &gstjo pa hodi poniZnost,

s e e e s

l, Mirns beseda tolaZi in osreduje, hudobna beseds pa dels
Zalost in bolelino,

2. Vnanja boZ ja sluZba brez notranje poboZnosti ni ni& vred-
ns.

3. Bog pozna najbol] skrite re¥i, tem bol) ¥loveika srca.

4. Clovek vesele narave Je Vv veakem polo¥sju Zivljenja sre-
gen,

5. Lenuh ngjde poveod teZagve, ki jih priden &lovek ne pozna,

6. Zivljenjska modros+t vodi v velno Zivljenje.

7. Bog ne pusti, da bi se vdovi krivica godila, kakor s
pres tavl janjem me Jjnikov,

Bo¥ ja previdnost.

16 Clovek dels nadrte v srcu,
od Gospods pas pride, ksr Jezik izgmrarja .
2 C(Cloveku se zde vse njegove poti &iste,
a Gospod Je, ki skula duhove 2,
3 Priporoda] Gospodu Bvoja dela
in tvoji naklepi uspe jo!
4 Vse Je Gospod naredil zg svo] namen
in tudi brezbo¥negs 2za hudi dan.
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Gnusobs Je Gospodu vssk prevzetneX,
gotovo ne ostane brez kazni. 3
Z dobroto in zvestobo se ofisSduje krivda

in v strghu Gospodovem se Clovek izogne zlu.

Ce so pota &lovekovs Goespodu po godu,

pomiri 2 njim tudi njegove sovrainike.

Bolje Jje male po pravici

kakor veliko dohodkov po krivici.

Srce flovekovo si izmiZljs svojo pot,

Gospod ps vodi njegove korake.

Bo%ji izrek? je na kraljevih ustngh,

v s0dbl se ne eme jo motiti njegova usta.
Tehtnice in uteXnice so od Gospodad,

njegovo delo so vee u¥ezi v moinji.

BrezboZno delati Je 2a kralje gmusoba,

kgjti 8 pravidnostjo se utrjuje prestol.
Pravidne ustnice so kraljem vied

in kdor odkritosrino govori, éega 1 jubi jo.
Krgljeva Jeza Je glasnik smrti

g moder moZ Jo pomiri,

V kraljevem Jasnem oblidju Je Zivljenje

in njegova milost Je kakor oblak poznegs dozja .
Pridobiti =i modrost Je bolje ko zlato

in pridobiti si razumnost Je dragocene jie ko srebro.

PosStenih cests Je: ogibati se zla,

kidor pazi ng 8vojo pot, ohrani svoje Zivljenje,
Hapuh gre pred polomonm

in prevgetnost duha pred padcem.

BoljSe Jje poniZen biti s krotkimi

kgkor plen deliti & prevzetnimi.

Edor pazi na b-aedoa, ng jde sredo

in kdor ssupa v Gospoda, blagor mu!

Kdor Je modrega srca, se imenuje rasumen
in miling v govorjenju pospeduje pouk.
Vir Zivlijenja Je modrost 2a njlegs, ki Jo ima,
a kgzen bedakov je njih neumnost.

Srce modrega daje pamet® njegovim ustom
in ng njegovih ustnicah mnoXi pouk.
Satovje medu so0 prijazne besede,

slgdke 2Zg dufo in zdrave za telo.
Marsikatera pot se 2di ¥loveku prava,

a njen koneo so steze smrti.

Glad delgveg delg lunjg.

kajti njlegova usta ga apodbsdajo.
Nidvreden Clovek koplle nesre ol

in ng ustngh mu Je kakor palel ogen].
Spletkarski ¥lovek dela zdraZbe

in obrekovalec razivaja prijatelje.
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Ngsilen &lovek zgpeljuje svojeges bliZnjega
in ga vodi po poti, ki ni dobra.

Kdor zgpiras ofi, misli ns spletke,

kdor stiska ustnice, Je izvrsil hudobi jo
Sivi lgs Je so krasna krona1

dose?e se po pravilni poti

Boljsi Je potrpeiljiv élovak ko junsgk
in tiati, ki nad svo jim srcem gospoduje,ko osvojevalec
¥ narodjel’? se mele Zreb, mes ta.
od Gospoda pa prihaja vea njegova odlolitev,

1

—
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Clovek nima uspeha, %e Bog ne da blagoslova.

Bog razsodi, ka) Je disto, &lovek pa se lahko moti.
Delg uemil jenja nagiblje jo Boga k odpusS&anju grehov.
Krgl] Je kot sodnik boZ )i namestnik.

Tudi v $rgovini velja boZji sakon.

Krgl] img oblasst Ses Zivlijenje in smrt, zato Je njegovs
Jeza nevarns.

Pozni de% v Paslestini /v merou - aprilu/ je potreben zg
dobro Zetev,

"Besedn" Je tu posebno boZ Ja beseda 2z Zapovedmi in opo-
mini,

Glad prigan)a ¢loveka k delu.

Nilvredne? dela Skodo & svojim Jezikom.

Zapirenje o¥i in stiskanje ustnioc so znamenja zshrbtnos+i

in nepositenocs ti.

Pravidni lghko upa, da bo dodaksl starost,

V dolbino obleke na preih, v krilo obleke, v narolje so
metali Zrebe, Tudi to Je bilo pod DboZlim vods tvom.

_Ljubezen do bliZnjega.

Boljsi Je kos suhega kruha 2z mirom
kekor hi¥s, polns dsritvenega messl, s prepirom.
Razumen hlspec bo goepodovgl nagd nidvrednim sinom
in delil z brati dedisdine.
Topglnik Je 25 srebro in ped za 2zlato,
srca pa skuiag€ Gospod.
Hudobnei pagi na slobne ustne,
lg¥nivec pa poslula hudoben Jezik.
Edor zssmehuje ubolca, sasrsmuje njegovega stvarnika,
kdor se veseli nesrele, ne ostgne brez kazni.
Krona sterih so otrok otrooi,
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8lava otrok pa so njih oletje.
7 Bedgku ne pristaja odliden govor,
Se mgni la’niv govor plemenitemu &loveku.
8 Dresgocen ksmen je podkupninski dar njega, ki ga ims,
kemor koli se obrne, ims uspeh.
9 Kdor pregrefek zskriva, i¥%e 1jubezni,
kdor gs dalje pripoveduje, razdvsjs prijatalje »
10 Ukor bol) gene razumnega
kakor sto udarcev bedska.
11l Zlobne% 4i%%e le upora,
a krut* sel bo poslan zoper njega.
12 Medvedks, ki s0 Ji mladiZe vzeli, na] sreda &loveka,
a ne bedgk v svoJji neumnosti.
13 Kdor vraZa hudo za dobro,
iz njegove hile se ne umskne nesrels.
14  Zo¥eti zdreibo je kakor vodo odjeziti,
opusti torej prepir, preden izbruhne!
15 Kdor opraX¥a krivega in kdor obsoja praviinega,
8ta oba gnusobas Gospodu.
16 Cemu naj bo denar v bedskovi roki?
Da kupi modrost, ko nims raguma?
17 Prijatelj vselej 1ljubi,
a v 8tiski postane brat.
18 Neumen je 3lovek, ki roko dsje
in jsm¥i za svojega bli¥njegaZ.
19 Kdor 1ljubi prepir, ljubi greh,
kdor visoko zida svoja vrata, i&de podrtju .
20 Kdor Je spadenegs srca, ne doseXe srele,
kdor pa Je laZnivega Jezika, pade v nesrelo.
2l Kdor imas neumnega sina, ima Zalost
in bedakov olfe nima veselja.
22 Veselo sroce pospeiuje zdravljenjle,
potrt duh pa kosti susi,
23 Darilo izsa nedrij pre jems brezboZnik,
da igprevrada pota pravice.
24 Razumne¥ ima modrost pred olmi,
bedgkove o081 pa Svigajo do konce zemlje,
25 Neumen sin je Zalost svojemu oletu
in bridkost svoji materi.
26 Ni dobro praviinegs densgrno kaznovati,
plemenite 1ljudi tepsti ps Je protipravno.
27 Kdor brsdas svoje besede, ims 2znanje
in kdor je hlgdnegs duhs, Jje razumen moZ.
28 Tudi bedgk, ko moldi, velja zs modrega,
ko zapre avoje ustnice, Za razumaega.

l. Meso mirovnih daritev so jedli darovalec in njegovi svojoi.
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Kakor se kovine preskulajo v ognju, teko skulas Bog &lo-

vekg Z reaznimi usodgmi.

Prijatelji si odpuicajo pogreike in Jih ne nosijo v

Javnos %,
Uporniks zsdene huda kazen.

Svarilo pred nepremifljenim poroStvom Je tudi v 6, 1-6

in 11,15.
"Kdor visoko leta, nigzko obsedi."

_Spravlilivest in prepir.

Kdor se hole loliti, 13%e pretvesge,
g v8o prekasnjencstjo zZalne prepir.
Bedgk nimg veselja nad pametjo,
ampak le nsd rasgodevanjem svo jih misli.
Kjer pride brezboZnost, pride tudi prezir
in ® sramoto pride zgnifevanje.
Globoke vode so besede iz ust moZsa,
vrvrajod potok, vrelec modrosti.
Hi dobro se potegniti zg bregzboZnegs,
da bi se delglz pravilnemm krivica pri sodbi.
Bedgkove ustnice prinaSesjo prepir
in njegova usta izzivajo tepei.
Bedgkova usta 20 mu v pogubo
in njegove ustnice so past zg njegove Zivl jenje.
Podpihovalieve besede so kakor slaslice,
ki gredo do notrsnjosti telessl.
Tudi kdor se kn%e mglomarnega pri svojem delm,
Je brat zgpravljiveu.
Ime Goespodovo Je molen stolp, 2
van] se zgteks pravidni in Je ng varnem .
Premofenje Jje bogatimm njegovo trdno mesto
in kgkor visok sid v njegovi domi¥ljiji.
Pred pmdcem se povzdiguje &loveiko srce,
poniZnost pa gre pred Sastjo’.
Kdor odgovarja, preden Je slisal,
Je %o zgnj neumnos ¥ in srsmote.
Duh mo¥a prenese svojlo bol,
a potrtega duha - kdo ga more dvigniti?
Ragumno srce si pridobiva znanje
in uho modrih i¥¥e znanjs.
Dgrilo &lovelku pripravljs pot
in ga vodi pred mogolne.
V savo)i pravdii img prvi prav,

\n
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poten pa pride njegov nasprotnik in ga preisku§a4.
18 Prepire poravnava Zreb,
tudi med mogolnimi odlolulje. 5
19 UZgljen brat jJe molne j81 ko %rdno mesto
in prepiri so kgkor grajski gapsh.
20 0d sgdu &lovekovih ust se siti njegovo telo,
¢ spdom 8vojih ustnic se nasiéujes.
2l Sprt in %ivlijenje sta jeziku v oblasti
in kdor ga rad rgbi, bo njegov sad uZival.
22 Kdor ngjde dobro Zeno, Je nafel neks] dobregs
in prejel milost od Gospoda.
23 Poniino prosi uboZeo,
bogatin pa trdo odgovar ja.
24 So prijatelii, ki so v pogubo,
in je prijatel]), ko Jje bol] vdan ko brat.

1, Podpihovalcae ljudje radi poslusajo in njegove besede si
dobro gapomni jo.

2. Kdor v Boga Zaupa, Jje na varnem,

3+ Kdor se povisuje, bo poniZan in nasprotno.

4.,"Da se resnies spozna, trebs %uti ovs zvona".

5. Lazje Je zsvzeti uirjeno mesto kakor umiriti uZaljenega
brgta; prepiri se teiko odpravijo kakor molan zZapah pri
vratih v grad.

6. Vsgk %anje sadove svojih govorov.

19 Siromsk, ki hodi v svoji nedolZnosti, je boljsi
kgkor tis+4i, ki nspafno in bedasto govori.

2 Ako Je dul¥g bres spoznanjs, Ze ni dobro,

kdor pa ®e prensgli = nogani, sgroﬁil.

Neumnost ¢loveku sprevrals njegovo pod, 2

vendar se nad Gospodom Jezi njegovo srce ,

Bogastvo pridobiva mnogo prijatel jev,

siromsks pa sapul¥a njegov prijatel].

Eyiva pria ne ostgne brez kagzni

in kdor govori laZi, ne uide.

Mnogi se poteguje jo 2a nsklonjenost mogolnegs

in veak Je prijatel] radodernegs moZa.

UboZca sovraiijo vsi njegovi bratje,

koliko bolj se oddgljnjejo od njegs njogovi prijatelji.

Zens se zas besedami, ki ni% ne pomeni jo-.

-~ o v W
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8 Kdor pridobiva razumnost, ljubi svoje Zivljenje,
kdor pazi na pamet, ngjde sredo.
9 Krivg pri¥s ne ostane bresz kazni
in kdor govori la¥i, se pogubi,
10 Ne pristoji bedaku razkoXno 2ivljenje,
$e manj hlapou gospodovanje nsd knezi,
1l Razumnost delg &loveka potrpeiljivega
in njegove %est jJe spregledati pregresek,
12 Xgkor levovo rjovenje je kraljeva jesza,
a kekor roea ns travi je njegova ngklonjenoest.
13 Neumen sin Je nesreds 2za njegovega olety A
in neprestano kapljajol deZ so prepiri Zenske ',
14 Hi¥g in premoZenje Jje dediX¥ina po olZetih,
razumng Zena pa Je od Gospoda.
15 Lenoba potaplja v trdno spanje
in nemgren Zlovek bo stradal.
16 Kdor dr#i szspoved, varuje svoje Zivljenje,
kdor pa ne pazi na 8voJja pota, umre.
17 Kdor ime s siromakom usmil jenje, daje Gospodu posojilo,
ki mu bo povrnil njegovo dobro delo?,
18 Strahmj svojega sina, ker Je e upanje ,
le ubiti ga ne misli!
19 Kdor je hude jeze, bo trpel kazen, 7
kajti e holed pomageti, %e huje naredis .
20 Poslua) svet in sprejmi pouk,
da bod¥ moder v prihodnosti.
21 V ¥lovekovem srcu Je mnogo nalrtov,
a sklep Gospodov uspe,
22 Veselje Je zg Cloveka njegova milosrinost
in boljsi Je uboZec nego laZnivec.
23 Streh Gospodov vodi k Zivljenju
in kdor v tem mirno Zivi, ga ne obiife nesrels.
24 Lenuh spusti svojo roko v skledo,
k svojim ustom Jje Ze vel ne prinese ,
25 (e uwdaril zssmehovalca, se preprosti spametuje
in &e posvari¥ razumnega, 8i pridobi zngnje.
26 Kdor slsbo ravng z odetom in mater zgpodi,
Je sin, ki dela nelastno in srsmotno.
27 Nehaj, moj sin, posluSati pouk
in zgblodis od besed znanjal
28 Ni¥vredna pri%a zasmehuje pravico
in usta brezboZnih poZirsjo krivico.
29 Za zgsmehovalce 80 pripravljene kazenske sodbe
in udarci za hrbet bedakov.

—————

1, Nepremilljeno in v slepi vnemi delsgti ni dobro.
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Clovek je velkrat sam kriv svoje nesrele, gzato ne sme

godrnjati zoper Boga.

V hebr. besedilu menj}ka en stavek, smisel se ne more

ugotoviti.

Prepirljiva Zenska Je neprestan kriZ.
Bog varuje uboge, prim, Mt 25, 34-40.
Te jo upanje, da se bo poboljial.

Kdor Jjezljivega &loveka hole pomiriti, ga %e bolj raz-

draé:i..
Lemuh Je ¥e prelen, da bi Jedel.

Zasmehovalcu poboZnegas %ivljenja ne pomagsjo vel kazni,

pad pa 8o drugim spodbuda zZa kaj dobrega.

e A e W oy BT M e e S S ) o S e S

Zssmehovalec Je vino, razgre)ad opojna pi jala
in kdor koli se z njo omamlja, ni moder,
Kgkor levovo rjovenje Jje kraljeva groZnja,
kdor ga razjezi, greX¥i zoper svoje Zivljenje™.
V %as8t Je mo¥u, ki se odteguje prepiru,
vegk bedak ps 15%e prepir,
lemuh v jeseni nole orati,
ob Zetvi iife, pa nid ni.

Globoka voda Je nadrt v &lovekovem srocu
in rgzumen moZ gs more sajetia,

Mnogo ljudi se pona¥a ® 8voJo dobrotljivostjo,
a zvestega moZa, kdo ga nglde?

Pravi®ni hodi v svoji neomsdeZevanosti,
blagor njegovim otrokom zas njim3!

Krelj, ki sedi na sodnem etolu,,

ragiene 8 svojimi o¥mi vse hudo .

Kdo more re¥i: "Imgm Iisto srce,

prost sem 8vo jega greha?"

Dvojnag utef in dvojna mers,

oboje Je gnusoba Gospodu.

Ze delek se da spoznati po svojih de Janjih,
Je 11 8isto in po¥teno njegovo delo.

Uho, ki 81i¥i, in oko, ki vidi,

Gospod je oboje naredil’.

Ne 1ljubi spanja, da ne obuboias,

odpri svoje o¢i in 3e nesitid kruha!
"Slabo, slabo", pravi kupac6

ko pa odide, teda) se hvali“.

Ce je tudi zlato in biserov obilo,

a najdragocene j¥1 okrass 80 rgzumne ustne.
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Vzemi njegovo obleko, ker_Jje bil porok zs tujca,
in rubi ga namesto tujoavy.

Sladek Je dloveku prisleparjen kruh,

e pozne Je so njegova usta polng kremens.

Halrti se utrjuje o & posvetovanjem

in 2 modrim premislekom se vo Jsku J!

Kdor hodi obrekevat, razodevs skrivnost,

Zgto se ne ukvarja)] = njim, ki bedgeto odpirs svoje
Kdor preklinjas svo jega_ofeta in 2vojo mater, ustns!
m bo njegova #vetilka™ ugssniles v &rni temi.
Poseast, v zZglethku v naglieci pridobljens,

ob svojem koncu nims blagoslova.

Ne reci: "Povrnil bom zlo!"

Caka ) Gospoda in ti bo pomegal!

Dvo jna uteZ Je gnusoba Gospodu

in prevarljivae tehtnica ni dobra.

0d Gospods 8o dolodeni mo¥u korski,

8lovek pa, ka] razume o0 svoji poti?

Pgat Je zg Eloveks nepremi¥l Jeno reldi: “Pgsvaéenol"
in Sele nato preudarjati, ka] Je obljubil”,

Moder krall razve ja brezboﬁnolo

in pelje feznje mlatilno kolo™ .

Clovedki duh jJe Gospodova svetilks,

ki preiskuje vso notranjost srca.

Ljubezen in zvesioba varujeta kralja

in z dobrotljivostjo podpira svoj prestol.

Slave mladeniev je njihove mod

in okras startkov Jje sivs glava.

Modrice od ran ofid¥ujejo zlo

in udsrei notranjost sroa.

1.
2
3
4.
5.
6.

Te

Ce kdo razjeszi vladarja, eprav) ja v nevarnost svoje
Zivljenje.

Razumen mo¥ izvlele iz wust drugegs najskrivne jSe mis1li.
Otroci pravilnega ofeta imajo srefno bodo¥nost po njem.
Krgl] mors kot vrhovni sodnik vse hudo hitro spoznati
in odpraviti.

Uho in oke, ves Zlovek mora spolnjevati zapovedi Boga,
ki Jih Je ustvaril,

Kupec graja blago, da bl ga 2za niZjo ceno dobil; ko ga
dobi, ga hvali.

Upnik, ki od dolZnikg ne dobi svojega denarja, se naj
obrne ng pornka., Sme mu vzeti tudi obleko; porok nimg
ugodnos ti kakor siromaki po 2 Mo jz 23, 25.26. O po~
rostvu prim, 6, 1-5,

Svetilka Je podoba srele.
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Zgobl jube naj ne bodo nepremill jene, ker Je nevarnost,
dg se ne spolni jo.

Moder krsl] lodi hudobne od dobrib, kgkor se pri ve ja-
nju lodi Zito od plev, Hudobne potem kazmi je., Kgzen se
8lika ® podobo, ksko se mlatilni vos vozi ¥ez Zito, da
se zmlgti.

Bo¥ ja previdnost, rezni nsuki.

e B e R W e e s e Ge e S s e o o o na

Kgkor vodotodi Je krélievo srce v Gospodovi roki,
kgmor koli hole, ga vodi.

(loveku se wsaks njegova pot prave zdi,

a Gospod Je, ki skula srca.

Po pravidnosti in pravioci ravaati

Je 1jub¥e Gospodu ko klavna daritev,

Prevzetne o8i in oSabno sroe

svetilks bresboZnih, Je grnhh.

Misli pridnegs prinese Jo dobilek,

vegk prensgleZ pa pride le v pomanjkanje,
Zgkladi, nabrani 8 laZnivim Jeszikom,

80 dih, ki se rszpihne, 2zgnke smrti,

Nasilje breszbo’nih pograbi njih same,

ker nole Jo delati, kar Je prav.

Zamotzng Je pot pregreinegs Cloveks,

delo nedol’nega pa Je pravo.

BoljSe Je prebivati v kotu ng strehi

kgkor ® prepirljive Zensko skupa) v hisi,
BregboZnikova duls Zeli =zlo,

njegov bli¥nji ne najde pri njem uemil jenja.

Ce se zZssmehovalec kaznuje, se preprosti spametuje
in %e se poudl modri, si pridobi znanjel,

Na hi¥o brezboinega pazi Praviini4,

brezboZne zvrals Vv nesrelo,

Kdor si mg%i uho pred siromgkovim vpitjen,

bo tudi sam vpil, ps ne bo uslisgn.

Skriven dar pomiri Jjeszo

in darileo Vv nsrolje hud sxrd.

Pravitnemu je veselje delati pravico,

a strah hudodelcem,

Clovek, ki zside s pota razums,

bo polival v sboru rrtvih,

Kdor 1ljubi veseljJe, bo obubeZal,

kdor ljubi vino in mazmilne olje, ne bo obogatel.
Odkupnina za praviine Jje brezboini 5

in na mesto poltenih pride nepoXteni”.
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BoljSe Je prebivati v puidavi

kskor s prepirljive in Jezl jivo Zensko.
Drggocen zgklsd in olje Je v stanovanju modrega,
nespemeten &lovek ps Jjih sapravi.

Kdor se poganja za praviinost in usmiljenje,
ng jde Zivljenje, pravifnost in &sst.

Modri se povzpne v mesto Jjunskov

in poru¥i trdnjavo, ki je vanjo zsupzalo.
Kdor %uva svoje usta in sve] Jezik,

obvaruje stiske svoje Zivljenje.

Ofaben, nadut flovek, zgsmehovalec mu Je ime,
Travig & predrzno obJjestnostjo.

Lenuha ubija %eljab,

ker se njegove roke branijo dela.

Vea dan se Zeli in Zeld, 7

praviini ps daje in ne stiska .

Dgritev brezboinih Je gnusoba,

glasti Ce darujejo s slabim namenom.

Kriva prida propade,

mo¥ pe, k1 poslula, sme vedno govoriti.
BregboXen dlovek ka¥e predrznost v oplidju,
kdor pa Je poiiten, pasl ns svojo pot-.

Ni modroeti ne razumnosti

ne sveta proti Gospodu.

Konja pripravlijajo sa dan bola,

a Zmaga pride od Gospoda.

e e s e e Y i s el b e

V orientu poljs umetno namaka jo. Poljedelec poljubno vo-
di vodo po strugsh in Jarkih na polja. Tako vodi Bog kra-
ljevo srce po avoje.

Prevzetnost Je njih svetilka, ¥.J. srela; ta prevzetnost
Je greh in vodi v pogubo.

Prim. 19,25,

T. jo Bog.

Kazen, ki Jo ngmeni hudobni pravi&nemu, pade na hudobne-
£a Sanega.

Lenuh ima sguo Zelje, volJle pa ne, da bi ka] delal; zato
strada in propada.

Kljub mnogim proSnjem pravilni vedno obilno daje.
Bregboinef samozaves tno nastopa, posten &lovek je previ-
den in oprezen,
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BoljSe Je dobro ime ko obilno bogas tvo,
priljubljencs¥ Jje vel vredng ko srebro in zlgto.
Bogati in ubogi se srefavajo,

Gospod Jih Jje wse ustvaril.

Rgzumnl opaszi slo in se skrije,
prepros ¥l ps gredo napre] in trpe dkodo.
Plgdilo poniZnosti, strahm Gospodovega
Jo bogastvo, Tast in Zivlijenje.

Tranje in spdrge 20 ns potu imprijenega,

kdor hole svoje Zivljenje obvarovati,se Jim daled ogne.

Vagela] delka primermo njegovi poti,

tudi ko se postara, ne krene od nje.
Bogatin gospoduje ubogim

in kdor Jemlje ns posodo, Je suZenj upniku.
Kdor krivico seje, Zanje nesredo

in ves njegov trud Jje =manié,

Kdor Je dobrotljiv, bo blsgoslovl jen,

ker daje od =vojege kruha siromalkm,

Spodl zmasmehovalcs in 3 nlim odide prepir
in pravdanja in mmerjanja bo konec!

Kdor 1jubi &istoz=% srcs,

Sigar ustne prijetno govoré, ims kraljas sa prijatelja.

Gospodove olfli varuje jo modregs,

ngirte neavestege pa podirs.

Leruh pravis “"lev Je zuna}l;

sredi $rga bi bil ubist"

Usta tujkl so globoka jams,

ng kogar se Gospod Jesi, pade wvanjo.
Neumnos¥ Je ukoreminjens v delkovem srcu,
pobol jSevalna §iba pa Jo odpravi_od njega.
Kdor stiskg siromaks, ga obogati ,

kdor dgjle bogatimma, ga osiromasi.

Besede lodrih}.

Hagni svoje uho in posluiaj becede modrih
in vzemi si k srcu moJ pouk!
Kgjti prijetno ti bo, %e jih ohrani¥ v svojem srou;
o dg bi bile vse pripravlijeme ng tvojih uatngh!
Da bo tvoje zaupsnje v Gospodu,
te danes poulim o njegovih potih,
Da, trideset? sem ti jih napisal
8 sveti in nguki,
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21 da %1 poksiem resnico, sanesljive beseds,
da bo¥ prav odgovoril temu, ki te vpraia.
22 Ne pleni siromaku, ker je siromak,
in ne stiskg] uboice pred smodiilem;
23 kajti Gospod bo brgmil njihove pravdo
in vzame Zivljenje tem, ki Jjih pleni jo!
24 Ns dru¥i se 3 Jesllivim Zlovekom
in s Vtogotnim moXem me hodi,
25 da 2e ne navadil njegovih potor
in ne pripravii zadrgs 3a evoje Zivl]jenje!
26 Ne bodi izmed njih, ko v roko segsjo,
izmed nJih, ki previemsjo poroiiitvo sa dolgove;
27 e nime s ¥im pladatyi,
seka] nsj] bi se Jemals tvoja postel] ispod tebe?
Ne premika] staregs me Jniks,
ki s0 ga postavili $voji oletje!
23 (e vidid mola, ki Je sgﬂton pri svojem delu:
pred krslji bo He s2tsl”, me bo o3tal pri niskih,

&

1, Bog dopusti, dg nelistuik pede kakor v globoko Jamo,
ig katere se teiko resi.

2. Bog siromaka, ki ges stiskajo, bogato blagoslavlja,bo-
gatad pa 1zgubi blsgo, ki ga Je kriviino pridobil.

3. To je prvi dodatek /22, 17-24,22/, ki vsebuje manjio
sbirko modrih isrekov; ve 17-21 je uvod.

4. Tridese$ Je teh isrekov all ngukov v tem dodatku.

5. Bo napredoval v sluibi.

Lamaslove 'b!iudo.

34 Besede Lgmuels, krslje v li.lil. 2
8 katerimi ga Jje ulila njegova mati™.
2 Kgj mej ti povem, moj sin? XKaj, sin moJjegs telesg?
Kaj, =in mojih obljub?
3 Ne dajaj Yenskam svoje modi
ne svojih potov pogubnicam krsl jev!
4 |Ne spodobi se kraljem, 0 Lamuel,
me spodobi se kraljem, dg ki pili vino,
ne oblasinikom poielemje po opolni pije¥i.
5 Siocer bi pili in posabljsli postavo
in prevredlali pravico veeh ubogih,
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Dgjajte opojno pijafo bednemn

in vino potritim!

Naj pije in pozabi svoje uboitvo

in se ved ne spominja svoge ngzdloge.
Odpri svoja usta s mateg”,

23 pravdo vseh zgpuifenih!

Odpri svoja ustas, sodi praviino

in prisojaj pravico bednemu in siromaku!

Hva_]_.a. Trle écm‘-

Vrlo Zeno, kdo jo najde?
Visoko presegs bisere njena cemns.
Zaupa Ji sroce njensga moZa
in dobitka ma ne mmanjka.
Ong ma izkaszuje dobro in nidesar hudega
vee dni svojega Zivljenja.
Skrbi sa volmo in lan
in veselo dela 5 svojimi rokami,
Je kagkor trgoveka lad Ja,
od dgled 8i pringias Zivei,
Vstsja, ko Je se nod,
in daje jed svoji druZini
in delo svojim deklam.
Ogleda 8i njivo in jo kupi
in 2 sgsiuZkom =2vojilh rok zuwssdi vinogread.
Z2 motjo opasuje svoje ledje
in svoje roke krepko giblje.
Cuti, da je dober njen Iuﬂlgﬁak,
ponodi ne ugssne nje svetilka’.
Svoje roke steguje po preslici
in vretenc prijemlje jo mjeni presti.
Svojo dlan odpirg ubogema
in potrebnemu podaja roke.
Ne bPoji se snega Sa 8vojo druZino,
kajtl vei ajenl domaeli img jo dvojmo oblaiilo.
Ode je si napravl ja,
tantida in ¥krlat je njeno oblaile.
Slovel je njenm moi pri vratih®,
ko sboruje ® stareiini delele.
Srajce dela in prodaja
in pasove isro¥a itcogoven.
Mol in miling s%a njen okregs 7
in se sme i prihodnjenmu dnevn ,
Svoja usta odpirs modro
in ng njenesm Jesiku so 1jubke besede,



Nadzira pota svoje druiins

in kraha lenobe ne uiivs.

Njeni sinovi se dvigajo texr Jo blagruje jo,
tudi njen mo% Jjo hvalis

"Veliko h¥era Je vrlo rasvasalo,

t1 pa jih vee presegsd.”

Varljivg Je ljubkost in minljiva Je lepots;
¥enan, ki se boji Gospoda, ta je hvale vredna,.
Lajte Ji ufivati sad mjenih rok

in naj Jjo hvalijo pri vraiih njens delg!

1.
2.

4,
Se
6.

T

Gl. 31.1 QDe 1.

Lraljeva mati Je imela pri wvzhodnih vligdarjih odliden
ugled /prim. 3 Kral) 2,19/. .

Na] skrbi kot sodnik 3lgsti szs uboge.

Verzi 10 -~ 31 so gbecedni, naltevajo lastnosti vrle,
krepostne Zens,

Tudi pomofi dels; duhovnos njens srels ne ugasne v
tasu stiske,

Ker jJe njenc gospodarstivo tako dobro, ims mo%X ugled
pri mestnih vratih, kjer so se vriila javas posveto-
vanja o0 Javaih ssdevgh,

Ne skrbi Je prihodnjost.
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Or. Anton Sirle
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/0b stoletnici razglesitve dogme o brezmad.spoietju/.

AT

Nz marioloskem kongresu l. 1950 Je pe dJan Diamond

®.7., profesor na jezuitskem bogoslovaem udilis®u v Chip-
ping Worton v Angliji, govoril o temi "le connexione in-
ter mariologiam et cetergs theclogiae partes",. lled dru-
gim prgvi, da opredelitev obeh zadnjih mari janskih resnic
Yaui teologe, da b jo vprasanje o leoloskem na-
predlzu in o rgzvoju dogem~. Mg tore] podam

YpraSanls neka]j opomb iotaknem ]
I. teoloike konkluzi j 1

in aaaloglje Za Trazvo

zg versko Zivijenje.

I. Teolodke Xkonkluzije in rdZOQQuJe

Ua se rzzouetje samo v €ebi po smrti gpostolov ne
mnozi, o tem med kgtoliskimi teologi ni nikgkegs dvoma,
wno%i in jasni se le spoznanje vsevine tistega 2zuklads
resnic, ki gs Je Osrkev prejela od svojega Ustanovitelja
in od agpostolov. Tudi ni med teologi nobenega preprira o
tem, 21i se¢ dogemski razvo] vrs8i ali ne. vogemski razvo)]
Zanikgjo Jjanzenisti, starokatolitani in nezedinjeni orxi,
ketoliski teologl p=s g2 vsi priznavajo’/. zonitroverza se
Zaéne pri vprsdanju, ali se dogemski rezvo] vri {uui na
érvl tecloskin sklepov, z arugiml besedzmi, ali more Cer-
%ev opredelili kot razodeto resnico kgk pravi locolosdiki
cklep, kaoko tako resnico, ki Je sicer virtualno razodeta,
ne naghaja pa se¢ v razodetju ng formalen naéin,

Skudgjmo najprej nekoliko Goloc¢iti posamezne pojme,
potem pa bomo ugotovili stanje koniroversze.

s G rojem teoloékeaa sklepa pri nexaterlh teoloaih. -

W —— — e T T o . Qo o T Y W

ru Jje neposredno raz 0¢ata tuddi 1uuh;cd, ki jo izrais teo-

loski sklep -~ verovati Jo mora tisti, ki Jo spozna. 24Tgk-
sne, pri kgterih je le ena premisg vzelg iz rgzodetja -
ti skliepi so le medigte-et virtugliter v rgzodetju in Jih

—— — — —— — T —— — i e - W S A

po Liekampovem mnenju Cy ne more opredeliti zg dogme,Ceprav
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Jih lahko opredeli zg izvestne in Jjih woramo potlenm verova-
ti 8 tako zvano fides ecclesigstic 14. - rodobno ouanhu;tu—
Je teoloski sllep Tgaguerey, le da pristavljs, wora teo—
logki sklep v strogem suislu biti dzveden iz ene 1‘3.50&316
*Q ene razumske Jru.‘ge "53? ”yll&‘iu1u1 vere d;scrrsiTUt,

e ———

ne enuntlatuu ult vere ulqtlnctuu a conceptu in revelaLlo—
ne contentus et veluti aeauela doctrinae revelatae -
oc aus Se glede teoloékih sklepov 2z Uiekampom uocela uje-

mao

Nekoliko drugale pojuujeta teoloske sklepe &chultes

in f§§§5§gu:f§Q£§§ge. - 3chultes deli teoloske sklupe v
dve vrsti, izhajajod iz drugednega kriteri ja kgkor Liekanmp.
Conclusio theologica 33093_53 seu propria "dicitur doctri-
ngz quge obiective, ex parte ipsius revelationis est virtu-
aliter tantum revelnta, i.e. revelgtum est tentum princi-
pilum e€x quo illa docirina per alscursum cognosci possit.
Conclusio impropria seu guoad nos tantum est docirina quae
obiective, ex parte revelaiionis, est formgliter revelata,
sive expresse sive gequivalenter, quae tamen ex parte no-
stra per deductionem ex revelatione est cognita...guae
obiective est tantum eipositio, praecieg eipressio vel de-~
termingtio ip#ius doctringe revelatse...non deest vers ar-
gumentgtio, sed ex parte obiecti vel ex parte doctirinse
cognitae non hgbetur seqguela vel consequentia revelatio-
nis, sed ipsa doctrina revelata, magis exposita vel dzter-
minate."? - Fodobno tudi sarPigouslagrange izrazZa zZe v de-
kKamp, vieagmp mislii, da v razodetju ni formalno vsebovan
in us zato tudi ne more biti opredeljen kot od Boga raz-
odeta resnicg noben teolodki sklep, ako je bils pri njen
eng premisa vzeta s podrocja naravanega umovanjz. Ge.=Lagran-—
ge pa Je mnenjs, 0a more cerkveno uéiteljstvo opredeliti
kot versko resnico tudi tgke teolodke sklepe, ki so bili
dobljeni iz ene rgzodete in ene rgzumske premise, samo da
Je bil pri tem le “discursus explicativus', ne pa Y di=-
scursus illativus". V tem primeru sklepanje ni prineslo
novenegsa novega pojma, ki bi ne vil podan Ze v razodeti
premisi, marved Jje le rgzdélenilo subjekt in predikgt raz—
sklepa je v razodetju formalno ali neposredno, Seprav le
implicite. Conclusio theologica sitricie uicla pa Je tedaj,
Ce Jje vsebina tega sklepa "solum virtualiter connexive" v
rgzodetju /n.pr. omnis homo est risibilis, atqui Christus
est verus homo, ergo est risibilis/, Tak sklep izvedemo

iz premis per discursum illgtivum, pri &emer "in praemis-
8g ngturaliter nots affertur nova notio et non solum ex-
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Plicatio sublecti aut praedicati propositionis expresse
revelatas”, kar je posebno teda}, 5!8.1! maior 8 podrodja
naravinega umovanjas, minor pa de fide . Kriterij =a ras-
likovanje teolodkih sklepov v priatne in nepristne Je pri
G.~Lagrangeu in pri Schultesu ne ravmo de jstvo, da je bi-
la pri sklepanju udeleZfena tudi ena naravna premisa, mar-
ved to, ali Je Bog imel ngmen r;sodoti ono resnico ali ne.
Sicer pa oba pritegneta mnen,‘[!, ki je tudi DLiekampovo, da
namred teolo¥kih sklepov v pravem smislu Cerkev ne more
proglasitl za versko resnico, medtem ko Je nepristni teo-
loski sklep sma tistega &loveka, ki ga Jasno sposng kot
vBebovanega v ragzodetju, %e po sebi predmet vere.

S spekulativnega in poszitivnegas stalisda prisngno mo-
nografijo o rasvoju dogem Je napisagl Spanski dominikanec
Mgrin-Sola, mimo katerega ne more danes pri tozadevnem
VpraSanju iti noben teolog. Ta lo¥i teolodke sklepe naj-
prej v dve skupinis v nepristne /conoclusio impropris/ in
pristne /c.propria/. FPristni sklepi pa se sopet dele v
pojnom ali inklugivne na eni ter v reaslne ali koneksiv-

ne na drugi. Tako bi toreJ imeli nominaine sklepe, ki Spa-
dajo k nepristnim in ki s ozirom Na spoznanje ne prinese jo
nobenega napredka; dalje konceptuglne, kjer je pravi na-
predek, ker iz enega ali is dveh pojmov izludiimo nov po-
Jem; kon¥no pa realne, kjer je novi pojem sicer v gve-
8l % ¥e posnanim poJjmom osiroma resnico, a ne v taki zve-
2l, da bl ga mogll iz njega izvesti 3 metafisilno gotovost-
Jo. Kot primer za tretje vrste sklep navaja med drugim
prav istega, kakor G.-Lagrange za zgled teolodkega sklepa
v strogem pomenu: Omnis homo est risibilis, atqui Christus
est verus homo, ergo est risibilis. Pri tem pa M.-Sola
opozarja, da bi se tg sklep tako] spremenil v inklusiwvne-
ga, &im bl reklis Omnis homo es+t risibilis gptitudingli-
ter...0rgo Christus est aptitudinaliter risibilis9, - 2
M,~Solom se v rasdelitvi osiromg pojmovanju teolodkih skle-
pov v bistvu sklada Brinktrine. Teolo¥ki sklep v pristnem
smislu Jje tak, ki Jje igveden iz dveh premis, od katerih sta
all obe ragsodetl resnici, gli pa enas ragodeta in druga
rasumskg. Teolodki sklep v nepristnem smislu pa imamo te-
daj, ako gre le sa razilembo /Explication/ verske resnice,
kokor je n.pr. v stavku, da img Kristus resnilno Slove#ko
duso. Ragodeto Je, da Je Kristus pravi Bog in pravi Zlovek.
Ireba je rasileniti pojem "pravi Slovek" in pridemo do gor-
Djega 8tavke. Pristni teoloski sklepi pa se dalje dele v
take, pri katerih sta obe premisi vseti iz razodetja - to Je
Sonclusio theologica propria late dicts; in v take, pri ka-
Terih Jo ena premisa vseta @ podrodja Naravnega umovanja -
gonclusio theologloa Qrogna @tricte diocta. Nepristni teo-
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lofki sklep /o.inggggria/ B»x %a prav ni eklep, marved
le anslisza raszodetega stavka™ . Vendar ps ee Brinkirine
nekoliko razlikuje od M.~Sola. %z kriteri] razlikovanja
med pristnimi sklepi v ofjem in SirSem pomend nemrel ne
VvZame ~ v8a] ne isredno - nadin sklepanja per inclusionem
osiromg pery explicationem, marved podobno kakor Diekamp,
ragodetost éne ali pa obeh prémis. Mnenja pa je % M.-So-
lom, da move Cerkev gpredeliti zs Vversko resnico ne &amo
nepristne, marved tudi pristne sklepe - od teh tudi tis e,
pri katerin je ens premisa vzeta ig narave. Prav tako s Me-
Solom meni, da e Je pri kontroversnem vpralanju, ali Je
kio dol¥sn verovati » bokjo vero /fide immedigte divinag/
nepristne in pristne sklepe v ¥irfem pomemu pred oprede-
1itvijo Cerkve, bolje odloditi sa negativmo mnenje; saj
8¢ posgmeznik more mo$iti ali omshovadi, kar pa Je s boi-
do vero nesdyuiljivoll,

2, "Virtualno" razodetje. - He preden je M.-Sola sa-
Sel ¥ veliko monograiljo o razvoju dogem, je njegov udi-
%el] pe Gardeil opazil, da velinae modernih teologov zanika,
da bi mogla Biti v rasvoju dogem homogenost, ake se kak
asuk igveja iz rasodetega) poSela 8 pomo¥jo konklusi je,
8 pomod jo resnilnega sklepa; homogen Je rasvo] kake dogme
le tedaj, ako Je bila vsebovana Vv jesne razodeti resnici
na formglen nalin; kay pa Je v pasodetu na virtualen nafin,
ne more postati verska resnica®®, M.-Sole Je po nataninem
S%udiju dognal, da do 17.8%0l, med teologi ni bilo nikekih
dvomev, da se dogme rasvijelo tudi po poti pravega teolod-
kega sklepa, da more Cerkev opredeliti kot versko wmesnioco
tudi vee, karkoli se ns virtuaslen nadin nshajs v Zgkladu
razodetja, da je prav v virtualnosti podsna mo¥nost mg ves-
nifni dogmatilni rasve i3, Zmedo je nepravil Suayes, ki
Jo uvedel novost s imrssom "pevelstio formelis confusja".
Ta pojem pomeni pri Suaresu iz%0, kar Je do teds,) 8plosno
pri teologih pomenil izras "visitmaliter implicite? rasode-
%o, kjer so sklepi le pojmovno, Ne ps reaino rasziidni od
razodete premise, Pod israsom "virtualno rascdeto" pa Je
Sugres rasumel sguo sklepe, ki isrslajo od rasodete wesni-
oe raslidno realnost, takine, da Je ledljivae od rasodete
prenise, iz katere Jo izvajemo, tore] to, kar moderni omneg-
$ujejo 3 "virtuale tantum™, kar pa M.-Sola imenuje "virtu-
muﬂ non implicitun" ali pa “virtualitver physico-oconne-
xun"+%, Howost pri Susremn Je bila dvojna: 1. ma virtuslno
Vv 8ve jskem pemenu Je omnadil sgmo Vo, kar Je virtuslnoe non-
implicite ali fizi¥no-koneksno /v nesprotju z metafigildno-
inklugivno/, 8trogo lodljivo od formaglnega; 2. das Je imel
sa formglne, Ueprav & pristgvkom “confuse", %o, ker Jeo v
ragodetju viptuglno implicite, tore] aklepe, ki so w»ealno
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identidni z rgzodeto premiso, &eprav pojmovno raezlidni,
Tako je v podro¥je formalno razodetega nauka uvedel vse
tistc, kar je v razodetju virtualno vsebovano, z drugi-
mi besedami, vso teologijo. Pred Suarezom noben pomemwen
teolog ni zgnikal definibilnosti tega, kar so imenovali
"virtugliter revelatum". Edina izjema Je bil Moling. Ker
se ig zmede, ki jo Je napravilo wuareszovo izrafanje, ni
bilo mogode izmotati, so Salmantski teologi v svoji Sumi
Zanikgli, da bi bilo dogmatidno opredeljivo ka] ‘takega,
kar se ne nghaja v razodetju na formalen nadin, Y¥eprav se
na virtuglen nadin nghajal®. - Suarezu je bilo virtuslno
VEebovano v razodetju neka] takega, kgr Je reaglno raz-
1i%no od rasodete vsebine. To pa pomeni, dg "virsaalno
rauodeto®™ sploh nl rgzodetos Xer Je Suarez vendarle veli-
ko dgl na tradiwijo in ker Je bogoslovng tradicijs udila,
de more biti definirano zg versko resnico vse %0, kar Je
virtuglno v rgzodetjn, e Je moral zgtedi k mevarni in
Sudni trditvi o novih rgzodetjih, ki jih je Cerkev delei-
ng, ko opredelijuje dogme, Postavil Je tore] do tela) ne-
Eg8liBano tezo o novem razodetju, da je laghko zggovarjal
8efinibilnost virtuglno razoletih ngukov - virtuslno v
njegoven smislu. Saj tudi ni mogel zanikatl zgodovinskega
de jatva, da s¢ Jje razvo] dogem vréil po konklugi jah, Tako
postanse resnica, ki prej ni bila razodeta, po Susregovem
mnenju reszodeta, ko Jo gorkev kot tako opredeli. Bog nam
po Verkvi snova govoril®, Salmantski teologi so pe eno-
s¥avno zanikali, da bi kda] Cerkev mogla opredeliti gza
vepsko resnico nekal, kar Je v razodetju virsusino, = ne
Tormalno obzeXeno. Imeli 80 popolnomg prav, pravi M,-So-
la, kajti tekinega v razodetju virtuglfegs - virttalno M
vigchovanega #%avka, kakor nan] mislita Sugresz in 3g njim
.Eggj Cerkev wmes ne moxe nikoll opredeliti kot vewsko res-

co. Prav pa niso imeli, ker so vseli 1mlm,lovjo, ki
ga Je uvedel Suares in ngpravil z njim smedo®’,

Tako vidime, da je isras "visdusime" »azeecsje dve-
umen. Schulies, ki dokgsuje, wa virtugluo v ragodetju vse~
Rovenih naukov aii wolodkih eklepov ni mogose aefimirgtt
Sa dogme, pripominjs, 4a s® mnogl moderni izogne jo dvo-
wmia » ten, da optiidajo isras "virtualno rasodetdje" “:IB
¥ajdl govore o "revelata" in o "commexg cum wevelatis" " ,
Z mpogimi drugimi trdi schultes, da virtualno rasedeta
resnica Bl rezodets ¥ svojlekem smislu, Svojsko rasodebord
smemo pripigovasi le e, kar se v virih rasodetja naha-
Ja formalino=. Nasproti teamu pa M.~Sola poudarja, da ras-
odetja v svojekem pomenu vendar ne smemo ldent%ificirati s
formalunin rasddetjem. Sal Je res med tetlogi eplodno pre-
pritanje, da more biti predmet boXje in katolidke vere sa-
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mo to, kar Jje razodeto v svojskem smislu; glede tega pay
ali spada k svojskemu razodetju in torej, ali more biti
opredeljeno 2zz versko recnico %o, kar Je razodeto na vir-
tuglen nalin, pg*je danes lkontroverza, medtem ko je do
Sugrezg ni bilo 0. Ce vzamemo skupa]j sholsstiko in woder-
ne teologe, moramo re&i, da so po vecini mnenja, da tudi
"virtualno razodeta" vsebins spads k resniénemu razodet-
Ju in dag torej more biti opredeljeno kot verska resnica
to, kar je v rgzodetih virih "virtualiter inclusivum" 1,
Marin-Sola loli kgkor pri teolodkih sklepih tudi pri
Virtuaglnosti tri vrste, kjer sploh ni pravegs sklepanja,

e —— i ——— i ————— ———— e — o {2

nje sklepa; tu imamo virtualnost, ki spadg k svojsko raz-
odetim resnicam - po sebi so takSne resnice neposredno

T ——— i — o —  — s T e —— T —— —
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re physicam"™ - ta druga virtuglnost ne more biti defini-
rana kot verska resnichz.

- —— T —— T - g o W ke e S i Sl S ——— — S — — S S " —

Sklepov za aggme.'- Odgovor na vprasanje, ali je teoloSki
sklep opredeljiv kot verska resnica ali ne, je odvisen od
odgovora na Vprasanje, ali se tista resnica, ki jo teo-
logki sklep izraZa, nashaja v virih razodetja ali ne, ali
jo je Bog hotel rszodeti ali ne. Ce se nahaja, %e Jo je
Bog hotel razoueti, polem more seveda biti tak sklep defi-
niran, sicer ne.

Ce se brez predsodkov vglobimo v naravo sklepanja,se
zdi, dg Jje treba odgovoriti pritrdilno, ne sicer v Suare-
zovem smislu, pa¢ pa Vv M.-Solovem, ki se v tem pogledu
pal sklgda s sholagstiko. Logikg nam pove, dg se sklep vse-
binsko nshajs %e v samih premisgh oziromg v eni izmed pre-
mis, iz katerih oziroma iz katere izhaja z metafizilno
nujnostjo. Vzemimo n.pr. sklepanje: "kontingentno bitje
biva; tore] biva Bog®". Gornja premisa v silogizmu vsebuje
dve realnosti: eno izre&no, drugo vsebljeno /implicite/ -
nujno bitje. Ce bi nas rgzum bil dovolj molan, bi minor
Sploh ne bil potreben. Pri tem sklepgnju ne preidemo od
reglnosti bitja, ki je le v moZnosti do reaglnosti boi je
eksistence, marved od realnosti kontingentnega bitja, ki
Se v major nahaja izrelno, in reaglnosti boZ je eksisten-
ce /ki se v major nghaja implicite/ - do realnosti bo¥ je
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eksistence, ki postane v sklepu izrelno obseiena. Terminus
Sklepanja Jje tore] realnost boZje eksistence, ki Jje zdaj]
postalg explicite, ko Jje bila prej Ze bistveno implicirg-
ng v gornji premisi. V bistvu kontingentpnega bitja samen
odkri jemo, da nujno bitje morg bivati; to ne pomeni, ka-
kor dg je Bog istoveten s kontingentnim bitjem, pal pa da
ga kontingentno bitje zahteva in dg se v njem nghgja im-
plicite, Vsako metafizidéno in matematitno sklepmnje Je de-
lo razumske eksplikagcije, prehod "de uno in gliud secun-
dum rgtionem"23, - Ali ni torej Ze vnaprej verjetno, da
pri teoloskem sklepanju ngjdemo primere, kjer je naravng
premisa samo sredstvo, s kalerim olkrijemo to, kar se v
rgzodeti premisi Ze de jansko nshaja, dasi pred sklepanjem
tega nismo vedeli? Uejstvo, da Je zakljuCek vsebovan Vv
premisgh, gre tako globoko, da so nekateri filozofi prisli
do tega, da so sploh zacteli tgjiti znanstveno pomembnost
nidno, da je zakljutek obseZ%&fﬁ_EEEmisah, sgmo da 8 skle-
panjem vprav spoznamo, da Jje<", "Zakljulek Je obseZen kot
posgmezno v splosnem, a mi se ne Egvedamo, da Je; 2za nas
Je torej zskljulek nova spoznava®<.

vek po sklepanju spoznsg, nekgj resnicno novega, kar mu je
varja: ®"Novo v veakem oziru to sicer ni, vendarle pa je v
nekem oziru res novo. kar zve, je leZzglo Ze v tem, kar Je
vedel: zato Je na nels nadin res Z%e vedel. R ni vedel, da jJe
to Ze vedel; to pa Je nekgko podobno, kgkor e kdo kgj ima,
pa ne ve, da img - tu Jje tako, kakor de bi ne imel. Vedel
Je ngmrel le implicite, kar seda] ve explicite: ta razlika
pa more biti takc velika, dg se mu zdi zakljulek kakor no-
va resn%ga.,.3poznanje, ki ga daje zakljulek, jJje bilo la-
tentno™ <, Sklepanje velkrat definirajo kot ®discursus se-
cundum cgusalitaten". A &e redemo, da sklep sledi iz pre-
mis kot udinek iz vzroka, ne smemo misliti, da to pomeni
prehod iz vsebine, ki je v premisi, na nekaj, kar Je njej
nekaj zunanjega. Re¥i hotemo le, dag so premise vzrok zg
spoznanje tega, kar Jje potem izraZeno v sklepu©’.

Narava sklepanja in de janskg zgodoving dogemskega raz—
voja, ki ga pravo sklepanje vedno spremlja, tako molno go-
vorita zaz M.-So0lovo mnenje, dg tudi ngsprotnik tega mnenja
Schultes priznava: "lIrims ventcutlia /mnenje, da more C.de-
finirati coanclusiones vel virtualiter revelata/ videtur fa-
cilior et magis apta ad plures difficultates Bolvendasza.

Za M.-50lovo mnenje se vneto zavzemg med drugimi pri-
znani marioclog Bm.Campana, ki pravi, da tako mislijo tudi
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v dogmgtiko pravi, da "morda canes veéina teologov", tudi
mnogi tomisti /med drugimi G.-Lagrange in Reg.Schultes/,
8toje na istem stalifdu kakor Salmantski teologi, ki zani-
kajo dogmgti&no opredeljivost teoloskih sklepov ali virtu-
galno rgzodetih ngukov. Toda njihov rgzlog, na katerega se
ngvadno opirajo, ne drZi. Res uporabljamo pri teoloskem
Sklepanju eno od premis, ki je 2gol] razumskega znaCaja.
Toda s tem ni re&eno, da bi konkluzija ne mogla_ "biti §
osvetljena z lu€jo, ki prihaja edinole z nebes“3o, ﬂ Aksi-
omu, ki je znan iz logike, "peiorem semper seguitur Ton—
clusio partem", daje jo nasprotniki zgora]j omenjene oprede-
ljivosti prevelik obseg. Ta gksiom pove sano to, da se
Sklep ravna po "s1lab3i®™ premisi 2z ozirom na kvantiteto in
kvglitetos kot "slabfe™ velja partikularno nasproti splos-
nemu, negetivno nasproti pozitivnemu /n.pr.: vse %ivali
img jo Cutne zaznave, nekatera Zivg bitja so Zivali, tore]
img jo nekatera Ziva bitja Cutne zazngve -~ partikularnce in
splosno; vsako Zivo bitjefnegativno je "slabde™ od pozitiv-
neg 1, Zastopniki mnenja, da Cerkev ne more opredeliti
Zzg dogmo to, ksr izvede iz dololno razodetih resnic s po-
mod jo pravega sklepanja - tako Brinktrine - pojmuje jo raz-
merje med razodetimi resnicami in med tistimi sklepi, ki
jih iz njih izvajamo z metafiziéno nujnostjo, preved po
zungn je-mehgniéno, kakor da bi ti sklepi ne bili v notra-
nji zvezi z izredéno razodetimi resnicami in vsebovani v
njih; nasproti takdnemu pojmovenju je de jal Gonet: "Sols
praemissg de fide continet totam veritatem et certitudi-
nem conclusionis, et alters lumine ngturgli nots, assumi-
tur tantum per accidens, et propter imperfectionem subiec-
ti...In demonstratione theologica sola praemissa de fide
est per se cgusa conclusionis, et in eam solam conclusio
ultimo resolvitur: praemissa vero naturalis est solum con-
ditio applicativa et explicativa principii supernaturalis
propter defectum intellectus nostri requisita"32,

Stvarng rgzliks med M.-Solovim in nasprotnim mnenjem
v resnici ni eko veliks, kgkor bi se ng prvi pogled zde-
lo. Razlikg Jje skoraj le v izraZanju, pri Cemer pa se zdi,
da laZe priteznemo M.-30lu. O primerih, ki jih M.-50la na-
vaja kot primere definicij teoloskih sklepov /I n.54,55,
62/, pravi Schultes, da so to s strani objekta in nauka
Samo formulacije, eksplikacije ali ekvivzlentne interpre-
tacije formalno razodete resnice, Radi priznamo, pravi
Schultes, da so te dogme spoznali teologi po sklepanju in
da so bile deducirane kot virtualno ragzodete iz virov raz-
otetja - kakor n.pr. Marijina brezgresnost iz boZjega mg-
terinstva; toda tek nalin spoznanja ne ovirs, da bi dedu-
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Cirgni nauk s strani objekta ne bil formalno razodet., Ti-
ste dogme so res rezodete v drugih, tods ne zgolj virtual-
no, magrveé implicite; Sgcznamo Jjih ne po pristnem, marved
3 - . o T 3 - b v = ¥ (=]

PO nepristnem silogizmu-“. Ta bi pa Schultes spravil svoje
menje v sklad z dejstvi dogemskega rgzvoja, pri katerem

pravegs Sklepanja ni mogode tajiti, lodi "inter conclusio-
nes theologicas guoad se,i.e.doctrinas virtualiter tantunm

e —— i — — —

sunt formagliter Jexplicite vel implicite/ revelatae, ex
parte tamen nosira vel quoad nostrum modum cognoscendi ey
revelatione per discursum cognoscuntur“34. S ‘'lem pa pride
kontno do istega kakor M.-Sola, ki neprestano opozarja,ds
Je teolosko sklepanje samo sredstvo za spoznanje, ne ps
nagib za vero gli nagib za definicijo sémo - saj Cerkev
definira samo to, kar Je resnilno razodeto, kar Jje res
vsebovano v razodetju in sicer vsebovano gand se immedig-

sebi neposredno razodet, tudi zg nas neposredno razodet,
to se pravi explicjite predmet verovanja, medtem ko je bil
prej le implicite””, saj] Je Cerkev od Boga postavljena
prav zato, da ¢lovestvu posreduge ragzodetje, ki so ga bi-
1i agpostoli delezni neposredno3 .

0 M.,-3o0lovih sklepih per inclusionem meni Schultes,
de 30 Samo ena vrsta nepristnega silogiazma, ki ga teologi
od tridentskega koncila dalje imenuje jo "discursus vel sy-
llogismus improprius /esplicativus/", da ga lo¥ijo od “Aro-
prius /illativus/™. Tako bi bili po Schultesovem pristni
sklepi samo tisti, ki jih imenuje M.-Sola "per connexionen®,
torej to, kar imenuje Schultes virtuszlno rgzodetje, M.=So-
la pa "tantum virtuale" ali "virtuale non implicite",med-
tem ko Jje nauk, ki ga izvajamo s sklepanjem "per inclusig—
nem", "implicitum virtuale" ali pa preprosto "virtuale"o/,

Tudi G.-Lagrenge se prav zg prav sitvarno ne razliku-
je od M.-So0la; le da Jje M.-50lovo izraZanje po vsem soded
bolj logitno z zgodovinskega stglidca mu je pa tudi tei-
ko oporek tisa. Suare zovemu mnenj nas tuje tudi .-

P a a u Ju pa nasprotu .
B0lae Po njegovenm mnenju ni mogoce definirati kot versko
resnico to, kar Je virtualiter non implicite_ v ragzodetju,
marvel samo to, kar je virtualiter impliCite3 i,

H kegteremu mnenju se nggiblje jo dokumenti cerkvenega
utiteljetva? Balid se mimogrede dotakne tega vprasanja v
in pravi, da ne v buli "Ineffabilis™ ne v konstituciii o
Mari jinem vnebovzetju ne ngjdemo nobenega sledu, iz lesar
bi bilo mogole dokazovati, da so resni&no in v pravem po-
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menu od Boga razodete le tiste resnice, ki so v raszodet—,
Ju formalno vsebovane, ne pa morda tudi tiste, ki so v
razodetju samo ng virtualen natin. Tudi ni v teh dveh od-
lokih nobene trditve, iz Cesar bi mogli sklepati, da mora
biti resnica, ki je le vsebljeno /implicite/ razodeta,me-
taiiziéﬂs ali fizi&no povezana z izredno Jexplicite/ raz
odetimi™ . NikakrsSnega dvoma pa ni, da Jje Kristus svoji
Cerkvi obljubil pomol, da ohranja in nezmotljivo uli ter
rgzlaga zaklad razodetih resnic; zZgto pa svetih tekstov
ne smemo razlggati kekor kgke profane tekste, marved Je
treba vedno imeti oli odprte za tisto lud, ki nem priha-
Ja 1z nguka cerkvenega udlitel jstva 1,

II. Nekatere podobe in analogije 2za razvo] dogemn.

e  — ————— T ———— T ——— T — T _—— — T —— —— — S —— - — T i s . - -

Za- rgzumevanje rgzve ja dogem ne bo brez pomena, ce
navedemo nekatere podobe ali anslogije, ki nam ga more jo
napraviti nazorne jsega. Lahko Jih razdelimg v tri vrste:s

T s NP AR e
8 podrecja Zivljenja, spoznavanja, tehnike™ <.
l. 5 podro¢ja Zivljenja. - Tradicionalna podoba raz—

e ———— . ————— o —
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Ngm ponazar ja predvsem zunanjo, Vv nekem smislu ob jektivno
rast dogem, to se pravi zunanji izraz, ki ga da Cerkev v .
dolodeni dobi tistinm resnicam, ki Jjih Jje imela Ze o0d vse-
ga poltetka, Rastlina ostane ista, vendar pa res "zraste",
se povela. Tako se povecs tudi sistem spozngne in oprede-~
ljene razodete resnice. - Popolne j&a kakor iz rastlinske-
ga zZivljenja Je tista podoba, pravi M.-Sola, ki Jjo je Vin-
cenci) Lerinski vzel iz rasti &loveskega telesa. Zakaj?
Zato, ker je v rastlini ves njen pozne J§i razvo], &eprav
Je homogen, veebovan na virtualni nadin, medtem ko so v
otrokovem telesu udje, ki virtuslino vsebuje jo bodo¥i raz-
voj v doraslega moZa, ng akltualni ngfin in %Ze od zaletka
da je v njegovem zakladu ves sistem pozneje opredeljenih
dogem ng virtualni ngéin; saj se osnovani ¢leni ali osnov-
ne dogme po mnenju teoloske tradicije nshajajo v virih
roazodetja ne samo virtualno, marvel sktualno in formalno,
viebujol seveda s svoje strani ng virtuai%i in inkluzivni
nalin pozne je razvite dogmatilne resnice™’. - Za obe podo-
bi pravi M.-3olay, da sta to&ni, kolikor gre za istovet-
nost narave razvite dogme s prvotneo razodeto resnico. Mo~
ti pa nas to, da organizem sbsorbira in assimilira elemen—
.te, ki so mu tudi. Res razvije drevo svoj notranji sok v
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ve je, cvetJe in sad. Toda drevo se mora zateli za to rast
k tujin elementom, medtem ko nad razum s pomodjo analitid-
nega in zgol] notranjega procesa tega ne potrebuje. Pri
njem Jje samo razvog tega, kXar Jje objektivno in realno vse-
bovano v razodetjut4. Vendar pa bi v ngsprotju z M.-Solon,
Ceprav v smislu njegovih nalel o dogemskenm razvoju, lahko
rekli, da se acka gbsorbeija in asimilacijs tujih elemen-
tov vrsi tudi pri dogemskem razvoju in bi bile ahalogi-
Ja. iz rasti organizmov tudi s te strani vsaj deloma uporab-
Ng: Rgzvo] dogem uporabi Cloveske pojme in izragze, ki so
Sami po sebi razlicni od rgzodetjs; saj se® dogme prav &lo-
veska formulacija tiste vsebine, ki Jje v zagkladu razodet-
Ja. Sicer pa se nam Jje Ze Bog sam razodel v pojnih in be-
Sedah, ki imazjo Cloveski izvor in je razodeto resnico odel
v obleko Cloveskih predstav in besed, ker je bilo to nuj-
no potrebno, ako naj jo ljudje razumemo42, Tukaj bi mogli
ngvesti tisto nactelo sv,Towma?a, ki more postati tako plo-
dovito v razlagi naviihnjene beZ je becede: "V sv,pismn se
nam boZ je stvari podajajo na nadin, ki se ga navadno drie
1ljud je" /Comment,ad Hebr.cap.I,lect.4/, in ki k njemu pri-
stavlja Pij LII: "Lakor Jje namrel bis+tvens boZ js Beseds
postala podobna 1ljudem glede vsega "razen greha®, tako so
tudi boZzje besede, izra%ene s Cloveskimi jJjeziki, postale
podobne Cloveski govorici glede vsega razen zmote"46, Pri
razvoju dogem uporablja Cerkev jasne, strogeé razumske poj-
me, ki Jih Jemlje s podrolja naravnega umovanjaz, tako da
vsebina dogem o$%ane nespremenljiva, Jjezikovnag formulaci-
Ja pa se spreminja in izpopolnjuje v skladu s kulturno
stopnjo vsagkokratnega Casa. Tako je tridentski koncil svo-
Je odloke oblekel v pojme in izraze istotelske filozo-
fije, ki Je vliadala v tedanjem tasut’, Toda s temi izra-
zi Je izrazil to, kar je v razodetju vsebljeno; izrazi in
v zvezli z njimi pojui so bili le gradivo za oblikovanje
misli, podeobno kakor Zivi organizem gsimilirs sicer tu je
elemente, a Jjih res "priliié‘, da spadajo k njemu; &4 jinm
svoj “1lik", 43 njega grade - . Kajpada analogija ostane
analogi ja.

e . o P (e o ———— T ——

rektno le na razvoj razodetja, ne pa na razvoj dogem, ki
pomeni razvo] spoznanja razodetja. V resnici o bivanju

boZ jem in o bozji nadnaravni previdnos+ti so vsebovane vse
druge razodete resnice, kakor so v prvem nadelu /naelo
protislovja/ vsebovana ostala prva nadela, iz katerih po-
tem prihajamo do drugih reenic, kakor prihajamo iz &le-
.nov veroizpovedi do sklepov, ki iz njih slede49, Ce hodemo
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uporabiti to analogijo na razvoj dogem, moramo obseg ng-.
bredovanje zoZiti. Vzeti je treba ne pojem bitja, ki gs
vedno bolj dololujemo, marvel posamezen pojem, ki ge ngj-
prej le ne jasno spoznamo, pozneje pa ga omejimo z ozirom
ha druge. pojme ter doloCimo elemente, ki ga tvorijo. Tako
n.pr. dolo¢no spoznamo, kagj Je Bvohodna volja, ko oprede-
limo ljudski pojem podrobneje in pridemo do tega, da je
Svobodna volja gktivna indiferentnost v pogledu na parti-
kularno dobrino

QrOLJa_Eﬁ%neba zaduquaoc, LL e mu prldruauae Se umsko
Spoznanje. Pri dogemskem rgzvoju se vrsi nelksg] takega kg~
kor pri dojemanju vsebine in lepote slik pri,gotskih ke~
tedralah. Oko najprej zagleda samo 5plosno uhemo, ne da-
bi razloleval postave oseb; ko pa pride lul, se poka¥ejo
posameznosti, osebe stoje razloéno pred nami, vse, kar

Je naslikanega na steklu, se razjasni, tudi v podrobno-
Stih. ko nasa zaznava napreduje, se prav nilesar ng po-
Slikanem stelklu ne spremeni, le oko Je deleino hogate jSe
ludi in pomoli od zunaj, da_jasne je zre podobe, ki so bi-
le prej zastrte v polmraclje’—. Ta podoba nam pongzori tu-
di to, kako iz sinteze, iz motrenja medsebojne povezano-
8ti posameznih resnic pridemo €0 glodljesa tmevanja raz
odetja. o Je Jjasno osvetljen en del slike, spozngmo tu-
di sniselnost sosednjih predelov. V tem smislu previ Schul-
tes, da Je vsaka opredeljens dogma k gr lué, v kateri
bolje spoznsmo druse razodete resnice??, Rozmil ljanje po-
zne joih kr$lanskih stoleti] privede do tega, da zalne Cer-
Xev gledati dolofeno resnico v luéi, ki je Sv.buh nekda-
njim dobgm ni podelilS3. Lo skozi poslikana okng prihaja
luc, odseva s slike tuflli njena "notranja, inkluzivna re-
alnost®, kakor bi se ifrazil M.-Sola, Zarki prihajajo iz
nje in se spajajo s sondno ludjo ter pomagajo tudi s svo-
Je strani, da-se nase oko ob napredujoli svetlobi vedno
bolj raduje polnosti barv in vsebine, ki je prej neksko
ticala vkljulena v steklo. Podobno postaja polagoma ce-
lotna podoba dogem bogate j8a na nek ngéin tudi objektiv-
no, Ceprav vedno v bistveni istovetnosti ¢ prvotno dano-
$tjo. = 51ilno analogijo nam nudi razkroj fistega sonine-
ga Zarka skozi prizwmo; to Je bilo sredstvo, da smo ga spo-
zngli v njegovi vsebini. Sonini Zarek je ostal istoveten,
ni¢ mu ni dodanega, ni¢ odvzetega, vendar se je tudi v
njem izvrsila neka sprememba, da Je dobil drugadno zuna-
njo podobo. Tako je tudi potrebno, da neizmerno bogastvo
rgzodetih resnic nekako rszkrojimo in motrimo f ragzliénih
8trani, da spozngmo, kgj vse se v njih nahaja
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Za obojne primere, 2z bioloskegza in § Spoznaviega po-
&ro&ja, velja pripomniti sledele. Zmotno bi bilo nazira-
nje, kakor da evangeli] vsebuje samo nckaj splosnih ide J,
iz katerih bi se po Slovedkem umovanju pozne je kakor iz
mg jhnega semena ali kali in z zunanjim griraﬁéanjem raz—
vil cel sistem resnic /prim.Denz 2054/5 « Tudi si vseblje~
nosti pozneje opredeljenih dogem ne Sieno predstavljati
tako, kakor se Je vrsil razvo] razodetja, kjer lghko re-
Yemo, dz So bile vse resnice, ki1 Jih je Bog pozne je razo-
del, vsebovane v prvih dveh resnicgh Xakor v nekaksni kali.
Razvoj razodete resnice, ki se Je vrsil/s tenm, da Je cer-
kveno uditeljstvo vzporedno z Logoslovnim ngpredlom vedno
totne je dolodalo, kaj Je vsebovano v zakladu, ki S0 ga apo-
stoli izro¢ili svojim naslednikom v varstvo in razlago.
Bo% je razodetje more iz najvis jih, prvotno razodetih res-—
nic izvajati tudi take, ki so spoznatne samo Za DOLJI Ta-
zum. Cerkveno uliteljstvo pa more iz tistih resnic, ki
Spadajo k zakladu razodetja, izvajati samo tiste resnice,
Li se v tem zekladu nahajajo tako, da so spoznatne tudi

za &lovedki razum. Saj cerkveno uditeljstvo ni organ raz-
odetja, da bi se mu poceljevalo novo razodetje, marvel Je
samo delefno boZjega varstva, tako da se pri svojem uci-

teljskem in sodnenm delovanju, Vezanem Ing zgione vernega

—— S A . ——— S ——— i~ " oo S — —— ——

nje, zlasti v pogledu ng osnovna filozofska vprasanja, ki
zedevajo odnos med dudo in Bogom, primerja lgr.Duchesne
rezvoj katoliske dogme potovanju tovorne ladje, ki odplu-
je brez tovora in ki se polagoma obklafa z blajom. ugpta
fie 1mijskem trupu, do katere se ladja pogreza, se dvigs;
z drugimi besedami, ladja Se pogreza Vv morjc. kaka razpo-
klina, ki bi od zaletka ne prisla do vode, bi sedaj, ko

se je vodna gladina z ozirom na ladjo dvignila, dosegla vo-
do in ladja bi prisla v nevarnost zaradi poskodbe, ki bi
od zgdetka poti bila brez posledic...Na svoji dolgi potl
je lad ja tradicije obilne je segla v ocean; povrsina, ki jJe
prisla pod vodo, je velja kakor spoletRa, dasi Je nguk e
vedno isti, ladja ista. V drugem, tretjem stoletju bi se
mogli brez ¥kode zadeti venjo na nekgterih krgjih, ki so
sedaj pod vodo in ki Jih Je treba pustiti nedotaknjene,cle
nodemo uniditi vsega"®7. Ta analogija nam daje bolj razu-
meti, zaka] je cerkveno ufiteljstvo tolikokrat nas topalo,
ko je samo po sebi slo le zs filozofske zmote, zlasti od
druge polovice pre jinjega stoletja dalje. i23§¥3?etnost
in hkrati neko relgtivno razlifnost pri dogemskem razvoju
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bi si mogli ponszoriti tudi s tem, kar Je ESQEEEE@EEEE ng~
vedel v prilog spoznavine vrednosti silogizma. ©poznava,ki
Nam jo nudi sklepni stavek, tzko pravi, je bila latentno
Vv premisgh. Uve premisi moreta v glavi imeti dolgo Casa
izolirano bit, dokler Jju kgk povod ne cpravi skupaj; teda]
nengdomg pride ng dan sklep - kakor iskrs sko&i iz Jekla
in kremena 3ele tedaj, ko stz udarila drug ob dru;ega5 o La—
X0 s0 bile mnogokrat herezije povod za tolne jSo opredeli-
tev razodetih resnic., Pa tudi kontroverze med teologie -
Le pomislimo Samo ng razvo] dogme o brezmgdeZnem ligri jinenm
spocetju! Jasng Je bilg sholasticnim teologom resnica, dsa
wora biti Mati boZja Cista in sveta bol] ko vse druge stva-
ri. Jasng Jim je bila tudi druge resuicg - da Je bila tudi
Mgrijs odresena. Toda kako odreiena? Tu se Je 2zalela modna
kontroverza. Blizu Je bila pri tem misel, da Je Mati boZja
morgla biti odreSena na popolne j8i nacin kakor €rugi 1 jud-
Je. Xo so teologi iskeli poti do resnice, ki jim Jje Ze bi-
lg Jasna, ko so se sprafevali, Ligko je Marija morala biti
odreSena, so0 ngdli reditev in nasli tudi novo sestavino v
skrivnosti boi jega materinstva - Marijino brezmgdeZino spo-
Cetje. Tu se Jje izvrs$ilo neka] podobnega, kakor se kda]
zgodl v naravnem redu, Xristof Kolumb ni iskgl nid drugega
kagkor sgmo varno in kratko pot do dels zemeljske povrsine
X¥i je bil %e poznan, pa Jje pri tem odkril nov del zemlje5g.
-~ Tu pa smo prisli do mwnalogij, ki nam predvsem kaZe jo na-
¢in, kgko se rgzvo] dogem vrsi. Pri vseh anglogijah zg do-
gemski razvo] moramo pomniti to, na kar opozarja M.Schnmaus:
vem narofilu apostoli, tvorijo organsko celoto. Zrasdene:
so druga z drugo in druga v drugo in se medsebojno preple-
tajo. Tu more biti ena resnica prekrita z drugo, kakor So
pri cvetlici cvetni  1listi zakriti s krovnim perjem, do-
kler ne doraste do ostro zasértane posebnosti. To se pravi:
Resnica, ki smo Jo prej verovali samo vkljulno, v zvezi s
kako drugo versko resnico, more priti pozne je dolocno in
Jasno v zavest. Iz implicite priznsne resnice postane ex-
plicite priznana"60; '
Ker dogme tvorijo organsko celoto, zato Jje pat tudi
njih razvoj nekgko organski in nikakor ne tzko hiter, ke-
kor bi se nekateri bali. "Stevilo onih /takozvanih/ novih
ngukov ngs ne bo teko zelo obremenjevalo, sko vsak potre-
buje za svojo opredelitev 8 stoletij. Toliko je namre¥ po-
trebovala iriprava za Gefinici jo brezmgdeiZnega Mari jinega
spoéetja“6 o Lo je Newman raznisljal &e kot anglikanec
posebe ] o rgzvoju mgriocloskih resnic, Je s predsodki vzel
& roke pridige sv.Alfonza Ligvorijskega, ki glede NMatere
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boZ je nikgkor ni kek minimglist. A ob branju je dobil Jja~
sen vtis: Vidijo se sledevi sedanjega nguka v 8tari Cerkvi,
Ceprew ne v taki Jasnosti. "Podoba prebl.Bevice Je + rim-
8ki @erkvi siasoma stopala vedno Jasneje v ospredje - a te
Je bilo pri vseh krscésnskil pojuih,n,pr. pri presv.Evhari-
8tiji. Celotno stanje bledega,medlega, se ne oblikovanega
ngukg gpostolskege krsfanstva je v Rimu videti kakor v te-
leskopu ali povedlevalnem steklu. Harmonija Je seveda ostea-
la ista. Tore] je nepoteno kak rimski nguk, n.pr. o prebl.
Devieci, vzeti iz njegove zveze..."02 ¥ veliki meri Je prav
gtudij razvoja dogem tegs velikega, Eudoviggg iskrenega
nisleca potegnil v pravo KXristusovo Cerkev

III, Pomen razvoja dogem za versko Z2ivljenje.
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Sprotuje duhu resnice kakor mnenje, da Jje kriCanstvu in
kr§8anski zngnosti tem bolj pomagano, ¢im manj Cerkev
opredeljuje krifansko resnico in &im velje podrolje Je
prepusieno sub jektivni sesmovoljnosti®*, In res Jje treba
priznati, da razvoj dogem, kgkor ga pojmuje katoliska
teologije in kakor se de jansko v Cerkvi vrii, nikakor ni
v S8kodo religioznemu Zivljenju, marved mu Jje bistveno v
prid. Pogle jmo pod tem vidikom razvo]j dogem v odnosu do
ngvdihnjene bo% Je besede sv.pismy, v odnosu do udlovedle-

—--—--—-—«——-J—

ne boZje Besede Jezusa kristusa 1n v razmerju do Boga,
ki je s svojim razodetjem edini motiv vere.

l. Priznati razvo] dogem Je prav 2a prav isto kgkor
prizngti potrebnost Zivega cerkvenega utitel jstva. Ce bi
bilo v virih razodetjs vsebovano vse ng tako Jjesen nadlin,
da bi ne bila potrebna nikaka razlaga, nikakrino natancne j-
$e dololanje vsebine, bi lahko vsak posameznik, da le zng
brati, 1z sv.pisma in morda e kgkih drugih zapiskov prvot-
nega izrolila dognal, kaj naj veruje. & dejansko Jje raz
ndetje z ene strani tako bogato po svoji veebini, z druge
Strani pa poloZeno v posodo ¢lovedke govorice in pojmov
tistega tasg in tistegg naroda, v katerem se je izvriilo,
da je Ze naravno gledano bil potreben nek organ, ki bi
ljuden vsakokratnega ¢asa in njegove kulturne stopnje po-
sredoval razodeto boZjo besedo in apliciral njeno bistve-
no nespremenljivo vsebino na vedno nova podrolja Cloveske-
g8 sSpoznanja.

In de jansko se poka¥e, dag tisti, ki ne priznavajo raz
vo ja dogem, tudi nimajo pravega pojuovanja o Zivem ulitel -
"stva Cerkve. Le pomislimo na janzenizem. Izfel je prav zs
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prav iz arhgistitne ali fiksistilne tendence v pogledu nz
dogemski razvoj. Aleksander VIII., Jje moral obsoditi stavek,
po katerem naj bi se kristjan lshko drial nguka, ki Jje Ja-
Sno izrazen pri sve.Avgustimu, ne dg bi se mu bilo trebs
ozirati na kak dokumnent cerkvenega uﬁiteljstva65. Tudi zmo-
te galikanizma, ki se nanasajosgu cerkveno uditeljstvo,slo-
Ne ng neumevanju razvojs doger . Podobno kgkor za janzeni-
sSte velja za starokatoliéones7. Ya]j pa pomeni tajitev Zive-
ga cerkvenega uciteljstva, ki ngj v vseh €asih in v skladu
§ potrebsmi posreduje Clovestvu vedno polne je nespremenl ji-
vo razodeto boZ jo resnico, to lghko vidimo zlasti pri pro-
tes tantskih loCinah. Paradoksno, a resnictno je: Tisti, ki
g0 se sklicevgli sgmo na sv,pismo, kakor da bi bilo samo

to boZ ja beseda, ki ne potrebuje nikgkegs sluzbenega raz-
lagalca, postavljenegs od kristusg, se koncéno zavrgli sv.
pismo kot boZ jo besedo. Sicer pa je bil zatetek oddal jeva-
nja od sv.pisma storjen Ze s tem, ker so se oddaljili od
Zivega ulitel jstva Cerkve, h kateremu ngs navajs =v.pismo

2 nedvommnimi besedani, gedtem ko Je sv.pismo samo po sebi
v mnogih tolkah nejapno Kam Je privedla protestanitska te-
orija o 'prlgeVaniu Sv.luha®™ vsgkemu posamezniku? To pride-
vanje je "razodelo®™ Lutru, da pismo sv.Jakobg ni inspirira-
no, kKalvinma, da Je prava boZ ja beseda; Lutra,Kslvina in
Svinzlija Je dovedlo 8o tega, da so v zelo rgzllénem smislu
umevali besede Kristusove pri zadnji velerji~-. Ta teori ja
Je naprgvila Zalostne izkuSaje, kakor pravi Pinard @e 1la

o ——— ] e e s —— —

Boulaye. Lo Jje navajala posameznike ali skupine, da so pri-
pisovali vsak svoji eksegezi nadngravno lu&, Jje podpirala
fantazi jo in pripravljala zapustitev dogea, ki s¢ bile pr—-
vimn reformgtorjem zelo drage, uvajala anarhijo mnen]) in pri-
Pravljala prihod racionalizma, kajti kmelu se Je opazilo,
da je SveDuh "navdihnil® preve& nasprotujolih si razlag,saj
to pricevanje, ja&o_gojmovang, ni bilo kon&ng nic¢ drugega
kskor poboino iue zalsvobodno raziskovanje™?Q, Govore o tem,
da Je treba sv.pismo demitologizirati; postalo jian je jola
¢lovedksy beseda, ki Jo nagj ¢loveski razum prelisti skozi
8vo je reseto, da bo ngsel kaj resnilne veebinel, lledtem Pa
kgtoliska Cerkev z vrhovnim nezmotljivim uditel jstvom ob
azvoju dogem ne samo da sv.pisme ne zapostavlja, marved
mi zagotavlja veljavo. Vzemimo n.pr.konstitucijo "Munificen-
tissimus Deus®™, kjer Je definiransg verska resnica o Kariji-
nen tudl telesnem povelilanju. ¥Komu ni zngno, da je tuka}]
pri obrazloZitvi sicer dan poseben naglas soglas ju verni-
kov oziroma vse Cerkve, a to soglas je o Marijinem poveli-
¢anju, pravi konstitucli ja, img svojo poslednjo osnovo v
Wvepism, Navdihnjena boZ ja beseda je tako polna vsebins,
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de ne Do nikoli iszdrpana. Izraz tega bogastvae Jje prav raz-
Vo] dogem, ki nss opozarja na draﬁocenost boZ je besede in
8 tem pospeduje versko Zivljenje

2. Razvo] 8ogem pa nge ne privabl ja samo k boZji bese-
di, kolikor je obseZens v virih razodetja, marveé nas tudi
vedno zopet vodi bliZe Xk uclovedleni boZ ji Besedi, h Kristu-
Su, = Pri rasti dogem ne gre zaz nekak nagravni proces, LDogme
ne rgstejo tako kgkor drevo gli cvetlica, njihovo rasd mo-
remo le primerjali rasti organizuov, a ne smemo pozabiti na
razliko. Dogme nastajajo v odgovornostnem boju Cerkve zoper
zmoto in so ulinek de javne vere v Kristusa; to so de janja,
8 katerimi Terkev vedno zopet izrazi svojo predasnost Kri-
Stusu, Xo Cerkev opredeli kgko dogmo, pomeni, dgz izpove ve-
3 v Kristusa, in sicer na tak nadin, dz= more jo to slisati
in doznati ljud je tistega Casae. NJjeno versko zavest vodi
PO cerkvenem uéitel jstva Sv.Duh, razglasitev dogme pa Je
de janje prav zag prav vsege cerkvenege oblestva. Na ta nalin
Je tudi mogole razumeti, kagko more biti versks resnica opre-
deljeng po "glasovanju™ na cerkvenem zboru. Saj kondno niti
ne gre za resnico, ki bi naj Jo odkrili, marved gre 2za %o,
da Cerkev v verni vdgnosti kristusu ugotovi ter jasno ozns-
ni resnico, ki Je bilg v kristusu Ze razodetsl”, Kar pomi~
slimo ng zgodovino razvojg dogen, tudi ng opredelitev zgd-
njih dveh mari janskih verskih resnic, in bomo videli, ka-
X0 s0 v resnici z ozirom ng svo] notranji namen in 2 ozirom
ng praktidéni uéinek ponovna izpoved vere v Kristusa in nov
izraz predanosti Kristusu s sirani celotne Cerkve. - Sicer
Pa je razvo]j dogem Ze sam po sebl izraz tistega Zivljenja,
ki ga Kristus nadaljuje v Cerkvi in ki se uresniduje ng dva
nafina: v oznanjevanju boZ je besede in v zakramentih, ki
Sta dve sredstvi, po katerih kgkor prgvi M.Schmgus - pre-~
telklost postaja sedanjost, in sicer zvelidavna sedanjost.
Cerkev img nalogo in mo&, da postavlja v vsakokrstni Jas
delo Jezusa Xristusa do konca &asov. Po zunanjem zngmenju
Nas spravlja v stik z nadnaravno stvarnostjo, ki jo Je ure-
8ni¢il Kristus in jo v Cerkvi nedaljuje. V tem smislu Je tu=-
di oznanjevanje boije besede in v zvezi z njim oiredeljeva-
nje dogem v svojem bistvu neka] zakramentalneba . Kakor sv.
Pgvlu tako gre tudi Cerxvi pri oznanjevanju in rszlaganju
oz je besede le zato, "da podvriemo vsak razum pokorddini
do Kristusa" /2 kor 10,5/. - Kam pa je privedlo protestant-
8ko natelo o ™sola scriptura" in o navdihovanju Sv.Duha pri
Vsagkem posgmeznilu zgse? Ali ni tragilno, da je bile n,.pr.
v Amsterdamu 1. 1948 na veliki konferenci ekumenidnega gi-
banja skora] 160 krddanskih skupin, ki bi si vse rade imeno-
vale z velikim imenom Kristusove ®erkve, ki pa mnoge od *
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njih niti ved ne verujejo v Kristusovo boiaﬂstvo?TB
3. e ved, Vzemimo, da bi bilo razodetje tlovestvu

podano zgol] v obliki mrtve crke, brez moZnosti, dg bi se
celotno, od kristusa ustanovljeno oblestvo Cerkve vedno
globlje vZivljalo v vesebino tega razodetja, in sicer tako
viivljalo, da Pi ¥sak &lsn tega oblestva imel mirno in ja-
8no zavest, da zZre pri njegovem verovanju res za sSpre jem
bo%je, ne pa zgolj tloveske besede fprim. 1 Tes 2,13/.81i
ne bi bilo v tem primeru resnifno verovanje zelo tezko?
Saj bi se ¥lovek pri sprejemenju zgol] pisane boZje Dese-
de moral uklanjati prav 2za prav samo Svojemu uvidu ali

pa uvidu ucenjgkov in genialnih osebnosti in tako hitro bi
pridel do tegs, da bi po lastni samovolji dolodsl, ka] ngj
bi veroval in kgj ne, nsmesteo dg bi bils nagib njegove ve-
re boi js avitoriteta. Tako bi Ze s tem bila vsa] oslabljens,
Ce ne popolnoma unilena, ‘e Sama o0snova vse religioznosti,
katere jedro jJje v tem, dg se podredimo Bogu = svojin razu-
mom, voljo in z vsem bitjem, da se uresnicuje boZje kralje-
Vanje, katero 9; bilo zaniksno Ze 8 prvim grehow, & prvo
samovoljnostjo’®, Ce bi ne bilo nikakega razvoja dogem in
ne nezuwotljivega cerkvenega uliteljstva, ki Je organ tega
razvo ja, potem bi se tgko rado uresnidevalo to, kar graja
S8V.Avgudtin: "Vi, ki verujete iz evangelija to, kar holete,
tega pa, lesar 9 gete, ne verujete, Lolj sebi verujete ka-
kor evangeliju®'’., Podobno pravi °V-*Oawnjwiletl, ki se ne
drzi ngukas Cerkve kot nezmotljivega pravca vere...pravca,
ki izhaja iz prve Resnjce in ki Je razodet v sv.pismu,ti-
8ti ning kreposti vere...Ce se izmed resnic, ki jih Cerkev
predlaga, drZi samo tega, kar sam hole, tega pa, desar no-
e, ne, se Ze ne drzi nauka Cerkve kot nezmotljivega prav—
ca, marvgg svo je vol*e"7 » Utiteljstvo Cerkve, ki ngm po-
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uti katoliska teoloygija, nikakor ni sSamo sebi ngmen, mgrved

' Je postavljeno zato, da "se zida telo XKristusovo, dokler

vei ne ¢ospemo do edinosti vere in spoznanja boi jega $ins,
do popolnega moZa, do mere polne starosti Yristusove...da
bomo ostali v resnici in bomo v ljubezni v vsem rastli k
njem, ki je glava, kristus® JBf 4,12—15/. Eo nan to udi-
teljstvo boi jo besedo razlaga, se ne postavlja kakor za-
Slon med ngs in DBoga, warvel nes ravino priveja k Bogu, da
se njemu podre jamo, da bi "rastli v spoznsnju boZ jen" /Kol
1,10/ in zoreli za bojje kraljestvo. Cerkev je tudi v po-
gledu ng svoje dogme res religija Duha, ne religija nasega
lgs tnega duha, ki Je sposoben loditi se od Boga, marvel re-
ligije Uuhg Lristusovega - pravi Pingrd de la Boulaye.livo

———— — — — i~ — — s e ——

delo Cerkve, svetost, ki jo pospeduje, vidno in noiranje
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zdruzenije tloveka s Kristusom, ullovedenim Bogom - to je
dokaz. Xako so ce motili Fr.lsiler in njem podobni, ki
80 hoteli videti in hote jo videti v "papizma® sagmo despo-
ti%no podjarmljenje “vesoljnega katolicizmg™!79 Razvo) do-
gem izhaja iz Zivljenja vere in zopet pospesuje versko zivlje=
nje, Herezija pa, kolikor niug katoliskih elementov, pravi
kardingl Hewman, je nerodovitya, niwa teologije, marvel 1le
poleuiko,ﬁ;éfiabe in ﬂroteote“ ter nujno slabi vepsko Eiv-
ljenje in kontno ¥ svojih posledicsgh vodi v nevero

Prizngti je ‘Lreba, dga Je razvo] dogem po svojem notra~
njem ngmenu in po de janskem udinku v boZlo Cast in v zveli-
Canje dus. Saj Je Zie notranji smisel globljega oziromg tod-
ne jdega umevan ja razodetih resnie ta, da pomnoiuje in utr-
Jjuje ter toéneje dolofuje vero v prvi vysti v Sggih verni-
kih, potem pa tudi v tistih, ki Se ne veruje jo.

l. Acta congressus lariologici-~Mariani Romge 1950, vol.I
Congressus ordo ac suumarium.Romae, Academia Mariana
1551, str.129. - Sicer Je pa e J.Hofer pripounil, ko
omenja kontroverzo med Aar¢n~aolom.z ene strani in Schul-
teson ter G.-Lagrangeom z druges: "ilan derf zu diesem
Problem sagens liit Gewissheit kann nur eine Folgerung
aus zweil sicher als offenbarte Wahrheiten erkennbaren
Sgtzen als Glgubensgut gelten., Die theologische Erkenn-
tnislehre steht en einem neuen Beginn der Binsichitmaghue
in dgs theologische Verfghren, seine liethode, seine Be-
dingungen und Tragweite.® V pripombi k Scheebnovim "lg-
sterien des Christentums“ /Frbg-Herder 1941/ str.43.

28 5. - Tu s & harlnrsola, L’nvolutlon homogéne du Bozme
catholique® IT /Pribourg,Suisse 1924/ n,508,etr.307 s.

3. Gl. BrinLtrine, Elnleltunf 45. - HEEEEEEE praVl‘ JanlLa-
poglabl janju Je ravno taLo napacno in heretléno, LakOr
trditi, da je tak razvo], ki prinasfia s seboj spremembo
vsebine. W.uW. 3,1909. - Roger Rubert opozarjs ns neka-
tere napadne pojave tudi med kstoliskimi teologi v po-
2ledu na razvo] dogem, Nekgteri - pravi - vidijo v res-
nicgh kritansiva tako malo moZnosti razvoja, kakor Je
to v matematicnih gbstrakcijsh. Drugi pa so §l1li v tem
tudi gredaleé. Gl. ™La théologie catholique au milieu

. du XX* siBcle". Asterman~Tornay/ Faris 1954 /V zbirki
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Cahiers de 1’actualité religieuse/, sir. 51. - Dr. O,.
Schrider je pod nagslovom "Eine verwirrende Situstion. ler
Loie und das Dogma", v "Kichael", Kath.Wochenzedtung—
Disseldorf, Nr.32 15. 8. 1954, str. 4. kritiziral neka-
tere stavke iz Lostersove knjige, "Magd des Herrn" in
Na splosno pripounil, da poedini teologi v zazdnjem Ca-
su cerkveno uiteljstvo postavljajo kot samostojni pra-
vec vere poleg sv.pisma in ustnega izrodila, ali celo
nad tg dvag pravea, in sicer w smislu neke neodvienos ti
od dosedanjih virov vere. Zaradi tega so laiki v zmede~
nenm poloZaju, ¢im gre zs agpologeticno in misiongricno
delo. -

4. Theologiame dogmaticae manuale I 1933, § 6,1, str.24 s,

5. Synopsis theol.dogmzticse tom,II,ed.24,n.,188, 26 izdsg-
Ja enako. To izrasZanje Jje v nagsprotju z obilajnim poJ-
movanjem, saj) ulbeniki logike govore o "silogismus ex-
positorius® le tedaj, ako srednji pojem izra¥a neka}]
poedinega /éingulare/; N.pre. Rim Je od vseh mest ngjJ
glavne J§1 - a nahalja se v Ttaliji - tore) Je ngjslave-
ne je mesto v Italiji. Gl. Dr.Fr, Egger, Propedeutieg
philosOphicartheologic%TA Brixinge 1912, n.50.

6. Latholische Dogmatik I?~%, Hueber-liinchen,1948,§ 9,str.
81 s. Paziti pa moramo ng to, da vpraSanje obravnavs Sa-
mo mimogrede v skladu z nsmenoun dela, ki hoce biti uc-
benik bolj v suislu kerigmaticéne smeri v teologiji. -
Math.Fremm v 8vojem ucbeniku, ki Je sicer temeljit,vpra-
Banja teolodkih konkluzij sploh ne obravmavae posebe j,
mgrve jih le mimogrede omeni pri teoloskih cenzurah,
ne dg bi owenil Lontroverzo glede njih definibilnos tie.
Kakor lLiekamp pravi tudi on, da imgmo ‘teoloski sklep v
pravem pomenu teda], ako Jje ena premisas iz Pazodetja,
druge iz naraviega uumovanja. Katholische Glaubenslkunde
I /Wien 1951-Herder Verl,/str.15. - Isto opredelitev
teolodkih konkluzi] iuma Heinrich v ¥W.,~ W,12,264, kjer
teoloske kounkluzije omenja pri razpravlijanju o nezmot-
ljivosti Cerkve. - Bnako A.Michel v DThC XV/2, 3097 in
b R e

T §§9§2§EE Reg,0P,Introductio in historiam doguatun /?a—

8. De revelastione per Bcclesiam catholicam proposita 13
/Romae 1929/ 18 s.

9. L’Evolution homogdne I n.pr. n.26 s.,str.27 s.

10, ®inleitung 27 s.

11, Einleitung 28 s.

12, Gl, Marin-Sola, Evolution I n.X0,str.10-12,
13. Bvolution I n.ll; n.59.
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22.
234
24.
254
26,

Svolution I n.72 8.

£ Ile 75"'770

I Ne 7?""7:.

I ne 78,n.79,n.99.

Gl. Schultes, Introductio 198. - Tudi Premm izraza "vir-

tuglno® sploh ne omenja; govori le o ’Eﬁiiiaite“. Naved.
Schultes, Introd.l6l. ficer pa tudi Schultes priznava,
dg S0 sholastitni teologi tja do Suareza pristevali k
prevemu razodetju tudi <o, kar je w njem vsebovano ng
virtualen, ne pa na formaglen nafin; ps tudi Se po Sua-
rezu ni mgnjkalo teologov, ki so bili mnenja, da Je res
razodeto in da more zato Cerkev opredeliti kot dogmo,
kar je v razodetju virtualno vsebovano, vendar virtual-
no v drugen smislu kagkor pa misli Suarez. Gl. Introduc-
tio 89 in 92,
M.~Sola, Bvolution II n.508,s5tr.307 s. — "Virtualno™ je
z "Implicitum" istovetil Cajetan, Opusc.de Conc.B.Virgz.
@ap.l, pa tudi vsi teologi pred lMolinom se tako izraZa-
jo in vedina teh, ki sof %ivell po Molinoven &asu. Gl.
Uarin-Sole, &volution I n.l13%4,str.200,
li.-S0la, Evol.II n.508, str. 308 s. - M.~-Sola pravi,ds
s0 za to mnenje "immensge mgjorité des théologiens,an-
ciens et modernes, quend il s’agit de virtualité inclu-
gsive., Le ré&vélé formel est-il seul définissable,ou le
revele virtuel 1’est-il gussi,c’est 1% une question li-
bre, aprds comme avant le Ooncile @u Vatican", pravy
tem 5tr.308. ~ Ze prej je L.Kosters zapisal, dag se ve-
¢ina teologov drii mnenja, da zs mo¥nost definicije
Qo0 zadostuje w , da stavek sledi z ene strani
iz izvestnegs stavka vere, z druge strani pa iz umsk
razvidnega stavka; in to celo teda], ko nekgteri katoli-
Gani dvomijo o taki izvestnosti ter o taki notranji in
nujni zvezi z izrefno ragzodetimi resnicami, Kisters gre
tore j de dslje kakor l.-Bola. Gl.Maria die unbeflekt
Empfangene, Regensburg 1904, 179 s.
Bvolution I nn.28,27,32;n.167,5tr.243 s,
Gl.lM.—S0la, Bvolution I n.106,str. 141-145.
Izbre.spisi VII, 200.
Pr.tem, 198.
Navaja AU, Izbr.sp.VII,197 in sicer v nemskem izvirni-
kue - V tenm smislu pravi Newwmznt "Wean such das, was in
Laufe der Zeit zu Loguen wird, an sich nichts Neues ist,
S0 kann es dennoch der sirche jener Zeiten neu sein, in
denen es mmch und ngch entwickelt wird; denn das ist
einem neu, was 2zwar in dem, was er schon hat, enthalten
ist, von dem er agber bisher.noch nicht bemerkt hat,dass
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88 es darin war. "Briefwechsel Newmgn-Perrone ilber Ent--
wicklung des katholischen Doguss® Prevod laxs Hoffman-—
ng v J.li. kard.Newman Rugzsewihlte Werke III Bd.Grine-
wald-llginz 1940, str.l170.

27. Gl, Bgger, Propedeutica n.48. Bgger 1lo&i sklepe v ila-

tivne in eksplikativne takole: "Picitur illativa, quae in
vere deducitur; puta cum ex essentia alicuius rei eius

» proprietates, vel ex effectibus cgusam deducis. Dici-
tur conclusio explicativa, quae in praswicsis iam for-

mgliter continetur et tantummodo per terminorum expli-~

cationem clarius proponitur. Prim. A.USeniénik, Logica,
Scripta, ceIIL,§1,2. - Izraz ®tamquay effectus ex cou-
sa" je mogole vzeti v dveh pomenih., Ce bi pri sklepanju
mislili na varok v svojskem smislu, namre¢ ng reglni
ali fizidni vzrok, teda] bi zakljulek ne mogel biti de~-
finiran, ker bi to ne bila conclusio inclusiva, maxrvecl
zzolj connexaj; to bi ne bil teoloski zli pujni, marvec
fizidéni, kontingenini sklep. Drugale Jje, ako Vzamelo
®vzrok®™ v nepristnem smislu - kot virtuglni z1i metafi-
zini vzrok, kekor Je n.pr. integralno ali popolno bi-
stvo vzrok lastnosti tega bistva. Teda] bi s sklepanjem
izvajali iz rezodetih premis to, kagr je v njih res vse-
bovano. Zamenjevanje teh dveh pomenov "vzroka®, pravi

Rezlikovanje teh dveh pomenov "vzroka® poudarja tudi
A, Ueniénik ng pravkgr nav.omestu Skriptov.

28. Reg.3chultes, Introd.210. Isti tudi priznava, da je bil
Suarez s svojim izraZanjem v resnici vzrok zaz to, da se
Je vprasanje @ razvoju dogem zgpletlo. Gl.Introd. 10l.
Foudarja pa, da Jje nguk teologov o0 razvoju dogem po-
zne je ngpredoval in iz tegs razloga zameta L,-3o0lovo
mnenje, dgsi ma ne olite raviao zmotnosti. Introductio
165.

29+ Coumpena, lariz nel dogma cattolico. Torino-Roma 1936
/IV.eds/ 907-912, - Da more Cerkev definirati tudi vir-
tuglno razodete resnice v Me~Solovem smislu, to trdi
tudi A.Stolz 0.,5,B. Gl, Manusgle Theologiass dogugticae.

. Pasc.VII,De Bcclesiae. FreBrisgoviae 1939,31r.49 s.

30, Priw. Campana, n. 908. — Tudi KA.51t0lz n.2. pojasnjuje,
kgko moremo tudi pri tistih sklepih, kjer je ena premi-
Sa umskg, odkriti neksj Xar Jje vsebljeno le v razodeti
resnici. Silogizem Jje le pomocek, da popolne je vidimo,
resnico, ki je naravinost razodets..

31..Brin;trine, Binleitung 29, Tu navaja Lehmenovo,Hugonovo

S O T, R ————
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in Qtdcklovo Logiko. Pri rokah nam Jje Ze omenjena do+

bra knjiga acger, Propedeutica, kjer je refeno: ®Ap-
pellatur in syllogismo pars peior gﬂrtic ularis respeoc—
tu universalis, et negativa respectu affirmativae.Unde
sensus rEgulae est: =i ung prj_'...l.liuuamiﬂ est afllrnlatl-
va, altera negativa, counclusio gquogque negans esse de-
bet; pariter gi una praemissa universaglis, altera par-
ticularis habetur, etian consequens necessagrio est par-
ticularo.' 3.50. - Gl. tudi As gggﬂ&&nlh, uxrlgta o lo-
2,2 uavaja grav;lo o} nglLﬂﬁh sklepanju, iz ksteregs

ge vidi, kako ne smemo onega pravila o "slabsea" delu

v premisgh razdirjevati: "Bx neceszrio non sequitur
ngsi necesarium, ex contingenti sequi potest et contin~
gens et uecesariu;, at non impossibile; ex impossibili
potest sequi quodlibet",

Clypeus theol. thomist.,disput.prooemisl.,artel n.38

et arts 1,58, = Nagv.Brinktrine, Einleitung 30, -~ Prim,
Bgger, Propedeutica n.48: YUna praemissarum conclusio-
nem implicite contineat, altera eam contineri declzret.
FTotum eninm ratioccinii grtificium in eo. consistit, ut
ung propositio ex dugbus gliis deducatur. Quomodo gutem
deduces, quod non est inclusua in alio, vel nescis esse
iACIusum?" - m&flﬁ—uOl ﬂaVQJa Jh &ru im tudi domini-

e s i e e

——

pas contnnuc V1rtaellem nt dang 1la mineurs phllOSOUhl—
que - elle lui est gbsolument extrins®que - mais dans
la majeure révélée seule® - /L’objet integral e 1’fpo-
logétique, pag. 523-524/. l.-Sols, Bvolution II n,503,
8tr.298. - Brinktrine v svojem delu "Offenbghrung und
Kirche. damental - Theologie" &.Bd. Schiningh-FPader-
born 1947° § 1,str.10sl. #e trdi, dg Cerkev ne more de~
finirati zaz ra‘odeto takih resnic, ki so izvedene iz
eng razodete in ene umske resnice; v tem HM“AWUA prime-
ra bi ngured nastopil tak “hiectum formgle quo", ki
ge sestavljata bkrati lu¢ razodetja in lul naravnega
umovanje. Brinkirine je torej svoje mnenje v tem pogle-
du spremenil.
Schultes, Introd.196e. s.4 prim. tudi 191 s.,203,205.
Introd.l194. Schultes zahaja v nelogicnost, ko mora z
ene strani pri razvoju dogem prizaati pristno sklepanje,
2 druge strgni pa taji, da bi se dogme razvijale tundi
na godladl pristnegsg sklepanja. Njegovo razlikovanje
konklugi] "quoed se" ter "quoad nos" ni posreteno, ker
€re pri vsalem sklepanju za nase spo: zianje, ne pa zZg
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boZ J1 namen pri razode®ju dololenih resnic. Ce pa +o-
razlikovanje vazamemo v podobnen smislu kot lMarin-Solo-~
vo distinkeijo med resnicami, ki so razodete “umedigte
quoad nos" ter Yimwediante quoad sem, in med tistimi
resnicami, ki¥Mrazodete™ v nepristnem pomenu /medigtae
quoad se et qaoad nos v razodetju, medtem ko so "for-
mglno™ razodete resnice immediate quoad se et guoad
nos vsebovane Vv razadetju/, poten se 2di, dg pomeni
to priznanje dogmagtilneza razvoja 8 pomoljo teoloidkih
sklepov. Za M.-Solove razlikovanje « nj.delo Bvolu-
tion I n.,168,str.28% s.

35. Bvolution II n.501, str. 295;
239; I n.168,str.244

56. Bvolution I n.156,8tr.228. ~ Pozabiti tudi ne snemo,
@a Je mogole govoriti o razliki med posrednim in nepo-
srednim razodetjem v dveh pomenih: a. "ex parte obiecti,
kar pride v postev predvsem pri vpraSanju o teoloskih
sklepih; b. "ex parte personse™ -~ v tem pomenu So inme-
1i apostoli neposredno razoletje, mi pa imamo posred-
nega, ker so ga hem posredovali drugi 1ljud je, naurel
ugitel jstvo Cerkve. Gl. M.-So0la, Bvolution I n.,137,str.
205.

5T« Schultes, Introductio 184-~186. Glede l.~-3olovega razli-
kovanja dveh vrst silogizmov pravi Schultes: "Distinctio
proposita ut talis sine dubio es+t legitimag. Tomen di-
stinctionem historicam inter syllogismum proprium et
improprium non attingit...Distinctio igitur P.larin-So-
lo..eest subdistinetio syllogismi improprii vel expli-
cativi, secundum quod sc.doctring explicite revelata
deteruingtur: vel conceptibus ipsius revelsztionis vel
aliis conceptibus sequivalentibus®., N.d.185.

38. 2gledi zg discursus explicgtivus, ki jih navaja Garri-

— e ——

gou-Lagrange/ v Y revelatione T str.18 s., so istove t-
ni s tistiwi, ki jih M.-Sola $teje za sklepe "per in~
clusionea™. Kot primer pristneza skBepanja /discursus
illativue/ navaijs G.-IL. isto, kar imenuje L,-30lg "“di-
scurcus per conne<ionem physicem tantum", Ce bi spre-
jeli Ge~Lagraungeovo in Schultesovo izrafanje, se zdi,
da bi res ne bilo vel mesta za pristno sklepanje pri
razvoju dogem, saj img v teologiji polno veljavo, ka-
kor pravi U.-So0la, samo metafizidno nujno sklepanijie.
Glell.-Sola, Evolution I n.211, sir.¥35-39. - Balid
Je razpravljal pred leti o tem, kako more imeti v zve-
zi z drugini naceli prepridljive dokagzno mod& tudi ar-
gument, ki gradi ng “decet®.

39« Bvolution II n,506,str. 301.

2
g1

zl, tudi I n.l64,stxr.

L=
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40, Bgli¥, De constitutione gpostolica “lMunificentissimus

41,

42,

45

st |

Deus®™, Disquisitio dogmatico~apologetica. Romae /qu
Merulens 124/ 1951, str.32.

Prin. Balidé, n.d. 31. - Ballé Je Ze v razprevi “"De de-
£finibilitate Assumptionis B.V.M, in coelum, Romse 1945,
trdil, da je pretirano 1n proLl tradici ji, ako zshtevano,
da mora biti resnice, ako ne] bo definirgna biti for-
malno razodeta. Gl. Gro*or;gnun 27 /1946/ 156 s. Zanimi-
vo je, da se ng svoj nafin pridruZuje M.,~Solovemi uns-
nju tudi M.Jugie, ki Jje %znan po-strogo katoliskenm mis-
ljenju in E-?Elkov stnem odklanjanju kKompromisov ali
Avounnos 41" /kakor previ prelat dr.Grivec v 2TF I,1951,
168/, V svoji knjigi *La mort et 1'2ssumption de la
seinte Vierge®™, Studi e testi 14, Citts del Vaticano
1944; str.622, pravi, da Jje razlikovanje med ®virtuali-
ter et formgliter lapllc;te” zelo subtilno; v vsegken
primeru Je irebg reéi: z bistvom, ki Jje explicite raz-
odeto, Jje implicite, in icer formglno rszodeto vee,

kar Je nelolljivo od tegs bistva; ne moremo ngurel iume-
ti bisiva, ne dag bi 1¢ell tudi dele. -~ Navaja C.Boyer,
S.Je v recenziii tega dela, v "Gregorignum" 28 /1947/
410-41%, - Ra.le-uOVau] ned virtuglno in formalno raz-
odetini reenicami se izogned tudi Edward Ehggég Sede
Razodete resnice deli v-tzke, ki so razodete explicite,
in v implicite razodete, Te druge pa so0 ali "inmedis-
tely inplicit®,eli pa "mediagtely implicit™, kar je isto
kgkor "formgliter implicite® in pa *virtualiter implicite®
~ Xakor sgu pravi. Izrgzu ®virtualno razodeto®™ pa se
raj8l izogne zato, ker bi lahko kdo sklepal, kskor da
Bog & 8vojim razodetjem za te resnice nimg naumeng dati
Jams tva, dg 20 resniéne, Lhgnis dokagzuje, da morejo bi-
ti definirane tudi posredno vsebljene resnice, in si-
cer tudi tedaj, ko Jjih iz virov razodetja abstraktno
ne moremo dokazgti *by a demons trative inference, but
only by e persuasive one"™. (lanek "Brplicit and Impli-
cit Revelation" v "Theology Digest™. Tol.II /1954 /163~
167. - Ce se v tem pogledu pridruiujemo Merin-Solu, pa
ni e releno, da se mu Je treba pridru¥iti tudi v ten,
da zaniksmo pojem o "fides ecclesigstica"

Brinktrine /Binleitung 46/ jih deli v podobe iz vege-
tativnega, senzitivnega in duhovnega /razvol znanosti
iz nadel/ %ivljenjae

le~30lg, Evolution I n,223,str.396. - -Vincencij Lerin-
ski- primerja razvoj dogem tudi napredovanju uuwetnine,
ki Jo wmetnik klese in boljsa. Gl.lM.-Sols, Evol.II n,

H506,51tr.306 s; tudi str.304.
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X nagravoslovalh zngnosti pomaga odkrivati to, kar je

iozne, ne pa %Zs Svetne nsravoslovie namene,

45, Prim, M¢Schmgus, Kath.Dogu.I,65 in Scheeben, lysterien
de Christentuus /Pr.Herder 1941/ 624,kJer pravi, da ne
moremo o presv,.Projicl izrec¢i nidesar,ako nimemo izde-
lgnih pojmov iz naravinegs podrol ja. _

46, Okroznice Pija LII. "Divino afflente Spiritu*, Ljubl jan-
ski sk.l. 1944,st».29,

47. Prim. Schmgus,n.d. 66; Preum, n,d.264p Gl., Lenz.432, -
Janimivo pise FPremm I 81tr.278: "lLer jJopanneische Logos
war dle feierliche EBrklidrung des Jjuangen Christentuus,
sich vor keiner Philosophie zu filrchten...=s war dexr
Auftgkt zu den kommenden grossartigen Batfaltungen des
trinitarisch-christologischen Dogugs, die durch die
Firsten unter den Viatern, durch Athangsius, Gregor von
Ngzianz, in der lateinisvhen Welt durch Augus tinus,in
der des lMittelalters dann durch Thomss vollzogen wurden...®
- v tej zvezi Je zaniwmivo in tudi zg prgktidno Zivljenje
vazno to, na kar opozarja Slanek redakeije "Wort u.Wahr-
neit"™ v gprilskem zvezlm 1952 pod naslovom “Der Schlaf
der Jinger®, ki vsebuje 20 tez o slabosti in nglogah Xa-
tolitanovs V prvi tezi pravi: "Die katholiken beginnen
das retionale Blement im Glaubensleben zu vernachlissi-

gen. Bs wird mehr und mehr vergessen, dass mit dem geo-

ffenbarten Glguben eine Fille von philosophischen und
ethischen Wghrheiten nicht in zufdlliger, sondern in
notwendiger Verbindung steht, sei es als Vorsussetgmngen,
seil es gls Folgerungen. So 1ost sich die Binheit von
Glazuben und ngtirlichen Lenken guf; der Glsube wird iso-
liert, aus seiner organischen Verwachsenhiet mit dem Gan-
zen des geistigen Lebens hergusgeschnitten. Das Bedirf-
nis, Glaube und philosophische Erkenninis oder politi-
sche Weltanschauung in Uebereinstimmung zau bringen, be-
steht oft Xgum nmehr, S0 kann es zu der grotesken Rand-
eérscheimung kommen, dgss der katholische CGlgube in ein
und derselben rFerson zusgumen mit dem Bekeantnis zu Bi-
nem Lehrsystem guftritt, daes erklirtermgssen oder in
seinen notwendigen Lonsequenzen wesentliche Priéliminarien
oder sogar ernsitze des Credo ausschliesst...Bine in-
tellektuelle Schizofrenie bedroht die Binheit des Gei-
stepslebens der Natlholiken.™ Navaja Herder-Korrespondenz
6 /1952/ 422, T celoti od 422-427,

48, Judi Brinktrine omenja nepopolnost anglogije iz anorgan—

o
393+ hajpada Je Bos svetopisemskega aviorja inspiriral
Za, i

1]
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19,
50,

51

52,
53.
54
55
56,
57«

skege #ivijenja, vendar ps pripominjs, da pojmuje da-
- nainia biologija nastanek orgsnizmov mnogo bol] kot

razvoj od znotra], kakor pa So to pojmovali nekocd. vV
ten pogledm navajs Alb.littererja. Brinktrine,Tinlei-
tung 48.

2 ETFL7s

Fria, Garrigou-Lazrange, Le sens commune La philoso—-
phie de 1'8tre et les formules dogmatigques. Paris 192%,
3, 280-283. - Brinktrine, Einleitung 55 £1.; 4T ‘
Balié, De constitutione gp. "Mumif.leus" str.30. - M.-
Bola navgja nekoliko podobno primero o gledanju ng po-
lje, kjer najpre) vidimo sgmo nekatere stvari, poten
vedno ved /Bvolution I n,222,str,.394/.

Schultes, Introductio 212.

Prim, Campana, lariz 323.

Prim, Schesben, Mysteriea 38; tudi 615 opomba.

Gl. Schultes, Intr.94,o0p.l1l; Brinktrine, Binleitung 48,
31, Heinrich v Weu.W.3,1205,

Mzr. Duchesne, Les Tdunoins anténicéens du dogue de la
Trinitd /Revae des sciences eccl.,V®. série, t.VI,d4c.
1882/, ‘navaja G.-Lagrange, Le sens comuun, 376.

58,"Die Welt als Wille u.Vorstellunz®™ /Reclesm/ II 125-127;

644

66,

nagv. AU VII 197 s.

Tsko Newnan v Bssay on the developuent of christian doe-
trin-e Nav. v Hoferjevi izdaji Scheebnovih "ilysterien"
42,0pe1ls

Ketholische Jogmatik I § 8, str. 74.

Newean, Apologia pro vita sua. Grinewald-liainz 1922,
Ausgew.Werke I 273,

Newmgn, n.d.214 s,

Gl. Newman-Knopfler, Briefe aus der katholischen Zeit.
Auscew.Werke X,133 /pismo Newmana Hen,Wilberforceu z
dne 21.641867/. Prim.tudi Newman-Hofmann, Auzew.W.II,
224~252. — O.haffler v op.k Newmanovim tekstom o Cerkvi
pravi, da Jje bil pogled ng razvo] dogenm v zgodovini Xkr-
gtanstve ngravnost odlodilen 2z njegovo konverzijo.kir-
che I,850. Delo izslo v 2zbirki "Menschen der Lirche",
Benzinger Einsiedeln,

Heinrich v .'37."' wo 311915.

Denz, 1320.51. Rousselot, Christus. Lg relizion chréti-
enne.Nouv.€d.Paris - 1932,250-257.~ 66.|Tudi drugale ta-
ko dobro mislecemu Bossueiu Je arhaizZem glede dogeumske-
Za razvoja zatemnjeval pravilnost pozleda ng cerkveno
utiteljstvo. #l.Rousselot, n.d.254, )

Tudli drugace tako dobro mislelemu Bossustu je arhesizem
glede dogeumskega razvojs zatemnjeval pravilnost pogleda
ng cerkveno uc¢iteljstvo. Gl.Rousselot, n,de254,
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Prin, Diekgmp, Theologiae dogm.wmanuale I 5 5,21. - Xer
je Dgllinger pozabil, pravi I.Adegm, da Cerkev ni neks

nrtvg ustanova, je zanikal razvo] dogem. "Wesen d.Kath."®

19317, 170 -~ Aubert pravi, da Je za danadnjo teologi-
jo zna¥ilno dvoje: povratek k virom in ps odprtost za
moderni svet...0hboje mora Piti podsno v nekem pravem so-
razmer ju.Nevarnost bi bila, ako bi se zadovoljili samo
3oL~ zZ eno a-nglogo in padli bodisi v arheclogizen,
KXo bi se menili saumo zg to, ds Se obradamo k virom, in
bi pozabili na Zivljenje Cerkve, ki se razvija Ze 19

3t

ha; bodisi v wmodernizen /#ﬁgre;rosten etimoloskenm smi-
slu, Dbrez ozira na zadetek tega stol./, ko bi se tako
zelo trudili zz prilagoditev gibanju %ivljenja, da bi
izgubili iz vida zzhtevo, ohraniti zvestobo trediciji,
ki naw prihaja od Bogs samega. "La théologie catholi-
que”, 97 s,

Gl. sveAvgustin, Contra Cresconium /P.Il.,%t.43,c0l.4656/:
"beprav ne woremo tu ngvesti prifevanja iz kanonidnegs
SVepismg, se vendar drZiimo tudi v te] tolki pravegza
naukes sSamegs =2V.piswma, ko svoje miZljenje spravljamo v
sklad 8 ‘tem, kar misli vss Cerkev, ki nam Jjo priporo-
a sama veljava sSV.pismg - ker sv.pismo ne more zavesti
v zmoto, naj vsakdo, ki se v tem temnem vprasanju boji,
da bi se zmotil, vprala to Cerkev, ki ga & njej vodi 3z
nedvomnini izrazi /sine ulla ambiguitate/ sv.Aisno%.Gl,
o tem &lanek, ki ga Je napisal Pingrd de 1a Boulaye V
Neuv.Rev.th., 1936,839 ss; zlasti str.p66. ;-
Pingrd de 1a Boulayy pr.%.847.

P®.t.865. - Seveda pa Jje imelo protestantsko nadelo o
Zgsebni sodbi zelo ome jeno veljavo: vsak posebni vo-
ditelj protestantske skupine & je to pravico neome jeno
prisvajal sebi, a Jjo hikrati odrekel veem drugim. Zato
pa je bila neprestang borba med zestopniki reforunega
gibanja in ostiri medsebojni napsdi v disputacijsh. Gl.
Beraard J,0tten 5.J., A nanual of the history of Dogmss.
Vol.1I,str.551 /St.Louis/ London 1918/.

Prim, porolilo o generslni sinodi "ZdruZenih evangel j~
sko-luteranskih cerkva v Newdiji", na kateri so obrav-
naveli vprasanje, ki Jje zvezano predvsem gz imenom Rhdpl-
fa Sultwanna, ngmred glede "Entuythologisierung Neuen
Tes tamentsilerder—Korres pondenz 6 /1952/ 406 s, Zna-
ne Je Harngckova beseda: "Cesar /v evangelijih/ ne wo-
reno razloiiti, to kar izpustimo® /MWesen des Christen-
tuis, navaja A.Useni@nik O VII,1903,328./. - Medtem
ko se je starejsi protestantizem Se drZal na nek naéin
eerkvenega oznanjevanja in se torej ngslanjal na Trin-

!
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cip dogme, pe novoprotestantizem odlklanja vegkrino 2
dogmatidno veganost - pravi Brinktrine,Binleitung 24.
- V zadnjem &gsu pa je v protestantizou molna tenden-
ca Za priznanje neke sluibene avitoritete Cerkve. Gl,
1, pr.derder-Lorrespondenz 6 /1952/ 452- 457. Otto kuss
lepo pravi: "Bs ist gut, sich daran zu erinnern,ds s
nur die Xirche Roms, der Stadt, in der Petrus ®tarb,
niemals auch nur einen Augenblick @ie Wahrheit von
Jesus Christus,dem eingeborensn Sohn Gottes, verleug~
net hat, wo dages protestierende Christentum bei all sei-
ner Liebe zu den heiligen Biichern, von der zuch kgtho-
lische Gléubigikeit lernen darf, das Wort Gottes schildes-
slich der Willkiir der Profesoren und Fhilologen zuslie-
ferte., Wenn dieser schmerszliche Frozess Jahrhunderte
brauchte, dgnn mzg das wohl die Tragweite der reforms-
torischen Enischeidung vor dem oberflichlichen Blick
ein wenig verbergen, abar wer wolte im Erns+t Zeugnen,
dpgs das Christentus der Reformatforen in seinen - wie
wir heute sehen - wesentlichen Stiicken noch von der
Xgtholischen Lirche und Theologie geprigt wsr und dass
die Tebenskraft reformstorischen Christentuus gus der
Eraft der allgemeinen Kirche ledbte, wie ein gbgeschnit-
tener Zweig noch aus dem grint, was ihm 8ie Turzel ge-
spendet hgt?" Die Thgologie des Neuen Tes tamentes.Pu-
gtet~-Regensburg 19377, 387.

Prin, Newuan, Rusgew.Werke II,228. O evangeliju pravi:
"Seine halben Sitze und seine iberstromende Sprache
lessen eine Bntwicklung zu. Sie hagben ein Leben in sich,
das sich dm Portschritt dussert; eine Wahrheit, die das
Zeichen der Unverdénderlichkeit an sich trigt; eine Wir-
klichkeit, die fruchtbar an Hilfsuitteln ist; eine Tie-
fe, die in Geheinnisse reicht..." ~ Lepo razlagas, kako
wodro Je boZja previdnost ukrenila, ko Jje hotela, da Je
marsika] v razodsti boZji besedi samo ne jessno - vsebo-
ta. llediolani 1852,108 s. FPriu.Franzelin , De tPadi-
tione th,.23,str.261. - Gl, tudi X, Rahner , "Theologisches
zam Monogenismus™: Z2kTh 76 /1954/ 1-18, zlasti str.18. -
Fred nedsvnin Je anglikenski teolog Austin Farrer pisal:
Kgkor se mora spekulativns teologija vedno ohranjati v
stiku s svetopiseuwsko danostjo, tako je tudi resniino,
de biblidng teolozija potrebuje preciznosti, ki jo pri-
negajo Gogmatifne formule. S tem pa je nakaszans vloga
dogmatitnega razvoja in cerkvenega uéiteljstva za pravi
odnos 4o SVepisuma in verskega Zivljenja, ki naj iz nje-
ga poteka. V knjigi "The Glass of the Vision®™ /Westnin-

ster 1948/ 76+ Navaja J.Danidlou 5.J,,"Christologie et
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eschatologie®, v Das konzil von Chglkedon IIT, Wirsz-
burg 1954, str. 286,

T3¢ Gle. M, Schugus, katholische Dogma:
lepo raglmu*, kgko se 8 podrejan]
re jamo Lristusu, ki v Cerkvi nadg
ngs v poniZanju &loveske narave.
se kri 0§reuw¢;cvaa;u dogem tako wmoéno Jjavlja, Jje hkra-
ti zveze 8 Eristusom. "Symbolik® § 36.

74, H,Schmnaus, Xgth.Doguagtik Ivl.Bd;Hueberh;tnchen 1952 /
1"40

75. Gl, Herder-Eorrespondensz 6'1952/ 46% s, 0b Studiju do-
geunskega razvo ja, uiqufl de z ozirom neg kalce danshl
konecil jJje Jarixnal Newmnan _;ﬁgvl do spoznanjas "Nisen
mogel bragniti nagse lo;1tve od Rimsg in njegove vere,ne
da bi uﬁurahizag argunente, ki so ogroZali velike nguke
o ngiem Gospodu, pravo poulago krséanske religije¥ Apo-
logia, pozgle 4 § 1, 166. Glej H.Fries razpravo v Chsl-
kedon III,439 s. - V Development 11 n.12, pg.uifﬁ oTa-
vis "0ie Idee einer Offenbgrung impliziert einen gegen~
widrtigen Belehrer un® Pihrer, und zwar einen unfehlbs-
ren; nicht eine bloss abstralkte Erklirung von zuvor dem
ilenschen unbekannten Wahrheiten, oder eine historische
Uriunde, oder dgs Resultatl einer Altertumslorschung,
sondern eine Botscheft und Lekition, die zu dieseun len-
schen reden und zu Jjensm...lie einleuchtendste Antwort
glso guf die Frgge, warum wir uns der Autoritidt der

’
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kirche £ figen in den Pragen und Bniwicklungen des Glau~

bens, ist, dass irgendeine Autotitdt da sein muss,wenn
da esine Offenbahrung gegeben ist, und dass eine andere

—t

Autoritéit gls sie nicht da ist, Bine Offenbghrung ist

nicht gegeben, wenn dg nicht eine Rutoritdt ist, die entsch

wrdet, was das ist, das gegeben ist." Wav.H.FPries v Chal-

kedon III, 442 s, Nezuotljive uditeljskg avtoritets jJe
torej naravinost znamenje in lastnost razodete vere. za

1 regliko od nzravne, V tenm je vkljulen Ze tudi nek rgz-
ve] razodetezs JHuﬂa, to se prgvi vedno globlje prodi-
ranje &loveikege duha v razodstje. Gl. Chalkedon III,
44‘5 So

76« Misel o boZjem Krzljestvu oziroma kraljevanju, ki s
uresnifuje najprej v zvezi s verovanjem, s podreditvi-
Jo razuna Bogu, mo¥no poudarjs M.Schmgus, Gl.nav.d.I.
Ba.152, 162,167 s. - II,Bd. /Hueber-Minchen 1949/11
21-23, 97,99;447 9.,479. - Lagko Jje pokorSCina Bogu in
o@poved lestni volJji in lastnim pogledom nekaj bistvene
Zg verovanje, lepo razlaga Newman Se kot anglikanec,
Ausgevw,Werke II,32 s,

77« -Rouet de Journel, anh1r.patr.l§9u.ﬂ”—00 Rim 10,17
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nom in pri tem vendar rajsi vidi, da Je pisatel] o

-
bi apostol svojeum razlagalcu mogel pasti v besedo ix
hoteti sam razlofiti, kaj je mislil. Skratks, Ceprav

- 06 —

.

pravi Newmen: Ali ni podre jati se nelka] ¥isto drugega
keakor pa presojsti sau? In ali ni zotovo, da Je vera

ob tasu apostolov obstajala v podre jsnju, ne pa v pre-
s B

sojanju po lastnem uvidu®...Bistvensg je razlike med

podreditvijo Zivemu oznsnjevelcu in podreditvijo nje-

govi pisani besedi. V drugem primeru ostane konins od-

loditev pri bralcu. liorem si predstavljati, deo nekdo
1o Jetreko raszlage SVePavlia pismo Galalanom ali BfeZe-

1

.

'\J.._
solen, kgkor pa da bi se nengdno zopet pojavil: sicer

v

pravi, da verjame pismoz sv.Pavla, verjame odividn

o

prav Ze prav ne sv.Pavlu, aupak sebi, Nihée ne more

dvomiti, dg beseda, ki Jo Bog govori, zahtevs Verod...

In ker dandagnes ljud je vero izvgjajo iz sv,.pisng,ng-

westo da bi verjeli utitelju, lahko prilakujes, ds

jih bos videl, kagko onmghujejo sem in tja. ¥oé svojih
izvajand bedo @anes tutili vedjo, Jutri manjso; spre-
ninjali bodo o tem svoje mnenje, ali pa bodo vse

skupa) Zanikali -~ kar pa bi v osnovi bilo nemogodée,gko
bi &lovek imel vero, nsureé vero, des 1o, kar mma pravi

oznanjevalec, prihaje od Boga. w L. 1849 v llix.Congr.
10; nevaja v nem,prevodu Otto Karrer v Kardinsl Je.H.

Newmgn: Die Lirche. I.Bd.Benzinger-Einsiedeln /¥sin

1945,213 s, — Se v 3voji anglikenski dobi Jje Newwman

rad poudarjal,da Jje racionalis+tiini duh, ako hote kdo

spre Jematl sauwo to, kar se ujemm z njegovimi merili;

to pa je nargvnost ngsprotje veri, saj je vera po svo-
Jem bistvu spre jem nedesg, kar nafa pauet ne more do-

seli, sprejem, ki se izvrsl preprosto in brezpogojno

zgradli prifevanja. ¢ L.1836, Ess.crit., v Xirche I.Bd.,
274. - Prin. tudi navedek iz 1. 1833 Kirche Bd.I,347.-

L.1841 Mewman razlaga, Xkako v.pismo vzp%ﬁ?nja tudi k

samos to jneau razislkovanju, a to v tem smilu, da si &lo-
vek pride ng jaesno, kdo je uditelj in kegksni so zngki,
po katerih ga Je wogole spozngti kot pravega ulite-
lja - ne pag, da naj i s to zgsebno sodbo priBel Clovek
do tega ali onega verskeza nazora. Bss.crit.lI,l4; v
nav.delu Bd,I,208 s. - L. 1834 je N. ragzpravijsl o tem,

{45 A

kgko protestantizem z nalelom o ™sols scriptura" sprav-

1ja'v nevarnost duha vere, ko se &lovek oklene samo ti-

stega, Kar mu je popelnoms Jjgsno in ko se zdi, "kakor

da bi on izkgzal neko milos+t Bogu, da sploh spre jme sV,
pisamo™, Kirche Bd.I,191 s,
2 I1,5,3 c. - /Herder-Lorrespondenz/ 6 /1852/ poroda
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o0 francoskem protestantsiem Zupniku Maxu Tuurlaﬁu,Ll
je 1. 1952. objavil razpravo o mariologi i, Ljer med
drugin pravi: "Jle Seele, die Christus nur im Herzen
der Heiligen Dreifgltigkeit und in bidblisecher Geschi-
chte sucht und nicht in der Kirche und dem Zeugnis
aller Jw;rMJAMvrt wird nur eine Lnd1v1du3¢;°‘ ische
und wepkraupfte PrUJml‘JvlT kennen,.." Str.506. -
Vincenci ] Lﬂ*iu~L1 pravis "Tisti Je resnidni in pravi
Tatolidan, Xi boZjo besedo - resnico —, ki Cerkev, ki
iristusovo telo 1ljubi; ki ne Gaje nobeni stvari pred-
nosti pred boZ jo, pred katoliiko vero - ne veljavi ka-
Xega cloveka, ne ljubezni, ne genialnosti, ne zZgovor-
nosti, ne modroslovju, mgrvel gre wimo vsege tega in
ostaja trden in stanoviten v veri..."R4AJ 2173. - Xo

clovek igbere svoje lastno gledanje nawesto tega, kar
wristus hole, postsne krivoveren, pravi sv.TomaZ. 2
1 5 51 1P BN

T9¢ Le zgensv.Slanek v WRTh /1936/ 919.

80. Ausgew.Werke II,228. - Glede teologije v shizmgtidni
vzhodni Cerkvi pravi J.0tten: "Cutt off by its own
suicidal act from the source of ecclesisstical life,

i% became gbsolutely sterile, Its theology is today
where it was left by John Damascens", Ngv.d.II,l.

81, TNewman pravi, da Je prisel do preprifenja, da sredi med
ateizmom in kgtolicizmom ngvsezpdnie ni nilesar. Xon-
sekventen duh se mora odloditi =21i za eno ali za druso.
Apologia pro vita sua. 215 s. - Newman se je odlodil
za katolisSko vero, ker Je veroval v Boga, kakor pravi
v Apologia 216. In ker Je videl, da bi moral tajiti
bivanje boZje, ako bi ne priznal, da Je katolidks Cer-
kev boZja ustanova, in sicer kot tista Cerkev, ki Je
e talno rgstls in raste v spoznavanju boZ jega razodetja,
a vendar vedno ostane vistveno 13Lov¢mna s Cerkvijo
prvih Casov, Ausgew.Werke X 133.-~0 sterokstoliskem gi-
bgnju je zgpisal dne 6.6.1872, da ne bo prinsslo ni¥
dobrega, razen te iumenujemo okrepitev nevere neksaj do-
brega. Ausgew.Werke K,231. 0 protestantizum pravi: "Duh
nezakonitosti jJje pridel s protestantizmonm, in libera-
lizem /ki vodi v ateizem/ je njegov naslednik™. Apolo-
gia 209. /Navedki iz Apol.so po newski izd,Ausgew,Wer-
ke I, ker angleki izvirnik ni pri roki/. - Ob gtudiju
razvoja dogem, posebno ob studiju vyraseni, ki se ng-
ngsajo ng kalcedonski koncil v zvezi z dogemskim Fias
resy Jje Newmanu priSlo Jasno Spoznanje, da Cerkev nims
Samno to funkeijo, da bi pritevale o preteklosti - o
prvotnen krsiamstvu, uarve® ima mod, da o8lod¥e ne osno-

=¥ pritevany preteklosti. Takino odlolanje pa Jje uoso-
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e le, &e more odloéati nezmotljivo. Tako se Jje w enp
samo spozngnje strnilo Newwsru dvoje: homogeni, g res-
ni¥ni rezvo] dogem — nemmotljivost Cerkve; in sicer mo-
re ta nezmotljiva Lristusove Cerkev biti le tista, za
katero prita ¢ svojiml ngleli prav kridfanska starodav-
nost, to Jje pa rimsko-katolifka Cerkev, - Gle] o tem
zl2sti Apologie, 3. pogl.,132 s. Prim.H. Fries, "Die
Dogmengeschishte des funften Jaurhunderts im theologi-
gschen Werdegeng von John Henry Newaan", V Chalkedon
III, 438 s. /Celotna razprave 421 - 454/,

82, Prim. Schultes, Introd. 217.
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Uvod.

Ako bi pote_nlli ravas o rto od Jeruzaleua in Setle-
hemg oroti vzhoedu, do wrive_g 2orjasy bi 4z Zapaditwm wb=
reZ ju lritvegs morje olrteli tisti del Jude jske pusiave,
ki je v letih po drugl svetovni vojni zbudil veliko pozor-
nost svetovnd zngnstvene javnosti: Nz tem mgjhnem ozemlju
Se vlele v dolZino kgkih osem kilometrov, med visino Res
Feika na Jugu in Had jar ¢l-Asba na severu, okrog dve sto
metrov visoko skalngto viSavje, ki pszda strmo v obrein
planoto. Tg strmg in rgzirgane verigs od soncg oiganegs
skglovja, ki pri Ras Fedki stopa Cisto do morja, skrivsa
v sebi mnogo mglih, v&asih koma] po nekaj metrov dolgih
votlin, g :

V eni teh votlin, nekgko v sredi pecingste crte,so
spomladi 1947 beduinski ovéji in kozji pestirji po na-
kKljuéju odkrili stare hebre jske rokopise.

O0d tistih dob Be ni preteklo deset lets In vendar
se Je v tem krgtkem Ggsu biblidng zngnost obogatilag bolj]
kgkor popre] v mnogih stoletjih. Cela rekas novih ngjdb
Je v teh letih stekla iz Jude Jske pustave, in nastala Jje
o tem do danes Ze kar nepregledna litergtura. H.H.Egy}gx,
eden vodilnih agngledkih biblifnih stirokovajskov, pise no-
vembrg lanskega leta, da Je prejel pismo iz Palestine, v
kgterem mu nekdo, ki img opravka 2z noviami rokopisnimi
ng jdvani v Jude Jski puséavi, pise, da se¢ Je dosle] nabra-
lo tolike zadevnega gradiva, da bodo udenjaki imeli 2z
njim petdeset iet deiar.

V agslednjen bom podgl krgtek historigt dosedanjin
»a2jdb, wate bi Zelel kratko opisati vsebino in znata]
na jdenih rokopisov, in kondno nakazati neka]j glavaih
vpraSan] in dognanj v te] zveazi.

I. Histeriat ajdesj.

1. lieseca maja 1947 je v ameris#ki reviji "The Bibli-
cal Archaeologist" izSel &lanek "The Purchsese of the Je-
rusalem Scrolls®, ki gs je napisal lMar A.Samuel, sirski
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jakobitski/ 8kof v Jeruszslemu. V njem poroéa, da so be-
duini pleumeng Tea’aguire spomladi 1947 ngéli starohebre jske
rokopise v vobaiii, «i leZi 12 ke Jjubno od Jerihe in 2 km
zghodno od Mrtve_a -.orja.

Kako je skuf A.dguues sveden za to novico? Beduini
80 0d8li z najdenimi rokopisi v Betlehen, da bi jih tam
Spravili v denar. Pokazali so Jih ngjprej predstojnistvu
mohsmedagnske mofe je, kjer pa se niso zanimsli zgnje. HNa-
to so 81i k nekemu starinarju v Betlehemu, Xi js wil Si-
TG in vaal Jokobitske versae obliine; 1la je obvestild Jje-
ruzalemskega jakobitskega 8kofa, ki ima sve] scdez v sg-
wos tam lar Larkos /evangeiist larke/, v starem mestnen
deln, blizu kragjs zadnje vederje,

wiuf Sguueld se Je zeie Zauiwsl 2z stare rokopise.
Narolil- je betiekewskeuu starinarju, naj poslje beduine
k njemm, Toda, «o se ti sri¥ii, Jih skcfov tainik, ki ni
bil o stvari pouden, ni sprejel. Nato so se napotili k
nekemu Jjudovskemu starinarju v Jeruzglemu. Ta Je postal
tako] pogzoren na zvitke, saj je videl, da so hebre jsko
pisani, Vendar se 2zdaj beduini niso mogli zediniti - bi-
1i so trije - kKomu naj rokopise prodajo: =2li sirskemu
gtarinarju v Betleheum, ali temu Jjudovskeimu v Jeruzglemm.
Slednjié so si po salomonsko plen razdelili: dvag 8tg
svoje deleie dalg shrauniti sirskemm sterinsrju, eden ps
8vo jega Jjudovskenu.

Ker so takrat vladale med Judi in Arebeci napete
vojue razmere, in je bil promet in gibanje 2zg civilne
1judi zelo otleZkolen, se je ngdglini potek z rokopisi
0dvijal zelo potasi. cele novembrs 1947 Je zvedel zanje
B. Sukenik, znsuweniti arheolog in profesor na hebre jski
univerzi v Jeruzelemu, Lajuzda je soskrbel, da Je pri-
sel tisti del rowncpisov, Li s¢ bili ng unwdovsiem o0Z6ii~
lju, v 1la8t hebre jske univerze., Tudli 8 sirskim starinar-
jem v Betlehemu Jje dobil stike. Toda ®Birci so 18.sprila
1048 pouudili "svo] del®™ mmerikgncem, Se prgvi, “Rueris-
ki orientalski 50li® v Jerusalemm /A;n-.—;rican Scool of
Orientzl Research/. Ti so rokopise tgkoj kupili, Ko Je
zagmeniti smeriski orientalist, W.F.Albright, zvedel za
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to, Je testital dr.J.C. Treverju, ravnatelju Aumeriske Ho-
vel je rokopisno odkritje modernega Sasa" /the greatest
mgrmuscript discovery of modern times/Q. Ta skupine roko-
pisov Je seveds romala v Ameriko.

Prvo izérpno poroéilo Jje-izs8lo isto leto, 1. 1948,
v septemberski stevilki revije "The Biblical !rch%eolo—_
gist®, izpol peresa J.C, Treverja in M. Burrows-z?. Tuli

—————— -~ —— e s ——
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Iz teh poroéil zvemo, kaj'Je prislo v lgst hebre jske
univerze in kaj v last Amerikancev, Hebre jska univerza je
priaobils Stiri zvitke: gpokrifni spis /dosle] nepoznan/
"Boj otrok lu¥i proti otrokom teme™, in zbirko stsrohebre j=
Skih hvalnic in psalmov. Druga dva zvitks dotlej e niso
rgzvili; pozneje se Jje zvedelo, da vsebuje tretji zvitek
del Izaijeve knjige, letrti pa odlomek apokrifne knjige
Jubile jev. — Ameriska pridobitev Je mnogo dragocene j%a.To
Je najprej ve& ko 7 m dolg zvitek, ki vsebuje celo knjigo
preroka Izailja, potem Kowmentar in besedilo preroks Habagku-
kg, dalje disciplinski Pravilnik nepoznane Jjudovske verske
lodine, in del apokrifne Henohove knjice,

2vitki so iz ko%e, pisava je kvadratna, se pravi, po—-
ujetniska., Vel o tem bomo slifgli v drugem delu rgzprave.

2. Objavllena porolila o najdbgh so zbudila v zZnan-
Stvencw svelu kgjpada veliko pozornost. Todg ulenjaki so
se razdelili. Nekgteri so izrekali dvome in suunje, &e so
rokopisi sploh pristni, drugi so menili, da izvirsjo naj-
bry iz srednjega veka, tretji pa so jih stgvili v 2. ali
3.8toletje pred Kristuson.

Da bl dobili popolno izvestnost o tel, ali so res
avtenti¢ni, in ali morda ne g re zopet za kak regfiniragn
falzifikat, kakor je bil na primer prosluli Schapirov v
predzadnjem desetletju preteklega stoletja, je bilo tre-
ba raziskati samo najdisle rokopisov,

Toda beduini so - v lastnem interesu - neradi izds-
Jali skrivnosti o tem. Starinar Sirec je sicer neks) ws-
lega izvlekel iz njih, a Je bilo premalo. Tu je storil
zngnos ti veliko wuslugo belgijski porolnik Philippe ng)ens
ki je vrsil v tdstil letih slufbo zveznega oficirja Zdru-
Zenih narodov pri Arabski legiji v driavi Jordamu. S5 po-
mo& jo beduinov iz plemens Ta’amire, ki so sluZili v Arab-
ski legiji, se mu je posrelilo izslediti votlino, kjer so
beduinski pastirji nasli prve rokopise. Ugl je postaviti
pred votlino vo ja¥ko etraZo, da Jjo Je zavaroval pred "klan-
destinarji", t.j. pred skrivnimi beduinskimi izkopavaleci,
ki so stikell in brskall po votlingh Jude jske pusave, v
upanju, da najde jo nove stvegri, dobro vedo¢, da bi jih
mogli prodati kot suho zlato.

Lippens Je o gvojem izsledku obvestil "Department of
Antiguities" pri Jordanski, vladi v Amgmu, Ravnatel] teza
oddelka, Anulez GeL.Harding, Je stopil v stik s p.R de

bzblltne Sole v Jeruzalemu, in obg arheoloca sta rnesecca
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februarja in marca 1949, v tri tedne trajajofi strokovni
odpravi, votlino temeljito raziskala. Une 3.,aprila 1949

je prof. Ga REEE?EE iz Lorangd p etltal na par1,h1 Akkade-
¢ilo R.de vam-a o doseienih igsledkih teba raziskovanja’.
L. llgrding-ovo poroc¢ilo pa Jje 1zslo l.oktobra 1949 v lon-
donski ilustrirani reviji "The Illustrated London News",
obenem s 13 fotografskimi posnetki. -

Hardingovo in Le Vgux-jevo r321SKOVanje votline ni
prineslo tako senzacionalnih rezultatov, kKakor so bile
ng jdbe beduinskih pastirjev., Vendar so bili njuni izsledki
Y mnozih ozirih izredno vaZni. Ugotovila 8ta najpre], ds
$0 beduini svoje zvitke ngsli res v tej votlini, in da to-
rej njinova ngjdoa ni nikgkg fabula, 2za ker so Jo hoteldi
pProglasiti nekateri ulenjaki, nepr. S, Zeitlin in G.R.Uri-
ver., Nafilg stg mnogo drobnih frggmentov od zvitkov, ki so
Jih beduini prinesli, dalje kosS¥ke rokopisov iz drugih
knjig sv.pisma stare zaveze, tako iz Geneze, iz Devterono-
nija, iz knjige Sodnikov. kied odlomki s¢ bili tudi teksti
v arhailni, t.]j. starofenilanski pisavi, iz 3.llojzesove
knjigee.

Posebe ] je trebg omeniti Stevilne kosScke rgzbitih lou-
¢enih vriev, v katerih so bili zvitki shranjeni. Celo plat—
nene kostke, v katere so bili zvitkl rokopisov zZaviti, sta
nss8la. Arheologa sta vee te ostanke skrbno zbrgla in vzela
s seboj. Iz lontenih razbitin sta zopet sestavila vrie.lPri
tem se Je izkazalo, da Jje vseyga skupa] moralo biti v votli-
ni okrog 40 velikih vréev ali Zar. Zas velji del njih sta
8odila, da so iz pozne helenistiCne dobe, se pravi, iz kon-
ca drugega alli zaletka prvega stoletja pred Kristusom,dru-
ge pa, ki so imeli rimske oblike, stag 3tavila v 3.s8toletje
po Kr.

Ta Czsovna presoja, na podlagi arheoloskih keramidnih
kriterijev, je zbudila med udenjski zopet mnogo prahu in
polemik, saj so 8la njihova mnenja o starosti rokopisov
dgled narazen, od 3.stol.pred Kristusom do 9.8tol. po Kri-
stusu, Videli pg bomo, kako bo Rede Vgux svojo gornjo oce=
no, na podlagi novih ngjdb, kmglu preklical in popravil.

3¢ Dejstvo, da Jje bilo nekol v votlini toliko Jtevilo
vreev, Jje dalo ulenjakom misliti. L. Harding opozarja v
zgoraj omenjenem porotilu, da je Origen /c.185 - 254 po Kr./
na nekem mestu zapisal, da 80 okrog l. 217 po Kre., tore]

v njegovem Casu, bili na nekem mestu nedgzled od Jerihe ngj-
deni, v platno zaviti in v lonCene vrie spravljeni, zvitki
knjig sve.pismg stgre zgveze. Kgj, &e Jje to bilo v te] votli-
ni? Veliko 8tevilo londenih ragzbitin bi kazalo na to.

Zaradi tega sta Harding in Ve Vaux Ze tekrat, ko sta
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februarjz - marca raziskovgla votline, vrgla svoje pogle-
de na/bliZnje razvaline, takozvani Chirbet Quuran, ki le-
1 komaJ 1 km vzhodno od votline, iz obrezni planoti pro-
ti Mrivemu mor jue

Chirbet Qumran je bil arheolog om Ze dolgo znan. Ze 1.
1851 ga ouenaa Irancosil arheolov F. de ﬂEB}SX ki je vi-
dil mimo uulllade Rey 1. 1858, omenja in opisuje ga l.
1873 Clermont - uanneau, z8 n*im Ccnuer, Aapterman, Abel,

————— o —-—.—-——-— - .-———--- ——— e i —————

"nevernlxov“ /uufiar/ te Jo nemusllmaaov7.

Harding in Ue Vgux sta mogla teda] samo povrino pre-
gledati razvaline; tudi dva grobovg sta odprla, a brez
posebnih izsledkove Ta "negativni izvid" pa ju ni zadovo-
1jile V Jeseni l. 1951 sta se odlodila - na srelo - da
bosta izvrsila tu "majhno izkopavanje" /"de faire une pe-
tite fouille sur le site"/. Udelezile so se tega izkopa-
vanja tri znanstvene ustanove: Jordanski oddelek za sta-
rozitnosti /Service Jordsnien deg Antiquités/, dominikan-
ska bibli&na %ola v Jeruzalemu /Ecole Archeologique Fran-
caise/ in Palestinski arheoloski muzej /iusée Archeologi-
que Palestinien/. Najeli so 15 delavcev, in dela so traja-
la od 24.nov, do l2.dec. 1951. -

To prvo izkopavanje v Quurami - sledilo au Jjih Je
Se ved - ni bilo brez ubpeha.

Lotili so se: rulevine, ki Jje v sklopu celote najveé
obetala; to Je bila 30 m Siroka in 37 m dolga stavba,raz—
~deljena ¥ sedem prostorov in sob. Skoro v vseh so nasli
bakrene novce, De Vagus Jjih ngstevg 23. Ti novci so seveda
vaini zg datiranje naselbine. So iz zaletka nadega stetja

n prve judovske vstaje /66 - 70 po Kr./. Iz tega se Je
moplo zaRljuliti, da Je bila stavba ngseljens v zalellku
naie ere, opuslens pa 2za ¢asa Jjudovsko - rimske vojne 66 -
70 po Lr.

Najdena keraniks cse sirinja s teml nagvedkis. O njej
pravi R. de Vaux, da Jje zelo slilng posodi iz judovskih
grobov Hergdove dobe in posodi jeruzazlemske okolice 1z
prvega stoletjs po unsdem Jtet ju.

Razai stekleni drobel iu Muvinasti gredumeti, ki pa
jih ni veliko, so manj vaini. Bol] zanimivi so kameni iz~
delki: vaze, fragmenti velikih skled 21i kotlilev, potem
os tanki vel stebrov, ki priéajo, da je tu stala doksg]j mo-
mimentglng stavba.

Vzhodno od rgzvglin leZi obSirno pokopalisde, 3z
okrog tisol grobovis De Vaux Jje 1. 1949 preiskal dva,seds]
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pa devet, Hekzd loban] so parafirgli in poslali v Pariz
profesorju H.V. Vallois-u, ravinatelju antropoloskeyga muze ja,
v preiskavo. Tg je uzotovil, da je med 9 lobanjami, ki so
ma bile poslane, vel Zenskih, potem, da sta dve osebi bili
8tari 20 do 25 let, 8tiri okrog 40, in dve nad 50, V rasnem
pozledu so to alpinski, oziromg 8¢ bolj armenoidni tipi.

Najbol]j Jje znalilno za te grobove, da so lepo ure*eni,
v smeyri sever = juy, in dg v anjih ni nivakih nrivgskih da-
rov, nakitja gli obleke,

Na podlagi teh izsledkov je R.de Vaux ngpravil slede-
¢e zalkljulkes

2. Glavio rgzdobje, v kagterem Jje bil Chirbet Qumran
ngseljen, treba staviti med zgletek ngiega stetja in leto
70 po Krs Stratifikecija nekaterih prostorov daje misliti
ng neko pre jSnjo naselitev, katere pouen e ai wogofe dolo-
¢iti. Arsbsks reokupacija v qredngem veku se omeguau na
pobtranbke predelave in ngprave.

b. Mnogo teZje je doloditi datum poLopallééa. Zdi se
gotovo, da se Je uporabljslo v istem &asu ko velika zgrad-
ba, nekateri znaki pas kaZe jo, da morda tudi Ze pxej.

Ce Gornji datum zZa 2zgradbo zabranjuje podmeno, da bi
to bila rimska utrdba, kakor je mislil Dalman in zg njim
drugie. Tudi ni bila to 2zgsebna hisg. Chirbet in pokope~
ligce stz bile sredisc¢i za zbiranje Zivih in za politek
artvihe To se pravi, da Jje il tu sedeZ druzbe ali skup-
nosti ljudi, kagtere Clani so Ziveli raztreseni po okolici,
Xi so bili organizirgni in strogo disciplinirgni, o Cemeér
pricg ureditev pokopaliica. )

ds Leramiks v Qumranu sili izkopavalce, da revidira-
Jo svojo sodbo o starcsti vréev v votlini, v kateri so bi-
1i ngjdeni rokopisie Zgradi tega Je R.de Vgux preklical
Jlede kergmike nekatere zakljulke, ki jih je navedel v po-
rolilu ng francosko Aksdemijo 4.aprila 1951l. Lo jslno pri-
znava, da se Jje tedaj motil, ko Je pripisoval vrée, v kag-
terih so bili rokopisi, predriuwski dobi, in dz so hili iz-
delani neglsslé za deponirgnje rokopisove Prav tako se jJe
motily ko Jje pripisoval rimske fraomente, nsjdene v votli-
a.l.., pozne jiim g)Oh-‘--Ciu-bB,.uu

¢. Izkopaunine v Quur@nu unarekuje jo nek dololen datum
za rokopise v votliai, in osvetliunlelo niihov izgvor. Pri-
padali 8o skupnosti, ki se Jje' zbirgla v Qumranu in tuke]
polkopavala svoje mrlile., Nelalsri ulenjaki, nspre Dupont -
Soumer iz pariske Sorbone,so Ze prej dowmevali, da je Va
skupnost bila verska lodina Bsenov. Izkopavanja v Quaram

ovore tehtno v prilog te hipoteze. Rimski pisatelj I Plini ]
utarﬁuul poroc¢a, da so-Eseni ziveli na zapadnem obre? ju
drtvega morja, nekolilo oddaljeni od obale /hiat.uat.V.IT/.
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Zato Je wverjetno, da Jje zyradbg v Chirbet Qumranu bila,
samostanskag zZgradba, morda sedeZ glavae s“ugine Bsenov,
in dg_de bilo y0¢0331ldce kraj, kjer so pokopavali svoje
mrtvet,

4. “roti koncu poletja 1951 s0 beduini: prinesli v
Jeruzalem dva nova koZna fraguenta z nekaj hebrejeslimi in
grikimi besedami, neki staringr iz Betlehema pa je proti
koncu novembra istege leta, %o S0 88 trajala izkopavanja
v Quuranu, ponudil francoski Bibliéno - arheoloski Zoli v
Jeruzaglemu nekaj rokopisnih fraymentov iz koZe in papiru~
S9.

Najored so beduini in sigrinar trdili, ds seo ti frag-
menti iz votline pri Quuranu, kjer so bili 1. 1947 ngjde-
ni znameniti rokopisi., To pa ni moglo biti res, saj sta
Herding in De Vgux votlino temeljito preiskala: FPo dolgih
in tipicno orientalskih pogsjanjih Je R. de Vgux-u uspelo,
pripraviti beduine do tega, da so mu izdali skrivonost in
bili fr_y_ariﬂenl, da mu pokazelo kraj, kjer so te frag-
mente ngslis Da, se veé, pristali so celo ng to, da sode-
luje jo pri izkopavanjue.

Tglkoj Jje bils organizirana novs odprava., L.Harding,
R. de Vaux, dvg speciaglista iz Palestinskega muze ja, nek
arsbaski pol1r, dva beduina in policijski Castuik z dvemg
vo jakomg zg varsive s¢ se ng,otili v puslavo.Prisli so v
Egggbyg_gj 25 km 2racne Crte Jugovzhodno od Jeruzglemg
in 18 km Jugno od Chirbet Qmarana. R, de Vaux pisge, da Je
to eden najteZje dostopnih krajev v Palestini: divji,skas-
lovit, 0d sveta odrezgn krgj, sedem ur hods od na;bllh:e—
ea xulturne;a centra, 1, j. Betlehema, in dve uri do krtve-
ze, morjag.

Ko so se pribliZali iurgbba’atu, ki sestoji iz 8ti-
rih votlin v skglevju, so videli, kako ig njih, drug za
drugim, kakor Cebele iz panja, odhajajo "klandestinarji",
34 po stevilu, ki so tu Ze nekg] dni "“raziskevali votli-
no, Harding in De Vaux sta Jih polovico npjela kot “zako-
nite" delavce, poleg osmih drugih, ki sta jih Ze imela s
sebo j.

Uels 80 trgjala sest tednov, januarja in februarja
1952, in so bilg izredno ngpornz in zgmudng, zaradi ob-
seznosti votlin ter njihove pedostopnosti in oddal jenosti
od kulturnega sveta. ; S

A trud ni bil zamane atratlbraflja Je pokgzglay; da
50 bile votline obljudene v raznih dobgh,.od kalkolitske
dobe: v 4,tisolletju prekrs. do arsbske dobe v srednjem
velu. ’ ‘
Iz kalkolitske dobe /c. 4.500 - 3,200 pr.EKr,/ nava-

s e e et S —

Ja De Vaux seznam 24 keramilnib predmetov, nekaj orodja
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iz kagmng in kosti, in celo iz lesa. Slednje Jje kilo moge=-
ée zalo, lker vlgdg v teh votlingh izredno suh zrgk, zars-
di gesar so se mogll ohraniti tudi leseni predacti, ki
jih v drugih palestinskih ng jdis&ih ni na jti.

. Te kalkolitske ngjdbe pricajo, da Jje bivala v murgb-
ba’gtskih votlingh v 4.tisolletju skupina ljudi, ki se je
hrgnile od lova, Zivinoreje in skromnega poljedelstva na
bliznjih glanbtah.

dobo, ki je na bllaﬂjem vzhodu vladala Vv prvi polovici
drugega tisolletja preir. /2,100 - 1.600/. Najden skara=-
bej 8 svojimi krivuljami je moral nastati v hikso#ki do-
bi, Iz drugih najdenin sklepa ve Vaux, da tg bronasta ng=
selbing ni trajala dolgo, ampak se je v te] dobi tuka] mu-
dila nekaj Casa manjsa skupina ljudi. Podobno je najbri bi-
lo tudi v Zelezni dobi, t.j. v 8.in 7.stol.pr.hristusom.
Pa¢ pa Jje morala biti okupacija zelo intenzivna v rimski
dobi. O tem prida Stevilna keramiiéng posoda, orodje in -
novei., In sicer Je bilo najdenih 9 komadov iz druge Jju-
dovske vstaje /132 = 135 po kr./, nekaj pa iz dobe cesar-
jev Nerona, Lomici jana in dva bronasta z emblemom £,rim-
ske lehije /Legio Lecima Fretensis/. T

ti. Skoro vsi izvirajo iz votline &t. 2. “““““

Re de Vaux deli najdene rokopise v dve glavni skupi-
ni: takozvane "eratiCne" ali blodne, in vse druge. K prvin
8te je vel grabsikih fragmentov, in palimpsest ns papirﬁgﬁf‘
8 fenilansko pisavo v oveh tekstih, spodnjem in zgornjem.
Pisgve Je zelo sli¢ng oni ns ostrgkih v Lgkisu, torej se
iz dobe hebre jske monarhi je, malo pred bagbilonskim izgnan-
8 tvom,
lein 2.5t0l. po kre, in Se nanasajo na okolje in dogodke
druge judovske vstaje. S0 to ostraka, potem fragmenti, pi-
Sani na koZo in na papirus, v grikem, latinskem, hebre j-
Skem in grame jskem Jeziku. ;

Ostraka, petnajst komadov, so veg hebre jsko pisana,z
eno izjemo v brséinl. V&ebujeﬁo pa komaj po nekaj &rk in
kgko ime. - ' ares

Gréki teksti obsegajo: dve pogodbi zakonskega /brag-
nega/ znacaja, datirani: 7.leto cesarja Hadriiana /t.j.124
po Kr./, dalje dolZno pismo iz l. 171 po Kr., drugi tekst
iz ¢asa cesarje komoda /180 - 192/ in dva fragments v lepi
pisavi, najbrz religiozne vsebine,

o i o e o o e

—— i ——— — e —

Biblic¢ni teksti niso sStevilni, in zelo frabmentarnl. Vsi



80 napisani na kozi. T S0 stevilni frgguenti iz l.,iz 2.
in iz 5. WMojzesove “nilse. Pozng se jim, da 80 bili nasiluo
in vrutalao razirgani. Omeniti Je Se odlomek iz prerocks
Izaija fl,'~l¢/, in dva filakterijg, ¢ telisti iz druge in
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Vopisa

Drugi semitskd telkesti so zgsebne
nega znacajas: razne pogodbe, pismg in 51ilno. Posebno zg=-
nimive Je med temi skuping paspirusov, ki so datirani 3z
"osvoboaitvijo Izraela po prizadevsnju sim’eonaz ben Lozeba,
vouitel jg Izraelovega"«¢ Hi dvoms, da th”Iﬁ“ii'fii‘"“fECS‘
sko vstajo 132 = 135 po ¥r., in voditalja te vstaje, ki, ze
pozue 81 viri imenuje jo viéasih Bar Kokeba, vCasih Bar /ali
Ben/ kozeba. led spisi sta tudi dve njego: ] pismi, ki jih
Je pisal nekemu Jesu’a ben Gilgols, ki ima na drugih listi-
Rah naslov "armalnegs poveljnikg", -

Razen teh, dobro ohranjenih tekstov, so ngdli se veli-
ko drugih frggmentov, ki $e niso razvozlani.

Toda Ze to, kar nam Je dostopno, poueni izredno mnogo.
Ti dokumenti odgrinjajo zaveso © nz joolj tragicnem razdob ju
Judovske zgodovine, o katerem pa smo bili dosle] iz Judov-
Skih virov le malo gli skoro nié pouceni., Razea par novcev,
ki so Jjih boreci te Jjudovske vstaje dali kovati, nismo ime-
1i drugega ko nelkag] povsem nezgnesljivih rgbinskih legen-—
darnih izrocéil.

In vendar druga judovska vetaja ni bilg mglenkost.
Trajala je tri in pol leta in terjala potoke krvi, Priza-
dela Jje rimskim lezi jam ob&utne izgube, celo mornarica Je
stopila v akcijo. Cesgr Hadrijan je osebno prisel v Pale-
stino, in iz Britanije Je poklical ngjbol jiega rimskega
genersla, Julija Severa, da je vodil operacije. To Jje bila
zares unicéevalng vo jns. Rimski zgodovinar Dio Cassius po-
rofa, da so Rimljani zavzeli in rgzde jali 50 utrjenih kra-
jev, opustosili 985 odprtih krajev, masakrirali 580.000
ljudi; pri tem nlse viteti oni, ki so pomrli vsled gladu,
ognja in bolezni /Dio Cgssios, IXIX, 14/.

Jud je so se borili na partlzanbkl ngéin, iz zgsede,
hrabro in strastno. In njihov vrhovni poveljnik je bil Si-
meon ben Kokeba, /t.j. "sin zvezde"/ kekor so ga nazivali
kr§danski viri, all Ben Kozeba /t.J. "sin 1lazi"/ kakor ga
navajajo Jjudoveki viri. Imel se Je zg Mesija, in je prege-
njal kristjane. J.T. ¥ilik Je priob&il eno izmed njegovih
pisem iz gornje najdbe, ki ga Je Ben Kozeba pisal svojemu
podre jenewu Castniku Jeéui ben Gilgola in njegovim 1judem.
-Pismo se v prevodu glasi: "Jimeon ben Kozeba Jedui ben Gil-
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§a, da so vei ti biblidni teksti popol-
oretskim telkstou, celo, kar zadeva prao-

'e alli sdministragtiv-
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gola, in ljudem tvoje Cete - pozdrav! Klifem zg prico ne-
besa zZoper sebe: prelomi z Gglile jci, ki si jih vse re-
8il. Ce ne, bom nadel verige na vade noge, kakor sem sto-
ril z Ben Aflulom. cimeon ben Kozebs, knez Izraelski"1Y,

Ni dvoma, da so "Galile jei" kristjani Jjudovskega po-
rekla., Tu prvikrat zvemo, kgko se Jim Je godilo v &asu
druge Jjudovske vstaje. La Jih Je Ben Kozeba preganjal, po-—
rotata e Justin in Evzebij, To je bilo rgzumljivo, Sa]
se je proglasal sam zZa lesija, zato ¥ristjani niso mogli
z njim iti. Ker pa se v Casu druge vstaje niso mogli pra—
votasno resiti ez Jordan, kakor ob prvi vstaji l. 66~70
po kre, Jjih jJje druga judovsko-rimska vojna zgjela v deiZe-
li. O%ividno pa Jje JeSug ben Gilg ola v zaletku ¥citil ti-
ste, ki so bili na ozemlju njegovega poveljstva. Toda 3z
gornjinm pismom mu vrhoval govel:nlh Ben Kozeba zgpoveduje,
dg pretrga zveze 2z njimi. - '

V ostzlem je glede murabba’atskih rokopisov treba po-
udariti, da ningjo ni;gie gzveze 2z onimi v Qumranue Rzazlil-
na Jje vsebing, rgzliéno Je okolje in rgzliéni so datumi,
Pisava murabba’astslih tekstov Je bolj razvita, ujihovi bi-
bliéni teksti bliZe masoretskemu besedilu. Tore] so roko-
pisi iz quurinske votline - starejsi. In to Je vaina ugo-
lovitev, =

Be Lomaj je bilo izkopavanije v klurabba’azatu koucen
februarja 1952 kondano, Ze 8o beduini izzvali grheologe z
novimi vabami. V Jeruzglem se Je zvedelo, da so blizu
Qumrgng odkrili novo Jjamo in v njej fragmente rokopisov.
Poslana sta bila dva izvidaika, ki sta to vest potrdila,
neki betlehemski starinar pa je Ze pomudil dve komada
frazmeatov iz nove uajdbe frgucoski Bibli¢ni $o0li in Pa-
les tinskemu muze ju.

Tekoj je bila organizirana nova ekspedicija. Sesta-
vila stz jo imenovani instituciji in pridruiilg se Jje Se
Anerigks d#o0la vV Jeruzalemu. Vodstvo sta prevzela Re de
Vaut in We Reed, direcktor Ameriske &o0les S sebo] sta vze—
1a kot a51s%EiLe vel ¢lanov Biblidne sole /P.D.Barthélemy,
Jeleililik, Hede Contenson/ in tri arabske deloved je.

Ta ekspedicija Je trajzla od 10.do 29.marcs 1952.2Zs
nalogo 81 Je postavila ne samo, da preveri lezisce novih
rokopisov in preiscée votlino; #$lo Ji je predvsem za to,
da preisle celo bliZnjo okolico Chirbet Qumrana, z name-
nom, dg ugotovi obseg ozemlja, na katerem je Xivela sekia
ali loCina, kateri so rokopisi pripadali, in po wmoZnosti
odkri je vse ostanke gli skrivalis¢a njene biblioteke. Se=-
stavili so sedem "letelih" skupin, v vsaki skupini so bi-
1i 3 - 4 beduini, vodil pa jo Jje eden izmed Clanov ekspe-
dici jedd,
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kolico Qumrana so razdelili ns sedem sektorjev in
preiskali so pokrajino od Hadjar el - Asbe do Ras Feidke
in Se kak kilometer dalje. Izvrsili so 230 sondai., V 37
Jamah in skalnatih lukajah so nasli lonéene rgzbitine in
druge ostankes V 25 ih izmed teh Jai Je bila lounclevinag
ista kakor v prvi votlini in v Chirbet Qumranu. Odkrili
so tudi sledove dveh starih poti; razne izboljSave, keskor
tlakovanje 2z debelimi kgmni ponekody so0 Jjih razlikovale
0d ngvadnih beduinskih steza. Vsa] eno, ki se dviga v vi-
Jugah pred Qumrinom in ki Jje nudila najlaZji dostop k
Chirbet Qumranu, Jje brez dvoms zgradils komuniteta, ki
Je imelg tu svo]j sedei,

Jame gli votline, v kgterih so ngsli Crepinje, 8o
zelo razlic¢ne oblike in-velikosti. Nekgtere so siroko od-
prte in imgjo visok strop; gotove so jih viasih uporablja-
1i tudi pastirji s svojimi Credasmi, Druge so sicer velike,
a tako nizke gli tako ozke, tegko neengke, da ni verjetno,
dg bi bile keda] ngseljene. Pal pa so bile uporabne za
skladisda in shrambe,

Arheolcgi so 1z vsega tege 2zakljudili: nekgteri Cla-
ni skupnosti gli druibe, ki se Jje tod zadrZevagla, so &ta-
noveli v veéjih votlingh gli jeumgh, drugi pa so prebivali
zunaj, pod sotori gli v kofah. To ni samo hipoteza, saj
$0 Lili pod nekim previsom najdeni, razen ngmizune posode,
tudi leseni roglji ali kavlji, ki ne worejo .biti nié dru-
€ua X0 koli zgy solore.

Toda pojdimo k ngjdbam v teh votlingh cuairjunske oko-
lices ked keramicCnimi izdelki so razbitine vriev, pokro-
vov od vréev, skled, svetilk in podobuoe. Najdene &repi-
nje sestavljsjo vet ko sto wvelikih vrdéev, in okrog 70 po-
Yrovov, pa sauo dvajset drugih posod,

Posamezne votline so dobile v zngnosti vsaka svojo
$tevilko, od 1 do 37« V dveh izmed njih, to Jje v votlini
8te 19 in 5ts 8y 80 npgsli Stevilne fragmente rokopisov,
miva skupina drobnih fragmentov, ki potekajo iz rokopiss
knjige preroka Jeremi ja, tako 43,9-11; 44,1-3;12-14; 46,
27-47,7; 48,7.25~39. 43-45; 49,10, Teksti kaZeJjo, vkljub
unogim pravopisnim in slovaiskim napakam, tradicijo, ki
80 Ji sledili masoreti, in ne ono, ki Je bila za podlago
septuaginti. Pisava se pribliZuje oni, ki Jje lastna ngj~
mlajsim spisom iz prve votline pri Quaranu.

Inventar drugih bibliénih tekstov: drobei gli kosdki
dveh rgzlilnih rokopisov 2.iiojzesove knjige; iz 3.ilo jze~
sove knjige en fragment v fenifanski pisevi /11,22-28/;
iz 4.kojzesove ‘knjige dvg fragments dveh razlidnih roko-
pisov /3,51-4,3; 23,49-52/; iz S.kojzesove knjige /1,7=9;
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17, 12-15/; iz Rutine knjige /2,13-3,8; 3,14-18/;iz psal~
wov /Ps 104,6-11; Ps 103,6-8/. ~

04 pebiblifnih tekstov omeunimo nek argme jski spis 1i-
Turgitne ?Eeﬂiuéj vei druci pa 8o pisgni- v hebdvre jsken
ui;u. ied temi Je posebno zgnimiv fragment iz knjige Jubi-~
~2 /ﬂ 1-2/: e v prvi votlini, pri Qumrénu, 2mo
lihﬂﬁ to knjigo, znamenje, da je bila v gumranski druibi
zelo v &islihe Z3kaj, bomo videli pozne je, v tretjem delu
Nae razpraves

Drugele ps Je treba reci, dg so hebrejski fragmenti
iz te votlline sicer steviluni, g po obsegu leko mgjhni, da
Je vEasih bilo teZavno pogoditi vsebino in smisel. S0 zelo
razlic¢ue pisave in pricajo, dg Jje moralo biti v ted votli-
4i shranjeno veliko stevilo msmuskriptove Re de Vaux sodi,
dg jih Je bilo vsaj 40, ne vitevii pri tem biblicne tekste.
Ta velika mnoZine izgvenbiblilnih fragmentov dokazuje, da
S0 quuranci imeli v svoji knjiZnici mnogovrstno in obseZno
litergturo, od katere pa se nam Je re$ilo koma] neks] drob-
cev, in se ti so vasih skoraj netitljivi. -

V- jami ¥te 8, v kgteri se Jje nekod zrudil strop in za~
sul vedJi del njenih tal, so arheologi zbrali okrog 40 ve-
likih vréev, 26 pokrovov in eno svetilko. Ko s0 ngleteli mg
prve pisane fragmente, 80 votlino temeljito preiskali. Zsal,
da o Vvlaga, podgane in ¢rvi unif¢ili skoro vse rokopise,ki
80 bili tu shranjeni. Na8li so le mglo kostkov, med njimi
enege veC jega, ki obsegg v celem 13 besed iz prvega poglav-
ja knjige preroks Izgi ja.

Vendar pa Jje te votlina pripravilas arheologom druge,
prijetno presenedenje: npsli so dva bgkreng zvitka. Nekold so
to bile tri ploste, pritrjene skupai, tako, da so tvorile
en sam bakren plgkgt, dolg 2 m 40 cm in visok 30 cm, Bil Je
seve popisan. Vtisnjene hebre jske &rke so visoke 1 cm.

74l sta oba zvitks motno oksidirgna, in ngstalo Jje tez-
ko tehnicno vPraéanje tako ju odviti, ée 49 sgloh to mogo-
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nalogo, da bo skusal Jajtl us tre zno metodo

Toliko Jje mogel R, de Vaux Ze Vv zgletku iz nekgterih
vidnih 1in Citljivih besed rgzbrati, da zvitka ne vsebujets
biblicnih tekstov, empak imata profano vsebino. R.de Vaux
Je domneval, dg Jje bila na plosci mords ns kratko povzetsa
"reguls® sagmos tanske druiine v Qumramu, ki so jo jmeli pri-
trjeno kje ng steni v dvorani, kjer so se zbirgli+’. Tods
LeGebuhn je v zanimivi Studiji, ki jo Je posvetil tema zvit-
"oma, postavil hipotezo - na podlagi nekaterih besed iz kao-
kih 32 vrst Z‘-a.tl..a, ki se nanaja v Paglestinskem arheolosken
maze ju v Jeruzglemu, - da gre tu za nekgk inventarni sezaanm
ali kataelog quurinske skupnosti. Eer so danes mnogi prepri-
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Cani, dg Jje to bilg skupnost Bsenov, misli L4G&e Euhn, dg,
80 Bseni v Qumramu mslo pred l. 66 po kr., ns predveder
prve judovske vstaje in krvave Jjudovsko-~rimske vojue G66-
70, spravili na varno 8vojo velilko I;jiznico in druge dra-
gocenosti, s tem, da so  jih poskrili iam skrbno ugra"jl;

PO raznih votlingh v okolici. Raﬁunall g0 pad 8 tem, dg
bodo Riml jsni uni®ili- Quuran, in da bo ngsel smrt marsika-
teri ¢lan njihove druZbe. Da bl mogli, po lkoncani vojni,
zopet obnoviti svoj sedef v Qumranu, 80 naprsvili seznam
Jaj"agﬂ“‘ﬁlh spisov in drugih sivar*, in %2 sezngm nepisa-
1i ng kolikor toliko neunictljivo bagkreno plosdée, in Jo
shranili v eni igmed votlin, Preziveli &¢lani bi tako mogli
gopet zbrati shrgnjene in skrite stvar114

V ostalem pa Jje R. de Vgux ng podlagi teh raziskevanj
in izgkopsvan] mogel ngpraviti nekasj vaZnih zall jullov. Qum-
ren Jje bil sedef in sredisde komunitete, ki je Zivela rgz~
treseno po bli¥njih votlingh, pod ¥otori in v kolgh. Ste-
vilo ¢lanov te druZbe ni dosezalo tiso&, na to kaZe poko-
palisle. Ker v votlingh ni bilo ngjti nikakih novcev, ned=-
tem ko so jih v-.Chirbet Qumranu ng$li 250 komadov, sSmemo
redi, da so qumranci imeli skupno blagajno in skupno imet—
Jea Res 10 naglafajo o EBsenln vsi trije na*“tarejsi pisci
Plinij;, Filon in Fl. Jozste

6. Toda povesti Se ni konec., Ekspedicija v quuranski
okolici-ni utegnila izérpati veeh moZnosti izkopavanja.Pro-
ti koncu marca Jje pritisnila v pusCavi taks vrolina, da so
morali narazen, Clani misije so bili izdrpeni, beduini ps
bolani in so zgpustili delo.

Toda beduini so se lmglu zopet vrnili in sami iskali,
podobni lovskim psom, LivVOhajo zg Aivjaéino, da Jo priZe~
ne jo lovcem pred pusko., test mesecev potem, ko se Jje izvr-
$ilo spomladi 1952 preiskovanje qumranske okolice, so be-
duini odkrili v lazpornatem predelu quuranskega ozemlja
$umetno izklesano sobo z muogomi fraumentl“lg

Kakor hitro so v Jeruzalemu o tem zvedeli, so ustavi-
1i oziroma ukrenili, dg so beduini ustavili svoje delos
Ustanove, ki so vodile prejsnja raziskavanjs, tej. Depart-
ment za sStarine v Jordaau, Francosks arheolosks 3o0ls in
Palestinski wmuszej, so se lotile, v dneh od 22. do 29.sept.
1952, izkopavauja v tej votlini, ki je beduini #a sreld Se
niso do kraja prebrsikali,

0 tem izkopavenju e do tega trenutka, ko so bile pi-
Sane te vrste, ni 12510 - kolikor mi Jje znsno ~ iztrpno
strokovuno poroCileos. R. de Vaux Je Seuo na kraiko, syrila
1953, povzel rezultete v Biblidni reviji, In sicer ugotav-
lja, da Je plen iz te Jame, ki nosi v znznosti stevilko 4,
SXupaj s lem, ker s0 v njej izkopali klandestinarji, d’un
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iaterét considerable gui depasse probablement celui de la
grande trouvaille de 1947."16 H.H, Réwlez pa pise, da jJe
ta votling dala doslej najbogate j¥i1 plen. Rokopisi iz te
votline sicer niso tako obseini, Xgkor v prvi votbtlini, iz
1s 1947, a so mnogostevilni. To so0 frggumenti kalkih 100
razliénih rokopisov, med njimi najmgnj 60 biblidnibh, ki
vsebujejo dele skorg] vegke knjige sv.pismg stare zavezelT.

Zal, da 80 med temi odlomki nekateri po obsegu zelo
mg jhnis Vendar je treba vedeti, pise H.Ls Rowley v is+ti
zvezli, da 80 tudi wgli fraguentl vaini, tako v pgleograf-
skem kguor v tekstnem ozirue. ;

iled svetopisemskinmi knjigami so tudi hebre jski in
grame jaki frggmenti Tobijeve knjige. Drugi biblicéni fragg-

S

wenti so ngpisgni v hebre jskem, aramejskem in grikem jezi-
lu. Hebre jski rokopisi so pisgni deloms v starosemitski
pisavi. HE posebnem listu so zbraane nekgtere mesijanske
prerokbel e Re de Vgux omenja kot posebnost, dg €o pri

tem izkopavanju naleteli prvikrat v tej pokrajini ng bi-
blicne tekste v grskem Jeziku.

Izvenbiblidni rokopisi obsegajo apokrifne spise, po-
tem sektine knjige /™de livres de la secte"/, filakteri-
Je i.t.d. Hed temi spisi so nekateri Ze znani, drugi ne-
pozangni gpokrifi in “parafrgze® k biblidnim knjigam. Kot
posebno vaino najdbo ps smgtrag Ry de Vaux, in 2zg njim dru-
gl ulenjaki, fragment iz takozvanegs "Daomg$lanskega doku~

menta" /Document de Damps, Zsdokite WoTk/. Fa 0 tell pozue—
Je. -

7+ Ko smo govorili o prvem izkopavaniu v Chirbet Qum-
ram, smo ugotovili, da Jje bila ta stavba naseljena v istem
Casu kgkor votline rokopisov, da pa Je stratigrafija kaza-
la tudi na neko stare jso naselitev v Quuranu.

To Je bil vel ko zadosten razlog za arheologe, da So
sklenili izkopavanja v Chirbet Quurdnu nadgljevati. Tako
Je prislo do drugega izkopavanjs,-v Casu od 9.februarja do

—— s e —— ———

kot asistenti pa so sodelovali mlzdi zungnstvenilki JeT.ki-
1ik, p. Du Buit in Henri de Sonteuson. Najeli so preko 50
delgvcev, )

Rezultati tega izkopavanja so bili odlidni. 0dkrili
990 ve& novih poslopij z mnogimi prostori, stopnisdéi,
cisternami, shrambami, delsvnicemie Iz lesenih razbitin
v ueki sobl so mogli zopet sestaviti 5 m dolgo mizo,ckrog
kgtere je Lila ngpravljens klop iz opekes. Celo dva &rnil-
nikg, v enem se nekaj posusenega metalnega &rnila, so tu
Nnasli. Ali ni bil te prostof studi jska sobg, scriptoriuw,
kjer so pisali in prepisovali knjige?
Razen mnogodtevilanih londarskih delcev so nabrali
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okrog 250 koumadov novecev, Gatiranih od selevlkidskega kraz-
lja Antijoha VIIs /139 = 129 prekhre/ preko Janeza Hirkaus
/135 — 104/ in drugih hasmone jskih kraljev, rimskih cesar—
Jev in prolkurgtorjev do druge Jjudovske vstgje /132 = 135
po kre/.

Obilno keramicéno in numizmatidno gradivo, v zvezi z
arhitelkturo, je dalo arheologom solidno osnovo, da so sSi
mogli ngprgviti prece - jasno sliko o nastanku in zZgodovine
skem razvoju Chirbet Quurina. Re de Vgux deli ta razvo] v
tri razdob ja:dd |

2. Prvo razdobje: Stavba v Qumramu Jje bila prvié se-
zidans 2za GaSa Jancza Hirkans /135 ~ 104 pr.ir./. Sa vsak
nadin  Jje bila pod Aleksandrom Jane jem /103 = 76 pr.kr,/do-
br$no ngseljena, saj je iz-te dobe ngjvel novceve. Trajalo
Jje to ngselje vsg] do zadnjege hasmone jskega krsalja, Anti-
gona igtatija /40 - 37 pre.¥r./. kondalo se je ob velikem
potresu splomladi 1. 31 pr.kr. Ta potres je terjal v Jude-
ji 30,000 &Eloveikih Zrtev, o njem porocajo stari zgodovi-
ngrji, tako Fl.Jozef20,

be Drugo razdobjes Stavbae Je bila obunovljena pod He-

e ey —— —

= 6 po kr./s Zanimivo je, da po 30dbi arheologov Quuran zg
asa kraljs Heroda /37 = 4 pr.kr./ ni bil naseljen; iz te~
Za Casa ni_ bil nagjden veé ko 1 novec, ¢ katerem misli De
Vaux, da je zgiel slulajno v Quuran, Lker ga Jje nekdo zgu-
bil. Toda pod Arhelgjem Je zgradbo zasedla in obnovila ista
komniteta, ki Je prebivgla tu pred potresom, To kgiejo na—
crti stavbe. - .

Ta druga perioda naselitve Jje trajala do prve judov—
ske vstaje ls 66 ~ 70 po Kre V tej vojui je bila stavba
opus tosena, poigana in porusena. Prebivaglci Qumrana so pra—
vocasno poskrili svoje knjige in spise po bliZajih votli-
nahs Sami so v tej vojuni od Rimljanov mnogo trpeli. Mlesecs
Junija 1. 68 je cesar Vespazijan krenil z rimskimi legija-
ni od Cezareje v Jordsnsko doling in prifel do Mrtvegs
nOrjge =

c. Iretje razdobje: V Quuariou se je 1. 68 nastenila
rinska vojaska posadks in ostala + tu do kenca prvega sto-
letjas Nato Je bil kra] zepusiéen. V zaletku druge Jjudovske
vstaje /le 132 = 135 po Lr./ so judovski partizani upersb-
ljeli Qumorin; Xaskor Massdo in druge todke v Judejski pusie~-
vi, kot svojo postojanko odporse Ko so Rinljani zaduiili
to Jjudevsko vstajo, se konla tudi zgodoving Qumrina.

8a Vendar pa arheologi niso smatrali, da Je bilo sz
drugim izkopavanjem njihovo-delo v Quuraau kondano. Zato
$0 organizirzli - iste ustanove in iste osebnosti - tretje

izkopavanje, ki se Je vreilo od 15.febr.do 15.aprila 1954,

s S s o e e
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Zopet so-zngtno razeirili quurinsko stavbisle. Odkri-
1i sp nove prostore, n.pre veliko, 22 m dolgo dvoreno, ki
80 jo stanovalei uporabljali,brez dvoma, 2%z svoje sestan—
ke. R de Vgux dommevag, da so v te]j dvorani mordzs obhaja-
1li svoje religiozne obede /repas religieux/, kajti dvora-
na Jje zvezana 2z mgnjSim prostorom, v kgterem so imeli shrg-
njeno svojo namizno posodo: velike in male vrde, sklede,
kroZnike, skodele /bols/ in ¢ad¥e. Arheologi so zbrali ved
ko 1000 posod in 700 ¢as. To posodje so i qumranci sami
izdelovali, kar domg, na westu. 0dkrili so nagprave =g
izdelovanje in peko londarskih posod, ki so nejbolj popol-
ne in ngjbolje ohranjene v Palestini. Prav tako mlin,

Arheologi pa so ugotovili, da je bil ta del quuran-
skih poslopij zgrajen ns prostoru, ki je bil ngseljen Ze
v izraelski dobi. Nabrali so mnogo ¢repinj iz 8. - Testol.
Pr.ire., med njimi 1 popisan ostrgkon s fenilanskimi &rka—
mi e !

Pri tem izkopavenju so nagsli veé ko 150 novecev, ki pa
s¢ nisg ocCisceni in identificirani.

V ostalem pa Je to tretje izkopavanje v Quurianu potr-
Gilo arheoloske zakljulke drugega izkopavanja glede treh
razdobi] v razvoju Quurana. Seveda, opozarja R. de Vaux,
t0 so le zglasni zakljutki, ker igkopavanjas e niso do kra-
Ja kondanes ele po Setrtem izkopavanju v Quuram, v letu
1955, wupsje arheologi, da bo to deseZeno?l,

Qs Letg 1952 so beduini prinesli v Jeruzalem rokopis-
ne fragmente, o katerih so trdili, da so iz neke votline v
vadiju en - Nar; ta vadi Je podaljsek Cedronske doline,To-
dg belgijskas arheoclosks misijs, ki je spomladi 1953 raz-
iskovala v dJude jski pusfavi, Je dognals, da navedba bedu-
inov ni todna, ampak da fragmenti, ki so jih prinesli, iz-
ngmi nekdanje Hyrkanije, trdnjave Jamesza Hirkans v Jude j-
ski pusdavi, nekako sredi med Quurinoum ian Muraba’ston.

Najdba rokopisnih fraggmentov, ki jih Jje imenovenz bel=-
gijska odprava pod vodstvom profe Re de Langhe-jz #e pomno-
4ila, ocbsega odlomke iz starozaveznih knjig /Jozue, Modrost/,
nove zaveze /iz evengelijev, Apostolskih del in lista Kolo-
sanom/, deloma v grikem, deloma v sirskem jeziku. Razen te-
ga nekaj nebiblidnih tekstov v argbskem jeziku, in griki
odlomek Bvripidove Andromshe. Bvangeljski teksti iz sv.ler—
Kg in Jagnezs so fragmenti grikegs unciglnega kodeksag iz 5.
do B8.8tol, po Kr, =
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1. Po naértu, ki sew ga nakazal v-uvodu, bi naj v
tew poglavju obdelal vrste in znadaj rokopisov, najdenih
v votlingh ob lrivem morjus Iz ravnokar predodenega krat-
kega zgodovinskegs pregleda najdenj pa smo lshko razvide-
1i, da Jje to mogole storiti le v zelo ome jenem in nepopol-
nem obsegu in smislu. Ome jiti se moram Zg seda] le ng ro-
kopise iz prve votline, ki so prisli nas dan leta 1947.

Pre j pa nekeliko besed o vprasanju mowenklature, Lo
o bili znani le e rokopisi iz prve votlime, so jih raz-
ni ucenjaki rgzlidno oznafevali. Najbol] obidajuno je bilo
skupno inme, ki so ga uvedli anglo-aweriski pisci, nanreg
"Rokopisi ali zvitki kMrivege morja" /Dead Sea Scrolls/22,
dgsiravuo bi bilo pragvilne je "Rokopisi Jude jske pu¥lave",
kgjti v “lirtvem morju™ ni nih¥e iskal in ngiel takih ro-
Lopisove Dosledno tej skupni oznadbi so imenovali tudi po-
Sguezne rokopise, n.pre kratica DSH pomeni komentar Haba-
kuka, ali dobesedno "mrivomorskega Habzkuka" /Dead Ses Ha-
bakkuk/, ali: DSD e gpokrifni spis "Prirodnik discipline"®
/Degd Seg Discipline/, t.%tsds

Ko pe je nareslo Stevilo ngjdenih rokopisov odnosno
njinovih fraguentov, Je nastal problem, kgko vee te moso-
brojne tekste v znanstvenih publikaedi jah ngvajati. Zato Je
Re de Vaux predloiil sledeli sistem, Razdelil je najpre]
vee tekste po unjihovi pisslni tvarini, kraju ngjdenijs in
naslovau vsebine. Po tvarini se dele teksti v tekste iz ko-
Ze, kar naj ostane ueozuaceno, potem papiruse Jkratica: p/
in ostreka / o /. Era} izvora, depre 1 Q, Ce je tekst iz
»rve votline pri Quurinu, sii M, & je iz votline v lurab-
ba’atus Po nsslovu se delijo teksti v kpuonitne /svetopi-
semske/, nekononitne in apokrifue. Kjer ved rokopisov iste
knjige izhgja 1z iste votline, se Yo ozueli s tem, da se
dodajo po vrsti Crke sbecede, n.pr. 1 Q Iz a poumenis prvi
gvitek Izaija 12z prve votline pri Qumrém. Nekanonidna dels
/komentarji ali umidraii/ se oznatijo s Erko p Speder = in-
teryretatiof, Nepre 1Q p Hab = komentar knjise prercka Ha-
bakuka iz prve votline pri Quurzau. Zs znane velike roko-
pise predlaga Re. de Vgux uporabo prve &rke hebre jskega ng-
slova, ki ga img dotilni rokopis, tslo: 1 QS = Serek haj~-
Juhad /Priroduik discipline, Miamuel de Discipline/, 1 Q H
= Hodajot /Hvalunice; Hymnes/, 1 Q M = Milhamat Bue 'Or
/Bo} otrok lu¥i/e Lomadi tekstov, ki nimajo naslova, bodo
opremljeni z mastno arabsko &tevilko; &e gre zs slkupino
fraguentov, bo $tevilka fraguenta sledila za tew, in e
treba, bo zadnja §tevilks oznalevalsg vrsto, N.pr.lQ35 £ 7,2



pomeni: tekst 5te 35 iz prve votline, frggment sedmi, vr-
ste drugs ;

2¢ Prvi zvitek Izegija /l Q Iz a/. -~ S1i¥ali smo Ze,
da se naﬁajé'ﬁ"iZEEEIE?'""

Ng #plosno Je bolje ohranjen ko drugi zvitek Izai ja,
ki je bil istolasno ngjden v prvi votlini. Vendar tudi ta
prvi zvitek ni brez poiékodb. Votlinag, v kateri je bil to-
liko stoleti] shranjen, Jje zclo suha. Zato se Je kofa zvit
Lo moluno posusila in postgla krhiks, drobljiva. Tudi so be-
duini, ki-so votlino odkrili, zvitek bagje odvili, in pri
tem so nastzle poskodbe ng nekaterih stolpcih. Razen tess
Se 2zdi, dg je bil zvitek Ze v starih Casih n;&ilao Poslio~-

dovaue Ng dveh mestih Jje bila koZa pretrgana, in pozne je
Zopet spretno skups] sesits in podlepljens. Podobno Je bi-
1o popravijenih vel manjsih razporkovs

Zvitek je iz koZe, ne 1z pergamenta., Sicer je tudd
pergament iz kolke, vendar stag to dve razli¥ni pisalni tve-
rini, Proizvodni postopek pri obeh je razliden. Zaz perge—
ment se koZa cepi v vecé plgstis Nas zvitek pa Je nergziklan
in samo na eni strani zs pisanje prepariran,

Zvitek Je sesdit iz 17 Koz razlidéne velikosti. Njeg
Vva GolZina znasa 7 m 40 cm, visinz pa 27 ci.

Tekst je razdeljen v-stolpce /kolumne/. Ti stolpci
imgjo razliino sirino: najéiréi meri 16%3 cm, ngjozji 8°8
cme V celem Je 54 stolpcev tekstge. Kake numeracije ni opa-—
zitis Tudi Stevilo vrst ni v vsgkem stolpcu isto, ampak
niha mwed 29 in 32. Ta razliks v sirini stolpcev, v stevi-
Ia vrst v stolpcih_in razlitng razdalja med stolpci doka-
zZuje, kakor mislj He Bardtke, da se pisgr tegs zvitka ni
drZal mgsoretske prepisovalue tredicije, ki je imela v
tem oziru stroge in ngtantne predpise, in dz Je tore] ta
zvitek nestal pred nastankom in uveljagvljenjem mesoretske
tradici je

RoﬂOpls kg jpada ne pozng razllenitve teksta v poglav~
Ja in vrste, pa¢ pa Jje tekst razdeljen v takozvans paraie.
To so odlowki po smislu; nekazejo se s tew, da pisar pusti
med eno in drugo paraso krejsl all deljéi del vrste nenag-
pisan. Quurinski tekst Izaija ima 217 paras, medtem Lo Jih
Je v leningrajskem kodeksu 209, -

Pisava 1 Q Iz a Jje ponekod zbledela %e v stari dobi;
drugi pisar jo Je pozneje zopet osveiil. Oblika posameznih
rk ni vedno enakas, kgkor 1o zahteva na primer srednjevesi-
ka prepisovalng tradicija. Na koncu vrst besed niso delili,
ampak so tisti del besede, ki ni ¥la v vrsto, ngpisali bolj
stisnjeno a2li nag levem robu stolpca navzven, ali nad zgdnjo
Lesedoe. FeniCgnski spisi 2li znani hebre jski napis v Siloi

'§eli besede ng robu vrstice,
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Razume se, da so se pri prepisovanju tako dolgega -
teksta vrinile tudi pisne napake. Todg na tem tekstu opa-
zimo, da so bile take napske vedno skrbno pn#pravljene,
bodisi da jJe to napravil pisgr sam gli korektor za njim.
In takih pogreskov Je v 1 Q Iz a precej, iz Cesar skleps-
mo, dg tega rokopisg ni delal poklicnl pisar, ampall nek-
do, ki mz Je bilo vel do vsebine, lkakor do oblike, Sicer
pa se zdi, da sta ta rokopis oskrivela dva pisarja, vsak
polovieo. Nz 27.stolpcu so ngurec¢ zalrtane tri Crte, to-
re" ge tri vrste, ki pa niso bile igpisanes Ta stolpec

na tekst 33,16-24. Ce pogledamo nase abuauae kriticae
izdaje 1z"1r11ha, ngjdemo pri Iz 33,20 mssoretsko notico:
“"Polovica knjige". S stolpcem 28 se ag quuranskem zvitim
zauanﬂa nove parasa. -
Na besedilu ni sledu o punktaciji ali wvokalizaci
Pisgr. uporablja veeh 22 Crik hebre jske gbecede, a bresz
Znakov Zg Vokale.

1 Q Iz a-podaja ncgrcninjeno ves tekst Izaijeve
knjige, vseh 66 poglaviyj, kekor Jjih img denasnji kritid-
ni tekst, Tl ti biblicni 1rl1¢ul, ki so prepricani, dg

prerok Igaija ni avtor cele knjige, amnpak da je poglav-
ja 40 - GG napissl pozne je, v dobi e“olla, druz, nepo-
zugn velikan, takozvani "Deutero-Izai ja®, oziroma po-

glavia 56 — 66 celo ®*Trito-Izaija", bo Aelo‘igo razoia~-
rani, ker pissr quorgnskega rokopiss ni z nilemer pod-
prl te hipoteze. Niti 2z novim stolpcem ne zzéenja 40.po-
glavia, aupak 2z ugvadno paraso.

Drugate pa se qumranski tekst v marsifem razlikuje
od mgsoretskega. Lasoretski tekst imenujemo tisto tekstuo
obliko svetopisemskega hebrejskega dzvirniks, ki temelji
na trgdiciji, kgkor Jo Jje avioritativno ugotcvils in urgd-
no lkanonidéno potrdila ucena sola Judovskih biblicistov v
Jaumi ji okrog 1. 1C0 po Ekry in katero so pozneje, v &asu
0d T+ do 10e8tol. po Kristusu, judovski utenjaki v Babi-
lonu in Pglestini, takozvani mgsoreti, opremili 8 siste-
mom znrakov za vokgle, se pravi, sSo hebre jski kousongnt=
ski tekst vokalizirali azli "punktiralis -~

Med tem mgsoretskim tekstom in quuranskim besedilom
Izgija, Smo rekli, obstajajo razlike. Najpre] slovniske
in pravopisne. Nz primer rgzlike v rabi zaimkov. Kazglni
zaimek hd’ in hi’ se glasita hii’ah in hi’gh, ali partiku-
la kI se glagsi ki’g. knogo Cedle ko v mgsoretskem tekstu
se uporablja tkzv. plene-pisava pri vokglih e, i, o in u,
celo zz kratki o in e-glase Razlika Jje tudi v rabi boi je-
ga imeng Jahve, vezunika "in" ter pripon osebnih zaimkov
ieteda

Te rgzlike nam postane jo ragzumljive, Ce pomisliwo,

-
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da je qumranski tekst, kakor se ratuna, kgkih dve sto let
Stare j§i od Jjammijske kanonizacije hebre jskeygs besedila.
Razlike so tudi v vsebinskem oziru, tu in tan take,
da posegajo tudi na teolosko podrodje. Vendar jih v ozken
okvirju prilujocée splosno informgtivne razpravice ne mo-
remo obravnavati, ker zZanimajo le oZ Jo eksegezo. -
3+ Drugi arlteh Izaija /1 Q Iz b/. - Cmenil sen Ze,

da je izrselski arheolog BsLl. Sukenik pridobil $tiri roko-
ge iz prve votline zz AuuLvdu:B*ﬁulverzo v Jeruzalemu,
d temi zvitki jJe tudil drugi zviltek Izgl ja. Vendar ta ro-
opis ng koii ni ohranjen v polnem obsegd kagkor telkst pr-
ega zvitka, ampak samo v nekzterih daljsih odlomkih. Tu-
Je v mnogo slabsem stanju. Img pa lepso pisavo, kakor
Je razvidno iz nekaterilh vzorcev, ki jih Jje prof. Sukenik
ob3371123. Zal da je Bal, buhuJ*“ med tem umrl /1. 1953 /,
“gr bo objgvo in. zngnstiveno obdelsvo tekstov, ki jih pose-
duje hebrejska wh;TCr”ﬂ, verjetno zakssnilo.

Tudi tekst drugega zvitka Je razdeljen v parales Stro-
kovajaki so nz njem o,aﬁili prav tako razlike glede ng ma-
soretski tekst, kgkor pri prvem zvitku. Zanimivo pa Je,da
se v svozlﬂ ¢uaélcmh razliluje tudi od besedila v prven
gvitiu. Torej so imeli quarinci v svojih rokzh tekste z
heenakimi inacicami. Vender bi bilo preuraijeno, izrekati
v tem oziru Kgko sodbo o vreduosti tekstov v ensm gli dru-
gem rokopisu, dokler nme Lo vse gradivo objavljeno in pre~
studirano.

Tudi samo de jstvo, da je imels druibs v Quumrim dvg
Zvitks knjige preroka Izsija, #e ni¥ ne pove, odkar vemo,
da 80 bili v njeni hﬂ:laLlCl tudi dvo joiki drugih knjig
Vkljub temu se- zdi, dg qe sekta v Qumranma posebuo penlla
na knjiga Vncoabod_TEEEBE in sekta ob Mrivem morju™ po-
kazal n2 tesne ide jue zveze med navedeno gpokrifno knjigo
in gpokrifnimi spisi Jjudovske lodine v Qumranua a "Vnebo-
hod Izaija" Je v osnovi Judovoki "esemski"™ spis, od katere-
ga vodijo niti k spisom quurinske 133533 in drugim apokrif-
nim spisom, ki se Ze dolgo pripisujejo Bsenom, tako h Enji-
gi Jubilejev, Testamentu dvangjst ofakov in Henohovi kaji-
gi. Toda 0 tem ved v tretjem delu.

4o Zvitek Habakuka f1:Q B /, = Tg svitek zbida poZoT—
nost ngjpre; zarsdi svojega majhnega formates Dolg je 1 m
60 cm, visok ps komsj 13 do 15 cm. Gotovo, to ni najmanjsi
format med starimi svetopisemskimi zvitki. Iz rabinskih
Spisov vemo, da S0 verni Judje imeli zvitke knjig sv.pisma,
kgterih format ni presegal velikosti amuletnih obeskov.Da
Je morala biti pisava v takih rokopisih silno majhna, si
‘lahko mislimo. Zato se ne moremo fuditi, e se biblicist
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Sve Hieronim pritoZuje, da "nikakor ne more pri lufi sve=
tilke brati hebre jskih knjig, ki Ze ob sonéni in daevni
svetlobi Zaradi gvojih majhnih ¥rk o¥i kvarijo" loment.
Bz VII, 239/40, ligne X5V, 199/.

Zvitek Habgkuks je slgbo ohranjen, Rzlunsgjo, da Je
zaradi okvar skora] tretins teksta izgubljens; pri tem so
iweli svo] deleZ tudi Crvi.

Tudi 1tz zvitek Jje iz koie; porabili so zanj dvg ko—

. B Je

san je seveda le po eni strani. Tekst Jje razde-
-v 13 stolpcev, v vsakem stolpecu je 15 ali 16 vr-

u Jje trebas reti, dg bo pisavs
mlajseza datuma, kglkor pri prvem Izaijevem zvitku, Crke
So vedtje in zalo lepo izpisane. Vee kaZe, 4a Jje rokopis
ngpravil poklieani pissgr, ki gledsgl ns obliko, Pisnih
napak ni mnogo zZagresil, kgkor prita majhno stevilo ko-
relitur,

Kniiga preroks Habgkukg img v danasnjih izdajsh sv.
pisma tri poglavjae V tem zvitkn manjka tretje poglavie.
8 tem ni refeno, da gg prireditelji quaranskega zvitks
niso poznali« Saj Je znano, da Jje bil Xanon starozave:z-
nih preros$kih kmjig dololen Ze 200 lel pred hristusom,

0 tewm rokopisu pa vsi zngki govore ze to, da je nagstal
PO 1. 200 pPreile

Kaj bi bil torej vzrok, da tretljega poglavja ni%Ha-
bakukov zvitek nsurec ne vsebuje samo svetopisemskega
tekstg, smpsk tudi njegovo razlsgos %a posaueznimi vrsti-
comi avetlega teksta sledi vedno razlagas, in sicer nspo-
sredno, tako, da se bibliéni tekst nie m- lo&i od koneun=
tarias Samo formula, 8§ katero se razlsga zateu Ja; HeDTs
"Pomen besed Je", ali "Pomen se nsunass ng", ta prehod ng-
kgzuje. Razlaga Habakukg pa je ¢isto svojevrstnz. V njej
razlzsalec primenjuje svetopisemski tekst povsem dolode-
ni zzodovinski situmeiji, v kateri se Jje takrat nghajala
quuranskg lodina. Ofividno Je razlaga zan] in za njegovo
versko skupnost vaZne jsa Xakor svetopisemski tekst, ob
kgterem iznases svoje misli, In ker Je ob prvih dveh po—
glavjiih Habakuka povedal vse, kgr mu Jje bilc na srecu,
tretjega poglavja, ki ima povsem drugo vsebino, ni ved
polrebovel, in ga Jje verjetno zgradi tega izpustil.

Drugale pa treba ugotoviti, da je v tem zvitku sve-
topisemsko besedilo podano verno in v celoti, kgkor v
septuaginti ali jammijskem tekstu, Seveda so v njem tudi
pravopisne in smisslne ingdice, ki pa ne apremenijo Vi~
stva vsebiney ~-

S5e Lrugi biblilni teksti. - V svojem poro¢ilu o re-

- ——— —————

multatih raziskevanja prve votline pri Quurdn 1. 1949 je
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GeL. Harding wed biblid¢nimi telsti, ki sta Jjih z R de

Vaoux~Jjem takrat na¥la, imenoval kosdke iz prVe, tret*e
: & |

_——
1

in ﬂete iojmesove injige, iz n:jl;e Sodr
elges Pri tem pripominjs, da ti frg;;eLti sicer ngdui,
vendar zghuimivi in pomem .J:::_z .
Pozne je Je P. Eghle posvetil pozornost zlasti kosdkon
3esloc jzesove knjige iz te skupine. To so odlomki: 19,31-34;
20, 20-23; 21,24; 22,3; 22,4-5. Pigsani so namred v s+tarche-
bre jski pisavi, kakor boZje ime v Hagbakukovem zvitkue.
] rgfskg studija teh odlomkov je dognsls, da so.
ave mlgjée kgkor doslej znani starohebre jski
r lokigkih ostrakih iz 6eSt0leprekr. Ker
ka pisava opaia tudi na makgbe jskih nov-
cih, mislijo nekateri, da so starohebre jsko pisavo ngmesto
kvadratne uporabljali v nekaterih judovskih krogih tudi po
vreanitvi iz izgnanstvae To mi¥ljenje je %e 1+ 1894 zZas to-
yal prof.ilmdwig Blsu v svoji knjigi "Zur Einleitung ia die
HleSchrift" au*::ﬁ/ Qunrénske frggmente 3.kojzesove:
hnji”e stavijo razni raziskovalci v S5e8li 4ist0lepreiire
Nz vsaok nglin Je razveseljivo dognanje, da Je verske loli-
na v Qumramu imelg v svoji knjiZnici zvitek Mo jzesove po-=
stave /Torz/ v starochebre jski pisavie Prof. P.Xghle je do=
kazal, da ti fragmenti niso morda prepisi iz cazmari jaunske-
ga pentatevha, kKajti ngsel Jje inglico v 3 Mo 20,20, s Ta—
tero se tekst teh frazmentov rgzlikuje od samarl janskega
Zelo zgnimive poglede ng razns vprasanjs ou.#,,,rl d g
lje dejstvo, dg se med temi biblidnimi fragmenti unahsje-
Jo tudli odlomki iz preroka Dgnisls. Baje obstojz 17 frasz-
meantov iz te kujige; nekgtere ims v svoji lesti sirski
gkof v Jeruzglemu. V paleografskem oziru stoje blizu pr-
venu zvitiu Izai ja. her bibliéng kritikg domneva, da Je
Dgunielova knjiga dobila svojo sedanjo obliko v letih vle-
de kralja Antijoha IVe Epifens /175 = 164 pruir./, je ra-
zunljivo, da ti fragmenti bibliciste v posebni meri zgni-
lxlajOO e
Dgnes sevedg se ne moremo prav oceniti pomens opisa-
nih biblic¢nih tekstov. Pomislimo pg samo, @a smo z njimi
prisli v posest starozaveznih svetopisemskih rokopisov,
ki so okrog devet sto do tisol let stare ji, kakor doslej
zngni rokopisi stare zgveze, Pomislimo dalje, da se tekst
teh rokopisov bistveno skladg s tekstom, ki ga imamo v da-
nasnjih izdajah sv.pisme. Ne glede nz njihovo bibliZno -
znans tveno pomembuost Jih morawo biti veseli %e zaradi
tega, ker tako sijajno potrjujejo sv.pismo kot zanesljiv
in zZvesto ohrgnjen vir boZ jega razodetjg. Po pravici pra-
vi He Bardtke, da pomenijo v tem snislu "senzaei jo vbreﬂzg_

e —

G Disciplinski prirodnik /1 QS /. - ¥ prvi votlini

a1
{2 starchebre J

'.J
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s8¢0 beduinski pastirji nazli, razexn ngvedenih bibliénih
tekstowr, tudi Stiri dosle] nepoznane spise nebibliéne
vsebine. To so: "Discipliuski prirodnik", "liidrgsi Haba-

’
kuka", "Hvalnice" in "Boj otrok ludi®. Nagjobsirne jsi je
prvi spis, zZgto se bomo 2 njim najprej seznenili.
Zg¢nino 3z njegovim ngslovom. kgko se Jje imengval v

igvirniku, ne vemo, ker zatetek Spisg manjksg., Ameriski
izdajatelji so ga ngjiprej imenovali "Listing sekte"/Sec-
tarian Document/, pozne je "Disciplinski prirodnik" Alg-
nagl of Discipline/, ‘Tega imena so se-oprijeli tudi Frau-
cozi fiignuel de Discipline/. R. de Vgux predlsga, kakor
Ze releno, kot strokovno oznalbo za spis kratico 1 QS,
ker se izvirnik spisa zalenja z besedami "Serek haj’ ja—
hgd", kar bi se reklo "Pravilo skupnosti", in kar bi mor-
da tudi stvarno ngjbolje odgovarjalo njegovi vsebini.Ime
"Priro&nik" pa Je primeren zgradi tega, ker hole poveda-
ti, da Jje spis proktitns knjigg, ki vsebuje nagvodila in
pravila, po katerih Jje verska skupnost v Quaraaun ure jala
in oblikovala Zivljenje svojega naraslaja in Clanstva.

Zvitek tega rokopiss Jje dolg 1 m 86 em, visok 24 cm,
in sesit iz pet komadov usnja. Tekst Je ngpisgn v 11 stolp-
cih a2l1i koluun in razdeljen na 30 paras. Pisgva je Ced-
na, slog pisave pa Jje nekoliko drugszlen ko v dosedaj opi-
sgnih rokopisih.

Rokopis seveds nimg nikakih naslovov in podnaslovov,
iz kglerih bi-hitro dobili pregled 8eg nujesovo vsebino
in ragzdeliteve Vendsgr ni teZfko opaziti, dao sestoji iz

azlicuih litersrnih prispevikov, in da ni delo enega av-
torja. Rgzlikovati smemo v njem pet glavaih delov:
a., Obredno - sprejenna pravila. Na prvi, drugi in
olovici tiCEECHIEIEAHE_uS—SBEFZEE_obredi, po katerih so
,r;'etl v druibo novi ¢lani oziroms po katerih ngj sta-
ri &lani vsgko leto obnove' zZzaveze z Bogom. Namen te zave-
ze in 8 tem ngmen druibe Je: "Boga iskgti 2z vsem srcenm
in z vso duso /cf. Kron. 15,12/, delati, Par je dobro in
prav,kakor je Bog ukazal po Mo jzesu, in vseh svojih slu~
Zabnikih, prerokih; 1ljubiti vse, ki jih je izvelil, a so~
vraZiiti vse, ki jih Jje zavrzel; ogibati se vsegs hudega,
a GrZati se dobrih del; resnico, praviénost in pravice
gojiti v deZeli, a ne trdovraten ostati s krividanin sr-
cem in pozeljivimi olmi; vse, ki bl hoteli igzpoluiti bof~-
Je.zapovedl, privesti k zgvezi zvestobe, da se zdruizijo
v boZjem sklepu; poboZno pred Bogom Zivetd, kakor Jjim Je
razodeto na zborih prifevanja; vse otroke 1ludi ljubiti,
veakega po njegovenm deleZu v boZjem sklepu, a vse otroke
teme sovraZiti, vesakega po njsi,ovem deleZu krivde ng boi-
Jem magtevanju".

v
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ki vstopijo v druZbo, ineso v slkupuost-svoje
e moll in svoje premoZenje, in sklenejo zZave-
zo z Bogom, Eri vstopu oziromas obnovitvenem obredu naVvzo-
¢i uuho"l i in leviti blagoslavilijajo "vse moZe boZjega
Zreba", izrekajo pa ; ;-hL,thu 70 ngd "vsemi moZmi Beliglo-
vega zreba". Tg obred ngj poaove vsako leto, dokler o
trajalo "Gogpostvo Je;-alC"o“

= e Tr e
.‘L_{L-H'L..‘ g = Ve

be Prvi del modroestunih pravil. Na drugi poloviei tret-
Jjege in 157:5%511:":1:1156“:S‘Q}oﬂ-1a zg "modre". Tu S0
izrafene osnove nauks o "dveh potih"s .

Bog Je dolo¥il &loveka gza vladarja ns zemlji. S S+to
pe pod oblastjo dveh duhov, knezz luéi ia angela ter c.To

sta "duh resnice" in "duh pokvarjenosti". "Na kraju Iudi

50 izvori resnice in iz virs teme prihzjajo rodovi hudo-
bije"s Angel luli gospoduje nad otroci pravitnosti, angel
teme ngd otroci pokvarjenosti. V roksh kuneza luli Je vla-
darstvo nad vsemi otroci praviinosti, ki hodijo po poti
luti; =z v rokah angela teme Jje gospostvo nad otroci pokvar-
jenosti, ki hodijo po poti teme" /III, 18-21/. lled obema

je ve&no sovrastvo.

Bog ljubi angela lu¥i in sovraZi angela teme. Otroke
resnice je izvolil za ve&no zavezo, sngela teme in njego-~
ve pa bo "v 8gsu obiskanja" pokontal. Tedgj bo olistil
vsa &lovesksg dels.

Dotlej pa se borita duh resnice in duh pokvarjenosti
v sreu &lovekovem. Clovek se odlods zg resnico ia zg so-
vrastvo hudobi je, oziromg zp pokvarjencst in zg sovrgdtvo
resuice, kgkrsen je pal njegov dele? dediéline ng resnici
in pokvar jenosti.

Pa boj v &loveku ima, po boZjem nalrtu, nanmen, da
¢lovek spozng dobro in hudo, se pravi, da spozng duina res-
nice in dulig zlobe, Vendar konlna odlolitev pravzaprav i
v njegovih rokah. Ta zavisi od spoznznja, ki si ga Clovek
ae more pridobiti po rgcionglno ~ rgzumski poti ali po no-
tranji naravani zfagi ngd samim seboj, ampak mu to spozna-
nje posreduje skupnost zaveze, k inr* ¢lan . je, iz svoje

skrivnostne posestl nadngraviegs ufuzgafne 2 za.lada.

Zenigive so paraicle teca nauka o "dveh potih®, e
jih primewjamo z ngukom o "dveh potih", ki je I"‘.Ei‘i’l'b v
"Bagrngbovem pismu®™ in "Neuku dve nﬁjdtlh apos tolov®, dveh

ataronaaua““l h spisihe Na te paralele Je opozoril P. J.

C. Pravilg za iivljenje. Peta in #esia kolong nanm
dajeta vyoﬁlgu_;—ounnse gla;ov quuranske ob&ime do "moi
pokvarjenos ti®, potem do lgstnin sollznov in novincev,

Iz nauka o dveh potih sledi najprej zahteve po lo- °
Citvi od "uwoz pokvarjenosti". "Loiiti se od mnoiice mo%
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pokvarjenosti in se driati obline v postavi in premofe-~ .
nja, kakor so dolo&ili, Fgdokovi sinovi, dubpvniki, ki so
ahrgnili zavezo, in-unoZzica obline, Li se-drii zaveze®.
Zato se moZ je resnice naj ne dru¥ijo z moimi pokvarjeno-
8%i, ne pri delu, ne glede premoZenja; nsj ne sprejemado
od, njih zuutonj, ne da bi plalali, ne hrgne, ne pijade,

ne Cesg drugega. Zakagj vsi, "ki se ne prigtevajo k zZave-
2i,-morgjo biti loCeni, oni sami, in vse, kar je njiho-

.""'"

Naﬁlednje dololbe govore o tem, dg je lrebs vsako-
gar, ki stopi "v zavezo in se zedini s svetinm obée“tvom“
preizilusiti glede ng njegovega duha. Ta preiskava gli ek
sguen ngj se vsgko leto ponovi, in po meri njegovega spo-
zZnanja naj se pomakne viije v oblestvu, ali "po meri nje-
gove ngpatnosti zgdrii". Dalje Je redeno, kgko naj se ve-
de Jo Clani drug de drugega: brez jJeze in godrn arﬁa, bregz
sovrastva-in tozb. "Skupaj naj jedo, skupsj se zahvalju-
Jje jo, skupaj posvetuje jo". ;

Glede orgguizgcije. Najmanja skuping druzbe &teje
deset moZ. V njej ne sme mgnjigti duhovaik. Sploh zgvze-
mgjo duhovniki Aron - Sgdokove vrste v druibi odlidno,vo-
dilno mesto. Duhovniki imajo odlo¢ilno besedo v nagjuanj-
8ih krgjevnih skupingh, nag zborovanjih, v upravi in sod-
stve druZbe. Poleg duhoviikov se omenjajo staresine, pgz~
niki in ostalo 1ljudstvo, Druiba je odividno strogo hierar-
hidéno urejena v razne stopnje. Vendar ta razporedba iz
pravil Prirolnika ni dovolj jesna. Fl, JoZef porods v svo-
Ji "Judovski vojni", ds so se Eseni delili v gtiri raz
rede, glede ng Cas, ki ga Jje kdo prefivel pod discipline
sﬁupnosti, in da je med temi stopnjsmi vladala lolenost
/B J I11,8,10/. Podobno qumrinci.

V zgtetku in ng koncu tretjega dela je govor o novi-
cigtu. Pri vstopu mors novinec priseli, da bo zvest Moj-
zesovi postavi, kakor Jo avioritativmo razlaga druZbag;od~
pove se zvezi gz "moZmi pokvarjemosti", in prei¥le se nje~
Zovo misljenje in ;ivljenje. Uoba noviciata trajs v celem
pri Bsenih /B J II,8 7/ “““““

de faffl: _;59}0 1la. -~ 0d 6.do 9.stolpca je nsnizg-
nih preko trideset kazeumskih paragrafov za prekrske, Te
dololbe pricajo, da Je bila "druibs zaveze" v Quurinu ure-
Jena 2z nenavadno sirogimi predpisi. Verndar je teilko izre-
¢i tuka] neko dololeno vrednostno sodbo o celoti teh re-
dovnih prgvil. Ied njini so take gankei je, kil suponirajo
in terjajo visoko moralno zavest in ascetidno utlr jenos t,
Hg drugi sirani pa so tudi paragrafi, ki se nam zde pre-
Sirogi in ozkosrlmi. Neksj primerov: "Kdor v imemu ,Huhs’
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/Boga/ kaj rede. zoper koga, naj se usmrti". - "Kdor Je iz-
ustil kletev, n.pr. ée ga je v fasu preganjanja premagal
strah, naj ga /paznik/ izkljudi, in se ne sme ved vraniti

v obdestvo druibe™. - "Kdor bliZnjemu sredi govora seie v
besedo, naj se pokori tri mesece". ~ “Kdor gre grﬂ* svojim
bliZnjim gol, pa ni bil k temu prisiljen, naj se sest ue~
seeev pokori®. - "Kdor se po nespasmeti glasno krohota, naj
se pokori trideset dni", - -

v aagbt u G.5tolpecg je zovor o nekem zboru azli greni-
ju petngjstih mo%, sestojefem iz dvanajstih Clanov in treh
duhof;xhov, od katerih se terja, da s0 ";owolni v veen,kar
je bilo nas osnovi "thore" /\O”tavb/ razodeto®. Vendsr je
vse zgvito v nejasnost; in ni mogole prav r=u1, v &em np}
bi bila pravzeprav ngloga te peitnajstorice. liords seo bili
nekgk nadzorni orgen, ki Je iAel skrb, da se postave na-
tandno izpolnjuje. Vsekagko se zdi, da Je bile poleg Juri-
ditne funkceije vaZne jie njihova moralng, duhovia nalogs.
Na to morda kaZe skrivnostni stzvek: "Ko bodo vsa ta dels-
za oblino v Iazraglu po teh dolofbgh doseZena, teda] se naj
oddeli jo sredi bivalisls mo¥ pokvarjenosti in gredo v pu-
Btavo, da tam pripravijo pot Gospodu, kakor Jje pisano: "V
pusdavi pripravite pot Gospodoveo in ngsujte v pustinji
nasip za nssega Boga" /Iz 40, 3

e« Urugi del modrostgég_ggggg}. -V Zadn*ih dVa in
pol stolpcih se Prirocnik ovbrata zopet na "modrega

Ty del se mi zdi e bol] zggonetno ne jasen, “aﬂor ne~
kgtera mesta v prejénjih odstavkih. Nekestere misli, ki smo
Jih srelsli Ze popre], se tu ponavljajo, Neprs navedilo o
novineih in o razmerju de "moZ pokvarjenosti". Novi pa sta
v tej zvezi dve navodili. Prvig, da se &lani drufbe,torej
otroci resnice, ne smejo spuslati v besedne prepire in za-
vracevanja 2 "moZmi jame®, ampak Jje treba pred njimi skri-
vati nasvete, ki jih zajemajo iz Postave. Drugic,do moZ po-
kverjenosti zebiduje “veéno sovraitvo -« v prikriti obliki",
kakor to dels suZen] nasproti svojemu gospodarju in nsspro-
ti tistemu, ki po njem hodi, toda pri tem biti poln gored-
nosti do postave - zg dgn mgelevanja, in vrsiti vse, kar
je Bogu prijetno in od Boga zZgpovedano.

Deueta in engjsta kolumng Jje ngpisana poeticno, v ve=
zgni besedi. To Je stranjena vretg spevov, podobnih psagl-
mom. V njih zveni mnogo pristnih, globokih religioznih &u-
stev in se vrsti mnogo vavidenih misli o Bogu in pesniko-
vem odnosu do nje 2.

Treba bo Se mnogo podrobnega Studija in razprav, pred-
no bo mogole povsem dojeti in sSpozngti literarno obliko,
pomen in miselne zZveze teh spevov in celega Disciplinske-
&ge prirocnikge -
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7o Midrag Habakuka / 1 Q H /v — Oumenil sen ze, da zZvi-
tek Habgkukz princss vekst prvih dveh poglavi]j svetopisem—
skegs prerokg, ne pa tudi tekst tretjegza poglavjas Posamez-
ne veete ia misli svetege Dbesedilg S prew 1je vedno kratkg

Yrazlega®. To je midrad, ki tolmadi Habakuk 0va prerokova-
tla v alegoritnen smislu: dogodke in osebe njegove veebi-

o

Pl s

ne uporablja kot eiJhole, s -katerini siula prikgzati "iz-
voljeni® -znalaj quuranske lodine in obralunati z njeninmi

nasprotniki,.

Kakor znano, spads Hgbglkuk med tgkozvane “mgle" prero-
kes Deloval je v zadnjih letih judovskega kraljestva, ko jJe
vladal kralj Joskim /608 - 507 ir.“r./. V tistik leilh Je

novobabilonski ali kalde Jski imperij, pod slavnim Ngbuhodo-
nosorjem, stegoval svoje roke preko Birije in Palestine do
Egiptas Judovsko kraljestvo je bilo v veliki nevarnosti,
tembolj, ker s

r so bili ngsledniki nesretno murlega kralja Jo-
zija slabi in nesposobni vladarji, in so deielo pretresgli
hudi stirgnkerski boli.

Enjige preroka Habzlkuka je napisana v obliki dvogovo-
ra med prerokom in Jeghve jems V prvem dvogevera prerok tofi
Bogu o brezpravnosti, ki vliads v Jude ji, in Bog mu v odgo-
voru ngzngnjes, da bo izvoljeno ljudstvo zZadels huda kazen
boZ ja, namred kalde jski vojni ngpsde V drugem dvogovoru pre-
rok vprasuje Bogz, a2li bo mar s hudobnini vred pokoncal tu-
di previdne., Jahve odgovarja: "Justus in fide sua vivet"
/2,4/. Zatem sledi petkratni "gorje!" ngd keglde jskimi so—
vraznikl izvoljenega ljudstvae V tretjem poglaviu prerok
61ika- teofgni jo sodbe ngd b“”tOJ, in konduje z zZaupno mo-
1litvijo Xk Bogue

V Habakukovi knjigli si {tore]j stojita nasproti dve sve-

e —

tova: na eni strani peitica praviinih, ki se drie Janvedg,
;§E§e;a Bogs, igzpolnjujejo njegove zgpovedi in zgupgjo vanj,
ng drugi strani pa Jje svet hrezboZnih in sem spadajo tako
Jud je, ki so se izneverili Jahveju in zgtirsjo praviine ena-
ko kot poganski Kplde jei, ki groze z unilenjem vsemu izrg-
glskemu 1juds tvu.

To etidni duglizem v Habgkukovi knjigi, ki je lasten

veena svetlemu pismu stare zaveze, uporablja quuranski raz-

lagalec v svojen midrsiu, 4a nem predstavi “otroke ludi™
in "otroke .teme® svojeua lasSg,seveda tako, kgkor se to nje-
mi dozdevees Doba, v kateri ¥ivi, Je po njesovem preprita-
nju “poslednja uoba' v eshatolodkem pomemu besede., Bogo-
sovraine sile teh poslednjih €ssov so najprej “Kitijedi*®
/Kittin/, ki so na pohodu namesto Kaldejcev, o katerih go=
vorl prerok Habakuk 2za &veo] Case Zalo razlsgs n.pre Hab 1,
6.a: "Glejte, obudim keldejee, trdo in hitro 1judstvo",ta-
-ko: "Bomen teh besed se nanala ng Kitijce, ki so ngsli in
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Junsiki v boju, da mnoge uniéijo". Ali: Hgb 1,10: "Zasme—
huje /1judstvo Kitijcev/ vsako trdnjavo, ker nanosi zem~
lle in Jo .vzame®, razlega tako: "Pomen tega se ngnada na
gospostve XKitijcev, ki trdnjzve ngrodov prezirsjo in po-
rogljivo zasmehuje jo; & veliko ?ojs ko Jih obkolijo, da bi
GLL davgalﬁ, in & strshom in trepetom se bodo v njihove
roke predale, oni ps Jih porusijo pred njikovimi olmi".

V tem smislu in slogu toluali vse, kar je prerck iHa-—
bakuk zgpisal o Kglde jcih. Todg kdo so "Kitijci" v odeh
nageza razlagalca, ki so stopili namesto Kaldejcev: ali
so to-Selevkidi, ki so gospodarili nad Palestino od 198
preirs do mgkabe jske osvoboditve, ali ps Rimljgni, ki so
se usidrgli v Pzlestini l. 63 prekre., o tem so misljenja
med udenjaki deljena Ze vsa ta letsz.

Vendar vaine jee m otO kakor Litijei zavzemgjo v tem
midrasu tri 1ﬂ¢1v1uudl‘a osebnestis, To Je nag eni strani
skrivnostni “"ugitel] pravicnosti", na druul pa "brezboZni
duhovnik"in "mo% 1a%i" ali "lazni prerok". Ni dvoma, da
Jje "uBitelj pravi€nosti™ &lan qumranske sekte in njen ve-
1iki voditel], "brezboZni duhovnik" pa mora biti kateri
izmed judovskih velikih duhovnikov v Jeruzalemu. Ta Jje pre-
ganjal quaransko lo¢ino in zlasti "ulitelja praviénosti,

Ti dve osebnosti zgvzemgla osrsdnje mesto v tem Spi-
su. Njun pojav in njuna vlioga v zgodovini loéine porsjia-—
ta najved problemov v sklopu celotnegs vyrasanja o rokopi-
sih iz votlin pri Chirbet Quuramu. K njims se uouo morali
vroiti v tretjem delu te Ftudi je.

8« Boj otrok . 1udi proti otrokom teme /1 QM /. -
To je rokopis, Ki ca jo profs Sulsnik pridobil za huure'
sko univerzo., Zaradi njegove vsebine ga Jje imehovsgl “Tog
otrok Iuéi zoper otroke teme" zli kratko "Boj otrok luii"
/ilhamat Bng '0Or/,

Zvitek Jje dolg 2'm 90 cm in 16 cm visok; razdel
je v .19 stolpcev po 16 do 18 vrst.

Prof. Sukenik Jje v svojem prven delu "iegilldt Genf-
z8t, 1. 1948, objavil nekatere-odlouke iz tega rokopisea,
in opisal v glavnih potezah njegovo vsebino, v celoti pa
e ni bil, kolikor znsno, objavljen, ker Je zaradi surti
profe Sukenika umljivo.

Kot "otroke lu€i" nazivas gvtor tega dosle] neposzna-
nega apokrifnega spisa Levijev, Judov in Benjaminov rod,
“otroci teme® pa so wu Bdomei, ioabei, Amoneid, Flllaﬁa'—
ei in gsirski Kitijcie Ceprav so nam vsag ta imena 2znana
iz 8Ve.pisua stgre zaveze, vendar ne wmoremo trditi, da
stvarno pomeni jo ngvedene rodove in ljudstva; verjetuno so
to le psevdonimi 2zg prislase oziroma protivaike quuranske
- Iocine.,

en

=
[}



el - 127

Po svoji celotni vsebini Jje spis nekak vojaski pra— -
ot e | - : 1o 1y £ P e e - =k - %4 = e ]
vilnik ¢ vojni taktiki in orgamizsciji otrok ludi v nji-
hovem boju zoper otlroke tewe., Nastevgjo se razne vrste

Js

jske v skupine
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po desed, ,e deset, sto in tisof moZe Opisuje jo se gesla
in dajejo navodi l za LoJj; ki pa so bolj tCULUuﬂU a in
pSiholoskega kakor vo jasko~takticnega JA*Laja. V34u00u se
pripisuje razliénim geslom, ki Jih imajo posemezni oddel-
Ki na svojih prapox lh. Tisolni ja na primer nosl napiss:
"BoZ ja jeza in srd proti Beliglu in noZem njegovega zre
do krgja", ali stotnijas: "0d Boga je vojna moé¢ proti pre-
gresnsxu mesu", i.teds Velik powen se dgje signzlnim ng-
pravam v boju, teko rogom in trobentam; ti instrumenti so
poverjeni duhovnikom in levitou.

Boj otrok ludi img liturgiéni okvir. Pred z;éafhou
boja se veliki duhovnik obrne kX borcem, Jim goveori vzpod-
budne besede in znoli prosnjo molitev, po kgniansm ¥Voju
pa opravi zahvalno molitev,

Nekateri misli jo, da ta spis najbri nima opravka s
stvarnini vojnimi spoprijemi, empsk sliks borbo bodocnosti;
to bo obratun med otroci luli in otroci teme v eshatolok-
ki perspektivi. :

Zgodovinsko ozadje spisa je po mnenju nekaterih Cgags
med kraljem Selevkom IV. /183 -~ 175 pr.kr./ in Anti johom
Bpifanom /175 = 164 pr.kr./

9. Hvalnice /H6daj8t/. - V zbirki rokopisov, ki so
pri#li v last hebre jske univerze v Jeruzalemu, se nshaja
tudi zvitek hebre jskih pesmi, dvajset po Ftevilus Zvitek
tega rokopisag Je sewit iz $tirih koZz in je il prvotno 2
m dolge Vsgk komad koZe img pribliino stiri kolumne, ki
ste jejo vsaka po 35 vrsta

o vsebini so to psalwi, verske pesmi, po njihovi 1li-
terarni obliki in vrsti pa Jih moramo Lteti med hvslnice
ali himne.

Strokovnjski se strinjajo v sodbi, dg te hvalnice
razodevajo globoko in pristno religiozno oblutje. N4 pa
v.njih posebnegs bogsstva misli, in pesnikova oblikoval-
na sposobnost ni velika. Nz dnu pesmi se Cuti gnos+tidng-
nistitne usedlina, xi Je bila lasine quurdnshi lodini.dJe-
zikovno 8e mocno ngslanjajo na hebre jicino sve.pismz sta-
Te Zaveze,.

Vsaj o nekaterih peswih iz te zbirke sodijo strolov-
njaki, dg Jjibh je 2zloZzil “ugitel] pravicnosti", ki smo ga

gsretall v nidrgesu LHgbaolulig
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le Vprassanj je veliko, dognan] bolj malo, Tako bi
mogli na kratko opisati danasnje stanje v proulevanju ro-
hopi&a* iz prve votline pri Quargnu. Ceprev je letos mi-
nilo Ze osenm let, odkar so bili nmjdeni Vi rokopisi, Ce-
prav Jje v tem Casu nastala o tem Ze obsirna literstura,
vendar moramo reli, da Jje razmerowms unglo Stvari iz celot-
nega obeesyga Vprasan], ki so med udenjaki splosno sypre je-
te kot dognani izsledkl,.

Kaj Je vzrok teuu? Najpre] okolisding, da 20 Hi ro-
kopisi postali Ze od vsegs zgctetks, bri ko so bill ob-
javljeni in kolikor so sploh bili objavljeni, "predmet
strasinih diskusij, ki niso bile vedno preieta z resnobo
in ob jektivnostjo, kekreno terja zgolj znanstveno gradi-
vo, aupak Bo se odvijala v ozratju propagan@e“34. Duna j-
u;i orientalist K. Schubert se pritoZuje na nekem wesin

« 1951, da LQTQOJnrliii_a;Ourlfﬂlﬂ tekstovr celo prizna—-
ni "strokovn jaki dotlaj niso obravngveli s potrebno res-
nobo“35 Res, kaj naj redemo, Ce ‘.,r. A.Dupont - Sommer,
oivei dominilkansc, nwda1 profesor na pariyki Sorboni in
"Directeur d’&tudes ¥ 1?Beole de° Hautes Etuues“ v eni
izned svojih ite”iluih publikgeij o mrivomorskih rokopi~
sih, opraviiuje samegg seve pred tem ofitkom tekole:s"le-
lel sem zbuditi pozZornost zz nepriéakovano de jstvo, ki
so mi ygsa, tako se mi zdi, novi teksti odkrili; zato sem
ng hitro sestavil %kico vzporednosti, ki nagj zbudi bral-
tevo radovednost® Na kgke "vzporednosti" je pri tem
mislil? Nz vzporednosti med "UZiteljem pravilnosti' v
teh gpokrifnih spisih in Jezusom Kristusom v evangeli jih.
Te parslele s0 po njegovem mnenju tako presenetljive, da
80 ga nagnile do sledelega zakljulkas "Galile Jski uciitel}],
kgkor ngu gz slikgjo spisi Nove zaveze, se v mnogih ozirih
kaze kot Sudovita reinkarnagcijs Uditelja pravilnosti® /0.
c. 8tr. 207/,

PTaki in podobni "zgkl julki" sorbonskegs ulenjska so
seveda tudi prisli do uses mnogih, 2za senzacijami hlas ta-
jotih ljudis Kmalu so se pojavile v revijgh in dnevnem Ca-
sopis ju #irom sveta krilatice, kakor "irgtanstvo Je bilo
pred Kristuson®, 21i "Stari pergamenti prilajo, da je ime-
lo kridanstvo dva ustanovitelja", Pod slednjim ngslovonm
smQ ng primer jggé_ﬁfg_fgg brali med drugim takele slgv—-
kes “NaJ"adue".l med njiimi /nsmred rokopis si/ je komentar
preroka Igbgiuka; enegs tako imenovanih "manjsih" prero~
kovs Ta zvitek rokopisov bi utegnil oumz jati vso dosedanjo
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zgodovino krelansivas. V rokopisih Jje nawrel redeno, da jJe
$ivel sto let pred Kristusom gli bolje redeno pred zgogo-
LJSlL_ ustanovitel jem Krslanstveg prerok, ki so gs imeno-
vall njegovi pristafi "Praviiéni®, Njezovi udenci so se
durn_ll okrog njega v nauiku, ki ga Je imenoval Nove zZave-
Z2g in v kglerem Jje ozananjsl ljubezen do bliZnjega, ponii-
nost in skromnoste Zato ga jJje del jeruzglemski drigvni
ngmestnik gretirati in obsojen Jje vil na smrt ng krizus
Ng krizu je tudi wmrl in pred sarijo je obljubil svojim
ucencem vstagjenje in odresenje.

Zato se ne smemwo Suditi, dg Jje zbudila ob java $a;a
besedilg v zZnanstvenih, slauti pa v ﬂatﬂlkpfih krog
1iko pozoruest in pru enelenje. Vatikgn je sev
odlocne ngstopil proti: trditvi, da LJa_ krsigns
prav dvs ustanovitelja, Todg dokaz je nsovrgliive Znancst
stojt spet pred vprassnjem, ali je ta grcd;rabansha sekta
res neposredno vplivala nag nestanek krsianstve! 137,

Zares, "ne smemo se éuditi", dg veri ngsprotno daso-
pisje prepriéuje svoje bralce s tgkimi “"neovrgljivini do-
kgzi", ko pa se pri lem'lghko sklicuje ng udenega orientze .
lista pariéke Sorvone., Toda mimogrede ngj bo povedano,ds
osebnost "Ulitelja pravilnosti" dosle] ¥e sploh ni nespor-
no ugotovljeng, da ni dognano, kgksne snmrti je umrl, na-—
ravne ali ngsilne, in da o njegovi"smrti ng kriZu" v naj-
denih -rokopisih voble ni govora, prav teko ne o neki nje-
govi obljubi udencem, da bo od nrtvih vstgl in kous odre-
8il,

Drugi rgzlog ulenemu prerivanju okrog rokopisov iz
Jude jske puistave Je ta, ker so problemi, ki so z njimi na-
8tali, v resnici mnogovrstni in zgpleteni ter jih ni mogo-
¢e rezvazlati samo 2z arheoloskimi ali Seumo S paleografski-
mi gli literarnimi zngnsivenimi pripomolki. Razen tega ved-
Ji del najdenega rokopisnegs gradiva sploh ¥e ni bil objav-
ljens R, de Vgu:r pozivg ulenjake k potrpeiljivosti /“Agons
la sagesse dTattendre"/, ¥ed, doslej objavlijeni rokopisi
sekte so "namerno zagoneini", Nekega dne bodo postali jas-
ni, ko bo v celoti pojasnjens zgodovine sekte, kar ps za-
visi od tega, kaj nug bodo razodeli de ne objavlieni roko-
pisi in erheologi ja

Toda, kdo bo Cgkel ne vem kgko dolgo na to? In tudi
ne bi bilo prav, sa] tudi gradivo, ki Je Ze objavljeno,
daje osnovo zz koristne Csprav ne dokondne zngnstvene zZa-
kljudke, Seveda pa 8¢ Je pri tem treba zovedsti, prvid,da
t1i 2akljudki ne snme jo lui_’;i“hi te] ali oni propagandmi svr-
hi, e zaradl tegs ne, ker so, drugi¥, le "etape na poti,
ee dolgi poti, ki Jjo odpira znanosti eno izmed ngjbolj

enzacionglnih odkritij, Xi so se dogodila na podrot ju

e
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2. V tem Je prvo in glavho vprasgnje ali problem,ki
S0 £a Sprozili dosle] objevljeni rokopisi iz votlin v Ju—
de jski pulavi? To Jje verasanje ajihove starosti. Tako]
0d zatetks 80 nsstsls glede tega osirg nasprotjse Postav—
ljene so bile hipoteze, ki 80 se gibale iz razhgjale v #i-
rokem razdcb ju 0d 3.3tol.preir. do 104 in 12.3t0lepo Lri-
e pred Avemi ali tremi leti se Je zdelo, da gredo
edlaggani datumi nespravljive vsgksebi. V zglnjem Casu
pe je opaziti znaten ngpredek. lagjpred Jje postalo Jasno,
dg se pri tem ne smejo zzmegavati in 4@h,4 javati tri stve~-
, kar se je doslej redno dogajalo, namreds 3514, keda]
eni gpokrifni teksti ngstgli, drugic, datua, kedag]

' oisgni gli kopirgni, in tretjic, datuu,
kedaj so bili v votlini pri Quuranu shranjeni. Vee to o
povsem rat zlitnag ":_".C'S.-r-all"a, )

Udenjaki so se po raaLl ¢nih potih skugeli pribliZati

editvi teh treh vpraianje. Nekgteri so bolj zZaupali arheo-
loskim indiecijam, drugi paleografskim, tretji tsko imeno-
vanemm notranjemu dgtiranju /internsl dating/, ki iite v
Jjudove ki zgodovini in. v Ze zngnih-apokrifih in biblidénih
spisih osnove za morebitno miselno zvezo s spisi seklte v
Quurgm, posebno z njenim komenterjem preroka Hgbakuks. V
telkku mnogih in Cesto ostrih razprav se je izkristaliziralo
preprianje, da Jje treba primerno uposteveti vse tri dokaez-
ne postopke: grheolodkega, paleografskega in notranje-pri-
merjalnega. Vendgr pa je tudi res, da so arheoloski dokazi
odloc¢ilni zlasti za ugotovitev datumg, kdaj so bili rokopi-
8i v votline spravljeni, med tewm ko paleografija preiskuje
pisavo rokopisov in pomagae dolociti dgtum, kdaj so bili ko-
pirani, in da slednji® literarni dokgzi odlodajo pri ugoto-
vitvi datuma, kdaj so ti spisi utegnili vobdie nastgti.

Z razvojen in rezmltagti arheolodkega ragiskovanjs smo
se sezagnill e v prvem poglaviu ngse studije. Ko stz Har-

z in Re de Vgux 1. 1949 razisksls prvo votlino pri Quu-
ranu, Jje De Vgu< na podlagi grheoloskih indicij, tejs pred-
vsem kergmike, napravil tals zgkljudek: "Noben rokopis v
ted votlinl nd iz poazne jie dobe kgkor jJe zaletek prvegsa
oletja gred Kristusom, in nekgteri bi utegnili bviti mno-
go stare jei" l, to se prgvi, terminus ad quem 2z shranitev
rokopisov Je prvo stoletje pred Krislusom. Toda pozne jie
keranitne najdbe, pri izkopavenju Chirbet Quurans, so ga
prisilile, dg je to svojo domnevo modificirals. Novi arhec
loski izsledki so nareikovali hipotezo, po kateri so bili
quuranski rokopisi deponirani pribliZno sto let pozne je,
prvew stoletju po Kre, vendar pred izbruhom judOISLo—rlmr
ske vojne 1. 66 ~ 70 po Lr,.

Pozne jéa, izkopavanja so to domnevo utrdila, Glede mg-
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rebitnegg prepisa gli kopij ps se je bilo treba obraiti
mnenje -k paleogrgfom. Tu pa Jje stvar mnogo teZavne j-

ske paleografija-ima 2za razdobje, ki tu prihe—
rong zelo malo primerjzlnegs gradivg.
0 je neke] hebre jslkih ngpisov nsg kostniegh agli eosuari-
Jdb, ncLaj papirusov in ostrakonov v Egiptu iz 3«5tol.pr.
o niekgj liturgiénih fragzmentov v Durs-Europos 15 ]
le-po Ere, ter znani pepirus Ngsh, ki ga razli¢no dg-
ajo: med 2,51t0l.prekrs in 24stols po Kr. Zaradi teg
Cas

-
-3 rr ]
Vy Tagzie

Lin ke

L‘J

]

ni bile lghko spozngti in dogneti, iz kgtereg
bi datirala pisava guuranskih rokopisove

Vkljub temu so odlifni strokovnjaki ng tem podrot ju,
toko J.Cs Trever, W.F. Albright, §. Birnbgum in B, Suke-
nik, svoje-delo dobro oprgvili. Prisli so do prece ] sklad-
nih zgkljulkov, ki so se izkezzli kot zanesljivi. Po nji-~
hovi cenitvi spada pisava quuranskih rokopisov v razdob-
je med 2.8tol.pr.kr. in prvo-polovico prvega stol.po Xr,

Na podlagi teh rezultatov arheologije in paleogra~
fije ni dvoma, da Jje treba sporno razdcbje za dolotitev
gbsolutne stgrosti rokopisov molno skreéiti, kgjti oba
skrgjng wme jnika, to Jje gornji ali terminus a quo, in spod-
nji ali teruinus ad quem, sta se znatno pribliZala. G.
Vern®s rsfung njuno razdaljo samo na-poldrugo stoletje,
gse pravi, od zaletka prvega stol. prair. do pribliino
sredine prvega stols po Kr, Vendar R. u& Vaux uprgviieno
sodi, da je te okvir veekako preozek, in da Je trebas nje-
gov gornji dgtua gli termimas a quo pomakniti zg celo sto-
letje visije / R B, 1954, str.630/. Tako bi dobili krono-
lodki okvir kakih 250 let: terminus a quo Jje zatetek se-
levkidskega gospostva v Falestini /198. ;r.Lr./, termi-
nus ad quen pa Judovsko~rimska vojna l. 66.-70. po Kra
¥V to ro2zdcob je moramo tore] postaviti ngstanek, kopiranje
in shranitev rokopisov v prvo votlino pri Quurami. -

3s In v tem Cgsovnem okviru, ki je se vedno Birok,

v

J
se res bijejo tudi poglavilne hipoteze. Gre predvsem Za
to, da Se doZene naztandno zgodohxnaﬂo ozed je sekte, ki

Je bila avtorica teh rokopisov in Jjih je shranils v vot-
linah pri Quuranu. NYaste juo Jjih neksj.

Prve postarl;a dogodke in osebe, ki nastopajo v mid-
rasu Hsbakuka, 7 &as vlade salevhldsxega krzlja Antijoha
IV, Bpifana /175 - 164 prekr./, ki nam je dobro znan iz
prve in druge knjige ilakabe jeeve Z njegove vlado se za~-
Cenje v poujetniski dobi judeizma tako imenovang "“heleni-
stiCng krizg", v kgteri je #lo za biti ali ne biti judov—
ske vere in judovske narodne indiviﬂualnosti.

V tej hipotezi so "Kittini® Habakukovega komentarjs

dstovetlrd s selevikidskini vojokami, "brezboZni duhovnii"
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;¢ eden izmed helenofilskih reZimskih velikih dubovni- .
kov, Ja._.olha,, Menelaja gli Alcimg, v "ulitelju praviino-
gti" viddijo mnogi Castitljivega zakonitega velikega du-
bovnikg Onij Ja III .y kogte rega ;'.’- kI‘a,lJ An’tlja;_. By i.Lfau

spletkgrsko odstavil in ki Je bil pozne je, po narodilu

rezimskegg velikergs Jlnu»JL;a ¥enelg ja, wmorjen v Anti-

. B

r.

joniji oziroma v njenl okolici. Verskg skupnost okrog
"uplte¢3a pravicnosti" bi pa bili Haside jei, "poboZni mo-

2je" iz Izrgela, ki so bili iz srca vneti za postavo Vit
Mgk 1,42/, in ki-so se pridruiili mgkabe jskemu osvobodil-
nemu olbanju, a Se pozneje razeli z kgkabe jei, in delomg
zasll v esenizem,

‘To hipotezo zagovarjajo, v razlilnih niagnsgh, ude-
njeki- kgkor B. Reicke, H, Bgrdtke, J, Trinquet, 32 Dhor-
we, Hels Rowley, A. Michel, A, Rabinowitz i.t.d.

Jruga hipotezg douneva, da je pravo zgodovinsko ozad-
je rokopisov vladavina hasmone Jskega-kralja in vellkega
duhovnika Aleksandrs Jgune ja /103 -~ 76 pr.kr./, o kateren

e Sy ey S e e e A e S

pravijo zZgodovinarji, da je bil eden najslabsih Hasmons, j-
cevae O ““1ttl¢1h gredo mnenja med zastopniki te hipote-
ze¢ nargzens: nekzteri jih istovetijo s selevkidi, drugi
mislijo, da je pri tem komentator Hgbskuks mislil ng Rinm~
ljaune, "Brezboini duhovnik" je seveda Aleksander Jane j,
"peéitel] pravicnosti" pa ni gzngn; tudi glede sekte rgko-
pisov ni enotnih pogledov. R, de Vaux Je najpre] domne-
vel v njej farize je, pozneje je "fgorigze jsko etiketo" =z
nje snel, drugi velinoma mislijo ng Esens,

Prista#i te hipoteze, ki. jih jJe mnogo, seveda-tudi
nimgjo v vsem enoinih nazorov. Sem spadajo n.prs Re de
Vaux, J:. van der Floeg, i. %Glcor, D, Bartheleny, K.Schu-
bert, Wal. Browmlee i,t.d.,’

Tretja hipotese Je poumgknila teZilcle roLo}lsnlh do~
godkov &e ni¥je, v zaletek riuske cblasti v Palestini,t.
de v Cas riuskega voJskovodja Poupeja, okrog l. 63 preir.
"Kittimi" v Hebekukovem widrgsu bi torej bili Riwml jeni,
"brezboZna duhovnika" ps sta Aristotel II, in Hirkan II.,
v-tem ko j¢ "ulitel] pravilnesti", tako misli R.Goossens,
nija "Pravi®ni", ki so ga l. 65 kamenjglie Sekta rokopi-
sov bi-ngJ biki Bseni.

Zg to hipofezo se z veliko vnemo zalsgetla zlasti Ae

Dupont-Souwesr in R.Googsens
2139 bi se omenil sledele, mgnj ugladne poduene. Re.
Eislcr in J Le Teichcr46 laceta qugrdnue pri Judo;sho_

e e

agostola Pavlaz. R Elsler Je mnunja, da Je b;l "ugitel]
pravitnosti" Janez Krstnik, L. Teicher ps misli pri tem
ng Jdezusa, medten ko bi nsj bil "glovek lafi" - sv.Pavel.
Drugi zopet skudajo najti Jedro dogodkov in glavne osebe
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v prvi Judovski vstaji 1. 66 - 70 po Kre, ko je bila sek-
ta ali stranka Zelotov zspleteng v nasprotja z velikimi
duhovniki., P.R.Wels in S. Zeitlin sta iskgla celo vV sred-
njem veku tal zs svoje domneve, za "Kittime" med krifarji
in seld¥uki, gza sekto pa med srednjeveiko judoveko loli-
no Aaraiuo'a

Iz teh nekagterih podatkov vidimo, dg vprasahje e
ni pregledno in dg so zgkljucki de v mnogih ozirih zgol]
hipotetilni.

4o -Jdasno Jje, dao se zngnost ne more zgdovolJiti s tem

=
-

stanjens To tem manj, ker img poleg arheoloskih in pgleo-
crafskih pripomodkov na razpolago tudi tlretjo, &e mglo iz~
hojeno pot do cilja, to je pot "notranjega datirania™ al1i
notranje—prime lu¢ pos toj eh, ki se naslanja na judovsko
ggodovino Za&4;1“ veh stoleti] pred ¢a¢¢: -bthum, ozi-
romg razdobje od-magkgbe jskega gibanjs do dovsko-rimske
rojne’ ls 66 = TO.

Nobeno drugo razdobje judoveske Bgodovine nimg . toliko
"neuragdns;:g" ali apolirifuezs dokumentgrnegs, Uraera kokor
rgvno ti dve in pol stoletji. FPoleg SvVepisma, tejea Obeh
knjig laksbe jecev in spisov Judovskega zgodovinarja Joiefa
ter wanjsin omemb tujih gvtorjev imamo celo vrsto uel,“l
80 znana kot Wopokrifrno" azli pseudoepigrafsko Jjudovsko
slovstvo49. To slovstvo, ki se povelini nsslanja Na S¥e
pismo in uporablja ago;hlijtitao literarno obliko, posta—
ja v-Zvezl 3 pr :me«an jer quuranskih apokrifnih tekstow
vedno bolj vaino. Ze samo dejstvo, da razedevajo qumrin-
ski apokrifni spisi iste gpokagliptidne literarne zngéil-
nocti, ng primer gnonianost in uporgbo simbolitnih lite-

rarnil-sredstev, izziva znaasivenike k delu, in jih -sili,
ds soo&ijo qpmrinaka splee z doslej Ze znzno apokrifno 1li-
teraturo tege razdobja. -
: Owahluo uri stro;orn“ahb, ,cme;bne v tej
c

2e A. Dupont - §o§t:r, ki sen ga omenii %e v zglet—
u tega ,Juil?aa:'s:-?a z veliko vnem vrgel ng prouteva-
nje quuranskih tekstov in §e z velJo vnemo sproti objav-
ljal svoje izsledke, vitise in downeve., Sevedsg njegovi za~
kljudki niso mogli biti dokonéni, Ze zato ne, ker niso te-
mel jili na pregledu celotnega gradiva, ki Je le postopoms
prihajalo na dan in ¥e do dagnes ni bilo v celoti objavlje-
nos Vkljub temu Jje Dupont - Sommer kar kmglu zavzel svoje
"staliste", ki ga posle uporno in ostro brani proti vsem
drugactnim domnevam in nazirgnjen.

Podobs Je, da A. Dupont - Sommer Zeli s sv
lisdenm™ pokazati in dokazeli "revolucionarni® z
.ranskih gpokrifnih spisov. Njegova osnovna tezz
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esenetljive slicnosti s prvim kr-
je sto let stare jia 0d krilagnstva, izvori
h sliénosti ne morejo biti v kretansivua, marved v njel.
Iz tega sledi, da Je kralanstve v mnogoéem le posnetek
ali piablat quurgnske sekte "Povsod, kjer nas kaka slid-
nost sili ali vabi, da Jlollmo na Lano izposoditev, Je to
izposoditev ngpravilo krelanstvo". Zarazdi tega Dupont -
Sonmer zahteva, dz znova ;rei.bemo Vprasanja, ki se nane-
¥ajo ng zatetke krelsunstva. Frepritan Jje, da bo sledila
iz tega cela "kaskada revolucij" /Mune cgscsde de revolu-
tiona"/,

To svojo tezo, ki jo je Dupont -~ Sommer leta 1950

£y

-

Ny

C2ls5 llle

anslkg 8
stvo

ct' ®
o C

predloZil 9 znanstveni Javnosti, "ng /2apeljiv nagéin, z 50
ngvdugenjem, ki priviaduje®, kakor miu prizngva R. de Vgux” ,
Je pozneje sicer ublgiil, vendgr ni v nobeni bistveni bOu-l

ki sprewenil, kgkor sau uwdla-a, svojega prvotnega wnenjs .,
1 v nalrtu te studije, da bi podrobneje razpravljal

o gornji Dupont - Sommerovi tezi., Omenim ngj le,-da V

strokovnih krogih ni naels odziveg in ud0ura'ud.¢. Tako pi-

BC NDJPTs AYe A.buguboxt "Dy der Professor derx QO‘UQHAC,

-

Dupont ~ Sommer, in seiner neuesten Versffentlichung,"Nou-
vesuk Apercus sur les lanuscripts de la Mer Korte®, Pari“
1953, weitérhin -an seiner These fes thdlt, dass der Lehmer
der Gerechtigkeit mit dem llessiags der Sckte ide ntLUCh
und ein quagi-Christus vor Christus gewesen sein soll, so
muss hier neuerdings darsuf hingewiesen werden, dass kein
gndercr der zahlreichen Forscher, die sich mit dew Funde
beschiftigen, dieser Anschauung zustiumt"d2, Ze prej pa
je ozngéil njegovo dokazovanje o slidnesti med Weiteljem
previénosti in Kristusom kot "Hussers+t verducht1*“53.
Vzemimo le en 2zgled, ki ga ngvaja Re de Vgux. Glgvni
tekst, iz kalerega Uupont - Sommer izvajs nekatere svojih
senzagcionalnih zakljulkov, Je mesto v Habgkukovew midrg-
du, Koluuna XI, vrsta 2-7. Tu midraiist razlaga Habakukov
stavek /2,15/, ki se v prevodu po masoretskem tekstu gla-
si: "Gorje mu, kdor 43 svojeuun bliZnjemu pijado iz tade
svojegm sxrda, in ga upijani, dg bi gledal njegovo nagoto.
Dupont - Sommer prevaja po guuranskem tekstu teko:"igl-
heur ¥ celui qui fait boire son prochain, repsndant sa fu-
reur, ¢t =mssl les boissons enivrantes, pour que Dieu regar-
de lsurs fétes". Za poslednji del stevks iums naured maso~
retski rokopis - tekst - sledefe besedile: ®B3aAM J¥R9
DS 1Ye %Y  quurdnski rokopis pa: YI¥ $X BAn (U8
bt~ V zgdnji besedi te redenice sec gsevedsg dglet /""1/ in
rei /7/ labhko szeswenjsta, in tako utegnemo &itati: "njiho-
vo nagoto"™ ali "njihove praznike". Toda, &e Dupont - Sou-
meYy prevaja 7% z "Dieu" /ﬁog/, to ne bo drialo v tej zve-



Zi, xer G v quuaransken tekstu sto ji nazesto uasoretske-
ga %9y , in pomeni isto, nsured predlog "aa", pri katerenm
Se Tgbi vEgsih glef, viasih ajin. Vendar t0 ni vaino, vau-

e js2 Je ngslednje.

Midras daje k navedenewu Habakukoveuwu stavku razlago,
ki se v prevodu Dupont - Somsera slasi: "Ll’explication de
ceci concerne le Prétre iupie, quila persécuté le laitre de
justice, afin de l’englomtir dans 1’ emportement de sa fu-
reur. Tu as os® le A¥vE+tir; mals, aun wmoment de la fEte chd-
née du Jour des Expiations, il leur est apparu tout resplen-
dissant pour les ewgloutir et pour qu’ils trébuchassent au
Jour de Jefine, qui est pour eux un sabbat choué®,

Iz te nxidraSeve razlage izvaja Dupont - Sonner slede-
e tri zgkljulke: g. Dgtum nastgnks komentarja, njegov ter-
minus a quo, xaljti touz}afﬂﬂﬁaife bi se naj bilo zgodilo na
prazuik Kipurimsa a1i spr a-n-;a d;ﬂ, 1+ 63 ,r.}r., Lo je
Poupe ] zavzel Jeruzalen
5/’; - D Tr' ylienje U¢i ‘! l ja pravicnost u.‘., X8 80 ga slekll,

z nazenom, ds pa usart /“sanz doute pour le supplicier",
Apercgus, st1.45; O'Lervations, s1r.15/; - ce BoZji znsiaj

&
”"*teldu pravicénosti, kgjti besede midrasa "il leur czt
apparu tout resplendiss u'l,“ , Ve ®In [/ e po mnead Lt
Dupont — Sommer-gz razusketi le o razodetju Boga, JanV“Ja &

Nauecs to protidokazov holem "ﬁVC”tl neksj drugih preve-
dov istega odlouka iz Habghukovegs widrsesa:

Re de Vaux: "IL? e;g;icailon de ceci concerne le Pré-~
tre iupie, qul a persécuté le Maitlre de Jjustice, afin de
Y'englomtir dgns 1’emwportewent de sa fureur, et a voulu
son exil /Joms le démuder/. Au teups de lg féte chdmee du
Jour des Bxpigtions, il s’est decouvert ¥ eux /ft.j. "brez
boZni duhovnik", ne "ulitel] pravidnosti!/, pour les englou~
tir /scil. somisljenike "U&itelja pravidnosti"/ et les fai-
re trébucher, au Jour de Jedne qui est pour eux un sabbat
chmée."

Ge Vermds: "3Son explication couu~rne le Prétre impie
qui s?est mis % 1la poursuite du Docteur de justice afin
de 1' &garer, dans 1’ emportement de sa fureur, sur le 1i-
eux de-son exil. Bt c? est au moment de la £Ete chéufe du
Jow Kippurizm, qu”il¥et les faire tr@bucher au jour du je-
ine, leur sabbat Cnai
tre iTEEE"EﬁE_E ner@éuuté 1e Maitre de Ju¥tice }our 17%n-
gloutir dans 1’eaporteuent de sa fureur dans la meison de
son e-ll, et, % la fin du temps du repos du jour des Kip-
pourin, il q’est manifesté /taj. "brezborni duhovaix"t/ %
eux pour les engloutlir et pour qu’ils trébuchassent zu jour

-

du jddne, le Sgbbat de leur repos",

¥ gt 15/!(42'& ?(e' (T'.;.' > ’Hpgog-n} u(afcvm't",’)& eux freu {gq e}mm
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Hs, Bardtke: "Seine Leutung ’&: zieht sich/ auf den
gottlosen Priester, der den Lehre r* Gerechtigkeit verfolzst
hat, uwa ikhn in seinemx ungestimen Zorn zu ve"uerucn, inden

er ihu vr“rfu,tw* wolllte, und zur Zeit des Ruhetages /;1.’_".1‘;»-.'--—
lich/ des Versohmungstages, srschien er /t.j. "brezboini
QU“UVQ‘k“'/ prichtig vor ihmen, um sie zu verrichiten,und
dpss sie au Festtage, dew Sabbat ihrer Ruhe, zu Fall k&-
M il 2

Ke Schubert: "Dgs geht auf den Frevelpriester, wel-
cher verfol* t+ hat den Lehrer der Gerechtigkeit, ihn zu
verschlingen in der Wut seines Zoraes, infdem er inn ver-
treiben vollte. Und gu Ende des Pesies der Ruhegelit des
Versthnungs tages erschien er /t. jo "brezbozni duhovaix®!/
ihnen iwm vollen Orngt, um sie strgucheln zu umachen au Tage
des PFestens, des Sgbbats ihrer Ruhe,"

Ngvedeni prevodi neksterih kowpeteninih s trokovije—
kov priéajo dovol], na kako slgbih nogsh stoji Uupont -
Sommer-ova teza. Njegov prevod ni pravilen, Se manj za—
kljudki, ki jih iz njega izvaja. Pal govori tekst midra-
8a o teu, da je "brezboZni duhovnik" pregenjal *ulitelja
pravidénosti® in njegove somifljenike, ni pa mogole skle-
pati iz njega kaj o datugu pregenjanja oziroma zagvzetju
Jeruzaleag, ne o tem, da bi bil udéitel] pravitnosti na
surt obsojen in kriZan, najuanj pa, da bi od artvih vetal,
v nebesg Sel in se povelilan prikazgl.

Dgsl pa je teza Dupont - Soummera v razaerju 2ed"uli-
teljem pragvicénosti" in Kristusom v bistva :rwueqa in ne~
pacna, vendar Jje treba prizngti, da Jje Lilo Rnjegovo roz-
iskovanje in njegova vaens za znanost v marsicen kKoristns.
Tako je wmed drugim opozoril na ide jne zveze med quurasski-
mi teksti in drugimi gpokrifniai spisi. To so zlgstis "Te-
steuent dvangjst olakov", "Hemohova knjiga", "Knjiga jubi-
ie Jev®™ in "Saglowongpvi psglui®™; posebno vafno westo pa v
tea krogu zZavzess tako izemoveni "Damaddausii dokuucntW.
Dupont - Sommer Jje pokazal, da 80 oducsi xed temi gpokrif-
aiwi spisi in guardwskimi rokopisi zelo mnogositramski in
zapleteni, in dg se odpiras v ite] smeri wlenjakom Sircko
polje 8tudija in ragziskovanjge ~

be HaHe EQY}EI! angleski sircvkovanjsk v nasea vprasa-
nju, je v sveji knjigi, "The Zpdoxite Fraguents gud Dead
Sea Scrolls" /1952/, zoral in pretresel wvso dotedanjo po-
wmeubne jSo literaturo o quuranskih rokopisih, ocenil vse
,redlagane hipoteze, in rgzloZil svoje poglede o0 nastan~-
xu quiranske sekte in mjenih TOLOyldOV. Pri tem- je posve-
til posebro paZnjo odnosu med quursaskisi rokozisi in "Da-
J&BLanSkln frauaentog" /= Zedokite FPraguents,/a

Kad Ju 8 tew 'ﬁa»ascaﬂonlu _frgguentor"? To je star
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rokopis v hebre jskem Jjeziku, ki so ga 1. 1910 ngsli v Kg-
iru, v neki genizi /%.J. Shrambi ali arhivu, kamor Jud je
odlagajo stare, izrabljene izvode biblidnegs slovstva/.S.
3092:&}:5 ca Je izdgl pod ﬁﬂalOVOQ. “Frab;entc of a 7Zai 5)

Ucedgaﬂl s8e niso mogli be¢lh¢tl, k¥daj bi naj u¢lo to
delo, ki Je ol;raudux..o v dveh razlicnih recengijah, nasta-
104 linenja so se rszhajala v razdobju med 2.stol.pr.ir,.in
1l.stols po kv, ele danes je Jasno, da Je bil najblize
resnici *.Lq:ra_.e, ki je Ze 1. 1912 v spisu "La secte ju-
ive de 1la Nouvelle Allisnce, au paye de Usmss™ postaviial
njen ngstauck v mgkabe jekc dobo., Odloumke tega spisa so
ngured ngsli, “aZEE‘Eé"EEEB"ZE“V prvem delu orienjeno, tu-—
di pri raziskovanjun quuranskih votlin 1. 1952, n,pres 7
vot&*AL T

DamgScanski dokument Je delo &lana neke judovske sek-
te ali stranke, ki se Je izselila v Damgsk. Prireditelji
s0 spis razdelili v 20 poglavij, po vsebinl pa moramo v
njem loc¢iti dvaz delas zgodovinskega in pravinega ali disci-
plinskega.

Prvi del se zglen a Z ml“*lJO, da Jje Bog zakril svo-
je oblicje pred TzraLlOn in njszovim templjem in ga izro-

¢il melu zaradl njegovih grehov, Toda priaranii i Jje "osta-
nek" /cf. Iz 1,9/, ker ai pozavil zaves ze, ¥i Jo Jje sklenil
z izvoljenim “duu"tvom pred 51Q°“eu /3 Mo 26,45/, Nato sle-
dijo odlomki, ki so kg] neurs Jend in se gr_ylebﬂjg mad pe-
boj, tako, da jih ni lahko zajeti v pregledno miselno ce-
lotoe ‘Morda bi Jjo ns kratko OrlsalL tako: Tristo devetde-
set let 0o vrnitvi iz babilonskega ujetnistva -Sfcf. Ezek
.,J/._V Casu, ko Jje 2zavladela $ploSna nezvestoba do Boga
med Judi,  Je Bog obiskal svoje ljudstvo, in pognala je mla-
dika i korenine Tzraela in Arona, ki naj obse¥e zeml jo.
Tako Jje nastala, po boZji milosti, skupina ali druZba Bo-
gu zvestih moZ, ki jim je Bog, po 20 letih tavanja, obudil
"uéitelja pravicnosti'. To je bils druZbe "Sgdokovih sinov",
zskaj njeno jedro so tvorili Bogu zvesti duliovniki iz 8sdo-
kove vrute. Ti so-postali dele#ni boZ jih razodetij, se pra-
vi, obnovili S0 se Vv spokornem, poglobljenem verskem Ziv—
ljenju po Mo jzesovi postavi,

Toda v Casu, ko Je nasstajala in se oblikovals dru¥ba
"Sadokovih sinov", Je zorela v visek tudi hudobijs veline
Izraelovih sinov, k1 se Je igneverilg Bogu. Znadilni za tg
odpad 2o bill zlasti trije grehi: rasuszdanoct, lov za denar-
Jem in skyunjenje avetista. In ta opozicija vedine, ki Je
obrnila hrbet Bogu in veri ode tov, je bila tudi glavni so-
vraZnilk druzbe "Sad0hovih ainov".

. Doba brezboinosti teh odpadnikov se Za Zavlekla, zaka j
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prve kazen ni izmodrils pokvarjencev, in stevilo odpgdni-
Xov je narasfalo. Tedg] Jje skuping Izraclcev, ki so osta-
1i Bogu zvesti, emigrirals v Damgsk, dg tam polaks bolj]-

§ih dnie. To Je vila druila "nove zaveze®, in njeno jedyo
so bili Bogu zvesti duhovniki, Sadokovi £inovi.

V drugem delu DamgsSlanskega fragmeats je neksk pre~
vilnik 2li zbirkg zakonov in obidgjev, po katerih se je
druzba “nove zgveze" v Dausgsku ravnala, 8lilno, kakor Je
Za qumrgnsko ob&ino vsebovsl taka pravila njihov "Disci-
plinski priroénik", - : ' :

Kglkor hitro so bili objavljeni quargnski rokopisi,

80 ulenjaki opazill in opozorili na veliko sorocdnost _ned
quuranskimi gpokrifi in tem Dama¥lanskim fragmentom-?®,To
velja posebno za 1 inlfbisciplinski prirodénik/ in 1 Q p H
/midra$ Habakuks/. lied obojimi teksti je toliko paralel,
ne samo glede ideJ, ampsk tudi izrazov in redenic, da mo-
ramo redi: qumrinskas drugba je istovetna s sekto "nove zg-
veze" v Uamgddanskem fragmentus HeHe Rowley Je lani o tem
kratko ugotovil: “That belief is now confirmed by the lg-

est £inds".57 Vyrasanje je samo v tenm, kateri gre &gsovns
predanos s

Ali vsebuje DamaScanski fragment kako osnovo, da bi
mozli dolediti ujegovo zmpodovinsko ozad je? Navedba o 390
letih ni poveem zanesljiva, ker nekgteri udenjzki ocpora-
vajo njen reaglni znalaje PaC pa Jje tu drug navedek, ki je
izredno vaZen. Nag nekem mestu /9,20,po Riesslerju/ nsva~
Ja avtor fragmenta citat iz 5 Mojzesove knjige /32,33/:
"Njihovo vino je sirap zmajev, in grozen strup gadov", ns-
to pa dodeja tole razlago: "Zmgji, to so kralji psganov;
njihovo vino Jje njihovo obnadanje. Gadji strup je pozla~-
var kraljev Javana, ki Je prisel, dz izvrdi meifevanie nsd
njimi" /te je. odpadniki/,

Izraz "Jagvan" srefamo vedkrat v sv.pismu, in vedno
pomeni Gréijo in Mgcedonijo. Tudi ni dvoma, da s¢ bili
gréki selevkidi izvrssvalei boZ jage maslcovanias niad never—
adni Judi, o katerih govori razlags. Razen tega je opazi-
ti, da obzorje Damaslanskega fragments ne sega preko se-
levkidev, kgkor pripominia B, Cavuignac. Zato smemo skle-
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kpizo", se pravi, nas dobo tik pred Hasmonejei, torej prvo

polovico drugegs stoletja pred Krisiusom.
Razlike med Dames¥anskim fragmentom in Disciplinskim
prirocénikom pa Xaie jo na neke razvojne siopnje v zgodovi-

ni qumranske obline; zdi se, da Segs ta razvojna nit od
zatetka drugega stoletja pr.ir. do prve judovske vstaje v
drugi poloviei prvega stoletja po Kristusu. D. Bgrthélemy

razlikuje tri periode: razdotjs “pietistilnega™ gibania,
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drugi&, razdobje "hgside jske vstaje", in tre+t jil, razdob-
je "esenske skupnosti"9S, Vendar je vse to e precel v
'medli. Gotovo je le, dg smo prisli ng prvo zZanesljivo “no-
tranjo"-sled k pravemu zgodovinskemu ozadja quuranskih ro-
kopisove V njegovi b1liZini se nghaja Se vel drugih, pomeub-
ne jgih, ki jih Je krasno osvetlil in uporgbil:

Ce Jeliichel v svojii xhj;:* "Le maftre de Justice 4°

8 1leS documents de 1lg lMer Morte, 1a litterature apo-
criphe et rabbinique" /Paris, 1954/,

Tz knjllpa poimeni dogodek in me jnik v notranje-priner-
Jalnenm proulevanju quuranskegs apokrifneza slovsiva. Zna—
meniti orientslist Il. Dhorme jo je lansxo lzto,v svojem
poredilu francoski 3:553113¢, takole pred“*a“11. "Avter,
MeAdliichel, zelo izweden v poznanju Jjudovskih spiscv, ki
Jih nazivajo gpokrifre gli- ,aeuﬂmglbrafaxe...,obravnaVa
z redke erudicijo in 8 strogo diglektiko vprasSanje Kitij-
cev, MoZa laZi, brezboZnega duhovmika in kontno Ucitel]ls
pravicnostie Njegovi zgkljulki nosijo pelat zelo ob jektivne
zugnosti in se sklgdajo, Jdasiravno je prisSel do njibk po
drugih potih, 2z zZakljulki profesorjs H,Rowley-a, enegs
izmed eksegetov, ki so nawveé in ngjbolide stvari napisa-
1li o te] sporni vurlnl“ § He owlni Sam pa priznaveg ob
koucu lanskega letas, v decemberski stevilki revije "The
Listemer®, da abbé liichel zzzovarja isto hipotezo, kskor
on, in po kateri Jje “"U&itel] pravicénosti" Zivel v prvi
polovici 2e5tolepreirs, "v obseZni §tudiji" /in a substan-
tigl study/ in "bolj izdérpno" ko on, /with greater fullmes
than J/.

fedvomno Je liichelovag knjiga 4elo tehten doprinos k
ugotovitvi zgodovinskegs ozad ja quaranske druibe, ki ga
ni mogode prezreti. Razlog za njeno tehtnost in pomemb-
nost Jje v tem, ker se Je gvior lotil vprasanjs- na pravem
koncu in ga obdelal s pravilnoe, odlidno metodo. Sam raz-
laga v predgovoru, dg Se um Je pri prvem pgzljivem preislko-
vagnju Hgbgkukovega komentar ja zbudilg misel -~ ne smemo po-
zabiti, da Jje Michel specialist 2z Judovsko apokrifno in
rshinako slovetvo -, da zgodovinski okvir dogodkov, ki jih
pripoveduje midralist Hgbakuka, ne more biti drugega kot
helenisticéna kriza.

Zeto se mua Jje Sama po s2bi vrinilas hipotezge Lotil se
Je dela, da Jjo preizkusi in primerja z drugimi, Ze obstoje-
¢imi hipotezami., Vedel je, da Lo mogel svojJo hipotezo ob-
jesniti in morda polrditi le 8 primerjalnim Xtudijem cqum~

panskih in drugih e muapih gpokrifnih spisov .ter ravinske-
ga slovstvas V tem mom;aﬂq tivanem studiju mora poseluno pan-
1jivo proutiti quuranski Disciplinski prirodnik /1 Q% /
na eni, in lgnaslenski dolvment na drugi strani, da se tako
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rajdo meste, ki ga zavzena quuranska-sekta med velikimi,
k¥lgsidnimi sektgui predXrscanskega judovetva, telse Sadu-
ce ji, Pagrize ji in Bseni. Subsidisrnegg znafaja pri_tem
va Je Vprasanje o oaquAlzmu Utitelja pravitnosti

Enjiga img sedem poslavij. V prvem prinals avtar
svoj francoski prevod Habsiukovega xomentarja in razprav-
1ja o jegovi literarni obliki, virin in vpraSanju enot—
nostia.

V drugem in tretjem poglaviu skusa dolodéiti zgodo-~
rinsko ozadje midrala s sredstvi gpokrifiaega slovs tvas
Problem, kakor ga gleda Michel pred seboj, je ta: Situa-

40 D

cije Habekukovega komentsrja img sledecde duau*_-uﬂt;: Vv
Judovskem narodnem obéestvn vladgjo hudi morcini neredi.
DruZba Je razklana ng dva delas Bn del, po stevilu veéji,
drvi v pravo apostazijo ali ¢dpad od Mojzesove postave in
vere oletov. Ta odpad se vrsl pod vedstvom in 8 prizade~
7anjem dveh ¢sebnosti, kgterih enc midrasdist imenuje "mo-
Za la%i", drugo pa "brezboZnega duhovaikg"e Ta apostaziia
sovpada 2z invazijo tujcev, t.je "Kitijcev", kar je kazen
boZ ja nad pregresnim judovskim 1ljudstvom /5,3/« Druzi del
ngrodnega obcesiva, nasproten tem odpadnikom, ‘sc verni,
preprosti ia ubogi ljudje, obenem's tistimi duhovaiki, ki
so o3tzgli zvesti Bogu. Tudi ti imgjo svojegs voditel ja, ta-
ko imenovanega "ulditelja pravitnesti®™. - lMed obema stran-
kama je hud bojs "Brezboini duhovmik™ s svojimi pristasi
preganja "uéltelﬂa praviinosti" in njegove somisl jenike.
Ta bod se bo konCal z boZjo sodbo, ko bo Gospod posegel
vmes in kaznovel brezboine, verni ps bodo refeni. Teda}
se bo bo¥Je spoznanje v obilju rzzlilo po defeli /11,1/.

liichel se vprasuje: gli se ngjdejo v sgrodénem apo-
krifiem slovstva texsti, iz katerih odscve podobna situa-
cija kXgkor Jje pravkar opicana? In e se najde jo, ng «ate-
re dog 00“0 merijo?

S egg vidike Nichel fTP_uLuje, analitidno, ngjpre ]
teks te treu a,o»rlfhla wHLSOV, u... Sibilﬂao :'eroauo

———.—_—_————-—————.— -.._.-...

-—a--...-.-.._......_

4; anlgo MaAabﬂ“cev st;.44 547r Ansliza teh s,luov ga

“do zakljulks, da je v niin chranjen Ziv spomin na
heleniztiéni odpad"; zvestoba in herolzem skupine gore-
¢ih vernikov Jje preprelila, da ni ves narod zgbredel vanie

Nato Michel preidde spoxrifnl spis Sﬁlomanovih psal-

s ——— e ——

ggfsl, ki ga Je Dupont - Sommer skufal uporabiti kot oslon
zg 8vojo hipo%ezoe. Toda situacija in ide je Salomonovih
psaluwov, ugotavlja Michel, sicer ka¥ejo po vedini na &gs
Aristotela in nekoliko na Jane ji, ni pa o tew sisdu v ko-

mentarfu Habakukes Zato Salomonovi psalmi le potrjuje jo,
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kot contre~-épreuve, Michelovoe hipoteza.

Za ten- posveca Michel veliko paZnjo Damgscanskerm
fregmenta /s tre75-102/, nakar izvede primerjavo med kag-
noniénini knjigemi svepisma, tsJs prerokom Dauielom in
obema xiijigams Makabe jeev ns eni straai ter Dama3lenskim
fracuentom in Habesusovim komentarjem na drugi strani
/102 - 114/. Zgkljudkl so slededlz les Glcde odnosov med
Dgmasde.fragme in widradem Habgkuka: dogodki v obeh se ng-
ngsda Jo ng isto dobo, vendar je midras bliZe tem deogodkom
kakor Damasl.fragment, oba pa imata pred olmi isto versko
krizo mgkabe jskih Casove. 2¢ Istag helenisticéna kriza Je
tudi predmet Cetrte Pagnielove prerokbe /9051.11!/, medtem
ko obe knjigi liakabe jecev opisujeta zgodovino te krize,

Ti zakljulki so zares pomembni. OCdgrinjajo nzm zgodo~
vinski okvir quurinske sekte in njenih rokopisov v njeni
prvi ragzvoini fazi.

Cetrto poglavje Michelove knjige /str.123-162/ obrav-
ngve Vprasanje Kitijcev. Apokrifni spisi grozijo, da bo
kozen za noralni nered v Izraelw - sovraing invazija, ne
povedo pa, kdo so ti sovraZniki. Midra$ Habakuksg Jjih na~-
zive “Kitijce" /Kittim/., Rekli smo Ze, da si stojita gle-
de kKitijcev nesproti dve hiyotezit nskgteri uleniaki jin
ictovetijo z Rimljani, dragi s Selevkidi, Michel se izre=
kg 2zg drugo hipotezo: Kitijecl, ng katere misli gvior Habs~
kukovega midrada, 0 Seleviidi, 2a Cssa kralja Antijohs IV.
Epifanesa.

V peten poslaviu /162-190/ avtor tehta in primerja
ued seboj tekete iz DamaSié.fragmenta, Habskukovegs komen—
tarja in preroks Doniels, da bi dognal, kdo Je "moZ laZi"
/i8 hakkezeb/, ki nsstopa v teh tekstih. Michel Je prepri-
Can, 4a je mi¥ljen Xral] Antijoh Epifaness "Vsi podstki
Dgmgslanskega frogmenta in Hagbakukovega komentarja, &e Jin
gdrufimo s podatki iz Daniela /11,21—35/ in soolimo 2z zZgo=
dovino makabe jekih Casov, nam dgjo solidne razloge 2zg isto~
vetnost "mo%a laZi" in Antijoha Bpifeng" /stre.119/.

Predmet Sestega poglavia /str.190=263/ je tefzvno

vprasanje, kdo Pi bil “brezboini duhovnik" /kohen harrssa).
To vpraganje je tudi vaino, 0d njega zavisi v glavnem tu—
di vprasSenje o "ulitelju pravidnosti®, saj je ta bil Irtev
njegovega preganjanja.

Toda kandidgtov zg ta nelaskazvi naslov Je bilo v zZgd-
njih dveh stoletiih pred kristusom mnogo, 04 "helcnis t18~
nih" do "hasmone jskih" velikih duliovnikov. Malone vsak iz~
mod njih img na sebl zagke in poteze, ki bi utegnile upra-
viéiti sum, da Je bil pregonjaiec "Uditelje pravidnosti".
Zato se razlilni ulenjaki odlolsjo 2a tega ali oncga izued
njih, kakor se pal silada & ©plcdno hipotezo o zZgodovinskem
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ozad Ju quuriiekih rokopisov, Xi jo zazovariajo.

liichel po -vrstii-premotri Kindidate med hssmone jsli-
mi- velikini dubovniki. V poStev bi prisli: Arictobul II.
/67-63 yreire/, Hirkan II./63-40/, Aleksguder Janej /103-
6/, Siwon /i43-135/ in Jonstan /161~143/. Michel 3jih dru-
gega zn drugia odxloni. Zato wu o8 tane jo trije "heleni-
8ti¢ri" veliki duliovuiki: Alcim, Menelsj in Jazoa. Vsi so
bili "kolaborzscionisti" Antijoha Epifana, ki je preganjal
Juds in hotel zatreti njihovs vero, vsi so se dokopsll do
veliko-duhovniske &asti po neposteni poti, s spletkarenjen
in podimpovanjtem. Soded po. "karagkteristiki", ki jim jo de-
Je svVepismo v knjigsh lgkgbe jcev, -se nobeden izmed njih ne
bi &ozel pritoziti, Ce bi m prisodili naslov "brezboine-
ga dubovnika®, v smislu Hebakukovega komentar jas

Vencdar lichel iz te trojice kmslu izlo¥i, iz tehtnih
razlogov, prvega, leJs Jazona, Ceprav ga pisatel] 2e.maka—
be jske knjige naravnost imenuje “brezboinega in neduhovni-
ka" /4,13/. Tako mu ostaneta le ¥e Menelaj in Alcim. Obsg,
imgta vse pogoje zz nelepi nsslov. Toda teifko se je ollo-
&iti za tega ali onega, Michel je mnenje, da je komenta-
tor Habakukg izel pred ofmi v prvi vresti lMenelg ja; vendar
Je tudi meril na njegovega nssledniks Alcima /str.258/.

V zadnjem poglavin /str.265-329/ Je na vrsti "uditel)
pravigncsti" /usreh haccedeq/. Po poglavie pomeni, kakor
pravi Michel sam, “vrhunlo tolko" njJegove kinjige. Kakor v
prejdnjilh poglavjik, se dr¥i {tudi v tem poglsviu svoje
preiziusene welodes najprej predlozi madevne tekste, nato
Xriticne pretrese rgzlilie hipoteze in njihove predlogs,
lu Xoikno savzauwe s7oje stalisde.

Med Xandideti rszlid¥nih hipotez omeniwuo ngjpre] "Oni-
Ja pravitnega®. 0 njem poroda Hudovski zgodovinar JozeF
/Ant. XIV,2,1/, da je bil "praviden in Bogu 1ljub Elovek".
L, 65 preire Jje kralj Aretas, zaveznik Hirkans sroti Ari~-
s tobulu, oblegal Jeruzalem, Oblegovalci so ujeli duhovni-
g Onija in ga silili, dg prekolne oblegane. ker je to
odxlonil, ga Je mnoZica kamenjala. Drug kandidgt je Juda
ben Gedidija, prista¥ esenske sekte, ki je zivel za Sasa
Aleksendirs Jane ja. Tretji je llenghem, v ¥asu kraljs Agri-
va II. /53-100 po kr./. Wendar nobeden izmed njih, in Ze
raznih drugih, ne ustreza pogojem in navedkom apokrifnih,
oziromg bibliénih tekstov,

Ze H. Rowley pa Je v pre ) navedent knjigi /str.67/

istovetil "brezboinega duhovnike" z Menelajem, "uditel ja

praviinosti" pa z velikim duhovanikom Onijem 1II. Do tega
zgkljucka prihaje tudi A.Michel.

Oni ja IIXI, je bil veliki duhovnik v ¢asu, ko se je
‘zatela helenistlilna kriza. Le 175. pr.ir. ga je spodrinil



~ 45 - S g

njegov brat Jazon /= Jezus ali Jozus/, ki je ponudil An-'
tijohu Epifanu vetjo vsoto denarja, -da odstavi Onija in
postavi njega za velikega duhovnikas. Onija je iskal ze-
vetja v Dafni pri Antijohiji. Tudi komentsr Habakuks pra-
vi o "ulitelju pravitnosti", dz Je bil izgnan. In v te]j
"higi izgnansive® za je preganjalrllenelaj, ki Jje pris
za Jazonom do-veliko~duhovni¥ke oblgsti prav tako ne
no, kakor Jazon. Konno ga je dal po Andronixu zvijs
in izdajelsko umoriti /2 lMak 4,33-34/.

Lik Onijeve oscbnosti znalilno olrtuje avior druge
i jige Mokgbejeev: "V svetem mestu je bil popoln mir,in
tudi posteve so se natandno izpolnjevale, zavoljo poboi-.
nosti in pravidnosti velikega dukovnika Oni ja" /3,1/.§a
njega misli prerok Dsniel; imemuje ge "voditelja zaveze"
/dux foederis/, katerega bo uni¥il "zgvrreni ¢lovek, ki
mu ni bilz namenjena kraljevskg &ast", ki pa si bo ven-
dar "z goljufijo pridobil kraljestvo"™ /Dan 11, 21-22/.To
je Antijoh Epifgnes, Onija, kot veliki duhovnik, Je
- stal na telu “Sadokovih sinov®, -Okrog njega in njegovega
ineng so se ngjbri zbirgli tisti dubovniki, ki so, Vv na=
sprotju € helenisti¥nimi velikimi duhomiki in njihovimi
privrienci, ostali zvesti Mojzesovi postavi. Pa ne samo
duhovnixi, aumpak tudi verniki., Saj Je bil Onija sin veli-
kega duhovaixe Simona II., katerega slavi Jezus Sirah,
da jo "ob svolew S25m popravil hiZo boiis in utrdil v svo-
jih dneh cveti¥¥C...Skrbel Je za svoje ljudctvo, 1u ga
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resil pozins... Ksko krasen je bil,k® ga Je obdajzlo-1jud-
stvo, kadar se je pojavil izza tempeljskega zastorae.."
/50,1 81:/s Tak-je bil tudi njezov sin, veliki duhovnik
Onija IIl., kakor prila sV.pismo., =

Kegk#ien  je bil pobliZe njegov odnos do Hagside jeev,
oziroms odnos Hgside jecev do Sgdokovih sinov, in obojih
do Bsenov, Farizejev in Sgducejev, za to be trebs Se na-
tanéne j8ega raziskovanja. To po smemo reti, da kiichelova
kxnjiga, izmed vseh dosle] znanih razlag in hipotez, ngj-
bolje odkriva niti, ki ngs vodijo-do razjasnitve zgodovin-
skega ozad ja quuranskih rokopisov. =

V- uvodu sem omenil znenje H.Rowley-a oziroma njego-
vega dopisnika iz Palestine, da bodo ucenjaki imeli z
vso obllico rokopisuega gradiva, ki nam gs Je Jude jskg
pasiava podarila v Zadnjem desetletju, "petdeset let de~
la". To ni pretiravanje. Pomislimo, da rokopisni teksti
iz votlin pri Quuranu, v Muraba’atu in Bl Mirdu niso samo
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unogodtevilni, ampak tudi mnogovrstni in Ze zaradi tegsa -
zbu jajo nedteto problemov, ki v zagletku in ng prvi po-
gled niso bili vidni, temvel stopajo na plan sele na pi-
Salnih mizah ucéenjakov, da se taxo izrazim. Zato je v
prvih letih po objavi teh rokopisov, kolikor so sploh bi-
1li objavljeni, nastal pravi kaos mnenj in hipotez o njih.
Ni dvoms, dag se ta kgos polagoma ure ja in povoden] mnen}j
razteis VvV posamegne struge vprasanj in probleaov. Vendar
bodo tudi te struge za dolgo &asa zaposlile ulenjake in
jim povzrodale novih skrbi in vpraSanj.

V pricujotem pregledu, ki ima le bol]j sploSno uvoden
znatsj, mi je 3lo predvsem 2zg %o, da osvetlim vprasanje
zgodovinskegn okvira quuranske lodine in njenih rokopisov
iz prve votline. Videli smo, da se je ta okvir, v zaletku
zelo sirok, v teku let 20Zil in obvisel ng steni zadnjih
dveh stoleti] pred Kristusom in prvega stoletja po kristu-
SU.

S tem smo nasli samo Siroki &asovni okvir nags tanke
quunranskih tekstov; v tem okviru smo se odlodili za hipo-
tezo, ki postavlja Gogodke, o katerih govori Habakukov ko=-
mentar, v dobo helenistidne krize, v prvi polovici 2.stol.
pred Kristusom. V zvezi s tem smo opazili neke niti, ki pre~
pletajo odnose med qumranskimi apokrifnimi spisi in drugim,
ze zngnim gpokrifnim ter svetopisemskim kgnoniénim oziromsg
deuterokanoni¥nim slovs tvom.

To so gotovo pomembne stvari. In vendar, koliko je
8e tu, samo v te] strugi, odprtih vprasanj! Pri tem pg se
vob&e nisem dotaknil pomena najdenih rokopisov zz vprada-
nja, kakor so n.pr. tekstna kritika sv.pisma, paleografi-
Ja, 2zgodovina in slovnicg hebre jskega Jjezika, zgodoving
Judovstva v zadnjih dveh stoletjih pred na%im Stetjem in
prvih dveh stoletij po Kristusu, in slednjid izredno vai-
no vprasanje zgodovine prvega krsfanskega stoletja. Mnogi
Nepr. S0 prepriani, dg bo tekstna in literarnas kritika
ter splo&no proutevanje rokopisov prineslo 2zg eksegezo no~
VOZaveznigzbibliénih injig ved lu¥i kakor zg eksegezo sta-

re zaveze-<, Dasiravno namred morasmo odkloniti pretirava~

e — T —

in prvim Krscanstvom, Je vendar izven dvoma, piSe H.Rowley,
da obstaja "ne8teto ide jnih in praktidnih zvesznih &lenov
med qumransko sekto in zgodnjo Cerkvijo; jasno postaja,da

se Je kr3fanstivo oprijelo misli in praktik, ki so bile Ze
splodno sprejete® /took up ideas and practices glregdy cur-
rent/. To je povsem razumliivo. ¥aj je ta tok misli in navad
pritekal, kakor smo 2z Michelom opazili, iz vrelcev stare za-
veze, o kateri Je kristus Ze takoj v zaletku svoje evangel j-
9ke pridige priznal in ngglasil: "Nisem priSel razvezovat



postavo in preroke...marve® dopolnit sem jih prisel®/Ut.
Byl Tfe =

Zato utegne biti ravno v tem velik pomen novoodkri-
tih rokopisov v Judejskil puslavi, da nam bodo ne sgmo iz
popolnili in poglobili, ampask tudi Vv mgrsicem popravili
nade dosedanje pozngnje in ocenjevanje dediscine, &ki Jo
Je stara zavezaz zgpustila novi zavezli. -
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VpraSanje kerigmaticne teologi je

ftudl ja o tem vprafenju %e zaradi pomsnjkenia 1ite-
reture ne bo popolna; kljub temu pe bo koristno, e se
ngm izbistrijo veaj nekateri pogledi o tem. Videli bomo,
1. zaks) Je sploh priSlo do tega vpraSanja, 2. kaj nmisli-
Jo o njem rgzni teologi, in 3, kako se je v teologiji ke~
rigmati®na usmerjenost praxtid®no uvel javila.

I.

Nas tanek vpradania

Lr&Canstvo ni neka resnica poleg drugih resnic, tudi
ne neka vrednota, ¥i naj jo postavimo na vrh vseh drugih
vrednot, marve® stopa pred nas kot sinteza wvseh resnic in
vrednot, izvrSena 2z vidike poslednje resnice in zadnjege
smisla vseh stvari. Tak&no kridanstvo, ki bi se izkagzalo
Za nesposobno, dg izvrii sintezo vere z delnimi r&snicemi
in 2z vsemi resnidnimi vrednotami, ki jih srela v svetu,
na katerega se obrala, bi bilo Ze vnepre] obsojeiio ng ne-
uspeh. Ze i1z-tega je razvidna vainost take filozofije in
zlasti 8e teologije, ki Zivo radung 8 teZnjami in_usmer—
Jenoatjo svojega Casa in govori v njegovenm Jeziku~e YV
okroZnici "Humani generis"™ pape? ni le opozoril na nevar—
nost vdora krivih medernih miselnih tokov v zgradbo kato-
1liske filozofije in teologije, marved Je dal tudi vapod-
budo za to, de se kgtoliski filozof in teclog zZesnimzta s
polno zsvzetcstjo zZgnje, ker bi sicer ne mogls izvrieva-
ti vaZne ngloge, da Cuwata boijo in lovegko resnico ter
Jo posredujete drugim; ea] Jje celo v mmotah ekrite nekaj
reuxiceé sa] bl ne mogls ozdrevljati bolezni, sko je ne
poznsta '

Ime juo tu pred ofmi le teologijo. Te, ki Jo imamo,

Je nastala ob gesu, ko Je bilo krE&anstvo %e ustal jenoc.
Ldor pas ime ka] stikov s svedom mevernih ljudi-- pravi

R. Girgult - 2za njega postavlja neprestanc prilegojevanie
teologije z ene strani nespremenljivi dogmi, z druge &trani
re stalno se menjajoenu gledanju sedanjega &loveka nn
avet, prav vznenirljiv in véasih naraviost boled problemn,
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ki 22 mora teologije-Cim-prej in &im bol@e-reéitis. Ce
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pogledgmo v zgodovina, bomo videli, da v trenutku veli-

kega misi joanske; ','—1 zggona prvih krSégnskih stoletij teolo-
sije v smislu zakljuéenegs sisteme eploh ni bilo. Xo Je
te nafla svojo zgredbe in svoje pojme ter metcdo, Je bi-
lc vse tc¢ oblikoveno v sklsdu s 'L".". njim pogledom

svet, ko Je bilo okolje Ze v geloti evangelizirano’,Xko
se Je |l rébgaaxa Tera zdela kakor neka] lPJDulj naravnega,
Ze po sebi umevnega, ko Je moral Clovek teko rekoC imeti
v uebi nakaj uporniékega, da ni veroval tega, kar so vei ve-
rovali”. Uanes 3a poloZa] bistveno spremenjen, danes ne
gre le za pribli¥no ohranitev pridobl jene duhovne dediS&i-
ne, nmarvel gre 2ze pokristjanjenje razkristjenjenih ali
sploh poganskih mnoZic, pri katerih Jje treba racunati z
zelo razlidnimi pogledi na svet in Zivljenje, kakor Pag
je bil tedaj, ko se Je gradils tradicionalna teologija’.
S tem de jstvom mora nujno rafungti tudi teologi ja, %i lue
velik pomen pri ustverjanju zunanjih pogojJev za spre jem
kridans tva, katerega naj neposredno oznanja misijJonar ozi-
romm duini pesstir. Pri veri namred ne gre le zg milost,
razum in voljo, marved tudi za zunanje pogoje, pod kate-
rimi se kricanstvo predstavi - tudi to je va¥no, kskor
nam e razodetje samo kaﬁe7. Tako so mnogi teologi Vv nasen
stoletiu zlasti pred zaletkom druge svetovne vojne posebno
mo&no zadutili: teologija se ne sme zapreti vase, v golo
"zngns tveno" koncepcijo - biti mora marvel kakog Bog Sam,
o katerem govori, navdans z Zeljo, razdajati se“, posta-
ti res pripravno "orodJe evangelizaci je"

Iz tegga oblutje so0 pred dobrimi petnajetimi leti ng-
stali poskusi, poleg znanstvene teologije osnovati samo-
s tojno, pastoralnim namenom prikrojeno teoclogijo, ki na}j
bi se imenovalg "Xerigmatitng" teologija ali teologije
oznanjevanjal

Zaka} "xerigmati&na“ teologi ja?"'Kerygma" je prvoino
pomenilo prvo oznanjevanje evangeli ja tistim, Xi Se niso
bili kristjani, Loliti moramo "kerygma" od "catecheaia™
/ali didache/ in ed "dildaskglia". Prvo oznanja boZ je kre-
ljes tvo; drugo Je uvajanje v osnovni, zlasti v moralni
nank razodetja; tretje pa Je Se nadaljnji pouk z uporabo
dokazovanja in sv.pisma, Vendar pa dejejo nekasteri cer-
kveni Iiatja, n,pr. 8v.Bazili), besedi “kerygma" 5ir3si
pomen. Keryegma Je v veakem primeru oznanilo bo¥ jJega
kraljestva, oznanilo zvelicCenja in Zveli¥arja. Pomeniti
mora oznanjevenje prihoda, pa tudi prihod sam, predmet
oznenjevanja., Obsega tri stvari: 1. trditev, da Je to oz-
_nanjevanje oziroma njegov predmet izpolaitev prerokd s ta-
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re zaveze; 2. zgodovinske pripoved o Zivlijenlu in smrti,
o vetajenju in poviXanju Jezusovem; 3. vabilo k pokori
in k ugrejemu sv.krata v odpultanje grehov po Jezusu Kri-
s tusut « = Pridigs apestolov Je bila predvsem oznanjeve-
nje Jezusovega vstajenja, ki Je sledile za odreXilnim
trpljenjem. Saj se Je tudi Lristus sam predstavljal kot
objekt in sredilde wse novozavezne religi je; iz 1jubezai
do njega Je treba zapustiti vse, velns ¥lovekova usoda
se bo odlodila po njegovem odnosu do Kristusa At 10,32
8. 37-39; 25, %1-46/. kristus, v katerem se izpolnjuje jo
starozavezne mesi jJanske ngpovedi in bo% je kraljestvo sa-
mo, Jje bil v srediidu vsega oznarjevanja. Sv.Pavel je na
ta nadin predstavljal kri&anstvo kot “skrivioest kristuso-
vo* /ol 4,2/, kot veselo ozngnilo Kristusovo /n,pr. 2
ror 2,12; 9,135 10,14/, Oa veeh strani gredo veuno zopet
povezujode linije h krisipsu kot sredildu. Yodebmno Je
bile pri cerkvenih ofetih™“ . Nastop arianizma in Dorba
zoper njega, hkrati pa tudi prepad gleblje kulture ob
preseljevanju naredov, te je bile poved za to, da =e Je
zabrisala desledna kristocentridmest, ki Jje dajala preko
vsega nauka Jjeasen pregled in obenem znala] veseleges ozns—~
nila. Danes, ko 50 se razmere temeljito spremenile, ko
vers ni ved zavarovana z Javaini ustgnovami, kagkor Jje bi-
lo to v srednjem veku, se Je zopet zalutile, vedno bol}
¥iva potreba pe "kerygma", po tonu veselega ozngnila in
pe bolj Jasni krietocentrilnosti, ki Je v bistiveni 2{251
s pojmom kerigmgtidnosti verskega pouka in teologije™'.
Potrebno Je, da priaiga in kateheza, cerkvena umetnost
in oblikovanje beZJe sluZbe delaje 2z zdruZfenimi medmi pri
tem, da v vermikih zgrade ure jeno verske 2zavest, na kate-
ri naj sloni liturgilno-zakramerntalne Zivljenje in iz ka-
tere na) vzcvete veselo, zavestno kr¥danstve. Ne gre tu
le za posameBry dusSnopas tirsky sredetva in peta, marved
za to, Ua Celoxupno dusno pastirstve na podlegi idealne
pedobe svet€ vere dobl velik ia enoten ter vsega Gloveka
esvajaje® preogram. Te pa bo mogele tedaj, ake bo_iristus
spet prifel do veljave Xot sredilde oznanjevanja “. Take
je bile vpraSanje kerigmatidne teologlje do malegs ictevetno
z vprafanjen kristecentriaocsti v teologiji, ki naj be
naveezadnje le sredsétve za &im bel) uspeino ozmnanjevanje
krséanstva,

Kagko odgovarjal)o razmi teologi naz vprezSanje kerignma-
tiCnosti teologi je? 0O tem v naslednjem odstavku.

II.
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. Rghner, ¥, Lander, so imell prea olui pesebno vrsto
znans tvene teologije. Na ta nadin bi imeli dwo Jno, to Je
dogmatidno, zngnstvneo teologijo, ki naj spravlja verske
Tresnice v sistem, in pa kerigmatifno teologijo, ki na}
pripravlija na oznanjevanje beoZje besede, ker da Je med
obidajno Solskeo teologije, sli¥no subtilni filozofski
epekuleci il o razodetih resnicsh, in npeposrednimi potre-
bami ozZnanjevanja kar nsjved )i prepad™ . Za premostitev
tegs prepads Je treba ostvariti posebne teologijo oznra-
njevanja, ki se ne be v Zlavnem snovala na edledbgh igz=
redrega cerkvemega ulditeljstva, kaker te velja za znan-
stveno degmatidmo teologi jo, marvel bo svejo metede iz-
vajala iz nalege ozunanjevanja ter postepala pedebmo ka-
kor kristus in pe njegoven aarodilu cerkyero ulitelj-
etveo pri stalmrem peddgjanju boZje besedet/, - Le tu vidi-
me napadme podstavo, kekor da zmamstvenl teologiji ai
treba, da bi reamemu cerkvenemu uditeljs tvu pripisevala
kgke vaZneste. = Nekateri, kakor m.pr. Je.b.lortz, ki ce
prav tako zgvzema za uvedbe posebae kerigmaticne teologi-
Je, s8kuSaje razlikovanje med dvema vrstama teolegije ute-
neljiti filezofesko s tem, da pravi jo: maloga zmanstvene teo-
logije Je - spozmati "verum"; nalega kerigmafééhe pa Je,
pripraviti ljudi sa sprejem vere kot "boaun""". ITndi ta
filozofski razlog 2za razlikovanje dvejme teoclogile Je pa¥
bresz dokazre moli. Ali ne veljls tukgj tisto nadele, ki
ga pozng sholasticCna filozefi ja: "“verum et borum conyver-
tuntur", in Se: "bonum et verum se nutuo includunt* 232,
Vera, ki epre jema razodetje, ne ostane pri povedi o evo-
jem predmetu, merved na nek nalin prodre prav éo0 bhitwosti
same v snmislu stavka sv.lomgZat "Actus credentis non ter-
ainatur ad enuatiabile, sea ad rem"&¥, Lng in ista bit-
nest je v oduogsy do razuma resniéna, v ednosu do cilja

pa Je vredanota™ , Pri veri, ki Je dej umg in volje, S5e po~
gebne ne speno trgati tega dvojuega narazea, In tealogi ja
- 2 1 : - r 2 | — a sV ——— 4

je po sve jem bistvu zakereijjensa v veri.

Pa naj be & tem Ze kaker keli: naj sveje teze peostav-
ljaje na te gl1i one razloge, za prve pobudnike kerigmatid-
ne smeri v teelegiji na splosne velja, da so hoteli, ngj
bi se nc “aome ezmanjevanje razlikovale od zmanstvene teo-
logije in os tale mrege bli% je prvetnemu prikazevanju ve-
sele vesti v sv.pismu in v besedi cerkvenih odetov, trdi-
1i so tudi, da Jje potrebma pescbnra teclogija oznanjevanja

Kmelu so se oglasila drugalne nnenja. A.Stolz 0.5.38,
n.pr. je sicer poletnikem kerigmatidnih teZenj#¥ v teologi-
J1 edletno pritegmil, kar zadeva potrebnest vedje bliZine
‘teolegi je potlrebam ozranjevanl)g in spleh 2ivljemja Cerkve.



Ua bl pa bila potrebna pesebna teologi ja ozranjevania, .
lofena od obilajne znenstveme teologije, te pa se mu

zdi napalno. Zakal? Zato, ker Je teologija Ze pe svojem
bistva kerigmatitna, v bistvenem odnosu z oznsnjevanjem
beZ Je besede. Teolog ni propagator le neke deolelene ide-
Je ali sistema, ampak goveri prav za prav v imemn Cerkve,
ki ga pefiljs /seveda drugale kgkor pa hierarhi&me udi-
teljstve/. Bistveno je oznanjevalec in nastopa kot izvr-
Sevalec tega, kar mu Je bile poverjene od Cerkve, katero
Je Kristus delefil za nezmotljive eznanjevalke razedete
resnice in posredovalke zvelilanja. V izvrSevanju svoje
nsleoge Je teoleog odvisen od viije volJe, ki mnu Je to na-
logeo poverila; hkrati_pas daje ong visja avtoriteta njegovi
besedi veljo veldavo™ ', vegmatilna teolozl ta nsnref ni le
golm znsnost, Xakor se t0 2aravne snanceti; Je nmarvel tu-
di karizugtiinesra zusleje, Yer je takiern gover o Bogu,ki
presega naravne spoziusnje in ki Je obenem %udi ulinek Sv,
luha, pelela veegm, ker presega narevo, Kar zalhtevelo za-
stopnikd "kerigmati¥me" tecloglle, Je v glavaenm te, kar
¥e po #ebi spgda k teclogliii v ngvadnem pomenu, zato, ker
je veaks prava teologijs tudi karizma /v SirSem smiZselu/,
Nagloga vegkega teolega le, dg razedeti naguk pazlaga in
ure ja na znans tven nalin, hkreti pa tudi v skladu s petre-
bami vernikov. Teologi ja osmanjevanja torej ni aid druge-
ga kakor obilajna toole§ija, ki pa ne zanemarja svojega
karizmatitnega znalaja’r.

Stalis¥u A.5tolzs so se velinoma pridru?ili twai dru-
gli, med njimi pelagoms celo tistié ki so prej zsgovarjali
ng prvem mestu omenjenoe naziranle©’, Oznanjevanje Jje tre-
ba vsebinsko premoviti take, da bo Jasno in udinkevito
prikazovale %o, kar Je Kristus izrolil Cerkvi. Razlikova-
ti ga seveda moramo od zmnsnstveme teologije in ga tod¥ne
razme jiti. A zZnanstvene teolozija seama naj bel) naveZe
svo] sistem in svoja nalela na ?iva vprasanja /Schroteler/,
raj se bol] zaveda, da mora biti “ein Reden gus dem Geis te
Gottes", "eim trdstendes, nicht ein aoktrinires Reden wem
Gott /Stolz/, naj se zaveds, da se v teologiji mora le ve-
re rezviti do polne jSega in globljega spoznsnja /Beumer/,
skratka, da mora ob pelni ohranitvi res znsmstvenega raz-
iskovanja in prikazovanjs vendarle priti v teologiji raz-
odeta resaica do veljlave kot zvelildavaa resnice, de mora
taggj biti teolegija znznost o zvelilsgvni razodeti resni-~
ci

Tudi M,Schmeus odlo¢no odklauja kerigmatitno teolo~

—— e ——— — —

stojuo obravngvanje teeleskih, predvsen dogmstidnih ngu-
kove Po njegoven preprianju bi bila taks lolitev usodnas
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za obe vrati teelegije. Kerigmatilms mera biti vseka Znan-
stvena teolegijs iz treh razlegev: a. ker obravmava raz-
edetje, ki me Je igvriile prepter nestram sglutem, xme pa
le ket gole peulevaenje ¢ dolelenih resmicsh; b. ker geve-
ri o Begu, ki se Je razodel ket Stvarnik, gesped, zveli-
Sar - zate pa zummert o njem me sme edmisliti ed tege,da
Je Bog ravme Beg, ki se mu Jje  {treda vedme bliZati s
spesStljivestje, ljubesmije in vdgmestje, kajti e njem sa-
menm goverime, me pa le @ pejmih in predstavah e mnjenm; c.
ker se nsm je Beg raszedel v Kristusu in Je zate teolegi-
ja vegzana me Kristusa, me prilevanje, ki se ¢ njem vrii
v Cerkvi; zate mera Dbiti wveake krifemska teologlja kri-
stocentriling, #icer bi me bile krilenske in madmaravaa;
ni sicer relems, da bi morala mujue zalenjati s trakte-
tom ¢ Kristusu, pal pa mora peveed vedms zepet kaSati,ds
vee v njej .!5..k nadin goveri e Kristusu im ims v njen
sveje osmeve<’® &,

V sve Jen pregledu miselnih tekev in smeri ter de jan-
skih dosefkev v katelidki teoclegiji iz srede nafega @ te-
letja razpravlije R.Aubert seveda tudi ¢ maliem vprafanju in
pevzemas takele: Ideja, ki je imela sveje rodevitus ure
pred desetletjem - kerigmatilnme teelegijs, ki mg] bi de-
bile sveje meste paralelume eb klseilmi teelegiji, ®e 2di,
da 5e vedmne bel] epusda; estala pa be temu gibanju zZsslu-
ge, da Jo obrunile pezermest ns malege, ki Je za ‘teoloegi-
jo Vv sveJekem pemesu bistvens, da nanrel v pelmesti pekas-
¥e religiosne vrednest im vitalume dalekoneZnmes¥ kridan-
skih resnic. Ne gre za teo, de bi zgredili dve vzperedni
teolegiji, marvel eno same, ki be nn!,ntv.lo fundirans,

2 bo hkrati imela kerigmatiden pemen~',

Nise ps pepelmons izestali Ze tretji, ki se pejav
kerigmatiinih teZen] v teolegiji sedili spleh negativme.
Teke E, Kappler O.P, v 8vejem pregledu ¢ raspravljanjih
glede kfrigmatike zlesti z nenmikegs pedrelja pedstavlis,
kakor da hele Jo mekateri zsstopriki tega gibanja oldksze-
vati pri olnanjczunjn volJi sémi speznavie nalege. To pa
pad »i resnidne. Zavzeman ja Ze kerigmatilme teolegije
»e sneme zamenjavati bres madaljnjege 3 mevateorstvem, ka-
krinege Zamete okreZnica "Humeni gemeris", -~ Pal pa bi
megel kde pri veeJ upravilenesti mspers sa zbliXsnje teo-
logije = ezmanjevanjem res zpnemarjati raciomalmi element
rezodete resnice in verskegs ¥ivlijemjs in pezabiti, dg =
ragodete reanice -~ vere ~ steJi pelme fileszefskih in etid-
nih resnic me v slufajal, marved v mujni zvesi, bedisi
kot pedstava bedisi ket pesledica; ob takimem krivem se-
nemarjenju raciemalnosti bi se zalela raskrajati emetaest
vere in maraviega milljenje; verm bi se izelirsls in i
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Sekala iz njene ergswske zZrasleati ¢ celedte duliovaegs
Zivlijenja in v eni ter isti evebi -~ kar s een in tjs

de Janske pejavlia - bl mafli Sleveks, ki hele hkyatl is-
pevedovati pripadnest h ketoliski veri in k mamorn, ke~
teri Jasme eli pa v #vejih m:ﬂh sgkl julkih dgkl juduje
bietvene stavke katcliike vere ™, Getove ne Vi keristil
ne osnanjevenju vere me ‘ieelegili Visti, ki bi me hetvel
upedtevati tegs, kar pravi Otte NEuss: "V dena¥nji krisi
kritanstve - ki pa Jeo v glebljenm snislu krigs Zleveks -
hefe jo mnegekret pemsgatl 8 tem, dg skulajfe vere prikrd-
Jisd ss mederni (ge; te merae Rapreviii viis maivaesti
exgke kaker smeinesti. V resniol je le om0 potredbnme: da
dlevek majde pet de kriélamstva, ki Je Ziste same te, kar
bi na] bile pe svojem lustuen sve J#tvu, Zepet mere ®li-
Satl evangelij, kaker £a Je Jesus pridigel, iz rek CJevrkve
ners sepet Ineve Spre jetl velme vesele eosumgnile - Tiste
i meskaljene im brez prensgljenih prilage jevan] - krilan-
stve apotolev in neve savese, Teo krifamstve - in same %o
kpidanstve - Je nepremagllive, kgjtli tudi njegeve perase
pret aveteom &¢ vedne spyremenl v ngegeve smmage tisti Bojg,
ki jeo isvelil te, kar Je slabetnsgs, da bl esramotil te,
ker jo melamsgs."%’ 8,

Geteve pa Jo umestng Wudi pripembe R. Auberts, ki
pravi, de je pxi wee ] upravilemes ¥i zbliXevanjs teclegi-
Jo 8 ¥ivijenjem vendarle cug izmed velikih sui¥njev tudi
- utilitarisen, Bres dvema bi bile skodlgive im mevarmse,
ake bi heteli obravmaveti saue resmics, ki ®e nam sde “‘30
rektie keristune zg ¥leveiki rezve] pessmeiunika in druZbe”
Kgker jeo geli utilitardisem SkedlJjiv sg umetnest iu se ken-
Sne spravries v Skede umetnssti in ¥leveks mgmette v ko~
rist, meka) pedobmega velja tudi ma teelegije. Pri kerig-
nmatilnih beZnjah mera iti 1e =a te, da se teslegija zave
avejege bistva in dg se v sklsdn s njim me imolirg sd Pdv-
ljenja Corkve, ki mera svelilavme peslamstve isvirlevati
v veakokratnen Sasu dum med vsakekratuimi limini, - Gre =g
to, da tesloeglja mi¥ ved me napravliis tistegs prepade, ki
se Jo bil mapravil med nje im celokupus profawns miselmos -
jo Sleveka od Zasa Srednrjege veks sem, Gre tudi sz medifi-~
kacije eblike, da bi krilamatve dale pelunevredea edgever
tistim, 2a katere vplivaje ideje Hegla, Nietsecheja, Kier-
kegasrds... Mo gre za to, da bi mg ¥iste mev naldia peste-

vili ve¥me vpralanje krifamstva; tudi me sa %o, da bi se bres

Radglinjega prilegedili mevim filezefijam; pal pa Je treba
rafungtl s dubevaimi iskustvi, iz keterih se se peredile
%o filozefije im sicer zate, da ta iskustve iantegrirame v
krﬁg::-kon gledanju ng svet keker se isra¥a-P. de Moatche-
uil”’*,
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Praktiine resevanje vpralanja pri nekaterih teelegih.

ve nekal) e tem, kske in kelike se je ideja kerigme-
tidne teelegije praktilne uvel Javilase.

Hed prvimi, ki se praktilne refevali ?]:ra.ﬁanje ke~
rigmatike, Jje znani degmatik M, Schmaus /Miinchen/. V
sve jem priretniku degmatike e v epredelitvi teelegije veame
v pefitev Kris a, Vv kpterem img beZjJe raszedetje sveje %a-
rifite in enete” +» Za razlike ed obifajnih uibenikev geveri
v traktatn ¢ Begu take] e njegevi treedinesti, Na ta nalin
se Ze na zunaj kar tske] pekaZe, da nimgme epraviti s vee-
dice Je, filezefijJe o Begu, marve¥ res g razedete in zveli-
davne resnice ¢ netranjem bek jem ¥ivljJenju. Vsa vpralianja,
ki Jjih ebravnavaje ebilajni traktati "de lee une", se eb-
delang ker v zvezi s skrivnestje presv.Trejice, k1 Je
oil) veega Bvelilavnege reda in neledjiva ed skrivaesti
nilevelens bek je Besede ket srediifa razedetja. Schmsus
zahteva tudi zs znanstvens teelegilje kristecentritne sgrad-
be in te je v njegevi degmatiki israzite uvel javl jens.Hkra-
t1 pa pri njem vedne sredujeme disleg = mederns Kilegefi-
joe Ob te) kristecentridni sasnevi in hkrati 3ivlijenjski
bli¥ini ebravnavanjs razedetih ekriviesti se Slevek res
gave, da v krifanstvu ne gre le 2a neke visje etike, marved
gs speznanje tega ¢ Begu, kar se ngm je razkrile Sele v
Kristusu, ter za Xivijenje v Kristusu in iz njega 3. Ce Je
pred kratkim K, Rahner zapisal, da ¥elski teelegi me vede
nepre. v traktatii e peslednjih re¥eh ni¥ pevedati e Kristu-
su?*, te pri Schmausu geteve ne drii. Ali ¥e Rahner pravi,
da Jje nad traktati e milesti sicer sapisanss "De gratias
Christi®, sicer pa je tu ka] male ¢ Kristusu, Seprav mi-
lest le teda] pojuujeme kritanske, ake Je ne Jemljeme same
g &im belj metafizilne pe jmevane pebeZanstvenje / 1.5...
nest bekje narave/, marved ket prilifenje Kristusu
se v zavestnem, eksistencisglnem redu prevede v hele u Iri-
stusem - tega g uuwm: traktatu ¢ milesti geteve ni
negede o3itatl”™ . M. Schmans ne spads med tiste teelege,
ki o njih 1sti Rahner trdi, da se na spleine le telike 2zs-
nimaje 2a Kristusa, keliker Je nastepal v delelenem zgoede-
vinskenm kesu Zafs 8Ve jega zemeljskega Zivljenja ket udi-
tel), ustanevitel] Cerkve in ket OdreSenik, medtem ke Je
naguk ¢ njegevi trajni funkeciji, e trajni funkcijli njegeve
Sleveike narave, kemgj izeblikevan”’, Pri Schmausu pevsed
¥utime, kake je Kristus res pelnest boz Jega raszedetja, traj-
np-wrediite ustvarjensga vesellstva, ker jo v verigi ve-



seljresti tisti svezni &len, ki zdruiuje ¥4ve in mrtve na-
reve % njenim Stvarnikem. Prav v zvesl » to jasne kriste-
centrifneatle pa najieme tu na 8ve jstven nadin uresnildend
tisti dve anglilui petesi danainje teslegije, ki geveri e
njimg B, Auberts pevratel k virem in edprtest sa mederni
svet, svestebe tradiciji, ki nem prihaje ed Bega samegas,
ter pevezanest s Eivlijenjem Cerkve, ki se %e 19 steleti}]
rezvi ja ped vedstvem hierarhidnege wuiitel jetva in eb vpli-
v Sv. Ml’s

Polebns kgkey Schmgus se tudi A.Stels 0.0.B, v lgra.d-
bi sve jege prirednike degmatike eddalli ed ebilsjuega re-
da in zaine pe uvednih vpraenjih razpravljati ne "de Deg
une”, marvel ¢ presv.Trejici., Zekaj? Zmte - pravi Stels ~
ker le neuk ¢ presv. Trojiei weebdbuje res kxilanske pe jme-
vanje ¢ Begu; razpravlijanje o bei i nerevi jJe nastale is
disputaci) keteliskih teoclegev 8 peogenskimi filesefi,pred-
veen # tietluml, ki s¢ branili peliteisem. Fo skriviesti
presv.Trep Jice ~ Ueser ne mereme loliti ed skriwmesti ulle-
velens beok je Beseles - se nam tudi najbelje pekale trans-
cendentalnest nee vere?d, V stare jii teelegiji seveenms
presv.Tre jice prve meste. Je Leubardus zZaline 8 skrivaest-
jo presv.Trejice /lid. 1,819t.2/ in petem dede te, kar se
nana¥s ng edinitest belX Jega bistvs in delovanja. Sm
Alekegnire Haleikegs ne pesna pepelne delitve trakiatev
"de Dee une et de Dep trine". Pri sv.Tomelu npjdeme take
delitev, ki pe ims -~ kgker misli Stels - sve)] razleg v
Pomatevi opn*sij:l ngsproti arsbskinm sistemen in v pelde~
goiken vidikm*¥; 4 ni prav, da bi se driasli ¥rke sv,Te-
mgia, Ne pa Rjegevega duhg - pravi Stels, ke utemeljuje,
gaka) 8¢ ne be drial strege tistega rede in nalinas, ki
Je v navadi v desedanjih ulibenikih, Se nsmred vidiki ros-
nie, zlastl %ieti, ki Jih Je Ye gojila in spre jele kate-
lifka traficije in ki ®e nam po Issu pesabe pestali spet
gngnij to Je trebs upeStevati, leprav Jih merda sv.Toma¥
ni pesnal. A.Stels we hele v svejem uibeniku driati tiste-
ga rels verskih resnic, kakrien Je Vv spestelski veri,kjexr
ge¢ verske vresnice preds Hljom v njihevi esnevamenti v
skrivassti presv.Tre jioe Cerkev zaradi varstva Sve.Duhe
ne moye iggubiti nebene degme a2li jo nepalive raslagati.
Venday pa mere ¥ut sa vrednest kake skrivmesti v nekgte-
rih 3esih pri vernikih eslebeti. Take se 281, da je degus
e beZ i sdinitentl nekake sbserbirels degmne e presv.Tre-
Jioi, take 2a sedz] "Deus unus" sgvzems v pebeinesti in
v teslegiji prve memte, Weked je bile te drugmle, naj be
te v peboZnenti, kjler se jo molitev skora) iskljuine
ebralala na ubtiktsa Oleta pe Xriztusovem wndovmau.
ali pa Vv teelegi J:I.



Razen enmenjens razpereditve snevi ngjdeme v Stelze~
vem ulbeniku zlasti te pesebnest, da se kljub jedrnatesti
izraze in preglednesti viri razedetja bel) ebSirne ebde-
lani, keker Je te v navadi; in sicer take, da verska res-
nice v sve Ji veebini ker nekake raite pred nami, ke zssle-
dujeme, kake Jjeo izrafenas na rasnil mestih sv.pisma v gve-
2i © kontekston mali v Zapissnenm izrelilu. Slevesng defini-
oi ja Corkve ~ pravi 5tele ~ pemeni izkljulitev zmote, ne
pa merda pepolne raslege; sate pa Je treba vire belj upe-
$tevati, ne da bl iz njih epravilili definiei jo, tudi ne
sate, da bi podall “sgedovine" degme, maprved da bi se pe
virih resedetja bel)j pokazal smisel dogmne, njens antrepeledka
in seteriolofka vrednest, njen odnes do naSega pesvelenja
in 4o naSega kenkretnegas stanje. Zate pa raziskevanje ni
konand ® tem, ds ugetevime en viy ozirema ene meste, kaj-
1 ig drugih virev esirome mest/ je mogels pagoste uge-
toviti rezlilne vildike degme. Prav zanengrjsnjs v te] stve-
i Je pe Stelseven mnenju mapravile teelogije suheparne,
gkoraj neuiitne, in te je vzbudils reskel jJo munegih meder-
aih, tudi pe jar kerigmati¥ns teeloegi jot?,

Tudi zele preglednd, kratki in Jasni ulbenik Fr.Dan-
derjs, ki jo is¥el pri Fel.Rsuchu v Innsbrucku ed 1.1945-

sicer ne pemeni bistvenega prelsus 3 devedanjinm sis te-
mom in metede munanstvene teslegije. Witi tega Lander ne
napravi, da bi - ksker Schmgue in Stels - na saletek raz-
pravlijanje ¢ Begu pestavil nguk ¢ presv.frejici, esirema
éa D1 nauks ¢ naravi in lestnestih enege Bogs ®pleh ne
ebravinavel lelens ol naukg ¢ presv.Zrejici., Pal pa Je zna-
Gilng kristocentriinest in iszredns medns naslenitev nas sv,
pisme. Tudi nam vrednste verskih resnie prav zZarsdi kri-
stecentrilinesti BRELije jo take reked iz veake tese, ne da
ki bile trebas ob kencu dedajati pesecbne opembs, kake Je
treba resnice ebralati na Zivlijenje. Dogmatiline teolegi-
ja - pravi Vander - lshke metri in tudi mere metriti sve)
predmet najpre ket "vera formeliter vel virtusliter re-
velata; teda] Je osrednja ide ja “Deus trinus® /Rim 11,36;
Ras 1,8; 1 Kor 15,28/, Mora pa svej predimet ebravaavati
tudi ket "vera salutarie" /Mim 1,16; Apd 13,28/, Sa) se
nam ragedetje ne daje %a gole raziiritev sposnsnja, mar-
ved je peletek ¥ivlijenja z Begom /Jan 1,18; 1 Jan 1,1-%/,
dm bi imeli Eivijenje v izebilin /Jan 10,10/, je resnioce,
ki nas esvebaje /Jun 8,32/, pe kateri se pesvedujeme /Jan
17,17; Xel 1,28/. Taé tem dryugim vidikem pa se wai pred-
meti teologije pevaemaje v "skrivimesti Kristusevi” /"Chri-
stus tetus",, Capv* et cerpus mysticws-mysterium salutis/,
eko Jo gledame adekvatne /1 Ker 2,7;Rim 8,3%2;16,25;Ef 1,
J-14; 3,8-12;Xel 1,13-2,%; Jan 14,6; 1 Jan %,20;Raz 1,17/“.
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V tem smislu bi bili v dogmatiki % veliki deli, "Skriv-
nest Kristusevae" l. v svojem izveru in pripravi: De Dee
tne et trinoe, e Dep creante et elevante; g—_"aadaj rag-
odeta" /1 Kol 1,26/ v delu objektivnega edrelenjss kri-
stolegi je, lotoriologija, Christus magister, marielegi-
Ja; 3. udinkevita v delu iubjektim;n odresenja: ne~

—n e

clesia santifiocante, decente, regente/, peslednje 36145
V amislu zahtev pe krietocentrilnesti, ki jih Je neked
sam pestavljal, Jje Dander marsika] pestavil v neve lul.
Zahtevam keriqgtike v marsilem edgevarja n.pr.tudi

Premmeva degmatika™ e Zlasti s pregledne Jesnestje in
medsebo jne pevesave pesameznih verskih resnic ter s sele
unl jive in temel jite obdelave medernih naraveslevnih in
filesefekih vpraSanj, keliker se vaZni zme teolegije. -
Tok, ki Je zajel znanstvens teolegi jo, ?‘ Je 8 sve jim vpli-
vem preXel tudi na beld praktitna delat’. Seveda pa oste-

ne ie mnege nes torjenegas in se ni bati, da bi n.pr. degme-
t:l.lm zngnjkale dela, ali da bl se ﬁ bile treba ome Jiti le
na raziskovanje dogemske szgoedevine

Vprasanje kerigmatidne teclegije Je v prvi vieti vpre-
¥anje kristecentrilnosti v teolegli ji. Seveds pa gre kriste-
centriines ¢t kenine v smer pepelns teecentirilnesti: misteri)
netranjega YeZ jega Eivlijenja se nagm Je v Kristusu rasikril
zate, da bl seda] kaker v zgpcalu gledali bo¥Xje slave, xe-
kot pa iz eblidja v ebliljes Skriwnest beije 1ljubesni nam
gaiari v Kristusn take, da me nam hkrati rezkrije neslute-
na sntrepeleika vrednota beo! jega rasedetja in nednaravnegs
reda, V katerega sme bili dvigajeni, da salutime: teo Jje res
veselo osnanile. - Kristecentriliaset in %e s tem kerigmatiZnest
gnans tvene teolegije be lahke prinesls trojne kerist., Naj-
pre ] rednemu duinemm pERtiTiy = pastirstvu », ki kenine tu-
d1 mera biti esnevane na degme, ziasti pridigarin in kate~
hetue Landanss cele oetrekem ni lahke esnanjati Lol je be-
Sede, ker Je ob tom medernsm hrupu pestale vee tgke gluhe
Za glasove iz viljega sveta. Tu mere pemsgati - keliker eod-
wislime od wilesti - same kenceatracija ma edlelilne tolke
in kar najvedja ¥ivljenjska bli%ima. In Se pestavime Kri-
stuseve oesebe Vv srediifie vaega, be sistem pregleden in
umljiv in viden be zZnala] veselega osnanila. Pri skrgjni
kencentraci jJi be pedana velike velja verjetnest, da bede
vea] odlecilua, ocsnovaa de Jstve krilanskegs zvelilavnega
reda estala tudi pri neugednih ekeliX¥inah neiszgubljivs
pesest krilanskega, zlasti mladega Sleveka; Kristusovs
esebnest, ki mera vzbujati speitevanje, be #ijals za vea-~
kim naukem, in ftags Yo olajSane de janje vere tudi tam,kjer
#e Do Vera s8relala 2 pesebnimi ovirant - sa) jJo kenime wagka
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tenina v verl skrivaest, ki ebdaja kristuseve esebe.kri-
gtus Je pe Cerkvi - prav zs prav e vednp -~ zg Veakeogar
prijeml jiva velilina sedanjeeti, sposobng, da deluje kot
utemel jitev vere: krilsuske vera ni dleoveika iznajdba,
narveld Njegeva besedg; kenlne ne gre sa neka), marved gza
mkoga‘ o Kristocenirilng dogmatika be pomagals, da be
dudini pastir laije eznanjal res avientilne Lky#lanstve -
da 8¢ ne bo izgubljal v pestranskesti, marveld be pelagal
vainest predveenm na %@, kar Jje bigivemega, zate pa tudi
trajne veljavme,a ik ulinkevitega” « -~ Jalje se bode =8
tem pripravljala ugedna tla %g_sedinjenje veel kristja-
Bove Goteve ne goverime brez reslega o Materi cerkvease
edinesti, a ta Mati vedi mujne k Simm, ki glede njegove
osebe med resnitmimi kristjani vendarle ni bistvenih rasz-
like. Ve bi se ¢zrll na posasmezne teoleike trakiate, bi

ne smeli iti mime mnafega Degoslevmsga znans tvenika prele-
ta vwivea, ki Je veaj v teoretilnmenm pegledu szele velike
steril sa moinest mblifanja katoliike im praveslavame teo-
logije, ke Je e pred izideom ckreZmice ¢ skriviesthem te-
lesu Eristusoven pejesnjeval, kake razodeta ideja ¢ Kri-
stusu ket glavi Cerkve viebuje tudi zshteve pe primatu
in nezmetl jives ti Petrevega naslednika. Cerkev, prikaza-
na kot skrivaestne tele Kristuseve be geteve pritegovala
lotene kristjane bol] kaker ped kaskim drugim, morda di-
ste pestramskim vidikem. Saj je snane, da mmogi mederni,
edledilne vaini vshedni misleci i¥%ejo v esebmesti in
misteriju Jesnsg prictuma reditev velikih, slasti antre~
poleiikih vpra¥ani“". Za pretestantizem jo muane, kake Je
Iater vie naslenil na Kristusa, ko jo—seveda v unaspretju
8 Aristuseveo uredve - savrgel hierarhidme cerkvene uiitel -
stve, Danes gre v protestantizan 2 nove jesmestje 2a %o,
ali kde prisua Kristuse v celoti ali me. Ce ga, potem ';b
kakor meked kardimgl HNewmgn, me be ustavil ma pel peti’®,
- Kendne pa Je treba upelitevati, da danes nimame tolike
epraviti z dolelenimi heregi jami, keliker & pepelne Nevere.
Neversmega levéka pa pal me bo megel ogreti "Bog filese~
fov", marved "Beg Abrahamev im Jakebev in Izakev", kaker
se nam rasedeva v Kristusu, ki nem konine vee druge mavr-
Ye, ake i¥leme bei Jega kral Jes tva. Preke tistega "vse dru-
go" be marsikde priSel pe peti Fudovite skrivmes$i Kristu-
seve do tega, da be zalel iskati majpre ] be¥ je kral jes tve.

_Opemnbe .

1, Glej A.londeyne, Fol chrétienne et pemade centtemperaine.
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Louvain 19522, 216. Skyivacat vere massega, pravi isei,

viega Sloveka in wee Eloveitve, ker wsebuje odredilni
Yo Bg VeEakega Yloveka peosebe] in za Eloveitve spleh.
Iz Sega se vidi, kaeke ®ilmo vaZune Jje ma teoclegije, da
81 prisve ji ne same glebljs xgzumevanje sv.pisma in
cevkvenih eletov, marvef sl pwidobi tudi boljie speoznas-
Rle ¢ Slevekm, @ njegovi meravi,njegovi sgodevini,nje-
govik zueinestih in Seinjsh, njegovem psihilmem Zivl je-
nja in bielelikih pedlagah manj. Heenice, ki se xna prvi
pogled sde %uje veri, moreje v daxen tremuiiu muditi
velik pemen %s izdelave teslolkefd sinteme, Prav tam
217.

2« Deng-L.Bghner, Cuchyridien symbelorume Lde30.Frebris-
‘.Vl-ﬂ 1953. e 24308,

3. Reme Giwvgnlt /rektor velikega semeniila v Peitiemsu/,
Sugges $ions pour une théelogie missisnsire. V knjigis
“J' ai vemoonimé le Liew vivamt' v sbizki Foi vivante,
Les diivions de la Revue des Jeumes, Paris 1952,8 tr.

363 8. /oeletng raspreva 339-372/,

4. Prim. virgult pretes 370,

5. Doendeyne, Rav.d.219.

6. Girpgult pripominjat "Peut-&tre sommes-nous gu menent de
le vie de 1°Eglise, ol elle vierirsit exmotement § son
heure, alers que 1'urgemce de 1’LEvaugélisation et 1'exi-
#ienee, par ailleuws, 4’un eoutillage théelogique fergd
par les sidcles feurnissent ) leo feis um gprpel sn tra-
vail et dea meyows de le »éaliser. La néocessité en ap-
parald 4’ gutant plus granie @e la cenjonotuwe actnel-
le mentre, la réslisatien iméluotable et m»apide d’une
communauté hnmeine % 1’echells &e¢ beute la verwe: peur
1a prenidre fois se  treuve domo pesd, & oe plan, le
znu.;go de la comversiom du monde" /pedirtal GirsulW/,
Nete 570

Te Ewim, im,10,148 Gle] Girvauli,nav.n.%39 8. ~ Oeckveni
odetje 80 to prakiéidme Mele debre uveljavl jeli. Izveden
Su® imaje zs sinteze, e pevemave skrivmes¥l v celekup-
289 Dok jege edrediluege Malvia, huratdi pe tuli Five do-
Jongnje histerilnegs snalajan %eygs malrts; sal] je €eXtve,
da nem vaZeeotje da vpoznati predveem ue teorije o Bogu,
nsxvel svels zgodevine tega, kav je Dog storil ze 1judi
v ten ¥ssu in kar be debils svoje krone na veliki dan es-
hatelofkega triunfp. Haedin, sake oledje predsiavljaje raz-

osldote osngnile, je velike bolj begat v religiesmsm emirn

keko?® pe aneliti¥mi dm dialektidmi madin pesas jiie teole~
gl le; predstavivev degme, ki Jo pwi nJih msjdemp uajvel-
kPat v kouentarjih sv.pisma ali lituzgidnih ebwedov, Je




no

- 14 - = 36

ves vitglng hrans krifeuskega Zleveka. Glej Regew Au-
berd, Ia Wéelegie cathelique en milien du Xi~ wiécle.
Astermon-Touwngy /FPavis 1954 - v sbivki Oahiaws de 1’
achuglisd weligieuse/, 9.

8. Prim, Flrauld, 0.4.366,

9. Uiwguls 370, :

10, O tem-so Tespravljali A.._Tg%m_gg. Felmkner, H.Rahnep,
Folandep, H,Weiasweiler, A Stelz, J.8.lewks, M.Schmaus.
Pozug jo B¢ dwugi. ILiteratura jé navedena R.pr. v A.Stelz
Qe olle, Indwoduotieo im magcram theolegiam. Fr.Br,1941,
Tudi A.Jungnane, Katechetik, Herder-Wiea 1953. Stwr.301 s.

11. Take Ré%if vi Neuv.Revue 71 /1949/ 910-922. Navaja Jung-
wasn, Kabschedik, 298,

12, CeCwevela S.de v gooiti deola protestantakega teelega A.
u, Hunlerja, "Un Seigneur, umse Eglise, ur Salut"; Dela-
chaux & Nies %16, Neumohadel,1950, Huwtem iskljuduje me-
katere fowuule enete med s tawe EBavesze in nove Zavess
tor predlsgat Zgodovinag odrelenja, t.J. izpeluitev zve-
lidgvae beije velje zm sveje ljudsive. Ta velja se iz~
polni @ %eum, da Bog peilje Mesija /kristelegije/, in
‘sicer svejeum 1ljudetvu Seklezielegd ja/, & sredstvi gve-
lidenja /soverielegi ja/« Take bi 8o ssmevns misel neve
Zavese Rpilanjale Na stare zZavese in 3 nje ohranila ene-
0. - Gregeviasum 35 /1954/ 155 u.

13. GleJ Reanbewt, BRav.d.30. ~ Jusguann,Kabechetik 304 =.

14. Prin.gevey p.Adglberia Baxghe SeJe 3a Vi meRnarednen
koungyseu Kpiotuse Xralje v Ljubljeni 28.7.1939. "Feve~
&ile", Ljubljana 1940. S4w.177-184.

15. Jungugum, Katechetik; 299. Med drugim Wudi pryvi: "“Die

Epnsuerung des Kerygues zur vellean Kwaf+ und Klarheid is4
darun eiwe Hauplaufgsbe heuliger Seelsswger", Na Nem-
fkom kateolifken tedwn v 2gd.80p%.1954. o priliki 1,200
letnice snytl sv.Benifacija ped geslem "prilevati za
Kristusal® ata @ petrebaesti meksterih sprememb v ezus-

njevgnju geverila 2.pr, Huge Rehmer in epat Huge I _
/%s iz Sv.Benifacije v Milmohest/. Prvi Jje postavil Vpra-
Sanje, kake Cerkev §e ismpriuje v evejem ezmanjevarju
skpivaes ¥ presv.Tre jice, ki se ngn je ragedels v Kri-
stusn, skrivaes$, ki jJe me isprifujeje dekterske teze,
marved ezmgujevanje ocerkveri obliinmi, peulevanje v cer~
kvi, individualne usmerjanje dubsvmsga ¥ivljenje ns
Ofeta in Simg im Sv,Duha, take da bi bil sad bega o:zna-
njevanja ¥%ive predgne pezmerje pedguezunike do teh irek
be¥ jih eseb. Luliae pastivstve mers biti, pravi H.Rahmer,
il drugega kaker "Bezeugusg Chris+i",njegeve besede in
ndtcov?gﬁh - dojenske pa je pramisteri) krilamskega
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16.
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19.
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Yivijerja in nilljenja kekex ne Rmgm vTasedevg v Kpi-
stusu v dgreinjem dulrem pasiirsiva skera] izgimil

v ezpdje. - H.Lgng ps je pestavil oznenjujedi Oswkvi
med dyugin vyraismje: Kjer Cerkev peudsarjs sveje av-
seritete, ali fu v kekini mewri je v tem prilevanje

e Krxistusu? Ali mi vee premale upeitevans ekwelinioca

¢ skrivaestnen “Helssu Kristuseven? 400 let se pe-
Zablisli ms ta Rguk, g 0d ekroinios we 8tvar mi kaj
yesebrega prempknils maprej. Ia vendar bi e veli-

3as tve Cerkve ian deste jaws tve kristjang pekazale

prav v tem -~ dg Je Osrkev Kristuseve vele in mi Kri-
stusevi udje. Te bi bile esagnjevanje Cerkve, ki bi
bile hkwasi prilevanje za Lyistuss, ki je prifujed

v Cexkvi ko mafie Glava im sredmik, —~ O tem gloj Je~
hgynues Pimek: "Ven Urnystveriuam des lebess. Ue2 Ohri-

o tus geugnis ia der Kirche. V katelilkem tedmiku "Mic-
hael®, N2.35,1954. Festyusgsbe zun Lathelikeutag,

ab%r. 3o

H.Rahuer, Bime Theelegie der Verkiindigung./1939/, 7.
Haveia Obelz , Intreductie in s.theslegiam 1941,20,
Lakser, Uss Zoutraleb Jekt der Theelegie, v: Zeit-
achrify fir keth,Theelegie 1938, ®itwe3d.

JeB.Lortz, Wisseunschaft umd Verkiimdigumg, v.ZfkTh 1938,
466 wm. :

Gle § Muntius Sigmerielle, Lexigen pewipatedicum phile-
sophice-theelegioun.Remae 19517 ,8 19,438 in 60s - 5.Then,
wop®e 1,5,331,16,4 ad 1o /gle) stw.11l/. Schelerjev fe-
momenalizen jo veedmotwe in bit pepeluems l1edil ked
dve pedwedji, Po tomis tilini filezefiji pa Beg meligles-
aega Oleveks ni meber dwug kakew Bog fezedetja, in ta
2o doug kakew peo sgel) Rawavai peoti spesusni Beg file-
zefev /Sepwav je wes, da v de jamskem stanju Rsveve Ule-
vek itgke wad oestane pri gbstrsgkind fdeji & Legu;liate
drugale je 10 pe wasedetjun v Kwistusu/. Nadnarevs in
vers ngwave e umnidujeda, smpak Je peds tavljata in iz-
popelnjnieta, ~ Sv.Toma¥ pravis "Bemun et esms sunt ddenm
seouwndne wem, ssd differunt secundum wghtiewsn tamiun"
/1,5,1/« Speananje syeimgte Jo spezmanje Telsoije bit~
Jja do pepelnesti, -~ Glej ¢ tem M,Premm, Kaih.Glaubemskunde
1,64 8. kjer pripewinja: "Die Wedewkenmeinis beeteht se-
mit in der Erkemntunis diesew Besiehung der Dinge suein-
ssdew, Seinvlehre det werifredie Seimnsbetrachiung; Wert-
lehre seimsfyeie Wewtbetwachiung", - Dendeyns pendaw]a,
dg sty pe pejmevanju stare filezefd je 7‘7 ;ﬂp‘ntn o
peane jiim Descartesevim vplivem/ "vewum et bemun" vEljiu-
eng v ene 2ame totmlmest bitja, keliker se edkrivs aa



¥pi, ne dg bi bile tweba Ve dveje twgaltli ene ad dru-
g¢gne Zg mhelmpatike Jje bile podredje resniece ian vred-
mete vkljulene v exe same s&tvarmest., "Fei ehr"kilm“
99 et pe

20, 2 II, 1,2 af 2.

2le Prime. 'l‘.lo e

22+ Jungmans, Kgtechetik 301 s,

23. A.Stelz, Istreductie, 21 ®., kjev wa kratke perzeus
46, kar Jje pissl v Amgelioum 1940,337- 51: De theele~
gla keryguaticae. :

24 Stels, Iuntreductie, 20, s. ~ Toslegija spada na uk
aadin k "mggisterium ewdisgwyiun Eqclssiage", pravi
isti, Intred.98, - Mgthe Premm pravis Bonai; teole-
gova @ Bogu padatavlija bessde beije, ki Je Je Beg
geveril ljudem. Kjer keli teslegija odumisll ed waze-
detja in gleds same ® st2lisls razung, zapusti "ihr
ureigexs tes Gebiet", mi ved teocleikas, warve¥d filezef-
skae. Te¢0legija pedstavlija rasedetje nadmsrave ia vere,
gradi ma njih, tere] jo msdmarsvie zZmaness, "Glaubsms~
wissen, Offexbgrungswissen". Vi same veda "Ubwr Gety",
marved tudd "VWisger aus Ge®t'. Lalhelische Glaubeus-
kuade, I. Bd, - Wiem, 1951, #ire 5. Prim.tudi K.adsm,
Jesus Christus, Augsburg 1933 , 49 =.

25, Vendar pa Jo 5.FPeschmamn bil neenja, maj bi logn]..v-
ei saduje lete, ke penavijaje teolegije, te stewili
v sndslu teelegije esnanjevauijae Ancowilan J.0 Jiupw
zgabhteva za teclelki kurs, ki bi £a nmaj napr;viﬁ'igg
Collegeu Htudirajedd im 3s katelidke gkcije ae pri-
prevljsjedi laiki, ket subjekt teelegije "Uhristus
totua", medten ko sicer me zameta direkine navwmine
deleditve teololkega subjekta fleus sub yratione dei-
tatisn/, ki isvirs i3 platewske—aristotelskega pe jme-
varja #ianecti, ki ma] 56 bavi ¢ eplednim iw wujuim,
20 pa 8 kenkreiuini dejstvi, Gle? Jumgmams, Kateche-
+ik 300-302,

26. "Heilstheelegie" jo imemnje Jumgnswm, Kat.301. - Ce
teologi Jo take r agumems, pravi isti Kat.304/,
poten je stvar, ki Je mislime s teclegijo ezmaujeva-
Rla, dejanske v Distvu uresmniiens, in bi se ma ta
Relin megli spleh edredi besedi, Bolje bi teda) mogli
geveriti o kerigmatiki, ke bi mislili ma :uhrigm
katehetike ixn materialee heriletike,.

26 a. "Brauchen wir eime Theslegie der Verkilendiguwg?" V
Lie Seelsowge 16, /1938/ 1-12, Ha kratke pevsems M,

o chmgus v pminnm k II, zv, svejegm dela "Kathelische
Degnuatik" Jitiechen 1949%7%, ste.VII-iI. - V I. sv.istega
dela /1948/,49-513 Teelegijs razpraviia ¢ beljem was-



edetju, ki se Je izvepiile sate, das bi se uresmidile
ek je kraljeatve in rale svelidamuje, 2e pa mexdg S ane
zrradl nslege tefenjs pe spesugaju. Kolikcw je tsolo~
gijn smancst e bek )i skrivamesti, ki se mgm jo »vaskpi-
la, Je zngmest ¢ bek jem kygljesdva in o skwivimesti nae-
¥ega svelilgnja., Tgke slu¥i sposuanju Sega in epesne-
Biw ter uresnidevanjiu Ljegevega krel jestva im desege
svelilisnja; sate Jjo teevstilnma in prakitiina zmanest.
"Liese beiden LViemste lassen sich wicht ven simander
trennen. vie simd Fuuktieman dor simen umnd cinheid-
lichex Wissenschaft, Sie greifen imsinguder und bedin-
gen sich gegewseivig. Jg, #is sind mur swel Aspekie
einey und dewselben Theelogise.. Vom man ihre beiden
Funktiener such unmterscheiden keun, o dayf maz eie
doch michd ven elipnder tremnen, lgr dgrf guch mich’
eime von ihmen su Guusten do¥ andeper vermachliissi-
gen /50/es. biese deppelte Bunkidien dey iheelegie wilw-
de ilbersehen, wor sie in eine gbs trakttheode tische
Wissemschaft und Zn eine wsnitlilbad den Leben diensu-
de Pheelegie dey Verkimdigung gusesimandewreiisen wolid-

v ey

Thoeleglie", Teka sgel] Vteeret.’mg beolegijs bi bils
$uja verskema %ivlijenju, 2eka lelema "Lebews theslegis"
ps Pi hitre sapsdla subjektivimm. /51/. - Tu se lak-
ke sponnime ua ugebevitev fenmenensleike Hele, da Je
med spesgvein de jem in speswapvamim predmeten bis tveni
setranili odngs, Spegmanje delelensge predustsa sabhlevy
veins peseben malin mglege staiilila de njega. Cim
teve ] geverime o Begu, maj be te¢ tudi le ¢ meXmesti
njegevegs bivanje, Ze stejime pred uslem, kar mas s
svejo abecluinostje 8ili v priangnje sveje lastue

us tvarjenesti, Zate pe tudi speditl jivesti &£e Tistega,
¢ katevsn se @prafiunjeme. - Gle] o tem Kewl Adgm, Jo-
s Christus. Am‘m 193;R. %4 e - ﬁ‘uow.' eban wo-
gon diessr VWertbliwdheid fiip des Heilige vem vernber-
ein den Amspruch des Evangeliumes, Wert Getves, die
Betachaft vem menschgewerdenan Gotdossohn su sein,
nicht erast winmd, wer an éon Josus der Evangelien
uit eimer Haltung hoventrits, als habe e» wie 2inm {lber-
legeasy Staateanwalt dber olnen verdiichtigen Angeklag-
Yen am wichien, der begibt sich ver /ovherein jedwe-
der MSglichkei:, sum Geheinmuis des GH¥tlichen welter
versudringen, We fiip den Mewschem, fiy dgs Ges2hlpf,
£Qr deon Sinder guch wur die sglichkeld des GHtilizhen
von forme in dem Bliakpumkt twits, it keine gudeve
Haltung simnvell als die deor ehrfiipchtig demiitigen ¥Fra-
geo, einey Frage, die niché aus wissenschgftlicher Neu-
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27,

28,

giew, condern sus umserenm existemtiellen Bedilzfmis
npch Hell dmd Seligleid, sus dsm uwspriinglichen be—
wisissln usserery eigensn VWesensunsuliisglichkedt und
Zevbygchenhe ithergus gestlld wiwd, Isti, mev.d.38 s,
- Glede kwiztocentritnmesti, ki mgj Wi bils v zaus dve-

o e —

Pres Yutenja in bPres wasuma, Sal Jo 2a Was pesial
Sleovek; v Besedi ¢ manred Rl uresuidile sgue odrelie~
nje telesg, marved tudi dule." Im pripeminjs, maj bi
tudi sedgunja teelegijs v svejih degmatildnih trgktg-
tih imela %s BNsloge, da mspravi Te prvetne rammerje
med bistverimi LyristeleZkini povedmi in mjihevim ao~
teriolodkim pemamem /Einbau/ zs vir mevega Eivljenjs
v teolegiji. Glej wasprave "Dgs gettmemschliche Prin-
sip dex Seelsovge umd die Gestaltung der christlichen
Irrmigkedt" vs Lgs Konmzi)l vem Chalkkden III. Bd, Wipsg-
burg 1254. Str. 293 /celetnua od 287-340/.

Helubert, Las théclogie 47 s, Erim,tudi K.Rghner v
Chalkedon III, 49 "Eime wshre Verkilndigunge theelegie
is® nmichis guderes als dis eime Thsolegie, die ilawe
religitse Aufgabe mit slles i _tteln der Wissemsochafd
83 evesd mimme, dass sile wissonschaftlichewy nnd ke-
ryguatischer in einenm wiyd", - Vs mers kerigmatiing
usnerjena teslegija biti kpistocentriing, te med %es~
legi =) sporuey, Pal pa mislije wezlitne glede vidikgp
te kristecentrilaecsti, Osredn)s misel naj %i pe As
Rgdemgcherju bila beije otreitve, uveanilonme v Lri-
s%usu, pe Fr.laknerju Kristus /pedebuns Fr.lamdew/, pe
H.Rghuerju ‘"Bolachafs ven der Vergtttlichung des
Memichen durch die Mens chwerdung Gettes", J,Pascher

chex Religien", "HOhepumkt iz der religiBsen Ges
schiclite der Memschhels", 13 lesar petem slsdi pove~
lidanje ket OZster edgever; pe Th.Seivenm Je msuk o
pevelidagnen Gsdpodu ounNevme €6 Jsdve krifamskega eana-

R . R S e S e

il najbelj¥es Glaj Theol.Revue 44 /1348/172 s.

Gle ] Jusgnann, Kgptechetik, 501 s., kjer saveaia Kap-
plerja, ki Jeo napisal sicex deber pregled o tem vprg-
Sadju, zlestl =& mensken pedredju - "Die Verklinmdiguangs-
theologie /Sindip Friburgessis 2/, Fr. in dew Schweis
1949. - lowia v ‘takime miSljenje, kaker da Ssgeverni-
ki vea] deluwe premsevitve teoloegije ssgovarjaje irvacis-
Rallzen, savede trditev, da iteolegijm mi mgelj sman-
stvens, marved hkwati karisugtilme gevewjenje w Begu.
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29,
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A Yo Jo lo mesperssum. Sa] saredi kevimmatidnega sne-
Saja tecleogija nikgker me postane “"serme irratienalis,
»ed Zationalis »atienclitate divims", kaker pravi A.
Stels /Intred,,14/. Zaradi sveje zakoreninjenesti v
Dok jem razededju dug teelogija #voje weteds in ngle-
la, ki s8¢ pe »jih wgalikuje od zZgel)] wsravaih sRp-
nos$i, 2 sate %o me pestane irgcismslna. = A Yesnilne
Je, da ngstepa v mekaterih kregih 5kedl jive bDresbril-
Beed Zg racieaslume selidme tradicienglms teeleglle,
weka "imdifferemce pelie", kaker pravi Dendeyme, s
emirem ma trasiciomalme spekulscije, in 2icer slesti
med mlgjSimi, pm Na) se 8¢ vagajali pe Se take temi-
etidnik metedgh Degeslevmih ulilisd. -~ Gl., Dendeyne,
Fei chrdtieume 111

Prim ¥lamek "Der Sochlaf der Jlinger" v: Wort umd Wahy-
heis, Aprilhefs /T.Jhg.H.4./ Navedenik Jo v dem Slan-
ka redgkcije 20 tem, ki vsebujeje slghectd 4in nale-
ge danginjih kateliZsmev. Forela Herder-Korreapendens
6 /1952/ 422-427. - Glej tudi Dendeyne, Feod ohwétienns,
110, 43 R.Aubert, La theslogie. 82,

29 me Theelogle des Nouen Testanmenta. Ragemsburg 19375,399.

30,
51e

32,

La théolegie, 48,

Prim.Aubers, La th.,49. - K.Jghaew pravis "LUex Mensch
vers teht, was o» hirs, in dem 1836 theeretizch gemsu~

or umd existeutiell leberdiiger, sls er das Gehdrte
guifassd in Zusgumenlang wit dem Cesantinkald seines
geistigen Vagseims, Ake bi to ms bile resnilmg, teda) b1
29 bile kemcilevsX in njihevik formmlaecij, ker bi mevi
Gus mogel Zivedl dalje od stare jessesti, zli pa bi mers-
14 pfedstavijati, da se bili le "zlobui heretiki" +isi,
ki se te zatemnjevali, kar Je bile save pe sebi pepelme~
na €ovel)] ,aeke relews in Vi %o pe eebi zpdestevale tu~
di za pezme j¥e Fase kljub njihevim spremembam. V raspra-
vi Chalkedon~Ende gder Anfang", objavlijoni vi Chalkeden
III1,6./celotus rasprava 349/,

"eeeViolleicht lésat sich e¢ie Lrklivumg dem heiligea
Thomgs wit dex in dew heutigen Theolegie versuchten
verburden, lan ktnmnie sggenst die Theolegie hamndels ven
Go¥%, sofeorn or vich suy Verwirklichumng seinsy Herr-
gchalt in der Schipfung und 7 dem danit gegebemen Hei-
le den Menschem durch Christus geeffembard hat /Jan 17,
5/eesSle i5% eine theozentrische Vissewschaft im s tveng-
etenr Sinn, Da sie Getd b@wirachiet, seferan or durch Chri-
#%us der Urheber des lUvermstiirlichen Lebsms und der itibex-
natiriichen Vellemdung is%, wicd 1in glien lhyen Jussg-
gon dis LezegemheiV gaf Chrirtus und su dem im ihm ge-
kenmensn "Getlesreich" hiwdurchs chimmers milssen." Kgthe-
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33

34.
35,
36.

37.
38.

39.

404
41.

42,

5.
44,

45.

1ische Degmatik I,Bd.Miimchen 1948""‘.27.
Ppin. Vendoyme, Foi chrétionme, 179-184, kjew jeo ge-
voxr o tem, kake Ram ssaije kaVelilki mewralni mauk eb
%ok Badngraveik mealuestih v pepelmens drugalnmi lu-
81, takew ps 81 ga predsiavlijaje cele mmegi katelilani.
Ko.itghasr v Chslkeden IIL,30,
Is%i » Cholkedonm III, 48,
Trgktat o milostl ims madpis: "Uie Yeilnashme der ein-
gelnem [Momeshem g2 dem sen Jesus Jhristus gufgerich-
teb.n Reiche Robbes Siie gbittliche Gmasdes/". Pedebue
velja B2 posnesng pnglgrja in sg w.e tbn;mvujq. b 4
III.Bie Minchem 19515 |
K.Rghwer v Chalkedon III »38.
La theelogie, 97 5. - Londcyn pravit"Jgmais le dig-
legne du chrdféisn aveo Ror teunps w6 ful aused sexpd
qa'en ce momemt". Je pul krize rasti. Fed chl‘ﬂ.tmn
121
Hpmugle theelegiase degmagiicae. Fna.IIX De S8,Tpindi-
tate, Auctope AL Yelss Fr.br,1039,8t7,42,mdd 35,45,4.
Prdrvolinik je¢ mamsraval izdati skupaj s H.Ksllewjenm.
A med %en Je A.otels umrl, H.Kells® pa je postal epat
mekje v Homdiji, Islld se Se xv., ki Jik je @pisal A.
5tols: Imtveductie 1941 /1/, Us Beclesia 1939 /VII/,
AR’ wropolegia dheelegica 1940 /IV/, Zgle’nik Hepdew
sein] e mi* me ve, all bo kie leps dele mgdaljeval.
Le 88 Irinitate /IL/,4.
Introdunotie, 125, Nikskor me A.5%01z mele eddalliti ed
eve.Tonsian. Hole ga le v mjegovem dubu dcpelmitl s
wrm, kar lnmgrike trafdicijn mdvavegs. Gled II /De Sa.
Tyinite/49, ~ Leem LI1I., je ke® msloge "Tomimmg" v
"Avterni Patwvis" sazmgiils "Veotewa mevis augzere".Prim.
Dondsyne, Fod chrétien.e 111 =,
Stels II,5.8, ~ Prim. pripenbe k.Rghusrjud Die Theeole-
gle ist nichY hliesa die Geechichite des Degmenferd-
schritie, senderw guoh eine Geschichie des Vewvgessems".
Vi Chsglkedon IIX, 5,
S%ls, 1, 115.
Dguder, Le fide 1950,842,22 o, Landew sposarje na sagiil-
ng meste sv.lomala, ki goverel e uilovelenju bol Jega
Sima pravit "Qued quidem intev divins epevs maxime ra-
tiouem excepdit; mikil enim mirabiliue exeegitari petes+
divinitue Tuctum quem qued vewus Deus Led Filiue fiere+
home verus. E¥, quia inter eomnig mirvgbilissiaws ess, con~
requitur quod ad rujus waxime mirsbilis tuu eunia alis
mirgbilis exdinentur", C,gent,IV,27,
Hgve d.,26, V mgvieolegiji izrazi vUsnder kwistecentril-
st e % Raslovem: “"De latse-iecis Selvatoris - v sndslun
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kemo titucd jo "Mamificentdssimus". O %e ) Damderjevi
navielegliji se v ecengh geverili, ds jeo meprekeslji-

ve jasng. Pedobns veljm ¢ drugik twaktetik. Kermig-
matitne uemepjeni teelegijli se ters] ni petrebue zateks-
4i k me jeenes¥im. ~ Znglilse Jo tudi Frans Michel Wil-.
lan v sveji mevi, u&u predelanl dizugji Mord jinega

. Bivijenjopise sprememil maslov vi "liavig, Matter und

46,
47

Gefihrtin Kes rprllsexe". lerdier~Frbg 1955. Prim.isres
v kgme tituci . Pije XTI, “Huiﬂeo.‘mnM“ Lena~

Rehrer, 2%31: “Gemeresa D ewy seolia".
kathclische Clgubens kunde o I. u‘g‘i wien g‘%’ﬁ:.m.lgsa .
is ka'ehetike mavala ll.hrnturo dJungugne, Kaveche tik

1653. V tem pegledn seo pesebns Fraucesi zsdinje Sase medue

48.

49.
50,

napresevali. - R.Aubert jo /gle] La théolegie 76 s./
mnuex ja, €a #ie zlgevl ug pedrelju meralke Se Ve pre~
vel etrpls tradicionslies ¥i. -~ Kavl Hirmann, decend
2 Teva’ke B PYumaju, Je isdal sele “peavaljens deles
"lekenr i» Christus". Zuesgamesbixge awischen Uegma wmd
Sdid%te bei den smpontelischen Vitern", Wien-Vewlag Ha~
reld. 1952 /348 sirant/. Ur.Adelf Kreus pravi Vv se-
comgijl, da je te matanimg umanitveus dele Vvaiem pwi-
spevek k pemitivei graditvi werslke ket "heje sa Kpd-
stuson” iw ket "Zivijenmja v Kristusu"., V: Th, Quawtal~
seh-if$ 101 /1953/162. ~ Navedene 2a] be Se¢ uels dsbre
delss Peter U%%, “"Umgestaltung ia Chriz tus .Usber chedi-
g tliche Grusinaltumg" Bemzinger /Limsiedelun-Ziivich
1946, Ngjueve (3¢ literature 2sveja tudl Heinwich Sé6)-
horst, "Kateche¥ik der Gegeuwart'; v: Thesl.Rewvus 50
ﬁ-ﬁ/ 121 ‘126, - Zele Je magpreievala teclegija Sakre~

montev, ki jo pestala mepet vse bel] krisdolodka., Gl.

K.Rghmey v Chalkeden III 48. - O zmguatveni teelegiji
i o praktifail velih Zahke redemes, da pri obmevitel -
skih telmjah,kjer Je Xutivl tuii edmeve eksdistemcis-
lis tidue Tilemefije, ua gre ua »adikplns medifikaoti je,
pad pa Zesledime spremembe Haglswa, ali pa Baglas ua
dolelenih spreneubel, ki s¢ 88 jpokazale ¥e med obema
ve jagua, kaker pripeminja R.Aubert, La théelegie,80.
K.Rahney pestavlja v eme.jeri raspravi v Chalkedea
III cele vrete Zshiav, ki maj bi jik tesclegijs ia-
pelrila in ki se ngepiiaje Zlasti ug svene pesgmesnih
wesnic in udtasev kyvilamske vers » skrivagstje ulle-
velene bokjle Besede. Pesecbme @ iw,35-49,

Junguenn, Kat.,94 s,

Prin.3lanek "Der Glaube der Jugend" /pevedile e spe-
menied, ki Jo jJo glede ataajs vere pri mladind v g~
padveevropakih defelph 1iadelale predsucdstve medngrod-
uwoga kesgresa katelidke Zemeke mlpdime v Rimm aprils
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51,

52,

1952/, Herdeyp-Kewvespendens 6 /1952/ 517-520.

Zg Vli.Selevjeven Berjajev, Zem'kevakd in dwugi. GleJ
Beorahard Schultse, "Chalkedom in dey usueren russd-
schen Theolegise'. V: Chalkedom III, 710~763.

Prim. HoVelkk "Jie Chyie telegie bed Xarl Harth und
Bril Brumwe®®, v: Ohalikedonr III,613-673« — Ia%i pe-
rota v ThuRevue 50 /1954/ 19-23 ¢ delw Hams Ura vem
Bakthgsarja, Kerl Darth". kilu-lleguer 19%1. - Zand-
viv je Zlamek Charles Moeller, "Jewus Chried in the
Hind§ of lodewus", v: Theel.Digest. 2 /1954/ 141-144.
Prvetme jo raspravae v celeti igila v lumen Vitas 7
/1052/ 509-527. Ob kemow pravis "It is by thwewing
s siveng light on the cemter ef the Fpith dim oup
tepching that we will ceonvince aud cenvert®,
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Dr, Anton Strle

Schinleben o mnenju sv. TomaZa Akvinskega

e e e o {— — T —— S e e A - — o G

_gleue maxijineg. brezmudeinega spofetia

0 vpradanju, kaJ je sv.TomaZ mislil glede Mari jine-
g£a brezmadeinega spodetia, Je izilo nepregledno Stevilo.
spisov. Nekateri teologi s¢ mnenja, da Je bil sv.Tomal
ngklonjen tistemu pobo%nemu mnenju, ki se Je za lasa sV,
Beriiarda zalelo uveljsvlijati v obliki prazniks tuai na
Zapadu, arugl, aa ga Jje zanikal; tretji zopet, da Je svo-
je wisljenje v te] tolki spreminjal, Setrti, da se ni mo-
gel odloditi ne zz eno ne za drugoe vtevilne zastopnike
imajo pruv za prav vee hipoteze, ki Jiu Je tuka] mogole
postavitit. Takdno stanje kontroverze glede mnenja sveTo-
ma¥a je bilo v bistvu fe ob fasu ILudovika Schinlebnsa, ka-
kor je razvidno iz njegove knjige vrbis universl liber
TII. V pridujodi 8tudiji bo upodtevena predvsem to Schon-
lebnovo delo; ne bo 8lo ravno za to, da bi dognali, kaj
je prav za prav mislil sv.TomaZ, pal pa za to, kako Schin~
leben razlaga mnenje sv,TomgZg v tem vpraSagnju. - Ogle J-
mo 81 najpre] namen Schinlebnove razprave, njeno gunanjo

—— - —— e - —— —

obliko in navedimo kratko veebine / I /, delje, kako Je

——— —— ——— . e 4 e S — . . ——

Te§il nalogo, ki si Jo je v razpravi zastavil /II /,”

ter konéno dostavimo nekaj opowb o njeni vrednosti z ozi-
rom na danainje stanje kontroverze / III /,

I.

Schonleben Je hotel v 5 knjigaeh Orbis universi vete—
run pro definitionge pime et verge sententiae pckazati,
da img poboZpo mnenje o Marijini izvzetosti izpod posta-
ve izvirnega grehs vse lastnesti, ki so potrebne, da ga
Je mogode opredeliti kot versko resnico. Isti namen, sa-
mo e bol} poundarjen, ime kajiga Palma Virginea. Poseben
ngmen 3.knjige Orbis vot. ps Je ta, da poksZe, kako tudi
g stranl dominikanskega reds, ki Je bil v mnogih svojih
¢lanih poboZnemu mnenju nasproten, ni mogol noben resen
ugovor. V predgovoru k te) knjigi ngfte je schinleben 9
poglavi] 2z oznalbo vesebine posameznih®s De Jansko so v
izda}i, ki jJo imamo na rezpolago, natisnjena samo prva
t;i poglavja, med katerimi Jje zsdnje posveteno ngukn sv,
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Tomgia in img naslov: Tumaculatge Conceptionis mysterium
stabilitur ex doctrina S.Thomae iLoctoris Angelici. V pred=-
govoru k celotni knjigi urtis vos. 1l..1IT pravi Schonleben,
dg Je bil sam dolgo fasa preprican, da Jje TomaZ ulil mne-
nje, ki Je nasprotno brezmadeZnemn S,Ouet*u Mari jinemu,in
dg tudl dominikanski red v celoti take misli in uli. Ko
Je pa mnoge prouleval vire in razlsge ter globlje razmlis-
lJjal, Je morai pod 8ilo mncogih dokazov svoje mnsnje spre-
mneniti. Zares velikih 2zastopunikov tegs reds, ki bl bili
ngsprotni poboZnemu preprilanju, sploh ne najdemo, Ce se
mnenje, ki Jje brezmaaceinerm sgpoletlu nscprotne, imeunje
JUM;L*A°#~&B ali tomistilne sentenca, Jje vzrok v tem, ds
Je to edini red, kjer Je res preceinje Stevilo takih,k1
t$o0 sentenco branijo”. "Morslno izvesten sem, dag ss vel]ji
del /potior pars/ ulenjakov tega reda oklepa poboine sen-
tence, Ce ne ravioo z govorjeno all pissno besedo, pa Vea]
8 srcem - 2z kar bodi zshvellen Bog in brez madeZa spole-
ta boZjJa Porodaica," pravi Schonlebents 2 La2pravo o sv,
Roma¥u bi hotel prebuditi tudi tiste dominikance, ki 3e
spe v nesprotovaniu poboZni sentencl ia se pri tem nssla-~
niajo ns avtoriteto sv.Toua%a. Ce 3w v - Schonlebuovi -
razpravi ne bo wvse popoluouws Jasno, naj bi se pa ob nje]
vsa) zavedeli, da v sv.TommZu nimgjo zadostne opore za
svoje nasprotovanle, waj bl zdvowili wsd previlucstjo svo-
jega stalisla ju se z ;ibl‘ereQ,_guvorjenjem in ulenjem
pridru%ili vefini vernikc¢v”,
Poglavie o sv.Toua’u obsegs ldd e irs Vv 4 0d & Ul

37 = 220y in Jeo ruiucljeno mna 55 paragrafov, f 7 predhod-
nih §§ /od S*r.37-87/ hode Sch¥nleben osvetliti vprasanije,
ki ga bo obravmaval. Zato va po mekaterih opombah, kjer
ngotavliia, da 80 nekateri teksii 1uterpolimant, alil pa je
1z nith kg] izpusleno, prelde na igrazoslovie, ki se na-
vadno uporablja pri razprsvijasnju o brezmadeZnem spolet-
ju. Potem pa nas kratko govori o zgodovini praznike brezu,

Spe ter o tem, Vv Kgkgnem razuerju so bili do poboZne sen-
tence £v.Bernsrd 2 Alekognder HplesSki in E;'\-."‘{,‘:;_*:_",’-_‘_'-;__"';“.'_V".
ki Be o 53 iih po L, onlebrnovem mne:l ""l‘ a a2 vsal Z Ver .t_- .03 t-

w

jo redi, da s0 b111 zgnjo, Ceprav bi se na prvi powlad
z.ielo, da temu ni tako. V 5. § govori o tem, katera vpra-
Sanja 51 Je sv.TomaZ postavil glede Mari jinega spoletja;
v 6.§, kako razlagajo sv.Toma%s drugi, pri katerih najde
7 razlidnih mnenj: 1. da Jje Toma%¥ trdil, ds Jje bila Ma-
rijJa 2z izvirnim grehom omadeZevana kskor vsi drugi 1jud-
je /Belarmin, Valentia/; 2. da je bil za poboZno muenje
/;plo veliko dtevilo, ns zadnjem mestu navede tudi Ambro-
Catharing/; 3. da je problemati¥no udil sedaj to, se-
daj ono mnenje - kaj Jje udil nazadnje, se spet razhajajo;



4., da Je sicer na tem alli onem mestu ucil, da Je bila Ma-
rija spodeta v grehu, a Jje potem preklical v posebnem spi-
su Retractationes, ki o njem Joannes N@valis trdi, da ga
Je sam imel v rokah, femur pritrjuje tudi Wadding in ne-
kateri drugi vaZni teologi; 5. da TomaZ sicer udi nasprot-
no mnenje, a bi seda) po lastnih nadelih u&il drugade, ker
bi imel pred seboj praznik brezm.sp.Marijinega v celotni
Cerkvi, &esar v njegovi dobi ni bilo; 6. da ni ne za ne
proti, marvel da podaja v svojih spisih le mnenja, ki so
tedaj vladala v sholastiki /tako misli Cajetan v komentar-
ju k Summs th.III/; 7. ne sawmo, kaj Je Tomaz wislil, am-
pak tudi to jJe negotovo, kaj Je picsal, ker s0o v raznih iz-
dajJah njegovih del razne stvari izpuslene, druge pa pri-
dane, — Tudl Se 7.8 €pada k uvodnim, V njem so pojasnjeni
pojmi, ki jih Je—po Schonlebuum -~ poznal tudi sv.TomaZ:
sauctificatic Deiparae in instantl infusionls, debituw v
ngs protju s peecatum, praeservatio ab origingli macula.
Hkrati postavl)a Schinleben tezo, ki Jo Lo dokazoval v
naslednjih paragrefin: da je bil sv.TomeZ v bistvu 2a po-
boczno esntenco,.

Jedro razprave so nasledni 4§, kjer Schiuleben iz
dsl sv.Towmala Aokazuje nalpre]j pozitivio, da Je bil TomaZ

R

—— e v B g

re Jo delati resnih teZav. Pozitivne dokaze podaja kar po
vrstonem redu TomaZevih spisov v rimski izdaji, ki jo Je
imel pri rokah.® 100 mest iz TomaZevih del poifde in iz
njih izvede 150 dokazov, ki jih potem v kratkih stavkih
po vrsti numerilno povzame v § 32 /str.190 - 196/. V na-
slednjih treh §§ so Se nekateri negativni dokazi. Namen
knjige Je doseZen: Tisti dominikagneci, ki so 8e proti po-
boZuemu mrenju o Marijini popolni brezgresnosti, nimajo
novenegs razloga, da se skrivajo za hrbet svojega ulite-
lla.

II.

V celoti bl Schonlebnove dokaze, da je sv,.Toma? nag
strani poboZne senteunce, lahko zgradi preglednosti si-
stematidno razdelili takole7: 1. Treba je upostevati iz
razoslovje tistega Casa in v skladu s tem presojati tu-
di izraZanje sv.Toma¥%s, ne pa vzeti izraze tako, kakor
jih Jemljemo danes, 400 let po sv,Toms¥u. 2. Pred odmi

sledno postavlja Vv nauku o Mariji. 3. Posebe] Je treba
" paziti na to, da za Cgsa sv.Tous¥a vsa)] v rimski cerkvi
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njam se," pravi dobesedno Schinleben, "da bi sploh kdaj
pri njem bral kako mesto, kjer bi uporabl jal besedo ,spo-
Setje’ v pomenu formalnega spoletja; vedno to ime sv.T.
uporablja v pomenu conceptio ugterialis sive seminglis. V
ten smislu govori:"Prius fuit secundum carnem concepta,et
postea secundum spiritum sanctificata /II g. 27 a. 1 ad 1/"8.
Seda) pri besedi spoletje redno mislimo na formslno spolet-
Je, t.J. ne zdruZenje duse s telesom, medtem ko Je Tomg¥
imel pred sebo] tudi ljudi, ki so pri praznovanju brezm.sp.
mislili napalno, kakor da je bila posvelena Ze telesna
snov, preden se Je z njo zdruzila Mari jing duga.d Nekate-
ri zagovorniki poboZne sentence so namred dokazovali, da
Je bila prebl.Device spoleta brez izvirnega greha ali,ker
80 bili njeni stardi Ze vnapre] posveleni, ali pa ker se pri
njunem aktivienm spoletju ni uveljavilo poZelenje™, - Tudi
zZze pri Petru Lowbardu se vidi, &s zZanikg samo neomsdelevg-
nost materislnega spoletja, medtem ko o formslunem spoletiu
ne govori izrelno, & Schinleben misli, da je tudi on zg po-
boZno senteucoil, Do lzrelnegs vprasanias, ali je bils Mari-
ja pocsvecCena v formalnem spo¥etju, in sicer ante animstio-
nem, Je pri disputacijsh - pravi Schonleben — priflo Zele
pri sv.Bouavent%ri, medtem ko za Aleksandrs Haleskega te-
ga 8¢ ni bilo.l Sv.Toma% Je torej poznal to vprasanje, a
kedar zZaniks brezmadeZnos+t Marijinegs spoletja, Jje treba
uyoétevgti, da ge zZgnika ssmo v tem pomenu, ki je resunidno
zmoten™’, Tsko Je treba razlageti veaj nekaters mes tg,kjer
SveTomeZ izrecdno pravi, da Je bils prebl.Devica Spolets v
izvirnen grebu /Nepre In 3 d.3 qol a.l; IIT .27 a. 2 ad
2, ad 4/11-

V zvezi 8 pojmom conceptio se Je uporabljal izraz
oziroma pojem sanctificatio. Cajetan in pred ajim sv,To-
ma% - kakor meni SChinlsben -~ poznats predvsem trojno po-
swvelenje: a, v svoisken pomenu, ijiontrarnega v kontrarno,
prehod iz greha v milost; b. iz negativuega v pozitivao -~
tako pravimo o Kristusu, ki ustivarjene svetosti, dokler
splch ni bivel, niti ni mogel imeti /IIT g.a.l ad 23 tudi Cona,
in Jerem c. 1/; ¢, priprava dubjekta na sprejem milosti, -
Ce vzsuemo na retjem mestu navedeni pomen posvelenis/dule
s telesom, bowc morali redi, da Marijs ni bils ns ta nadin
posvelens, ker bi o njej potem ue mogli redi, da je odre-
Sena, Tskino posve¥enje bi namred pomenilo lshko troje:
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l, enmundatio in lumbis parentum, 2., purificatio seminis
in 1lpso coacubitu pareatum, ali pa 3 emundatio nmssaa
in utero materno, kakor pripominja Cajetan v kousatarju
k ITI Q.27 a.2.15, -~ Marija seveds ni mogla biti na ta
natin posvelena snte gaimationem, prvi¢ zsto ne, ker mi-
lost posvelenja prihaja v telo po dusi, ne pa narobe;
drugid pa ne zato, ker se dve kontrarni lastnostli nanasa-
ta na isti subjekt: dokler se animatio ni izvriila, dusg
sploh ni bilg; in vendar more po misljsaju sv.TomaZa sa-
mo umng dufa biti subjskt 1zvirnega grehs in tudi posve-
Cenje. Sv.Tomg% se v tew smislu izraZa odklonilno naspro-
ti tistim avtorjem, ki suponirajo vmapre JS5nje posvelaenje
carnis seu corporis organizgti, ne pg nasproti zgstopni-
kom pobo¥nega munenja kot takegel®, VpreSanje o tem, ali
je bila Mgrija posvelena in ipsa snimatione, Je bilo po
Schonlebnu postavljeno Sele zs sv.,Bonaventura; fele te~
daj Js vedno bolj prihajslo iz navade, da bi se spraSeva-
1i, ali Jje bila Marijg posvelena in conceptione semingli.
Vendar pa Je problematika Se dolgo Casa ostala v mejah poj-
mg conceptio seminglis - all se Je teda] izvriilo posvele-
nje, V tem pomenu Je pariski Skof Mauritius, naslednik
Petra Lombarda, prepovedal uliti Mari jino brezm.spoletje;
njegov dekret se zdi, da je ostal v vel javi prav do
Scotovega Gasal -

Tretji klju¥ do pravilnegs razuuevanlja sv,.Tows¥a Je
e vaine J8i. To Je pojem, ki se nanads na izraz debitum,
Ngs protuiki poboinega mnenjs se sklicujejo n.pr. na 1n 4.
3 gele A zastonj. Cs trdi tuxgj sv.Tomas, da Jje samo Kri-
stus bil spoCet na ta nsglin, da 91 ni mogel ngkopsti iz
virnega grsha in da tore] Marijs ni bila posvelens ante
guimationew, hole povedati to, kgr ule - vsa] zde) - tudi
zes topniki poboZnsge mnenja. Ko pravi, da Je bila poavele-
ng Sele po spoletju, misli ng conceptio seminalis, Ce pa
pravi, de 1izvirai greh prehaja na otroka iz spoletia, ki
Je zdruZeno s poZelenjem, misli na debitum, obligacijo,
nujnost, da se zarodex teds], ko se z njJinm zdruXi dusla,
de Jansko oumadeiuje z izvirnim grehom, Marijas Jje bila kagv-
zglno res podvriena izvirnemu grehu, debitum peccati ord-
ginglis Je zadel tudi Mari jo, ng pa tudi greh sem, Pri
Kristusu ps tudi te podvrﬁanoigi grehu nil bilo, kaltli nje-
govo spoCetje Je bilo deviiko~", Medtex ko po Towmgiu v
Kristusu niti moZaosti ze izvirni greh ni bllo, pa Je v
Mariji takine woZnos+t in zzto debitum salteam remotum /In
1 d.44 qol 2. 3 8d 3/19, Podoben primer, kjer gre tudi le
za zadolZenont - splosno - ne pe de Jensko obremenitev, od
katere Je po keki predprevici kdo lahko izvzet, img 8v.To~
28% v De 03lo q. 4 a.6 ter v 2 II @.81 &3 ad 1, kjer
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razlo%i, kako Je mogole, da so sicer vsi ljudJje omadeZe-—
vanli 2z izvirnim grehom, pa bodo vendsr - kekor se zdi -
nekgteri Zivi pri¢akali Gospodovegs prihode. Vesi 1ljudje
se& zarsdi izvirnegas grehm podvrieni postavi sarti, a boZ-
Ja mo& more prepreliti pri nekaterih de jansko surt, ka-
kor more kaksg ovira prapretiti, des teielk Bredmat ne pede
na tls, Zeprav jJje v njem te¥nlja po gadcuz ¢ — Na ta ne-
¢in se &isto narevno daje razloZiti vse tefave, ki Jih
nekgteri vidijo v De malo ge 4 2.6; 1 II gu81 ae3; In 3
ds 3qe 1 8.); INn 4 4,43 gel ae4 2d 3; Suppl. q.78 § T
ed 3, Nesprotje poboZinemu-mnenju Je samo navidezno™ . To
vella n.pre tudi za III g 27 8.2, 2lasti ed 222.

Cetrtl izraz, ki bi ga mogli pri sv.TomaZn napalno
razumeti in zato priti 4o nspsinih za3kljulkov glede nje-
govega govorjenja o Marijinem spoletiu, Je izrasz pecce-
tum originsle. Pred Lombardom so nekateri mislili, vea]
tako se 2di - dm Se izvirni greh krije s po%eljivostjo,
ker so napalno razlagali sv.Pavla, sv.AvgudStina in Ambro-
Ya. Lombardus Je zadel uliti, da Je poZeljivost materi-
alns stran izvirnega greha, medtem ko Je formslni greh
san odvrat od nsdnaravnega smotra. Profestanti pa so dolod-
no- zafeli uditi, da Je izvirni greh formalno poZeljivost.
Sv.TomaZ ima poZell}ivost za materialno stran izvirnega
greha, ker tedas) pad Se ni bilo tridentskega koncilas,Xki
Je vpraSanje ngtanine je opredelil; pravi pa sve. T« tudi
to, da se v nekem Smislu poZeljivost sama more imenoveti
greh /n.pr. v In 2 4,30 q.1 8.13; 1 II qu82 a«3/. Tudi np
to Je treba paziti, Se holemo zadeti TonaZevo misel®”,

Dotaknimo se Se dveh pojJmov, ki o njih Schénleben tr—
di, da Jinh sv,.TomsZi pozna in uposteva v svojem nauku gle-
de Marijinega spoletjas - Njaprej jJe to pojem posteriori-
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nu se TomaZ spraduje, ali Je bils Marija posvedlens ante
animgtionem - kar zanika. Potem ps pristavlis, da Je bils
Mgrijs posvefena pal¥ post animstionem. Vmesnegs vpraianis,
ali Je bila posvelens in enimatione, in instanti infusio-
nis animge in corpus, 8i niti ne postavi. Tudi se ne vpra-
do, all si Je izvirni greh nakopasla, ali pa g2 Je bila ob-
verovana. Marvel samo, 3li Je bila posvelens ante sgnimati-
onem, Cajetan pravi k temu TomsZevemu postopkut Cujus opi-
nionis auctor hic non meminit, quia tempore suo non erat
edinvents, omnibus communiter itenentibus Beatam Virginem
conceptam in peccato originali. Schinleben pripominia Xk
te] Cajetanovi trditvi: Zadnji del itrditve Jje Pesnilen -
za Ce8a SV.Toma%a so sholastiki splo&ne smatrali, da Je
bila prebl.Devicas spoCeta v izvirnem grehu, toda pod "spo-
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et jem” so misltli "counceptio seminslis", Prvi del pa Je
ngpaden, kajlti iz sv.Bonaventura Je rgzvidno, da Je zam
losa sv.Toma%a vsa] nekaj teologov postavl jalo vprasgnje:
Ali Je bila posvelens v trenutku zdruZenja s telesom? C
bi sv.Toma? hotel redi, da Jje bila posvedens liari jina du-

Sa posterioritate temporis, bi to gotovo povedal, ko bi

si postavil vpraSanje, ali se Je €asovno pri Mariji to po-
svelenje izvriilo %e v trenutku zdruZenja duSe s telesom;
pomisliti moramo namre&, da Toma¥ tudi tukaj govori o po-
sebni predpravici, ki je Mati boZJa Je imela pred vsenmi
drugimi stvarmi?4, Sv.Tomay podstavlia v omenjenem &lemu
dva trenutka: enega, ko Je bilauguég us tvar jena, drugega,

ko jJe bila zdruZena s telesom, Xe¥ pojmovio Jje "biti" prej
kakor pa "zdruZen biti"; ko Je bila tore] dufa ustvarjena,
Je bila in gltero naturase instanti zdruZens s telesom, in
tertio sanctificats -~ totum tamen hoc perfectum est in pri-
mo instanti temporis25, V potrdilo navajs Schénleben tudi
ITI q. 27 2.1l ad 2 ter ad 4, kjer Toma¥ trdi, da so kljub
splosni postavi, da nihle ne more biti posvelen, ako se ni
prej rodil in prelel zgkraments posvelenja, bili neksteri

2@ prej posveleni - Marijs pa Jje morala zZaradi svojega do-
stojanstva pre jeti najvel je predpravicezs. Iz Qesdisp. de
anima a.9 ad 8 se vidi, da Toma¥ pozna prius et posterius
naturase, ko govori, da je Bog vdihnil prvemu &loveku dulo

v telo posterioritate naturas, ne pa posterioritate tem—
porise Ker je sv,TomaZ taio Fnet zg Cast Matere Dbo%je,za

-
L

Je breu dvome trebs razlagati ugodno, ne ps nsmenoms ne—
ugodno —~ pravi Schonleben, Ce Vv III Q.27 2.2 ne ;ostav1 vpra-
banja, all je bila lari ja posvelena v trenutku infusio-

nis animae, narve& samo, ali Je bila posvelena pred zdruiit-
vijo duse s telesom ali po njej, Je to zato, ker nole dati
taksnega odgovora, kakor so ga dajali na splodno v njego-
vem Casu, ter tako vsaj z besedami nasprotovati poboZnemu
mnenju; izogne se pa tudi temu, da bi odgovoril pozitivno
-~ da Je namrel bila lMarija ¢asovno posvedena v trenutku
zgdruienja duse s telesom - ks jti nole veljati 15 novotar-
Ja, ker stalisfe rimske cerkve Se ni bilo jaano

Nadaljnji pojem, ki ga je treba, kakor pravi Schon-
leben, pri TomaZu upodtevati, Jje praeservatio a peccato
originali. Toma% ga sicer ne oznali prav 8 1o besedo, a
uporablja ga. Tako n.prs v De malo gs4 2.6, kjer sv.To-
mgZ postavl)a moZnost, da se ne samo aktivno, marved po
posebnl predpravici tudi pasivno spoletje izvrsi brez
izvirnega greha2 » Podobno Je trebs reli glede In 4 4.43
Qe 1 2¢4 2d 3 ter Suppl.q.78 a.l 2d 3. Tu sv,TomaZ ne-
dvomno misll na gratia praeservative seu redemtio prae—
servativa, ki izbriSe Ze debitum peccati, ne pa Jele greh
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sam. Ce pa Je sploh v kakem primeru treba aplicirati tak-
$no vnepre jinje odresenje, ga moramo gotovo pri prebl.De-
vici??, Mo%nost, da bi bil kdo Ze vnapre] obvarovan vsa-
krinega greha, podstavljs sv.Toma? tudi v 2 II q.106 a.2,
k jer govori o tem, da mora biti Bogu Se bol] hvaleZen ti-
sti, ki sploh ni padel v. greh, kskor pa tisti, ki Je
bil grehes potem oprosien, Iz tega — tako Schonleben - po
pravici sklepamo, da Je bil Mariji podeljen tak dar, da
odpustanja greha sploh nikoli ni potrebovals, saj Je pre-
jela velje prednosti od Boga kakor kateri koli svetnik30,

2. Nalela. - Razen izrazov in pojJmov, ki jih Je tre-
migljenju sv.Tomg%a, So enako gli Se bol] vazna-sploSna
nadela, ki jih Toma% postavlja v nauku o Mariji. Schénle-
ben poudari zlasti 3tiri nafela /dasi Jih ne uredi siste-
matidno, ker razlega dels sv.TomaZa po vrstnem redu v rim-
ski izdaji/: 8. Magrija je bils izmed vseh stvari dololena
za najvidji poklic; b. najbliZ ja podelu milosti; c. naj-
bolj oddaljena od tega, kar milosti nasprotuje; 4. pre je-
la Jje najvelje privilegije milos ti.

&s Berdla Je blly folocenspaginglvioui boklies  Dog
¢i - pravi sv,TomgaZ v III g2 a.4. Iz tega sledi troje.
Najprej to, da bi vsak madeZ ng Mariji bil tudi msdeZ ng
Njenem Sinu bo¥ jem, na Bogu samem. Tudi mali greh, ki bi
ga kdaj imela, bi Jo napravil za nesposobno, da bi bila
la v edinstveni zvezi s Kristusom, ker si je iz nje pri-
vzel telo. V 1 Kor 6,15 pa Je releno: "Kakino Je soglas-
Jo med Kristusom in Belialom?" V obeh primerih velja, pra-
vi Schonleben, istli rgzlog, ki ga sv.Toma% navaja za to,
da Marija ni mogla imeti nebenega osebnega greha, ne veli-
kega ne malega, tudi za izvirni greh. Celo bol] ta razlog
ArZi %Ze izvirni greh kakor pa za osebni odpustljivi greh.
Fajti po izvirnem Zrshu bi Ze pe naravi prisla od maters
sramota na olroks, medtem ko za mgli greh to mnogo manj
velja. Po malem de janskem grehu bi Marija tudi ne posta-
lz podloZXna Belialu, pa bi vendar - kakor trdi Toma? -~
ne bila sposcbna za boZje materinstvo, ka) naj potem re-
temo Sele o lizvirnem grehu, ki &loveka po nguku trident-
skega cerkvenega zbora /5.s./ spravi pod oblast hudobneza
duha. "Resniéno,™ pravi Schonleben, "tudi e bi nobenih
drugih razlogov ne bilo, bi Ze ta dokazal, da si Bogoro-
"dica de jansko ni nakopala izvirnege greha. Da bi Mati Ziv-
ljenja bila dekla povizro&itelju smrti? Da bi Gospa sveti
/Dowing mundi/ bile podloZna sovrainiku 8loveskega rodu?
Kdo izmed kraljev bi si izbral za svojo Zeno suinjo svoje-
ga najslabiega suiZnja in bi hotel, da bi se iz nje rodil
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Sin?“Bl. TretJi& pa Je v Mariji ne samo v dusi, ampak tu-
sama, o kateri Je refeno v Nodr 1,4, da ne gre v hudobno
dugo in ne prebiva v telesu, ki Je vdano grehom. Izvirni
greh omadeZuje ne samo dugo, ampsk tudi telo, sal Je po
sv.Toma’u /1 II g.81 a.2/ "in carne aut semine sicut in
causa instrumentali", kar niti za osebni smrtni greh ne
velja. Ce torej sv.Toma% za Mater boZjo zshteve, da Je
Sista po dusi in po telesu, s tem molle uii, da Je bila
prosta izvirnega greha. Hudobna dusa Jje tista, ki Jje v
sovraitva z Bogom, in igvirni greh napravi, da Jje dusa
res v tgksnem sovrastvu., 0 telesu pz tudi vel]js, da ni po
nobenem drugem grehu Lol] podvrieno gresnosti kakor po iz~
vidnem, "“cum mediante corporis generatione anima inficia-
tur"32, e naj torej na Marijo obrnemo tiste besede, ki
jih cerkveni oletje in veliki teologi obraltajo nanjo: Vse
si leps, prijateljice moja, in made¥a ni na tebi /Vp 4,7/,
potem ne sme v prebl.,Devici biti izvirnega greha, ko po
sv.Toma%u in po yseh drugih niti melega osebnega greha ne
sme biti v nje); saj bi bil dizvirni greh vecéji uadez33,
b, Marijs jo bila najbliZja potelu uilosti JITI q.27
8.5/« Tudi angele v tem oziru dalet prekasa. nribtus Je
bil tako poln milosti, da niti mogel ni grediti. V Mari-
i jJe bil greh sicer moZen, a de jansko ga nikoli ni bilo.
8@ 80 bili %e angeli in &e Je il prvi Clovek Ze tako] v
prvem trenutku bivenja brez slehernega greSnega madeXa in
obdarjen 3z milostjo, kekor teologi na splofno mislijo,
kaj naj bi rekli 3ele o Materi bo%jiZ%,
SasHagoodjraddal juna’ odynasprowia nilensl) 1n:aveNsn .
Je Mari ja moralg biti Devica pred rojstvom, pri njem in po
njem. Xristus Je namrel priSel na svet zato, "ut nostram
corruptionem tolleret"/III g.28 a.6,/. Torej - sklepa Sch#én-
leben - Je bolj velja, da ni bilo primerno, “ut nasceretur
de matre corrupta orizinali corruptione®. Sicer sv.TomaZ
res govori izrefno le o telesnem devigtvu, a hkragti misli
tudi ng izvirno devigtvo Mgrijine dusSe. Saj bi drugsle ne
imel pomenas njegov dokaz iz nasprotla. Na tem mestu nanm-
~red poudarja sv.Tomak, da bi ne bilo primerno, e bi Kri-
stus 8 svojim rojstvom zmanjial Cast svoje ligtere, ko Je
vendar sam zapovedal spodtovati starse. Schinleben sklepa:
Minus est per legitimum partim /et sanctum quidem/ resers-
ri claus tra pudoris Virginis quam infectum esse peccato
origingli - tore] e bi se Marijing Sast zuanjSala per re-
serationem clgustri, bi se Se mnogo bolj po izvirnem gre-
hu. ¥Kako bi mogli misliti, da Je Kristus_odrekel svoji Ma-
teri ast, ki jD je %isto lahko 1zkazal?>?. — Isto nalelo
je vy In 1 .44 q.1 2d 3 ad 3 tako Jjasno izrgienoc, da se
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nekateri "tomisti" skufajo zZnebiti sklepa, ki se nanasa
ng prostost Matere boZje od izvirnega greha, & ten, da
trdijo: to delo Jje starejSe, sv.Tomai se Je bolje lzra—
Zal v Summi s e Samo deviska Bogorodica Je bila dostojnaz
nebeskeysa Oleta, in vzviSenosti Kristusove Cloveske nara-
ve sc¢ Je spodobilo rojstvo iz vedno deviske latere - g
fortiori velja, da Je Mgrija morals biti brez madeZa iz-
virnegs grehs Ze VvV svojew spodetju>l, Zato pa se sv.To-
ma% tako red sklicule na izrek sv.Anzelma: spodobilo se
je, da Je Device Zarels v lgksni Cistosti, ki si Je pod
Bogom ne moremo misliti velje od nje. Kaksen smisel bi
Se imel tak stavek, Cs bi Mgrija bile kda] omgdeievang z
grehom, ko ga angell niso nikoli imeli? Ugovor pa, da bi
potem bils l.Lg;ijg gva Eistostli enaka Bogu, ne pa &ud :1;?141,
ne drii, l;.gr v Bogu niti moZnosti zs greh ni, medt ko. v
Mariji- jeoC. ‘

d, Mar ija je prejela najvelje privilegije milosti,
Do e iRt Za8 Bece ko i ekl encn el il oo b1l 2al iprven
trenutku svet139, ne 3a Bvo40 in sploh aa nikomy® ne4l,
Xar pa bl bilo neresniéno, &e bi imela le 3za tronuta; iz~
virni madeZ v dusi.

3. Casovne okoli¥¥ine. Tudi %o je va%no, e ho¥emo
dognati "kaj sv.Tomaz misli. V prvi vrsti je va%no to,da
33 njegovege Zivljenja v rimski cerkvi ¥e ni bil uvedsn

- ——— -

raznik Marijinega brezmadeinega spoletja. Ce b1 Dil
uveden, bi se EEE;T?d:ﬁlgiﬁ_5?53iﬁ735251__da se prazaik ,,
vedno nanasa ag 18kaj svetega, moral bolj Jasno izrazati™ .
SveTomaZ Sam owsnja, ds rimskg cerkev ns obhaja tega prazni-
ka, Geprav tolsriks navado tistih, ki ga obhajajo /TII Qe
27 2.2 ad 3; In 3 d¢3 qea.l; III q.58 ter 2 II q.10/.%4
Ce sv.Toma¥ glede partikularnega prazuovanla zanika, Ja bi
38 nanalalo na spoletje samo, ter trdi, da se tise le po-
gvelenja darije Device, ima pred sebo) azmotne ngzore, ki
so pripisovali posvelsnje conceptioni seminali. Faj Je Ze
sv.Bernard, na katersgs se opira sv,Toma%¥, svoje odklonil-
no stalisCe 3 ozirom na uvedbo praznika v lionski cerkri
ngslanjal zlasti na dejstvo, da ga v rimski cerkvi ni in
bl bres njsnega prictankas ne bilo dovoljeno vpeljavati
takino novotarijo*. Ko je %ivel sv.Tomaz je bil celo v
veljavi odlok, 8 katerim Je paridki Skof Mauritlus pre po-—
vedal uciti bigsm «3pocetie, ksjpade le v smislu conceptio-
nis seminglis - Pri vprasanju, ali Je bilg larija posve-
Sena %e pred rojstvom, se sv,TomaZ razen na prednost, ki
sta jo po razodetju dobils tudi prerok Jeremija in Janez
Krstnik - ki sts gotovo zzosisjala za llarijo - sklicuje na
to, dz-Cerkev splosno praznuje Marijino rojstvo /n.pr. v
In 3 4.3 ¢l a.1l; Ad Annibgldum In 3 d.3 q_.un.a,.l/4 2V
potrdilo navaja Schialeben tnudi ¥akaj ved teologov, ki ni-
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81i3s disto™". Ce bi sv,Tomaz danss Zivel, bi naravinagst
grajal svoje udenfce, ko s¢ nekateri izmed njih %ako upi-
rzjo, da bi njegov nguk razlagali ns boljse in ne na slgb-
Se; 8saj - v 2 IT g.10 a.l12 - pravi, dg ima najvecjo vel Ja-
vo noveda Cerkve, ki se Ji Je treba ukloniti v veeh receh,
™Mdi nauk katoliskih ulegikov ima namnred svojo veljavo od
Cerkve in ne narobe; zato je treba Cerkvi dati prednost
pred Avgus btinon, Nieronimom in kabterim koli drugiam adsni-
0?9, Cerkev, pravi TomaZ v III .27 a.l da Cast praznika
samo nedemu, Kkar Je sveto, Zda]) ko celotna Cerkev praznuje
Mari jino brezmedeizno spoleije, Je po nalelih sv.Tomsia je-
ano, de Jje Mgrijino spoctetje bilo nekaj svetega. Izgovor,
ds gre tu zs posSVvecen]s, ki naj bi se izvrsilo post
animationem, pa ni¢ ns velja, ker spoletje in Cas po spo-
cetju nista eno in 151049,

4¢ Tekst., Velkrat trdi Sch¥nleben, dg %o i ono we-
s%0 v tiskanin izdajah Tomagievih del ni pristno’Y. Da bi
vsa) za nekatera westa dognal, Vv koliko so pristns, Je
Nepre poscbsj raziskal star rokopls v akademski biblio-
teki na Dunaju’l. Za III g.27 a. 2. ad 2 pravi, da iaajo
mnoge izdaje napadéno in dg morg namssto "nec ortum sur-
gentis aurorae® s¥ati “in suo ortu", ali pa "in sua con-
ceptione"Ez. Za komentar in Bp ad Galece3 l.6 navaja 4
pariske, eno lionsko in eno besne3dko iazdajo, ki imajo pri-
gtavek, kateri pove, da Jje 0ila Marija izvzeta od izvir-
negs greha. ¥ val pozue jdih izdgjsh, ki jih 5 imenoma ng-
3teJeo, pa pravi, da Je nasel ta stavek izpuiden - tore],
tako sklepa, sre btukaj] odividno za poaare janje33. Nz splos-
no veljw, prarvi Schinleben, da bi nekatere telarvre glede
vprasSanja, ka} wisli sveTona? o brezm.spotettu, mogli od-
giranilti na ta natin, da obi dogngli, ka) je sv.Tomaf na
posame znih dvomljivih mestih res napisal.

i

Ka] naj sodimo o te] Schinlebnovi razpravi o mnenju
sv.TomaZa glede lari jinega spoletja® e iz tega, ker emo
poveigli, Je mogole videti, dg se je svole naloge res te-—
meljito dotTil in vprasenje obdelsl z vseh strgni, Preu-
¢il Jje seveds Fudi vse, kor o drugli nepissliy o tem, de
bi si tem l=2ZjJe wStvaril z2amostujno £odbos Ce upos tevamo,
da Je glede mi¥ljenja sv.Toma’a v te) tolkji/imnes, ¥eprav
se 8plodno nagibajo, da Je bil ze negstivno mnenje, potem
bomo prisngli Schonlebnu izredno bistros+t, marljivost in
tudi znanstveno resnost’%, Clovek ima vtis: Saj sploh ni
mogole postaviti Se kako teorijo o smislu posameznih mes+t

13 sve.Tonaie glede brezm.spoletja Marijinega, ki bi Je
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Schisleben ne bil upoiteval ali pa sam postavil. - Za
svojo tezo, da je Towa% 3zagovarjal pozitivino mnsnje /pro-
gtost od ;]_gv.grghg/ Schonleben res zslo gori, a reli sume-
mo, da Skora] nikjer ne izgubi treznosti, ki Je pravemm
zngns tveniku potrebna, e ngﬂ v objektivno danost ne za-
nase subjektivnih pogledov5 e« Prav zgradi te treznosti
Schénleben svoji razlagi vendarle ne pripisuje popolne
cotovosti. To vidimo l. iz tege, da pogosto pristavljas
svojin trditvem "zdi se“, 2, mnogokrat opozarja, da Je
+treba z ozirom na vse notra.nje in zunanja okoliscine po-
samezne tekste, ki se zdi, da nasprdtuje jo poboinemu
mnenju, wmilo razlagati’®; 3. trdi, da je Towaj vSaj nmw
ne jasen in dvomljiv na¥in ulil poboZiho mnenje”’; 4.poudar-
ja, da bi sv.Tomai danes drugale oziromg Jasneje govoril
/kakor smo Ze zgora] videli/.

Redi se da, da bi bila za Schinlebnom nastopalolinm
teologom, ki so se loteveli istega vprasanja, prihranjena mar-
sikatera ne jasnost, teXkola in ovinek na poti do razunsexa—
nja pristnegs TomaZevega misSljenja, ako bi prej temel jito
preutilito odli¢no Schinlebnove delo.

Da vidimo, kekdno Je razmerje Schinlebnove razprave
do nove j§ih resitev istega vpraSanja, navediumo nekgtere
vidne JSe teologe.

Vasno delo o tem, sli je nauk o brezmasdeinem spodet-
ju Mari jinem opredeljiv kot dogma, Je le 1852 izdal J.Per-
rone S.J. Tu obravna tudi mnenje sv.Toma%a, o katerem pra-
vi, ngnikakor ni dokazano, da J& bil proti poboZni sen-
tenci’®. Pa tudi €e Dbi bilo dokazano, da Ji Jje nasproto-
val, Jje ¢isto Jasno, in sicer iz njegovega nauka, da Je
to njegove zasebno mnenje. Iz nacela, ki ga Je postavil
zlede preznika Marijinega rojstva, hi danes /teJ. %Ze pred
definici jo/ ¥isto gotovo prifel do istege sklepa glede
ng Marijino spoletje, ki mora tudi biti nekaj svetegas,ker
je predmet splosSnega prggnovanja ¥ katoliski Cerkvi, in
bi bil za dogmatizgcijo””e = V vprasanju glede razvoja dogen
je gotovo velik kgrdingl Newman, Ko v svoji sloviti knjigi
"Apologia pro vita sua®™ ugotovi, da Se nikoli ni slisal,da
bi kgkemu katolilasnu delasla dogma o brezmedeinew spoletju
Mari jinem kake +teZave, e le njegova vera ni bils iz ka-
kih drugih vzrokov sumljiva, ngdaljuje: "Mislim prav resno,
da bi sveBernard in TomaZ, ki sta svo] Cas imela pomisleke
proti temu nguku, tega zaradi stvari same z veseljem spre je- -
la, ako bi Zivela v nalen Casu. Njuna teiava Je po mojem
mnenju obstajala v dololenih besedah, pojmih in argumentih,
Inels 8ta neuk zg nezdruiljiv z drugimi nguki; in tedanji
branileci naguke niso o njem imeli Se jasne predstave, ka-
kring Jje bila doseZens po dolgih razglsbljanjih v slededih
atoletjihe V ten pomanjionju Jjasnosti Je bil razlog za
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razlidnost mnenj in kontroverze.“Go. - Splosno Jje prizndgd-
no, da ima sv,TomaZ vse principe, po katerih Je mogole
sklepati na Marijino prednost glede izvirnega greha. L.
Koeters, ki je za petdesetletnico proglasitve dogme ngpi-
sal zgodovino te dogme, pravi o sv.Anzeluu, ki se Je sv,
Toma%? v veliki meri naslanjal nanj) pri nguku o NMariji -
ker Schénleben dobro ve — t "Vse principe img, izredno

jih gplicira nz Mari jino brezmgdeZno spoletje in - izred-
no zanika njegs neomadeZevanost." 1 _ Schefjeben, ki jJe

v Wetzer-Weltesoven leksikomu nzpisal o Mari jinem brezm,
spoletju precej obdirno rszpravo, 8e v vel sivareh ujeuma
s Schonlebnom, Tudi on trdi, dg Je bilo pred sholastike
13.8tol.postavljeno vprasanje, ali Jje bila Marijins dula
proste izvirnega greha na podlagi predhodnegs posvelenja
telesa - tore), ali Je bila conceptio sewminglis neka] sve—
tega; &e bi bilo to resni¥no, bi v Mariji niti debitum
peccati ne bil podan in bi ne mogla biti odresSena. Zagovor-
niki brezmgdeinega spoletja vprasanja niso pravilno postav-
ljelies Le nekgj Je bilo takih, ki so uvideli, da telo,ki
ga duSe ne o0%Zivlja, ni sposcbno posvelenja, in so se zato
zatekli Xk trditvi, da Je morala biti duSa pred vsakrsno
obremenitvijo 2z grehom obvarovana s tem, da se Ji-Je ¥
trenutku infusionis in corpus hkrati podelils milost. A
ta praeservatio per sanctificsgtionem simultenesm nikakor
ni bila misljens tako, da bi bila 2z ozirom ng zdruZenje
duse s telesom posterior in bi tore] bil v nje) debitunm
peccati  ter potreba odresSenja. Ta sanctificatio Je bila

po Jmovans narsvinest kot natura prior, tako da je bila to
PO pomemi prav Za prav ¢isto ensko praesanctificationi
carnis ante gnimationem. O teologih torej, ki so se posta-
vili proti takSnemu mnenju, moremo reci, da niso bili ns-
Selni nasprotniki nguks, ki je bil definirgn 1, 1854; nas-
protno, v smislu Angzeluovegs nacela, da Je llariJa tako]

zs Bogom najiiste J5a izmed vseh bitij, bi bili zanj, ako
bl se Jim vprasanj)e postavilo z vso Jasnostjo in oprede-
ljenostjo. Kar vglja splodno za teologijo 13.stol., vell]a,
kakor pravi Schfpyeben - tudi za sv.Tofma’a in moramo nje-
gov nauk gledati v sklopu z vso tedanjo teologijo.53 Enako
se Schtnleben ujema s Scheebnom v sodbi glede razmerjas do-
minikanskega redas do vpyrasanja o Marijinem brezmgdeiamm
spotetju. Tudi on pravi, da ne smemo opozicije dominikan-
cev smatrati za zadevo celotnege rede kot t%kega, in 81~
cer niti v dodbi najTE§jEQa nasprotovanjs ne. 4 Ka] Je ne
glede na napatno staliste tedanjih zagovornilkov poboine
sentence mislil o tej sentenci sv.TomaZ, glede tega odgo-
verja Scheeben samo indirektno, ko poudari, des Je veliksg
ngpeka, 2ko v zapleteni kontroverzi oddelimo TPomsfev nguk
vd celokupne teologije 1l3.stols Ko Je s Scotom prisSel ¥
zavest pojem o moZnosti odresSenje per praeservationem in

-k
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pojen o tem, da post snimationem lahko pomeni tudi pos te-
rioritas neturae, ne pa sauwo posterioritas temporis, te-
daj Je b2 iz pozlavitne teZgzve, ki je govorils zoper po-
boino sentenco, bil naravnost sitvorjen dokaz zanjoinaspro-
+i poboZni ssntenci so se sklicevsll na ves ol jnost Kristu~
sovega odresenja, ki velja tudi za Marijo; zda] so videli,
da prav Odresenikovs Cast zahtevag dg Je bils OdreSenikova
Mati odreSena ng odlilne jsi nalin
Zaniwmivo Jje, kako se v vel tolksh s Schonlebunovo raz-
lago sklada Diekgmp, ki g imsjo zg res solidnega kouente-
torja angelskega ucitelja. Sv.TomaZ - tako mu%iggi-kaky -
Je morgl zsnikati, da bi Marijs bila syocetQL ruegs
grehs v taksnenm smislu, kakor so ga postavljali nekgteri
zagovorniki. - Po vsem sodel um ai mogle biti neznana 4i-
gtinkcija med "prius natureg" ter "prius tempore", da] to
distinkelijo ¥ anzlognih primerih izredno uporsblja. - Ti-
sti, ki razlagajo sv.TomaZa, kakor ®a Je izrecno zanikal
Marijino posvecdenje v tremutlcu zd ru;enda s telesom, ne
more jo razloziti, @aka] Je ToumgZ izrecno postavil vprase—
nje, ali je bilzs Marijs posvelens gate guimationem, in
tudi gli Je Wile posvelenas post gsnimstionem, ni se pa vpra-
8§91, ali Je ©Dbila posveleng in primo instantl animationis.
To Jje psmetno razloZiti moZno le, e upositevamo, da Je
wisldil 8v.Tows% na prvi trerutek zdruienja duse s telesomn,
a tesko, da se Je posvecenje izvrsilo naturs posterius, to-
re ] drugsade, kgkor pa so mislili nekgteri zsgovormiki.,Ilz-
reke]l pa tegso ni jasno, ker je sumstrgl, ds rgzmere nisg
agodnes Trebs Je bilo tedg ] predvsem ngglelati resnico,ds
vai 1jud je poirevujelo odresenja; sa) se teds] tega mnuogi
nicso zgvedali., Tudi se Je rimskas cerkev e obotavljslas z
vpellavo prazniks, ksr sv.Tomazl ponovrno owenjaz. Teko se Je
verjetno %delo sv.Tomasiu bolje, de wmolli o redeuptio prae-
aervami?a Mg tere 303408 - Coupana Se v razlagi sv.Toma-
%a pridrujuje Janssem, ki pravi, da veliko bolj narsvno
rgzloiino, ako recemo, 4z se Jje Tomai glede pobeine sen-
tence 1zraZal negativno. Cawpang pristarlja, dg to TomgZevo
nasprotovanje ni bilo absolutno. Sz Je bilo tedaj pozna-
ng dveoJuo maenje; splesne so bili teologi zlssti zgradi gv—
toritete sv.Derngrds proti in sv,Tomgi e Jo pridruzll te-
aa wnenjue "Ne verjauemo ps, da bi bistri in Siroki rezum
auselskege uciitelje ne videl, da %1 dokgzi nimsjo perem-—
ptorilne moli d4n zngdlajs, marved da dsje jo somo verjetuost-
no veljavo sentenci, zs katero govore."™ Tgko je wmisldil e
Salzser ia v ugsex Casu veliki teolog Lépicier 7. - Schasus
pripowinja, da Je bil sv.Berunsrd nssproti uvajszlcem prazni-
kg mnenja, da Narije ni mogls biti posvelsna, dokler ni ek-
sistiraize Torej Jje prej zalela bivati, preden je bils po—
‘svelena, Exximr DPreko tegs pouisleks tudi niso prisli
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teoclogi 12+ in 13.stols in so v tem Budslu odklsnjali
nguk o brezmadeinem spofetju, med njimi tudi sv,Albert
Veliki in sv,TomgZ.

Ce tore] Scheeben k raviasnju sv.Bernsrdg pripominja,
de se njegovs opozicija nikgkor ni ngnalsla ng ide jo prgz—
nike brezm.spoletja ¥ Smislu seds) Ye opredeljene dogme®9
velja v polni meri to tudi zs sv.Bous¥s, v kolikor se ds
trditi, da Je bil nssprotnega mnenja. Ce bi njegove =ta-
liscée bilo pepclucme Jesno in gbsolutno, bi gotovo v gvo-
jen izraianju tsko ne kolebsgl. V teu oziru ims Schounleben
aedYOouNe prave

Splosno lshko relemo, dg teologi merajo priznati te,
kar Schonleben v prvi vrsti naglsaSs in ng ker polags pri
ngeenu, ki si ga Je z razpravo zgstavil, posebno vainost:
Sve.Tong% Jje v 8vojem nguku postavil nalela, ki nujno vo-
dijo, ce Jih le dobro opredelimo, k zgkljulku, kgtereuu Jo
_;:da“*g¢.o rrhovio uliteljsivo Cerkve 1. 1854. dalo dokon-
cen pecat, Ye sv.Berngrd se Je v zngnem pisumu lionslkly kaz—
¢odLloH 1£razil, de zadnjo sodbo prepusds sv.stolici'™, av,
TomaZ pa izrazia isto unisljenje, kar Schinleben moinc pou—
darja. - Gotovo Je ObbudOTaDja vredng Schénlebnova bistrost,
ucenost in tewmeljitost, ki Jo kaZe v razpravljaanju glede
mnenja sv,TonaZs o Marijinewm brezugdeinem spoéetju,leprar
ne moreme pritrditl sleherni njegovi trditvi, Sicer pa tu-
di on 8 svoje strani ni prisegal nsz sleherno trditev sv,
Tomais, kakor da bl bil njegoev nguk nezamotljiv. Zato pa Je,
~ kakor smo videli Ze ¥ prvi razpravi, svo) poglavitni
dokaz ze dogmati¥no opredeljivost /definibilitas/ brezus-
deihega spoletja prebl.sDevice Marije oprl ns skupno soglas-—
Je verniuov, Ki Je, v svoJi organski povezanosti z nezmot-
ljivostjo celotne Cerkve, de jansko bistveno odloéalo pri
opredelitvi brezmgleiunege spoCetla, 5S¢ bolj) pa pri 2loves-
ni rezglssitvi Marijinegs vnebovzetja. Cchonlsbea bi se
f-l'vl-l-l ¢e bl doZivel 1. 1854, Ler bi bil ..:“»-‘ u'[' .e.. v
Jih po l“a;d, 5 bolj bi se paz-veselil Basti ie
ki Ji Je bil tako zelo vlan.

rc_.....
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ls G1, Campasnzg, MNaria nel dogma cattolico. Torino-Roua
1936 /IV.ed./ 526.

2. S tem dopolnjujem rezpravice "Neka] opomb k Schinleb-
novim warioloskim delom", kjer je refeno, da Je moralo
biti vsa] 5 poglavi] v tej knjigi de Jensko jih je to-
re] bilo 9.

3+ Orbis vet,III,1 s, Glede dominikgncev pravi tudi Schee-

* ben, da Dbrezmadeinemu Spoletju Mari jinemu ngsprotujola
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sentencg ni stvar njihovega reda kot taLETa.Gl. Wetzer

- — Welte“ 4, 473. - V knjJigi Pelma Virginea pripominja
Schénleben k Velasquezovi trditvi, ds je igvzemsi do-
minikance glede Mari jinega privilegija podano soglas-—
je vseh vernikov, tole: "Sed nec totam familiam Domi-
nicanam excipere deberet, cum potior et dllusirior ei-
us pare pige sententise subscribat, uti late oatendo
1ib. 3. Orbis voteczape 4. et seqgq.ubi supre centum
mseptuasinta clarissimos huius Ordinis virfos Tmupcula-—
tae Conceptionis ssaertores enmuamero. Sitr. 137 8.

4. 78Xkl julek predgovers k Orbis vot, III, 3.

5. Ob koncu knjige, Orbis vot.ITI,219 s, Primetudl atr,.T3,

6. Str. 87.

7. Sagm Jih ne rgzdeli sistematilno, ma¥vel ker po vratnea
redu TomaZevih del, Vza] sploSno te velja. -
8. Str. 52,

9. Kot izrasit primer navasja Schonleben III g. 27 a.Z2.

10. Scheeben pravi, da Je bilo taksno misljenje zagovor-:
nikov poboZnega mnenja eden od razlogov, zzka] Jo 8V.
Barnard odlodno nastopil zoper uvaglanje prszniks.Gl.

. W.-W 4, 468 3.

11, Orbis vot. III, 65.

124 67 Sae

13- 214.

14. 83. .

15. 50 #.; 61;83. Pria, tudi Vers sent.50 s. ter 55.

16. Orbis vot. III,99 s.

17. 68 - T0.

18, Str. 99: “"Quod gutem dicat peccgtum origingle trahi ex
comnixtione sexuum cum libidine, intelligi?t solum de-
bitum, quod proles gnte animgtionew habet ex vi genera-
tionis seminglis, quod debitum gliqui appellsnt rela-
tionem, 2l1il gausalitatem, alii obligationem, et ne-
cessitaten, ut cum foetus fuerit animetus, tunc reipsa
mgcule tur peccato originda. Bt hoc totum verum e=+t, ac
conforme pise sententige. Vis igitur, et substantia ar-
gunenti haec est: Soli Christo servatur talis Concep-
tio seminglis, cuzse foret gbsque comunistione sexuum et
consequenter absque causglitste sive debito sive obli-
gaotione incurrendi peccatum originale, quod debitun
seu obligatio consequitur ad conceptionen seminglem:
ergo cum B.Virgo sit concepts semingliter, contraxit
origingle caussliter, seu contrexit ex vi conceptio-
nis seminglis debitum incurrendi peccatum originsle,
non tamen ipsum peccatum ut esset puritas eius infra
Deum. Christus nec debitum hebuit in csrne, nec pec-
catum in animg; B.Virgo vero quia seminaliter concep-
te,habuit in carne debitum,sed in snimg peccatum non
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HAbuit.®
19.Str. 91. Prim 88,90.
20s 10%,

21. 10%5-1Q9, Gl. tudi str, 213.

22, 128, Prin,Vera sent.str.%52 in 92, ~ Zgka] sv.TomaZ tr-
di,; dg MB ni mogla biti posvelena aate a;inetibuamf
Schonleben pravi: "Bx duplici arguwmento: quia quod non
est non peiest sanctificari, sed ante Conceptionem se-
minglem B,Virgo nondua ergt, ergo. Deinde soli Chri-
sto servabgtur singularis Conceptio, quae esset absque
comaistionem viri, et mulieris, et absque libidine,
quaa cohsequitur peccatum origingle in prole; ergo cum
B,Virge sit concepta per commistionem sexuua, non po-
tuit sanctificgri nisi post conceptionewm. I hoc mani-
festum est, quod D.Thomss solum loquatur de Conceptio-
ne semingli, et bene discurrit etism in pia Sententia
secundum multos; qui cowmmuniter docent gnte gnimgtio-
new- non potuisse Virginem sanctificari." Takeo v Orbis

- vote III, Btre99 ob In 3-de3. Qel Bele

23¢ Orbis v III 68 8.; 47-8, Prim Vera sent, 88 in 90.

24, Orbis vot, III 117-120, Podobno razlags tudi Diekaup,
Theologiae dogmatieae-mauuale. Parisiis-Tornsci-Rouge
1933, II, § 42,str.404. Tu provi, ds si ne moremo raz-
loZiti, zaka] Je sv.T. v Quodl.6 a.T; Comp,theol.224;
III 9.27 &.2 ispustil to vaino vprasanje, ako bi trdi-
li, da Je-izrelno tajil brezmadeino Mari jino spoletje.

25+ Orbis vot. III, str. 125,

26. 123, Prim.Vera sent. str. 85

27. 125 =,

28, 82,

29. 108. V Verg sent. str.130 nﬂvaga Schonleben III q.32
a.4 ad 1, kjer je receno, da Je Sv,Duh prisel v Marijo,

“purgans ipsam, id est praeaerrgnn", ter 1 II g.81 a.5
ad 3, kjer se owenja "purgatio praeveniens" v Mari ji.
Vendar gre sv.TomgZu tuka] pal za aktivio spodetje boi-
Jega Sing, ne ps %g Marijinc spocetje.

30. Orbis vets III, 121,

3le 133

32+ 134.

33« 130-35. Na 3trell5 s. v istem smislu razlaga III q.27
2.10 2dl. V zvezi s tem je tudi TomaZeva trditev, dg
gre Materi boijli pred vsemi angeli din svetniki vis je
teSlenje, cultus hyperdulise /III Q.25 a.5/. Iz tegs
pa Je sawo korsk do sklepa: torej mora tudi njensg &i-
stost dosegati najvid jo mero wed vsemi ustvarjenini
bitJi« Orbis vot.III,116. G1,tudi 109 &.,112 in 87-91.

34. Orbis vot,III 135—137- Dafje istost Marijiua ENOLO
Jisja od u;»%; t1 angelev,to poudarja sveTomaZ n,pre

tudi v Opusc.6l gred.1l0;nav, Vera sent, 52 s,
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35
37
5

42.
49,
44,
45,
46.
47,
48,
49,

50.

51.
52.
53.

54«

O.v.III,137-147.

Ouve III 145 5.

115 =.; 92 94; 101—103. Podobno 121 ob 2 II q.lOS a.2.

Se bol] izrazito v Vera sestr.59,kjer ugvaja iz 1 II

0-82 242 ad 1 iszrek: In peccato origingli virtugliter
pracexis tunt omnig peccata actuslia, sicut in quodam
principio. - V Vera-s. str.97 navaja Ambrozija Catha-
ring izrek glede sv.Towma%a: "Puritas quae. hon est per-
petua, non potest dici maior omni puritste, quae sub
Deo esi," - :

Orvis votaTTI,149-56 cb TITT Q30 242 ~ 0uv.III, 110 0D

I qe63 2.13 ter T.q.10 a.1; In sent. d.44 q.l 3.3.

O.ve III, 148 s, ob In capel.Math,.

Oeve III,117, kjer Schonleben navajs III ¢.27 ael.Prim.
atr.lEB 156.

0."" III' 42 (=3

Q,v, III, 54 s,

66 s,

TCs -

72,764

84—86. 2

112 E.,126. Gl-tu.dl Vera 8-’63 10’9-

117. -V Palma Virginea, 33 pravi: Existimo tertio etigm-
si S.Thorae gbsolute docuisset sive in Summg, sive 2l1ibi,
quod B.Virge it formgliter concepts cum peccato origi-
ngli, quis tamen pluribus in locis gsseruit eius imwuni-
tatem ab originagli, idcirco tamquam verius non magis pos-
set gllegari in-suua favorew ab Adversariis, qusa a no-
bie. Bxistimo 4. etigmsi S,Thomas nullibi pro pia senten-
tia pronuntigsset; =i tamen hodie viveret ac videret tan-
tum consensuam fideliua, etc. iuxte sua principis de cele-
bratione Festi Nativitatis, siampliciter doceret piam sen~
tentisa, oquod de S,Docture sentiunt ipsimet Thomistge,

ut dico guo loco."

O.v. III,%8-40; 73,76,95,130,128, 155 213. Zanimiva bi bi-
1a gtudija, v kaksSnem razuerju je Schonleben do tekstne
kritike.

Qeve III,QN s,

128, Mariattijeva izdajs iz 1l¢ 1939 ima "in ortm luo".
1647 lMagriettijevi izdaji iz 1. 1989 tega dostavka v sa-
men tekstu ni, a v opouwbi Jje ngveden, &ed da ga imgjo
nekgtere benesSke izdajs.

Janssens, ki ga Campana flsriz nel dogua cattolico,114/
oznatuje kot enega izmed ngjbolj tresnih teologor, pra-
vi, da TomgZev nguk ngsprotuje dogmi. A tudi om ne nmore
reci, da Je popolnomg razvidno, ko pravi: Doctrina sgnc-
ti Thomge gdversatur dogmati immaculgtee conceptionis,
*Licet enim pluribue in locis S.,Doctor B.Virginem procla-
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met ab origingli labe imawunes, hi textus non solua pos-~

55.

564
57-

58 .

59
60.

61.

62.
63
64.
65 .

664
67.

ssunt longe facilius exponi iuxta sensua gliorua tex-
tumm, in quibus Angelicus oppositum tenet, quam isti
in sensu priorum, sed cuw insuper in istis S.Doctor
diserte de privilegio immaculatae conceptionis inquirst,
in istis tenendum ezl menltem susm declarasse /Vol.S, Pe
14T7; nave Campana, prav t.536/.

V Orbis voteIII je Schonleben zngino bolj itrezen kaker
pa ¥ Palmg in Verg s. Razumljivo je to iz dveh razlo-
gov: l. 8¢ ni bila izs8las Aleksandrovae buls "Sellicitu-
do", ki se za poboino mnenje zavzame veliko bol] kakor
pre jsnji odleki v %em vpradanju; 2. pa Je namen knjige
O.v. drugaen-kakor pe pri polemilneu delu Vers sent.

in pri Palma V., ki je pisang za Sirse kroge, zato pa

bol) poljudnas, pilsana velkrat v pesnifkem in govorniskewm
slogu. " : : - .

N.pr. Orbis vot, III,73,77,84,95,114,119,125, 126, /zla-
sti ganimivo/ 184.

Nepre Qesv, III, 125,184, Prim, tudi Vers u.86.

De lauaculato B.Be.Marige couceptu, sn gogmgtico decre-
to definiri possit. Mediolgni 1852, str. 140 s.: "...

‘Bt haec quidem si tuam S.Berngrdi, tum s.Thomae opinio

reipsa uti piae sententige gdversans traducgtur: qued
tasen nobis non probastur, uti quse de germgus angelici
praesertis Doctoris mente suie locis attuliwus, gbunde
constats. s ®

Gl, zlasti str, 136-140 isto delo. :
JeHeNewngn-EKnoepfler, Apologia pro vita suz. — Newazus
Aus gew,Werke, I,Bd. 1922 AM,.Griinewald in Mainz/,str.273.
L.Kosters S,J,, larig die unbeflekt Bumpfangene, Regens—
burg 1905, stir. 86, Clsde sv,Toma¥a ne morem to¥no na—
vesti Kostersovega muenja,ker treautno nismem dela pri
roki. s . ; 8

2,izds zve4,8tr.456-474,

470 s,

Pre te 473,

Pr.t.471 s.Schinleben je to Scheebuovo zghtevo izpolnil.
Vpradenje o Towaievew mnenju je, kakor swo videli, gle-
dal v Vtesni povezanosti = celotangb obno teologijo -
glede nje pa sodi, vsaj z veliko verjesnostjo,da Jje bils
nas protna Sawo napalnsmu pojmovanju poboine sentence,ne
pa sentenci sani,

Diekamp II, § 42, 402-405. :

Cazpana, nav.d.atr.536 s. O Salazarju gl.tudi Balié,Te-
s$tiu.IT,n.387,s1r.164-167. Selazar /+ 1646/ Jje bil delo-
s1g Schiulebnov sedobnik in je l. 1621 /Eoupluti/'izdal
knjigo Pro immgculata Deiparse Virginis defensio, Schiou-

leben ngvaja njegovo delo v Orbis vot.III vsaj dvana js t-
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6.

69.

70.

krat; velkrat tudi v-Palma Virginea. '
Eatholische Doguatike BdsII. lMaox Hueber-lliiachen 1949,
§ 149, 626 =.

"Dewngch traf die Opposition des hl.Bernard direkt
keineswegs den Pestgedgnken in Sinne des Dogmas; Ja
die sgnctificgtio post conceptionem, die er gufstellt,
lisst sich immerhin als eine sagnctificatio in infusio~
ne denken." V W.-W 4,469,

Isti 2T +. 4691’
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Dy, Vilko Pajiiga

katolisks #eologija na obnovlj jenih potih
Porotilo ob R.Aubertovi knjigi La Th&€ologie cagtholique
gt milieu du fLL,sitcle,Paris L954

Rocer Aubert se Je v znzgustvenem svetu proslavil po-
(=1 N / e
sebno & svojo knjigo o veri /L’Acte de foi,louvai ain 1945/,
ki je znova Sproiila tellko vpradanje, v Tem praviaprav Je
okt vere, kaj ge pripravlja in kaj ga sestavlja. 04 pra-
vilnosti te gnslize je odvisen pravilen pogled tako ua te-

oretilno apoloy ngﬂq vprasanja lkgkor tudi ne pravilne
l.3:'1.;1'- pri ECLAOul anju za irgtanstvo osziromszs zavirenju

odpada od njsga v talo kriticnih Zasik kakor so daBa-njie.
Lot znanbtvanlh, ki so mu domgii najbol; asgoci problemi
Lesigustva da Cerkve v XL.stoletju, se Jje dutil poilice-
nega, (a v posebni knjigi zbere podatke o poteh, po kate-
rih hodi katoliska teologija v sSedagnjem Casue. V knjizi 2
zadovoljetvom ugotavlja,de kateliska teologija nasegm Ca-
sga Stopa zopet na pota teologije prvih Casov in & tem ng
pota, ki So za sodobno kriCanstvo in Cerkev kar najbol]
pozitivna.

Cetudi je res,.da Je v knjigl mnogo man] vsebine kg~
kox ;o gapoveduje nagslov, saj mu urltln i po praviei ocita~
jo, da Je iuwel pred OLMl predvsem teologijo v Frgnciji -~
s g teoloulJe v druulh deZelgh manj ﬂll tudi ni¢é ni do-
1.3,1.141 /prim. Zeitschrift fir Kath.Theologie 1954, 484 51/
- ma je Vendar treba prizngti, da je z dokaj tolnim podg=
janjen teZen]j, ki se jJavljajo v francoski katoliski liters-
turi, rasz “r;l v precejsnji meri stanja katoligke teologi-
je splobe Prav v Pranciji so se nanrel Ze od nekdaj ngj-
bol) oBitne pojavljale dobre in slgbe strani v katoliski
teologl ji /prim.za najnove jse pojsve mojo razpravo "Huma-
ni generis™ o "novi teoclogiji" v Zborniku teoloske fakul-
tete IV, Ljubljana 1954 str. 106-124/. Zopet pa je res,da
posna tudi katolisko litergturo drugih deZela, £aj v obil-
nosti navgja tudl nemske in itali janske knjige, dasi ne
tako iszCrpnos ChbZaloveli Jje vsekakor ireba, Cs ne pozn:
slovanske teoloske literature, ki je bila v marsilen /ng
prim, v ekleziologiji/ napredne jia od romanske,

I, Biblijsks OQQQfg. Posebng zngéilnost v sodobni
teolo 131_3—_53_1: “mienju teinja, maj bi se vsa teologi-
"Ja vrnila de bLolj uspesno nazaj k svojim virom, ki so sv.

.l



-,'2— "'192—

" - 2 Al fon, . = . B = - - ~ - —~ & o b
pisno in ustno izrociloe. SVepisme je danes resnieno delez-
i =

ne vedje pozornosti ne le med zngnsitveniki ampak tudi v

Yirokih mnoZicah vernilkove Avior priziave, de v tem o zirua

lemti ja stoji pred Prgncijo in Belgijo, kjer so sele sedej
= . e S e | o o il g oY : ~ o 7 - L T == T A

Zgoeli z"bdblitnimi tedni™ .I:‘:ajlr?_ll;;; 1949/, fudi zbirke

"Lectio ¢ivina®, ®Temoins de Dieu®, ™Bible et vie chréti-

enne® 1u podobue hetsjo privlifati mnoZicam s5V,pisic, dg
we owenjamo stevilnih prevodov biblije, ki se Sirijo bolj
in bolj. p

Se ved pa Je izd8lo biblidnih knjig, ki spadajo v stro-
llovno literaturo. A. se ustavlja pri R.Schnackenburg, Las
Heilsgeschehen bei der Taufe nach dem Apostel Faulus /in-
chen 1950/, pri V.Warnsch, Die Liebe als Grunduotiv der
neutes tamentlichen Theologie /Diisseldorf 1651/, posebno
pa pri L.leinertsz, Theologie des neuen Testamentes /Bonn
1950/, Ler s.uwa Liti v celotl zvesta teoloPki miselnosti
prvih ucencev, Cetudi priznava Ae Nemcem prvenstvo v bi-
bliénih vpresanjiih, se to prvenstve pomikg po njegovem mune-
nju sedgj Ze Kk Francogem ia njihovim sredisien zz gtudi]
SVepisma v Jeruzalemu /Revue biblique!/ ter k Belgijcem,
katerih "louvainsko solo" vodita kenoniksg Hoongcker in
Cerfauz. Cerfauxovo La Théologie de 1 BgliSe suivant St.
Faul /Paris 1942/ poddrtava kot "datum v zgodovini kato-
liske eksegeze", saj se Je uprla nekemu larpurlartizum
biblijskih arheologov ter eksegetov in mo&no poudarils
versko poslanstvo in smisel vseh tozadevnih raziskovanj.

Skoro novo £8 A, 2di ozralje, ki ga Jje v biblidne
gtudije prinesls okroZnicag Pija LII, "Divino afflante Spi-
ritu" o sv.pismu. Preved konservativai biblicisti so se
morgli umgkniti pogwunim rgziskovalcem, sSaj je veliki pa~-
peZ polyrd La/Lel] sapredis znansiveng priggdevanjg, ki
neJ pomagajo odkriti pravi smisel svetopisemskih nmest, t,
Jo sudsel, ki mu ga Jje del inspirirani avior ob polni upo-
rabi svoje individualnosti in celotnega kulturnega osred-
Ja, ¥ kgterem Je Zivel in delals Tudi to se zdi A. vredno
poudariti, da se v delih Steinmguna in Tomrnaya za S$2 in

Cerfauka za NZ kapie velje upostevanje osredja 0ze krican-

ske ebé¢ine, ki naj bi tvorno vplivala ng sesigvo Svepisna,
seveda ne 1ako zelo, kakor si je to zemislila "morfolo¥ks
sola" Bultwanng in drugih v Nem¥iji. Ugaja mu tudi, da je
zatela katolislka eksegeza zelo poudsrjati verslko vsebino
in pomen svepiSmg in se ne ustavlja ved pri samo obrobnih
vpraSanjih zgodovinskokritignega zualaja, Lar da je delo-
ma mogoce ocilati celo Lagrangeovi zbirki Etudes bibliques.
Véasih, pravi, smo ng Abrghagmag gledali bolj arheolodko in
verskopriuerjalno, danes v njem predvsem gledamo moke, ki
zaupe Sogu in gre, keuwor mu On veleva. Prej omenjena vpra-
3

sanja 80 VvaZng, le da S0 sSagmo preliminarnezs znalszja in

o

]



se preved pri njih ustavljati ved ne kaZe. Misli, da so ,
dela Pagniels—Ropss ! listoire Sainte in Jésus en son
temps in Are Le &I §a, posebno 1epo ps obdelsva Je-
susoveo %ivljer duhovne rasvi kErstanskega clove-
ka dJelebreton sie et 1’enseiznement de Jésus

P 3 By i 3 e
Christ /aris

V istem smizlu se nmu zdi “OuIECdﬂt

oE .‘"L o8 T’I'U- €5 a2k i L"IU‘ oy 1 jo izd 2. .'n il w\E LL*.Ll‘-‘ -L Haris
/ BT o Yo s n R e R e :
51/« A. Ve ”“lo’ da Je siupina italijanskih dukovaikow
poslala cerkvenim predstojnilkom spomenico, v kateri jih

opozarja ng racionglistiline in modernistitne nevarnosti,
ki da se skrivajo vCéasih v samo zgodovinskokritilnem ob-
delovenju 5V.pisumeg in \luthuuem upoat vasja aaeuovefa At
hovneza smisla. Pe Doni€loun meni, dg mora slejkopre) raz—

LA o)

voj iti v smeri, da "zopet najdemo pLquvaO metodo 3?ctih
otetov, ki edins more povzrotiti, da 32 ne bo vel arheo-
logki kuriozum, ampak ¥iva hrans zg dude®™. Teokemum ngéinu
obravnavenja evetopisemskih tem se Je prece] pribliZal

louveinski biblicist J.Coppens v delu Hzrmonie des deux Te-

gtzments /Tournai 194§7T " veakem primeru Jje potrebno ia
vaZzne l1avriiti sgodoviiaskolritilno delo kgkor tudi poiska-
i globlji smisel obravnavanih mest, kar zopet molio pou-
darja okroZnicg "Humani generis". Sprifo vsega Zivahnega
r2zvoja Livlidnih $tudi] pa bo treba dati prav p.Spicqu,
ki pravi, da Je nastopils "doba biblilne teologi je".

II. ulturulbna in patrlauﬁcna OuﬂOVa.

Pudi pri teh vprassanjih gre za povrgtek k =zgdletkom,
k vircu..Glede litargicne chacve, cdaje A, preduwst Nemdi-
31, ki da Jo je meCistidna doba y-¢u¢¢1L9, dg se Jje ver-
sko Zivljenje zaprlieo Vv cerkve in tau sele odkrivzlio Svo-

=

Jje lastne vredirotle. Opozarja ne iuenz Romagno uugﬁ“.uk,l"
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:T;;Eﬁ_::_T?* "Sevelda 80 unelkateri oii precglel, -a " kar So
QIEH:QQHJ.*** lgssiepe /Irrwege und Umwegze im Fr :;“i;tfw
leben der h__eﬂﬁa:%;, Lgyncr /Uegui:e ¥ Euxivwlify Po-
gebno pa Pij XII. v okrozuici “Medigtor Dei®.

V Pranciji Je bilo liturziino _sibanje neioliko za~
poznelo, veudegr 8 jec prav v zzaujpm desetlietju molne ra
¢abloe. Ustanovljen iwajo p,”moui "Ceatre de Pastorale li-

——— e e ———

tergigue", ori katersu sodeluje jo Doncoeur, marulmO?t dom
Begudmin in dr. Njegov nguen je: zavrei: naradémjoti o&-
pad od kristusa 2z liturgijo, ki se napaja v bibliji in
tradiciji. Na letnih zborih tega ®“sredis&a™ se zbere na
gtotine strokovnjakev zg liturgijo in praktidnih dusnih
pastirjev. Iz tega gibanja so iz¥le knji¥ne zbirke "Ngi-
son Dieu" in "lex orsndi"., Celotno delo tega "sredidZa”

Je dobilo lep Zakiljudek v pastoralicliiturgiluem direkto-
riju /Directoire peur la psstorsle des Sacrememts/, ki
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8¢ o& de 19851 i2dall franceski Skef je.

: Zasluga obnovljenegs liturgidnega gibanja v Franci-
ji in Belgiji je tudi v tem, da so uradne molitve Cerkve
dele¥ne-spet vedje pozornosti in sodelovanja, katelheza
je dobila ravae v liturgiji novo in sveZo vsebino, ki po-
mgge vernikom toliko bolj Ziveti s Cerkvijo. Pa tudi pra-

vi teologi so v liturgiji nasli novih potov do gtarih rese—
aik, poSebio pa e Je 8 Tew 0o altids teoleglja o Usrivi.
Tadi teolooije o zoiramentih, ki se Je zgdnjih 15 let po

[ i
— i —— . —— S iy iy I
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A. (nenju Davila predvSem z vprasanii histori¥nega, kame—
nisti¥nega in kazuistilnega znalaja, se poslej hole posve-
titi bistvenim ngmenom: pomasgatli 1judem zdruzevati se s
Kristusom - velikim duhovnikom in njegevimi misteri ji.Ide-
je dom lMarmionz 50 nagle nove posSnemovalce.

Zasluga poglobljenega liturgilnega, biblicnega in
petristitnega teoloskega prizadevanjs je bila, da so wogla
zafeti izhgjati teolodkas dela, ki se &£¢ pribliials teolos-
ki sintezan ngjlepse.z arednleza veka. A, tud isli pred-
veem az klasitno Jungmannovo delo Missarum solemniae. Pra-
vi, dg se podobna delas 2a ostala poglavia Lristusovega za-
kramentalnega Zivljenja v Cerkvi Ze pide jo. Po njegovem
maeaju zgslufi pohvalo delo flamskega dominikancag Schille-
beecksa o zszkramentalni ekonomiji /Anvers 1952/. %ploh Je
veano bolj viden smisel za celoto in celostno obravnava-
nje posameznih poslavi]j liturgilnega Zivlijenja, saj Ze pri-
hajajo na dan knjige o teolo_iji nedelje, teelogiji cer-
kvenega leta. Seveda ni vse prvovrstine. iisli ps, da bi
mogli postaviti kKnjigo p.Souyera o velikonolnem mis teri-
ju /liéditations sur le liysi®re pascal/ za vzor, kako je
treba obdelovati velike liturgilne teme. Img pa knjigo
dom Casela © kultnem misteriju v kréCanstvu kljub nekate-

rim spornim tolkam za Se vedno veljavno.
V zvezi z novim Zivljenjem v liturgiki in biblicisti-

G T St — - —— = e -~

lozija opozarja, da nas cerkveni odetje more jo marsidesa
nau¢iti, na kar smo Ze deloms pozabili. Ofetje so imeli
velik smisel za sintezo, 2a povezavo posameznih misteri-
jev 8 celotnim boZ jim nalrtom in 2za zgodovino izpel jane-
ge nafrta, manj pa 2a njegove teorijo.  Tudi od nadina, ka-
ko so oletje te resnice podajali, bi se mogli moderni teo-
logi marsikgj nauditi, saj bi bila tako sv.pismo in litur-
glija zZopet lshko Vv polnosti zgkladnica duhovnosti in Bra-
na 2a Zivljenje vernikov, bolj kaker so to poudarjali poz-
ne jﬁi te‘}logio

Novo prizgdevanje zas velje upostevanje svetih odetov
se v Franciji kaZe najprej tako, da zopet bol] prevajajo
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njiheve gbirke oziroms spise. Zalela ] jati zbirks
uﬂurpe5 uurét;ennbo , ki Jo vodita jezuite de Iubac in
Yanidlou. 3 posebnim ves yise tistih olte-
%oV, Katerih dela so bila doslej skoro nepoznsns. Zanimi-
vo Jje, da sta se dom Dechanet in don Leulerbn lotils pre-

Jakja

| o~ b T ods \
Jenl oD javlijiata S5

ja tistih spednjeveskih spisov, ki g“trlatludc dobo
naualJu"go in se uvrav tako hranijo iz biblije in litur-
21 jes To se spisi, ki s¢ znadilni za "menifki srednji vek®.
Tamen teh prevedov je, da se pokaie dokitrinslno in duliev-
no bogastvo odetov in verskege Zivlijenja v njihovi dobi.
Ta cmer obnovljene patristike je man] ngklonjena ebravig-
anju podrobnih v;raéauj kronelegije, avieuncije itd. Zate
pa debreo pripeminjs i
be mogel dolzo shajati brez tiste sgnenstvenokriticne siro-
osti, ki oznaduje stare patrologe. e manj si je dovolje~
no donisljati, &g bo mogode v spisih starih oletov najti
poirdiles oziroma smernic zg vse poilrebe sodeobnega krifan-
stvae. Res pa je, da tudi nova doba more rokazatl ns veli-~
ke “atTOLO e v starem smislu besede. A. pri tem ozar ja
predvsen ng anonlbﬁjﬂrgwueta v Louvainu, ki je ﬁqLEl ig-

——— T — —

u,Jotl Lorpuw uurlyuorum bhrlutlanorum orientglium in ns

Ze 13 ﬂ.nuanaba'ag jasno, da Je aodobna teologi ja

atalno raupeta med dAva pola, meld sveje zzéeltke v prvi do-
bi, Ki so Zivell iz biblije in liturgije, povezane po vra-
diciji v lepo euneto, in med potrebe sodobnega krsfanstva,
ki klite pe nujul pemoti, ¢e naj bo xos nslogam sedobuegs
Fivlijenja. Re&i moremo, da se je teologija prav zato zg-
gela vraléati naze] k virom, ker ve, da bo pri njinh nssle -
ng jve¢ pomoli, po kateri klite Joohl krcanski svet, Po
A. menju je prav to znaéilnost modurueQa kgtolicizng in
njegove teelezije, da se nole umikgti stiku s svetow, ki
ge obdaja, note le varevali ovac, ki se niso izgubile,an-
pak Se poguanoc podaje zg izguvl jenimies Tako so za sodobni
latoliciszem znalilne obnovljene in prilagejene pss torsliue
netode, Zivghen rgzvo] YA, revolucionarni poskusi delav-
gliih @uhiovnikev im pedodno, Teologi noce jo zaostajati,
ngsprotuo, bolj in bolj se utijo aoline, dg veemu temu
dajejo ¢im bol] uspesno teoretilno oporo in pobudo.
Hekateri hocCe jo prilagoditi novim ¢asom teolosko iz~
razanje, drugi se trulijo, kgko bi ¢im bolj poudarili Ziv-
ljenjski smisel in vrednost dogem, kgr Jje Ze nekod hotels
kerig siwatiéng teologi ja pod Jungmannovim in Raghnerjevim
VpliiveL. A. ¢ 23i, da med teoloskimi publikascijami, ki
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dobro poudarjajo versko-duhovio vsebino dozem in predvsen
potrjuje jo, da med LeolO”lJG in dubovnostjo ne meore in ne
suwe biti raszkola, zzsluiijo go:uLLouu g8ledele: Guardini,
Die letusten Dinge /Wurtzburg 1941/, Le mystlre de 1z mert
et 22 c418bration fizdsl "Pgstorzlui center™ v Pari
d'Bypernon, Le ;gatéra primordial /194 r5;", isti,La sainte
Trinité€ et les Jacrements /Paris 1949/. Njihovi avi

ijo zmot kakega Hegela, NMaria, Kierkeggrdae in Hie
radunajo pa 2 duhovnim sve UOL, Xi jinh Je -rodil.
Seveda pa e morajo teologi v tskem poloZaju srelati
tudi 2z mnogimi modernimi problemi, ki niso vedno brez ne-
varnosti zs zdrav rasvo] leoloske misli. Bng tekih nevar—
nosti je obdirne poglavje evolucionizua, od Lai:re:a moder-

S s i o T e e e e o o e o et e

ng zngnost ne edneha, ki pz mu njeno ngdsljinje rgzic th"
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aje bel] in bol] jemlije materiglis{tilni in mehgnistic:
znadajs Za zgled zdrgvega gledaenja ns to vprasanje iavaja
A. delg Theillard de Chardinz., Druga taka nevaraest je v
te¥n ji, EQ”EE”GTZ“ﬁa:Eé‘a“;:§:95¢;§&§mu razvoju in vse pod

tem vidikom presoje, tudi kr3tansive, dogzme itd. Toologi,
£l se pedlegli meke vrste relativizaou krsfanske resanice, 80
dobili dobro in hitro lekecijo v "Humani generis"., Nikakor
pa po A, mmenju ne sme biti teoleg v teh vpradanjih tako
konservativen, da bi v nilemer ne hotel prilsgoditi
svolega utenja in pisanja potrebam nove dobe, Se manj pa
se ima pri tem pravico sklicevati ng tomisti®no filozofi-
Jo in na cerkvena narccé¢ila glede nje, ko pa Jje il Tomai
Akvinskl najveC ji ravno po tem, da Je znal v velidastno
krscansko s;ntazo pritegniti tudi poganske fijezovflje in
pokristjgniti, Lar se Jje pokristjaniti dalo. Teologi bodo
pad morali tudi v bLodole paziti, da v teh vpradanjih ne
zaide o nitt v pretirani in ozkosrini konservatizem, niti
v prevel svobodoljubni laksizem; srednja pot bo Ee vedno
ngjboljfa. Poskusi take srednje poti so se po A.sodbi po-
kazali v takozvani “teologiji laikov"™, "teologiji zgodo-
vine®, posebno pa & v "leologiji zemeljskih resnidnos ti"

AP ¢ologija laikov"

——— — S i S S o S e e . i

1

Laiki v zadnjih desetletjih v Cerkvi bolj in bol}
pridobivajo na svojen uuleuu.ig ng 8Vojih pravicsh. Nade-
lo, ki ga Je 1. 1946 poudaril Pij XI¥,: "Laiki ne spada-
jo samo v Cerkev, oni v resnici so Cerkev", se uveljavlja
bolj in beolj, Cetudli polasi in z zamudami, ki duhovniskim
krogom niso vedno v Cast. Prihgja “ura laikov" /Himmer/.
To se ne kaZe le v vedno tesne jiih stikih laikov z duhov-
niki, ampak naravnost med laiki in teologijo, saj imamo




odli¢ne leike, ki se bavijo z najglobljimi teolodkimi vpra-
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rih %e ne gre vel samo zg neko organizirano pomol hierarhi-
ji, empak naravaoet za nov tip laiske duhovnosti, iz katlere
naj bi se rodil tudi nov tip svetositi sredi sveta. Ali res
nov? $aj je vee to le obnavljanje poti, ki so znane iz pr-
vih Cegsov Cerkve. lied teologi, ki niso mogli niti hoteli
mimo teh vprasan], Je treba omeniti FPhilipsovo delo o lai-
bolj temeljito delo o tem vprasanju Jalons pour une théolo-
gie du laicat /?ari& 1953/, ki ga je spisal zelo moderen
teolog dominikanec Yves Congar. Osnovng misel takih knjig
jes Niti laik ni 'v 51uZbi duhovnika, niti duhovaik v slui-
bi lsika, pal pa 8ta oba v sluZbi Cerkve, Zato pa img tudi
laik v Cerkvi svoje gvtonomne pravice in dolZnosti, kesr jJe
posebno vaino zg pravilno izfgrevanje Kristusa po Cerkvi v
modernl svets Ni dvoma, da bo marksistidni svetovai naZor
toliko manj vabljiv, &im bol] praviino bo reseno in ure je-
no mes to laika in vsega njegovega sveta v Lristusovi Cerkvi.

Bs "Teologija zgodovine"

Eno izmed vprasan], ki laike v Cerkvi §talng zgnimg
in ng kgtero mora ongVarJati teologija vedno znova, jJe
vprasanje o pravem in kondénem smislu zgodovinskega razvo-
Ja sveta in Zivljenja. Je vse brez smisla? Ali nasprotno,
uresnifevanje doloCensga nalrta? Eatereza? Deloma je nag ta
vpraSanja posebno v Hemdiji /Hegel, Marx/ hotela odgovar—
Jati filozoiijs zgodovine, toda pravo besedo o tem more iz-
re¢i le teologija zgodovine. Tako teologijo sta spisala sv,

veljave. Samo v tem swiedw =i niso teologi edini, kaj naj
pravzaprav teologija zgodovine obravmava. Nekateri meni jo,
da bi morala iz preleklosti ngpovedati bododnost krilan-
stva. Drugi sodijo, naj bi krsfanske antropologija iz pote-
kg 2godovine dobila nove §iroke poglede., Tretji pa pravijo,
ngj bi taka tgologija zgodovine obravagvala predvsem 0O J
med Dogom in Yatauom ter bils nekszko eshatolofko usmerjens.
VaZno delo o teh Vprasanjib Je napisal znani Jezuit pe.Dani-
dlou =z naslovom Le lystdre de 1°Histoire /Paris 1953/. So
pa Se nelgteri, ki vatrajao irdlle, du b: morale teologzijz
zgodovine Jjasno razloCevati, kaj vse v zgodovini svets mo-
re Clovek in kaj samo,5og, da bi tako omilila marksisti¥no
tezo, da Je vse samélmaterialnega razvo ja, pe tudi tisto
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smer v teologiji, ki je rada govorila o nesmrinosti duﬁe,
man] pa o vstajenju mesa. V tem smislu pidets mouEEEEE

/Sens chrétien de 1'hommo/ in Frank-Duquesne /Cosmos et
Gloire/.

o —— et e T T —— o — —————— i ——— et - — -

Ta smer v teologiji bi rada dokazovgla, da je marksi-
stidni oditek, Ces da se kricanstvo ne brigs dovol] za flo-
veka, zZa njegovo mizerijo in velidino in dz mu ne_dagje 1o—
81 za regitev njegovega trsgilnegs poloiajs v svetu, To ho»
e predvesem G.Thils v svojem znamenitem delu ILa Théologie
des r&alités” terrectres 3 za. /Bourgee 1946/, caj pravi v
Uvodu: "0 velikih idejah, ki danes zanimajo svet /reforma
drZave, ozdravljenje dru¥ine, organizgcijs delg in pokli-
ca, orientacija kulture, vrednost tehnike, oplemenitenje
ume tnosti itd/ mora tudi kp$¥ansks teologija v imenu Kaj-
vid jega povedati svojo besedo®™. A. Je za to smer navdugen,
e da se Jje teologija dosle] vee premglo za tskag Vpraianja
brigala, ko bi v resnici Ze morala obstoJati teologija de-
la, kulture, ngpredks itd. Vprafisnje je, ali je med vsen
tem in rezodetim verstvom prepad, ali iwms ngsprotio vse to
vrednost 2z ozirom na zadnji cilj. Cvojno mnenje nzjde zzgo-
voraike -tudi med sodobnimi teologi.

Me& frencoskimi teologi nga jd¢mo vedno Stevilne j¥o vr-
sto tistih, ki poudarjajo neko "krifanstvo uclovelenja®,

%ek, kakor je Lristus privzel in tudl posvetil Slovesko
nagravo, pa tudi vse stvarstvo, tako naj bi tudi danes vse
zemel jsko pritegnili k posvedevglnemu delu krscanstva in
Cerkve., Gre 2za "optimistidno simpatijo do profenega sektor-
Ja, ki ga Je treba zopet pridobiti zg kristusa® /Rubert/.
Med teologi so takega mnenja poleg Thilsa, ved dominikan-
cev, nekalerih Jjezuitov, tudi teologi pri skupiai "Bcono~

wie el Hamenio me". lled laiki pa ima v tem smislu velik

Po vojni Ba Je zalela izhajati Se revija "Dieu vivant",
pri katleri najbolj vidno sodelujeta pp. Laniélou in Bouyer.
Ta pa zoper teologijo inkarnacije in optimisti¥ne razpelo-
Zenje do vrednot tega sveta daje poudarek "teologiji konca",
ker ve, da podoba tega sveta preide in da ngj Cerkev %ivi
predvsem od upanja ha drugi prihed kristusov ob koncu Sa-
80V, kjer se bo &ele 2alelo pravo Zivljenje. Ti teologi z
nekim veseljem beleZiljo Bernsnosovo misel, da se svet stro-
Jev in svet duhovine svobode nujno izkljudujeta, ker je pad
ta doba v veliki meri ge dobg satanova.

R. si komaj upa razsoditi, katera od obeh smeri je bolj
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pravilng, saj mu Jje Jjesno, da je v vsaki mnogo resnilnegsg.
Nobenega dvoma namre¢ ne more biti o tem, dg mora biti kr-
Stans tve naklonjene vsemu pozitivanemu ng tem svetu, ker je
vse ustvarjeno od Boga, ki Jje videl, da Jje bilo dobro. Umik
v eshatoloaizem in prelahki supranaturaliaeu bi bil v pol-
50Pbﬁ ya inajo prav ncnol;ho cahauOlESEE“ﬁQIEEﬂgﬁingaia:i
e trdijo, da ni doveljeno Cloveskega in zemeljskega oboZe-~
vati in se pri njem preved us tavljati, s3j bi bila & ten
gztajenag eng bistvenih znacilaosti evengelija. © temi vpra-
Sanji se posebe] bavi &.Thils v knjigi Trenscendeace ou In-
carnation? /Louvain 1950/,

IV. Teologija in Cloveska eksistencs

rezn ja, postaviti Clovekz Vv srelidgce veega :3;i4¢nj;,
torej tudi tleolodkeza, ni Wwfno zmotng, Ssaj se tudi Beg v
ngravaem in ngdngrgvinen gmisliu neskontne zanims zz ¢loveia.

Tako zZgnimznje za Cloveksg Jje znalilno zg sodobni marksizem
in eksistencializem. Zato se pa tudi kgt.teologija zan] mo-
ra bolj zarnimati kot dosle j.

A, najprej misli, da bosta svoje poglede ngnj morali
obnoviti predvsem katoliikg sociologija in meoralna teolo-
gija. Prva se bo morals vse bolj ozirati na &premenjene
rgzoere in na velike napredke socialne misli med 1ljudmi,
druga pa se &e posebno spoprijeti 2z vprasanjem moralne od-
govornes ti,

Vprab anje osebns odgovornosti Jje v ngjtesn 431 zve zi
z napredkom tekoimenovane ‘L}9b1nbke psihologije™, o kate-
ri posebno mnogo pise jo zadnje Cgse Memci. ?“*¢Efenp530h0*

*“y in za ajimi e drugi. Mnogo ved razlidnih momentov
yﬂll re ng clovekove odloditve kgkor so dosle] mislili. Za-
vo b1 Do a. muenju morala biti doba, ko so teologi psiholo-
ge in psihigire imeli za Jarlantgne, ¥e davno zg nami. FPo-
sebno v Frgnciji se kagtoliski zdravniki in medicinci s te-
mi vpraSenji bolj in bolJi pelajo /prim.zbirko Etudes car-
melitaines, Cghiers Iaemmec in dr./. Vse to vpliva tudi ne
staliife do pravilnega gledanja na kat.moralko, ki zopet
"potuje od jusa k duhovnemn pogledu na &loveka",

Jacques Leclerg v svojem delu L' enseignement de 1a
morale chrétienne /%éris 1952/ opozarja, da ne smemo gle-
dati na moralko kot ,Sredstvo za izigravanje zapovedi’ am-
pak kot navodilo, kikof mora velikodusns &lovekova oseb-
nost odgovarjati na vzvisene klice Kristusove osebnosti.
Prevel mehanistiC¢no pojmovanje moralnega Zivlienja /avto-
mgtifna aplikacija moralnega nalela na konkreten primer/
naj se umakne originglni regitvi, ki jo za vsazk primer po—
sebej 4% &lovek pod vodstvom $vetega Zuha. Ob tem pa se Je
A, sevedg moral fotakniti Zgole debste o takoinmenovani’
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"situgeijski etiki". Walter Dirks Je to misel spro%il z °

najboljsim namenom, da brani kriéanako evododnost in ini-
cigtivnost zoper prevel zZorganizirano %ivljenje. Teologi

s0 ga podprli, Ced da Je Zivljenje tako zgpleteno, dag splos-
na pravils ne zadostuje Jo vedno., Todg trditev nekaterih iz~
med njih, naj se ¢lovek v vsgkem primeru posebej srela s
svojim Bogom in se odloci tako kakor se mu zdi prav v dani
situaci ji, brez ozira na splosno veljavna morszlua nacela,
je seveda ngpelna, ker samo dober ngmen in iskrens odlodi-
tev brez objektivaih norm gotovo ne zpzdostujeda. R. misli,
da Jje to migljenje nastajalo deloma pod vplivom proies ton~-
tizma in eksistencialiuzms. FPapeZ Pij XII. je o vprasanju
velkrat razpravljal in odklonil etitno odlodanje, ki se ne
trudi, da bi upostevalo v polni meri ob jektivne moralne
norme in s tem boz jo voljo.

Tudi ta zmota je rodila nekaj dobrega. Se bolj bodo
posle ] morali pri poulevanju moralke upostevati poleg pred-
meta tudi namen in okolisfine, &e bol] bo upostevanas znovg
tudi 1ljubezen, ki so Jjo stari shalstiki pravilno imenovali
®rorma virtutum®, pa tudi modrost /prudentia/, ki po Toma-
Yevem udéenju vsak &g pomaga &lovelku, da se talko odlols,ka-

Iit‘éo

Ao misli, da Je bila prav morslksg dosle] najbol?d ne-~
prilagedl jiva, toda sedza] bo morala pod vplivom eksisten-
cialisticdnih tokov velng morszlng ngfela Se bolj prilago je-
ti Casnem in spremenljivemu &lovekovemu %ivl jenjue

Lako da ne, e Je celo dogmatikag postala "prilsgoll ji-
va". A, Se zdi, da se Je v dobi med obema vojnama dogmati-
ka od trinitarnih in kristoloskih vpra$an] premsknils k
vpraSanjem krstanske antropologije, v ngjnove jem &asu fe
posebej k vpreSanjem o mestu in vlogi kristjena v celotni
boZz ji ekonomiji. kdo ne vidi, da tu ne gre za nova Vprada-
nja ali morda celo za razvo] dogem v zmotnem pomenu bese-
de, ampak bol] Za obnavljanje veénih resnic, kiﬁ%ghtevajo
rgzuere? A. Je pozorea na poglobljeno teoclogijo vere,upa-
nja in ljubezni, ki hole razumeti in upostevati Eloveks v
celoti, Vv ngraviem in ngdnarsvnem smislu. Ngfio 82 posebe ]
spominja nova Warnachovg Enjiga o Agape, rastole zgnimgnje
zg Newmnans, posedino pa velika dela psihologe in tcelega
Romano Guardinija, ¢igar knjige,posebno *Bistvo kridanstva®,
"Zivljenje vere! in "Gospod™ sedaj tudi Francozi belj in
bolj spoznavajo. R, poudarja, da Guardini isle tvarine zg
svoja tako sodobng dela prav v sv.pismu in v liturgi ji, to-
rej tam, kjer so Jjih iskali stari. Prav ta pot ga vodi k
globljem po juovanju ¢loveske eksistence, ki nzj bi bila
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deley ng eksistenci Lristusovi. Bog Je Ziv in nam mora bi-
ti vsem blizu. To osnovno natelo teoloskega preporoda bo
takrat, kgdar bo uveljavlijeno v Zivljenju, najbol] uspesen
odgovor ng nalelo brezboinega materisglizmg in eksistencia-
lizma: Jaz moram biti, tore] Bog ne more biti. Seveda bo
trebg Boga e bol] predstavljali v bogsstvu njegove vse-
stranske osebnosti in se 8 tem pribliZati tomistilnemm po j-
movanju, da Jje pal ens, ki Je simpliciter diversum, tads
unumn secundum quid, A. nisli, dz bi tudi R.O0ttonovo po Jmo-
vanlje Boga kot tremendum mysteri
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svoii veljavi. Pomno¥ilo se je tudi zanimanje =za mistiko,
ki Jo danes ne sumedije ved, ampak Jjo spofiljivo nazivaje
xot "theopathia.

‘Ae Vv SVOjem porocilu o teiZnjah v sodobni katoliski
teologi ji ni mogel mimo nezZaupanja, ki so ga pokazali ne-
kateri francoski teologi do racionglne in strogo sistematil-
ne teologije, &es da Jje premalo Zivljenjska in duhowvaag in
zato nesposobna zadrievati odpad od krilanstva. Dominika-
nec Lgyggrggjje je namreé v "Revue Thomiqte“ 1. 1946. na—
ﬂjlhOVlJ teoloskin-spisih neko podeenjevanje Haolhdtlone
filozofije in teologije, nekateri njihovi epigoni ps da
prehajajo naravaost v historiéni in sub jekiivisticni relz-
tivizem resnice. A. sicer nisli, da Je ta sodbag nekoliko

etirana, gotovo p2 je zgdevag odlolenaz z okrofnico "Hume-

ni generis", ki najodlolne je suscjo vesko obliko dogmstid-~
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Cetuldi Je ves, daam Je tako veliko zanimanje za Sloveka v
vrs tah teologov zbudilo misl jenje, kgkor da prevladuje per-
sonalistiéna teologija v duhu individuglizma, pa v resnici
ge nikoli ni bilo toliko zaznimanja za krifansko skupnost
kakor sedaj. To zanimanje pe nikagkor ne izhaja 17 eksis ten-
ciglisti¢nih vplivov, =mpek iz ngjéiste jéih krilanskih vi-
rov, namre¢ iz resinice o Cerkvi kot mistidnem Telesu kri-
stusovem, Z2 rastole zanimgnje za to resnico pa nimsjo za-
slug samo teologi, aumpak naraséajola liturgidtna, misijon-
kg in podobna gibanja. Congar misli, da je k temu zelo pri-
pOLO“lO tudi evharistilao gibanje, ki ga Je tako lepo zbu-

dil svePij X. in ki Jje zelo pripomoglo k celotnemu duhevne~
mx peglobljenju vernikove Pravimprav gre tudi tu za obnovi-
tev patristilne teze o Cerkvi kel nadaljevalki srisiusevege
ullevelenja med nami. Teologi, ki so premalo upostevali
skrivoostno vschine terkve, so dobili v okroZnici "iystici
Corporis"™ drugalno narotilo. Cerkev ui le vilns druZog, aue
pak tudi skrivinostni Lristusov organizem. Ravnote# ja med
,obeng sicer slgbotnemu &loveku ni vedno lahko vzdrzevati,
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zato so se v enem in drugem sSmislu pokazala pretiravanja.
Pravo pot pa ka¥e jo tudi knjige kakor Congar, Esquisse du

mystdre de 1’ Bglise /Paris 1941/ in Journet, L’ Sglise
du Verbo Incarné /Paris 1941/. Prav pogsebno pozornost pa
je sbudila de Lubacova knjiga 1éditationssur 1’ Bglise
/Paris 1954/. Da zanimanje za Cerkev e raste, se vidi
di iz tegas, da teologi vedno bolj rszpravijajo o #kofih
in skofi jeh, o Zupnikih in Zupni jeh, saj Jje na pastoral-
nih kongresih in v podobnih revijegh Ze ngstopil svelo peot
tudi izraz "teologija Zupnije".

V zvezl s tem s8e pojavlja tudi vprasanje o misi jonar-

tu~
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ropske de¥ele pravzaprav e poganske, je dokazal za Fran-
cijo prvi abbé Godin v knjigi France, pays de mission, ki
ni zbudila 1e mnoso ugovorov, pad pa predvsem mnogo lepih
inicigtiv za &im bolj uspeino vrnitev h Lristusu in Cer-
kvi. oseveda je ob teh debatah prihsjalo ns dan tudi vpra-
ggnje krivde cerkvenih 1judi, ki so se premgplo hoteli pri-
lagoditi potrebam svoje dobe ali pa ji celo dajali slab
zgled, da se je odpad e bolj pospesil. Najvecje in splod-
no pohvaljeno delo o teh vprassnjih Je velika knjiga domi-
nikancg Congerja La vraie et fausse reforme dgns 1’Bgli-

se, ki Jje izsla le 1950 v 2birki Unam sanctam v Parizu,
Givanje, ki ima svo]j zaletek v Jezusovi Zelji, “da
bi bili vei eno"™, ni v Cerkvi novo, pal pa se zdi &. ds
je v sedanjem Casu 2an] e posebno mnogo dobre veolje na
vseh straneh. Uradnz €Cerkev je o njem zavzela svoje sta-
1lig&e 1, 1949 v instrukciji “De motione ecumenicg". Vo -
na 8 svojimi prisiljenimi zbliZevanji ngrodov in ver Je
storils svoje. Tudi to Je pripomoglo k zbliZanju med vzho-
dom in zghodom, ki Je v zadnjih ¢asih posebno vzl jubil 1li-~
turgijo in cerkvene oclete, predveem pa Jje napredovanje v do-
jemanju misterijs Cerkve vse vodilo k istemu cilju. Polasi
bolj pravidna tmdi vprasanju “de vesiiglis Bcclesige".
Teologi danes Ze pogumnoe preiskuje jo kompleksni in kompli-~
cirani problem krs&anske edinosti in krefanskega razkrola.
Sng izumed nagjmodne jsih vezi med vzhodom in zapadon
pa bo &e Vvedno ljubezen in ceslenje Matere bo¥ je. In prav
dangsnjo dobo 1z mnogih razlogov imenujemo lahko mari jan-
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sti, empak tudi doba prave mariologije. liegge pravi, da

je nasa doba po mariologiji visja od dobe sv,Anzelma,Ber-
. nardag in Bonagventure. Sicer pripominja A., da Je o kongre-
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£ih in stevilnih knjigsh treba reli s starimi: "Non sunt
nuperanci, sed ponderandi", vendar ne tgji neizpodvituega
nzpredka v zadnjih 20 letih. Posebno se veseli, ds se je
obnovil tudi patristitni in srednjevedki poudarek o tesni
zvezi med Marijo in Cerkvijo. Za primer navaija knjigo Lau-
rentin, larie, 1’Eglise et le sacerdoce /Paris 1952/. Te-
Zave delajo zopet protestanti, ki jih ravno velik napre-
dek mariologije 2zgvirs na poti k cerkveni edinosti, Nevol j-
ni so zaradi razglasitve resnice o liarijinem vaebovzet ju,
Jezi Jih stoletnica dogme o Brezmadeini, ¥e¥ da je vee to
Sguno iz papefeve "nezmotl jive" definiecije, da pa sv.pisumo
in traedicija o tem ni& ne ve, A. wisli, da bo mogode tudi
protes taniom te resnice pribliZati in jih pomiriti tekrat,
ko jiw bomo pokazall, keko je tradicija w Cerkvi sicer res
neka] statiinega, pa vendar vedno tudi nekaj dinemicnega,
ker Jje vedno znsls, kskor je to dobro pokazal Newman, pri-
tegniti v svojo rast tudi vse novosti, ne da bi zatajila
Kaj od svojih stalnih resnic. Vprasanje o razvoju dogem je
najbolje resevati v 2zvezi s stalno prid¢ujodim Zivim miste-
rijem Cerkve,

Vrafanje k virom in prilagojanje novim Sasom in potre~
bam, 1o sia dve znglilnosti katoliske teolozije sedanjegg
stoletja. ¥ njih se javljs de javnos+t vedno iste LXristuso-
ve Cerkve, ki hote stare zazklade svojim vernim vedno rgz-
deljevatll v novih posodah, da ne bi ¥ejni odhajali k vod-
njakom, ki vode driati ne worejo. Zoto je vsak arheologi-
zel 1n vsSak modernizen zuwolen in se ga morajo teologi izo-
gibati. Nimajo ngured pravice, da se zapirajo pred sveton,
ki jih obdaja, Se wmanj pa pravico, da tudi samo drko zata~
Je od zaklada, ki jim ga izroda Lristusova Cerkev., Iz te-
ga pa sledi, zakljuduje A., da je smer danasnje teologi je
v glavnenm zelo zdrave in nss naviaja z velikimi upi zg bo-
dolnos t.
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Dr. Anton S+trle
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Schonleben in Ambrozij Catharinus

—————————— ] ——— . —— ] ——— ——— T — ] ——— -~

Ludovik Schonleben pogosto navaja dominikanskega teo-
loga Ambrozija Catharina. Posebno velikokrat v spisu zoper
Marf8ells Siderea, v "Vera ac sincera sententig", Tu Jje 29
kraj$ih ali daljsih navedkov. V knjigi Orbis vot.III ga ns-
vaja Schonleben devetna s tkrat, v Palma Virginea pa devet-
krat. Ze sgmo iz teh meslesev indzdek treh Schonlebnovih
knjig, biybilo mogoce usivariti o Awmbroziju Cath. Vv marsi-
katerem oziru dobro sliko, zlasti v pogledu ns nasprotje,
v katerem Je Zivel s svojiml redovnimi sobrati. Navedke
Aubrozija Cath. v omenjenih Schoénlebnovih knjigeh bi lahko
rgzdelili ns tri skupine. 1l. tisti, ki se ngnss$gjo na Am-
brozijevo nasprotje z dominikanskim redom, 2. tisti, ki iz
njih rgzberemo, kgko Jje Ambrozij C. razlagal sv.TomagZa Vv
vprasanju o larijinem brezmgdeinem spocletju; 3., osteli
navedki Awbrosijevih mislis - Vse tri skupine citatov pg
se seveda nagnasajo na vprasanje, ki ga Schonleben tukg]
obravngva: -definibilites opinionis piae de immaculata con-
ceptione B.llariase Virginis.

I.

Kakor razberemo iz Wetlzer-Weltes 2, 2053-56 in iz raz-
prave M,M.Gorcea v DThC XII/2, 2418-2434 pod "Politi Lance-
lot" /pravo Ambrozijevo ime/, se je od dominikanske teolod-
ke smeri Ambrozij Catharinus oddaljil v vel stvareh, ne pa
samo glede Marijinega brezmagdeinega spoletja. Glede zgdnje-
ga vprgsanja gs Vidimo iz Schinlebus v zelo aetrem nnsprot-
Ja z redom,.

Tistim sobratom, ki so ufili drugafe kakor on, Ambre-
zij Ce ogoreno kliCe: "Apostolski glas vabi vse kristja—
ne, da zaredi brezmadeinegs spoletja prebl.Device daje jo
vredno hvalo in zalivalo s sve.ma$o in oficijew. Zakaj tore
vi, ki se - ne brez hvale - §te jete med Kristjane, ki ste
s prednostmi in neposredno podre jeni rimski cerkvi /favo-
rabiliter et immediate ceneIudimind sub Romang Bcclesia con-
cludimini/, zskaj ne upodtevate tako visoke gsti in se ne
zmenite 2z blagl glas 8V0Jegs najvis jega pastirja, od kate-
bega ste polesSteni 8 tolikerimi milostmi, wugodnostwi in
privilegliji - zaka] ga zametate edino vi iz dominikanskegs
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reda, pa Se med seboj razdeljeni? Ali hocete s tem sanmi
sebi dati spridevalo, da fkar me je strah ie samo misli-
ti/, da se Ze ne marate priStevati ved med kristjane?Ne
pravim tega Jaz, ampak vi, da se tako izrszim, vi & svo-
jim de janjem odividno to kaZete in to govorite."l. Ti do-
minikenci, pravi zopet drugle Ambrozil €,, liesljo sano se-
be 2z ulene, univerze pa in vsi drugi, kolikor jih Je 22
quohno sentenco, ti pa so Jjinm nevedneﬁiz, Posmehliivo

jih nsgovarja: "Ali ste tore] samo vi modri na vsem kr-
S8anskem svetu? In ali Je 2 vami modrost pokopana? 0O pre-
dragi bratje, kaj ne cutite, da je to le preved? Kar nam-
re¢ postavljatle kot opraviéilo, ¥es da rimsksg cerkev Se

ni odlotila tega vprasSanja, marved da vsagkogar pusti pri
njegovih mislih, 10 vas ne oprosti praviéne graje, da ste
trdovratni. Recimo, da bi vam bila Materins dobrotljivost
to naklonils, toda dan sam in dolgotrajni Cas ves Jje Sam

po febi Ze dglgo opominjal.,da Ze vendar enkrat pomislite ng
to, kako vaSe mnenje zapuscajo vse cerkve in relovi in dg
samo vi Se vztrajate pri njem, pa celo vi med sebo] raozde-
1jenit"3 Ko svoje sobrate Ambrozij opomni na "Grave nimis"
Siksta IV., pravi med drugim: "2 izre&no pgpezevo besedo

se vam ni¢ drugega ne dovoljuje kakor to, da se ngsprotne-~
ga mnenjg driite brez oznalbe herezije: saj samo Se tega
rimskg cerkev ni odlolila, da ste heretiki, To je edino,
previm, kar vaun Je papei dovolil - Xar Je iz besed Dekreta-
la razbrgl celo sam Spina. Da bi pa kaj nasprotnega pridi-
govali gali ufili itd., to se vam ne dovoljuje in tudi ne
more dovoliti, dokler je dekret v veljavi; kgjti to bi bi-
lo krivicno ngsproti apostolski stolici in bi dalo hranivs
duhu ljulke in herezij."4. Aubrozij je prisel v spor Se po-
sebno z dominikagncem in magistrom sacri palatitii, ki se

Je imenoval Spina in ki Jje napisal knjigo proti poboini
sentenci. Njega si Ambrozij €. zlasti privosdi. Poigrava

se z njegovim lumenom, Cel da je 12 moi prave "trnje":iz-
reti si upa vse, kar se wu poieli, in tako oseminpetdeseti
krat graje zastopnike poboine sentence kot heretike. Nje-
gov ucenec pa, ki je njega vreden, si v nekew pismu drzne
obkladati tudi oclete tridentskegas cerkvenega zbora z ngj-
grsimi sramotenji’, Pred udelefenci cerkvencga zbora so-
vori Ambrozij C, tudi glede drugih &lanov dominikanskega reda.
Nasprotniki poboiZnega mnenja -~ tako pravi - se imajo "za
mo%e resnice in za red pridigarjev, zg ngjvelji in naj-
imenitne j§i del sv,.rimske cerkve... Ce je to resnidno,po-
tem so oni glagva, octali pa so umdje, Kajtl najvigji in
najimenitne j§i del vsake cerkve je glava in njej pripada
vodstvo vseh udov. Toda glede tega mora jo tisti, ki govo-
re tako krive /perversa/ stvari, pomisliti, sawo to, ali
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so bolj pomilovanja vredni zaradi pokvar jenosti /corrup-
ta affectione/, kakor pa graje zaradi objestnosti-in pre-
drznosti, Odgovora taki ljudje gotovo uniso vredni."ﬁ.saj
bi bilo pac ng jbolje, &e bi lake vrste 1judi obsel in

se jim izognil, ko & tako krivilncstjo kakor pravo traje
razmesari jo /lacerant/ vse, kar prikazuje jo, in se ne zme-
nijo ni¥ za to, ali Je sveto ali profano. Toda ti 1jud je
ta svo] nauk vsiljujejo kot nguk rela; in da Je temu tako,
je lahko verjeti, ker Je bil /ta nauk/ objavljen v knji-
gah njih, ki so bili bratje tega reda, in ker so o vsa]
molde odobrili tisti, ki red vodijo. Da ne bi torej taksSno
migl jenje s8kodovalo sveti resnici, zato sem smgtral za
resnidno potrebno, dotakniti se na kratko vseh teh sitva-
ri "7 ' :

Domindikgnski ngsprotniki poboinemu mnenju, pripove-
dujefd dalje Ambrozij C., so prav iz kljubovalnosti do
Cerkve /od semulationem sdversus Ecclesiam/, ki obhaja
praznik brezmsdeinega spoletja, yvedli praznik "posvecte~
nja" larijinega®s "Hoc est mendaiuu et contratiu. cele-
brationi Conceptionis,® vzklike Ambrozij C.9. Naj se vendar
ullonijo avtoritati Cerkve, "Dg vam zeprem vsak izhod: ali
menite, da je obhajanje tega praznika, ki ga Cerkev img
in ki ga tridentski koncil potrjule, greh ali nevarnost
za greh, ali pa tega ni? le trdite prvo, Je takSna trdi-
tev %e zdavnaj zadeta s sekiro anatematizma kot napsina
in zmotna, 0od onega sedeia V omenjenem Dekretalu Grave ni-
mis, in sicer zato, da bi se zlomila predrznost tistih,ki
tgko blebetajo /ulaSPheméﬁ/. Ce pa tega ne morete in si
ne upate trditi, kaj je potem vzrok, da se ne pridruzite
ostalemu kri&gn;ksm& svetu glede tuko poboinega in varne-
ga mnenjath Ponovng torsj Ambrozi] C. odkrito olita svo-
4im sobratom izrazito necerkvenega duha. Zato pa Cuti po-
trebo, da Jim govori: "Hic unus est in fide nostra lapsus
grevissimus, et praecipuum periculum, si Romanae guctorita-
tom RBcclesise ginimus gpud nos periclitari.“ll Po voem s0-
det so to tudi precej zgsluiili, leprav Jje Ambrozi] C. pre-
oster v izraianju. '

Ambrozij C. Jje mnenja, da nasprotniki poboine senten~
ce delajo tudi veliko pohujsanje pri drugih, Ko Je 1. 1520,
tako poroda, siensko mesto zgobljubilo praznik brezumsdei-
nega spotetja, ki naj) ga obhajajo vei, ki spadajo pod nje-
govo obmolje, so se edini dominiksgnei uprli, ‘tako da Je
med njimi in Sienci ngstal razpor. Ko je stvar bila sporo-
tena papeiu, Jje ta tako] ukazsl dominikancem, da se tudi
oni pridruiijo sienskim mesdanom v obhajanju 2aobl jubl je-
nega praznikalz. - Ko Je rimskg cerkev okoli .. 1%20 uved-
+1la praznik Marijinegs Spolctja, Je v Avignonu vprico pa-
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peis Janezg XX IX. pri slovesnosti pridigal sden imned do-
ninikencev. Navzol je bil pri tem tudi saracenski knesz,
sultanov sin Molideni filius/, ki je nameraval prejeti
kret. Fridigar pa Je tako grmel zoper predneost brezmelei-
wega spotetja, da se je caracenski veljak pohujSan vrnil
v svojo domovinol3,

II.

Glede mnenje sveTomaZa o brezmadeinem sgodetiu nisii
Ambrozi] C., da Je miSljenje spremdnjal. Gotdvo pa da se ns v
veé mestih izraZa v prilog poboini sentencie«Po, pravi Ambro-
zij, morgjo-priznati tudi tis+ti, ki jih iwajo za odlilne to-
miste, n.pre. Capreolus, Caietanus,.+4 Xo razlaga III q.27 a.
2 ad 2, posebe] pripominja, da sv.TomaZ iz svoje skromnosti
ni hotel nasproti sploSnemm ulenju, ki se na prvi pogled
opirs na avtoriteto stare¥ih teologow, postavljati svojle-
ga unenia, zlastli _ker se Cerkev glede tega do tedaj Se ni
bila nig izreklal®. 2 ozirom na Tu 1 4.44 q.1 8.3 ad 3.
kjer av.Tomai izre¥no pravi, da ' Jje bile Marije "a pec-
cato origingli et actugli immunis", poudarja, da tu ne mo~
re pomeniti prav nidesar drugega kskor to, dg Marija z iz~
virnim grehom ni-bila omadeievana; Segj bi siver izrgz "Im-
munis" ne imel nobenega pravega smisla. Bil bi tuka) grd
logien pogresek: gotovo Je po priznanju vseh Marija "im-
manis" z ozirom na vsak agktualni greh, torej mor:z biti
"immunis" tudi z ozirom nas izvirnega, ker sv.Tomai stav-
lja tuka] oboje v isto vrstolb, Nasproti temu se ni mo-
goCe sklicevati ng In 3 de3 qe 1 2.l 2d 3, kjer pravi sv,.
TomaZ, da Jje Marijine 8istost vendarle zsostajala zg ¥Fri-
slucove, da Jjg¢blla sub Deo, &eprav za boijo nzjvedja.
SveTomai pove, da Je treba to vzeti "“per recessum s contra-
rio, id est a peccato. Tako pa Jje res, da je Bog prost
grels bolj YXgkor Marija. Bog ga Je prost ne samo de jansko,
marved tudi glede moinosti; Marija pa Jje Lila prosta gre-
ha sec,actum, ne pa sec,potentiaml?, Sicer pa Je k temm,
pravi Ambrozij, pristaviti Se to: “"Puritas quase non est
perpetua, non {otest dici mgior omni puritate, guae sub
Deo zmmt est."18, Tistost reste v smislu nauka sveTomgia
v razmerju z oddaljenostjo od greha; ¥e pa Je Marijina
Cistost nad veako ustvarjeno ¥istost, ki si Jjo moremo wi-
s1liti, kekor trdi sv.Tomai, je Jjasno, da je Mati bokja
morals biti vedno prosta tudi izvirnega greha, sicer bi
ne prekaSala serafov po svoJi ¥istosti, marved bi zaosta-
Jala za njimilg. ~ Glede Cajetanove razlage Toumsievegs
muenja — mi$ljenja - pravi Ambrozij: Ce bi Cajetan le hotel
biti dosleden, bi moral sam priznati, da bi se seda] sv.To-
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ma% tudi ng tisith mestih, kjer se zdi, Ga goveri super
poboZine sentence, drugale izrsial. Saj Cajetan ns drugen
mestu, t.j. ko razlaga Tomaievo trditev, da klerik posta-
ne iregularen tudi tedaj, xo ubije koga v sSamoobrambi,
pripominja izrelno, da bi sedaj, ko Je prisla y . veljavo
klementinska dolodba, sve.Tomgi tega ne zgpisal®~p Domini-
kanski general Jannes de Ferrario izrelno priznava, %a

bi sv.TomaZ sedaj, ko Je v veljavi po vse] Cerkvi praznik
brezmadeinega spoéetja, napravil isti sklep, kakor ga Je
glede Magrijinega rojstva. Praznovanje se nanaSs vedno na
nekaj svetega. Zato bi se ia sv.Tomai sedaj Jjasno izrazil
v prilog poboinemu mnenju

III,

Glede sv.Bernarda je Ambrozij Cgtharinus istega mis-
ljenja kot mnogi drugi: da namrel ni bil proti poboini sen-
tenci sami, pa¥ pa pruvi praznovanju inconsulta Sede Apostolica,
in proti objektu praznika, za katlerega se tedaj mislili,ds
je conceptio materialis, sive sewinalis.?2 Za odete na 82%03-
no pravi, da bi se drugale izraZali, &e bi Ziveli seiaj.

Saj je Jasno, da Marijina prosiuvst 0d 1zvirnegs graai

nid v ngsprotju s splosnostjo Kristusovega curesenja”™ . Tu-
di dominikgnei nikskor niso vei proti poboXni sentenci. V
Speniji in Franciji praznuje jJo/pod imenom senctificatio,/
kakor ostala Cerkev pagznik brezmgdeZnega “spoletja", ne

pa "sanctificgtionis"™ ", uicer pg tudi de jstvo, da domini-
kgnei po ItaliJi praznuje jo pod imenem sgnctificatio, samo
po sebi nikakor ni proti poboiznema mnenju. 3aj) Jje resnilno,
da Je Marijino spoltetje neka) svetega. Ime conceptio pri
prazniku le bolj izrazi to, da Je bilg Marija vnapre]j obva-
rovanag izvirnega greha. uv,Uuh tudi ne bi mogel aopustiti,
da b1l obhajanje praznika pod imenom sanctirieationﬁg eile
e po sebi proti ovhajanju prazniks conceptionis, seve-
da pa se Je treba izogibatl mnenju, ki ge Je odlok "Grave
nimis" obsodil kot zmotnega: da bi namrel rimska cerkev s
pbaznikom brezmadeinege spoleta praznovala samo duhovno
spodetje in posvelenje Marijino /ki bi se izvrSilo Sele po
nes topu greha/

Glede dogmatidne opredeljivosti poboZnega mnenja izra-
%ga Awbrozij C., pridruXujol se mnogim drugim teologom, mis-
ljenje, da ga Je mogole razglasiti kot versko resnico, &e-
tudi bi bil kak red kot celota proti poboxgemu mnenju, da
je le vsa ostala Cerkev za poboino mnenje

.~

» tem bi v glavnem bilo izérpano to, kar navaja Schin-
leben iz Ambrozija Catharina. Schinleben v omenjenih treh

k¥njigah navg ja 11 Ambroziievih del, ¢e ne gre morda v kakem
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primeru zs nekoliko razliino navedbo istege dela, kar pas
po vsem sode& ni dosti verjetno, ker Je v drugih primerih
sch¥nleben gleve navajanjs zelo natanCen in dosleden.

Ni teiko videti, da Jje Ambrozij Cath. na Schonlebns
s t0 2li ono mislijo vplival naraeavnost, z drugimi mislimi
pa sproiil ideje, ki sp splos$no oplodile Schinlebnovo de-
lo. - Iz tega kar smo navedli z ozirom na Ambrozijevo rasz-
merje do dominikancev, dobi Zlovek prece) dololen vils,ds
je bila med Ambrozijem C. in sch¥nlebnom prece jSnja soroa-
nest v znafaju. Oba hitro zaideta v ironijo in sarkazem.
Za Ambrozija C. Je kar &utiti, kako se skora) ne more pre-
ma.ati, da ne bi napadal in zbadal - morda Jje bil v svo=
jih nas topih 3e 3znatno ostre j¥i od naSegs Schdnlebna, ki
se v Palma Vieteria, ¥e bol]j pa v Vera sententig pokaZe
anvega mo Jetra v pobijanju nssprotnikg., - Sicer se pa ne-
kg pedebnost kg¥e celo v Xivljenj)ski usodi obeh mo%. Oba
sta prifla navakri% vsak s svojim redom. Razlika Je pa ta,
da Jje Schinleben iz jJezuitskega reda izstopil /pal zaradi
anada ja, kekor sodi F.USenidnik/, a Jezuitov nikoli ni na-
padal, ker so bili glede na brezmadeino spoletje goreli
zagovorniki poboXne sentence, Ambrozi) Catharinus pa Je v
svojem redu ostal, toda do skrajnosti ostro ga Je napadal
med drugim prav posebno 2z ozirom na odklonilnc zadrianle
nnogih dominikancev glede pobe%ne sentence. Licer iz zgo-
dovine vemo, da se Je razlikovgl od svojih sobratov tudi
v ved drugih vprasSanjih, vendar pa bi iz Schinlebnovih ng-
vedkov sklepali, da Je bil spor glede brezmasdeZnega spolet-
Ja v ospredju., Ce Hiusle na navedenem mestu v (.~-h. leksi-
koma pravi, da se Jje Ambreozij Catharinus oddaljil od avgu-
3tinizmg bolj, kakor pa Je za dominikgnecg obiclajno, potem
to tudi nd brez vsake zveze z naukom o razmerju latere boX-
je do izvirnega srehsg in cdreienja. Sa) daje ng%Btinizem
velik poudarek prav isvirnemu grehu in cdrelenju“’,

Tudi tako neznatna tema, kgkor Je razpravljanje o
rzzmerju med schdnlebnom in Anbrozijem Catharinom, nagm
je osvetlila koldek iz velike agedovine razveja dogme o
liari Jinem brezmadeZnem &polet ju,

1. Lib, 2, de Ceoncept,Nav, Sch8nleben, Vera sent.,67 s,

2. Prav tam. Nav.Sch., Palma Virg., 162 s.

3¢ Liepe pro Immgcul.Concept.l.2. Nav,.Vera sent.,64.

5. Uisp, ad voncil.®rid.p, 2, Nav, Vera sent, 152.

5« FPraef.lib,de Loncept.ad Conc,lrid.Nav.Palma Virg.,94.
fudi Vers s.,8.
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6. visp, au Cencil Yrid.p.2. bhav. Palma Virg.,1l60.

7. Prgef.lib.ad Concil.Tlria, Nav,Vera sent.,110.

8. Praef.vuisp. ad Irid, Nav.Vera s.,108.

9. Po Nierembergu nav. uchoénleben v Vera s,, 120.

lU. Tract, de voncept.hav. Orbis vot,IIX, 113.

11. Tract. de Concept, ad FF,O0rdin.Wav, Sch, v Uedicatio k
Vera 8.,7s

12. Praef. ad Capit. Gener.0rd. et 1, de Immacul.Concept.
Nav. Vera 8., str. 7 ter Palma Virg.,87.

13. Lib, de Concept. Nav. Vera s.,2.

14, Nav, Sch¥nleben v Orbis vot,III,74; tudi str. 41 in 43,
- Odslej navajam samo mesta v Sch¥nlebnu, brez navedbe
Ambrozi jevega dela.,

15. O.vs XIII,85.

16. C.v, III,94. Tudi Vers s., 85.

17. O.v. III,00 s.

180 Vera Sey 97-

19. Vera Sey 53.

20, Ouve-L1T, 43,

21, O,v, III, 76.

22, Vera S., l. Tudi Pglma Virg. 18 in O.v. III,63.

23. Vera s., 32.

24. Vera s., 89.

25. O.v, III, 11 a,

26. Vera s.,119.

27. Vera s., 117.

28. Palma Virg. 1%54.

29.  tem nolemo reli, da sv.Avgustin nasprotuje brezmsdes-

L)l Gorcedl v LBRC LII/2,24]

nemu spocletju., Fa& pa Je dominikanska ¥ola svoje stali-
5Ce do brezmadeinega spoletja vezale z avgustinizmom.
Za Ambrozi jevo staliste do te Xole na sploXno Jje ng jbolj
odlolilne to, da Je bil Ze kmalu po vstopu k dominikan-
cem doloCen, da se posebe] ukvarjes 2z zmotsmi luteraniz-
me in kuje zoper njega teolofko oroije. Ze 1521 je iz-
dal protiluteransko knjigo. Vel svojih mnenj, v emer
je bil modlno drzen./ﬁ?Penseur tres personel...théologien
personel hsrdie', vendar pa: “s’il lufl est arrivé%&
manifee tae des opinions indépendentes jusqu’ g 1’duda-
ce, il le fit foujours ayec un coursge remarquable qui
savait e’entoyer de maniere, relativement modérées"; I,
§7 ) Je postavil prav pod vidi-
kom protiluteranizms. uleud" odualjitve ou avgu¥tinske
smeri, ki Jo je Ambrozij izvr8il predvsem kot borec zo-
per lulersgnizem, pa ne smemo pretiravati. Saj je n.pr.
glede del nevernikov celo vneto zagovarjal avgustinski
pesimizen, Ced da S0 vsa gre3na in da o njih vel ja ng-
Celo: slabo drevo rodi slab sad /glepret. 2431 s./ Ne—
kgteri izwmed redovnih sobratov so Ambrozi ja opisali

kot intriganta in izdajalca tomistidnih naukov in celo
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necerkvenost so mu pripisovali. Trezng presojs pa
ugotavlja, da je bil "v zagmotanih prilikeh mnogo
Pol]j zvest sekularnim tragdicijam Cerkve in celo tra-
dicijam svoje redovne druZine, kgkor pa so o njem
govorili' nekateri zgodovinarji, pravi Gorce /2418/
Ambrozij sam pife izrelno, da hole biti touist, ozi-
roma hote heoditi za TomaZem, celo v sentenci o brez-
mgdeinem spoletju. "souvent thomiste, parfois parti-
san & sa manidre des sutres commeniateurs de s.Tho-
ngs, méme de Cajetan, est délibérément scotiste sur
certains points, toujo les memes, od s’'attache
sa penséeg. Kaj naj ¥elrelemo o njegovi cerkvenosti,
ki mu Jje bila priznane tudi s podelitvi jo nadgkofov-
skega in celo kardinalskega naslova, ¢e bi tega zadnjega
ne prehitela smrt, — Ambrozi] je bil zlasti mo¢an dis-
lektik, podobno kagkor naf Schinleben, M,Gorce pravi:
“catharin n’avait peut-&tre pas ls pulsssnce doctri-
nale d’ un Soto, mais il €teit 1’homme du moment*
/2428 8/, neilleur que Lominique Soto dans la discus—
sion or¥ale" /2430/. In tudi tale sodba n=s spomni na
podobnest s bchonlebnom. "Avec un stgle humaniste et
beagucoup d’idees, allant depuis la bizarrie d’un #iy-
esprit trep personel jusqu’a la profon-
deur &’un grand théologien,Cstharin fut un des cerve-
aux du Concil de Trente /24%3/. In kakor Schonlebne, -
Je tudi njega odlikovels silne delsvnost,
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Dr.P.Roman Tominec

Jemeni 1954 je ungledns zzlofba Psulus Verlasg Recl-
linghesusen izdeala dragoceno sodobno knjigo: ®"¥irchliche
iunst der Gegenwart" vom Anton Henze.

Injiza Jje v lekeikon formatu in obsegfa 53 strani
teksta ter 115 strani dovrieno izdelanih fotografakih
posnetkovy Iz vseh panoy cerkvene umetnosti.

Prvi del je spisal Anton Henze in razclenil svoje
sledsnje ng sodobnoe cerkveno umetnost v 13 oddelkov in
sicers

Uradns unetnost ter wmumetnisko poldtzlno gibazunje v 19.
st0l., Tu odlotno zaniks trditve posameznih arhitektov in
wnetnostnih zZgodovinarjev, ¢es da Cerkev ni vel zmozne
Qosedi legitimno grhitekturo in svojsko podobo %a sekral-
ne stavkhe.

V dregem poglavju se dotiksg novih naleog in novih ms-
terialov v cerkwveni grhitekturi, in poudaerjs, da novih ns-
loz sakralne arhitekture ni mogole vel obvladati z mate-
riglom prejsnjih stoletij: opekea, kamen, malta in les.Te
snovi so predrage in ne vel ustrezajole. Nove nzloge zgh-
tevajo nov materigl: Zelezo, beton, steltlo in sintetidne
snovi, ki jih porsjajo kemidpi leboratorliji velno vel, 8§
tehtnini doksgzi prikszuje kagko nov material zghtevg doce-
1a svojski slog: veliki prostori, glaedke ploskve, statid-
nost, horicontalailb ‘in vertikalnih linij.

Zelo dobro in spretuo, = Qokasl podprto izjavo poda-
ja o cerkvenem *kidu%, ki Jje oCe laZi in Je po nasih cer-
itvgh ter v auiah vernikov povaroéil ogromno $kodo,

Hargvnost odliéno Jje poglavie, Ljer razilenja pojem
krstanske umetnosti, Zenimive je izjave: "V {Ii.stol., ime-
mo slikarje ngturalizms in impresionizma, ki so bili prist-
ni wnetniki in so tudl krsCanslo tematiko resno Jemali.Tr-
dili pa smo kjlub temu,ds njihova dela 8 kritansikimi tema-
nil niso krifansks umetnost. Lglo je to mogole? Qustaja
unetnost, kateri je religiozna izpoved od kraja nemogols.
T tej umetnosti £psda naturslizem in impresionizem. Zaks]
kjer velja sgmo prijemljivo in samo povreing, nhi wmogocle
poldajati izrava duse in nikjer ni dohoda iz teh umetnosti
v religiozno obmolje, WiC ni Cudnega, da 50 Se prve,vsaj
verjetne religiozne slike, posretile Zels ckspresionistom.®
Bitrs 14, 15/,
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Neksj izrednecs je tabela /str. 28/, kalko se od 1.
400 do 1. 1950 spreminjg: clovek, njegov dom, kagj
Lristus, ksko Je zidal DoZjo hiso in predstavg Ding boi-

=
ses8t razgpredelnic n

Je2kae Tabels 'Jt.- l"ﬁ_ﬁl.guljﬁl‘la v est e ‘_)Q\j_l-a.-.
zi omenjanih gledanj. Za lsto 1550 opredeli svoje gleda-

Lle tahkeles

Clovekx se pocveds tehniki, industriji, nims svoje
hige, njegov pogled Jje oornjen v “odresenje". Lom, kjer
stanuje, Je skeletna stavba, oblike so pridobljene iz

7
njesovega delovnega podroljm iz "iphe uala"..Soija ide ja,

ki mu je pred oCmi Je kristus kol Qdregenik, boZja hisa,
ki ei Jjo Eeli je boZji sotor. 3likg Jezusg :xristuse, ki
ol T

g Ji
edi 20.s5tol. vetaja, Je Kristus kot brat in
Qdresenik,

V kratkem, pa veundar tehtnem peoglavju: odgovornost
in moZnosti narofitel je pa poudsrjs, Laxkénsg skeodg je, da
go skolfje in duhovniki, Li so zidali nove cerkve, premalo
precizioo in. premalo dolodno izraZsli svoje nalrie, svoje
misli all pa jih sploh niso imeli, Cisto dolodno pravi:
"e pozsgbimo -~ de s& cerkvenaz umetnost pridenja pri nare-
¢itelju®. Odlogfpo zahteva, da se mora dunovnik potruditi,
bodisi za stavbo, Lodisi 2a possgmezne sSakrglue predmete,
ne morda Vv kgko trgovino, ali kKar mimo grede obiskati ke~
kega obrinika, temvel naj da nalogo z idejo, & svojo Ze~
1jo in ngj upostevg, da le ng ta nglin ngatane nekaj dra-
soeenega. Ce sanm ne znz, nsj se obsme in potrudi do Elove-
kg, ki pozna Sodobne primere -~ probleme - cerkvene unetnosti
in se z njini pela, To ni prav nid ped Bactjo". Sir.37./

Drugl del te Lanjige Je napisgl Theodor Pilthaut, in
sicer je Lot duhovuik rgzdelil svoje izvajenje v slededs
oddelke:

Liturgijas in kredansksg nmetnoste Oliar kot wmiza Go-
spodova. Qliarnl prostor, ki ga dolola ollar sgm, ne pa
douisljije, krsini Xomsn, kjer poudarjs veinost krdtilnic,
kar se pri nas Ze 1zvaja pod vplivom nafege odlidnega gr—
hitekta rlelniLa. fosebno zelo obseZno poglavie posveda
problema: slike v cerkvi,

Opozeril sem ng to drggoceno kujigo, ki bo in je Ze
vplivale na jevnost in ki budi vest vsem tistim, katerim
Je poverjens skrb za lepoto in dostojnost hiBe boz je.
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Dr, PFrance Grivec

Qpombe k nove j¥i literaturi o Cerlvi,

il -
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Y zadnjih desetletiih se je velilo pisalo o krizi bo-
soslovnese naukes o Gerkvi, O ten sen OTU~€1 v BV 1942,str.
3~ 6. Zlasti nguk o mistidnem telesu dJezus ristusas 8o
mnogi teoclogi prezirali 21i nepravilno razlss gli. Zato Je

peg Pij XII ta 1gnL ;o::uLil v ob8irrni okro¥aiei /1043/,
sotew pa v okro¥nici Fumani zeneris /1950/ ukazel, daz Je
okroinic lede qakh+iﬁ misticnegs telesg In katoligke

Cericve obveszng zg veEe teologe. ¥Yendar célo nekgteri rimsk

profesor)i teologide nieo pepe2evih navodil dovol] upora-
bili. Vrhu tega Jje v strokovaih bogoslovnilh knjigah mnogo
ne jasnosti in netodnosti o znglkih Cerkve in nekagterih dru-
gih vainih vprafenjih., To sem posebno opazil v dveh obsel-
nih Injigah profesorja Gregorijanske univerze T, Zgpelens
$.J., De Bcelesie Christi. I. Pars apolozetics 730557" L.
Pars apologetico dogmetica /1954/. ot uved za oceno ‘teh
dweh zveskov sen nanisal nekoliko opomb. ¥er bi bilg oce-
na 8lupno z opombami preobsiirns, sem opombe locil old oce~
ne in jik objavil v Zeitschrift fir kXstholische Theologie
/Innsbruck/ 3.enopi¥ 1655 33%ens pa bo izila ¥ Theolozi-
sche Revue Altinster/. Tu podajsmi slovenski posnelek vseh

gtirih opoitbe

1. Za2kaj ni EXristus evangelijs oznsnjal pozanom.

2. 0 enpiriéni metodl znalkov Cerkve,

3. 2Zvezas primats z Riwmon.

4, Wauk o nistilnem telesmu J.ir*stHSQ v dogmatikl M. {

Prenne.,
A 2.0pouba je tu bistveno skrajsans, 3 in 4.opombi
pe so veini dodatki.

Papeieva okroinice Mystici corporis molno poularje,

dz je bils & Eristusovo &irtjo na Lrigu stars zZaveza od-—
ravljensg in ustanovl jena nove zaveza ter verkev, CGdlodil-
ni pomen prehoda iz stesre zaveze v novo se v elksegezi in .
v osnovaen bogoslovju v nekem drugem vprgianju premalo upo-
steve, nanret v vpressSenju, zgka] Xristus evanoa]_i;ja ni

e

oznanjal poganom. Zs realtev tega vpressnja se nsvajalo

beccde Mt 15,24 /poslan le k izgublienim oveam Izraelove
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hige/ in Jezusove pokoridina nucbeskemu OGTetu, M, Heinertsz
v monogrsfiji o tem vprasanju se omenja, da bi bile 3
oznan jevgnjem med pogani zelo obleZeno kristusovo delova-,

nje med lgstnim 1Judstvoun /lelJ_.a‘tu.J und die Heidenmission®

192%, 132/, Toda 2za pravilno in Jjzsno refitev tegn vprasa-
nja je treba globlje seci., Odlodilen Jje red odresenja, Jdo-
loden po sklepu troedineza Doga, s naj Sin boZ Ji ouresi
Clovegtvo Sele 8 snrijo na krifu, Ceprav bi bil mogeld od-
refenje izvrsiti in wustanoviti novo zaveszo Ze z Zrivami

v mladosti svojega zemeljskega Zivlijenjsz. fred izvreitvi-
jo odresenja pe je 0ilo naunaravio rgzodetje in &wdovito
boZ je vodatvo ous jeno ng izvoljeio lzrazelslio 1;u..s tro

/Rimlj 15,8/. Vse pogane, ki bi jik bil kristues spreobr-
1il, bi e vezala lozesova postave, stare zZgveze; vsi bi
bili podlo¥ni sinagogi in duhovstiva SZ. Na kriZu zasluie-
na milost e ni delovala. Kakdna zmeSnjava bi bilal Ce Je
spostol Pavel se desetletja po Aristusovenm vstajenju mo-
ral toliko trpeti ne samo po nasprotovanju trdovraglunih dJu-
AoV, marvet posebuo po ngsprotovenju judovskil kristyjeanov,
Kgj bi se pgC goudilo pred ustanovitvijo N2 in pred izvrse-
nim odresenjem! 3 tem Je kratko nalazams zavrnitev rgcio-
nglistiénegza ugovora zoper Kristusovo vesoljnost, &ed da
je tu preped med Tristusom in gpostoli ter Katolisko Cer-
kvijo. Bksegeza in dogmatiks ngj to globoko wprasznje ng-

. Y s Py -: e S A
tandéne je osvetli, ker jJje vaZno ne le zg zngnost, ampak

. 1 e . “ 3 M a2 L7 st
tudi. za pounk vernegs L judstve. Sa] Jje res Cdlmu, da Kri-

b, v
i b _— g T e - I | - 1 s .
us evangelija ni oznanjsl pogsnom in dg je po skriy

L
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nem boZjem nacrtu svoje vesoljno kraljestvo in krgljeve~

-

nje ustgnovil s samrtjo ng kriZu, ko se je locil od svelsz
ter delo za spreobrajenje in posvecenje svetaz prepustil
slabotnim lj\l\.AO_L’B. \oa“{,\, lom in njih naslednikon.

Tolja nebeskega OCleta, na katero se Lristus Cesto

@

gklicuje, Jje bilag, da ulloveleni 3in DboZ ji odredi Eloves
tvo s svojo smrtjo ng kriZu in s u?cjo krvjo ustanovi no-
vo zgvezo - Cerkev. Smrt zgodovinskegs Kristusovegs tele-~
sa pa Je bila rojstvo misticCnega Xristusovega telesa -
Cerkve, ki je polnost kristusa /Bf 1,23/, skrivnostno na-
daljevanje iristusovega ullovedenja in njegovega zZivl je-
nja na zemlji. Prvi vatikanski osnutek nguka o Corkvi wdéi,
da Je namen uclovelenja: ustanovitev mistilnega kristuso-
vega telesa. Gl. Cerkev, str,121 in 133 s, kristus Je s
svojo krvjo podrl steno med Judi in drugimi ngrodi, vse
preustvaril in zdruiil v svojem skrivnosinem telesu /Bf
2,14-16/; udélovecil se je za vse &lovedtvo, na krizu Je
postal drugi Adam, ne pa drugi Abragham. Sv.Pavlu, pose~
bej izvoljenemu gpostolu krscanske vesoljnosti, je bila
rgvno skrivnost mistidnegs Lristusa poglavitni dokaz med-
narodne in socialne vesoljnosti evangelija in Cerkve,kakor
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mu je narodil kristus, naj bo slu¥agbnik in priisa /apoutolf
tega, kar je videl in sli¥al pred Uamsskom /Apd 22,15 in
26, 16/, pred Uamaskom pa Je slifal in doZivel rszodetje,
da Je Cerkev skrivnostno kristusovo telo. V Cerkvi #ivi in
uli kristus, kakor Je sam rekel: Kdor vas posluda, mene
poslusa. Lk 10,16. kristus pred svojo odredilno smrtjo ni
mogel evgngeli je oznanjati poganom, a vsem narodom ga Jje
oznanjal in ga se oznanja po svoji Cerkvi, po apostolih in
njih ngslednikih in sodelgvecih.

2.

V- nguku o krélanskem rgzodetju in o Cerkvi se premg-
lo upostevajo akti vatikanskega cerkvenegs zbora, Ceprav
so v dveh izdgjah /1890 in lv23/7/ dovol} “Obiopnll. Celo
v Denzingerjevem EZnchiridion Symbolorwn objavl jene “kon-
stitucije™ se ﬂremnlo proucu je jo, zlesti 3.poglavje Con-

gtitutionis ao mgticge de fide Cﬂtholica,/ﬁen ¢.u“—¢7Jf/.
TE#BBLiEQJG Fe o:16¢11ﬁ “VaZno za nagcibe verovnosti in za
zngke Cerkve, pa tudi zZg metodo nguks o razodetju in o
Cerkvi. Celo rimski profesor T. Zapelena Je popolnoma pre-
zrl zvezo empirilne metode z vgtikansko obsodbo Hermesove-
Za in modernega racionalizma z ene strani, 2z druge strani
pa zvezo s kriteriji rzzodetja in nggibi verovnosti. V
treh izdajah svoje knjige o Cerkvi nekgko posmehovglno po=-
1

navl jas Sunt qui magnopere delectantur via empirica ,I
506/. Zraven pa Vv dokgz zs njeno dvomljive vrednost poudsr-
Ja, Gda veling teoclogov oqlaéa wporgbo te metode ledits~

b

4
] {3
oas dignum est, quod ecclesioclogi ut plurimum, non ob-
’ it 9
et auctoritate conciliari, morosiores ex-

suiierin' *n LreﬁLE 1tande hae vis/. Cudno Jje, dm rimski
profesor teologi tako malo pozng to vaino apologetidno
vpradanje in n;egovo Zvezo 3 4ogmo. Glej tudli ng koncu 4.
opombe, -

0 empiricéni metodi rgzpravljsm natenine je zgoraj v
razpravi: Cudez Cerkve na vatikguslem cerkvenem zboru.

Se
7

veza papeievega prvenstvae z Rimom Je ng prvi pogled
lghko vprasSanje, a de jansko jJje zelo globoke in skrivnost~
noe O njem so veliko razpravljeli ng vgtiksnskem c,zboru,
bogeslovne knjige o Cerkvi pg to vprasanje de vedno obrav-
navajo po neki solski tradiciji brez upostevanja Lozprav
vellikanskeza c, Z0oOTa.

Vatikanske pripravljalna komisija za versks vprafanja

o



je v 31. opombi k osautku nguks o Cerkvi izjavila, da jJe .
. ey sl A e ¥l : it i P e Tria
zvezg primgta 2z Rimom factwm dogmati unm, torej ne iure di-
2!

< Jo o - T S = S e esiy 2 - = - T Rt
vino /CL 7, 613; Wansi 51,600/; vendar je v prvem osnutkw

0

precloZila, da je rimski gkof iure divino naslednik sv.re-
tra. Polem pa Jje izraZanje iure divino tu izpustila,
bi se iz tega moglo sklepati, da je primat z Rimom zvezan
inre divino. Toda primgt Je z Rimom zvezaen po de janju /fac-
tun/ 8V, retra, ki je po boZjem vodstva Jordinatione divi-

na/ izbral Rim za svoj stalni sedes. Takino zvezo in tak
factum dogmaticum razlaga ona 31. opomba: "Utpote penitis-
sime cohaerens cum iis, quae de R.P. primatu catholica fi-
de tenemus, factum dogmaticum est, ideogue non tantum cer-
titudine simpliciter humana ac historica, sed infallibili-
tatis". & to opouwbo so sogladali tudi zbrsni skofie in

-

predlagali, da se v tej zvezi izpusti iure divino /CL 7,
2763 Mansi 52,10/. Dogwetidng komisija C.zbora Jje +to do-
kon¥no potrdils /CL 7,293; Mansi 52,31/. V vatikanskih
razpreveh se tu posna vpliv ulenih feologov Perroneja in

Franzelina. Frangelin v s€vojih pozne jéih Theses de Eccle-
- d e A e e T AR A
sig /prve ¥e posurtna izdajs 1. 1887/ 0dloBnc trdi, da Je
zvesa primata z Rimom: iure gpostolico, at immutgbili.FPer-

S g o e =28 e e e S S St e

rone pa Jje Ze v starejdih izdajeh svojih predavanj /Prae-
lectiones 1842, II, 279 s, nr. 571 ss8/ ngsledstvo na rim—
skem skofovskem prestolu bistro rgzlikoval od nagsledstvag v
primgtu; izvolitev rimskega 8kofa se izvrsi ilurc ecclesia-

stico, nasledsivo v primatu pz se podeli iure divino,

—— - ———— —— o ——

Tzmed pozne jsih teologov pozna samo Dl.Polumieri S.J,
vatikansko in Franszelinovo trditev, da je zvezas primgts 3z
. ' 1 2 . : p | ™y Phte e S0 =z
Rimom factum dogmgticum /Tractatus de Rowmano Pontifice?,

1902, 409-417/. R nhjegovo munenje je, da ta zveza ni Samo
factum dogmaticum, de quo non liceagt dubitare /btr.4ll/,

ampak obenem /practerea/ razodeto dsijstvo. Zvezs primnte
z Rimom mu Jje imre divino sgltem cousec factum Petri;

ver jetno je /probabile/ celo, da Jje Doz Petru naravmost
ukazal, Naj gre v Rim in s tem dolodi pravo ngsledstva
/411-414/. Pri tem se Opirs na definicijo florentskega c.
zbora in ng druge stare jée izjave, ki pa nimajo polue do-
kazne wmoli, ker do 1l7.stoletja niso razmisljali o tej raz-
liki. Skoda je, da Palmieri ni natendne je proudil razprav
vatikanskega c.zbora. Vsi drugi nove js§i teologi se preug-
lo kriticno drie stare jie Solske tradicije, a ne omenjajo
niti Perrone jevega razlikovanja med ngsledsivom ng rimsken
skofovsken prestolu ter v primgtu. Pglmieri to razlikova—
nje pat omenja, a ga odklanja in trdi, dg tudi rimsko &ko-
fovstvo podeljuje sam Bog /str.421/. Nekateri nove jsi teo-
logi sicer omenjejo vatikagnski nauk, de je zveza priumgta 3z
Riwom vsekako neprenesljiva in nespremenljiva, a prezrli
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80, da se more ta Nauk razloziti le kot factwm dogmati~ -
cul. =

777 Kardinali z volitvijo le dolodijo osebo, ki naj prei-
me primgt; primata ne more jo podeliti, ker ga nimsjo.BoZ-
ja podelitev primgta in zvezg primata z rimskim Skofovskim
prestolom je res nekasko skrivinostng in zato teiko vprasa-
nje celo zgy kagtoliske teologe, de te¥ja ps za nekatoliske.
Ne smemo se prevel cuditi, dag ruski teclezl ne morejo rao-
sumeti, keko more biti pape¥ev primst boZ jepraven, de se
podeli samo z izvolitvijo, g ne p Ergmentu, Latoligki
teologiji otitajo, Ga ne razlikuje med cerkvenopravmim
/kenonidénim/ in zakramentglnim redom. Grki in Rusi imajo
isti izraz za zakrament in zg skrivnost; zakramente imenu-
jejo mysteria, tajne, tajinstva. Dol ja podelitev primata

— ey e e e - 3

v zvegl 2 izvoliivijo pa Je res skrivanostna. Gl. 2AV 1947,
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ViraSanje o zvezi primate z Rimom Jje sorodno z vpra-
sanjem legitimmosti vsskokratnegs papeZa. Vprasenje legi-
timnos ti resuje jo nove jsi teologi splodno s pomol jo po jma
factum dogmatlicum, a to pojmovanje se- je pojasnilo &ele v
Zgtetku 17.stoletja. Slavne Spanske bogoslovie Sole avgu-
§tincev, jezuitov in dominikancev so ¥ivahno disputirale,
e Je razodets versks resnicg, da je vsakokratni /konkret-
ni/ pape? res ngslednik sv.Petra. Avgustinci so v javni
disputgeiji /v Saragozi/ 1. 1601 trdili, da to ni razode-
te resnicg. Jezuiti v tem vprganju niso bili edini. 2 1.
1602, so v Javani disputgciji /llcalé/ brgnili tezo, da to
ni versks resnica. Yotem so dominikgunci v Valladolidu /1602/
v Javai disputaciji obdolzili Jjezuite, da so v Alcali tr-
dili, da tedagnji pspeZ Klemen VIII ni nagslednik sv.Petra.
Dominikanec D, Baflez Je v oni javni disputgciji patetidno
izjavil: Rgzodelg versks resnica je, da Je Klemen VII
Iristusov nagmesinik in Petrov ngslednilk; nasprotno mnenje
je heretidno. V Riwu so Se zelo razburjali /1602/3/, a
uvideli so, da nihcCe ne dvomi, dg je tedanji papeZ Petrov
naslednik, @l. Pastor, Geschichte der Piapste 11 /1927/,
557-561. Lied tell pa 9o prizsdeti jesuiti v Alcali worali
po nedolinem trpetd v Jjeli spanske inkvizicije., Profesor
A. Torres [Murrianus/, ki je dolodil tezo, in branilec te-
ze liego de Oflgte sta bila ¢cno leto fod aprila 1602/ za-
pris, alcglski reklor Almazan in slavni uldenjak G.Vagques
pa sta bile v jeli le poldrugi mesec, ker se Je izkasglo, da
nista sodelovala pri nevarni tezi. DTC 15,2602 in 1241.5ele
po takonih bojih in Zrtvsh se Je polegomsg razbistrilg Wpo-
rabe pojms factum dogmaticum, t.J« naravno zgodovinsko de j-
stvo, tesno zvezano z razodeto versko resnico. Sredi iste-
‘2a stoletja se Je razjesnil ta pojem Ee z druge strani,
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bogoslovno vkrasane je vredno vedje pazljivosti /pozorno-
sti/ profesorjev in slusateljev teologije. Pisci bogoslov-
nih udbenikov naj se v vpraianju o zvezi primata 2z Rimonm
bol] seznani jo z razpravemi ng vatikanskem c. zboru. V
poglaviju o zveui primata z Rimom smo prezrli, da se izra-

%anje vatikanskega c.zbora ponavlja v 56,staviu dekreta La-
mentabili Pija X /1907/: m001391a Romang ex divinge provi-
dentiae ordingtione caput omnium Ecclesiarum eflfecta est.
208z, 2055.

A3

V zadnjih uedetletjih so teologi ponavljali toZbo, da
5€e nauL o er; i :V&E urevira v uoqmﬂt‘ Te Ouhar dﬂ iz-
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tiﬁga s8tran JauL _______
v SV0jo jasno pregledno doguatiko u"“mljl razpravo o Cerkvi,
sredvsen o Cerlvi kot skrivnostnem Yristusovem telesu ,{:»
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tholiscle Glaubenskunde II1,1852, 43%2-553 in 559~)0J/. 0 o=
81 zvezi s Lristusom trdi, da ni‘éifgéﬂﬁ, ampak dingmidna.
Toda v tew ni doslgden, ker v poglavju o zakramentih trdi,
dg smo po krstu sf%ﬁﬁﬁé‘avezani s Lristusom. O Lristuew
kot glavi Cerkve bi moral razpravljati obSirneje. Podobo
0 kristusovem telesu bi morsl razéleniti v dva stgvka:
1. Cerkev Je telo, 2. Cerkev je kristusovo telo. V 2.stav-
ku je namrel podoba dvignjena v bistveno vis jo sfero skriv-
nostno tesne zveze s kristusom, ki jo izrafa pridevek mi-
sti%no. Zato bi moral po Vzoru papefeve okroinice natanine-
Je govoriti o izrafanju mistilno telo. V 2.poglavju 3.raz—
delka je pol naslovom vidna giava cerkve vpletenih nekaj
misli o razmerju mistidnege teless Ao nierarhije, ps veli-
ko prekratko. Neprimerna Jje trditev, dg Jje hierarhija vid-
na &lava Cerkve; sal na Str.519 pravilno pise, da Je rapeZ
vidni poglavar Cerkve, Yotltrebno bi bilo posebno poglavje
o Cerkvi zgkragmentalnih znskov, o zgkramentglnem organdizum,
kgkor priporola fFrzyware /“kub;n“tL; 1941, 331/ in posebng
e za o razimerju mistiénega telesa do hierarhi]
Zgpelens, profesor ;r-uwr*;d“ﬂ“e unive er, img v
M jigan o Cur;v1 ki sem jih ngvedel v uvoc u/ velilko
J pa tudi veliko uufa"l‘; in metodicnih povrs-
nosti in netocénosti. Prva i: ja lezveszkg Jje izs8la le« 19403
ocenil sem Jjo v BV 1942, 191-194. Urugo izdajo l. 1846 pa
brez veakega pojasnila zaznamuje kot Cetrto, naslednjo iz~
dajo 1le 1950 pa kot peto. lorebitli stg prej izsli dve izdg-
Ji kol momuskript, o to bi moral kje povedgtis. Ta Cudna po-
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vrgnost je znglilng tudi za vsebino. Vse po 1. 1940 novo
uvrscene teze so namrel metodilno in stvarno zelo pomzij-
Xljive. Pisec prevel zaupa V 5Vojo bistroumnost in priljub-
ljenostes V drugem zvezku /1954/ je obiiren nov trakitat o
Cerkvi kot mistilnem telesu /329-597/, a ved kot polovica
traktata obsega poleumiko in referste o literaturi. Cesto
prehgja v domgée kramljenje in pa v ¥aljive opombe o nei-

menovanih piscih, ki so drugegs mnenjs. Zraven pa se toZi,
dg nimg €asa in prostora, da bi razpravlijsl o tem gli onen
va¥nem vpradanju. Vatrgjno polemizira proti Trompu in vsaj
posredno proti papefevi okroZanici o nmistidnem telesu. ¥V ne-
unestni in krividni opombi na str. 383, da Tromp "prudemnle
tacet® se je izdal, ds je bil med tistimi, ki so se posme-
hovali Trompovemu razpravljanju o misti¥nem telesu MMromp,
Corpus Chrieti 1937,156; 1946,168/. V ngsprotiu s Trompon
in s pgpeZevo okroZnico razvleleno dokgzuje /étr,393ﬁ439/’
da Jje bil kristus Sele po vstagjenju povelilan in da je Ze-
le po vstajenju postal glava Cerkve in delil Sv.,Duha. V I,
zvezek pa Je uvrstil ob&irno novo tezo /86-141/, da je bila
Cerkev ustanovl jens &ele po tudefnem prihodu Iv,Duhs. Tee
to je v nmasprotju s papeievo okroZnico, ki uli, da je bil
Kristus povelilsn ¥e na kriZu, da je na kriZu ustsnovil
Cerkev in posial glava skrivnostinegg telesa ter da se Je
Sveduh Ze ob kristusovi surti razlil na Cerkev, potem p=
e 8 tudeZnimi darovi o Binkostih, pad v Sozglas ju z ngukon
o svelrojici, da nass Sv,Juh posveluje, da izhaja tudi iz
Sing in da Je sodeloval pri odresenju, kakor Jje %e prej de-
loval ob ulloveclenju., Predavanja in objavljanje takénih tr-
ditev je oditen dokaz zg veliko svebodo v katoliski Cerkvi
in v kgtolikki bogoslovni znanosti,

Podrobne jéa ocena Zapelenove knjige o Cerkvi bo objav-
ljena v Theologzische Revue.

Collectio Lacemsis VII /1890/; lansi-Petit 49-53 /1923 -
1927/. Glej zgoraj razpravo: Cudei Cerkve na vatikan-
skem cerivenem zboru.
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