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Po drugi strani je navodilo Liturgiam 
Authenticam, ki ga je leta 2001 izdala 

Kongregacija za bogoslužje in disciplino 
zakramentov, dalo pobudo za temeljit pregled 
in revizijo prevodov liturgičnih knjig, nareje-
nih po 2. vatikanskem koncilu.3 Iz razlogov, 
ki jih na tem mestu ne moremo obravnavati,4 
je bil ta proces v angleško govorečih deželah 
posebnega pomena in njegov glavni rezultat 
predstavlja novi "Roman Missal", ki je bil v 
večini anglofonskih držav vpeljan v letu 2011. 
V nemško govorečem prostoru je revizija 
mašne knjige že toliko napredovala, da je 
Nemška škofovska konferenca na svojem 
plenarnem zasedanju jeseni 2012 odobrila 
revidirani prevod Ordo Missae in ga poslala 
Kongregaciji za bogoslužje v pregled.5 V tem 

Vprašanje bogoslužnega jezika je posebej aktualno ne le v teološki razpravi, temveč tudi v 
cerkveni praksi. Po eni strani je zaznati ponovno zanimanje za latinščino, bogoslužni jezik 
krščanskega Zahoda, ki še danes uživa prednost v uradnih izdajah (editiones typicae) rimskega 
obreda, čeprav se večina maš dejansko daruje v ljudskih jezikih.1 Najmočnejši impulz za 
ponovno oživitev latinskega liturgičnega jezika je pomenil motuproprij Summorum Pontificum 
papeža Benedikta XVI., ki je bil izdan 7. julija 2007 in je odpravil nekdanje omejitve, ki so veljale 
za Rimski misal iz leta 1962 in druge liturgične knjige, ki so bile v uporabi pred letom 1970. 
Uporaba latinščine pri bogoslužju se je v kontekstu, ki seveda daleč presega jezikovno vpraša-
nje, občutno razširila.2

Uwe Michael Lang

Zgodovinske postaje rabe latinščine 
v bogoslužju*

sestavku želimo osvetliti tri pomembne zgo-
dovinske postaje glede vprašanja liturgičnega 
jezika in na ta način prispevati svoj delež k ne 
vedno objektivni razpravi.6

Od grščine k latinščini: Jezik 
rimske liturgije v pozni antiki

V prvih krščanskih skupnostih v Rimu 
je bil prevladujoči jezik grščina. To 

izpričujeta tako Pavlovo pismo Rimljanom 
kot tudi najzgodnejša krščanska literatura, 
ki je nastala v Rimu, Prvo Klementovo pismo, 
Hermov Pastir ter spisi mučenca Justina. V 
prvih dveh stoletjih je izpričanih več papežev 
z grškim imenom in napisi na krščanskih 
grobovih so napisani v grščini.7 Ponuja se 
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domneva, da je bila v tem obdobju grščina v 
rabi tudi pri bogoslužju. Preobrat k latinščini 
se ni zgodil v Rimu, temveč v severni Afriki; 
tam so bili "prvi nam znani spreobrnjenci […] 
domačini iz provinc, ki so govorili latinsko, 
in ne grško govoreči priseljenci".8 Od srede 
2. stoletja naprej so v Rimu nastajale latinske 
različice grških zapisov (Prvo Klementovo 
pismo in Hermov Pastir).9

Do srede 3. stoletja je v rimski Cerkvi 
prehod k latinščini že močno napredoval: 
člani rimskega klera so Ciprijanu v Kartagino 
pisali v latinščini in v tem jeziku je Novacijan 
napisal De trinitate, pri čemer je navajal 
citate iz neke latinske Biblije. Zdi se tudi, da 
je v drugi polovici 3. stoletja pojenjal dotok 
priseljencev z Vzhoda, ki so iskali pot v Rim. 
Ta demografski preobrat je pomenil, da so na 
življenje rimske Cerkve imeli vedno večji vpliv 
latinsko govoreči verniki.10

Neko mesto v delu Adversus Arium, ki ga 
je okoli leta 360 napisal Marij Viktorin, se v 
splošnem razume kot indic za to, da je grščina 
še v drugi polovici 4. stoletja služila kot jezik 
rimske liturgije. Viktorin, ki je živel v Rimu in 
pisal v latinščini, citira v drugi knjigi svojega 
dela iz neke evharistične molitve ("oratio 
oblationis"): – "reši svoje [Tebi lastno] ljudstvo, 
ki si polno vneme prizadeva, da bi delalo 
dobro", v grščini po nekem stavku iz Pisma 
Titu 2,14.11

Tega dokaza pa ne moremo spejeti brez 
pomislekov. Viktorin navaja omenjeno mesto, 
ko brani nicejski izraz homoúsios  pred tistimi, 
ki ugovarjajo, da se beseda ousía/substantia 
ne pojavi nikjer v Svetem pismu. Opozori na 
podobno jezikovno rabo, se pravi na sesta-
vljene pridevnike s končnico -oúsios: najprej 
v prošnji iz očenaša: "daj nam danes naš 
vsakdanji kruh" (epioúsios ártos), poleg tega pa 
še v Tit 2,14, kjer so odrešeni imenovano kot 
laòs perioúsios, "ljudstvo […], ki mu pripada 
kot posebna lastnina", in končno v že nave-
deni "oratio oblationis".12 V prvi knjigi svojega 
dela Adversus Arium predstavi Viktorin isti 
argument in se sklicuje na ista besedila, 
vendar pa navaja svoj citat iz evhatistične 

molitve v latinščini: "munda tibi populum 
cicrumvitalem, aemulatorem bonorum operum". 
Ker pa mu latinski "circumvitalem" pri njegovi 
utemeljitvi ni v pomoč, doda pojasnilo "circa 
tuam substantiam venientem".13 Negotovo je, 
ali so molitev, ki jo navaja Marij Viktorin, 
v različnih cerkvah v Rimu molili v grščini 
ali latinščini, ali pa morda v obeh jezikih. 
Izkušeni govornik se je morda odločil, da bo 
predložil različico molitve, ki se v njegovem 
času ni več uporabljala, in sicer z namenom, 
da bi svojemu zagovoru pojma homooúsios 
dal večjo težo. Poleg tega je treba opozoriti na 
to, da prošnjo "Reši svoje ljudstvo, ki si polno 
vneme prizadeva, da bi delalo dobro", sicer 
najdemo v vzhodnosirski liturgiji,14 v poznej-
šem rimskem mašnem kanonu pa ni zapustila 
nobene sledi.15

Težko je tolmačiti argumente iz del avtorja, 
ki je poznan pod imenom Ambroziaster in 
je bil domnevno rimski prezbiter, dejaven v 
času pontifikata papeža Damaza (366-384).16 
Vprašljiva mesta se nahajajo v Ambroziastro-
vem komentarju h 1 Kor 14:

"Očitno je, da je naš razum (animus) neve-
den, če govori v jeziku, ki ga ne pozna, prav 
tako, kot so latinsko govoreče osebe navajene 
[molitve] peti v grščini, in so vse prevzete 
od zvena besed, a kljub temu ne razumejo, 
kaj govorijo. Zato pa ve duh (spiritus), ki je 
podarjen pri krstu, kaj razum (animus) moli, 
ko govori ali moli v njemu neznanem jeziku; 
razum (mens) pa, ki je animus, nima od tega 
nobene koristi. Kaj bi tudi lahko imel od tega, 
če ne ve, kaj govori?"17

"[…] ljudstvu v cerkvi so raje govorili v 
nepoznanem jeziku, tako kot [imajo] nekatere 
latinsko govoreče osebe [raje] vero v grščini."18

"Govorjenje v jezikih", ki ga je obravnaval 
Pavel – lingua ali linguis loqui v Ambrozi-
astrovem, pred Vulgato nastalem besedilu v 
latinščini – je tukaj razumljeno kot govorjenje 
v tujem ali nepoznanem jeziku. Komentator 
se torej komajda lahko ubrani očitka, da je 
izkrivil svetopisemsko besedilo in to toliko 
bolj, ker se zdi, da se zaveda, da je "govorjenje 
v jezikih" karizmatičen pojav ("donum spiritus 
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sancti").19 Ambroziastrovi komentarji očitno 
odsevajo stanje v času Damazovega ponti-
fikata, ko so znotraj v veliki meri latinsko 
govoreče rimske cerkve (še vedno) obstajale 
skupnosti, ki so molitve izgovarjale, ali bolje 
rečeno pele, v grščini. Amroziaster z neodob-
ravanjem pripomni, da se nekateri držijo te 
navade, ker jim ugaja estetski učinek, ne da bi 
pri tem razumeli jezik. A te navade ne zavrne 
v celoti; prizna, da ima človek od tega lahko 
duhovno korist. Kljub temu ima molitev v 
poznanem jeziku za višjo obliko, saj prinaša 
tudi intelektualno ali kognitivno korist.

Iz naslednjih stavkov komentarja (k vrstici 
24-25) lahko razberemo, kaj je Ambroziastra 
nagnilo k temu, da je uporabil svetopisemsko 
besedilo na tako polemičen način:

" Če [nekdo, ki ni veren ali ne pozna 
krščanske vere] razume, in sicer razume ob 
poslušanju, da se slavi Boga in moli Kristusa, 
tedaj spozna v vsej jasnosti, da je to resnična 
in spoštovanje vzbujajoča vera, na kateri ni 
nič napačnega. Spozna, da se nič ne dogaja 
na skrivaj kakor pri poganih, katerih oči so 
zastrte, da ne morejo zaznati tega, čemur pra-
vijo 'sveto' (sacra), in torej ne razumejo, da se 
smešijo z različnimi neumnostmi. Kajti vsak 
slepar išče temo in prikazuje laž kot nekaj 
resničnega. Zato se med nami nič ne dela na 
skrivnem, nič za tančico; pač pa na preprost 
način dajemo hvalo enemu Bogu, od katerega 
prihaja vse, in Gospodu Jezusu, po katerem 
je vse. Kajti če ni nikogar, ki bi ga razumel ali 
bi mu lahko oporekal, lahko reče, da je [naša 
vera] prevara in norost in bi bilo sramotno, če 
bi se obelodanila."20

Ambroziastru je očitno šlo za to, da bi 
krščanstvo razmejil od misterijskih kultov 
svojega časa; menil je, da uporaba tujega 
jezika pri bogoslužju vzbuja vtis, da ni krščan-
stvo nič drugega kot še en poganski kult. Tako 
je ekseget uporabo latinščine v rimski liturgiji 
lahko le zagovarjal, saj je le-ta na omenjeni 
način postala dostopnejša.21 Ambroziastrovi 
komentarji pa so zgodovinskega pomena 
predvsem zato, ker dajejo vpogled v prehodni 
čas, o katerem imamo na voljo le nepopolne 

vire. Sicer pa so se na 1 Kor 14 v razpravah 
glede liturgičnega jezika v zgodovini Cerkve 
vedno znova sklicevali, na primer v sporu 
glede cerkvenoslovanske liturgije Cirila in 
Metoda, v polemikah za časa reformacije in na 
tridentinskem koncilu.22

V delu "Vprašanja o Stari in Novi zavezi", 
ki se prav tako pripisuje Ambroziastru,23 
najdemo še eno zanimivo pričevanje avtorja: 
v povezavi z vprašanjem, v katerem zastopa 
nenavadno tolmačenje Melkizedeka kot 
manifestacije Svetega Duha, se naveže na 
evharistično molitev v Rimu, v kateri je ta 
skrivnostna oseba stare zaveze naslovljena 
kot "summus sacerdos";24 to je poimenovanje, 
poznano iz dokončne različice mašnega 
kanona.

Rimski kanon

Najpomembnejši vir rimske evharistične 
molitve v poznem 4. stoletju je Ambrož 

Milanski. V njegovem spisu De sacramentis, 
zbirki katehez za novokrščence iz časa okrog 
leta 390, Ambrož izčrpno citira iz evharistične 
molitve, ki je bila tedaj v njegovem mestu 
vpeljana v bogoslužje. Navedena mesta so 
starejše oblike molitev Quam oblationem, 
Qui pridie, Unde et memores, Supra quae in 
Supplices te rogamus. Na drugem mestu v De 
sacramentis milanski škof poudarja, da je nje-
gova želja, da bi v vsem sledil običajem rimske 
Cerkve. Zato lahko s precejšnjo gotovostjo 
domnevamo, da je bila evharistična molitev, 
ki jo je citiral, v rabi tudi v Rimu.25

Prva molitev, ki jo navaja Amrož, se začenja 
z besedami "Fac nobis hanc oblationem", zato je 
mogoče domnevati, da je bila pred njo še neka 
druga molitev, na katero se nanaša "ta daritev. 
Michael Moreton je predstavil prepričljivo 
hipotezo, ki se opira na Ambroževe komen-
tarje v De sacramentis in na naše poznavanje 
poznejše oblike mašnega kanona. Domneva 
namreč, da bi lahko bila prejšnja omemba 
daritve spričo Ambroževe predhodne razlage 
"oratio petitur pro populo, pro regibus, pro 
caeteris" komajda kaj drugega kot Te igitur 
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rimskega kanona ali nekaj zelo podobnega. 
Ta oratio za tiste, ki predstavljajo krščansko 
občestvo, je v Te igitur povezana z "dona, 
munera, sancta sacrificia illibata", ki jo Ambrož 
imenuje "sacramenta posita super altare". 
Nadalje je mogoče, da vsebuje Ambroževa 
omemba angelov, ki opazujejo prihod novo-
krščencev od krstilnice k oltarju – "spectarunt 
angeli" - namig na molitev pred Sanctus na 
koncu laus, na katerega se nanaša v stavku 
"laus deo defertur".26

Tudi pridige Zenona, ki je bil med leti 
362 in 372 škof v Veroni, vsebujejo verjetne 
paralele z rimskim kanonom: gre za opre-
delitev Melkizedeka kot summus sacerdos in 
Abrahama kot patriarcha noster kot v molitvi 
Supra quae ter navezavo na immaculata hostia. 
Zgovorni dokazi izpričujejo geografsko 
razširjenost te evharistične molitve v obdobju, 
za katero mora to dejstvo že samo po sebi 
pritegniti pozornost.27

Besedilo molitev, ki jih navaja Ambrož, se 
razlikuje od mašnega kanona, ki ga je določil 
papež Gregor Veliki v poznem 6. stoletju in je 
izpričano z maloštevilnimi nepomembnimi 
spremembami v najstarejših ohranjenih 
liturgični knjigah, med katerimi je predvsem 
Gelazijev zakramentar, ki izvira iz sredine 
8. stoletja, vendar morda odseva liturgično 
rabo iz sredine 7. stoletja. Vsekakor so razlike 
med Ambroževo evharistično molitvijo in 
gregorijanskim kanonom veliko manj opazne 
kot njuno ujemanje, če upoštevamo, da je 
liturgija v skoraj tristotih letih, ki ločijo obe 
besedili, doživela intenziven razvoj.28 Zato je 
nadvse zanimivo, da se je v poznem 4. stoletju 
pojavila dovršena oblika rimskega kanona 
brez kakršnih koli predhodnih različic.29

Da je obstajala starejša, grška različica 
kanona, predpostavlja Anton Baumstark, pri 
čemer se naslanja na "summus sacerdos", 
kjer gre po njegovem za napačen prevod 
grškega teksta, ki je prevzel besedilo Septua-
ginte iz 1 Mz 14,18: ên d' hiereùs toû theoû toû 
hypsístou , "bil je duhovnik Najvišjega Boga"30 
Pomembni strokovnjak za liturgiko domneva, 
da je v originalu pisalo nekaj podobnega 

kot tèn prosphoràn Melchisédek toû hieréos 
sou toû hypsístou. Prevajalec v latinščino je 
oznako za Melkizedeka domnevno napačno 
razumel kot "najvišji duhovnik Boga", od 
tod zapis  "quod tibi obtulit summus sacerdos 
tuus Melchisedech".31 Bernard Botte je temu 
ugovarjal in opozoril, da je Melkizedek na 
nekem mestu v Apostolskih konstitucijah iz 
poznega 4. stoletja prav tako imenovan kot 
"veliki duhovnik" (tòn Melchisédek archieréa). 
To naj bi nakazovalo na to, da je bila ta oznaka 
v času, ko je nastal latinski izraz "summus 
sacerdos", na krščanskem Vzhodu do neke 
mere že običajna in ne kaže nujno na napako 
pri prevajanju.32 Baumstark je na to odgovoril, 
da je latinski mašni kanon sredi 3. stoletja 
verjetno že obstajal in je torej precej starejši 
od Apostolskih konstitucij.33 Zdi se mu celo 
mogoče, da je bilo latinsko besedilo te 
evharistične molitve v Rimu vpeljano kmalu 
po papežu Korneliju (251-253), prvem papežu, 
katerega nagrobni napis je bil napisan v 
latinščini.34

Da bi bila rimska evharistična molitev v 
latinski obliki v uporabi že sredi 3. stoletja, 
je sicer zelo neverjetno,35 res pa je, da izvirajo 
posamezni elementi vsebinsko brez dvoma 
iz nekega zelo zgodnjega obdobja; tako se je 
lahko v molitvah, ki sledijo uvodnim bese-
dam, Unde et memores ter Supra quae, uveljavil 
vpliv judovskega krščanstva.

Krščanska latinska kultura

Po Optatu iz Mileve, ki je pisal v 60. letih 4. 
stoletja, je bilo v Rimu še pred Milanskim 

ediktom leta 313 več kot štirideset cerkva.36 
Zato lahko domnevamo, da so tam v 3. stele-
tju, če ne že prej, obstajala latinsko govoreča 
občestva. Deli litugije so bili že pred drugo 
polovico 4. stoletja v latinščini, predvsem 
svetopisemska berila. V poznem 4. stoletju je 
zgodnja različica liturgičnih psalmov dosegla 
nedotakljiv status, tako da se je Hieronim 
le s previdnostjo lotil predelave. Pozneje je 
prevedel psalter iz hebrejskega jezika, a ne v 
liturgične namene, temveč, kot je dejal, da bi 
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dal na razpolago tekst, namenjen raziskavam 
in razpravam.37

Christine Mohrmann je vpeljala uporabno 
razlikovanje: na eni strani razlikuje "čista mo-
litvena besedila", v katerih je jezik predvsem 
izrazno sredstvo; na drugi strani besedila, "ki 
so namenjena branju, pisma in evangelij", ter 
slednjič "besedila veroizpovedi" kot je Credo.

V "molitvenih besedilih imamo opravka 
z izraznimi oblikami, v drugih primarno 
z obliko komunikacije".38  Novejše razi-
skave jezika in obreda potrjujejo stališče 
Mohrmannove, da je jezik v različnih delih 
liturgije prevzemal različne funkcije, ki 
presegajo golo komunikacijo ali informacijo.39 
Ta razmišljanja nam pomagajo razumeti 
zgodnjo rimsko liturgijo: tisti deli, katerih 

glavni element je komunikacija – berila – so 
bili prevedeni prej, medtem ko so evharistično 
molitev veliko dlje molili v grščini.

Skleniti je mogoče takole: na podlagi 
razpoložljivih prič lahko z veliko gotovostjo 
domnevamo, da je bil prehod od grščine k 
latinščini v rimski liturgiji počasen in posto-
pen.40 Ta razvoj je trajal več kot stoletje in se je 
zaključil v času pontifikata Damaza, ki je umrl 
leta 384. Odtlej so bogoslužje v Rimu obhajali 
v glavnem v latinskem jeziku, z izjemo nekaj 
reminiscenc na starejšo tradicijo, kot so berila 
v grščini pri slovesni papeški maši.41

Vprašanje, zakaj se je liturgija v Rimu tako 
pozno obrnila k latinščini, je našlo različne 
odgovore, od katerih ima vsak svojo težo. 
Theodor Klauser vidi razlog v konservativni 
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drži Rimljanov in njihovem vztrajanju pri 
verskih izročilih. To zagotovo lahko velja 
tudi za rimsko Cerkev. Po drugi strani, takšno 
je stališče ameriškega benediktinca Allana 
Bouleya, je tla za oblikovanje uradne oblike 
mašnih molitev v latinščini pripravila potreba 
po skrbno oblikovanem pravovernem jeziku, 
ki se je pokazala zlasti v času arijanskega 
spora. Bouleyjevo tezo, da je bila težnja po pra-
vovernih molitvah tista, ki je ugodno vplivala 
na oblikovanje obredov v latinščini, nedvom-
no potrjujejo Ambroževa prizadevanja, da bi z 
zapisom liturgičnih himen tradicionalno vero 
razmejili od arijanstva, ki je bilo razširjeno 
med barbarskimi ljudstvi. Nadalje pojasnjuje 
Mohrmannova, da je bilo oblikovanje bogo-
služne latinščine mogoče šele, ko je cesar 
Konstantin Cerkvi zagotovil versko svobodo. 
Krščanske skupnosti odtlej v marsikaterem 
pogledu niso več čutile nuje, da bi se defini-
rale z razmejevanjem od poganske kulture 
in okolja. Njihov novi, zaščiteni položaj je 
zahodnim Cerkvam dajal večjo svobodo, da so 
pri razvijanju svojih liturgij vsaj glede stila, če 
že ne tudi vsebine, črpale iz verske zapuščine 
Rima. Končno je Peter Burke, ki je zaslužen za 
bistveni prispevek k relativno novi akademski 
disciplini "sociolingvistike" ali "socialne 
zgodovine jezika", opozoril na to, da "izbira 
enega izmed več jezikov ni nikoli nevtralen ali 
transparenten proces".42 Zato je pomembno, 
da prehod z grščine k latinščini obravnavamo 
v njegovem zgodovinskem, socialnem in 
kulturnem kontekstu. Izoblikovanje latinske-
ga liturgičnega jezika je treba razumeti kot 
del daljnosežnejšega podviga kristjanizacije 
rimske kulture. Pontifikat Damaza, ki je 
Hieronimu zaupal nalogo, naj pripravi novo 
verzijo Svetega pisma v latinščini, ki je postala 
znana kot "Vulgata", je bil mejnik na poti 
krščanske latinitete. Ni nepomembno, da se 
je preobrat k latinski liturgiji v Rimu zaključil 
v času pontifikata tega papeža španskega 
porekla. Pomen Damazovega osebnega 
prispevka v tem razvoju je med raziskovalci 
sporen. Klauser mu pripisuje zaslugo, da je 
na lastno pobudo določil latinščino kot "novi" 

jezik liturgije. Bernard Botte in Charles Pietri 
zastopata prepričljivejše stališče, da se je v 
času Damazovega papeževanja zaključil že 
dalj časa trajajoči proces.43

V drugi polovici 4. stoletja je bilo mesto 
Rim še vedno močno zaznamovano s po-
ganstvom, še zlasti aristokracija, kljub temu 
da se je uradno izreklo za krščanstvo.44 Rim 
ni bil več središče politične moči, vendar je 
rimska kultura imela še vedno močan vpliv 
na duhovni svet elite, da, 4. stoletje velja 
za čas literarne renesanse, ko se je rodilo 
novo zanimanje za "klasike" rimske poezije 
in proze. Prišlo je celo do ponovne oživitve 
latinščine v vzhodni polovici cesarstva. Tudi 
cesarji 4. stoletja so gojili to latinitas.45 Rim se 
je z značilno vztrajnostjo držal svojih tradicij.

Papeži poznega 4. kot tudi 5. stoletja so, za-
čenši z Damazom, izvedli zavesten in obsežen 
poskus, da bi simbole rimske kulture postavili 
v službo krščanske vere. Del tega poskusa 
je predstavljala uporaba javnega prostora 
za obsežne gradbene projekte. Potem ko je 
Konstantinova dinastija z monumentalnimi 
gradnjami lateranske bazilike, bazilike sv. 
Petra in bazilikami nad katakombami zunaj 
mestnega obzidja začela s tem gradbenim 
programom, so ga poznejši cesarji in papeži 
nadaljevali in tako je Rim postal mesto, v 
katerem so dominirale cerkve. Najprestižnejši 
projekt je bil morda gradnja nove bazilike na 
Vii Ostiensis, ki je bila posvečena sv. Pavlu in 
je zamenjala majhno konstantinsko stavbo s 
hišo božjo, ki se je po velikosti lahko kosala 
s sv. Petrom.46 Drug pomemben vidik je bila 
zapolnitev javnega časa z letnim ciklom 
krščanskih praznikov, ki so stopili na mesto 
poganskih praznovanj, kot že v koledarju 
Kronografa iz leta 354. Stvaritev liturgične 
latinščine je bila del tega prizadevanja, da 
bi evangelizirali rimsko kulturo in pridobili 
vplivne elite cesarstva za krščansko vero. 
Bilo bi napačno, če bi ta proces obravnavali 
le kot prevzem "lokalnega jezika" v liturgijo, 
če imamo pri tem v mislih pogovorni jezik. 
Latinski jezik mašnega kanona, oracij in 
prefacij je bil daleč od pogovornega jezika.
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Za liturgične jezike so praviloma značilne 
stilistične poteze, ki jih ločijo od pogovornih. 
To razliko lahko pogosto pripišemo razvoju 
vsakdanjega jezika, ki na sakralni jezik zaradi 
njegove stalnosti ni imel vpliva. V primeru 
latinščine kot jezika rimske liturgije pa je že 
od vsega začetka obstajala določena distanca. 
Bila je zelo stiliziran jezik, ki ga je povprečen 
rimski kristjan 5. stoletja in poznejših časov 
komajda razumel, predvsem tudi zato, ker je 
bila takrat stopnja pismenosti mnogo nižja 
od današnje.47 Poleg tega je treba spomniti, da 
je prevzem latinitete na Zahodu sicer naredil 
liturgijo za večino prebivalcev Milana in 
Rima dostopnejšo, ne pa tudi za tiste, katerih 
materni jezik je bil gotski, keltski, iberski ali 
punski.

Zahodni Cerkvi se latinščina ni nujno kar 
sama od sebe ponujala, da bi postala jezik 
liturgije. Vsekakor bi lahko uporabila tudi 
druge kulturne jezike, kot se je na primer 
zgodilo na krščanskem Vzhodu, kjer so poleg 
grščine kot jezik liturgije uporabljali in še 
uporabljajo tudi sirski, koptski, armenski, 
gruzijski in etiopski jezik.48 Vendar je bil 
položaj na Zahodu povsem drugačen; na to, 
da je latinščina postala liturgični jezik, je 
vplival središčni položaj rimske Cerkve in 
njena privlačna moč. To je bil pomemben 
dejavnik pri spodbujanju cerkvene, kulturne 
in politične enotnosti. Latiniteta je na ta način 
postala razpoznavni znak zahodne Evrope.49

Od pozne antike do zgodnjega 
srednjega veka

Čeprav prehod iz antike v zgodnji srednji 
vek ne more biti prikazan enostavno kot 

zgodovina propadanja in je poleg očitnih 
prelomov obstajala tudi kontinuiteta 
socialnih in kulturnih institucij, je vendarle 
prišlo do vulgarizacije liturgične latinščine. 
Robert Coleman opozarja na to, da je rimski 
kanon v Misalu iz Bobbia, pomembnem viru 
galikanske tradicije, ki je nastal na prelomu 
v 8. stoletje, zapisan v okrnjeni obliki, 
ki zamegljuje njegov pomen. Kot primer 

navaja stavek "intra quorum nos consortium 
non aestimator meriti sed ueniae, quaesumus, 
largitor admitte" (ne ocenjuj našega zasluže-
nja, temveč milostno podari odpuščanje in 
nas vzemi v njihovo občestvo), ki je zapisan 
v tej obliki: "intra quorum nos consorcio 
non stimator meritis sed ueniam quesomus 
largitur admitte". Te spremembe lahko 
tolmačimo kot pravopisne posebnosti, ki so 
bile tipične v obdobju prehoda od latinščine 
k romanskim jezikom. Coleman pa govori 
o "popačenju" in razloži: "V religiji, kjer bi 
odkloni od predpisane besedne oblike lahko 
vzbudili sum glede veljavnosti obredov, se 
je posebej močno vsiljevala vrnitev k starim 
oblikam."50 Po mojem mnenju prepričljivo 
sklepanje.

Els Rose dokaže, da so bile v Misalu iz 
Bobbia molitve iz nekoliko starejšega Missale 
Gothicum (7. stoletje) tako na silo iztrgane, 
da je prišlo do slovnične zmede in je oteženo 
vsebinsko razumevanje: "Metoda 'izreži in 
prilepi', ki jo je uporabljal kompilator Misala 
iz Bobbia, je ustvarila slovnično nepravilna 
in nerazumljiva besedila."51 Primeri te vrste 
potrjujejo propad latinske literature v času 
Merovingov, kar je duhovnike in učenjake 
pod Karlom Velikim napeljalo na to, da 
so pregledali in standardizirali liturgične 
knjige.

Karolinška reforma izobraževalnega 
sistema ni le obnovila klasičnih pravil obliko-
slovja in skladnje. Po mnenju filologa Rogerja 
Wrighta je najpomembnejša sprememba 
tistega časa prehod na poenoteno obliko 
govorjene latinščine, ki je še danes veljavna. 
Sloni na "fonografskem stališču, da lahko 
vsaki zapisani črki standardnega pravopisa 
pripišemo določen glas".52 Ta vrsta izgovorjave 
je bila običajna že pod anglosaškimi učenjaki, 
kot sta bila Alkuin in Raban Maver. Tuja pa je 
bila vsem tistim iz pozneje romansko govo-
rečih predelov Evrope, katerih materni jezik 
je še vedno bila latinščina. Ta območja so bila 
kljub lokalnim in sociolingvističnim različi-
cam še v zgodnjem 8. stoletju "monolingvalna 
jezikovna skupnost"53
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Enotna izgovarjava latinščine, ki so jo 
uspešno pospeševali karolinški učenjaki, bi v 
ušesih rojenih govorcev zvenela nenaravno, 
saj so bili isti črki v besedi v različnih pokra-
jinah pripisani različni glasovi. Novi sistem 
je končno pripeljal do "pojmovne ločitve 
latinščine od romanskih jezikov" in je naredil 
latinščino za tuji jezik, vendar ni bil zaključen 
pred "renesanso" 12. stoletja, v nekem pogledu 
pa celo šele v 16. stoletju.54

Ni se nam treba pridružiti Wrightovi uniču-
joči sodbi glede karolinške šolske reforme in 
njegovemu očitnemu odporu do poenotenja 
slovnice in pravopisa. Nadvse spekulativno 
se zdi njegovo stališče, da bi predkarolinška 
enojezičnost lahko trajala stoletja, ne da bi se 
razvila v različne romanske jezike, podobno 
kot se danes širom po svetu govori angleško.55 
A Wrightovo glavno tezo o spremembi latin-
ske izgovorjave, ki se je nedvomno močno 
občutila v obhajanju cerkvenega bogoslužja, 
so njegove zgodovinske raziskave potrdile. 
Pokazal je na primer, da so težave pri ustni 
komunikaciji med Winfridom (Bonifacij, umrl 
755) in papežem Gregorjem II. (umrl 731) iz-
virale iz dejstva, da se je anglosaški misijonar 
latinščino kot tuj jezik učil z umetno ustvarje-
no standardno izgovorjavo, ki se je orientirala 
po zapisani besedi, medtem ko je papež, 
rojeni Rimljan, latinščino seveda govoril na 
"romanski" način. To bi razložilo Winfridovo 
nelagodje v pogovoru s papežem, čigar besede 
so mu zvenele preveč neformalno in domače. 
Z Gregorjem II. si je raje dopisoval, saj sta v 
uradni korespondenci oba upoštevala iste 
jezikovne norme in pravila.56

Wrightova teorija osvetljuje tudi pisma, ki 
jih je Bonifacij izmenjal s papežem Zaharijem 
(umrl 752): na Bavarskem je misijonar ugo-
tovil, da so bili otroci krščevani "in nomine 
patria et filia et spiritus sancti", in zdelo se 
mu je, da se zakrament mora vnovič podeliti. 
Ta odločitev pa je vzbudila neodobravanje 
pri papežu, ki ni videl nobene potrebe po 
tem.57 Zaharija je izhajal iz grške družine iz 
Kalabrije, ki je tedaj pripadala Bizantinskemu 
cesarstvu, vendar je preživel veliko let v 

Rimu, kjer je pred izvolitvijo na Petrov sedež 
leta 742 deloval kot diakon, in ga zato lahko 
prištevamo k monolingvalnemu romanskemu 
okolju.  Slovnično nepravilne končnice 
zakramentalnega obrazca se mu očitno niso 
zdele spotikljive in ni videl razloga za to, da 
bi se bilo treba bati odpora do izpovedi vere v 
Sveto Trojico. Za Bonifacija pa je bil ta odklon 
tako velik, da mu je vzbudil dvome glede 
veljavnosti zakramenta.

Trajno dediščino karolinške renovatio je 
predstavljala obnova klasičnih oblik liturgič-
ne latinščine. Kot je ugotovil že pomembni 
literarni raziskovalec Erich Auerbach, se je s 
tem ustvarila tudi večja distanca med jezikom 
liturgije in razvijajočim se pogovornim 
jezikom ljudstva.58

Liturgična latinščina in ljudski 
jezik v novem veku

Ko so se v srednjem veku postopoma 
izoblikovali evropski narodni jeziki in 

kulture, se je latinščina kot jezik liturgije še 
bolj oddaljila od jezika ljudstva. Pretirano pa 
bi bilo iz tega potegniti sklep, da je uporaba 
latinščine kot sakralnega jezika v osnovi 
ovirala razumevanje maše in udeležbo verni-
kov. Takšen sklep bi pomenil, kot je razložil 
strokovnjak za liturgijo (in luteranec) Frank 
Senn, preozko razumevanje udeležbe, ki 
"razume liturgijo zgolj kot besedilo in omejuje 
udeležbo na govorne vloge". Senn nadaljuje:

"Laiki so vedno našli možnost, da sodelu-
jejo pri liturgiji, pa naj je bila ta v njihovem 
jeziku ali ne, in vedno so v liturgiji našli 
pomen, pa naj je bil to zamišljeni pomen 
ali ne. Poleg tega so bili laiki pri bogoslužju 
obdani z drugimi splošno razumljivimi 
izraznimi oblikami, ki niso jezikovne, 
nenazadnje s samimi cerkvenimi stavbami 
in njihovo dekorativno ureditvijo liturgične 
umetnosti."59

Senn še omenja, da so bili običajni ugovori 
proti latinščini v liturgiji močno pretirani. To 
zagotovo velja za dežele, katerih narodni jezik 
se je razvil iz latinščine. Augustine Thompson 
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v svoji raziskavi verske prakse v italijanskih 
mestih visokega srednjega veka pokaže, da je 
bilo v nasprotju s trditvami heretičnih skupin, 
kot na primer valdežanov, razširjeno osnovno 
razumevanje vsaj glede pomena latinskih 
liturgičnih besedil, in to, tako Thompson, celo 
med manj izobraženimi, v kolikor so besedam 
naklanjali potrebno pozornost.60 Leta 1296 
je sinoda v Gradežu naročila diakonom, naj 
se pri petju evangelija odpovejo melizmom, 
kajti "le-ti otežujejo razmevanje poslušalcev 
in je na ta način okrnjena pobožna zbranost v 
duhu vernikov". Tonalno okraševanje je bilo 
dovoljeno le pri branju Jezusovega rodovnika 
za božič in Gospodovo razglašenje, kot tudi 
pri "prvem evangeliju, ki ga je zapel na novo 
posvečeni diakon".61 Ljudski jezik v Italiji je bil 
v tesnem sorodu z latinščino in razumevanje 
liturgičnih besedil nikakor ni bilo omejeno 
na izobraženo duhovništvo. V svojem delu 
o Evropi z začetka novega veka Peter Burke 
zapiše, da se je vse več laikov učilo latinščino, 
med njimi tudi majhno, a naraščajoče število 
učenih žensk.62 Vpliv sakralnega jezika na 
vsakdanji jezik je poleg tega viden v odmevu 
liturgične latinščine v ljudskih jezikih 
romanskih dežel, ki sega vsaj do zgodnjega 
novega veka.63

V tem času je bila uporaba latinščine še 
vedno primer diglosije, torej "je uporaba tega 
jezika v nekaterih situacijah in na nekaterih 
področjih veljala kot ustrezna".64 Bila je jezik 
kulturnih elit in je služila mednarodnemu 
povezovanju duhovnih skupnosti, predvsem 
Cerkve in sveta učenjakov. V času renesanse 
in reformacije so se kljub temu množili 
ugovori proti uporabi latinščine ne le v 
liturgiji, temveč tudi na drugih področjih tako 
cerkvenega kot javnega življenja. Ta situacija 
se je poostrila, ko so humanisti pozvali k 
vrnitvi k čistosti Ciceronove latinitete, kajti 
njihova zahteva je pomenila, da bi "mrtev" 
jezik izpodrinil "živi drugi jezik".65

Pereč je ta problem postal v 16. stoletju, 
ko so protestantski reformatorji po stopinjah 
odpadniških gibanj poznega srednjega veka 
nasprotovali latinščini kot jeziku liturgije, 

kar je bila kritika, ki je bila tudi teološko 
utemeljena. Prepričanje, da bogoslužje v 
bistvu pomeni razglašanje Božje besede, je 
privedlo do sklepa, da je uporaba jezika, ki 
je nerazumljiv zboru vernikov, v nasprotju 
z evangelijem. Martin Luter je latinščino 
v omejenem obsegu rad dopuščal, če jo je 
ljudstvo razumelo, in temu pravilu so nekaj 
časa sledile tudi luteranske skupnosti. Jean 
Kalvin pa je uporabo latinščine v bogoslužju 
kategorično zavračal.66

Na tridentinskem koncilu so o vprašanju 
liturgičnega jezika temeljito razpravljali in 
resno pretresli argumentacijo reformatorjev. 
67 Dekret o sveti mašni daritvi 22. zasedanja 
v letu 1562, ki je izšel iz te razprave, vsebuje 
skrbno izpeljan nauk o tej temi; njegova 
vsebina priča, da se koncilskim očetom ni 
zdelo priporočljivo, da bi sveto mašo običajno 
obhajali v ljudskem jeziku. Vendar so priznali 
vrednost liturgičnih besedil za poduk verni-
kov, ki naj bi bila v njim razumljivem jeziku. 
Iz tega razloga naj župniki in vsi tisti, ki jim 
je zaupana dušna oskrba, pogosto pridigajo 
o tem, kar je bilo prebrano pri maši, zlasti še 
ob nedeljah in praznikih.68 Poleg tega je po 
kanonu 9 tega istega dekreta o sveti mašni 
daritvi izobčen vsakdo, ki pravi, da se sme 
mašo obhajati samo v ljudskem jeziku; tudi 
tukaj je opazna subtilna formulacija koncil-
skega besedila.69

Uporaba latinščine in ljudskega jezika v 
cerkveni litrugiji je bila predmet razprav tudi 
v stoletjih po Tridentu, še zlasti med katoli-
škim razsvetljenstvom v 18. in 19. stoletju, in 
je v 20. stoletju stopila v ospredje diskusije.70 
Drugi vatikanski koncil je vprašanju jezika v 
bogoslužju posvetil veliko pozornost in dal 
ljudskemu jeziku obsežen prostor v katoliški 
liturgiji, pri čemer naj bi se seveda latinščina 
ohranila.71 Ravno v obdobju, ki ga označujeta 
mobilnost in globalizacija brez primere, je 
ta skupni liturgični jezik "za vse prepoznavo 
in lepo znamenje edinosti in mogočno 
obrambno sredstvo proti vsakršnemu uniče-
nju resničnega nauka", kot je razložil Pij XII. v 
času, ko so njeni uporabi že ugovarjali.72
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