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Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
Din,
Din,
Din,
Din.

Zainozemstvo celoletna naro¢nina 90 Din.

Naroc¢nina cetrtletno 15
za pol leta 30
za vse leto 60

Posamezne stevilke 1.50

Izhaja vsak petek,

Kranj, 17. januarja 1936.

Boj za centralizem

.Novosti* so jugoslovenski, torej centralisti-
Cen, torej v bistvu protihrvaski list. Izhajajo
pa v Zagrebu. Seveda se s svojim centralistic-
nim jugoslovenstvom ne morejo prav ni¢ do-
bro poc¢utiti med Hryvati, ki so se do 99 % zbrali
okoli dr. Macka in ki jim je prvo hrvasivo in
hrvaski narod. To slabo pocutje ima brez dvo-
ma tudi precej tvarne razloge. { Hrvaski, ki je
ne bo veé¢ dusil jugoslovenski centralizem (ali
jugoslovenska dekoncentracija!) koma; ¢e bi
se bilo mesta zanje. Ce se torej bore ..Novosti”
proti separatizmu, se bore hkrati tudi za svoj
obstanek. Zmeraj je dobro imeii take stvari
pred o¢mi, da se bolje spoznajo in razumejo
razne .ideologije® jugoslovenstva.

.Novosti® se torej za centralizem, kakor vsi
jugosloveni, Ker pa je prisel ceniralizem na
slab glas. zato si ga jugosloveni nikjer ne upa-
jo naravnost zagovarjati. lzmisljujejo si zato
zanj druge besede: dekoncentracija, unitari-
zem, Razen pri nekaj tepcih tudi te besede ne
vlecejo. Lj m!Ije S0 pn,u’le(lluli tiste, ki so jim jih
ponujali, videli so, da so to centralisti in so
vedeli pri ¢em so. Skratka, centralizem je pri-
sel ob veljavo pod sleherno znamko.

Pa ne samo pri nas, tudi drugod je prisel
centralizem na slab glas. Motne demokracije.
Ji_so bkratu tudi polifi¢ne in _ gos
mocne, so ga ze zdavnaj zavrgle, a'ii a gleda-
mo zgodovinsko bolj pravilno: prav zaradi
tega, ker so ga ze zdavnaj zavrgle, so postale
politicno in gospodarsko mocne, Angleska de-
mokracija izjavlja celo v zadnjih ¢asih. da ne
misli z orozjem drzati Irske v svojem imperiju.
¢e bi ta na vsak nacin hotela ven. Glede Ka-
nade je znano, da bi je s silo sploh Ze dolgo
ne bi bila ve¢ mogla krotiti, ¢e bi se temu do-
minionu zdelo, da gre svoja pota. Pa jih ni
gel. in éemu tudi! V angleski drzavni zvezi ima
popolno svobodo. zato pa stoji v morebiini
stiski ob strani in za njim velikanska moc
Velike Britanije. Privla¢nost britanske drzav-
ne zveze dokazuje najbolj burska Juz. Afrika.
Tri leta so se konec 19. in v zaceiku 20. sto-
letja vojskovali Buri zoper Angleze. AngleZi

»,Pohod* napada slovenski
nteater“

Da glasilu jugoslovenskih nacionalistov ni
viet slovensko narodno Fledali:ﬁée, ki ga .Po-
hod“ imenuje .teater” (!), se nam ne zdi nic
¢udno. Vendar se nam pa zdi poirebno, da
malo osvetlimo imenitni sestavek, ki ga je pri-
obcil ,Pohod* v 35, Stevilki pod nasﬁ)v{)m o)
slovenskem teatru.

~Pohod” maj bi si predvsem zapomnil, da
slovensko narodno g|er'|u|i§f-e vzdrzuje sloven-
ski narod in da imajo slovenski narod in pred-
stavniki slovenske Kulture odlotaii o enem iz-
med slovenskih vrhovnih kulturnih zavodov in
pa, da bi bil ta slovenski kulturni zavod $e na
vedji visini, ¢e bi slovenski ljudje sami odlo-
cali tudi o denarnih sredstvih, ki jih prejema
slovensko narodno gledalisge. '

+Pohod“ v svojem .teaterskem® sestavku
ne ve prav, kje bi prijel in se obeSa na neko
kritiko repertoarja slov. dramskega gledalisca,
v katero se mi nismo spuscali. Naposled pa
lopne .Pohodov* estet po pisatelju iger ,Kul-
turna prireditey v Crni mlaki* in pa .Brato-
mor na Metavi®. Zahteva .pravo in zdravo u-
metnost na 0(11‘1‘1:. zdelava .,Kulturno priredi-
tev v Crni mlaki®, da je joj, wBratomor na Me-
tavi® je pa zanj .skrpucalo, papirnata igra“
itd, in se sklicuje na nekega mariborskega
Lkritika®, ki je zdelal v ljlzblganskenn »Jutru®
»Kulturno priveditev v Crni m{aki“ takrat, ,ko

n(]u.l“*k“!__

pa so jim, komaj podjarmljenim, dali svobodo.
In v svetovni vojni, dobrih 12 let pozneje, s0
se Buri prostovoljno vojskovali z Anglezi zo-
per Nemce, v nemalo iznenadenje in razoca-
ranje slednjih,

Mo¢ svobode! In mo¢ zveznodrzavnega ustro-
ja Velike Britanije!

Podobno je tudi v drugih demokracijah. Si-
cer so pa vse {0 7e preve¢ znane stvari, da bi
jih bilo treba Se posebej nastevati.

Povsod so znane vse te stvari in tudi pri nas
so znane, Kljub jugoslovenskemu terorizmnu in
centralizmu. Ali prav za prav: ravno zaradi
njega. Kajti eno dobro stran je le imelo to
propovedovanje edinozveliavnega centrali-
zma: ljudje so na svoji kozi ¢utili vse njegove
slabe strani, pa so nehote zafeli primerjati s
tujino. In primerjanje niebilo niti v enem pri-
meru ugodno za centralizem.

Ta zivi zgled kulturne tujine je bil jugoslo-
venom, kar je isto kot centralistom, prav po-
sebno nadlezen. Zaceli so torej .ugotavljaii®
nade posebne ,razmere®, da nas ,narod” Se ni
wzrel® — kakor bi bila sploh kje mogoce vedja
nezrelost, kakor med jugosloveni, kolikor se-
veda ni bila to zrelost ,zaradnistva® in korup-
cije! — ali pa so celo kratko in malo potvar-
jali dejsiva-in - tediliy, da vlada tudi zunaj vse-
povsodi prav za pray centralisti¢ni sestav.

Poslusajmo torej jalovo besedovanje, ki se z
njim bore .Novosti® za centralizem:

.Vse male drzave., mali narodi in plemena
so zatutili na mah nevarnost svoje slabosti. In
vsi veliki ljudje teh majhnih osredij so iskali
na¢in, da bi z razvrstitvijo svojih sil in z zdru-
zevanjem sorodnih prvin usivarili trdne in
moéne enote, ki se bodo lahko branile z lastno
motjo in ki bodo same sebi odrejale zivljenj-
ske smernice . .. To so ljudje daljnih raz-
gledov in Sirokega razuma.”

Ta odstavek je pravi zgled za nalin, kako
jugoslovenska novinarija zavija dejstva po
svoje. ., Vse male drzave, vsi mali narodi — —"
Kje so tisti vsi? In Ce se kedaj res zbirajo k
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skupnemu posvetovanju, ali so se mar s tem
7e odpovedali lastni drzavnosti, kaj Sele, da bi
se bili podvrgli kakemu (Hktatorsl&em centra-
lizmu? Samo en primer naj bi bile navedle
.Novosti“ iz preobilja teh ,vseh®!

Potem, ko so ostale .Novosti® dokaz za bitj=
tistih velikih ljudi malih narodov na dolgu,
so takoj naSle njihove nasprotnike, namrec
majhne ijuc]i, ki so seveda separatisti.

.Nasproti tem velikanom stoje majhni ljyu-
dje. ljudje ozkega razgleda in razuma, ki ni-
majo zmisla za veliko, ampak okus za malo.
... To so razdirajo¢i elementi. in njihovo delo
je razdejalno. Najzopernejsi med njimi so ti-
sti, ki so sposobni, da vidijo Skodljivost svoje-
¢a dela, pa ga vendar nadaljujejo iz sebi¢nih
razlogov.”

Na primer med Hrvaii, ki jih imajo menda
.Novosti“ na prvem mestu v mislih, so taki
ozkosréni sebi¢nezi dr. Malek in Se mnogo,
mnogo drugih, ki so za ¢asa jugoslovenskega
nacionalnega terorizma sedeli po jetah, pozr-
tvovalni razumniki daljnih razgledov pa so bili
tisti velikani, ki so se za lepe ;ﬁa(‘e in sinekure
udinjali centralizmu.

Pri Slovencih pa spadajo med kratkovidne
in malorazumne sebi¢neze in {fesnosrcneze
mozje, kakor Preseren in Cankar, med veli-
kane duha in Sirokosrénosti pa menda llesic,
Gangl in Kramer!

H koncu pa se vendar tudi ,Novosti® niso
mogle izogniti, da ne bi postale nekoliko bolj
dolo¢ne, Pa navajajo Nemdcijo, ki da je bila do
konca vojne ,homogena” drzava. po vojni Sele
je nastalo v njej separatisti¢cno gibanje, ki ga
je pa unicil Adolf Hitler, potem ko je razelasil
«integralni nacionalni unitarizem, razbil kleri-
kalizem in nanovedal vojno semitizmu®.

Spei zavijanje dejstev! Nemcija je bila do
konca vojne (!cjun.“J]\'t) zvezna drzava., saj Je
imela na primer Bavarska celo lastno vojsko.
Zvezna drzava je bila torej prav za Casa svoje
najvecje veljave in moci. Dejansko je nem&ko
federacijo odpravil Sele llitler. Ce bo iz te cen-
{ralisticne totalne drzave res vstala Se kedaj
Nemcija, kakor je bila, nad tem dvomijo vsi
stvarni opazovalei. Koliko pa je sicer vredno
to umovanje. izhaja iz dejstva. da je pri Nem-

e

je pridla ljubljanska drama s svojo »kulturno
prireditvijo« gostovat v Maribor.”

Mogoce bi rad g. ,Pohodov® estet, da bi
igrali v slovenskem narodnem gledaliscu (;nnf.‘-
love drame ali kaj podobnega. Ali bi mu bilo
mogoée vied kaksno ,nacionalno® vodstvo v
slovenski drami? Mi vemo, da gledali-
$ko ob&instvo nima takega umetniSskega oku-
sa, kakor ,Pohodov® sestavkar in svetujemo
,Pohodu®, naj pusti slovenske kulturne zavode
lepo pri miru ter raje priob&uje v svojih pre-
delih sestavke in .beiden Landessprachen®, kot
jih je Ze veckrat ali pa naj zagovarja davéno
obremenitev Slovenije tako kot jo je Ze, trded,
da naj »viSja kultura placuje vecje davké®,

Ni nam treba braniti priznanega slovenskega
dramatika, ki je zraven ,Kulturne priveditve
v Crni mlaki* in ,Bratomora na Metavi® spisal
tudi celo vrsto drugih oderskih del, posebno pa
mladinskih iger, ki so dosegle ne le na sloven-
skih odrih, ampak tudi drugod uspehe in prav
v zadnjem ¢Casu njegova ,Princeska in pasti-
rica® tudi v Belgradu. Ta slovenski dramatik.
ki ima veliko odersko spretnost v svojih de-
lih. je slutajno tudi voditelj slovenskega na-
rodnega dramskega gledaliS¢a in vodi sloven-
sko narodno dramo s skromnimi sredstvi tako,
kot je gotovo pred njim ni Se nihée, Ustvarja
slovenski dramski repertoar in se res zaveda

omena slovenskega  narodnega gledaliica.

stvaril je igralski zbor, ki se ga nam ni treba
sramovati pred nikomur.

Nam gre za to, da zavrnemo napade na slo-
venski kulturni zaved in slovenskega drama-
tika od strani, ki ni poklicana govoriti o slo-
venskih kulturnih stvareh, in da pribijemo, da
se v zadnjih ¢asih oglasajo sizvedenci® od vseh
strani, ki ne kritikujejo, pa¢ pa se zaletujejo
v tiste slovenske kulturne ustanove, ki so nam
Se ostale in delajo to ali iz dolgega casa, ali pa
zato, ker se jim zdi, da so slovenski kulturni
zavodi predmet, ob Katerega se lahko po svoji
volji vsak obregne, kdor ima cas ali pa hoce
pokazati, da je tudi na svetu.

Pohodovemu sestavkarju povemo na uho, da
lIjubljanska drama do danes sploh Se nikoli ni
gostovala v Mariboru, da je .Kulturna prire-
ditev v Crni mlaki® bila samo v Ljubljani do-
sedaj igrana 19krai in je bilo gledali¢e vselej
dobro obiskano. Po dezeli po ljudskih odrih
pa so jo igrali Ze doslej veckrat kot bi bilo
pricakovati v kratkem ¢asu. kar je bila prvi¢
uprizorjena v Ljubljani. .Bratomor na Meta-
vi“ je napolnil ljubljansko dramsko gledalisce
do sedaj 8krat in smo sami sliSali diletante iz
dezele, ki so po prvih dejanjih med presledk:
prerokovali, da bo ta igra Sla po vseh podezel-
skih odrih. Ne gre pa za to mnenje, Resnica je,
da je ,Bratomor na Metavi® ljudska igra, ki
ima globok, odis¢ujo¢ nravstveni in povrh
vzgojni vpliv, kakrinih nam je danasnji dan
bolj treba kot kedaj prej.

»Pohodov® pisec sestavka ,0O slovenskem
teatru” in mariborski .. Juiro™ gledaligki ,izve-
denec” naj si kar podasta roke, o slovenskih
ljudskih igrah pa je bolje, da molcita.
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¢iji na mah centralizem zamcn_jlan s .homoge-
nostjo” in da je pojem .integralnega nacional-
nega unitarizma™ kar oCitno izposojen iz jugo-
goslovenarskega politicnega slovarja.

Glede Velike Britanije si celo .Novosti™ niso
upale zapisati, niti da je centralisti¢na, niti da
je zaradi svojega drzavnozveznega ustroja
slabotna in sibka. Zato pa so se spravile na‘l
Irsko, pri ¢emer podiikajo kakopak de Valeri
koristoljubje, in ji groze. da bo Ze Se videla,
kam jo pripelje separatizem.

Uvodoma smo Ze omenili, kako je z lIrci.
Verjetno je, da bodo prav zaradi svobode, ki
jo imajo v Veliki Britaniji, ostali pri njej. Lah-
ko je pa mogoce, da nadvlada sovrastvo lrcev

do Anglezev pomisleke. ki jih imajo tudi irez-
nejsi Irci glede na popolno osamosvojitev. Toda
¢e bo na lrskem zmagala strast, ¢e se bodo lrci
res odecepili od Anglezev. tedaj ne bo vzrok
sedanja angleska federativna. ampak nekdanja
angleska centralisticna drzavna oblika, ki je
tlacila Irce z ognjem in zelezom, jim jemala
jezik in vero in tako zasejalo v irsko duso klico
gzlobokega nezaupanja in mrznje, ki je niti ¢lo-
vecnostna novejsa angleska demokracija ne
more ved do dobra izruvati,

To je tisti pravi .pouk zgodovine”, ki bi se
«Novost™ hotele sklicevati nanj. 1z tega se bodo
ucili dejanja in nehanja vsi pravi slovenski in
hrvaski. pa tudi srbski mozje.

Poplava zagrebskega tiska v Sloveniji

V Zagrebu je izdalo zalozniitvo .Minerva®
poucni slovar z naslovom ,Leksikon Minerva®
in s podnaslovom .prakti¢ni priru¢nik za mo-
dernog covjeka”™. Ta poucni slovar Sirijo po
Sloveniji trg, zastopniki . Minerve™ z velikim
uspehom in ga je baje Ze do sedaj prodanega
v Sloveniji nad 2000 kosov, Zaradi tega se nam
zdi p()tl'el])no.. da o ti sivari spregovorimo ne-
kaj besed.

Slovenijo posiljajo iz Zagreba ¢imdalje
ve¢ hrvaskih casopisov, ki izpodrivajo sloven
ske liste. Zagrebski dnevniki in ilustrovani listi
so pisani bolj senzacionalno kot slovenski in
so do malega skoraj vsi tako imenovani .bul-
varski® ¢asopisi brez globlje vsebine. Obéin-
stvo po naSih mestih sega po zagrebskih lisiih
iz omenjenega vzroka in pa ker se mu vsaka
stvar, ki ni zrastla doma, zdi imenitna, To za-
grebsko Casopisno prodiranje v slovenske kra-
je pa pravim slovenskim ljudem ne more biti
prijetno in je za slovensko kulturo naravnost
skodljivo. Zaradi tega je treba to poplavo pre-
preciti na en ali drugi nac¢in, Komur ne zado-
stuje slovensko casopisje, naj bere liste. ki so
res svetovni in pribajajo res iz velikih evrop-
skih sredisé, ¢e hoce pogledati ¢ez slovenske
meje, Iz zagrebskih ,bulvarnih™ listov ne bo
ni¢ pridobil. Nam Siovencem ni prav ni¢ po-
treben takSen kulturni imperializem iz Hrva-
skega. ki bi izpodrival slovenski jezik in slo-
vensko miselnost in se mu bomo uprli, kakor
smo se svoj ¢cas nemskim in italijanskim. ce-
prav bi n. pr. od nemskega vsaj strokovno
imeli korist. Pravi in resni¢ni [rvatje seveda
tega . kulturtrigerstva® niso krivi in ga gotovo
ne zele, zato pa moramo tembolj odlo¢no za-
vrniti tiste ,poslovne”® vsiljivee, ki preplavlja-
jo iz Zagreba s svojim tiskom slovenske kraje.

JLeksikon Minerva® je sicer znanstveno delo
in ima prikupno zunanjosi, tudi cena ni pre-
visoka. Je pa to hrvaski poduéni slovar, ki ga
Hrvatom prav privos¢imo., Niso ga pa izdali
¢isti Hrvati, ker je med sodelavei naveden tudi
znani Dr, Peter Skok, ki je napadal v belgraj-
ski »Pravdi® 1. 1933 _Ljubljanski Zvon®. ker
ima podnaslov .slovenska revija® in je pisal o
degeneraciji slovenske plemenske zavesti in
slovenskem dialektu. Tudi dr. Franca lleSica
najdemo med sodelavei, ki je pisal nekaj se
stavkov celo o slovenskih ljudeh za ta slovar.
Slovensko tvarino so v tem leksikonu obdelali
sicer nekateri resni¢ni slovenski kulturni de-
lavei in so njih sestavki v sploinem dobri, Ce-
prav je urednistvo premalo pazilo na to, da bi
se med seboj ujemalo. Tako n. pr. je v sestav-
ku o Slovencih na strani 1287 zapisano, da so
Slovenci narod juznoslovanske skupine in jih
ie okoli 1.4 milijona skupaj z zunajevropskimi
Lulunijumi. Na strani 1295 pa je zapisano, da
govori slovenski jezik 1,750.000 .‘>|0ven('§v, ki
so naseljeni v dravski banovini, v severni Istri,
ob Soti, v okolici Trsta, po robovih severo-
vzhodne beneske ravnine in po juzni Korofki
v Avstriji. Slednja 3tevilka je sicer pravilna,
potrebno bi pa bilo, da bi bili 0111(2111(3[}1_1"11(1!
Slovenci v Ameriki, v Nemdciji, Franciji ter
drugod, ker zivi vsaj F_ur_si.otism”—. Slovencev
zunaj slovenskega ozemlja in se tudi zavedajo
slovens-'_\ra. \.’prugan‘ig je ]Hl.. i) IN)dI) I"Okll f_’
zanesljivosti .Leksikona Minerva® bralei, ki
bodo v njem iskali znanstvenih |Imdat]{ov_ 0
Slovencih, ko navaja ta leksikon celo o Stevilu
Slovencev tako razli¢ne podatke. Ni¢ pa mni
opisana geopolititna stran slovenske zemlje,
kar bi hi?n z ozirom na to. da je Hln\’t'.nsl::() 0-
zemlje razirgano na Stiri drzave fem bolj po-
irebno. Navedena ni povrh niti velikost povr-
sine slovenskega ozemlja, kar je najti v vsa-
kem nemSkem poucnem slovarju. Znacilno je
tudi, da v sestavku o Jugoslaviji ,Leksikon
Minerva® pravi. da je v Jugoslaviji 12,050.000
prebivalcev ~jugoslovenske® narodnosti. nem-
tke 600.000, arnaviske 530.000, madzarske 525
tiso¢ itd., ne priznava torej srbskega, hrvaske-
ga in slovenskega narodal! O Slovencih pife ta
slovar v 8 stolpeih, o Hrvatih v 16 stolpeih, o
Srbih pa v 11 stolpcibh. Opis Zagreba obsega 6
-iolpcev, opis Ljubljane ]r_Jlu ol stolpca ter jo
imenuje le ,glavni grad” dravske banovine,

Ceprav je Ljubljana sredis¢e (danes sicer ne po-
liticno, pa¢ pa kulturno in pa geopoliti¢no)
vsega strnjenega slovenskega ozemlja . j. do-
bre '/s veCjega teritorija kot je dravska bano-
vina. Se celo glede Hrvatov pravi nekoé¢ ta lek-
sikon, da jih je le 4 milijone, pod poglavjem
o hrvasko-srbskem jeziku (str. 538) pa pravi.
da govori ta jezik 4'/ milijone Hrvatov in
612 milijonov Srbov! Pri pisateljih ki jih
.Leksikon Minerva® omenja. oristavlja sicer,
da je pisatelj ali Slovenec ali Hrvat ali Srb.
pri znansivenikih pa lega ne l'u?.[()f'lljt; dosle-
dno in n. pr. pri Slovencih slikarju Kaveicu,
naravosloveu Dr. Regenu in slavisiu Dr. Mat.
Murku ne omenja o narodnosti nicesar, tako
da bi jih prav lahko imel tisti, ki ne pozna.
Kavcica in dr. Regena za Nemca, ker je bilo oz.
je njuno bivalis¢ce Dunaj, dr. Murka ki je v
Pragi, pa za Ceha. ker so nemski pisatelji pa
tudi ceski veéasih v tem leksikonu prav dobro
obdelani. Kako se je dr. Frane Ilesié urezal v
svojem .jugoslovenskem™ navdusenju, ko opi-
suje slovenskega pisatelja Petra Danjka (1787-
1873). ko pravi. da se je kasneje nagibal 'k ilir-
stvu, je prav zanimivo to, da se je Danjko na
starost priblizaval pravemu nemskutarstvu: Kdor

L-k,

pozna Danjkov zivljenjepis, bi utegnil misliti,
da po dr. Illcr';iéu ilirstvo in nemsSkutarstvo ni v
posebnem nasprotju, Da pa .l.eksikon Miner-
va" ‘posebej omenja Se Krizevacke statute”
kot .stari hrvatski obi¢aj pri veselicama”, po
katerih se .bira stoloravnatelj, koji podjeluje
rije¢ govornicima, odredjuje koliko i kako
¢e se piti, imenuje sebi pomagace (fiskusa, vun-
bacitelja i. dr.)”, se pray ni¢ ne ¢udimo in nam
je prav.

«Leksikon Minerva™ je tedaj namenjen za
Hrvate, ne pa za Slovence. Vsak kulturni de-
lavec potrebuje danasnji dan pouéni slovar,
prav tako tudi slovenski kulturni delavec in
slovenski razumnik. Slovenci pa imamo ze svoj
slovenski ,Pouéni slovar®, ki ga je spisal dok-
tor Joza Glonar in je iziel 7e pred 3. leti celo
v dveh zvezkih in ga je mogoce naroditi v
vsaki slovenski knjigarni. .Slovenski poucni
sfovar™ ima skupaj 100.000 sicer kratkih se-
stavkov, torej skoraj Se enkrat vee kot .l.eksi-
kon Minerva®™ ter so v njem tudi vsi podatki
glede Hrvatov in Srbov, kolikor jiih Slovenci
rabimo. Res je slovenski ,Pouéni slovar® dosti
drazji kot .Leksikon Minerva®, to pa zato ker
ni bilo zanj niti Y1 tistih odjemalcev kot za
Leksikon Minerva®. .Leksikon Minerva® Slo-
vencem ni prav ni¢ potreben, ker se o medna-
rodnih stvareh iz njega ne bo mogel nihée za-
dosti poduciti, ampak Se precej manj kot iz
~Slovenskega pouénega slovarja®. Kdor ho ho-
iel dobiti prave in korenite podatke o velikem
svelu, bo moral imeti na vsak nacin Se kak ve-
lik nemski, francoski ali angleski poucni slo-
var. V slovenske hiSe spada torej zraven ,,Slo-
venskega poucnega slovarja” tudi se kak po-
uéni slovar v kakSnem svetovnem jeziku, ne
pa v hrvaskem, ¢e hocemo Slovenei ostati na
mednarodni kulturni ravni!

Poplave zagrebskega tiska, najmanj pa ,bul-
varskih™ zagrebskih c¢asopisov nam pa v Slo-
veniji ni prav ni¢ treba in jo moramo zajezili
na tak ali tak nadin, Skrbeti bi moralo seveda
tudi slovensko ¢asopisje samo, da bi bilo zani-
mivejse,

Ne mislimo pa s tem zadeti hrvaske knjizey-
nosti in kulture same in ne pravih in pameinih
Hrvatov.

Ali je slovens¢ina $e driavni jezik

Ko je v neki druzbi nanesel pogovor na pre-
mescanje slovenskega 1|ru.(lm:«'t\'uv v juzne kl:a-
je, je neki .inieligeni”, mlad drzavni uradnik,
utemeljeval .potrebo” premescanja s tem, da
se na fa na¢in nudi slovenskemu uradniku naj-
lepsa prilika nauciti se drzavnega jezika. Bil
je ta jugoslovenski .¢inovnik” res popolnoma
preprican, da sloveni¢ina ni — ali da vsaj m
vei: — drzavni jezik. No, in ¢e frezno preso-
dimo vse, kar se dogaja pri nas. moramo pri-
znati, da je moz vsaj (]Jelnma — imel prav.

Povsod se slovens¢ini izpodmikajo tla. Na to
kruto krivico je treba znova in znova opozar-
jati slovensko javnost in s tem buditi vest tudi
nasim politikom, Vsak slovenski kadilec ve, da
danes v vsej Sloveniji ni ve¢ dobiti tobaka,
da se prodaja povsod le — duvan. Ce se vozis
po zeleznici, Cujes spreodnika naznaniti wod-
lazak™. V vlaku se zaman ozira$ po slovenskih
napisih; vsaj kolikor je napisov izza novejscga
¢asa. so vsi srbski. Na poftnem uradu ne dobis
nikjer ve¢ poStnih spremnic. ne dopisnic, na-
mesto z njimi ti postrezejo s .sprovodnim li-
stom” in z .dopisno karto”. Ce prosis k_;_e'z ALl
kakino uradno potrdilo, ga ne dobis, dobis pa
.uverenje . Da, prili smo zZe tako dalec. da
celo davka ne mored veé prijaviti na slovenski
tiskovini, Slovenskemu (lriuvnemu.|1l'mlniku se
dostavljajo sedaj iz Belgrada izkljucno le srb-
ski dekreti, pisani v ecirilici. lsilu_}m!av odri-
vanja sloveni¢ine opazamo pri nasih solah. Se-
znami ucnih knjig, predpisanih za srednje fole,
nam povedo vse. Kmalu bo morda izginila iz
%ol % slovenska slovnica. namesto nje pa bo
uvedena srbsko-hrvatsko-slovenska . . .

Toda. ali ni tako ravnanje kriitev naSe usta-
ve? Tako prejinja vidovdanska, kakor tudi se-
danja nasa ustava doloca, da je drzavni jezik
srhsko-hrvasko-slovenski, Seveda ta wustavna

dolo¢ba ni povsem jasna. zakaj srbsko-hrvas-
ko-slovenskega jezika ni. Mogoce si je razla
gati to ustavno dolocho le tako, da se pripo-
znajo vsi trije jeziki — srbscina, hrvaséina
slovens¢ina — L‘ul drzavni jeziki, ki morajo
uzivati popolno enakopravnost.

Zal, da nam ne dopusScajo razmere razprav-
ljati o vpraSanju, an(aj je bila sprejeta v u-
stavo ta vsaj na videz nejasna dolocba in zakaj
ni bila stilizirana tako, da bi bil tudi vsak naj-
manjsi dvom glede enakopravnosti vseh treh
drzavnih jezikov nemogo¢. Nehote pa se tu
spomnimo sedanjih jugosloven_sk:h etnografov.
kako v svojih strokovnih delih opredeljujejo
nate drzavljane po narodnem jeziku, V srb-
skem kraju Iiim je Srb — Srbh, v hrvaskem
kraju jim je Hrvai — Srbohrvat, torej prav za
prav tudi Srb. V slovenskem kraju jim je Slo-
venec — no, kaj pa? Srbohrvatoslovenec? Vsa
¢ast nasim jugoslovenskim einografom, da nam
dosle; Se niso dali faikcga naziva. Toda ako ho-
¢ejo biti dosledni, se jim tak naziv sam od sebe
ponuja, vedo pa, da bi bilo tako nazivanje na-
ravnost smesno, Srbohrvatoslovenci torejy s€
nismo. nasli smo milost v njihovih 0-%".5!11. zato
smo vsaj po narodnem jeziku — Se .:al(_wen.g.r:
Dosledni pa jugosloveni vendarle hocejo biti
za vsako ceno, ¢e e ne v l)csed!}h- vsaj v de-
janju! Ali, drugace povedano: 5Pl)0|ll‘\e’f.|insln-
venci — {o se ne cuje lepo! Zato pa |‘lk\fidi-
rajmo slovenski jezik, da postanemo Srbhohr-
vatje, kar se Ze lepse ¢uje, — da torej posta-
nemo Srbi. kar se cuje "“.ll'elj-‘il‘- ... Iz previd-
nosti pa je vendar za sedaj Se najbolje, da ne
pokazemo- ljudstvu svojih kart, zato pa v teJ
prehodni dobi, dokler se stapljanje ne doyrsi.
ne bodimo ne HUNE{I('I. ne Hrvatje. ne Srbi,
ampak — integralni jugosloveni!

-
—

Krivice se gode naprej

.Koroski Slovenec” pise: :

.V kratkih besedah naj osvetlimo poloZaj,
v katerem se nahaja nasa manjSina: Na nase
nujne in resniéno minimalne Zelje do danes
nimamo Se odgovora, Nasprotno sma price, da
samore biti tudi avtorvitarnost vedsiranska in
da zavisi v veliki meri od ljudi, ki jo zasto-
pajo. — Pred meseci je nelg_i ozkosrcni pt'u.l‘j un-
ski 7upan na zahtevo svojih esebnih prijate-
ljev vrgel na cesto vesinega ﬂMirmkcga taj-
nika, ker se je po njegovem mnenju pregresil,

ker je Slovenec. Zaman S0 bile vse pritozbe,
zaman dokazi pozitivnega dela imenovanega
na resnicni obnovi javnih razmer, zaman ;f_.ulja'
naj v novi drzavi ne bo prostora za socialno
krivico. Mo? je ostal do danes brez kruha. —
Prognja edinega slovenskega ;‘Eivl_nnmlmvmkn
za uradno mesto je bila odklonjena. — Na
podlagi _denunciacij je odstavljen Hl(_)v:t-&nﬂl:ﬂ
7upan ob Vrbskem jezeru. Uradna revizija J©
razveljavila podtikavanja, Zupanova vloga 7za
dez, ;.dawu-ja je dokazala, da je vsako govo-
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ricenje o njegovi nelojalnosti zlobna laz. —
Na uciteljiscéu je bilo razpisano nedavno mesto
profesorja slovenscine. Slovenski kandidat, ki

ga usposablja za to drzavno sluzbo glavno, kar
ljubezen do predmeta. ni bil

e potrebno: )
k(ijuh svoji prosnji in ustnem posredovanju
v prosvetnem ministrstvu niti predlagan. Mesto
je dobil moz ki je sicer slovenskega pokole-
nja, a se Steje za Nemca, — Krivica dobrlave-
skega Taurerja, ki je Slovence l"‘_‘"l“’f'k dolzil
iredente in jih osebno napadal, je do danes
neporavnana.” " il

.Koroiki Slovenec”. v svoji preponizni hi-
perlojalnosti dostavlja k tem dejstvom. da naj
niso noben ocitek drzavnemu vodstvu, ces da
je to o vsem tem gotovo le malo ali sploh nié
obves¢eno, ter da tudi nima nikakega povoda.
da bi zaradi takih .neviecnosti® dolzil dezel-
nega glavarja ali vodjo dezelne domovinske

ronte, ces da imata ¢ist znaCaj in posieno
voljo. :
Temu mnenju je ireba res kar najodlo¢neje
oporekati,
Najprej ne verjamemo. da bi .drzavno vod-
stvo™ o vseh teh krivicah res ni¢ ne vedelo.

Saj so bile vendar vprav te krivice, zmerom in
zmerom se ponavljajote, ki so dovedle to to-
likine napetosti na Koroskem, in te krivice in
iz njih izvirajo¢a napetosi je bila vendar po-
glavitni tvzrok najprej Dollfussovih, pozneje
Sehuschniggovih in Se pozneje Hiilgerthovih
in Starhembergovih obljub. Obljub. ki so osia-
le zgolj obljube. obljub. kakrinih smo imeli
Slovenci — pa tudi drugi v nekdanji Av-

striji kopato mero, ki pa so bile manj vredne.
kakor ¢e bi jih sploh ne bilo. Kajti danes ve
vsak. da je bil namen teh obljub samo. da kot
mamilo uspavajo nafo narodno ¢ujecnost.

Avstrijsko drzavno vodstvo torej gotovo
prav natanko ve za vse te krivice,

Pa tudi. ¢e bi teh krivie v podrobnostih res
ne poznala, bi imela avstrijska vlada dolznost,
da jih pa¢ spozna in se pouci o njih, Ni¢ laz-
jega. ko to. Iz prekljanja ¢asopisov bi Ze lahko
spoznala, da mnogokaj ni v redu in bi se
torej morala pouciti v stvari. Toda — navse-
zadnje ji ¢asopisov niti brati ni treba, Saj ima
vendar uradniSivo, ki mora biti v njeni avto-

ritarni drzavi popolnoma poslusno — zakaj ne
zahteva od njih porocil? In zlasti: zakaj ne
zaslisi nikoli kakega zastopnika slovenske

manjSine, zakaj sploh nima, stalnega informa-
torja iz slovenskih vrst? Ce bi ji bilo kaj za
to. da spozna resnico, da popravi krivico, bi ga
gotovo ze davno imela. Ker ga Lm nima in ker
se gode v njenem imenu koroskim Slovencem
dalje krivice, sklepamo po pravici, da se jim
gode ¢e ze ne po njenem narocilu. pa vsaj z
njenim pristankom,

Za moralno odgovornost je seveda vse eno.
¢e je res prvo ali drugo.

Moralna odgovornost avstrijskega drzavnega
vodstva pa je tem vedja. ker je prislo do ob-
lasti prav pod geslom Kkricanske pravi¢nosti in
Ker je s svojo avtoritarnostjo zatrlo sleherno
kritiko svojega dejanja in nehanja in tako one-
mogocilo koroskim Slovencem. da se branijo
naravnost in na ves glas.

Svoboden in

Vboziéni Stevilki belgrajske .Po-
litike” je priobé&il Boza L. Pavlovié
zanimiv Cclanek o sodobnem tisku,
Ki ga v daljSem izvleckn priobéu-
lemo nasim braleem, da se ponde
o skodljivosti sedanjega stanja ves
¢ie tiska za dulovni in kulturni
ruzvoj.

Ce bi danes razvrstili drzave po stanju svo-
bode tiska, bi dobili naslednjo sliko. Na eni
strani so drzave, kot Anglija. Francija in skan-
dinavske drzave s Cehoslovasko v osredju Ev-
rope. kjer moremo reci. da je tisk svoboden.
Na drugi strani pa so Nemdcija, Italija in Ru-
sija. kjer je tisk svoboden samo v eni smeri.

i pa ne vsebuje niti enega od klasiénih ele-
mentov svobodnega in neodvisnega tiska. Kon-
¢no pa je Se politicna mnozina manjsih drzav
na_jugovzhodu Evrope in na Balkanu, kjer je
nekako srednje stanje, Nekaj casa je svoboda,
nekaj casa pa ne. V teh drzavah se pdliti¢no
zivljenje stalno izpreminja — politi¢no razu-
meevanje je v zaCeinem in primitivnem stanju,
tako da je tisk izpostavljen iznenadenjem =z

vseh sirani.

Ce bi gledali na svobodo tiska z gledisca
njegove vloge in funkcije v odnosu do splo-
Snega ]Il\t'-‘lili(:nega razvoja v drzavi, kakor tudi
do funkcije same drzave. bi naleteli na dezele
8 svolmdqim tiskom in dezele z dirigiranim tis-
kom. l_)ezc]_e s svobodnim tiskom, v glavnem
na severu in zapadu Evrope, imajo take no-
tranje rezime uprave, da je postal svobodni
tisk nerazdvojno vezan s svobodo osebnosti, s
svobodo politi¢ne akcije in z ljudskim Zivlje-
njem sploh. V teh dezelah ima tisk prvo be-
sedo. On obvesca, youctuje, pripravlja, napada
in rusi, vse to \’_s}kludu s sploinimi koristmi.
Vloga tiska pri ¢iS¢enju pojmov, razumevanja
in gledisca v teh dezelah je odlocilna. Tisto,
kar zdrzi kritiko javnega mnenja, svobodno
izrazenega po tisku, se sprejme kot zdravo.
pravilno in poirebno,

V dezelah z dirigiranim tiskom pa je to po-
polnoma drugace. Dezele. v katerih obstaja
svoboda samo za eno politicno stranko, za eno
politicno gledanje ali za en druZbeni red, so
najprej odvzele tisku svobodo, ki jo je nekdaj
imel, da si ga potem podrede in da ga nazadnje
popolnoma postavijo v sluzbo razumevanja
uradnega kurza tiste drzave. Tako je iz svo-
bodnega tiska postal dirigiran tisk. |

Karakteristika dirigiranega (iska je v tem,
da je brez tekmeca in da dobiva glavna navo-
dila, kaj in kako mora pisati. Driavna oblast
in rezim, kolikor nista sploh eno in isto, orga-
nizirata kar prave urade in naprave, ki dajejo
takemu tisku ton in smer pisanja.

Tisk je v danasnjem svetu najmocnej&i fak-
tor, Ako je svoboden, je mocan v odnosu do
drZave, do ||1_nlit_ii'-.negu grupiranja in do vsega
Tavnega zivljenja, Ako je dirigiran, je zopet
mocan y rokah neke vlade. On privla¢i zani-
manje jaynosti na tisto, kar je za vlado ugo-
dno 1 kar hote ona napraviti. Moc sugestije
je zelo velika, a sugestija tiska je Se vecja.
Kadar tisk dan za dnem ponavlja neko stvar.
pa naj J¢ Videti ta stvar Se tako nemogoca ali
Skodljiva. toda e se to ponavlja leta in leta,
se stvori splogno prepricanje. da je ta stvar

dirigiran tisk

mozna in koristna, Zaradi te velike moc¢i tiska
je bil uveden enostranski. dirigirani tisk v de-
zelah, kjer vladajo diktature in kjer ni politi-
¢nih strank niti demokraticnega parlamenta-
rizma.

Ali more biti dirigirani tisk stalen ali pa je
samo prehodnega znacaja? Ce bi sodili to
vprasanje po tem, kar govore nosilci reZzima v
dezelah z dirigiranim tiskom. je videti, da je
stalnost ne samo tiska, temved tudi rezima in
vsega, kar je v feh drzavah, popolnoma zago-
tovljena. Toda, ¢e to krititno premoirimo, vi-
dimo. da to stanje ne more biti trajno, da
predstavija samo prehodno stopnjo do normal-
nega stanja, To normalno stanje je svoboda
cloveka, svoboda drzavljana. svoboda zdruze-
vanja in politi¢nega delovanja. Vse ie svobode
pa si ni mogoce misliti niti obdrzati brez svo-
bodnega tiska. Svoboda tiska je osnova za nor-
malen razvoj druzbenega zivljenja.

Tako stanje svobodnega kakor stanje diri-
giranega tiska se more razumeti in se morajo
najti opravicila in razlogi zanje. Ali obstoji
Se neko tretje stanje v dezelah, katere smo
oznacili v zacetku, kjer ni ne svobodnega ne
dirvigiranega tiska.

Tako stanje je velikanske kode za obéi du-
hovni razvoj v teh dezelah. V dezelah s svo-
bodnim tiskom je duhovni razvoj usmerjen v
vseh smereh. v dezelah z dirigiranim tiskom
samo v eni smeri. Nih¢e ni e poizkusil oceniti
Skode. katero trpe ljudstva v teh deZelah v
razvoju duha. misli in kulture. a videti je, da
je mnogo vecja od vse Skode, katero bi mogel
neki dezeli napraviti svoboden tisk in vecja
od vseh Koristi. katere ji more napraviti diri-
girani fisk.

OPAZOVALEC

nlveza kulturnih drustev in akcija
za slovenske Solske knijige

V Lj ublfuni ie wZveza kulturnih drustev”. ki
ji je predsedoval prej sam bivsi minister in
glavni tajnik NS dr, Alberi Kramer, sedaj ji
pa predseduje prof. Jeran. .Zveza kultumi'h
drustev” je v rokah jugoslovenskih nacionali-
stov v Slovcui_ii.

Vprasanje slovenskih u¢nih knjig v sloven-
skih Solah je sedaj eno najvaznejiih vprasanj
v danasnjih dneh ‘ter je nevarnost. ¢e bi ob-
veljal sedanji razpis za uéne knjige, da bo slo-
vens¢ina iz slovenskih 3ol polagoma izginila
ter bo slovensko Solsivo padlo na raven, na ka-
kakrsni je bilo pred 1. 1854. Vsi boji najboljsih
slovenskih moz celih 80 let bi bili zastonj.

Zaradi tega se je v Ljubljani zbralo vse, kar
¢uti slovensko in kulturno, ter zacelo boj zoper
monopolizacijo Solskih knjig in zoper zapo-
stavljanje slovenscine v Solah, Ta boj ni le slo-
venska narodna potreba, ampak naravnost kul-
turna nujnosi, ki jo mora spoznati vsak kul-
turni Evropec kakrinekoli narodnosti.

Bili sta na ljubljanskem magistratu dve seji.
Katerih so se udelezile vse pomembne sloven-

ske kulturne in gospodarske organizacije za to,
da nastopijo v Belgradu s kar najvec¢jim po-
udarkom ter izbojujejo boj za slovenski jezi
v slovenskih Solah, ki jih vzdrzujemo Slovenci
s svojimi zulji za svoje otroke. Prve se je ude-
lezilo 23 organizacij., med njimi tudi zgoraj
omenjena .Zveza kulturnih drustev® po svo-
jem sedanjem predsedniku. Vsi so soglasali,
da je treba storiti vse, da se prepred¢i monopo-
lizacija Solskih knjig in je bilo sklenjeno, da
se sestavi odloéna spomenica, ki naj se poslje
prosvetnemu ministru v Belgrad. ter opozore
vse slovenske obéine, da posljejo proteste v
Belgrad.

Bila je nato pred kratkim na ljubljanskem
mestnem magisiratu druga seja, pri kateri so
podpisali spomenico sledeci kulturni zavodi in
gospodarske organizacije: Slovensko vseucili-
sce, Slovenska Matica. Penklub, Znanstveno
drustvo, Jugoslov. uciteljsko zdruzenje, Zdru-
zenje uf-iier]stvu mescanskih Sol, Profesorsko
drustvo, Leonova druzba, Prosvetna Zveza. Sla-
visticno drustvo, Zbornica za trgovino. obrt in
industrijo, Delavska zbornica, Zveza trgovskih
gremijev. DruSivo tiskarnarjev, ZdruZenje tr-
goveev, Zveza grafiénih delaveev, Zveza gra-
ficnih Taktorjev, Organizacija knjigarnarjev,
Zdruzenje knjigovezov, Slovenska Solska Ma-
tica. Drustvo .Sola in dom™ in Akcija za ljub-
ljansko univerzitetno knjiznico,

“Zveza kulturnih drustev” je pa odklonila
podpis omenjene spomenice.

«Zveza kulturnih drusiev® v Ljubljani se je s
fem oc¢iino in javno postavila zoper bojne vrste,
ki se bore za najpreprosiejie zahteve sloven-
stva. Ne vemo. ¢e se sirinjajo s staliséem vod-
siva .Zveze kuliurnih drustev” vsi udje dru-
Stev, ki so v .Zvezi kulturnih drustev® in ki
imajo otroke. ki morajo obiskovati Sole. Pribili
smo korak .Zveze kulturnih drustev”, katera
pomeni v Sloveniji prav malo v primeri z dru-
gimi prosvetnimi organizacijami. zalo, da ne
bo ostal v slovenski zgodovini pozabljen.

Kaj je vse demokrati¢no

Pripadnik Ljube Davidovi¢a g. Savko Duka-
nac je na nekem zborovanju v Belgradu 10. t.
m. govoril o demokraciji in samoupravi. Demo-
Kracija in samouprava sta sploh zadnje case
priljubljen predmei politicnih govorov in raz-
govorov. in stvar sama bi v-mTcega prijatelia
demokracije lahko po pravici veselila, ce Li
njeni oznanjevalci pokazali poleg dobre volje
in obilnih besedi vsaj tudi nelkoli {0 ved znanja
in spoznanja. Tako pa se je res bati, da bodo
demokracijo spravili samo na slab glas — ne-
kateri menda to tudi hocejo. Za veéino Davido-
vicevih somisljenikov in zlasti za Davidoviéa
samega to gotovo ne velja, dobro bi pa bilo,
¢e bi se vprasanje demokracije obravnavalo
bolj stvarno, kakor je to storil g. Dukanac.

G. Dukanac je namreé¢ trdil, da je bivia de-
mokratska stranka za Siroke samouprave, po-
dobne nekdanjim okroznim samoupravam v
kraljevini Srbiji, ki da so bojda dale odli¢ne
uspeﬁm. Zato je njihova Zelja, da prenesejo ta-
ke samouprave — v veljem razmerju — na vso
drzavo.

G. Dukanac si res ni preved prizadeval, da
bi se bil samo malo poglobil v na%e ustavne in
upravne razmere. Kajii ¢e bi se bil in ¢e bi bil
razvoj jugoslovanskega politi¢nega zivljenja
samo povrino zasledoval, bi bil morebiti opazil,
da se je po njegovi zelji pri nas Ze dovolj po-
skusalo. Saj vendar vidovdanska ustava ni bila
ni¢ drugega, kakor poskus, raziiriti srbijansko
okrozno samoupravo na vso drzavo. Pri tem
je treba priznati, da je bila vidovdanska samo-
uprava v marsikaterem oziru mnogo naprednej-
Sa. modernejsa, demokrati¢nejsa, kakor okroz-
na samouprava v nekdanji Srbiji.

Pa je vprav ta vidovdanska ustava privedla
drzavo v stisko. Takoreko¢ zgodovinsko je bila
s tem dokazana njena neprimernost.

Kajti ¢e bi se bil g. Dukanac malo ozrl po
svetu in nekoliko pobrskal v zgodovini, bi |!1il
moral ¢utiti, da ne gre uporabljati pravil. ki
so bila morda dobra za gospodarsko in kultu-
turno primitiven in enoten organizem. za po-
krajine in organizme, ki so gospodarsko in
drzavnopravno vse bolj zamotani in ki so zla-
sti_kulturno popolnoma razli¢ni. Kajti v tem
primeru je samo dvoje mogode: ali se mora
zamotanejsi, torej visji organizem izravnati
z nizjim, to se pravi poginiti in izginiti, ali
pa mora vsak tak poskus vesti do hudih no-
tranjih bojev. ki mora navsezaduje oslabiti
obe strani in ju zaustavljati v organi¢nem raz-
VO .

Mislimo tudi, da je izmed poglavitnih vzro-
kov, da ne pridemo nikamor iz stiske, ker je
tudi v dobro misle¢ih organizacijah tako malo
Cuta za osnovne pogoje sozitja kultur in naro-
dov in ker s sleherno vprafanje obravnava
tako diletantsko povrino.
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Z.amena za slabse

V Sloveniji ne smemo imeti dobrih stvari.
in ¢e se slucajno le Se kje katera nahaja, takoj
jo jetreba prenesti Belgrad. Tako prenasajo ze
16 let. Clovek bi mislil, da je Ze vse preneseno.
ali $o zmeraj najde kaj brihtna jugoslovenska
glavica, Tako so na mah ugotovili, da imajo v
Ljubljani Se prevec¢ dobre telefonske aparate.
Sllu-ajni cas. da pridejo v Beldrad in da nam
jih tam zamenjajo za stare. Tako se je tudi
zgodilo insam . Slovenski narod® pise dobesedno:

JTelefonski naro¢niki v Ljubljani imajo Sie-
mensove namizne aparate iz leta 1931, ki so
mnogo bolj prakti¢ni od zastarelih francoskih.
Naenkrat je pa zacCelo poStno ravnateljstvo
zamenjavati te aparate s starimi francoskimi,
¢es da je treba Siemensove poslati v Belgrad.
Nekaterim telefonskim naroénikom jih je ze
zamenjala, in razumljivo je njihovo ogoréenje,
Baje je prislo v Ljubljano 222 zastarelih tele-
f(.:nskilh aparatov, in vse naj bi zamenjali za
Siemensove. ki naj bi sli v Belgrad. da jih do-
be belgrajski telefonski naro¢niki, ljubljanski
pa naj bi imeli stare aparate. Postno ravnatelj-
stvo je dobilo ta nalog in bo moralo telefonske
aparate zamenjati.”

Tako je tudi delano dosledno jugoslovensko-
centralisti¢cno, Slabo Slovencem, dobro v Bel-

rad. Tako tudi delajo Ze Sestnajst let. In tako
odo delali, dokler bo vladal pri nas jugoslo-
venski centralisticni sestav. )

Ve jasnosti

Nedavno tega je govoril M. Grol na nekem
zborovanju izvenparlamentarne opozicije v
Nidu. Dejal je med drugim, da hoce ljudsivo
svobodo, kruha in posten red. Zato ne vkup
unitaristi ne federalisti, kakor je rekel Ljuba
Divdovié¢, ampak vkup demokracija. ;

Toda demokracije. resni¢ne demokracije
sploh ne more biti, dokler vlada centralizem.
Ceniralisticna demokracija more sploh biti
samo oblikovna. navidezna, kajti ona dovolju-
je. da na primer tla¢i 50.001 % vecina 49.999 %
manjsino, ona omogocuje, da skoraj natan¢no
polovica drzave in prebivalsiva trpi in dela
za komaj zaznavno velino. Resni¢na demokra-
cija, to je priznanje, pa seveda tudi uposieva-
nje volje manjSine, resni¢na demokracija zah-
teva, da se nobena vecina ne vtika v stvari, ki
se nje prav ni¢ ne ti¢ejo. In resni¢na demokra-
cija zlasti ne trpi. da bi ve¢ina kakorkoli tvar-
no iskoris¢éala ali tudi le mogla izkoris¢ati
manjsino,

Vidi se, da je ¢ v marsi¢em precej zmesnja-
ve tam doli.

Klavrni razlogi

Centralizmu in njegovim preuzitkarjem, ju-
oslovenom, gre danes za nk))siunck. Prav do-
ﬁrn ¢utijo, da je konec njihove slave in veljave
tisti hip. ko si bodo jugoslovanski narodi svo-
bodno lahko sami .volili vero in postave®. Ker
pa prav natanino vedo, da zanje same in za
njihovo jugoslovensko .ideologijo™ nihée nic
ne da. da hocejo sicer biti Slovenci in Hrvatje
in Srbi Jugoslovani, ne pa jugosloveni, so skrili

Janez Kocmur:

Malo popravka
Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Izjava dr. Adlerja na konferenci da razu-
meti, da so konferenca v taki obliki in njene
resolucije bile bolj potrebne dunajskemu nem-
Skemu vodsivu, kakor juznim Slovanom. Po-
trebne kot &¢it zoper vedno bolj narascajoco
zahtevo po preureditvi drzave in_medsel'lo_'-
nega razmerja delavskih organizacij po nacelu
narodne enakopravnosti. Ta zahteva je dobila L.
1904. nov impulz v strokovni Internacionali v
Amsterdamu s predlogom, da bodi avsirijsko
zasiopst‘ro v nje.i [_)0 !lilrndnﬂﬂtill' ()(Iql[’,' \.‘]_e
stopnjevala, pa se je Dunaj naposled odlo¢il
za revizijo brnskega narodnostnega programa
iz 1. 1899, Ostalo je samo pri nameri, boj se je
nadaljeval, Cesko delavsivo se je razeepilo
med separatiste in centraliste. V tem boju naj
bi bili Slovenci kot najmanj$i med slovanskimi
narodi sluzili s svojim .dobrim zgledom® kot
odbija¢ med Dunajem in Prago. Usluga za
uslugo, saj je Dunaj dosti dajal celo za volitve,
in enkrat se nas je spomnil se¢ Berlin. V tem
ne vidim ni¢ slabega — mednarodna solidar-
nost se pa¢ izraza v vzajemnosti, v medseboj-
nem podpiranju, v dviganju slabejsega po
modnejsem. :

Usluga, ki jo je bila izkazala Tivolska kon-
ferenca s svojimi resolucijami, je pa Sla ven-
darle nekoliko predale¢, Ce bi bila kultura
roba. ki se dd odnesti v culici, bi bili odsli
s Tivolske konference olajSani za vse, kar ima-
mo. ostali bi .bera¢ brez krizanteme v beraski
cumbnici”! K srefi se naravni razvoj ne da

svojo zaskrbljenost zase v skrb za drzavo. Na
ta ne posebno nov, ne posebno izviren nacin
bi hoteli resiti sebe iz poloma.

NajimenitnejSe razloge za ceniralizem ima
nekdanji — in ¢e se prekopicne centralizem,
pac za zmeraj nekdanji minister Boza Mak-
SImaovic.

Maksimovié priznava, da je nasiala v vrstah
centralistov prava puscava, 'I'reba je lorej te
vrsie ,pojaciti®. Nic¢ lazje, ko to. kajti . ve ika
vecina nase drzave se ne bo nikoli pomirila s
tem, da bo v Pancevu en, v Belgradu drugi, a
v Zemunu tretji zakon“, In ¢e bi bilo konec
centralizma, bi bila to .tragedija te drzave”.

Za ta Maksimoviéev govor, kakor sploh za
vse centralisticne izjave je znalilno, da se
boje, naravnost in Jnlnf'no opredeliti pojme
ceniralizem (ali kakrSno ima pac sedaj imel.
separatizem, federalizem. Vsem tem ‘izjavam
je prayv lako skupen namen in volja vsakega,
i dvomi nad zvelicavnostjo centralizma. raz-
¢lasiti za sovraznika drzave in veleizdajalca, ki
hoce drzavo vsaj razkosati, ¢e 7e ne velikega
dela sploh prodati kakemu tujcu. Kar pa imajo
sploh kedaj razlogov. so tako malo tehtni, tako
votli, da kar odmeva njih praznina,

Maksimovié je navedel imena treh mest, ki
so imela do 1. 1918 razlicne pravne sestave, ki
pa leze blizu skupaj. Razlog proti centralizmu
torej, toda samo navidez in za povrsno oko.

Pred vsem: ni¢ novega bi ne bilo. da bi
imeli tudi magari Se blize skupaj lezeci kraji
v teh ali drugih zadevah razli¢ne zakone. In ni
da bi morala trpeti zaradi njih drzava. So kan-
toni v Svici, ki imajo komaj prebivalstva za
kako naSe okrajno glavarstvo, pa ne bo zalega-
delj nihée trdil, da bi bil morda Svicarski dr-
zavni organizem slaboten. Narobe. mocnejsi je
od marsikakega centralisticnega in v nestetih
politi¢nih viharjih je pokazal svojo trdnosi in
trajnost, In angleski dominion Newfoundland
deje koma; 260.000 prebivalcev, pa ima vendar
popolnoma drugo zakonodajo, kakor sosedna
Kanada.

Sicer pa, brez ozirov na te zive zglede: zakaj
pa ne bi smela imeti Zemun ali Panc¢evo vsaj
takih zakonov drugacnih, ki njihovemu prebi-
valstvu in njegovi blaginji bolj sluzijo, kakor
morebiti zakoni. ki bi njima fkodovali, ki so
pa morebiti dobri v Smederevu ali Skoplju ali
na Cetinju? In tu zahteva nacelo demokracije
da odlocaj ljudstve o tem. kakine zakone hoce
imeti in da imej zlasti ljudstvo tudi pravico.
odklanjati zakone, ki so njemu v o¢itno skodo.
Zeprav so morebiti v kakem oddaljenem pre-
delu ¢e Ze ne dobri, pa vsaj ne Skodljivi.

G. Bori Gligicu za klobuk

Neki g. Bora Glisi¢ je v belgrajski . Politiki”
dne 5. januarja t. l. priobé¢il sestavek . Vasica
na Gorenjskem in njeni prebivalei®, ki ga je
ponatisnil v izvlecku .Slovenec™ z 11. L. . I in
ga po zasluzenju okrcal. Bora Glisi¢ pripove-
duje o pijan¢evanju med naSimi Gorenjci. da
vsa vas smrdi po trohnobi kakor v kaki revni
delavnici mrtvaskih kest itd.

Ne vemo, ¢e se g. Bora Glisié giblje le po

salonih najvisjih angleskih lordov in ne vemo.
‘e je res kaj prida hodil po Sloveniji. ki je

urejevati s papirnatimi resolucijami, niti ne 7
drugatnimi sredstvi, kakor so to tudi v tem
primeru dokazali poznejsi dorodki. .

AK~-

Treba je e dokazov, da so vsi tedanji
tivni slovenski socialno-demokraticni izobra-
7enci bili zoper kulturni del Tivolskih resolu-
cij. .Nade zapiske®, ki so bili po petletnem iz-
hajanju decembra 1907 prenehali. je dr. Tuma
po svojem vstopu v siranko z marcem 1909 ob-
novil. Urednik jim je bil dr. Dermota, izda-
jatelj in odgovorni urednik g. Kristan, lastnik
pa konzorcij. glavno dr. Tuma. Med njihovimi
sodelavei so bili prvo leto: Ivan Cankar, dok-
tor Jernej Demsar, dr. Anton Dermota, dr. An-
ton Ferfolja, prof Ivan Franke, Milan Jaklic.
A. in E. Kristan, Viktor Kukovee, dr. Drag. Lon-
tar, Albin Prepeluh, dr. Ivan Prijatelj, (,]:r. Ka-
rel Slanc, dr. Henrik Tuma. Viktor M. Zalar
Oton Zupanéi¢ in drugi. Obravnavajo¢ prvo
dobo ,Nasih zapiskov®. pravi dr. Dermota v
uvodni besedi prvega zvezka obnovljene revi-
je: .Proletarski je bil nad nastop, (V prvi do-
bi. — Op. pis.) Upamo si pa naglasati, da so
bili bolj proletarski tisti, ki se Se sedaj priste-
vajo med burZoazijo. pa vendar niso mogli
usivariti niti take znanstvene revije kakor mi!
Dugevni proletariat mi nismo bili nikoli! No-
Zemo biti in ne bomo! Ampak v na¥i stari hisi
ni bilo mogoce vee ziveti, $li smo in jo zapu-
stili — in ho¢emo si ustvariti novo.” 5 tem je
Dermota neizpodbitno izpovedal svojo pove-
zanost z delavskim razredom. Vazno je to, ker
ga je A. Kristan proglasil po njegovi smrii za
nesocialista,

Se jasnejsi je Dermota v razpravi .Sloven-
ska inteligenca in proletariat®, kjer pravi:
Zdravo in pravilno bi bilo razmerje med slo-
vneskim inteligentom in med proletariatom te-

glede snaznosti Se vedno celo pred drugimi
srednjeevropskimi dezelami, leprav je v zad-
njih desetih letih popolnoma ni:ulm'}.ulu in je
prejsnje slovensko ljllug()ﬁltllljit izginilo, po ¢i-
gavi zaslugi pa vemo mi in najbrz tudi g. Bora
Glisié,

Sestavek Bore Glisiéa nas ni iznenadil, Se je
pat Stevilo .prijateljev® Slovencev za enega
pomnozilo. Oplasil pa g. Bora Glisi¢ ne be
nikogar med nami.

MALI ZAPESK'
Prepovedana knjiga.

Ministrsivo za notranje stvari je prepoveda-
lo uvazati in Siriti v nasi drzavi knjigo ..Uboj-
stvo kralja Aleksandra Obrenovica™, ki je iz-
§la v Berlinu leta 1913,

g Ne prehitro!

Minister za socialno politiko je imel zboro-
vanje JRZ v Skoplju. Na njem je tudi povedal
da je JRZ za dobro in zdravo demokracijo, da
Iul se ne sme politicna svoboda uvajati v .pre-
vifrem tempu”. .

Slovenski jezik ga moti,

V avsirijskem poluradnem lovskem ¢asopisu
.Oesterreichs Weidwerk™ v lanski 24, stevilki
opisuje nekdo svoje lovske dozivljaje iz koro-
tkih Karavank. Pripoveduje tudi kako se je
ustavil v Smarjeti v Rozni dolini v neki go-
stilni:

.Lovec nas je cakal v borni gostilniski sobi,
ki je vzbudila v nas zaradi slovenskega (win-
disch!) pozdrava gospodarja spomine na boje
koroskega ljudskega glasovanja . . .”

Zgolj slovenski pozdrav torej vzbuja pri tem
Nemcu spomine na boje, vzbuja torej bolj ali
manj bojni nastroj. Slovenski pozdrav na slo-
venski zemlji!

Potreba po petroleju raste.

Petrolej je za moderno vojskovanje velika
potreba. Radi tega tudi zanimanje zanj vsako
leto narasca. Veliki gospodarski listi so Ze oce-
nili produkcijo v 1. 1935. na 1.668810.000 tom
naproti 1,562,834.000 tonam v prejinjem letu.
Porabo predvidevajo za 5.3% visje kot v pre-
teklem letu. Pri tem pa ni upoStevano, da so
mnoge drzave, ki nimajo zadosti pcirulc{a
same kupovale 7e prejsnja leta na zaloge. Zelo
pomembno je. da se je proizvodnja v Iraku, ki
je med proizvajalci na osmem mesiu v svetu,
dvignila na 25.000.000 ton naproti 7,192.000 to-
nam v preteklem letu. V Iraku gospodarijo s
petrolejem angleske druzbe in dvig produkcije
je nedvomno v zvezi z njihovimi mednarodno
politicnimi racuni v bodocnosii.

Popravi!

V zadnji stevilki je pri sestavku (Niso fasisti®
pomotoma izosialo ime pisca: dr. lvo Stempi-
har.

V podlisitku o Stambolijskem pa je nastal v
drugem predelu druga in tretja vrsla zgoraj
po povrini korekturi pravi monstrum. Navaya-
ni ruski pregovor se glasi pravilno: Jazyk glad-
kij i serdce zolotoje.

Urednik in izdajatelj: Mavéic Adolf, Kranj

daj, ¢e bi inteligent spoznal, da nima pravice
tvoriti posebno kasto v nasem socialnem, poli-
tienem, kulturnem in gospodarskem zivljenja,
marve¢ da so njuni interesi v vsakem oziru
identi¢ni. Ce bi spoznal in si upal izvajati po-
sledice iz tega.” Equ mnogih drugih mestih je
e jasnejdi, posebno kjer govori o ,slovenskem
tipu socializma®, ne da Ei odklanjal potrebo
mednarodnega sodelovanja.

Spri¢o takih izjav in vsega q_]egqvcgu'dclo-
vanja se mora Dermoti priznati najmanj ena-
ko veljavnost kakor E. Kristanu ali komurkoli
v stranki. Da je zivel dlje, bi bil ostal brez
dvoma na isti erti z dr. Tumom, medtem ko
so mnogi drugi pozneje zapustili svoje prvoino
stalit¢e in se postavili na popolnoma nasprotno
stran,

Po vseh okolis¢inah soded, so bile Tivolske
resolucije ze v_naprej domenjena stvar. M€
Dunajem: Ljubljano in Zagrebom. Da parali-
zirajo vpliv Ceskih separatistoy”. Dunaj in
Zagreb nista lvegala mnié: [jubljana vse. Se
svojo «krizantemo®! O tem se pred konferenco
ni Siroko razpravljalo: le malo je bilo poute-
nih — dokaz Koradevo pismo. Ki se je kar v
naprej solidariziral z vsem. Mar ne postaja za-
radi tega tudi pi¢la udelezba na konferenci ia
zunanjih krajev, posebno iz Primorja, nekam
sumljiva? Stevilnejse odposlansivo iz soriske,
Trsta in ostalega Primorjabi bilo utegnilo dati
Dermotovim, Tumovim in Regentovim izvaja-
njem na konferenci vse drugacen odmev! Kra-
evei in Primorci so na zborih vedno prekasali
vsa druga odposlansiva — edino oni so se de-
jansko in vztrajno borili za pravice slovenske-
@a naroda.

(Nadalj. prih.)



