
   

 

 

   

fije, ki se izra`a predvsem v nje­
govi izjemni eti~ni naravnanosti in 
ob~utku za so~loveka, tudi splet 
{tevilnih tem, zna~ilnih za Emma­
nuela Lévinasa. Lévinasova filozo­
fija, ki je bila predmet Kova~eve 
doktorske disertacije (leta 1987 jo 
je obranil v Parizu), nam razkriva, 
da mora biti ~lovek `e zaradi svo­
je ~love{kosti odgovoren za dru­
gega, pa naj bo ta kakr{en koli. 

Filozofija, ki smo je slovenski 
bralci doslej bili dele‘ni izpod pe­
resa Edvarda Kova~a (na primer 
objave v Reviji 2000 in v Novi re­
viji), predstavlja personalisti~no 
usmeritev etike. Videti je, da svoj 
navdih najde predvsem v kr{~an­
stvu, vendar presega podro~je, ki 
bi zanimalo zgolj kristjana. Kako v 
polnosti uresni~iti svojo osebo in 
jo izpolnjevati v njenih razli~nih 
razse‘nostih, je namre~ vpra{anje, 
ki verjetno vsaj enkrat v ‘ivljenju 
vznemiri prav vsakega ~loveka. 
Nekatere bolj, druge manj. Kova~ 
spada med prve in prihaja do 
zaklju~ka, da se posameznik kot 
oseba lahko polno uresni~i le v 
medosebnem odnosu, ki mu 
omogo~a, da postane ve~ kot to ­
da postane “~lovek z drugimi”, to­
rej oseba. ^as, v katerem ‘ivimo, 
dokazuje, da biti oseba, ki spreje­
ma zlo z ljubeznijo, ki dopu{~a 
druga~nost in odpu{~a tudi sovra‘­
nikom, ni vedno lahko. Vojna ne-
dale~ stran je - ‘al - dober primer. 
Vpra{anja odpu{~anja in povra~il­
nih ukrepov so povezana z vpra­
{anji ljubezni in pravi~nosti, ki sta 
eni izmed najte‘jih odlo~itev v 
~lovekovem ‘ivljenju, pi{e Kova~ 
pod naslovom “Osebna ljubezen”. 
Toda prav osebna ljubezen naj bi, 
ne oziraje se na politi~ni sistem, 
na{la pravo pot do dostojanstva 
~loveka. 

V svojem zadnjem eseju “Mo­
drost, ki navdihuje mir” se Kova~ 
posve~a {e enemu pomembnemu 
hrepenenju: dose~i mir v sebi in 
okoli nas. Ko se spra{ujemo, kako 
vzpostaviti mir na svetu in v dru ­̀
bi, moramo najprej poiskati mir v 
sebi, se sprejeti z vsemi darovi in 

pomanjkljivostmi ter med njimi 
vzpostaviti harmonijo. Pomembno 
je, da ~lovek najprej odkrije bo­
gastvo v sebi, da se ~uti obdarjen; 
potem ga slabosti ne bodo ve~ 
ogro`ale, ampak jih bo sprejel in 
z njimi `ivel. Tudi pomanjkljivosti 
so lahko dar. ^lovek, ki je pomanj­
kljiv, se je prisiljen obra~ati k dru­
gim in z njimi stopiti v harmoni~en 
odnos. ^e sprejme, da nikoli ne bo 
imel vsega, se bo znal veseliti tudi 
malih stvari, kot so nasmeh starca, 
kopasti oblaki in {umenje smrek. 

Biti sre~ni ob vsakdanjih stva­
reh pa dandanes ponavadi znajo 
le {e otroci. Odrasli za tak{ne “ma­
lenkosti” ve~inoma nimajo ~asa. 
Toliko “pomembnej{ih” stvari je 
namre~ v stalnem strahu pred pri­
hodnostjo potrebno re{iti. Toda 
bojazen je potrebno pregnati iz 
srca, razmi{lja Kova~, kajti pravi 
mir ne prihaja iz strahu pred pre­
izku{njami in te`avami, ampak iz 
veselja nad `ivljenjem. ^e zna ~lo­
vek sprejeti sebe, zmore biti vesel 
tudi drugih navkljub njihovim sla­
bostim. ^e sprejme razlike v sebi, 
je vesel tudi razlik pri drugih, saj 
ve, da ga ne ogro`ajo, ampak bo­
gatijo. 

Zapisi o morali so se v zgodo­
vini velikokrat sprevrgli v stroga 
navodila, kjer ni bilo prostora za 
druga~no resnico. Razmi{ljanja Ed­
varda Kova~a so - ~eprav preplete­
na s kr{~anskim etosom - nevsilji­
va in globoko ~love{ka. Njihova 
toplina prebuja v ~loveku (ne gle­
de na njegovo prepri~anje ali vero­
izpoved) pristno ‘eljo po udejstvo­
vanju svojih najbolj svetlih strani, 
‘eljo “biti dober” do so~loveka. 
Kako si vendar ~lovek ne bi priza­
deval za dobroto, ko enkrat spre­
gleda, da je obli~je drugega - kot 
bi rekel Lévinas - najpristnej{a {ib­
kost, golota, neza{~itenost? Kako 
ne bi sprejel odgovornosti zanj, ko 
spozna, da ga prav Drugi omogo­
~a kot osebo, mu poklanja sre~o 
ter svobodo in celo navdihuje mir? 

Kova~evi eseji niso in ne ‘eli­
jo biti zbirka kon~nih resnic in re­
ceptov za bolj “moralno” in sre~­

nej{e ‘ivljenje. Nova modrost 
namre~ niso morala, predpisi ali 
zakoni, ampak nekak{na nad-eti­
ka ali ~ista etika, ~love{ka in ‘iv­
ljenjska dr‘a, ki je opredeljena z 
bole~ino Drugega in odgovornos­
tjo zanj. Ali je to filozofija, ki jo 
smem pou~evati, se na koncu ese­
ja “Konec filozofije - za~etek mo­
drosti?” spra{uje Kova~. In od­
govarja: Ne, te pravice nimam - o 
pa~, vendar samo sebi! 

Morda bo upanje te izredne 
eti~ne zahtevnosti, ki ga avtor oz­
nanja sebi, spodbudilo k razmi{lja­
nju tudi bralca. Morda mu bo po­
magalo odstreti tiste ravni njegove 
zavesti, ki znajo v goloti obli~ja 
drugega uzreti nemo~, krhkost, 
nebogljenost in zapoved odgovor­
nosti. In to bo ‘e korak na poti k 
cilju, ki si ga vsi tako ‘elimo: preg­
nati zbeganost srca in znova vz­
postaviti harmoni~en mir. 

Melita Poler 

Gorazd Ku{ej, Marijan

Pav~nik, Anton Pereni~

UVOD V
PRAVOZNANSTVO

3., spremenjena in
dopolnjena izdaja

Uradni list Republike Sloveni­
je, Ljubljana, 1992, 283 str.

Marijan Pav~nik:

ARGUMENTACIJA V PRAVU

Cankarjeva zalo‘ba,
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Pravo in pravne znanosti po­
trebujejo {ir{i okvir teoreti~ne po­
splo{itve, ki jim ga nudi teorija dr­
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‘ave in prava, prav tako kot prav­
nofilozofsko samorefleksijo. Oba 
pola, “za~etek” in “konec” {tudija 
prava, imamo prilo‘nost spoznati 
v ‘ivem toku misli, ki ga napol­
njujeta obe obravnavani knjigi. 

Prva, namenjena {tudentom 
prvega letnika na Pravni fakulteti, 
nam razpira vedenje o dr‘avi in 
pravu kot sobivajo~ih, sopri~ujo­
~ih in sodelujo~ih entitetah. Z 
umestitvijo ~loveka v dru‘bo, or­
ganizirano z dru‘benimi pravili, 
pridemo do pojma dr‘ave in dr­
‘avne organizacije. Pri tem je po­
sebna pozornost namenjena kri­
terijem razvr{~anja dr‘av glede na 
dolo~ene skupne lastnosti. 

Ostali deli Uvoda v pravo­
znanstvo so namenjeni obravnavi 
prava v njegovi strukturiranosti, 
formalni in dejanski navzo~nosti 
ter razlagalni mo~i. ^e je pravno 
urejanje dru‘benih razmerij smotr­
no tam, kjer jemlje za predmet 
dru‘beno pomembno ravnanje in 
vedenje ljudi (str. 59), potem je 
pravo skupek dru‘benih norm, ki 
na obvezen na~in urejajo dru‘be­
na razmerja ob poro{tvu dr‘ave 
oz. njenega aparata fizi~nega pri­
siljevanja. 

Prepletanje fakti~nega in nor­
mativnega se ka‘e v pojmu prav­
nega reda in njegovega elemen­
tar nega sestava (pravne nor me, 
pravni viri in pravni odnosi). Dis­
pozicija in sankcija sta bistveni 
sestavini pravne norme. Zlasti je 
zanimiva slednja. Uporabljanje 
vnaprej napovedane dr‘avne pri­
sile v primeru kr{itve dispozicije 
pravne norme predstavlja dejan­
sko prvino sankcije, medtem ko je 
normativno sestavino sankcije 
mo~ videti v dolo~enosti tistega 
dr‘avnega organa, ki je dol‘an v 
primeru kr{itve primarne dispozi­
cije uporabiti proti kr{itelju vnaprej 
napovedano dr‘avno prisilo. Pri 
tem se odpre problem, do katere 
stopnje v sistemu dr‘avnih orga­
nov je sploh {e mogo~e urediti 
sankcijo v obliki dr‘avne prisile 
(str. 69) ali “quis custodiet custo­
des”. 

Tipsko, povpre~no pravno 
pravilo, ki ima namen dose~i tak­
{no dru‘beno vedenje in ravnanje 
ljudi, da poustvarja in obnavlja 
dani dru‘beni red, je abstraktno 
splo{no pravno pravilo. Njegov 
namen je, da meri na vnaprej za­
mi{ljena dru‘bena razmerja. Ka‘e 
se ne samo v obstoju dispozicije 
in sankcije, marve~ tudi hipoteze 
(predpostavke) kot dolo~itve ti­
stega dejanskega stanja, v katerem 
so se subjekti, ki se nanje za ta 
primer obra~a dispozicija abstrak­
tne pravne norme, dol‘ni po njej 
vesti in ravnati (str. 70). [tiristo­
penjsko obravnavanje pravne nor-
me (poleg povedanega {e sekun­
darna hipoteza (pravna kr{itev), ki 
omogo~a nastop sankcije) ni v 
vseh vejah prava enako razvidno. 
Tako je v kazenskem pravu pri­
marna dru‘bena zapoved odeta v 
obliko hipoteze za uporabo san­
kcije in je neposredno dolo~eno 
le dejansko protipravno vedenje 
in ravnanje (delikt). Vse to ka‘e, 
da je treba pravna pravila navad­
no {ele povzemati iz razli~nih 
pravnih dolo~b in predpisov, ki jih 
je treba v ta namen sistemati~no 
strniti. 

Mo‘ne so razli~ne delitve 
pravnih norm. Osnovna je delitev 
na abstraktne in konkretne ter 
splo{ne in posami~ne. Nanjo se 
glede na vsebino vedenja in rav­
nanja navezujejo zapovedujo~e, 
prepovedujo~e in poobla{~ajo~e 
pravne nor me. Posebna vrsta 
pravnih pravil so tudi pravne defi­
nicije, ki ne predpisujejo nobene­
ga dolo~enega vedenja in ravna­
nja, ampak ugotavljajo pravno po­
membne pojme. 

Pravna pravila so obvezna, ~e 
so u~inkovita. Iz pozitivnosti pra­
va izhaja stopnja avtonomnega 
sprejemanja ali heteronomnega 
podrejanja glede na kriterije racio­
nalnosti, prepri~ljivosti in potreb­
nosti. 

Glavna sestavina pravnega 
reda kot procesa pravnega ureja­
nja dru‘benega ‘ivljenja je pravni 
akt. Pri slehernem pravnem aktu 

lo~imo njegovo notranjo vsebino, 
materialno bistvo in zunanji izraz. 
Z zunanjim izrazom se razkriva 
notranja vsebina, t.j. dose‘e upo­
{tevanje oz. lastno u~inkovitost. 
Prav tako je pomembno razliko­
vanje vsebine in oblike pravnih 
aktov. Z vsebino razumemo prav­
ne u~inke, ki naj jih pravni akt 
ustvari ali dose‘e. Oblika pa pove­
zuje (1) subjekta, ki je upravi~en 
izdati ali ustvariti dolo~en pravni 
akt; (2) postopek, po katerem je 
treba pravni akt izdati; in (3) zu­
nanjo materialno spoznavno ses­
tavino, s katero prihaja do izraza 
volja, ki jo pravni akt izra‘a (str. 
89). 

V pravni resni~nosti ni ostre 
meje med ustvarjanjem in upora­
bljanjem prava. Merkl-Kelsnova 
teorija stopnjevitosti prava ugotav­
lja, da pravo samo dolo~a lastno 
ustvarjanje. Tako ni‘ja pravna stop­
nja vselej normativno konkretizira 
vi{jo. Predmet pravnega urejanja 
so lahko tista dru‘bena razmerja, 
ki jih je sploh mogo~e pravno ure­
jati in imajo hkrati tak{ne lastnos­
ti, da morajo biti zaradi njih prav­
no urejena. Pravo lahko preverja 
in izsiljuje samo ustrezno zunanje 
vedenje in ravnanje pravnih naslo­
vljencev. Od dru‘benih razmerij, 
ki pravno urejanje prenesejo, do 
tistih, ki ga zahtevajo, vodi pot 
preko interesno konfliktnih raz­
merij, razvoja tehnike in zapleteno­
sti (sodobnega) dru‘benega ‘iv­
ljenja. Posebno vpra{anje je, ~e in 
koliko lahko formalni pravni viri 
vsebujejo tudi programske pravne 
norme. S stali{~a pravne teorije bi 
bil odgovor na to vpra{anje na~el­
no negativen. 

Nastajanje for malnih pravnih 
virov je lahko “spontano” in orga­
nizirano, med njimi pa mora ob­
stajati skladnost. Ustava, temeljni 
pravni akt, ki je hierarhi~no nadre­
jen (navadnemu) zakonu, v celo­
ti izvira iz ovrednotenja dejan­
skega in njegove normativne mo~i 
(str. 106). Samo zakon lahko ure­
ja pravice in dol`nosti pravnih 
subjektov, kolikor pravice in dol-
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`nosti niso dolo~ene `e v ustavi. 
Uredba kot osrednji podzakonski 
akt je izvr{ilni predpis, ~e/ko osta­
ja v mejah predmeta, ki ga obliku­
je zakon. 

Med avtonomnim in hetero­
nomnim pravnim urejanjem lahko 
glede na subjekte in predmet prav­
nega urejanja razlo~ujemo stopnjo 
abstraktnosti in splo{nosti ter nara­
vo pravne sankcije. V naravi pra­
va je njegova razpetost med av­
tonomna in heteronomna pravna 
pravila. Avtonomna pravna pravi­
la so bistvena sestavina prava, ker 
pravo ni mo‘no, ~e vsaj dolo~eno 
{tevilo pravnih subjektov z njim 
vsebinsko ne sogla{a; heteronom­
na pa zaradi tega, ker je pravo od­
ve~, ~e ga ustrezno {tevilo pravnih 
subjektov ne kr{i. 

Sestavine pravnega razmerja 
so subjekti, pravice in dol‘nosti 
ter predmet pravnega razmerja. 
Posebej pomembna je opredelitev 
zlorabe pravice. Njena temeljna 
predpostavka je, da nosilec izhaja 
iz pravno dopustne abstraktne 
pravice, ki jo konkretizira in mate­
rializira tako, da njegovo ravnanje 
presega meje pravice (str. 169). 

Nadaljnja poglavja Uvoda v 
pravoznanstvo (uporabljanje pra­
va, razlaga pravnih aktov, teorije o 
bistvu prava) sodijo vsaj deloma 
tudi v Pav~nikovo Argumentacijo 
v pravu z zgovor nim podnaslo­
vom: Od ‘ivljenjskega primera do 
pravne odlo~itve. 

Uvodoma zavr ne ideologijo 
“uporabljanja prava” in upo{teva­
jo~ pravno odlo~anje kot sestavi­
no stopnjevitosti prava postavi v 
izhodi{~e normativno konkretiza­

cijo zakona kot tipi~nega pravnega 
vira. V analizi pravnega odlo~anja 
izhajamo iz `ivljenjskega primera, 
ki ga je potrebno pravno ovred­
notiti in predstavlja konkretno 
dejansko stanje in statu nascendi. 
V lu~i pravne norme in njene lo­
gi~no-semanti~ne sestave je kon­
kretno dejansko stanje tisti splet 
dejstev, ki na ravni konkretnosti 
ustreza bodisi primar ni ali pa 
sekundarni hipotezi (str. 32). Prav 
tako pravni predpis ne more biti 
izena~en z zakonskim dejanskim 
stanjem in s pravno posledico, saj 
je zakonsko dejansko stanje {ele 
rezultat razumevanja zakona, ki je 
razlagalcu dostopen kot skupek 
jezikovnih znakov. Povezava nor­
mativnega in dejanskega je ~love­
kovo odgovorno dejanje, zato je 
pravna odlo~itev vrednostna sinte­
za. 

Razlaga pravne norme v kon­
kretnem primeru ni le njena re­
konstrukcija, marve~ tudi njena 
konstrukcija. Med dejanskim in 
normativnim potuje pogled prav­
nega odlo~anja, da dobimo obe 
premisi silogisti~nega sklepanja. 
Pri tem se pojavita tipi~na norma 
in tipi~ni primer kot vezna ~lena. 
Upo{tevati je trebna tudi pravni 
ob~utek, intuitivni del ovrednote­
nja konkretnega primera. Avtor 
upravi~eno poudarja, da moramo 
vselej navesti argumente, ki ute­
meljujejo, zakaj in s katerim tipom 
vedenja in ravnanja se ‘ivljenjski 
primer najtesneje ujema. V nas­
protnem primeru je namre~ nevar­
nost zlorabe “narave stvari” ali 
podobnih “objektivnih izhodi{~” 
(str. 122). 

Teorija argumentacije se nana­
{a na podro~je svobode in upo{te­
va dedi{~ino pojmovne, interesne 
ter vrednostne jurisprudence. Av­
tor se v prikazu poglavitnih smeri 
osredoto~a na evropsko kontinen­
talno teorijo. Tako obravnava Vieh­
wegovo topi~no jurisprudenco, Pa­
relmanovo novo retoriko, Alexy­
jevo racionalno pravno razprav­
ljanje in Aarnijev pravnocivilizacij­
ski racionalizem. Izhodi{~a teh 
smeri so sicer razli~na, a se med 
sabo prej dopolnjujejo kot izklju­
~ujejo, ko vsaka s svojega zornega 
kota osvetljuje pot, ki mora prete~i 
od ‘ivljenjskega primera do prav­
ne odlo~itve (str. 282). 

Tudi teorija argumentacije ne 
more servirati re{itev. Vnaprej so 
dani le ‘ivljenjski primeri, formalni 
pravni viri in v pravnem redu 
uveljavljene pravne vrednote. Os­
mi{ljati pa je mo‘no povezave 
med temi sestavinami in na~in ar­
gumentiranja. Povezava med de­
janskim in normativnim izhodi{­
~em odlo~anja je vselej ~lovekovo 
odgovorno dejanje in to dejanje 
ustvarja pravo. 

Na koncu avtor zastavljena 
vpra{anja konkretizira v dveh raz­
pravah: Zloraba pravice (civilno 
pravo) in Nullum crimen sine lege 
certa (kazensko pravo). 

Obe knjigi sta vredni vse po­
zornosti. Nestrokovnjaku lahko v 
njiju (tako kot avtor prikaza) spo­
znava obseg in globino pravnega 
urejanja dru‘benih razmerij, stro­
kovnjaku nudita v razmislek nova 
vpra{anja, praktiku pa bogatita 
razumevanje prakse in mu jo 
pomagata odgovorno nadaljevati. 

Milan Brglez 
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