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Antropoloske posasti
na obzorju

D;l v blizini etnoloskih predstraZz lomasti posast antro-
pologije, je bilo slisati. In da so straZarji tu in tam zagnali
preplah, je bilo videti. Da, posasti najveckrat lomastijo v
neraziskanih, neznanih in prepovedanih predelih. Ko se
priblizajo kultiviranim podrocjem, jih je treba pregnati nazaj
v divijino - ali pa pokoncati po hitrem postopku.

Toda svet se je spremenil. "Terra incognita” je v danasnjem
¢asu malodane prazen pojem. Nobenih pravih divjin in nobe-
nih "diviakov" skorajda ni vec. Zato se antropologi vracajo
domov. Ze dolgo sicer, toda sedaj, ko trkajo tudi na nasa vrata
- domaci odpadniki, ka-li? - je hudic na pragu in ogenj v strehi.
Spremembe globalnega znacaja se odslikujejo povsod, Toda
udejanjajo se na lokalnih nivojih. Zato je domadijska misel-
nost povsod na preizkusniji. Ceprav ni nobene moznosti, da
bi bhile lokalne posebnosti izbrisane z zemljevidov. Pravih in
imaginarnih. Kaj pa je globalno drugega kot zbir lokalizmov?
(In kaj so "najvisji" doneski uma drugega kot premleta primi-
livnost?) Zato so strahovi odved,

Ali naj brstenje antropologij na Slovenskem razumemo kot
zamenjavo dominantne razlagalne paradigme? Dolga de-
setletja je namrec¢ v humanistiki in druzboslovju Kraljeval
marksizem s svojimi "neizpodbitnimi” in "vecnimi" resnicami
O ¢loveku in druzbi. Takrat antropologije pac nismo potre-
bovali, Danes, ko tudi nekateri bivi marksisti ravnajo z
Marxom kot s erknjenim (steklim?) psom, potrebujejo
druzboslovei in humanisti druge miselne bergle. 7 nihiliz-
mom nicejanskega kova si pritlehna pamet ne more kaj prida
Pomagati, Zato ji ostane esenca humanizma: ¢lovek. Antro-
pologija, torej. Fiksna ideja "enotnega polja” v humanistiki in
druzboslovju. Megateoretski koncept. Ideologija sprevrnjene
lepe duse - saj vendar, ¢e razmisljas antropoloSko, ne mores
!3i1i anti-humanist, mar ne? In ne mores delati napak, ko pa
mas ves ¢as pred o¢mi Cloveka! Puhloglavstvo pac.

Vresnici pa je prav odnos etnologov (ali naj zapisem etnolo-
8ije?) do uvajanja (kulturne in socialne) antropologije prava
lekcija puhloglavstvu. Zato, ker je obramba - tistih seveda, ki
Sploh imajo kaksno stalis¢e onkraj narcisticnega povzdigo-
Vanja nosu - etnologov pred lomastenjem antropoloskih
stiriglavih zmajev zelo zvita. Na sofisticno vprasanje, ¢e ob
Zpricani metodoloski in metodicni Sirini etnologije (da o
Predmetu ne govorimo) sploh potrebujemo (kuturno) antro-
Pologijo, noben antropolog ali "antropolog" ne more dati

“ares pametnega odgovora. Razen ugotovitve, da jo potrebu-

I€mo tudi zato, da bi etnologija zares postala to, za kar se tako
fada deklarira, Takrat antropologije (razen bioloSke antro-
D“‘I‘)giic in razlicnih ozkih specializacij) res ne bi potrebovali.
Ne glede na naga mnenja o njej je antropologija pac . Med
I.F“""- pred nami, za nami, pod nami - in v nas. Sam bi najraje
Zhajal iz klasicne Lévi-Straussove opredelitve nerazdruZlji-
\_"'-‘811 korpusa ctnografija-etnologija-antropologija in si nehal
I:]zbii““ glavo z metodami prepricevanja, da divjadi nima
hn_n‘k;l"l Kultivirati. Tako pa je (po zelo bu¢nem prepiru na
:"l';dl“llﬁla\tl - \'L'IijL‘I‘I‘Ii[.L‘!) nastala pri&uiulfu, :lnlrr)pc)l:):';lfo‘oh;n'-
I':Ivr;(,:[[-li\llkf] Grlasnika. lv\’L gre za prikaz _:ur._lru[*_mlcmkth Lll.'-l
sti na Slovenskem, Se manj pa za preferiranje Katerekoli

domade antropoloske usmeritve. Da ne bo pomote: sociokul-
turna (kulturna in socialna) antropologija je predvsem em-
piri¢na veda. Ce so prispevki v pricujocem Glasniku
vedinoma zastavljeni drugace, to samo pomeni, da je potreba
po institucionalni ureditvi njenega statusa (s samostojnim od-
delkom in/ali raziskovalnim institutom) ocitna. Sele takrat bo
mogoce zares govoriti o (empiri¢ni Kulturni in socialni) an-
tropologiji (pravzaprav antropologijah) na Slovenskem. Do
takrat pa bodo slovenski antropologi s svojim empiri¢nim de-
lom blesteli na tujem (Borut Telban je dobil nagradno st-
pendijo Leach/Royal Anthropological Institute na Univerzi v
Manchestru za akademsko leto 1995/96 Kot najperspek-
tivnejsi mladi antropolog, omogodilli pa mu bodo tudi izdajo
knjige na podlagi njegovih raziskav na Papui Novi Gvingji -
Zestitam/o/). Predavanja na (vsaj!) Stirih razlicnih fakultetah
ter samostojne razpriene raziskovalne teznje so za zdaj pac
glavna ovira razvoju slovenske antropologije. Tukaj pac je, o
blizinah in razlikah med etnologijo in antropologijo
(pravzapray antropologijami) pa meditirajte sami. (Razs-
vetlitev prihaja z absurdom, ne pozabite!)

Naj vam pri tem pomagajo napotki k branju zelo obilne ct-
nologke knjizne letine v lanskem in letoSnjem letu, Kljub Zelj,
da bi v Glasniku sproti "pokrili" vse, kar v knjizevni obliki
izide etnologkega na Slovenskem, za zdaj to Se ne gre. Zato
prosim avtorje, da nas poskusajo vsaj obvestiti o izidu svojega
dela, ¢e ze ne morejo iztrgati iz rok zaloznikov kakSnega re-
cenzentskega izvoda za Glasnik (tudi kriticno pisocih etnolo-
gov zelo, zelo primanjkuje!).

Ker sva imela z urednico od srede avgusta do zacetka okto-
bra polno glavo, roke in noge referatov za kongres etnologov
(pred tem so bile pocitnice, za namedek pa je bilo nekaj tezav
tudi s prenosom nekaj clankov iz enega racunalniSkega for-
mata v drugega...), je druga Stevilka izsla z zamudo. Upava,
da bo (ob kolikor toliko rednem sprejemanju drzavnega
proracuna) v prihodnje mogoce "izhajati" bolj redno. Tako,
kot sva si zamislila.

Redni naroc¢niki ste gotovo opazili, da je prislo do sprememb
v pobiranju naroénine za Glasnik, Knjiznico Glasnika in cla-
narino drudtva. Za 5000 SIT, ki ste jih (upam) placali, dobite
Stiri Stevilke Glasnika in eno knjigo iz rednega programa
knjizne zbirke. Hvala za razumevanje in podporo (brez
vasega deleza nadrtovanega programa ne bi mogli izpeljati).
V imenu Drudtva se zahvaljujem tudi Znanstvenemu inStitutu
Filozolske fakultete Univerze v Ljubljani, ki je izdatno podprlo
objave svojih sodelaveev v Glasniku SED.

Za konec Se opravicilo. Svoje napake najveckrat radi
pripisemo porednosti tiskarskih Skratov. V 1. Stevilki
letosnjega Glasnika smo spregledali zelo neljubo napako, ki
jo je zakuhal racunalnik (pravzaprav njegov okorni program).
Zamesal je namred dva odstavka iz dveh razlicnih clankov, ki
sta govorila o isti razstavi, le da iz dveh povsem razlicnih
izhodii¢: notranjega in zunanjega. Ingi Brezigar se
opravicujem za "necimrn” sklepni odstavek, Darji Skrt pa za
okrnjeno besedilo. Digitalni Skrat nam je pomagal tudi pri
navedbi fiktivnega Kremenskovega dela Obca "etnografija”
(pravilno seveda Obca ctnologija). In ker je bil nenasiten, je
pozrl tudi vecino narckovajev v clanku Bostjana Kravanje.
Tudi njima se opravicujenm.

Rajko Mursic
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zidar Jezernik
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(Izvirno znanstveno delo - sprejeto 4. 10. 1995)

'EVROPEIZACIJA’ BALKANSKIH MEST

OT

VZROK ZA NJIHOVO "BALKANIZACIJO’

Prispevek je zastavljen kot vodeno potovanije skozi nekaj
mest tako imenovane Divije Eviope (De Windt 1907;
Sloane 1914). Nasa pot se zacenja kaksnih tristo let nazaj
v glavnem mestu Madzarske, nato vodi skozi nemirni ¢as
in prostor Romunije, Bolgarije, Grcije, Albanije, Srbije,
Crne Gore in Makedonije ter se konca v Bosni in Herce-
govini. Nasi vodi¢i na potovanju bodo v glavnem za-
hodni Evropejci, ki so popotovali po Balkanskem
polotoku v casu med 17. stoletjem in danasnjim dnem,
nekateri med njimi dobri poznavalci Balkana in z boga-
timi oscbnimi izkusSnjami.

Sl()lctj;! otomanske okupacije so zaznamovala ne le zgo-
dovino Balkanskega polotoka, temvec tudi njegove pre-
bivalee in njihovo kulturo; ta zaznamovanost je bila verjeino
najbolj oc¢itna na podobi balkanskih mest. "Pod wrsko
oblastjo", je zapisal Edwin Pears, "je Konstantinopolis postal
najbolj retrogradna prestolnica v Evropi. Pod taksno oblastjo
so bile Atene, Bukaresta, Beograd in Sofija pred osemdesetimi
leti gole zbirke blatnih barak, nascljenih s potrtimi in
obubozanimi ljudmi. Potem ko so se njihovi prebivalei znebili
turskega zatiranja, so te vasi hitro prerastle v mesta, Ki so
privzela pridobitve civilizacije in vsa dobro napredujejo. Prvi
dve, ki uzivata svobodo daljsi ¢as od drugih, sta zdaj lepo grajeni
mesti z dobro upravo in z bistrimi, inteligentnimi in nalpttr-(lnimi
prebivalad, Sofija pa se jima bo kmalu priblizala. Podati se iz
katerega od teh mest v Konstantinopolis, je kot bi se podal iz
a v barbarsko mesto” (Pears 1905: 33-34).

Vzrok za to nezadostnost, ki je bila po mnenju evropskih
popotnikov glavna znacilnost balkanskih mest, so v splosnem
iskali v fizi¢ni in intelektualni degeneriranosti turSkega
vladajocega razreda, te "inertne otomanske rase, ki ne sadi
niti ne seje, ne gradi niti ne popravlja" (Spencer 1851: 11, 74),
ter v duhovnem in intelektualnem propadanju kot dediscini
islama, Ki naj bi bil po njihovem mnenju "sam po sebi nespre-
menljiv" in zato tudi "ovira za napredek civilizacije” (Pears
1911: 318). Ni¢ cudnega, da je srhski avtor konee 19. stoletja
rotil svoje evropske bralee, da je islam "treba izkoreniniti v
interesu kulture" (Gopcevic 1889: 182).

1z evropskega vidika je bila vecina turskih mest na Balkanu
videti umazanih in neprivlacnih, cetudi so imela dolocen ¢ar,
ko so jih ugledali od dale¢ in so dZamije, minareti in Stevilne
kupole ustvarile ¢udovito lepe prizore. Bogatejsi Turki so

u\llmmm

imeli navado graditi svoje vile na vzpetinah okoli mesta in jih
obdati z vrtovi. Te hie v senci in minareti, Ki so kot tanki prsti
kazali proti nebu, so naredile prvi viis razseZnosti prostora in
arhitekture, prijetne za oko (Russell 1794: 14; Robert 1844: 38;
Gil'ferding 1859: 311; De Windt 1907: 63, 216; Fox 1915: 90).
Tisti, ki bi obiskali Solun leta 1863 v druzbi dveh britanskih
popotnic, bi tako lahko videli sledece: "TurSko mesto ima svoj
Car ne glede na to, kje lezi, in ne glede na to, od kje ga opazu-
jete. Zvest pastoralnim instinktom svojih prednikov si Turek
vedno prizadeva absorbirati prozaicnost mesta v poezijo
narave; mnozi konicaste stolpe, ki dajejo kolorit streham, in
kierkoli ze postavi hiSo, posadi drevo. Za tla resda ne skrbi,
¢e le ima dobrega konja, tako da po razritosti njegove ulice
prekasajo kamnolom, po nesnagi pa presegajo blatna tla, po
katerih se valjajo svinje. Toda moéna je magija zunanje lepote.
Ko se po doloenem Casu sprijaznis, da nos in noge trpijo nepri-
jetnosti bi, ¢e bi le mogel, potem ko so postorjena dnevna
opravila, pocival na mimi, ravni strehi, in pasel svoje ocina gmo-
tah bele in zelene barve, predrte s konicastimi cipresami in
lesketajocimi se minareti" (Mackenzie in Irby 1877: 1, 54-55).

Slavni angleski egiptolog in popotnik Sir Gardner Wilkinson je
sredi 19. stoletja zapisal, da so po zunanji lepoti turska mesta
dale¢ presegala tista v Evropi. Minareti, kupole, ciprese in vitovi,
[)mui;lni s hifami, izboc¢enimi strehami, lesenimi mrezami, po-
barvanimi stenami in raznolikostjo kontur, so se mu zdeli zelo
slikoviti in bil je preprican, da nobeno evropsko mesto, zgrajeno
na Zlatem rogu, ne bi niti za en sam trenutek preneslo primerjave
s Carigradom. HiSe bogatejsih mescanov so bile pogosto videt,
kot da so jih prinesli od dalec, Ze narejene in postavljene poleg
svojih nenavadnih sosedov in bi mogle z enako prikladnostjo
stati na vasi ali v provincialnemu mestu. Zapazil je, da so bile od
daled pogosto videti kot Sotori, od katerih so "ocitno podedov: ale
svojo obliko" (Wilkinson 1848: 11, 50).

Toda ti prizori krasote in romantike, ki jih je navdihoval po-
gled od daled, so zaceli bledeti, ko so se popotniki priblizevs ali
mestu. Ko so vstopili skozi mestna vrata, so bili vsi po vrsti
zgrozeni zaradi nesnage, blata in bede, ki so jim bili prica.
Takoj ko so stopili na slabo tlakovane, ozke, temne ulice, 50
mogli jasno videti nizke lesene hiSe s podrtimi strehami in
globokimi odto¢nimi Zlebovi ter z grobimi lesenimi koli nd
balkonih, ki so podpirali strehe nad njimi, in z z imrezenimi
okni, ki so skrivala njihove stanovalee pred pogledi tujceVs
brez reda odlozene v morju blata ali v susnem obdobju v
kupih prahu. Nikjer ni bilo videti niti sledi ambicije, ne slutnjé;
dla bi bilo mogoce koga ceniti glede na urejenost hise, v kateri
hiva (Brailsford 1906: 78). Ze od 17. stoletja dalje, ko je a0
gleski pesnik George Sandys obiskal Levant, je veljalo, "da s©
najboljse od zgradb v irskih mestih inferiorne v primerj: avi s
svojimi bolj neznatnimi vrstnicami v Evropi” (Sandys 1615
36), medtem ko so bila popotnikom na zacetku 20. stoletjd

1 Pricujoce hesedilo je bilo predstavijeno na nternational Symposiunt on Urban Anthropology - Urban Environmental Issues and Culture

ki je potekal v Tokiu vel 21, do 25, avgusta 1995,
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turika mesta se vedno videti, kot da v njih ni bilo nic¢
dokon¢anega in ni¢ popravljenega (Brailsford 1906: 78).

Ko so vstopili na bazarje z vrsto odprtih prodajaln in kavarnic,
kier so obrtniki opravljali svoja dela vsem na oceh, so popotniki
mogli vedno bolj razlocno zaznavati mracne postave, ki so
sedele na tleh prekrizanih nog in se poigravale s svojimi nargi-
lami. Poleg tega so mogli dobiti ¢ duh po zraku, okuZenem z
odurnimi hlapi kupov gnoja in razpadajoce mrhovine, koZe, ro-
gov in drobovine ter tu in tam ugledati ostudno podgano, Ki je
pokazala glavo skozi katero od Spranj med deskami, kar je
zaokrozilo podobo umazanosti in puscobnosti. Za evropske oci
je bil ¢ posebej odvraten prizor, zlasti od 19, stoletja naprej, ko
so v mestih na vzhodu od Mostarja do Jeruzalema na lastne odi
spoznavali muslimanski "nagnusen obicaj* Klanja goveda in ove
na ulici (Wilkinson 1848: 11, 88).

Carovnija je v hipu izginila in ¢emerna resnicnost je zamenjala
prijetne privide: namesto v mesiu 50 se znasli v raziresenem
skupku ko¢ in vrtov, posejanem z dzamijami in minareti. Po-
doba, kakor jo je zabeleZil po svojem obisku v Carigradu leta
1596 Fynes Moryson, je bila pogosto potrjena v opisih drugih
popotnikov: "Na mnogih krajih po ulicah lezi mrhovina, v&asih
celo trupla mrtvih ljudi, vse dokler ne strohnijo, in sam mislim,
da je ta nedistoca Turkov (ki sicer s pravo poboZnostjo umivajo
svoja telesa in vzdrzujejo svoja oblacila, Se zlasti turbane, v snagi
in Cistoci) glavni vzrok, da je to mesto, Ceprav je najbolj prijetne
lege, pogosteje od vseh mest na svetu bolj ali manj hudo
okuzeno s kugo" (Moryson 1617: 1, 265).

Posamezniki so skudali najti sprejemljivo razlago za takino
stanje. Nekateri so domnevali, da je navada izvirala od pred-
nikov Turkov, ki so bili predani disciplini vojaskega zivljenija
in v njej vzgojeni, tako da niso veliko dali na gradnjo velikih
his, temved so gledali na svoja mesta zgolj kot na zacasna
bivalisca, od katerih se bodo merali v kratkem posloviti.
Menili so, da je treba iskati odgovor v religiji in da v Turdiji ni
bilo dovoljeno hrepeneti po velicastnih zgradbah, saj naj bi
veljalo za znamenje osabnosti, e sije kdo Zelel razkoSno hifo
= kot da bi tako sibko bitje, kot je ¢lovek, skusalo doseci neke
VIste nesmrtnost in trajno bivalisce ze v tostranskem zivljeniju,
Ceprav so ljudje samo romarji na tem svetu in bi jim po-
temtakem morala biti njihova bivaliséa namenjena zgolj tako
kot popotnikom gostisca, da jih zavarujejo pred tatovi, mra-
zom, vrocino in padavinami (Busbequius 1744: 14-15).

Spet drugi so dokazovali, da Turki niso upali razkazovati
bogastva in da je bila njihova prva skib, kadar je imel kdo toliko
Stece, da je zbral dovolj bogastva, prikriti ga pred pogledi, dane
I’_i privabil "kivosesov moci" (Eton 1798: 239). Glavni dragomen
Velike porte v Carigradu je na primer na zacetku 19. stoletja dal
SVOjo ogromno hiso pobarvati v treh barvah, da bi bilo videti,
kot da gre za tri hige in da nobenega od mimoidocih ne bi zbodla
v ff('i njena velikost (Hobhouse 1813: 513).

Najje bil razlog ze tak ali drugacen, dejstvo je, da so po vsem
'_“I'-fki:m cesarstvu, kamorkoli so prisli evropski popotniki, le
Stezka nasli imenitno hiso, ne glede na premoznost stanoval-
Lev. Vecina je zivela v barakah in koc¢ah in medtem ko so
ugledneisi liudje cenili Cedne sadovnjake, vrtove in kopalisca,
50 bile njihove hise brez velikih vhodnih vrat ali pokritega
?i‘]‘l‘gd‘tlli nkl"ng njih ni hil()‘nohcncgu dvorisca ali cesarkoli
-‘?lm-ii::[.n?‘.g? _:l|1 vlr'lulnt-:g:l (>I’1‘cuclnv:ln;v:l‘lnc glede na to, k:lk{l.!
\":lilml-- M-J. ile Tuih()\‘c druZine. [’nlnz:lllsc v tem puglc-:lu ni
c(-;_g;“-“:,pltn-w'-“l vse do I\'()!'l(,‘;ll“](), :-;[()1(:r||:a - po vsem lu:'ﬁkcfn
. i\'q:I' \}1 ni hilo %:gr:n.!h, kl‘h'l .]lh \.-"/,clr?.fcff:'ih v (I(}I)l:‘m HI:II}HE
in x:-“‘]:k -hI_)(?d(‘}l‘ll‘l!. f:j:t}’.n(fsl} I'urki so lnllnsu vedno ”pr(‘)sluﬁi:u

St (‘Iil‘r v gradnji’, kot je Ze pred stoletji rekel o njih Francis
1mson 1897: 11).

Ne le zunanja podoba his, tudi notranja oprema je bila nare-
jena v orientalnem stilu, brez miz in stolov, brez vilic in nozev
ter brez ogledal ali naslikanih podob na stenah. To lahko
potrdi Ze kratek obisk pri bogatem kricanskem trgoveu v
Bosni v 19. stoletju (Kukuljevic 1858: 30-31), kot tudi obisk
enega od pravoslavnih samostanov v Stbiji, kjer so menihi Se
vedno raje sedeli na turskih preprogah, razprostriih po tleh,
kot za mizo. Med obiskom srbskega pravoslavnega samo-
stana Duzi je bil prvi ruski konzul v Sarajevu in eden najbolj
eminentnih teoretikov panslavizma Aleksandr Gil'ferding
zelo presenecen nad majhnostjo njegovih vrat: pri vstopanju
v celico je bilo nujno skrbno skloniti se. Po njegovem mnenju
so Turki v velikih oknih in vratih videli znamenje ponosa in
neodvisnosti, kar je povzrodilo, da so se kristjani izogibali
temu arhitekturnemu udobju. Ljudje so bili tako navajeni na
nizka vrata, da so se¢ med prestopanjem hiSnega praga po-
gosto in tudi brez vsakrine potrebe nezavedno sklanjali (Gil'™-
ferding 1859: 30).

Balkanska mesta so bila ¢ dodatno pus¢obna, ker ni bilo
nobenega druzabnega Zivljenja v eviopskem pomenu be-
sede: ne le da ni bilo nobenega gledalisca, tam ni bilo niti
promenade (Gil'ferding 1859: 85; Jastrebov 1904: 38; Kanitz
1904: 11, 157). Navada zapiranja zensk v hareme se je do
dolocene mere ohranila vse do 2. svetovne vojne. Zenskam
ni bilo dovoljeno obiskovati zabavis¢, sprejemati obiskoval-
cev ali hoditi na obisk, zaradi ¢esar je bilo socialno Zivljenje
"dolgocasno in uniformno". Na zacetku 20. stoletja so bile
zenske v Bolgariji izkljucene z domala tursko doslednostjo, v
Srhiji sicer niso bile tako strogo, toda Se vedno dokaj rigidno
(Fox 1915: 159-160). lzobrazba je bila omejena na moske in
njihovo ctivo so bile v glavnem legende o svetnikih. O Zenski,
kije znala brati in pisati, so govorili kot o Cudezu; svoje obraze
so morale imeti pokrite, kadar so hodile naokrog. Sredisca
druzabnega zivljenja so bile kavarne, kjer so se zhirali
brezdelni moski in pili kavo, pripravljeno po tursko, ter kadili
(Chaumette 1816: 77; Boué 1840: 11, 296; Laveleye 1887: 74;
Roskiewicz 1868: 190-191; Asboth 1890: 177; Nusi¢ 1903: 14;
Durham 1904: 193; Holbach 1910: 166-167; Fox 1915: 160;
West 1977: 308: Golezewski 1981: 133). Po odhodu Turkov je
povsod po Balkanu ostala ista podoba, kotjo lahko zasledimo
v opisu Sabca: "Ko smo vstopili v kavarno z golimi stenami in
nekaj siromadnimi Turki, ki so kadili v njej, je prizor skupaj z
umazano ulico zaokroZil podobo, znacilno za opoteco sreco
islama v srhiji" (Paton 1845: 99).

Ta kratek pregled balkanskih mest jasno kaZze, da njihova
pomembnost ni bila utemeljena na tamkajsnjih dosezkih v
urbanizmu ali arhitekturi. Lezi bolj v njihovem vplivu na
oblikovanije okolja, v Katerem se je manifestiral duh casa. Ni
zgodovine brez prostora, ne prostora brez zgodovine, Vsa
mesta imajo zgodovino in nekatera od njih imajo mitologijo;
na Balkanu imajo mesta zgodovino in/ali mitologijo, Ki sta
pogosto tako tesno prepleteni med seboj, da je tezko loditi
dejstva od fikcije. Poleg tega pa je, kot je neko¢ pripomnil
Peter Ustinov, Ojdip resda preminil Ze pred davnimi casi, toda
njegov kompleks je ostal. Ahil nam je zapustil svojo tetivo;
Afrodita pa afrodiziak (Ustinov 1995).

NaSe imaginarno potovanje se zacenja v druzbi dveh britan-
skih gentlemanov iz 17. stoletja, Johna Burburyja in Edwarda
Browna, z njunim obiskom madZzarskega glavnega mesta v
Zestdesetih letih 17, stoletja, Tam sta mogla videti mnozico
dzamij, katerih minareti so dominirali nad Budo, in Stevilne
karavanseraje in hamame (kopalisca) (Burbury 1671: 88;
Brown 1673: 32-35). Kratek ponovni obisk istega mesta konec
18. stoletja pa nam omogodi uvideti velikanske spremembe v
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njegovi podobi, do katerih je priSlo po odhodu Turkov z
Madzarske: v relativno kratkem ¢asovnem obdobju so bila
podrta domala vsa turSka javna poslopja, preostalo je le Se
nekaj hameamov (Townson 1797: 83).

Nato bomo skupaj z Jamesom Creaghom na njegovi poli po
Madzarski, Sthiji. Bosni in Hercegovini, Dalmaciji, Crni Gori in
severni Albaniji poleti 1875 obiskali Mohacs, majhno mesto na
juznem Madzarskem, ki je tistikrat Se vedno spominjalo "bolj na
azijsko kot na evropsko mesto”. Creagh je mogel tam videti nekaj
deklet, ki so Se vedno nosila visoke ramene skomje, podobne
tistim, ki so jih nosile turske Zenske (Creagh 18706: 1, 33).

Pred odhodom v Romunijo naredimo Se kratko ekskurzijo
na Hrvasko, kjer so lahko obiskovalel Osijeka v Sestdesetih
letih 17. stoletja, kot na primer slavni turski svetovni popotnik
Evlija Celebi, ki pa je rad pretiraval s Stevilkami, nasteli ni¢
manj kot "SestinSestdeset dzamij" (Gelebi 1979: 376). Ce se bo
kdo pridruzil angleski druZini, ki je potovala skozi Imotski na
zacetku 20. stoletja, pa bo lahko s svojimi ofmi videl, kako so
tam "kr$¢anska poslopja Ze zdavnaj zamenjala dzamije in
muslimanske hise" (Trevor 1911: 379).

Nu tej stopniji bi bilo seveda iz povedanega Se prezgodaj kaj
sklepati - raje nadaljujmo z nasim potovanjem. Po slovesu od
Madzarske bo nasa prva postaja na zadetku 19. stoletja v
Temidvarju, romunskem mestu, kije slovelo po tem, da je bilo
"precej francosko!. Temisvar je bil leta 1716 predan princu
Evgenu Savojskemu; tistihmal je bil "bedno grajen po turSkem
zgledu". Ko je bil odstoplien Avstrijcem, pa je bil v kratkem
popolnoma preoblikovan in utrjen po "modernih nacelih”
(An Itinerary 1805: 43), kar z drugimi besedami pomeni, da
je med tem procesom mestno srediSée povsem izginilo.
Izginile so celo kamnite dzamije - dve sta bili podrti takoj po
osvojitvi in na njunem mestu sta zrastla moderna frandiskan-
ska cerkey in semenisce. Ko je sredi 19. stoletja ¢lan london-
skega Kraljevskega geografskega drustva in britanski
generalni konzul v Dubrovniku Andrew Archibald Paton iskal
v Temisvarju in njegovi neposredni okolici spomenike iz
turikega obdobija, so bili edini preostanki za nekdanjimi
gospodarji MadZarske nagrobniki, vzidani v stene poslopij, in
majhno predmestje, Kije Se vedno nosilo arabsko ime Mdahala
(Paton 18061: 11, 37-38). Po Patonovem opisu se ni spremenila
le arhitektura, temved tudi zunanja podoba mescanov: "Po
Evgenovih zmagah so padli temisvarski minareti, zrastla pa je
arhitektura iz ¢asa Charlesa VI Lasulje, na stran pomaknjeni
klobuki in obrita lica so stopila na mesto turbana, obritih glav
in kosmatih brad" (Paton 1861: 11, 254).

Po zapaZanjih popotnikov, ki so obiskali Bukaresto konec
18. stoletja, je bilo v romunskem glavnem mestu tedaj resda
videti ogromno poslopij in Stevilnih kupol, vendar kljub temu
ni bila "nic ved od zbirke vasi, brez reda ali nacria”. Ulice so
bile tlakovane z lesenimi plohi, ki so bili za povrh se slabo
pritrjeni in dokaj izrabljeni, tako da je bila hoja po njih
neskoncno zoprna. Blizu mestnega srediicéa so bile mnoge
viste odprtih rgovinic, bazarjey, zarajenih po "turSkem
zgledu" (An Itinerary 1805: 58). Potem ko je postala prestol-
nica neodvisne drzave, so v njej previadale nove ideje in fran-
coske manire, ki so suvereno vladale po vsej Bukaresti, naj si
bo v vojski, v druzabnem Zivljenju ali v literaturi in umetnosti.
Med obnavljanjem romunske prestolnice je prislo do ogrom-
nih sprememb v njeni urbanizaciji in arhitekturi in na zacetku
20. stoletja je bilo Ze mogoce razlocno videti ti obroce rasti:
zunanjega, ki je bil "boren, ruralen, grob in nekako turski
celo Se tistikrat, srednji je predstavljal "zanimiv prehod K
visjemu zivljenjskemu slogu”, notranje jedro, ki ga je tvorilo
majhno "mesto ludi", podobno kot njen vzor, pa je vznemir-

liivo delovalo na opazovalee s svojo lepoto, stilom in bleskom
(Sloane 1914: 125).

Pogled proti juznim krajem nam nudi obilo priloznosti za
opazovanje, kako se je zgodovina ponavljala. V 17. stoletju je
imela Sofija mnogo dzamij, najbolj opazna med njimi je bila
velika dzamija v srediS¢u mesta. Druga je stala na njegovi juzni
strani, z velicastno medreso. Imela je tudi mnogo impozantnih
hanovin karavanserajev ter odlicne hameame (Mundy 1907:
152). V tridesetih letih 17. stoletja so tamkajsnji Judje in Kris-
tjani imeli hide z vrati, ki so merila le malo vec kot tri Cevlje v
vidino. Vitez Henry Blount je med svojim obiskom zvedel, da
so delali taksna vrata, da bi zadrzala Turke, da med svojimi
potovanji ne bi mogli vanje voditi konj in tako spreminjati
Cloveskih bivalisc v staje (Blount 16306: 17).

V 18. stoletju nam lahko lady Montague pokaZe Sofijo kot
"eno najlepsih mest v turSkem cesarstvu®, ki je bilo tedaj "zelo
veliko in izredno gosto naseljeno”; prav tako je bilo mogoce
v njej S¢ vedno videti nekaj starodavnih keScanskih cerkva
(Montague 1763: 1, 154-157).

Ko je bila leta 1878 Bolgarija osvobojena in je Sofija postala
prestolnica nove drzave, so Bolgari dobili priloZnost
"pokazati, iz kak$ne snovi so narejeni” (Fraser 1906: 67-68).
Njihovo prvo dejanje je bilo seveda izbrisanje vseh dokazov
turske okupacije. Tursko prebivalstvo je zloZilo svoje Sotore
"podobno kot Arabei in se enako tiho odtihotapilo”. Potem
ko se je njihov Cas iztekel, so se preselili v druge Kraje, ki 50
hili ¢ vedno pod oblastjo polmeseca, medtem ko so pustili
za seboj le bedne preostanke. Dzamije so podrli, da 50
naredile prostor za moderna poslopja, ali pa so jih predelali
v jece ali kopaliica, tako da je dvajset let po nastanku
svobodne in avtonomne Bolgarije v njenem glavnem mestu
ostala v rabi ena sama dzamija (Gordon 1916: 68).

Potem so pospravili necisto. Trhle, Skripajoce hise, nikdar
vigje od dveh nadstropij, izbocene nad ozkimi in smrdecimi
prehodi, so izginile, kot da bijilvizbrisal poZar, in so odstopile
svoj prostor opeki in malti. Stare zgradbe so zamenjale trdne
hiSe, visoke §tiri ali pet nadstropij, "impresivna javna pos
lopja" so bila posejana v poslovnem delu mesta in modernt
domovi ob avenijah. Narejene so bile Siroke nove ceste, nd
avenijah so postavili elektriéni tramvaj in javno razsvetljavo,
nekatere ozke ulice iz turskih Casov pa so razdirili. Ob bule-
varjil so delala senco drevesa, pod katerimi so zrastle kavarne
v dunajskem slogu, postavljene poleg majhnih lesenih
gostis®; nekatere med njimi so se celo ponaSale z mizami 24
biljard in Sirile svoje majhne okrogle mize in stole iz zice N4
cestisce (Fraser 1906: 66-68). Baron Laveleye je v njih videl
simbole prihodnosti: "aktivnost v produkciji; lahkomiselnost
ali norost v porabi" (Laveleye 1887: 76). Leta 1878, ko so s€
Bolgari osvobodili, je bila Sofija "zapusceno tursko mesto” Z
11.000 prebivalei; dvajset let kasneje je imela Siroke ulice in
‘eviopska’ poslopja, cudovite javne vrtove, veliko palaco in
prebivalstvo, Ki je Stelo bliza 60.000 dus (Miller 1898: 456
458). Ti dosezki so bili tako bles¢edi, da je za nekatere Istan”
bul postal "skorajda antiteza Sofije" (Moore 1906: 69). _

Prebivalci Sofije so bili ponosni na rezultate, ki so jih dnsr:t-'-“
pri obnovi svojega mesta, in so z zadovoljstvom pnjusnjc\'ill'
obiskovalcem iz tujine, da je Sofija mlado mesto in da prec
tem ni bila nic ve¢ kot velika turska vas. Tujci so brez obo”
tavljanja priznavali, da se je resnicno vse spremenilo na hO|IL'-.
ali kot se je izrazil posebni dopisnik londonske Westminste!
Gazette: "Pred dvajsetimi leti so zgradbe bornega videza .t.n
blatne, temne ulice Sofije naredile iz nje gnezdo umazanije
in bolezni; njena nagla pretvorba v moderno mesto z t.‘lU.‘-F_‘_“[.
nimi poslopji, Sirokimi, dobro tlakovanimi ulicami in prijet
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nimi parki in vrtovi pa je nekaj, na kar so Bolgari lahko
upraviceno ponosni’ (De Windt 1907: 200). Ista zgodba velja
za vedino drugih bolgarskih mest, ceprav so bila manijia od
Sofije in ustrezno manj opazna.

Nasa prva postaja v Gréiji je Solun, Kjer je v 17, stoletju turski
geogral Hadzi Kalfa mogel pokazati "deset vedjih ali manj3ih
dzamij" (Hadzi-Kalfa 1892: 36). Ce bi se vrnili tja v 19. ali na
zacetku 20. stoletja, bi se lahko ponovno prepricali, da 5o bile
tamkajSnje zgradbe Se vedno narejene v slogu, ki je bil
‘povsem turski’, in bi lahko obcudovali mnoge dZzamije, ki so
si zasluzile pozornost zaradi svoje velikosti in starosti, njihovi
Stevilni elegantni minareti pa so prispevali k zunanji velicast-
nosti mesta; poleg dzamij bi lahko videli Se druge primerke
turike arhitekre (Holland 1815 315-316; Leake 1835: 111,
240- 241: Walker 1864: 42: Tozer 1869: 1, 143; Fraser 1906:
184; Kondakov 1909: 74, 113-120).

Vendar notranjost Soluna ni bila nobena izjema "od obcega
pravila o propadnju in razkroju, ki sledi turskemu praporu po
vzhodu Evrope", kot je zapisal britanski diplomat (Miller
1898: 366). Ce bi se sprehodili po Solunu in njegovih zane-
Mmurjenih, temacnih ulicah, bi lahko s svojimi ocmi videli, da
Je e vedno nosilo obic¢ajne znacilnosti turskega mesta, Ne le,
da niso posvecali nikakrine pozornosti Cistoci ali udobnosti
tlic. tako da so crknjene podgane in izmecki vseh vist v miru
£nili na razbeljenem soncu, tudi zunanjost his je bila obliko-
Vana tako, da je prikrivala vsakrsen namig na bogastvo (Leake
1835: 111, 239).

Toda pomembne spremembe v njegovi zunanjosti so se 7e
zacele pojavjati: "Solun ima svoje odlicnosti. Blizu obale, kjer
SO veliki hoteli in bulevarji z gostinski lokali ter tramvaijski
Vozovi s konjsko vprego, je nadih Evrope. V mestni notran-
JOsti 50 ulice ozke in pokrite; bazarji so temacni in orientalni
M smrdljivi - kolikor bolj orientalni, toliko bolj smrdljivi. Tam
1€ aroma Vzhoda" (Fraser 1906: 184).

Resda, se ob samem koncu 19, stoletja je Solun "imel ta nez-
Motljivo orientalni videz, ki modernim Atenam manijka in Ki ga
1€ moderni Beograd izgubil” (Miller 1898: 365). Tako je ostalo
Vse dokler Solun ni bil osvobojen izpod Turkov in so hile
dZzamije prepuidene zobu ¢asa ali spremenjene v pravoslavne
Cerkve. Toda Solun ni bil zgolj "umazano mesto", bil je tudli "poln
Judov! (Newton 1865 1, 121). Tako je bilo vse do 2. svetovne
Yoine, ko so Nemci ‘odistili' mesto tako, da so skoraj celotno
1:l‘mk;||'.~‘<nin zidovsko skupnost transportirali v Auschwitz.

Fisti, ki bi konee 17. stoletja obiskali prestolnico Gréije sku-
P z angleskim popotnikom Georgeom Whelerjem, bi si mo-
8li ogledati v Atenah in njihovi okolici kaksnih dvesto cerkey,
Poleg nijih pa le Se pet dzamij (Wheler 1682: 350-352). Kljub
Previadi cerkva pa je zunanja podoba Aten ostala turska vse
do zadeika 19. stoletja. Atene same, podobno kot druga mesta
Y Grciji, so nudile *mizeren videz", kar je bila posledica dol-
80tajnih in brezobzimih vojn (Stephens 1839: 41). Mesto je
”hfl*‘izlln nizko obzidje, katerega vhodna vrata so nekateri
;j!rl-H.k{.).\'“-M primerjali s tistimi od "najslabsih kmetij v blizini
I Nza" (Forbin 1820: 3), in imelo je kopico ravnih streh, med
Katerimi so bili natreseni vzviseni minareti, ciprese, rusevine,
|?(_’_ﬁll.tnczni stebri in kupole dzamij, okronane z velikimi Stor-

IMimi gnezdi, Toda ¢e so bile Atene e vedno prepoznavne
f::_}’“':':;:iiil_ l].]tlgcivim.l.!" je !ail(f h‘kr;tli iz 0|‘J(‘:.:_t;;l videza njene
e :LII‘tI in T’.l'l;!.('lh‘:ln:.w'tl :uu;uh‘ xgl':lc.llf ocitno, da v MIIHL‘I'-
iiter : ne :I\lu niso ved bivali njeni lastni ljudje (Chateaubriand

= 1 186-187).
.IL‘;:‘]:‘IK _Ll:l vsak izh':l v A'lcmfl\-’kljuéuic tudli nhi,-?‘k Akm.',).()lu
“\‘Ukm:' “‘Ill I].L‘k{l_ll_’l‘lh najlepsi, ?,:I‘L‘,()[()‘\'(} pa n:nsl’n\'m']sl ar-
SKLspomenik zahodnega sveta” (Stewart 1995). Vendar,

preden se povzpnemo tja, se odpravimo Se na ogled samega
mesta. V opisu, ki ga je napisal okrog leta 1825 britanski kon-
zul, lahko med drugim preberemo tudi naslednije: "Obstajajo
nekateri posamezniki, ki blagovolijo imenovati to zbirko
barak Atene, in zatrjujejo, da verjamejo, da so barbari, ki bi-
vajo v njih, zmozni civilizacije." Ta izjava je sproZila jezno
reakcijo Edwina Pearsa, ki je obiskal Atene na zacetku 20.
stoletja: "Ce bi mogel biti zdaj skupaj s tem avtorjem na Akro-
poli, bi mu zelel pokazati, kaj so barbari naredili: solidno zgra-
jeno mesto s skorajda 130.000 prebivalei in dobro
napredujoco univerzo, z muzeiji, ki privabljajo obiskovalce iz
vsch civiliziranih dezel, sirotiSnicami, uboZnicami, javnimi
Solami, bolnicami in drugimi dobrodelnimi ustanovami"
(Pears 1911: 203).

Dandanadnji se mnoZice obiskovalcev iz vseh koncev ze-
meliske krogle gnetejo v Atenah, da bi si ogledale Akropolo.
Toda tisti, ki bi si Zeleli ogledati Akropolo v njeni polni
velicini, bi s¢ morali povzpeti nanjo Se pred koncem 17.
stoletja, skupaj z nekom takdnim, kot sta bila Francis Vernon
ali George Wheler, ko sta bila Minervino svetiSce in rotunda
Se povsem nedotaknjena. Tistim, ki bi se jima zeleli pridruZiti,
priporocam, da vzamejo s seboj tri oke ali kaj taksnega kave,
zato da z njo lahko podkupili turske oblastnike, da bi jim do-
volili obisk Akropole. Tam bi sicer lahko naleteli na doloCene
tezave, ¢e bi hoteli opraviti natancne meritve posameznih
zaradb, saj so na atenski grad, znotraj katerega je stala, Turki
nastanili vojasko posadko; Turki pa so bili "nezaupljivi in
zivalsko barbarski", ¢e so opazili, da je kdo tam opravljal
kakine meritve (Vernon 1675/6: 357). No, ne glede na to
nevarnost je Vernon mogel podati natancéne stevilke za ta in
druge atenske spomenike.

Poganstvo je dolgo zivotarilo v Atenah in sCasoma pre-
pustilo svoja svetisca neposkodovana religiji, kije bila ze tako
ali tako mocno prepojena s praznoverjem sorodnega duha.
Tako kot je herojski sv. Jurij stopil na mesto heroja Tezeja, je
na mesto deviske boginje stopila deviSka mati in Partenon je
postal cerkev sv. Panagije. Pod Turki, ki so bili nezaupljivi do
kristjanov, je bil spremenjen v dzamijo. Notranjost, ki je bila
iz belega marmorja, so prebelili, v ¢emer je verjetno treba
iskati vzrok za obstojece poskodbe na bas-reliefu. Tezko se
je sprijazniti z mislijo, da je bil zadnji in najbolj obzalovanja
vieden del destrukcije prihranjen za civilizirano olikano ob-
dobje’ in ljudi, ki so uZivali ugled zaradi svojega pokro-
viteljstva umetnosti. Leta 16706, ko je Wheler obiskal Atene, je
hil Partenon S¢ domala neposkodovan: edino razsulo, ki ga
je opazil, je bilo v tem, da so se podrli kipi na vzhodnem
timpanonu, Toda leta 1687 se je Benecan Morosini, potem ko
je osvojil Morejo, odpravil na neusmiljeno ekspedicijo na
Atiko in izvedel juris na Akropolo. Benecani so s topovi ob-
streljevali spomenik iz ¢asa Perikleja in z razbeljenimi to-
povskimi kroglami merili na Propilejo in Minervin tempelj.
Topovska krogla je zadela slednjega, prodrla skozi streho in
zanctila nekaj sodov smodnika, tako da je eksplozija podrla
del poslopij, "ki so delali manj casti Krivim grskim bogovom
kot Cloveskemu duhu”. Ko je osvojil mesto, je Morosini z na-
menom, da bi olepsal Benetke s plenom iz Aten, poskusal
odstraniti kipe s timpanona na Partenonu in jih pri tem uspel
zdrobiti v kKoscke.

Za Morosinijem je prisel drugi moderni Evropejec lord Elgin,
tedanii britanski veleposlanik v Carigradu, ki je prisel tja aprila
1802, prav tako iz ljubezni do umetnost, in dovrsil destruk-
tivno delo, ki ga je zacel Benecan., Tiste dele friza, ki so pre-
stali eksplozijo, kipe na timpanonih in vse metope, ki so
ostale na juzni strani templja in od katerih so bile mnoge Ze
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razmajane, je odstranil lord Elgin. Skoda, ki je bila povzrocena
na poslopjih med tem posegom, je sprozila dolge razprave, v
katerih so nekateri dokazovali, da so evropski popotniki, med
njimi pa najbolj lord Elgin, prispevali k unicenju tistega, cemur
so "Got in Turek in ¢as prizanesli', medtem ko so bili drugi,
zlasti britanski pisci, prepricani, da so taksni pomisleki
krepko pretirani in so se iskreno veselili, da so bili taksni
dragoceni ostanki varno spravljeni v Britanskem muzeju
(Fuller 1829: 540- 541).

Takole je na primer britanski castnik in popotnik Edmund
Spencer zavrnil taksne "protibritanske’ argumente: "Veliko je
bilo povedanega in zapisanega pri tujeih in tu pa tam tudi med
nadimi rojaki, kar ni bilo preved naklonjeno znacaju lorda El-
gina in britanske vlade, ker je prikrajsal Atene za toliksno
Stevilo lepih izdelkov grske umetnosti. Tisti, Ki so tako voljni
obsojati, pa bi se morali spomniti, da so v ¢asu, ko so bili ti
odpeljani od tam, v dezeli gospodarili Turki, ki so imeli v
skladu s svojimi mohamedanskimi predsodki vsako
upodabljanje bozanstva v cloveski podobi za krditev druge
bozje zapovedi. Ce jih potemtakem lord Elgin ne bi bil dal
odstraniti, obstaja velika verjetnost, da bi turski fanatizem
unicil te edinstvene frize. Celo ¢e predpostavljamo, da bi
tirika umerjenost prizanesla tem zakladom umetnosti, lahko
domnevamo, da se v boju na Zivljenje in smit, do katerega je
pozneje prislo med Turki in Grki, nobena od spriih strani ne
bi za hip zaustavila, da bi prizanesla kateremu propa-
dajocemu poslopiju, ki bi se znadlo na njihovi poti. § temi dej-
stvi pred ocmi bi se moral vsak obcudovalee neprekosljivih
del nesmrine Gréije Cutiti velikega dolznika njegovemu lord-
stvun, kijestem, daje ohranil te lepe frize, izkazal naklonjenost
umetnikom iz vseh dezel” (Spencer 1851: 11, 266-267).

Nas zadnji postanek, preden bomo zaceli potovanie po tistih
delih nekdanje Jugoslavije, ki so bili nekoc¢ pod tursko oku-
pacijo, bo v Albaniji, in sicer v mestih Tirana in Skader. V
poznih dvajsetih letih 20. stoletja ni bila Tirana, ceprav glavno
mesto in sedez viade, ni¢ kaj prida impresiven kraj. Poleg
politike so bile poglaviten dokaz njene upravi¢enosti do
slave njene dzamije, ki so bile zvecine lepi primerki stare hi-
zantinske arhitekture in dekoracije. Mestne ulice 5o bile grobo
tlakovane, kar je bilo zelo neudobno za hojo, hise so bile
vedinoma enonadstropne. Trgovine so bile majave lesene
skatle, kakrine je mogodce pricakovati v tem delu sveta, in
njihovi lastniki so po turSko sedeli v njih, cakajoc na stranke
(Edmonds 1927: 119). Ko smo bili leta 1989 s Studenti na ek-
skurziji v Tirani, smo tam lahko videli eno samo dzamijo, ki
pa ni bila ved rabljena v namen, za katerega je bila zgrajena,
saj je bila spremenjena v muzeyj.

Po zapazanjih popotnikov, ki so obiskali Skader v drugi
polovici 19. stoletja in na zacetku 20. stoletja, je bil Skader
tedaj "domala popolnoma” muslimansko mesto (Lear 1851
23-25; Spencer 1851: 11, 141; Hahn 1854: 1, 95; Durham 1904:
17; Trevor 1911: 350). "Ceprav ga ne oklepa mestno obzidje
in ni urejen po tursko, ima ves pridih orientalnega mesta, pre-
sajenega v Evropo. Skratka, ko smo prishi v Skader, smo imeli
viis, da smo Se vedno v predmestju. In ker ni bilo nobene
umetne razsvetliave, nobene od slavniih pridobitev moderne
civilizacije, niti plina niti bolj primitivnih svetilk ali sved, dabi
pomagale izpred oci pregnati njihove pn\:dc ceprav smo
torej v resnici prihajali v mesto, ki je imelo ved tisoc prebival-
cevin je bilo glavno mesto pasaluka, nismo niti z udesi zaznali
njegove blizine" (Wingfield 1859: 155). Z ¢no besedo, Skader
ie bil tedaj "naslada za iskalee bizarnega, toda mora za lju-
bitelje higiene, Kazal se je kot ogromna, stalno spreminjajoca
se panorama skorajda grotesknih likov. Njegovi turski prebi-
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valci so morebiti najholj slikoviti in najbolj grozljivo umazani
ljudje na zemeljski povrSini” (Trevor 1911: 351).

Ta panorama se¢ je naglo spremenila, Ko je Albanija postala
neodvisna drzava, in obiskovalei Skadra v tridesetih letih 20.
stoletja so namesto nje ze lahko obcudovali ‘'moderno mesto’
"Novi Skader je ¢isto moderno mesto, z nekaj dobrimi javnimi
poslopji in celo s prijetnim vitom, Le z najvedjo tezavo je
videti, da spada k Albaniji, ki sem sijo pravkar ogledal" (New-
man 1938: 26).

Nas prvi postanck v nekdanji Jugoslaviji bo v Beogradu. Do
leta 1867, ko se je turska vojaska posadka umaknila s trdnjave
nad mestom, je bil Beograd turSko mesto. Obiskovalci v 17
stoletju so v njem lahko videli kar sto dzamij, deset f.'n.ummuf.-‘.
mnogo hanov, dva bezistana in Raravanseraj (Brown 1673
39: Brown 1683: 21; Hadzi-Kalfa 1892: 65; Munday 1907: 74).
S svojimi kupolami in minareti ter turSko zastavo, Ki je plapo-
lala na trdnjavi, je bila njegova zunanja podoba pray tako ori-
entalna, kot je bil jezik, ki je previadoval v njem. Mesto si je
tedaj popolnoma zasluzilo svoje dostojanstveno ime Dar al-
Dzihad Ciesto svete vojne” ali ‘dom vojne za vero'). Se med
svojim obiskom v Beogradu na zacetku meseca oktobra 1841
je slavni ruski jezikoslovec Izmail Ivanovic¢ Sreznevski
razo¢arano ugotovljal, da lahko med veliko mnoZico dzamij
najde eno samo cerkev (Milosavljevié 1981: 142).

Toda zadetek evropeizacije mesta, ¢e uporabim Patonov
izraz, sega v leto 1718, ko je bil podpisan mirovni sporazum
v Pozareveu po bleséecih zmagah princa Evgena v prejSnjem
letu, ko je osvojil tudi Beograd. Sporazum je vrnil Avstriji ne
le vso MadZzarsko, temved tudi velik del Srhije in Viaske (zdaj
del Romunije). V tistem ¢asu se¢ je v mestu razvila beograjska
Lange-Gasse, narejena po francoskem okusu, poloZena med
izbocene kupole in konicaste minarete (Paton 1845: 250).

To ohdobije je bilo kratkotrajno. Turki so ponovno zasedli
Beograd in tempo sprememb je bil kmalu upocasnjen. Britan-
ski popotnik je opisal Beograd v letu 1862 takole: "Vse hise v
mestu, ki stojijo postavljene ena nad drugo, so vidne z enim
pogledom, ker se teren posevno vzpenja od Save proti za-
hodu ali od Donave proti vzhodu. Stene teh his so skoraj brez
razlike bele in hise so videti $e bolj bele zaradi svojega
polozaja med zelenimi listi Spanskega bezga, fig, orchov,
kostanjev in drugih dreves, kitako kot v vseh orientalnih mes-
tih ohdajajo mnoge hise. Te pomeSane vrste dreves in his da-
jejo mestu videz velike lepote. Pogled, na katerem podivajo
odi na vseh straneh, je zares zelo prijeten in pozornost zbu-
jajoc” (Denton 1862: 45-40).

Odhod turske vojaske posadke je prinesel v mesto nenadne
in velike spremembe; nekateri popotniki, Ki so v tistem casu
obiskali Beograd, so bili prepricani, da ni mesta v Evropi, ki
hi napredovalo hitreje kot Beograd. V nekaj letih je bilo mesto
skorajda popolnoma prenovljeno in je hitro prevzemalo
‘evropski znacaj’. Mnoge izmed slikovitih turSkih ali izrazit©
sthskih his so se umaknile slogu iz Dunaja ali Peste. Ulice 50
bile polozene v ostrih kotih in po njih je brzel elektricni tram-

vaj. Cestiica so bila takovana s kamni, osvetliena z ele k-
tricnimi lucmi in po obeh straneh okrasena s hisami, Ki so 5¢
dvigale nekaj nadstropij visoko in so bile grajene po avstrijsk!
modi s trgovinami v pritlicju, v velikih steklenih izlozbah pd
so bile razstavljene dobrine, ki so bile Evropejcem znane e
od doma: razni stroji, drobnarije vseh vrst, klobuki, starin€:
konfekcija, Skornji in Cevlji, fotografije, knjige in casopist
Nizke enonadstropne hise, majcene trgovinice in lur‘d\‘-
kavarnice so vsak dan zasedale manj prostora (Paton 1845:
53-54; Spencer 1851: 1, 15-16; Denton 1862: 53-54; Minchin
1886: 188; Laveleye 1887: 172-173; Vivian 1897: 199-200;
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Vivian 1904: 170; Durham 1904: 143; Fraser 1906: 19; De
Windt 1907: 112-116; Morgan 1913: 63; Fox 1915: 124-125;
Gordon 1916: 9).

Britunski obiskovalec je na zacetku 20. stoletja Beograd
videl takole: "Videti je kot rusko mesto, ko je pociiceno. Ce
bi me iz Pariza v Beograd prenesla carobna preproga in ne
Orient ekspres, bi sklepal, da sem v ruskem mestu, Kjer ulic¢ni
Cistilei opravljajo svoje delo, njegovi prebivalci pa so se nekaj
naudcili iz lekcij o izvrievanju zdravstvenih predpisov in pred-
nostih beljenja. To pa ne pomeni, da je Beograd brez vonja"
(Fraser 1906: 18-19).

Srhi so radi govorili, da so najodli¢nejsi med prebivalei Bal-
kana; njihov ponos jih je razvnel, da bi naredili Srbijo za eno
od modernih evropskih drzav (Morgan 1913: 68-69). Kadar-
koli je Evropejec obSel Beograd v spremstvu kakSnega Srba,
S0 ga opozarjali na ogromne izboljSave, do katerih je prislo
po odhodu Turkov. Pred 1. balkansko vojno je domoljuben
Sth ponazoril svoje protiturSsko razpolozenje avstralskemu
dopisniku londonskega Morning Stara s tem, da ga je
povedel na sprehod po srbski prestolnici, ¢es: "Stare cetrti v
turskem delu mesta imajo ozke netlakovane blatne ulice, ob
katerih stojijo nizke kolibe. Moderno sthsko mesto ima ¢edna
Poslopija, izrazito ruska v arhitekturi, elektriéne tramvaje in
plocnike, takovane z lesenimi kockami" (Fox 1915: 124-125).
Taksne besede so zadodcale in noben nadalinji argument ni
bil vec potreben.

Tisu popotniki, ki so hoteli videti spomenike sthske zgo-
dovine, so bili razocarani. Citadela, dzamija, nekaj vodnjakov
S turskimi napisi in podirajoc se slavolok, imenovan Viata
Istanbila, so bili edini otipljivi spomini na tursko dominacijo,
ki so pricakali zacetek 20. stoletja. Pred tem so stale v Beo-
aradu stevilne dzamije, kakor tadi pokopalisca, ki bi jih mo-
rale srhske oblasti varovati v skladu z dolocili dogovora o
evakuaciji. Te svoje obveznosti niso izpolnile: dzamije 50
Zaprle ali kako drugace uporabile za najbholj prostaske na-
Mene. Prostori, ki so jih Turki ¢astili Kot svete, njihova
SVELSE, so oskrunili in profanirali ljudje, ki so bili neko¢ nji-
hovi podlozniki (Craegh 1876: 1, 82, 96; Laveleye 1887: 174;
Vivian 1897: 199-200; Vivian 1904: 170; Durham 1904: 146).

Od stevilnih beograjskih dzamij avstrijski arheolog Felix Kanitz
leta 1887 ni mogel najti ve¢ kot ¢no, in Se to v propadajocem
Slanju; predstaljala je "pateticno predstrazo umikajoce se civili-
Zacije”. Dejansko je bila poleg te e dzamija z dimnikom, ki je
bily uporabliena kot rezervoar za Srbsko narodno gledalisce
(Kanitz 1904: 1, 40, 611). Seveda pa ni treba posebej poudariati,
da po odhodu turske ve sjiske iz Beograda tam niso zgradili niti
“he same dzamije. 5. decembra 1988 je pod zadnjo beograjsko
dZamijo neznani storilec podtaknil ogenj (Prelo 1989). Le redki
“Vropski obiskovalci Beograda so menili, da je bila z zrusitvijo
dzamij storjena Skoda in da bi jih srhska viada morala ohraniti v
SPomin na dramaticno preteklost in kot arhitektrni okras (glej
“I"I”' Laveleye 1887: 174: Kanitz 1904: 1, 40).

Sredi starega dela mesta je bil velik neobljuden trg, kije sredi
lt)jf"“'"'i“ predstavljal razmejitveno crto med polmesecem in
krizem: kasneje je bila tam postavljena trznica. Na tem pros-
If"’“ je bilo prvotno najvedje tursko pokopalisce. Leta 1868,
2080 Turki odsli, so na nekaterih mestih odstranili ve¢ metrov
"‘L'“_'lllt‘- da so zravnali povisino in speljali Ceznjo tlakovane
POU v cavnih linijah, potem pa je bil leta 1850 sredi trznice
{}]()I):‘l_l“"lff::}!}t‘ .\"(}Lll'li;!k z obeliskom v ¢ast !)1‘L’.\l:)l{)t1;_l.~i|udniku
“ll.'.‘&l(:ii I:\.!"::' 50 !)unﬁun 1862: 39; K:l.ml?. I!J(M:_I. -1_')). \it"llk{)
S vu:lllf.iﬂ..ki.:‘\t > umjlc P(VN.H‘ v Beogradu in ki S0 zivele
T < .!_.‘,t.l.]t‘l(lcl]. je bilo, ceprav _Iu'f;z k:l_krsnckuh l:!iﬂltlc

s Po kratkem postopku izgnanih iz svojih domov. Nihde

se ni menil zanje ali rekel besedice v njihov prid. Na simpatije
Evrope niso mogli racunati iz preprostega razloga: Srbi so bili
kristjani, Turki pa ne (Cracgh 1876: 1, 96).

V Beogradu, kot tudi v drugih mestih, ki smo jih pravkar
obiskali, so potemtakem Turki po svojem odhodu resnicno
pustili le malo sledi. Kot pravi Grace Ellison, so Benetke in
Rim pustile za seboj spomenike izbrane lepote; Avstrija je
zapustila zeleznice, Turdija pa opustosenje in (nekaj) dZamij
(Ellison 1933: 82).

Ni§ je Srhija ancktirala leta 1878, Ceprav mesto leZi na ne-
posredni Crti od Pariza proti Carigradu, je bilo v tistem casu
videti tako kot tri stoletja prej: dzamije, minareti in lesena bi-
valisc¢a, blatne netlakovane ulice, srbski moski obleceni v
doma stkano platno in ovdje koze, zenske pa v svetla oblacila
iz belega ali modrega platna, obdelanega z vezeninami v
ruskih vzorcih, tu pa tam fes ali tancica, ki so jih nosili redki
preostali muslimani, njihove hise, ki so bile vse iz lesa, pa so
bile na prodaj po nizkih cenah. Mestna uprava jih je podrla,
da je pridobila prostor za Siroke ulice z novimi kamnitimi
hisami in trgovinami s pridihom Zahoda. Precej ulic so
dvignili, pogosto celo za tri metre. Zato se je vec his znaslo
pod ravnijo ulice in izgubilo svojo vrednost. Njihovim last-
nikom sta preostali dve moznosti: prodati svojo lastnino po
najnizji mozni ceni ali zgraditi novo hiso. Poleg vsega tega je
prisla Se obveznost takovanja poti pred njihovimi hiSami
(Kanitz 1904: 11, 158).

V manj kot desetih letih je bilo vse spremenjeno in mesto je
prevzelo zahodni videz; njegov prvotni orientalni znacaj je
izginil brez sledu in Nig je postal "svetlo in privlac¢no mesto'.
Namesto dzamij, minaretov in krivih ulic so bili vsepovsod
zgrajeni veliki trgi in ravne ulice. Le Se dva vitka minareta sta
pricevala, da je bilo mesto neko¢ muslimansko, in ogromna
nova cerkev, nabrekla od kupol, je razglasala njegovo pra-
voslavnost (Durham 1904: 175).

Tistim, ki bi si zeleli videti, kako se je Siril "zmagoviti vpliv
Zahoda® po Srbiji, bi avstrijski arheolog Felix Kanitz lahko
natancno prikazal potek tega procesa v Smederevu, Cacku,
Paracinu, Uzicah, Pirotu, Vranju, Leskoveu in mnogih drugih
srhskih mestih ob koncu 19, stoletja. Kanitz je namrec med
svojimi potovaniji vsepovsod spremljal isto staro zgodbo o
tem, kako so bili vsi spomeniki muslimanske arhitekture,
predvsem dzamije - a tudi farmermi in parki niso bili nobene
izjieme - zradirani s pomodjo dinamita. Tu in tam so
posamezno dzamijo profanirali s tem, da so jo spremenili v
pivnico, skladisée municije ali svinjak (Kanitz 1904: 1, 136,
507, 537; 11, 213, 235, 255). "Skoda je, da so Srbi," je menil
Kanitz, "v svoji prvolni vinemi po mascevanju zravnali z zemljo
mnoge zgradbe zgolj zato, ker so jih spominjale na turske
¢ase, ko nikakor niso mogle vec ovirati nadaljinega razvoja
mesta, v katerem so bile zgrajene. Tako se je zgodilo tadi z
zgradbo nekega muslimanskega cudodelea, ki je bila po na-
kljucju postavljena na neki vzpetini, porastli z vinsko trto.
Njena blesceca kupola je Ze od dale¢ naznanjala blizino
Smedereva" (Kanitz 1904; 1, 131).

Podgorico je Turdija odstopila Crni Gori leta 1876. Nedolgo
za tem je zacelo rasti novo mesto na nasprotni strani reke,
kamor je bila prestavljena tudi trznica. Vendar so popotniki,
ki so se ustavili tam, imeli moznost opazovat isto "tursko
zivljenje", kakrsno je bilo "v polnem zamahu" v Bosni; ali e
ved, celo Bosna in Hercegovina menda ni mogla pokazati
takinega muuslimanskega Zivljenja, kot so mu bili price tam
(Miller 1898: 78; Durham 1904: 21; De Windt 1907: 63; Trevor
1911: 296-298; Gordon 1916: 276; Edmonds 1927: 98). Polozaj
se ni veliko spremenil v letih pred 11 svetovno vojno - obis-
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kovalci v poznih dvajsetih letih 20, stoletja so imeli Se vedno viis,
daima mesto "ved dzamij kot cerkva” (Lyall 1930: 168). To se je
bistveno spremenilo v letih izgradnje socializma po letu 1945,

Niksi¢ so Crnogorci osvojili leta 1877 in v kratkem obdobju
Cetrtine stoletja so bili "trhla dzamija in nekaj ducatov mo-
hamedanskih albanskih druzin®, kot je zapisala Mary Dur-
ham, "edini sledovi, ki so ostali v NikSicu za azijatskim
zavojevalcem" (Durham 1904: 51).

Nuas postanek v ‘Nekdanji jugoslovanski republiki® Make-
doniji bo v njenem glavnem mestu, in sicer v tridesetih letih
20. stoletja, med katerim si bomo poblize ogledali turiko Cetit,
ki je bila "grda na pogled in se bo morala umakniti, ko se bo
gradbena mrzlica Se bolj razmahnila”. Ker ni bilo mogoce
sgraditi prvorazrednega modernega mesta, kar si je Skopje
prizadevalo postati, s tem obuboZanim sorodnikom, ki je
cepel na pragu hignih vrar, in z "odprto kanalizacijo predzgo-
dovinske sanitarne ureditve v turdkih domovih", je bilo celot-
nim mestnim predelom usojeno, da bodo izginili med
“akutnim napadom gradbene mrzlice". Nove hise, ulice,
trgovine, odlicno gledalisée, mestna hisa in vojaski klub s
posebnimi apartmaiji za kralja in kraljico, tramwaji in mnozico
sol so se pojavili z izredno naglico. Previadujoce mnenje
lokalnega prebivalstva je pojasnjevalo to gradbeno mrzlico z
naslednjimi besedami: "Zapravili smo 500 let in zdaj name-
ravamo nadoknaditi izgubljeni ¢as” (Ellison 1933: 91-92).

V skladu z mandatom, ki so ji ga podelile evropske sile, je
Avstro-Ogrska okupirala Bosno in Hercegovino leta 1878,
Lepo kot je bilo Sarajevo z njegovo lego, je zacelo na hitro
izgubljati svojo zunanjo podobo iz ¢asov izpred avstrijske
okupacije, ko so ga Turki ponosno imenovali "Deamask se-
vere'. V tistih dneh je Miljacka neovirano tekla med svojimi
naravnimi bregovi. Na desnem bregu se je raztezala dolga
vrsta turskih his, pred katerimi so bili vrtovi, ki so se raztezali
vse do rednega obrezja in spreminjali Sarajevo v en sam velik
vit. Po okupaciji se je to spremenilo. Zgrajeno je bilo visoko
kamnito obreZje na obeh straneh reéne struge vzdolZ njenega
toka skozi mesto, kar ji je dajalo premi in neprijetni videz
kanala. Turski vrtovi, Ki so se bohotili na desnem bregu reke,
so bili vsi izbrisani in na njihovem mestu je vrsta modernih
poslopij dvigala svoja procelja. Skratka, Sarajevo je bilo tursko
mesto, ki je bilo pokrpano in spremenjeno tako, da je dobilo
izgled, podoben konvencionalnemu evropskemu mestu
(Henderson 1909: 93). Pred 1. svetovno vojno je Sarajevo
tako postalo svojevrsten konglomerat "modernega in nekako
impresivnega nemikega mesta skupaj z na pol obnovljenim
trSkim mestom." Dale¢ najbolj zanimivi deli v njem so bile
stare mestne Cetrti in med njimi na prvem mestu Cardija, Sara-
jevo je ohranilo svojo poschnost vse do leta 1992, oda v
zadnjih Stirih letih obleganja mesta niso bili Zrive barbarskega
agresorja le njegovi prebivaled, temved je bilo tudi mesto samo
v toliki meri preoblikovano z “wearchitecture, da nekateri
poznavalci govorijo celo o urbicidu,

Sarajevo je v vediem delu pod nadzorom viadnih sil in
Ceprav je tarca dolgoletnega neusmiljenega obstreljevania in
ima mnoga poslopja hudo poskodovana, se dzamije in drugi
spomeniki muslimanske arhitekture Se upirajo unicenju. V
tem pogledu je polozaj popolnoma drugacen od poloZaja v
mestih, ki so pod nadzorom sil samooklicane Republike
Srpske. Vointerviuju za beograjsko Dugo je mufti Hamdija
Jusufpahic povedal, daje bilo leta 1992 v Bosni in Hercegovini

unicenih kakdnih 400 dzamij. Dve leti kasneje pa se je po
njegovih navedbah ta Stevilka povzpela "zagotovo blizu tisoc"
(Jusufpahic 1994: 22). Med dzamijami, ki so bile porusene, je
bila wdi AladZa dZamija, zgrajena leta 1588, ki je bila raz-
streliena potem, ko je Foca Ze bila ‘osvobojena’. Aladza
dzamija je bila ena od najlepsih dzamij v Bosni in po mnenju
Evlije Celebija je bila tako izjemno ljubka zgradba, da "toliko
okusa in prefinjenosti Se ni dosegel noben arhitekt na ze-
meljski krogli..." (Celebi 1979: 405). Se bolj grozljiv dogodek
seje pripetil v Banja Luki, kjer so bile leta 1993 poruene vse
obstojece dzamije, vkljuéno s Ferhad-pasino dZamijo, ki je
bila zgrajena leta 1579 in je bila po mnenju mnogih sploh
najlepsa dzamija v vsej Bosni (glej npr. Klaic 1878: 177-178;
Renner 1897: 496; Jukic 1953: 83, 377; Horozovid¢ in Vukma-
novic¢ 1984: 56). Lokalitete, na katerih je ostalo kamenje in
drugi ostanki porusenih dzamij, so v ¢asu med 15. in 24, de-
cembrom 1993 poravnali z mehanizacijo komunalnega pod-
jetja "Put’. Hkrati s tem so bili unic¢eni tadi preostali nagrobni
spomeniki, ograje steze in zelenice v sestavi teh dzamij,

Ko so sredi 14. stoletja Turki osvojili Bosno, je bila Banja
Luka majhna vas, potem je hitro rastla in napredovala, dokler
se ni razvila v mesto velikega pomena. Ceprav je bilo ved
poskusov v prvi polovici 20. stoletja, da bi jo spremenili v
‘krscansko mesto’, je Banja Luka ostala ‘tursko’ mesto, kar je
dokazovalo predvsem njenih petinstirideset dzamij (Ellison
1933: 264-2065). "T'o ni Evropa," je zapisal britanski obis-
kovalee, "ne glede na to, kaj pravi zemljevid, in zaceli smo
razumevalti lokalni pregovor, da Una locuje Evropo od Azije.
Resnicno smo vstopili naravnost v poglavie iz Tisoc in ene
noci' Clrevor 1911: 31-32).

Zgodovina Balkana pod turSko okupacijo potemtakem po-
jasnjuje, zakaj tam med klasicnim obdobjem in brezosebnimi
poslopiji zadnjega stoletja ni nobenega arhitekturnega sloga,
Ki bi bil vreden omembe. Zrastle so palace in druga prostorna
kamnita poslopja, mestna hisa, velika trznica in cerkev,
postavljena bolj kot zunanije in vidno znamenje, da je dezela
krscanska, kot pa da bi gojila kaksne arhitekturne pretenzije.
Narejenih je bilo tudi nekaj modernih avenij in Sirokih ulic 2
mrezo tramvajskih prog in javno razsvetljavo, toda med tem pro-
cesom so balkanska mesta izgubila svoj prepoznavni arhitek-
turni znacaj. Vse hife v predmestjih so bile postavljene sredi
vitov in obrezane akacije so stale ob robu ulic, posamezne trhle
lesene trgovinice in kolibe so bili domala edini preostanki 12
turskih casov. Tudi najmanjsa izmed mest na Balkanskem polo-
toku, v katerih so ziveli muslimani, so imela svoja javna
kopalisca. Ko so odsli, kopalis¢ nihde vec ni vzdrzeval in so na
hitro propadla ali pa so bila celo namenoma unicena (Laveleye
1887: 97). TakSna kopalisca so izginila iz Beograda in Plov-
diva, iz Pirota in Vianjaitd. V Srbiji, na primer, so bili izbrisani
sploh vsi sledovi Casov turske okupacije, in to tako temeljito,
da je celo samo tursko ime srhske prestolnice, ki je bila pod
turskim nadzorom od leta 1521 do 1867, potonilo v pozabo.
Sodobna sthska avtorica Miljana Laketié, ki pise o zgodovini
sthskega glavnega mesta v beograjskem Stirinajstdneyniku
Duga, pravi, da ga ne pozna. "Poskusala sem odkriti njegovo
ime," je zapisala, "a brez uspeha..." (Laketi¢ 1995: 90).” V
nasprotju s tem pa so bili vsi preostanki srbske Pl'tf[tfk}()-‘ili
skrbno ohranjeni (Durham 1904: 204).

‘Modernim’ Balkancem so bile vie¢ popolnoma ravne ulice,
ob katerih so stale kolikor le mogoce podobne hise, kar j€

2 Udelezenka tokijskega simpozifa, sicer zaposlena ne oddelku za etologijo in antropologijo na bec grajski Filozofski fukultetd, je celo

menila, da je povsem razumlfivo, da je to ime pozabljeno,
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bilo v skladu z modernim evropskim naziranjem na zacetku
20. stoletja (Durham 1904: 194). Kot je zapisal britanski dip-
lomat na koncu 19. stoletja: "Seveda pa nihde ne more
zagovarjati okusa nemskih arhitektov, ki so zasnovali mo-
derne Atene po zgledu na Miinchen in napravili ¢isto novo
evropsko mesto ob velicanstvenih starodavnih ruinah.
Siroke ulice, popolnoma brez sence, spremenijo mesto poleti

v pravi pekel, medtem ko je odblesk od marmornatih his kar

najbolj mucen za oci" (Miller 1898: 258).

Znotra) okvirov nove arhitekture na Balkanu ni bilo vec
prostora za dzamijo. Ne le, da je dzamija postala simbol
minulih casov, temved so jo dojemali tudi kot simbol zaosta-
losti. Slovenski popotnik, ki je hodil po Jugoslaviji v letih po
koncu 2. svetovne vojne, je v svoii knjigi opisal zanimiv
pripetliaj. Ko je s Cakorskega sedla krenil avtobus navzdol
proti Plavu, vasi kaksnih 900 metrov nad morjem, je bil pri-
jetno presenecen nad tem, kako napredni ljudje Zivijo tam,
kerje zamenijal visok leseni stolp za gasilski dom (Pahor 1951
126). Dzamije niso bile edini simboli zaostalosti, temved so
dohile tak znacaj tudi vse druge znacilne zgradbe turske
arhitekture. V juznih republikah nekdanje Jugoslavije so v
letih po 11, svetovni vojni podrli celo "kavarne lenih”, kjer so
se véasih shajali Turki, da bi pripravili teren za "napredek”
(Pahor 1951: 106, 180).

Balkan se je tako dokondéno 'balkaniziral’ - s tem, ko je
odvrgel svojo staro zunanjo podobo in jo zamenijal z zunan-
jostjo kopije. Nekateri uporabljajo v tem kontekstu celo izraz
karikatura zahodne Evrope. To pa ne velja samo za zunanjo
podobo poslopij, temved tudi za notranjo opremo hivalise,
delavnic in trgovin, kakor tudi za noso ljudi, ki se je poslej
Prilagajala modi, kot so jo narekovali Pariz, Pesta ali Dunaj.
HiSe ljudi iz vseh razredov so si na vso mo¢ prizadevale biti
evropske in celo evropske preproge in stene s slabimi
freskami, ki so jih poslikali wiji slikarji, so postale bolj modne
kot z lesom opazene stene in domade preproge. Vsakdo si je
Prizadeval za kar najbolj evropski videz (Urquhart 1838: 1,
368; Mac Farlane 1850: 1, 50-51: Kukuljevié 1858: 31; Sand-
With 1865: 38; Poole 1878: 11, 53; Nusi¢ 1894: 160; Renner
1897: 50; Durham 1904: 280; Mihacevic 191 1: 49; Kohler 1930:
87). Liudije so bili zadovoljni s svojo novo podobo, Evropejci
P34 50 navduseno odobravali njihove dosezke. Vendar kljub
vsem izboljsavam v modernih balkanskih mestih, ki so na
hitro zrastla na rugevinah starih, niso bila ni¢ drugega kot
kopije evropskih mest s pomanijkljivostmi, ki so jih evropski
POpotniki zaznavali vsepovsod: slabe ceste, slaba kanali-
“aciia, pomanjkanje Cistoce in nezadostna higiena itd. Cena
21 modernizacijo, ). ‘evropeizacijo’, je bila visoka, Hkrati s
SVOjo zunanjo podobo so balkanska mesta izgubila tudi svo-
J€gi duha; skupaj z izgubo svojega duha so izgubila svojo
‘Zgokk)\'in(). Evropejei so bili seveda prvi, ki so to zapazili:
Balkanska mesta so za moje oko zelo pusta. V njih prakticno
1€ Vidis nobenega odlicnega starega poslopia, saj je bil med
Wrsko okupacijo vedji del le- teh porusen. Moderna poslopja
'Majo le redko kaksno kvaliteto. Le cerkve, Ki obicajno izha-
J0 iz slovanske Sole arhitekture, blazijo monotonijo cenenih
'Mitacij francoskih in britanskih zgradb. V Beogradu so si
resda prizadevali, da bi mestu dali slovanski pecat -
POsamezna trgovinska in javna poslopja kazejo moskovski
vpliv! (Fox 1915: 158).

Balkan si je mocno prizadeval, da bi bil videti zahoden in
Moderen, in to podobo so njegovi prebivalei kazali svetu. Ker
I',: bila Evropa pojmovana kot kontrast Turdiji in obdarjena z
vsemi zamisljivimi pozitivnimi atributi, so Vzhod ocenjevali
glede g njegovo podobnost oziroma razliénost od Zahoda.

Manj kot je bil podoben Zahodu, bolj drugacen je bil, inferior-
nejsi; in e je postal bolj podoben Evropi, je to pomenilo napre-
dek (Kabbani 1986: 6). Ali kot je bosanski beg razloZil ruskemu
konzulu: "Ze zdavnaj sem spoznal, da smo mi Bosnjaki
neumni ljudje, da ni¢ ne znamo in ne razumemo; Nemci in
Francozi in tudi drugi narodi pa Zivijo pametno. Od njih sem
prevzel tisto, kar sem mogel" (Gil'ferding 1859: 311-312),

V nekdanjih ¢asih so se evropski obiskovalci v balkanskih
mestih pocutili, kot da so vstopili na ‘cudovit Vzhod' z dzami-
jami in minareti, zakritimi zenskami in moskimi v krasnih
oblacilih s hlacami hlamudracami, ogrinjali in fesi; le redki so
nosili evropska oblacila. V Beogradu leta 1875 so srbski
kmetje v splosnem Se nosili fese, tako da jih je bilo zaradi
njihove zunanjosti in izumetnic¢ene node s starinskim strelnim
orozjem in bodali mogoce zlahka zamenijati za Turke (Creagh
1876: 1, 92; Laveleye 1887: 185). Toda orientalna nosa se je
tedaj ze umikala iz rabe, dokler ni séasoma izginila tudi z naj-
bolj zakotnih krajev. Oblacil krS¢anskega prebivalstva pred
tem ni bilo mogoce na prvi pogled zlahka razlikovati od tistih,
ki so jil nosili Turki. V Skadru, na primer, so leta 1875 zenske,
bodisi kristjanke bodi muslimanke, skrupulozno skrivale
svoje obraze. Nobena si ni mogla drzniti iti ven nezakrita, ne
dabibiladelezna Zalitev. Ce se je pojavila v javnosti z odkritim
obrazom, je tvegala popolno izgubo dobrega imena
(Chaumette 1816: 63; Pertusier 1822: 99; Kukuljevic 1838: 40;
Gil'ferding 1839: 158; Walker 1864: 257; Munro 1895: 176-177;
Renner 1900: 290; Holbach 1910: 33). V Ohridu je bil fana-
tizem muslimanov toliksen, da se do sredine 19. stoletja
nobena kristjianka niti nobena evropska gospa ni smela raz-
krita prikazati na ulici. Se Zena avstrijskega konzula, ki je bil
prvi predstavnik zahoda, ki se je pojavil tam, je morala nekaj
casa nositi krinko (Tozer 1869: 1, 175). V istem ¢asu so bili
prebivalei Skadra tako fanaticni, da si noben Evropejec ni
drznil iti po ulici v svojem evropskem oblacilu. Francoskemu
konzulu, Kije bil prvitji politi¢ni predstavnik, ki so ga poslali
tja, so grozili celo s smrtjo v primeru, da ne bi nosil fesa
(Creagh 1876: 11, 327).

Hkrati s spremembami v arhitekturi je potekala tudi zamen-
java node. Namesto turSke mode in neskoncéne raznovrstnosti
narodnih no3 je prihajala v rabo "veliko manj ljubka pariska
moda". Bosanski muslimani so predstavljali v o¢i bodeco
izjemo, saj so ohranili orientalno noso celo Se potem, ko so
jo mladoturki zamenjali "za opicje imitiranje Evrope" (Sand-
with 1865: 38). V orientalnem mestu, sredi mosej in vzhod-
njaskih prizorov, se je zdelo Evropejeem nekako nenavadno
opazovati elektri¢ni tramvaj na ulici in Turke s fesiin Sirokimi
hlacami, kako se vozijo na kolesih, ter srecevati zakrinkane
zenske potnice med voznjo s tramvajem (Lloyd 1907: 41).

Sprememba je bila velikanska in Balkan je bil *evropeiziran’
- na zunaj. V svojih srcih so ljudje Se naprej cenili navade, ki
so imele korenine v starih, turskih casih (Durham 1904: 179).
"Ceprav je bil turski petsto let," je zapisala Mary Durham, "ni
zapustil na njem nobenega vidnega znamenija. Grobo receno,
prebil je teh pet stoletij zacasno utaborjen na njem kot oku-
pacijska armada! Glede njega ni nic ni bolj presenetljivega od
naglice, s Katero je bilo mogoce izbrisati vse vidne znake nje-
gove prisotnosti, toda znamenie, ki ga je zapustil v dugah ljudi,
je, zal, tezje izbrisati" (Durham 1904: 318).

Tako je, na primer, eden od najpomembnejsih pred-
stavnikov ko imenovanega srbskega socializma, Dimitrije
Tucovid, ko je pisal o revicini v Srhiji leta 1902, opisal, kako
50 neko¢ "ponosni gazdd', obleceni v ogrinjala iz Zamela in
izvezena s srcbrom, jezdili na "iskrih arabeih, da se je kresalo
za njimi po k{r((h'mfj__ ko so se odpravili v kavarno ali na bazar
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(Tucovic 1975: 66). Kot je zabelezil italijanski diplomat v 16.
stoletju, so imeli Turki veliko veselje z lepimi konji (Ramberti
1539: 29); dober konj je ostal najbolj dragocena posest med
Turki, vse dokler so bili na Balkanu (Glover 1625: 1296;

Kanitz 1904: 1, 173; Holbach 1910: 226). Po drugi strani pa v
skladu s staro navado kristjani sploh niso smeli prijezditi v
mesto niti niso smeli nositi oroZja ali obladil dolocene barve.
Se v 19, stoletju so strogo spostovali pravilo, da se je morala
v prisotnosti turSkega gospoda raja postaviti v pozor in razja-
hati, kadar so §li mimo njega (Russell 1794: 222-3; Hobhouse
1813: 513; Pouqueville 1820: 24; Spencer 1851: 1, 244; Mack-
enzie in Irby 1877: 1, 11; Nusdi¢ 1894: 136-137; Kanitz 1983: 11,
126; Knezovié 1928: 16). Kavarne v turSkih mestih so tako
rekod izkljuéno obiskovali gazde, ki so si lahko privoscili
brezdelje, saj je kri¢anska raja obdelovala njihova polja
(Hangi 1906: 78).

Cetudi so bile odstranjene polknice, ki so prej zapirale okna,
in zidovi, ki so obdajali hise v turskih mestih, so se nove
navade uveljavljale v domacem zivljenju veliko pocasneje. Ko
je¢ Martin Gjurgjevic v Pristini obiskal svojega znanca trgovea,
Jovana po imenu, je trgovec privedel svojo mlado Zeno iz
harema nezakrito, da je obiskovaleu poljubila roko, rekoc:
"Ves, pred tem Se nikoli nisem naredil ¢esa podobnega; zdaj
delam to v znak velikega spostovanja do tebe.” 7 izjemo te
gospe Gjurgjevié ni videl nobene druge nezakrite Zenske v
mestu: muslimanke na podezelju se niso zakrivale, niti niso
tega pocele kristjanke (Gjurgjevic 1910: 55-56).

Videli smo, kako silovito so si prebivalei "hribovitega Bal-
kana’ prizadevali za napredek in kako sijajne rezultate so
dosegali v svoji zelji po evropeizaciji. Potemtakem lahko
recemo, da mnozica primerov, ki so jih opisali nasi vodici,
dovolj prepricliivo dokazuje, da “warchitectire ni mogoce
preprosto enaditi z barbarstvom; prav nasprotno, to je najholj
obupen poskus evropeizacije Balkana. Njen pravi smoter je
preoblikovanje kulturne podobe pokrajine in s tem njena
prisvojitev v imenu kulture in napredka. Med tem procesom
pa je prislo wdi do izbrisanja tiste kvalitete, ki jo Evropa dan-
danasnji ponosno poudarja kot svojo najvecjo vrlino: tole-
rantnost do razli¢nosti. Nekateri od tistih, ki so s¢ nam
pricruzili na nafem ‘popotovanju’, pa so lahko spoznali Se
eno nenavadno dejstvo: namred, medtem ko si je Balkan na
vso mo¢ prizadeval, da bi bil podoben Evropi, kakrdna je ta
bila nekod, Eviopa samo sebe opredeljuje na podlagi svoje
razlicnosti v odnosu do Vzhoda, vkljucno z Balkanom, in
zatrjuje, da je taksna, kakrSen je bil Balkan skoraj petsto let.

TurSka dominacija in tiranija je bila tako socialna kot
politicna; podrejena ljudstva so jo krepko obéutila ne le glede
Seg in navad, temved tudi glede osebnih svoboscin. Vendar
pa Kljub temu ostaja dejstvo, da ves ¢as okupacije ni prislo do
nobenega dolocnejsega poskusa asimilacije balkanskih ljud-
stev v celoti s turskimi navadami in islamom. Evropejei,
Ceprav so gledali na Turke kot na svoj antipod, so vedeli, da
Turki niso brez dolocenih kvalitet: "/Turek/ je miren Clovek,
gostoljuben v okviru svojih zmoznosti, druzaben, kaze zani-
manje zate in za laksno zivljenje, ki posega v njegove interese;
j¢ dostojanstven, umirjen in zna biti prijeten na nacin, ki je

ocarljiv. Predvsem pa, ¢udno kot se to morda sprva slisi, je
lahko zaradi preracunljivosti najbolj toleranten med vsemi
cloveskimi bitji" (Sloane 1914: 27).

Prav ta znacilnost je omogocila, da je bil Balkan pod tursko
nadoblastjo Ziva podoba multikulturnosti (Eliot 1900: 17). Dobro
je znano, da so Judje nasli zatoc¢isce v Turdiji potem, ko so bili
izgnani iz Spanije v 15. stoletju, in so se naselili v Istanbulu, Sol-
unu, Sarajevu in drugih balkanskih mestih. Manj je znano, da je
bil v blizini Banja Luke velik samostan trapistov. Ti menihi so
prisli tja pred avstrijsko okupacijo in so se naselili na zemlji, ki
jin jo je podaril sultan leta 1868 (Trevor 1911: 29).

Bilo je v Sarajevu v dvajsetih letih 20, stoletja, kjer je avtor Bal-
kanskih skic videl, kako je bosanski kmet pravoslavne vere
spustil svoj prispevek v skodelico slepega muslimana, kije cepec
na pragu dzamije igral na gusle. In ko je opazoval mirne majhne
lesene lope, kjer so bili kristjani, muslimani in Judje pomeSani
med seboj pri svojih opravkih in so odhajali vsak svojo pot v
katedralo, dZzamijo ali sinagogo, se je spraseval, "¢e ni toleranca
ena od najvedjih vilin® (Homby 1927: 153).

Takoj ko so Turki od3li, je evropeizacija dobila polet in bal-
kanski duh je bil izgnan, zgodovino pa je nadomestila mitolo-
gija. Multikulturnost je postala prva zrtev tega procesa. Srbska
Studentka v Banja Luki je komentirala podrtje Ferhadije.
rekod: "Pocila je dzamija, podila so okna, za nas na fakulteti
pa je napodil pogled na mesto, saj ga minaret ni¢ vec ne zak-
riva." Nua nekoliko ironi¢no vprasanje, zakaj ni bila porusena
tudi trdnjava, saj je tudi ona sodobnik porusenih turskih
spomenikov (dzamije, sahat-kule, tirbe Halil-pase), je odgo-
vorila: "Trdnjava je bila zgrajena na rimskih temeljih in mi
spostujemo njihovo kulturo, Sicer pa nas z njimi povezuje
kricanstvo" (Komlenovid 1994: 30-31).
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izogne; toda ce gres ven iz mesta, lahko vidis, da je prikladna za to, da jo odstranijo ljiudje, ki jo uporabljajo pri gradji his" (Durha

1909: 240).

10

GLASNIK SED 35/1995, it. 2- " 23



1807, Henry Colburn. London. |

e CHAUMETTE des FOSSES, Amédée 1816: Voyage e¢n Bos-
nie dans les années 1807 et 1808. F. - Didot. Paris.

* CREAGH, James 1876: Over the Borders of Christendom
and Eslamiah. Samuel Tinsley. London.

s DEWINDT, Harry 1907: Through Savage Europe. T Fisher
Unwin. London.

s DENTON, William 1862: Servia and the Servians. Bell and
Daldy. London.

* DURHAM, Mary Edith 1904: Through the Lands of the Serb.
Edward Arnold. London.

* DURHAM, Mary Edith 1909: High Albania. Edward Arnold,
London.

* EDMONDS, Paul 1927: The Land of the Eagle. George
Rouledge & Sons; New York: E. P. Dutton & Co. London.

* ELIOT, Charles Norton Edgeumbe 1900: Turkey in Europe.
Edward Arnold. London,

* ELLISON, Grace 1933: Yugoslavia. A New Country and Its
People. John Lane The Bodley Head. London.

* ETON, William 1798: A Survey of the Turkish Empire. T.
Cadell. and W, Davies, London.

* FORBIN 1820: Travels in Greece, Turkey, and the Holy
Land, In 1817-18. Sir Richard Phillips. London.

* FOX, Frank 1915: The Balkan Peninsula. A, & C. Black.
London.

* FRASER, John Foster 1906: Pictures from the Balkans.
Cassell and Company. London. |

* PFULLER, John 1829: Narrative of a Tour through some |
Parts of the Turkish Empire. Richard Taylor. London. ,

* GILFERDING, Aleksandr 1859: Poczdka po Gereegovine, |
Bosnii i Staroj Serbii. Zapiski imperatorskago russkago

geograticeskago obscestva 13. §. Peterburg.

* GISLENIUS. Augerius 1744: Travels into Turkey. ]. Robin-
son. London.

* GJURGJEVIC, Martin 1910: Memoari sa Balkana 1858-1878.
Sarajevo,

* GLOVER, Thomas 1625: The Journey of Edward Barton
Esqp, her Majesties Ambassador with the Grand Signor, oth-
erwise called the Great Turke, in Constantinople, Sultan
Mahumet Chan. V: Samuel Purchas, Purchas his Pilgrimage
8: 1293-1333. London.

* GOLCZEWSKI, Mechthild 1981: Der Balkan in deutschen
und osterreichischen Reise- und Erlebnisberichten 1912-
1918, Steiner, Wiesbaden.

* GOPCEVIC, Spiridon 1889: Makedonien und Alt-Serbien.
LW, Seidel & Sohn. Wien,

* GORDON, Will 1916: A Woman in the Balkans. Dodd,
Mead & Company. New York.

* HADZI-KALFA ili CATIB-CELEBIJA 1892: O balkanskom polu-

Ostnvu, Spomenik Srpske kraljevske akademije 18, Beograc,

HAHN, Johann Georg von 1854: Albanische Studien. Frie-

drich Manke, Jena.

HANGI, Antun 1906: Zivot i obicaji Muslimana u Bosni i |

Hercegovini, Naklada Daniel A. Kajona. Sarajevo.

HENDERSON, Percy 1909: A British Officer in the Balkans.

Seeley & Co. London.

- RAZGLABIJANJA

HOBHOUSE, John Cam 1813: A Journey through Albania and
other Provinces of Turkey in Europe and Asia, to Constanti-
nople, during the years 1809 and 1810. J. Cawthomn. London.
HOLBACH, Maude M. 1910: Bosnia and Herzegovina.

John Lane The Bodley Head; New York: John Lane Com-

pany. London.

HOLLAND, Henry 1815: Travels in the lonian Isles, Alba-
nia, Thessaly, Macedonia, &c. during the years 1812 and
1813. Longman, Hurst, Rees, Orme, and Brown. London.
HORNBY, Lester George 1927: Balkan Sketches. Bren-
tano’s. London,

HOROZOVIC, Irfan, Milan VUKMANOVIC 1984: Banja
Luka i okolina. Zagreb.

An ITINERARY from London to Constantinople, in sixty
days; taken in the suite of his excellency, the British Am-
bassador to the Ouoman Porte, in the year 1794, 1805:
Richard Phillips. London.

JASTREBOV, Ivan 1904: Stara Serbija i Albanija. Spomenik
Srpske Kraljevske Akademije 41, Beograd.,

JUKIC, Ivan Frano 1953: Putopisi i istorijsko-etnografski
radovi, Svjetlost. Sarajevo.

JUSUFPAHIC, Hamdija 1994: MudZahedini nisu islamski
cetnici. Duga 1594, Beograd. Str. 19-22 in 77-78.
KABBANI, Rana 1986: Europe’s Myths of Orient. Macmil-
lan. London.

KANITZ, Felix 1904: Das Konigreich Serbien und das Ser-
benvolk von der Roemerzeit bis zur Gegenwart. Bernh.
Meyer. Leipzig.

KLAIC, Vjekoslav 1878: Bosna. Matica Hrvatske. Zagreb.
KNEZOVIC, Oton 1928: Ali-pasa Rizvanbegovic-Stoicevic,
hercegovacki vezir 1832-1851. Glasnik Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine 40, Sarajevo. Str. 11-52.

KOHLER, Albert 1930: Sonne tiber dem Balkan. Carl Reiss-
ner, Dresden.

KONDAKOV, Nikodim Pavlovi¢ 1909: Makedonija, Ar-
heologiceskoe puteSestvie. Imperatorskaja Akademija
Nauk. Sanktpeterburg,

KUKL |L_Ili\*’l(’2 SAKCINSKI, Ivan 1858: Putovanje po Bosni.
Lavoslav Zupan. Zagreb.

LAKETIC, Miljana. 1995: Kalemegdanci i Beogradani.
Duga 1555, Str. 90-93.

LAVELEYE, Emile Louis Victor de 1887: The Balkan Pen-
insula. T. Fisher Unwin. London.

LEAKE, William Martin 1835: Travels in Northern Greece.

J. Rodwell. London.

LEAR, Edward 1851: Journals of a Landscape Painter in Al-
bania, ete. Richard Bentley. London.

LLOYD Evans, J. 1907: British Journalists’ tour in the Adria-
lic & Bosnia. Warwick.

LYALL, Archibald 1930: The Balkan Road, Methuen & Co.
London,

Mac FARLANE, Charles 1850: Turkey and Its Destiny. John
Murray. London.

MACKENZIE, Georgina Muir, Adeline Paulina IRBY 1887:
Travels in Slavonic Provinces of Turkey-in-Europe. Daldy,
Ishister & Co. London.

GLASNIK SED 35/ 995, & 2-3

11



MIHACEVIC, Lovto 1911: Po Albaniji. Matica Hivatska. Zagreb.

MILLER, William 1898: Travels and Politics in the Near
East. T. Fisher Unwin. London.

MILOSAVLJEVIC, Petar 1981: Ruski putesestvenici u Srbiji.
Balcanica 12, Beograd. Str. 131-147.

MINCHIN, James George Cotton 1886: The Growth of
Freedom in the Balkan Peninsula. John Murray. London.
MONTAGUE, Mary Wortley 1763: Letters, written cduring
her travels in Europe, Asia and Africa. T. Becket and P. A.

|
|

De Hondt. London.

MOORE, Frederick 1906: The Balkan Trail. Smith, Elder,

& Co. London.

MORGAN, William Y. 1913: The New East. Crane & Com-

pany. Topeka.

MORYSON, Fynes 1617: Itinerary. Containing His ten yeers

travell through the twelve dominio of Germany, Bohmerland,

Sweitzerland, Netherland, Denmarke, Poland, Ttaly, Turky,

France, England, Scotland, and Ireland. John Beale, London. |

MUNDY, Peter 1907: The Travels in Europe, 1608-1628. |
|
|

Hakluyt Society. Cambridge.

MUNRO, Robert 1895: Rambles and Studies in Bosnia-Her-
zegovina. W. Blackwood & Sons. Edinburgh, London.
NEWMAN, Bernard 1938: Albanian Journey. Sir Isaac Pit-
min & Sons. London.

NEWTON, Charles Thomas 1865: Travels and Discoveries
in the Levant. Day & Son. London.

NUSIC, Branislav 1894: Kraj obala Ohridskoga Jezera. Beograd.
NUSIC, Branislav 1902-3: Kosovo. Opis zemlje i naroda,
Matica srpska. Novi Sad.

PAHOR, Joze 1951: Hodil po zemlji sem nadi... Mladinska
knjiga. Ljubljana.

PATON, Andrew Archibald 1845: Servia, the youngest
member of the European family: or, a residence in Bel-
grade, and travels in highlands and woodlands of the inte-
rior, during the years 1843 and 1844. Longman, Brown,
Green, and Longmans. London.

PATON, Andrew Archibald 1861: Researches on the
Danube and the Adriatic; or, the contributions to the mod-
ern history of Hungary and Transylvania, Dalmatia and
Croatia, Servia and Bulgaria. F. A. Brockhaus. Leipzig.
PEARS, Edwin 1911: Turkey and its People. Methuen &
Co. London.

PERTUSIER, Charles 1822: La Bosnie considérée dans ses
rapports avec empire Ottoman. Librairie de Charles
Gosselin. Paris,

POOLE, Stanley Lane ed. 1878: The People of Turkey:
Twenty Years Residence among Bulgarians, Greeks, Al-
banians, Turks, and Armenians. By a Consul Daughter and
Wife. John Murray. London,

POUQUEVILLE, Francois Charles 1820: Travels in Epirus,
Albania, Macedonia, and Thessaly. Sir Richard Phillips.
London.

PRELO, Juso 1989: Paljevina beogradske dzamije. Nasi
dani. Sarajevo. 29. 9, 1989, Str. 5.

RAMBERTI, Benedetto 1539: Libri tre delle cose de Turchi.

Casa de' figlivoli di Aldo. Vinegia.

RENNER, Heinrich 1897: Durch Bosnien und die Herce-
govina kreuz und quer, Dietrich Riemer, Berlin.

ROBERT, Cyprien 1844: Les Slaves de Turquie. L. Passard
et Jules Labitte. Paris.

RO.@KIEWICZ,JOh:mn 1868: Studien tiber Bosnien und die
Herzegovina. F. A. Brockhaus. Leipzig - Wien.

RUSSELL, Alex 1794: The Natural History of Aleppo. G. G.
and J. Robinson. London.

SANDWITH, Humpry 1865: Notes on the South Slavonic
countries in Austria and Turkey in Europe. William Black-
wood and Sons. Edinburgh, London.

SANDYS, George 1615: A relation of a iourney begvn Anno
Dom. 1610. W. Barrett. London:

SLOANE, William M. 1914: The Balkans. A laboratory of
history. The Abingdon Press. New York.

SPENCER, Edmund 1851: Travels in European Turkey in
1850. Colburn and Co. London.

STEPHENS, John G. 1839: Incidents of Travel in Greece,
Turkey, Russia, and Poland. William Curry, Jun. and Com-
pany. Dublin.

STEWART, Lucretia 1995: City of gods, gardens and tem-
ples. The European Magazine 268. Str. 20-21.
THOMSON, Harry Craufuird 1897: The Outgoing Turk.
William Heinemann., LONDON.,

TOWNSON, Robert 1797: Travels in Hungary, with a short
account of Vienna in the year 1793, G. G. and J. Robinson.
London.

TOZER, Henry Fanshawe 1869: Researches in the High-
lands of Turkey. John Murray. London.

TREVOR, Roy 1911: My Balkan Tour. John Lane The
Bodley Head. London; John Lane Company. New York.
TUCOVIC, Dimitrije 1975: Srpska sirotinja. V: Sabrana dela.
Rad. Beograd. Str. 64-71.

URQUHART, David 1838: The Spirit of the East. Henry Col-
burn. London.

USTINOV, Peter 1995: A country with too much past tries
to come to terms with the present. The European 256. Lon-
don. Str. 7-11.

VERNON, Francis 16735/6: Francis Vernon's Letter, written
to Mr. Oldenburg, Ja. 10. 1675/6, giving a short account of
some of his Observations in his travels from Venice
through Istria, Dalmatia, Greece, and the Archipelago, 10
Smyrna. V: Rev. John RAY, A Collection of Curious Travels
and Vovages. Containing Dr. Leonhart Rauwolf’s JourneV
Into the Eastern Countries. London, 1738: J. Walthoe, D-
Midwinter, A. Bettesworth, and C. Hitch, W. Innys, R. Ro-
binson, J. Wilford, A. Ward, J. and P. Knapton, T. Longman,
O. Payne, W. Shropshire, J. and R. Tonson, T. Woodman,
R. Chandler, and J. Wellington. Vol. 2. Str. 355-363.
VIVIAN, Herbert 1897: Servia, the Poor Man’s Paradisc.
Longmans, Green, and Co. London,

VIVIAN, Herbert 1904: The Servian Tragedy with some
Impressions of Macedonia. Grant Richards. London.
WALKER, Mary Adeleide 1864: Through Macedonia to the
Albanian Lakes. Chapman and Hall. London.

WEST, Rebecea 1977: Black Lamb & Grey Faleon. Macmil-

12

GLASNIK SED 35/1995, &. 23



' RAZGIABLJANJA

lan. London. gro. With a Journey to Mostar in Herzegovina. John Mur-
WHELER, George 1682: A Journey into Greece. William ray. London.
Cademan, Robert Kettlewel, and Awnsham Churchill, | o WINGFIELD, William Frederick 1859: A tour in Dalmatia,
Hand and Scepter, and the Black Swan. London. . Albania, and Montenegro with an historical sketeh of the
WILKINSON, John Gardner 1848: Dalmatia and Montene- | Republic of Ragusa. Richard Bentley. London.

Summary

"EUROPEANISATION’ OF THE BALKAN TOWNS AS THE CAUSE OF THEIR 'BALKANISATION’
Bozidar Jezernik

The article was conceived as a guided tour through several towns and cities of the so-called "Savage" or "Wild" Europe.
The tour begins some three hundred years ago in the Hungarian capital, passing through turbulent times and space of
Rumania, Bulgaria, Greece, Albania, Serbia, Montenegro and Macedonia before finishing in Bosnia-Herzegovina, and
our principal guides are West Europeans who travelled the Balkan Peninsula between the 17th century and the present
day. some of them connoisseurs of the Balkans, and all of them wealthy in personal experiences.

The centuries of Ottoman occupation marked not just the history of the Balkans, but also the people and their culture,
and this mark was probably most clearly manifested on the image of Balkan towns. From the European point of view
most Otoman towns in the Balkans looked dirty and unattractive, although having a certain charm when first sighted
from afar, when the mosques, minarets and numerous domes created a splendid spectacle. However, these ideas of
splendour and romanticism suggested by the distant view of the city tended to subside as travellers approached the
town. Upon entering the gates virtually all of them were dismayed by the filth, mud and misery they witnessed. Nowhere
was there a hint of pretension, nor a suggestion that a man could be judged by the spruceness of the house he inhabited.
There were no straight lines and no obtrusive uprights. Nature and gravity had their way unresisted, and it was a way
of pleasant curves and good-natured slants. As early as the 17th century, when the English poet George Sandys visited
the Levant, it was considered "that the best of the buildings in the Turkish towns were inferior to the more contemptible
sort of European ones". Not only the outer image, but also the furniture of houses all over the Balkans was arranged in
the eastern style, without tables and chairs, without fork and knives, and without mirrors or painted images on the walls.

What made the Balkan cities and towns additionally dreary was that there was no "society" in the European sense: not

only was no theatre there, there was no promenade either. These basic facts of Balkan towns clearly shows that their
importance has little to do with their achievements in town-planning or architecture. It lies more in their production of
an environment in which the spirit of the age was manifested. There is no history without a place, and no place without
a history. All towns have a history and some of them have mythology; in the Balkans towns have histories and/or
mythologies which are so often interwoven that it is difficult to tell fact from fiction. However, the Balkan towns quickly
altered their outer image after they were liberated. The history of the Balkans under Ottoman colonialism thus explains
why there is no architectural style worth mentioning between the ruins of the classical period and the characterless
buildings of the last century. Palaces and other solid buildings arose, a few modern avenues and broad streets and an
extended network of tramlines were constructed, but during the process the Balkan towns lost their pronounced archi-
tectural character. There was no place for the mosque within the new architecture. Not only was the mosque perceived
as a symbol of by-gone times, it was treated as a symbol of backwardness. Mosques were not the only signs of back-
wardness - any other characteristic of Turkish architecture were so regarded. The smallest towns in the Balkan Peninsula
in which Muslims lived had their public baths. When they left, the baths were no longer maintained, or were even
deliberately destroyed. In Serbia, for example, all trace of the Turk has been wiped out with such an accurracy, that
even the Turkish name of the Serbian capital, which was under Turkish control from 1521 to 1867, has sunk into oblivion.
Thus the Balkans ultimately "Balkanised" itself through the very process of "Europeanisation”, preserving the appearance
of a copy, some would say a caricature, of Western Europe, instead of its own identity - not only building exteriors, but
also the interiors of dwellings, workshops and offices, and the costumes of the people. They were pleased with their
new image, and the Europeans applauded their achievements. However, in spite of all the improvements, the modern
towns that grew exuberantly on the ruins of the old ones were mere copies of European cities, with defects noticeable
everywhere: poor roads, bad sewage system, a lack of cleanliness and poor hygiene, ete. The price of modernisation,
ie "Europeanisation”, was high. Together with theirappearance the towns of the Balkans gave away their spirit; together
With their spirit they lost their history.
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KRITICEN POGLED NA DVE BIOLOSKI TEORIJI

ALTRUIZMA

Bioloski pristop k pojavu altruizma, ki je bil dotlej
obravnavan izkljucno s filozofsko-humanisti¢ne strani,
je odprl precej novih moznosti za raziskovanije tega feno-
mena. Altruizem kot bioloski pojem se od klasicnega
razlikuje predvsem glede vprasanja intencionalnosti:
medtem ko je v klasicnem pojmovaniju zajet namen iz-
vajalea, se biolosko zadovoljuje z ucinkom dejanja, ne
glede na namen. Obstajajo tri glavne bioloske teorije al-
truizma: teorija manipuliranega altruizma, reciprocnega
altruizma in sorodstvenega altruizma. Pricujoci ¢lanck se
osredotoca na prvi dve inju prikazuje vizrazito kritiSkem
smislu. Koncnisklep je, da nobena od njiju ne predstavlja
zadovoljive teorije altruizma. Slednji je pac prevec
zapleten pojav, da bi ga lahko obravnavali le v eni ali
dveh dimenzijah - in poglavitni razlog za to so ravno
njegove antropoloske vecdimenzijske lastnosti.

1. Uvod

Allrui?.cm je v svojem najobicajnejSem smislu pojem, ki
spada v okrozji etike in filozofske antropologije. Nemara
prav toliko pripada tudi podrodjema psihologije in teologije,
le za spoznanje manj neposredna pa je zveza med njim in
stevilnimi drugimi humanisticénimi in druzboslovnimi sferami,
med katerimi lahko na tem mestu omenimo :mll‘npnlngijol in
cinologijo. Zveza ene in druge vede z altruizmom je poliva-
lentna, pri cemer je tista med antropologijo in altruizmom pre-
cej bolj neposredna, na etnolosko problematiko pa se
obravnavani fenomen navezuje v nekoliko bolj posrednem
smislu. V teku razprave bomo vsako navezavo na etnolosko
tematiko eksplicitno navedli, medtem ko bo antropoloska im-
plicirana vseskozi,

Pred desetletji so priceli termin altriizem uporabljati tudi v
biologiji (Hamilton 1963), c¢etudi kot ime za neko precej

drugacno obliko vedenja od obic¢ajne. Razlika je zlasti v tem,
da za bioloski altruizem zadostuje ucinek dejanja, medtem ko
je pri klasicnem altruizmu potreben tudi namen. Sprva se je
nemara zdelo, da je bioloski altruizem preprosto sinonim za
tovrstno obnasanje, ki ga eventualno odkrijemo pri zivalih;
Klasi¢ni altruizem pa naj bi bil rezerviran le za cloveka. Kot
kaZe, pa je ta ideoloska bariera prepustna v obe smeri: tudi
Clovek je lahko v prenekateri situaciji le bioloski altruist - lah-
ko si zamislimo kopico primerov, ko nekdo nekomu koristi,
ne da bi to nacrtoval ali se tega zavedal; po drugi strani pa ni
prav nobenega zares tehtnega razloga za trditev, da tudi zivali
niso sposobne kognicijske intencionalnosti, kakrsna odlikuje
Cloveka.

Ob preucevanju bioloskih teorij altruizma lahko na Stevilnih
mestih naletimo na zanimiva vprasanja, ki zadevajo antro-
pologijo, in to ne le posamezno njeno vejo, Kot so h}iOlO“\‘ll
ali fizicna antropologija, socialna oziroma kulturna® antro-
pologija in pa filozotska antropologija, temvec antropologijo
kot celoto vseh nastetih.

2. Manipulirani altruizem

Ena od posledic novega, tehniénega pogleda na fenomen
altruizma je bila ta, da so nekateri zaceli razpravljati o ma-
nipuliranem altruizmu kot povsem legitimnem podrocju
znotraj problematike (Alexander 1974, West Eberhard 1975,
Ridley in Dawkins 1981, Dawkins 1982, Ridley 1986). Ce
namred kot referenco za altruisticnost nekega dejanja
upostevamo le njegov geneticni ucinek, tedaj sploh ni
pomembno, ne kaj je do njega pripeljalo ne kaj se je med
potekom dogajalo znotraj obeh udelezenih strani. V tem
smislu je bilo torej mogodce govoriti, da so ptice pevke al-
truisticne do kukavicjih mladicev v svojih gnezdih; ali pa, da
je prasic altruist v razmerju do Trichinellae spivalis, ki kot
parazit naseljuje njegovo miSiSno tkivo; v skrajno
neprimernem - a Se vedno ni¢ manj logicnem - smislu pa tudi
to, da je clovek altruist do virusa, ki v njem Ziviin mu povzroa
bolezen.”

BlaZja oblika manipulacije je tista, pri kateri objekt manipu-
lacije’ sploh ne ve ali ne cuti, da je kaj narobe; pri tezji obliki

1 Vpricujocem clanku zanikamo delitee antropologije na vec ved, ki pripadajo celo tako razlicnim podrociem, kot so humanistikd.
driZboslovje in naravoslovje. Gororimo keecjenmue o tem ustreznih posameznih vejah znotraj antropologije kot ene vede.

2 Za oznako psihosocialiega podrocia znotraj antropologije je v obicamni rabi izraz kultirna antropologija. Pri tem pa gre =0
konceptualno zmesnjavo, ki najbrz izvira iz povisnega prevajanja izraza iz anglescine. Pridevnik kulturma je v nasem jeziki
vznacevalec kakovosti, toref bi bila kulturna antropologija tista, ki bi uporabljala razvite, humeane oziroma nebarbarske metode. Ker
pet poudarek kajpadea ni na tej kakovosti, temeed na visti, je za oznaciter danega podrocja antropologije morda primery 1efe uporabljalt
pridernik "kultirnostna”. Ena od resiter je tudi uporaba izraza psihosocialna antropologija.

3 Skrajno redukcijo do absurda pa predstavlja tiditer, da prinasa cloveska nezmoznost boriti se proti nekaterim virusom pac se vecl

torrsmi altriizem.

4 Pritem relja opozoriti na mozen Susi aspekt obrarnavanepa dogajanja - subjelti in objekti manipulacije so lahko posamezniki, lahko
pet so lo, po eni strani, tudi manjse entitete, na primer geni, po drugi strani pa lahko govorimo tudi o skupnostih, kakrsne so na prinie’

etnicne formecife.

—
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pa gre za situacijo, ki je manipuliranemu jasna in z njegove
strani tudi nezazelena, vendar pa se iz nje ne more izvledi,
Cetudi sito prizadeva. Ze znotraj teoreticne biologije obstajajo
izrazi’, ki veliko bolj realisticno oznacujejo omenjeni dve
stopnji dogajania, kot to lahko stori tehnicni izraz altruizem,
medtem ko obicajni pomen omenjenega izraza v obeh kon-
tekstih izzveni Se toliko bolj neadekvatno. Pri blazji obliki ma-
nipulacije je problem nomenklature v tem, da predpostavljeni
altruist v resnici sploh ni subjekt v omenjeni relaciji - se ved,
pravzaprav niti ne ve oziroma ne cuti, kaj se z njim dejansko
dogaja. To kajpak pomeni, da ne more biti nosilec nikakrsne
aktivnosti, torej tudi ne altruizma.” Pri teZji obliki pa je stvar
Se toliko bolj paradoksalna: hipoteticni altruist je S¢ vedno
pasivna stranka glede na manipulacijskiaspekt dogajanja. Kar
pa zadeva njegovo perspektivo aktivnega altruista, je ta
povsem zaobrnjena: ni ved samo nevedno indiferenten,
marved so vse njegove sile - dasiravno v tem primeru
neuspesno - celo usmerjene v prepreditey stanja, v Katerem
se nahaja, torej v eliminacijo manipulatorja - kar pomeni dia-
metralno nasprotno smer od altruizma. Poleg tega, da je izraz
manipulirani altruizem 7¢ po vsakdaniji logiki contradictio
in acdiccto, pomeni ta skovanka torej povsem zgreSeno po-
tezo tudi kot poskus teoreti¢nih biologov, da bi pojasnili
evolucijski razvoj in obstoj samega bioloskega altruizma, kaj
Sele moralnosti oziroma transbioloskega altruizma.

Kot skrajni domet razlag iz omenjene sfere - in obenem prav
nasprotno, kot posledica odpora proti njim - se je pojavila
trditev, da fenomen, kakrsen je altruizem, prav v nikakrSnem
smislu, tidi v bioloskem, ne obstaja. Da je namred vse doga-
janje na podrodju komunikacije med organizmi mogoce zre-
ducirati na manipulacijo posiljalca signala - s tistim
individuumom, ki ta signal sprejema (Dawkins in Krebs
1978). Tudi z omenjeno razlago se ne moremo strinjati, saj
poleg tega, da je v zadnji konsekvenci - sprico svoje ncovi-
gliivosti - neznanstvene narave’ (Popper 1959), tudi ze pred tem
trpi zaradi ocitne arbitramosti. Individuum namred ta velja za ose-
bek, dokler je sposoben izvajati agresijo na nekoga; kKakor hitro
Pa popusti, postane - najpreprosteje kar v dotedaniji relaciji -
Zitev sam, Trditev je do te mere ideoloska, da je sploh ni
Mogodce zavracati z znanstvenimi argumenti.

S leorijo manipuliranega altruizma se torej v nobenem
primeru ne moremo strinjati, Izraza nista samo inkompati-

bilna za v kakrinokoli medsebojno zvezo, marved gre njun
vsebinski razkol §e naprej od tega dejstva. Tudi zunaj njune
neobstojece in nepredstavljive medsebojne pomenske
povezave namre¢ velja, da kolikor vec je v nekem odnosu
manipulacije, toliko manj ostane prostora tudi za dejanski al-
truizem, ki pac sploh ni vkljucen v sfero manipulacije. Vzrok
je seveda v omejenosti dobrin, s katerimi Ziva bitja razpola-
gamo. Se ved: celo sam poskus manipulacije, kateremu se
cilini objekt uprc.H v nekem smislu zoZi paleto moZnih al-
truisticnih ravnanj z njegove strani.”

3. Reciprocni altruizem

Teorija reciprocnega altruizma se je pojavila leta 1971, inod
tedaj zavzemajo razprave s tega podrocja dobren del znotraj
teoreticnih bioloskih raziskovanj medsebojnih odnosov pri
zivih bitjih. Njen avtor se je podal tudi na podrodje
medcloveskih odnosov in torej upodteval poleg disto bio-
loSkega momenta v evoluciji tudi psihosocialnega. Prav tako
pa je ob bok sami - bolj ali manj brezobzirni - naravni selekeiji
postavil tudi moralno vrednostno sfero (Trivers 1971). Kljub
temu pa je omenjena teorija, kot daje slutiti ze samo njeno
ime, ne le ostala zakoreninjena v ¢istem naravosloviju, marved
je s¢asoma celo uvedla novo naturalisticno dogmo na po-
drodje, ki je bilo sicer v glavnem vselej obravnavano Kot
veliko prostranejSe od naturalizma. Njeno bistvo je v tem, da
vsakrien altruistiCen odnos med dvema nesorodnima bitjema
pojasnjuje z altruistovim pricakovanjem povracila, pa naj bo
to cksplicitno in kognicijsko, ali pa implicitno in nezavedno,
mehansko.

Omenjena teorija se Ze v izhodiS¢u navezuje na feorijo iger
(Von Neumann in Morgenstern 1944), ki je uporabna v
primerih, kadar optimalna izbira s strani posameznika ni fik-
sna. temved je odvisna od izbire ali strategije, po kateri bodo
statistiéno najverjetneje posegli njegovi nasprotniki. Za model
reciprocnega altruizma je bila med temi igrami, Ki so sicer
prisle S¢m 7 drugih podrocij ¢lovekove raziskovalne ak-
tivnosti, . nadvse primerna tako imenovana zapornikova
dilema (Luce in Raiffa 1957, Rapoport in Chammah 1965,
Maynard Smith 1974, Axelrod in Hamilton 1981). Model
zapornikove dileme je uporaben v primerih, ko lahko pride
do sodelovanja med dvema posameznikoma, toda nobeden

S NajocitnefSi je Fe sam izraz manipulacija, ki se ¢ i rvelecanimi, pasivni obliki odnosa glasi manipulivanost in kot tak nadomesca

10

neustrezno skovanko  manipulivani altruizem.  Posebia,  drasticina oblika  manipulacije se imenuje parazitizem. Objekt
mentipulacije ali manipulivanec je v primeru blazje oblike lahko imenovan tidi naivnes (ang. sucker; kar daje samemu bioloskemi
odnosi nemeara ke prevelik kognicijski znacaj), v primeri pardzitirdnosti pa gre za gostitelja.

Ce bi nanved tudi pasivning wdelezencem dogajaiy leltko pripisovali atvibite aktivnih dejarnikor altritizma, potem bi kajpak lahko
sororili o tem. de st altruisticnag tudi sonce in dez (). Biro, osebnd sugestifa) in seveda tudi racunalnik, cevelj in kruh.

Po ugotovitei. da nobene hipoteze ni mogoce neizpodbitno potiditi, marvec se lahko resnici v nafholisem primeru vselej samo
priblizujeme (Steviléni obseg potencialih preiziusor neke hipoteze je namrec neizmerno velik, za njeno ot rzenje pa je dovolj ze en
sam primer, i se ne sklada =z njo). je Popper v teorijo nanosti kot kriterif, ki odloca o tem, ali je teorija znanstvena ali ne, wvedel

Salsifikabilnost, se praci potencialno moznost ovrzenja. Hipoteza je v zndanstrenei smishe vreenet sele tedaj, ko se izpostavi toeganju,
! ; { Lanjy

ca bo ovrgena - in ko enega za drugin uspesino prestaja vse te preizkise. Vec kot fil je. lrdnefsa postaja.

Kakor hitro neki individunm izvede omenjeno potezo, Ze posteore subjekt in potencialno tudi altriist.

Obslaje sicer tudi antiteza navedenemu, ki pa lahko velja edinole na ravii. ki je kognitivistiond prav v Rlasicnem smislu (v Sirsem in
precef metaforicuem smishe obstajajo nanwec hiei interpretacije tako imenovanih et wluciiskih epistenmologor, po katerilt je vsaka, celo
e najprimitivnefSa Eivljenfska forme nositkea kogricijskil kapacitet (1 leschl 1990, Wuketils 1990)), in la antileza se _ua’rf:w': sele poskus
mianipulacije = nekom prinese stedijeniu, potencialienii altruisti, objektivno informeacijo o tem, kaj drugi sploh potrebije od njega
= s tem, nasprotio od zgornje trditve, porecife moznost za altruizem. K temu bi laliko dodali Se drugi protiargument: ce se nekedo
zaveda poskiise n.'m.r.ﬂ.-'mfacy'(' z nfim in ind moznost, da se ji upre, pa lega iz Ciste notranje moci vendearle ne stori, tedaj imamo
opravka s se precef risjo obliko altriizme (ki seredea spet, le da Eisto posvoje, transcendiva vsakrsino manipulacijo) - ta pa je za tukajsnjo
i‘f‘! Fpravo Ze nekoliko preved misticnil znacilnosti. : : :
'.\h” o je slo i dejansko le za sofisticivano igranje, kasneje pa so omenfeno teorijo zaceli uporabljati tudi v stratesko vojaske namene
i e ckonomskih ter biolosko evolucijskil modelil. : .
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od njiju ne ve, kako bo ravnal drugi udelezenec. Model je
dobil ime po svoji vzorcni situaciji, ki obravnava dva
zapornika, ki so ju osumili in priceli vsakega posebej
zasliSevati. Vsak od njiju ima na izbiro, da ostane tiho, ali pa
svojega tovarifa izda. V prvem primeru govorimo o njunem
medsebojnem sodelovanju, v drugem pa gre za nesode-
lovanje med njima. Za vsakega od njiju je situacija zdaj nasled-
nja: e sodeluje in ¢e sodeluje tudi drugi, bo izid dober za oba,
kajti sodis¢e ne bo imelo dovolj dokazov in bosta druzno
oproscena glavne obtozbe, vsakemu - oba sta namrec ze stara
znanca sodnih obravnav - pa bodo vendarle naprtili neko
manjso kazen. Posledico tega sodelovanja, katere je v tem
primeru delezen vsak od njiju, imenujemo nagirade (Ceprav
se lahko to poimenovanije zdi nekoliko absurdno, ko pa gre
vendar se vedno za kazen, le da je zmanjsana) in jo oznacimo
s Crko N, Toda Se boljsi izid (8- skusnjava) za vsakega izmed
njiju je, ¢e oni drugi sodeluje, on sam pa ne - v tem primeru
namrec sodis¢e obsodi drugega, primer tega tu pa popol-
noma zakljuci brez vsakrine sankcije proti njemu. Za drugega
je, povsem ocitno, ta primer (1 - izigranost) najslabsi od vseh
stirih - vsekakor tudi od Cetrtega, tistega, ko drug drugega
izelata in sta nato Kriva oba - sodisce pa jima vendarle Steje v
dobro dejstvo, da sta vsak s svoje strani pomagala roki
pravice, in je zato kazen za vsakega od njiju nekoliko manijsa
(P - placilo za [zdajo) kot v tistem najslabsem primeru,

V primeru preproste, enostopenjske zapornikove dileme
are za enkratno situacijo, kjer igralca ne pred tem ne po tem
srecanju ne prideta ved v stik, Tako se kaj hitro izkaze, da je
sprico nacela I < P < N < S - poudarjamo: 1 <P in N < 8§ -
racionalno ne sodelovati, saj udelezenec tako v vsakem
primeru relativno profitira,

Obstaja pa tudi ponavljajoca se oblika zapornikove dileme,
v kateri imata oba igralea tudi ze obilo informacij o preteklem
ravnanju nasprotnika - in za veliko vecino primerov v okviru
podrocij uporabnosti tega modela je ponavljajoca se
zapornikova dilema kajpak precej zanimivejsa od preproste,
enostopenjske variante, saj omogoca vzpostavitev pravih
kompleksnih strategij. Tako je tudi za obravnavo re-
ciprocnega altruizma kot bioloskega fenomena ponavljajoci
se tip zapornikove dileme dale¢ interesantnejsi. 7
racunalniskimi simulacijami raznovrsinih strategij so izvedli
tudi vec tekmovanj med njimi in ugotavljali, katera je najob-
stojnejfa (Axelrod 1984) - oziroma ali katera morda ustreza
kriterijem evolucijsko stabilne strategije s v otek-
movianju so sodelovali Stevilni strokovnjaki z raznimi kom-
pleksnimi strategijami, izkazalo pa se je, da je bila v povpredju
najuspesnejSa ena od najpreprostejsih strategij, imenovana
milo za drago - igralec ravna torej enako, kot je nasprotnik v
prejsnji potezi. Kompleks njenih prednosinih lastnosti sestoji
iz naslednijih tock: je prijazna (sama nikoli ne pri¢enja prva z
nesodelovanjem), prepoznavna (nasprotnik jo zlahka opazi
in razume), diskriminativna (prepoznava Ze srecanega
nasprotnika in pomni, ali je tedaj sodeloval ali ne), provoka-
bilna (kaznuje nasprotnikovo nesodelovanie), a tudi odpus-
thiiva (kakor hitro nasprotnik pri¢ne ponovno sodelovati, se
tudi sama povine v tok sodelovanja) (Dawkins 1976, Leinfell-
ner 1988). Ne glede na njeno uspednost pa tudi ta strategija ni
evolucijsko stabilna, kar velja - tem bolj - tudi za sleherno

drugo cisto strategijo: v ponavljajoci se zapornikovi dilemi ni
nikoli nobena Cista strategija ESS (Boyd in Lorberbaum 1987).

V zooloski praksi lahko najdemo model zapornikove dileme
izrazen na primer kot medsebojno druZenje nekaterih Zivali,
ki si vzajemno trebijo parazite; ali pa kot Se dosti tesnejde
zveze, Ki obstajajo celo med razliénimi Zivimi vrstami - tudi
simbiozo je namre¢ mogoce prikazati kot obliko ponavljajoce
se zapornikove dileme, ki pri tem sega celo v filogeneticno
razseznost. Se veliko kompleksnejsa pa je seveda uporabnost
tega modela pri ¢loveku, ki se razteza od klasiéne antropolo-
gije do ckonomije, politologije in filozofije (Binmore 1994).
Udelezenci v zapornikovi dilemi so lahko posamezniki, lahko
pa so to tudi razne skupine, pri Cemer lahko nadvse
upraviceno izpostavimo etnoloski - in obenem tudi poli-
toloski - vidik in poudarimo, da gre lahko tu tudi za narod-
nostne skupine oziroma nacije,

Model reciprocnega altruizma, stoje¢ na omenjenih temeljih,
ima poleg svoje nedvomne razlagalne veljave na podrodcju
obnaSanja Zivih bitij tudi to pozitivno lastnost, da je, izhajajoc
iz njega, mogoce pojasnjevati celo evolucijske zacetke
samega moralnega vedenija, ki smo ga za zdaj pac sposobni
zaznavati bolj ali manj le pri cloveku. Stevilni znanstveniki so
razvijali modele, ki so izhajali iz nedvoumne naravne pod-
stati, in na tej nato postavljali razlicne hipoteze o razvoju
moralnosti - vsi omenjeni pa so poudarjali socialni vpliv oko-
lia v obliki uéenja. Piaget (1932) je na primer posvecal veliko
pozornosti posameznim fazam ontogeneti¢nega razvoja
otrok pod vplivom dednosti in na drugi strani psihosocialnih
dejavnikov. Dobzhansky (1977) govori o udljivosti, Simon
(1990) o sprejemljivosti za vplive skupine, Hayek (1992) celo
naravnost o bistveno vedji vlogi konvencionalnega ravnanija
kot pa Se tako altruisticnih poskusov nekonformisticnega
posameznika, Fialkowski (1990) pa o vpeljavi moralnih norm
v raz&irjeni red cloveske druzbe, kjer nadomescajo neposred-
no reciprocnost.

Ob tem nadgrajevanju naturalizma v platformo etike pa se
do konca izpostavi tudi glavni problem teorije reciprocnega
altruizma. Ta je po eni strani prav minuciozen, po drugi pa
zelo pomemben - kajti lezi prav v samem imenu, ki so ga
nadeli temu pojavu. Kljub ocitnemu dejstvu, da gre ob tem
sestavljenem izrazu za tipi¢ni primer kontradikcije v
pridevniku - ¢e je namre¢ nekaj altruizem, nam govori Ze
zdrava pamet, to ne more biti hkrati tudi reciproc¢no -, pa so-
dobniki vztrajno uporabljajo ta neprimerni izraz (Ridley 1950,
Richards 1987, Alcock 1993). Filozofsko je mogoce isto stvar
opisati kot razsvetljeni lastni interes (Kaye 1986). Ker pa sled-
nji izraz eksplicitno ne povzema tistega, kar se pri tem dejan-
sko pomembnega dogaja, je najprimerneje govoriti preprosto
o recipro¢nosti ali o sodelovanju - in ob¢asno nakateri avtorji
(Axelrod in Tlamilton 1981, Axelrod 1984, Boyd in Lorber-
haum 1987, May 1987) en ali drug izraz tudi v resnici
uporabljajo.

Sam fenomen reciprocénosti, kot ga shematicno povzeni
strategija niilo za drago, pa vendarle presega okvire Ciste raz-
svetliene sebicnosti. Prva poteza, ki jo individuum stori, €
namred lahko popolnoma nenavezana na kakrsnokoli
pricakovanje bodoce Koristi. 12 In Cetudi je Ze njegova m""“‘ll;
nja poteza le Se povsem strateska, to ne spremeni moznosti, -

11 Kriterij za crolucijsko stabiliost neke strategije je te, det mora biti v casu svoje keantitatione dominantnosti znotraj populacife v vsakem
primeri odporna na invazijo katerekoli druge strategije oziroma katerckoli kombinacije meed njimi (Meayneard Smith 1972).

12 Dokler gororimo o eksplicitnem pricakovanju poplacila, se gornja trditer nahaja v obnociu zinansteene preverljivosti - naj gre =4
uporabo metod z zinanjin opazoranjent ali pa celo le za psiliolosko metodo introspekeije. Stear postane bolj zapletena, ce se s trditetjo
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da je bila v omenjeni verigi ravnanja prva poteza povsem al-
truisticna,

V omenjenem dejstvu bi lahko nasli tudi zacetni del podpore
trclitvi, da je milo za drago najbolj altruisticna strategija med
vsemi obravnavanimi v literaturi (Uyenoyama in Feldman
1992: 38), dasiravno nam je lahko Ze na prvi pogled jasno, da
slednja trditev stoji na izrazito majavih nogah. Kje so namrec
vse tiste strategije, ki so nekoliko ali pa wdi bistveno bolj
velikodusne od omenjene? Ze strategija milo za dve dragi, se
pravi tista, ki nasprotnika kaznuje Sele po drugem zapored-
nem nesodelovanju, se zdi neprimerno bolj altruisticna. Se
toliko bolj velja to za nadaljnje strategije, ki kaznujejo Sele
vsako tretje, Cetrto - in tako naprej - zaporedno nesode-
lovanje, dokler ne pridemo do zadnje, ocitno najbolj al-
truisticne strategije vedno sodeluy.

Ce pd se spomnimo zapisanegi v razdelku o manipulaciji,
kjer je bil manipulirancu sprico njegove totalne pasivnosti od-
vzet atribut altruista, je mogode ili po isti poti zdaj Se naprej
in trdliti, da si nekdo, ki se obnasa tako iracionalno in neodgo-
vorno do lastnega organizma s kognicijskim sistemom na-
¢elu, da v svojo pogubo igra strategijo milo za vec dragih ali
celo vecdino sodelf, ne zasluzi niti malo bolj zvenecega imena
kot manipuliranec. 25 tega vidika, ko hkrati upostevamo sub-
jektovo dejansko subjektnost in njegovo altruisticnost, bi bila
strategija milo za drago v resnici lahko imenovana za najbolj
altruisticno. Tem bolj ¢ zato, ker njena racionalnost dejansko
prinaga zares optimalno razporeditev dobrin med tiste, ki si
jih 5 svojim vedenjem zasluzijo; obenem pa ne pozablja na
lastnega nosilea - ki bi v primeru prevelike pozrtvovalnosti
propadel in s tem tudi svojo okolico prikrajsal za dobrine, ki
bi drugace e naprej izhajale iz njegovega altruisticnega de-
lovinia.

V novejsem casu pa so odkrili, da v dolocenih razmerah ven-
darle obstaja Se uspesnejSa strategija, kot je milo za drago.
Imenovali so jo velikodusno milo za drago, saj je njena last-
nost ta. da semintja tudi ne kaznuje nesodelujocega nasprot-
nikua, Izkazalo se je, da je najoptimalnejda doza taksnega
Odpuscanja tista, ko do slednjega prihaja povprecno po
vsakem tretjem nasprotnikovem nesodelovanju. Seveda pase
mora to odpuscanje pojavljati povsem nakljucno, kajti ¢e bi
nasprotnik vnaprej lahko predvideval, kdaj natanko bo kazen
prisla, kdaj pa ne, bi to informacijo znal spet obrniti sebi v
pric. Prednost te strategije je v tem, da se zna hitro in brez
huisih posledic izvleci iz verige nesodelovanja, do katere lah-
ko pride tudi med benignimi strategijami v primeru, ko ob-
Staja moznost, da ne delujejo popolnoma zanesljivo. Ali,
drugace povedano, ko obstaja moznost mutacije. In ker mu-
lacije v resnidnem svetu obstajajo, je tudi model, ki jih
Uposteva, verjetno realnejsi (Bass 1994).

4. Sklep

Ker za obe obravnavani teoriji velja, da sta njuna naziva
sama v sebi protislovna, Ze v izhodis¢u ne predstavljata prav
nobene moznosti, da bi zmogli zares razloZiti pojav altruizma.
Mozno pa je seveda, da so se zacetki altruizma evolucijsko
izoblikovali na temeljih bodisi manipulacije bodisi re-
ciprocnosti ali pa obeh navedenih fenomenov.

Naceli manipulacije in reciprocnosti ne obstajata le na relaci-
jah med nesorodnimi bitji, temve¢ tudi znotraj raznih sorod-
stvenih zvez med organizmi, tako pri zivalih kot pri cloveku.
Kar zadeva manipulacijo znotraj druzine, obstaja zanjo prav
strokovni termin hoj med generacijama - ki se pogosto kaze
kot manipulacija potomeey s starsi (Dawkins 1976), redkeje
pa kot parentalna manipulacija s potomci (Alexander 1974,
West Eberhard 1975). Kar pa zadeva reciprocnost, nekateri
teoreticni modeli kazejo na moZznost, da med bliznjimi sorod-
niki reciprocnost previada nad dejstvom sorodnosti (Wilson
in Dugatkin 1993). S tem je vsaj nekoliko zanikana bioloska
podstat nepotizma, v nekoliko oddaljenejSern smislu pa bi se
to lahko prav tako nanasalo tudi na pojava, kot sta nacionali-
zem ali rasizem; kar nas spet privede v stik z etnolosko tema-
tiko. Nekateri antropologi so opazovali zahtevo po
reciprocnosti pri pripadnikih tradicionalno Zivedih ljudstev in
- nekoliko v nasprotju z omenjenimi teoreti¢nimi modeli -
ugotavljali, da je bila ta znotraj sorodstvenih relacij nizja kot
med nesorodniki (Marshall 1961, Balikci 1964).

S samim sorodstvenim altruizmom se podrobno ukvarja
tretja bioloska teorija altruizma - teorija sorodstvenega al-
truizma (Hamilton 1964), o kateri pa govorimo obsirneje na
drugih mestih (npr. Stern 1994).
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skusamo nanasarti tudi ne sfevo implicitnil pricakovanj - ta nam namrec ni dostopia drugace kol po razmeroma psevdoznanstvenih
psihoanaliticnih spekulacijah. Veneder pa hidi omenjeid ekljuciter implicitnega v resnici ne pomeni resne leZave v zvezi z izrekanjem
goruje trditee. Vsebina slednje je nanied kondicionalia in 1ic vec kot 1o - kar pomeni, da bi v primeru, e bi jo hotel keo zavracati,

o moral pac on dokazovati in dokazali ndasprotino.

Sto trediteijo o morebitnosti se kajpada nahejano onstran znanosti, saj je tako nedokazljiva kot tudi neovigliiva. V zvezis fenomenom,

kakrsen je altriizem, pa taka situacija ne bi smela biti niti nepricakovane niti nezazelena - predstavlja namred novo vprasanje, ki
SPrico verjetnosti. da bo nanj vendarte lazje znanstreno odgovoriti kol ne primer nd listo o hozji eksistenci, zblizuje meltafizicno in

- hansteeno podrocie Cloveskega raziskovanije.

= laliko keeciemu emersentno naveze nanj.

Problem je le ta. da omenjeni prei korak, ce ga zelimo obravnavati kot eltriisticuega, e sme biti del nikakrsne strategije - slednja se

Na elrugi strani pa seveda spet stoji trditer, dea je poZrtvovaliost, ki je videti na zunf se tako nespametna, lahko v resnici prav zato

toliko bolj presegna. Tudi ta trediter spada na podrocja zunaj ndrat wslovja - vendar pa njeno okroZje nikakor ni samo metafizicno,
tenivec se z njo lahko ukvarja tudi psihologija, se pravi znanost, ki se po eksakinosti Cedalje bolj priblizuje naravoslovnim znanostim.
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Summary

A CRITICAL VIEW OF TWO BIOLOGICAL THEORIES OF ALTRUISM

Artur Stern

Biological approach to the phenomenon of altruism, which had formerly been captured by a purely philosophico-human-
istic term, has opened quite a few areas of new possibilities for the research into this phenomenon. Biological notion of
altruism ditfers from the classical one basically in regard to the question of intentionality: while the classical notion demands

intention from the part of the performer, the biological one is satisfied with the effect, regardless of the intention. Three

main biological theories of altruism exist: the one of manipulated altruism, the one of reciprocal altruism and the one of
kin-selected altruism. The present article focuses on the former two and shows them in a thoroughly critical way. The
utmost conclusion is that neither of them is a sound theory of altruism. The latter is just too complex a phenomenon 1o be

treated in just one or two dimensions - the main reason for it being its anthropological multidimensional features.
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NEKATERI VIDIKI PSTHOLOSKE ANTROPOLOGIJE

Psiholoska antropologija kot poddisciplina kulturne
antropologije nima v Sloveniji nobene tradicije.
Povezanost etnologije z drugimi disciplinami je do
neke mere preucena - najved se je tej problematiki
posvedal na primer Kremenscek, ki je opisal razmerja
med etnologijo in zgodovino, kulturno zgodovino,
slavistiko in sociologijo. Sprajc je pojasnil razmerje
med etnologijo in arheologijo, Fister pa med etnologijo
in arhitekturo. Razmerje etnologije z nekaterimi
drugimi vedami so preucevali Se drugi aviorji, pri tem
paje ostala nepojasnjena relacija med etnologijo in psi-

hologijo.

N:ii:'m:énu:i?;n tradicija psiholoske antropologije je v
Ameriki, zato v pricujocem clanku na kratko povzemam
njeno zgodovino, skupaj z nekaterimi sodobnimi razis-
kavami. Opredeljena je kot "Studij povezayv med osebnostmi
posameznikov in sociokulturnih sistemov druzb" (Peoples in
l.’n;lii(-y 1988: 351). "Raziskava, ki se ukvarja s posameznikom
Kot nosilcem kulture", po Hsu-ju (1972: 2), spada v to disci-
plino. Miller definira njene naloge kot "analizirati kulture, ki
se izrazajo v dejanjih, mislih in custvih njihovih posameznih
Clanov" (1979: 80). Lahko bi dodala, da v to podrodije spadajo
dela kulturnih antropologov, ki poleg obicajnih kulturnih in
socialnih dejavnikoy vkljucujejo Se psiholoske.

Zacetke te poddiscipline kulturne antropologije lahko zasle-
dimo leta 1898, ko so Clani Torres Straits odprave v Antile, ki
Jo j¢ organiziral Haddon, posvecali pozornost tudi psiholoski
Spremenljivki.

Psiholoska antropologija pa je novo ime, Ki ga je predlagal
Hsu in je danes Sirse uveljavljeno za raziskave kulture in
Osebnost, ki so se zacele leta 1920 v ameriSki kulturni antro-
Pologiji z avtorji in avtoricami, kot so Goldenweiser, Boas,
Mead, Benedict, Sapir, Kardiner, Linton, Kluckhon itd.

Med pionirska dela spada knjiga Benedictove iz leta 1934
Vzorei kulture (Patterns of Culture), ki je imela mocan vpliv
N4 razvoj ameriske antropologije. Napisana je bila pod
Vplivom celostne (gestalt) psihologije in Nietzschejevih termi-
nov (apolinicni, dioniticni), ki jih je prevzel iz grikih tragedij.
Benedictova je zagovarjala tezo, da so za vsako kulturo
Znacilni osnovni vzorci, Ki so po naravi emocionalni in vpli-
Vajo na midljenje in vedenje clanov kulture. Na ta nacin imajo
Vpliv na celoten nacin Zivljenja. Pokazala je, dla je v vsaki kul-
Wi prisotna podoba idealnega osebnostnega tipa, Ki je pod
’":h?nim kulturnim vplivom.

: Ceprav omenjeno delo Benedictove Se danes pomeni eno
Zmed klasicnih del ameriske antropologije, pa ne manjka
tudi Kritik nanj. Avtorici ofitajo poenostavljanje, ki je veliko-
Krat pripeljalo do stereotipov in povzrodilo, da niso posvecali
POzornosti variabilnosti v osebnostni strukturi med
Posamezniki, Dandanes menijo, da so razlike med
POsamezniki v vsaki kulturi velike, Navkljub tem ocitkom pa

so Vzorci kulture pomemben predhodnik studij o nacional-
nem karakterju. Eden izmed ciljev, ki si ga raziskave kulture
in osebnosti delijo s kulturno antropologijo, je testiranje hipo-
tez o cloveskem obnasaniju, o ¢loveski naravi. Psiholosko an-
tropologijo zanima tudi testiranje hipotez o Cloveskih
psiholoskih procesih.

Med pionirska dela spada tudi Odrascanje na Samoi (Com-
ing of Age in Samoa), Ki ga je Margaret Mead napisala leta
1928, Raziskovala je odnos med adolescenco in kulturo. Pose-
bej jo je zanimalo, ¢e so problemi v puberteti (na primer
upornistvo, trmoglavost in obc¢asni izbruhi) fiziolosko ali so-
ciokulturno pogojeni. Meadova je ugotovila, da deklice na
Samoi v adolescenci niso tesnobne, uporniske in nimajo emo-
cionalnih konfliktov. Kljub temu da je delo Se vedno predmet
Stevilnih novih polemik (Barnouw, Freeman in Stevilni drugi),
je Meadovi uspelo podreti mit o fizioloSki pogojenosti tezav
v puberteti, ki so znadilni za zahodne kulture.

Kot sem ze omenila, je primaren interes raziskav Kulture in
osebnosti v odnosu med kulturo in osebnostjo. Poleg so-
ciokulturnih so znanstvenike zanimali $e psiholoski dejavniki
- najved pozornosti so posvecali osebnosti. Vendar pa se je ta
termin uporabljal zelo na Siroko, posamezniki pa so imeli po-
gosto v mislih razli¢ne sgmente. Zaradi tega so dela vcasih
tezko primerljiva in je tdi to dejstvo doprineslo k velikemu
stevilu razlicnih definicij osebnosti. Situacija spominja na tsto
o kulturi, ko imamo skoraj toliko definicij kulture, kot je avior-
jev, Ki pisejo o njej.

Nekatere dimenzije osebnosti pa so tem opredelitvam
ponavadi skupne. Hunt (1966: xiii) pise, da se osebnost "(...)
v prvi visti nanaga na posamezen organizem. Drugic, nanasa
se na dolgotrajno, relativno permanentno organizacijo ener-
gij, moznosti in procesov v tem organizimu. Tretjic, osebnost
je skoraj v celoti pridobljena od drugih posameznikov, in to
na dva nacina: biolosko (vklju¢no geneticno) in z ucenjem.
Cetrtic¢, vsak posameznik je unikat - nobena Cloveska
osebnost ni enaka v vseh podrobnostih." Razlog je tudi v
razlicnih izkudnjah, ki smo jim izpostavljeni v zivljenju.

Pogosto mnenje med psiholoskimi antropologi je, da sta kul-
tura in osebnost deljeni. Raziskovalee je pogosto zanimalo,
do katere mere, in zaceli so nastajati koncepti, kot je na primer
koncept bazicne osebnosti. Na ta nacin so intrapsihic¢no struk-
turo Clanov druzbe deducirali z etnografske deskripcije. Po
Wallacu (1970: 150) se bazi¢na osebnost nanasa na "strukturo
izoblikovanih osebnostnih lastnosti in procesov, ki jih lahko
nestatisticno pripisemo skoraj vsem ¢lanom dolocene kul-
ture", Za zgoraj omenjeno delo Benedictove lahko recemo,
da je v njem avtorica poiskala osnovne osebnostne strukture:
dionizi¢no za Kwakiutle in apolini¢no za Zunje. Pred-
postavka te raziskave je bila, da ¢lani sociokulturnega sistema
razvijejo skupne osebnosti zaradi podobnih izkusen;, ki so
rezultat odrascanija v isti kulturi.

Sibkost teh Studij paje v tem, da so zanemarjale razlike med
Clani istega sociokulturnega sistema, Ki so v vsakem sistemu
precejsnje. Te razlike lahko opazimo Ze v jedrni druzini, ko
imajo bratje in sestre pogosto razlicne znacajske oziroma
oschnosine lastnosti, Ceprav so ziveli v isti kulturi in imeli iste
star§e. Studije, ki so poudarjale pomembnost zgodnijih
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izkusenj v otrostvu za oblikovanje osebnosti, so bile pod
vplivom psihoanalitiéne teorije.

Nekatere nepravilnosti baziéne osebnosti je izpopolnil kon-
cept modalne osebnosti, ki je uposteval variabilnost.
[zpopolnjen koncept je bolj statisticen. Peoples in Bailey
pravita: "Z modalno osebnostjo imamo v mislih tiste elemente
osebnosti, ki so veliko ljudem ali vecini ljudi skupne, ali pa
tip osebnosti, ki je najbolj pogost" (1988: 355). Med prvimi je
ta koncept uporabila Cora Dubois, ko je leta 1930 raziskovala
ljudstvo Alor na otoku Timor v vzhodni Indoneziji.
Uporabljala je psiholoSke teste, ki so jih po opravljenem te-
renskem delu interpretirali psihologi in ugotovili, da so imele
zgodnje izkudnje v otroStvu res vpliv na modalno osebnost
ljudstva Alor. Zaradi pogoste odsotnosti matere in oceta v
otrokovem Zivljenju, ker jih niso dovolj ljubkovali in so jim
pogosto lagali, so otroci razvili sumnicave osebnosti, za
katere sta bili znacilni nekooperativnost in pomanjkanje
samozavesti. Whiting in Child sta razvila model socialnega
sistema, v katerem sta pojasnila vplive vzdrzevalnih sistemov:
ckonomske organizacije, politicnih in sociokulturnih norm,
kivplivajo na otrokovo zgodnje ucéno okolje in na oblikovanje
modalne osebnosti. Prav tako pa tudi modalna osebnost
vpliva na sociokulturni sistem. Vzgojne metode so najverjet-
neje najpogostejsa vez med sociokulturnim sistemom in
osebnostmi, ki se v njem razvijejo (Peoples in Bailey 1988).

Vsckakor pa je tezko ugotoviti, katera vzgojna metoda
vpliva na doloc¢eno osebnostno potezo. Raziskovalei si pri
iskanju odgovorov na podobna vprasanja pomagajo s primer-
jalnim  pristopom. Zaradi pretiranega  poudarjanja
pomembnosti otrostva na oblikovanje osebnosti je prislo do
tako imenovanega determinizma otroStva, ki je eden izmed
najpogostejsih ocitkov raziskavam kulture in osebnosti. Po-
gosto ga spremlja mnenje, da je pri interpretaciji fenomenov
psihioloske antropologije potrebno upostevati Se druge teo-
rije, saj psihoanaliticna ne zadosca (Barnouw 1963).

Determinizem otrostva pa je znadilen tudi za Studije o na-
cionalnem karakterju, ki so se razsirile med drugo svetovno
vojno. Ameriska vlada je spodbujala tovrsine raziskave, saj jo
je v vojnem c¢asu zanimalo, da bi Japonce boljse spoznala,
Zato se je ved raziskovaleev ukvarjalo s preucevanjem japon-
skega nacionalnega znacaja, kot na primer Benedict, Gorer,
La Barre. Njihova hipoteza je hila, da strog nacin ucenja upo-
rabe strani§c¢a v otrodtvu vpliva na dolo¢ene poteze v nacio-
nalnem karakterju Japoncev, kot so na primer natancnost,
Cistoca, perfekcionizem, potlacevanje Custev. Omenjeni ra-
ziskovalci so bili mnenja, da je etnografska deskripcija Japon-
cev podobna psiholoskemu opisu kompulzivnega nevrotika
v zahodni druzbi. Pomanjkljivost teh raziskav je bila v tem, da
s0 se priopisih zanasali na literaturo in opazovanje nekaterih
Japoncev, ki so ziveli v Ameriki. Terenskega dela zaradi voj-
nih razmer namred niso mogli opravljati. Prav tako pa niso
upostevali vec determinant, saj je tezko dolociti, katera ima
najved vpliva na odraslo osebnost. Te napake so poskusali
odpraviti nekateri kasnejsi preucevalei nacionalnega karak-
terji, na primer Bateson in Meadova, a jim ni uspelo v celoti
(Barnouw 1963).

Poleg terenskega dela so raziskovalei uporabljali Se druge
metode. Pogoste so bile analize risb, Zivljenjske zgodbe in
interpretacije sanj. Vcasih so uporabili tudi katerega od psi-
holoskih testov, najpogosteje Rorschachov in test tematske
apercepeije. Prvi se je izkazal za interkulturno veljavnega, za
drugega pa so ugotovili, da je boljSe, ¢e ga prilagodijo spe-
cificnim sociokulturnim sistemom. Psihologki antropologi so
testirali Freudove teorije. Malinowski je s svojo raziskavo na

Trobriandu dokazal, da ojdipov kompleks ni univerzalen.
(Res paje, daje Spiro kritiziral rezultate Malinowskega in trdil,
da je tudi za Trobriandee znacilen ojdipov kompleks). Med
najvidnejsimi avtorji, ki so se ukvarjali z aplikacijo psiho-
analiticne teorije, sta Roheim in Devereux. Ker Freudove teo-
rije reflektirajo kulturno okolje, v katerem so nastajale, prav
tako pa tudi evropsko zgodovinsko in socialno okolje tistega
Casa Ler tudi status Freudovih pacientov, po katerih so nasta-
jale, teorije ne zados¢ajo za interkulturno razlago psiholoSko-
antropoloskih fenomenov (Barnouw 1963, Obeyesekere
1990). Kljub temu je imela psihoanaliti¢na teorija pomemben
vpliv na glavne antropoloske avtorje, kot so na primer Lévi-
Strauss, Turner, Murphy in drugi. Skupna tocka antropologije
in psihoanalize je tudi v tem, da se v zadnjih letih obe nagibata
k interpretaciji, Crapanzano (1992: 295) ima interpretacijo za
most med psihoanalizo in antropologijo, vendar pravi: "Tudi
v najbolj osnovnih hermenevticnih sistemih ni konéne inter-
pretacije, so le avioritarne interpretacije”. V novejSem c¢asu se
zdi psiholoska antropologija blizje socialni psihologiji kot psi-
hoanalizi. Od prve se razlikuje tudi po tem, da ne uporablja
eksperimenta. Medtem ko socialni psihologi pogosto opazu-
jejo eksperimentalne skupine, antropologi pri naravnih
skupinah vedno uporabljajo metodo neposrednega opa-
zovanja z udelezbo. Prav tako slednje zanima poleg
posameznika in druzbe Se kultura.

Psiholoska antropologija ima Se vec skupnega z medkul-
turno psihologijo (cross-cultural psychology). Beuchelt
(1983) pojmuje obe kot eno disciplino. Navkljub tesni
povezanosti med disciplinama se zdi, da medkulturna psi-
hologija sledi osnovnim principom psihologije in jo tako v
prvi vrsti zanimajo univerzalnosti v cloveskem obnasanju in
sele potem kulturne specificnosti, ki jim ponavadi posvecajo
manj pozornosti. Primer medkulturne raziskave, ki odmerja
sociokulturnemu in zgodovinskemu kontekstu skoraj zane-
marljiv pomen, je na primer Studija Williamsa in Bestove, v
kater razlozita nekatere medkulturne razlike le kot problem
medkulturne metodologije (1990). PsiholoSka antropologija
pa sledi osnovnim antropoloskim principom (primerjalni,
holisticni, kulturni relativizem), zanima jo kulturno specificno
in tudi univerzalno. Veliko podobnosti ima psiholoska antro-
pologija s psihozgodovino, ki je, po njenem ustanovitelju de
Mauseu (1981), znanost o zgodovinski motivaciji. Opise jo
kot psihoanaliti¢no naravnano disciplino, ki sledi zgodovini
otrostva. Njena predpostavka je, da obstaja evolucija otrostva,
posledica katere je napredek v zrelosti, kar pomeni, da
Clovek z napredkom civilizacije zadovoljuje vedno vec
psihicnih potreb, Psihozgodovina je s svojim poudarkom na
psihoanalizi in otrostvu blizja tradicionalnim raziskavam kul-
ture in osebnosti kot sodobni psiholoski antropologiji.

Za osemdeseta leta je znacilna renesansa psiholoske antro-
pologije. Interes za to podrodje oditno ostaja, spreminja se 1€
metodologija in srediscni problemi raziskav. Sodobne ria-
ziskave ne posvecajo ved glavne pozornosti osebnosti,
temved predvsem jazu (self), custvom, osebi (person), meji
med normalnim in patoloskim, motivaciji, itd.

Sodobna psiholoska antropologija ima mnogo skupnega 5
kognitivno antropologijo (Shweder, D’Andrade in drugi) i
simbolno antropologijo (Geertz in drugi). Nekateri avtorji
imajo kognitivno antropologijo, ki se med drugim osredotocd
na ljudske spoznavne sisteme, za del psiholoske ;lnlropolo-:
gije. Ne glede na znanstveno vrtickanje je med omenjenini
antropologijami pogosto tezko lociti, saj se njihove meje pres
krivajo in jih nenazadnje niti ni potrebno dolocati. Barrelt
meni, da je psiholoSko antropologijo tezko lociti od antro-

20

GLASNIK SED 35/1995, &. 23



pologije na splosno, saj je njen znacaj izrazito sinteticen, le da
prva nekaj ved poudarka posveca spoznavnim procesom in
vzgojnim metodam (1984: 44). "Za psiholosko antropologijo
hi lahko oznacili sintezo raziskovanj 'mehkejse’ strani
cloveka: ideologije, norm, verovanj, motivacije in sociali-
zacije. Ce temu recemo tako, potem je tudi potreba po sintezi
‘trdde” strani Cloveka: socialne strukture, socialne organizacije,
sistema, institucij, vlog itd." (Barrett 1984: 44).

Pomemben delez med deli novejse psiholoske antropolo-
gije, ki se osredotoajo na custva, ima knjiga Michelle Zim-

balist Rosaldo Knowledge and Passion: llongot Notions of Self

and Social Life. Aviorica je prezivela med llongoti na Filipinih
nekaj let, od 1967 do 1969 in Se devet mesecey v letu 1974,
Knjiga Knowledge and Passion je poskus interpretacije emo-
cionalnega zivljenja llongotov. Hlongoti so (bili) lovei na glave
in avtorico je zanimalo, zakaj ubijajo ter kaksno viogo ima lov
na glave v njihovem socialnem Zivljenju. Avtorica je prek je-
zikovnih izrazov, ki izrazajo Custva, podala zelo natancen
poskus prevoda ene kulture v drugo. Tako je na primer ugo-
tovila, da sta liget in beya vpletena globoko v socialno
zivlienje llongotov, pri ¢emer prvi izraz pomeni neko "ener-
gijo, strast”, drugi pa "znanje". Liget je zelo povezan z lovom
na glave. Ligel je zelo povezan z lovom na alave. Ce moski
dokazejo. da imajo veliko ligeta, imajo visji status v druzbi.
Veasih so morali samski moski pred poroko ubijati, da so se
potem lahko porodili, in je bilo ubijanje nekaksen obred pre-
hoda. Danes, ko so llongoti v veliki meri pokristjanjeni, je
ubijanje prepovedano. Vendar pa ljudje, posebno se samski
moski, zalujejo za starimi Segami. Lov na glave namre¢ ni bil
le trenutek, ko se uresnici Ziger mladostnika, temved je
pomenil reprodukcijo vitalne energije druzbe. Imeti /igef
pomeni za llongote imeti zdravie, moc in energijo. Lov na
glave je bil pogost tudi ob smrti kaksnega voditelja ali sorod-
nikov, saj pravijo, da imajo takrat "tezko" srce, bremena pa se
najlazje znebijo z ubijanjem. S tem, ko ne smejo vec ubijati,
sta ranjena njihova ugled in ponos, prizadeti so tudi obcutki
lastne vrednosti.

Michelle Rosaldo je v omenjenem delu ugotovila, da se
Custva v marsicem razlikujejo od zahodnega koncepta custev.
Na ta nacin figet ni bil prevedljiv z besedo jeza. Po njenem
mnenju se izraza sicer prepletata, vendar nista zamenljiva.
Spiro je kritiziral njeno mnenije, saj je bil zanj /igef sinonim za
j€zo, kot je bila opredeljena v zahodni psiholoski teoriji.
Medtem ko Michelle Rosaldo zagovarja mnenje, da custva ne
glede na podobnosti niso med seboj nic¢ bolj podobna kot
druzbe, v katerih zivimo, Spiro zagovarja mnenje, da delujejo
na isti nacin kot nasa (White 1992: 24, 25, 26). Kot opisuje
White, je med tema avtorjema prislo do spora zaradi razliénih
Pogledov na custva: Spiro je zagovarjal biopsiholoSki pristop,
?{ns;ildm'n pa etnopsiholoski. Prvi sledi psihoanaliticni teoriji
In se osredotoca na povezavo med nezavednim, Ki povezuje
agresivne izraze s potlaceno jezo. Po etnopsiholoskem
modelu, ki vkljucuje kulturne modele in procese interakcije
vV opredelitvi custev, so etnopsiholoski konstrukti konstitu-
l}W‘li elementi emocionalnih izkusenj. White (1992: 26) navaja
Solomona, ki kritizira fiziologke teorije emocij, in pravi, da
SO emocije sestavljene iz "socialnih odzivov, ki dobijo svoj
Pomen v sklopu kulturno interpretiranih odnosov oseba-
Oseba in oseba-situacija". Tako je zahodni model jeze kot
nekakien scenarij, v katerem percepeija dejanja, ki zali,
tstvari zeljo po tem, da bi tisti, ki ga zalijo, ranil tistega, Ki ga
zali. Ne glede na spor med Rosaldovo in Spirom Knowledge
aned Passion oslaja eno izmed klasiénih del sodobne psi-
hol().ﬁkc :lllll'()])()lﬂgijt‘, v katerem je aviorica upoﬁlc\«';lla

RAZGLABLJANJA

azumevanie Hongotov z njihovega vidika. Ena izmed odlik
pisanja Michele Rosaldo je namrec v tem, da poskusa ugo-
toviti, kako ¢lovek mzume sebe in gleda na svoja dejanja in
vedenje kot na ustvarjene iz teh razumevanj. To pa je ravno
tisto, kar Spirova kritika spregleda, saj opazuje dejanja in
vedenije cloveka iz perspektive tuje kulture.

Raziskave Michelle Rosaldo so bile najbolj plodne pri
preudevanju prepletenosti problematike jaza in emocij. (Tu
ne omenjam velikega prispevka aviorice tudi k feministicni
antropologiji, saj me v okviru pisanja o psiholoski antropolo-
giji tokrat ta problematika ne zanima.) O jazu 50 pisali tudi
Stevilni drugi avtorji, vendar le redko kdo koncepte jaza in
osebe tako jasno opredeli kot Michelle Rosaldo. Kar zadeva
opredelitve, viada na tem podrodju namred velika zmeda.
Aviorji ponavadi piscjo o jazu in osebi, ne da bi ju opredelili,
in je pogosto tezko uganiti, na Kaj s tem sploh mislijo, saj se
ti aspekti identitete medkulturno zelo razlikujejo. Jasno opre-
delieni koncepti so torej dodatna kvaliteta pisanja Michelle
Rosaldo, ki se je na zalost koncalo z naslednjim omenjenim
prispevkom, ki je izSel po njeni smirti.

V tekstu Toward A Anthropology of Self and Feeling (1984)
Rosaldova opredeli odnos med mislijo in Custvi, In sicer pravi,
da "tako kot misel ne obstajaizolirana od custvenega Zivljenja,
tako so tudi custva kulturno urejena in ne obstajajo locena od
misli" (1984: 137). Custva torej niso nekaj nasprotnega misli,
temved "kognicije, ki se nanaSajo na ‘'mene’ in torej vkljucujejo
widi misli' (1984: 138). Po njenem mnenju se custva oblikujejo
z mislimi in misli so polne Custvenih pomenov. Med seboj se
razlikujejo po vpletenosti subjektovega jaza. "Custya so misli,
ki so na neki nacin 'obcutena’ v razburjenju, utripanju srea, v
gibanju nasih jeter, uma, srca, Zelodea, koze. Vkljucujejo tudi
misli, in to tiste, ki imajo pomen “Jaz sem udeleZen™ (1984:
143). Za kulturne in Se posebno psiholoske antropologe je
pomembno njeno kasnejie izvajanje v omenjenem clanku:
"Custva niso substance, ki jih odkrijemo v krvi, temvec
druzbene Sege, ki jih organizirajo zgodbe, v katerih nas-
topamo in jih pripovedujemo. Strukturirana so z nasimi obli-
kami razumevanja” (1984: 143). Kajti dejstvo je, da reagiramo
z jezo in napetostjo, ¢e nas nekdo uzali. Kaj pa ob tem
obcutimo, je odvisno od tega, kako razumemo, kar se je
zgodilo, in konstruiramo razliéne moznosti za nas odziv.

Kar zadeva osebo in jaz, Rosaldova ugotavlja, da je univer-
zalno dejstvo, da ima vsak ¢lovek obcutek, da ima z ljudmi
nekaj skupnega, v marsicem pa se od njih razlikuje. V tem je
koncept jaza kulturno univerzalen. V ¢em se razlikuje, je od-
visno od posameznika in sociokulturnega okolja, v katerem
7ivi. Jaz se nana&a na enkratno, spontano, notranje, zasebno;
oscba pa se nanafa na masko, vlogo, pravilo ali kontekst.
Avtorica zagovarja mnenje, da je distinkcija med jazom in
osebo zahodni konstrukt. Navaja Iongote, Ki med tema
dvema konceptoma ne locijo. Podobna dejstva je zasledila
tudi v Stevilnih etnografskih monografijah. Ilongoti, na
primer, nimajo konstantnega jaza: nekdo, ki je bil prej njen
sorodnik, lahko kasneje postane njen sin. Prav tako se spre-
minjajo tudi osebna imena, na primer ob bolezni, selitvi,
poroki, novem prijateljstvu. § tem se spremeni tudi ravnanje
in obcutenje do teh ljudi. Pomembna je torej situacija, v kateri
se Clovek nahaja, ne woliko to, karje prirojeno ali plod Zivljenj-
skih izkudenj. Prillongotih ni razlike med tem, kako se pred-
stavljajo, in jazom. Njihov najgloblji obcutek, kdo so, lahko
najdemo v skupku dejanj, bodisi lovu, lovu na glave, pride-
lovanju riza, v vsem lstem, kar ima neko energijo ali figet
(jezo), ki oblikuje "zdrava cloveska srea” (Rosaldo 1984: 146).
Raziskave Michelle Rosaldo presegajo tradicionalno misljenje
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znanstvenikov, ki je (bilo) ujeto v logiko binarnih opozicij.

Pomemben prispevek k preucevaniju jaza in osebe je delo
Fajansove: The Person in Social Context: The Social Charac-
terof Baining 'Psychology’(1983). Avtorica locuje med jazom,
osebo in posameznikom, saj se ji zdi to prikladen nacin za
analizo, Vendar pa je oseba pri etnicni skupini Baining tista,
kise je izkazala za povednejso. Po mnenju Fajansove so ravno
"v konstrukciji in akciji osebe vsakdanije aktivnosti, odnosi in
simboli integrirani v sistem, Ki se reproducira” (1985: 368). Ko
delujejo kot socialne osebe, so ljudie iz skupine Baining pred-
vidljivi. Ce ravnajo drugace od teh pricakovanj, se nehajo
obnasati kot druzbena bitja in postanejo kulturno nepred-
vidljivi. Avtorica sledi Maussovi opredelitvi osebe, vendar jo
oznaci kot zahodni koncept. Mauss i5¢e korenine koncepta
osebe v besedi "personage’, ki vsebuje razlicne lastnosti
maske. (Fajansova pise o vlogi.) Vendar pa je beseda kmalu
razvila Se druge pomene poleg maske. Po Maussu so ji pripi-
sali kasneje Se moralni znacaj in le temu pripisali Se zavest
(Fajans 1985: 370). V Baining sociokulturnemu sistemu ne
posvecajo veliko pozornosti posamezniku/ici, ta koncept
postane pomemben Sele kot nasprotje osebe. Osebo vidi Fa-
jansova kot entiteto z mejami, Ki jo sestavljajo razlicne oblike
socialnega vedenja, normativna mod in razlicne omejitve,
medtem ko je posameznik entiteta s ponotranjeno zavestjo,
obcutki, cilji, motivacijami in aspiracijami (Fajans 1985: 370).
Meje osebe se raztezajo ez fizicno telo in so medkulturno
spremenljive. Aviorica na zalost v svojem C¢lanku ne pojasni
njenega videnja razlike med jazom in osebo.

Pri opredelitvi osebe igrajo pomebno viogo custva, saj
oznacujejo meje osebe. Opredeli jih kot "kulturno konstrui-
rane vzorce obcutenj in vedenja" (Fajans 1985: 375). V so-
ciokulturnem sistemu Bainingov so obcutki sramu Cangirrup,
akelup) najpomembnejsa Custva. Zanimivo je, da jih je "sram”
imeti lastne otroke, medtem ko se ne "sramujejo” posvojenih,
Posvojitve otrok so v njihovem sistemu namre¢ pogoste. Po
mnenju Fajansove za pripadnike skupine Baining niso vsi
obcutki enako pomembni. Poleg ob¢utka sramu sta pomem-
bna Se obcutek lakote in tako imenovani ceeumbuk. Obcutek
lakote je znacilen wdi za osamljenost, zato gosta, ko pride k
njim, vedno pogostijo. Za ljudstvo Baining lakota ni le fizicno
stanje, temved tadi custvo. Awumbuk je obcutek, ki ga
obcutijo, ko nekdo odpotuje, bodisi sorodnik ali pa nekdo,
ki je le nekaj dni delil bivalis¢e in hrano z njimi. Simptomi
aritmbiRa so utrujenost, dolgo spanje proti jutru, nesposob-
nost zaceti opravila, pomanjkanje uspeha in aktivnosti ter
dolgocasje. Fajansova pravi, da meje osebe niso stalne,
temved se spreminjajo in prilagajajo na razliéne situacije
(1985: 381). Vendar pa ne pojasni razlike med zahodnim kon-
ceptom sramu in "sramom" Bainingov, prav tako nejasne
ostanejo Stevilne opredelitve.

O dojemanju osebe in jaza pri etnicni skupini Ifaluk (Mik-
ronezija) ter o vlogi etnopsiholoskih Studij pise Catherine Lutz
v clanku Ethnopsychology Compared to What? Expleaining Be-
haviour and Counsciousness Among the lfaluk(1985). Avio-
rica citira Hallowella, ki pravi, da sta samozavedanije in
koncept osebe univerzalna, hkrati pa tadi kulturna fenomena
(1985: 36). Etni¢na skupina Ifaluk loci med tremi osnovnimi
kategorijami akterjev: med yaremat (cloveske osebe), yalus
(duhovi) in yalusali got (katoliski bog). Clovek postane oseba
ze pred porodom, in sicer v Sestem ali sedmem mesecu po
spocetju, saj je takrat zarodek ze podoben cloveku. Res, da je
otrok oseba, vendar do njenega/njegovega petega leta
menijo, da ne ve, kaj dela, inima podoben status kot dusevni
bolniki, dokler nima socialne inteligence, kijo doseze, ko ima

Sest let. Po Lutzovi se duh loci od osebe po modi in namenu.
Duhovom pripisujejo, da veckrat, kot Zive osebe, komu sko-
dujejo. Prvi lahko vplivajo na sanje ljudi in povzrocajo
bolezni. Katoliski bog se konsistentno obnasa tako kot glavni
ljudje na otoku: v svojem vedenju poudarja skupne vrednote
in skrb za druge. Koncept yaremat se najpogosteje uporablja
v smislu posameznika/ce, kot na primer v vprasanju: "Kdo sta
ti dve osebi tkaj" (Lutz 1985: 43). Velikokrat tudi za prvo
oscho ednine uporabljajo prvo osebo mnoZine, saj jim "jaz"
zveni, kot da preved izpostavljajo sebe, se hvalijo. Tudio hrani
govorijo kot o "nasi" hrani. Za bolj zasebna pa imajo na primer
obladila in noZe. To so podrodja, ki oznacujejo meje
avtonomije in jaza. Ljudje iz etnicne skupine Ifaluk zelo redko
govorijo o svojih potezah in vedenju, bolj pogosti opisi jaza
in drugega so prek situacij in dejanj. V nasprotju z zahodnim
pojmovanjem ne locijo med mislimi in emocijami, med glavo
in srcem, med zavednim in nezavednim umom. Poudarjena
je enotnost, nedeljenost oseb. "Niferash (naSe notranje) je
eden najholj splosnil terminov, ki opisujejo jaz. Govori o fi-
zioloskih in psiholoskih strukturah in funkcijah. Obsega misli,
Custva, Zelje, bolezni in fizicne obcutke" (Lutz 1985: 46,47).
Aspekte niferasha najboljse opisela termina nunuwan
(misel/Custva) in tip (volja/Custva/zelja). Poleg teh dveh "nase
notranje" sestavljajo Se drugi aspekti: pechaiy (lakota), metagi
(bolecina) in mewegiligil (obcutki spolnosti). "Pripadniki
etnicne skupine Ifaluk poudarjajo, da je emocionalno
zivljenje njihovo druzbeno Zivljenje" (Lutz 1935: 56). Avtorica
pravi, da se vecina vsakodnevnih razlag vedenja na atolu
Ifaluku nanasa na situacijske vzroke doloc¢enih dejanjin s temi
povezanih mentalnih stanj. "Emocionalna stanja so pogosto
medij, prek katerega ljudje govorijo o teh situacijah, tako kot
so dolocene situacije povezane z dolocenimi Custvi, ki so spet
povezana z dolo¢enimi dejaniji. Pri nepri¢akovanem vedenju
gre torej za neskladnost med situacijo in custvom” (Lutz 1985:
56). Najbolj so cenjene osebe, ki so maluweli (nezne, mirne
in tihe), saj so njihove interakcije harmonicne in koopera-
tivne,

PPo mnenju Lutzove etnopsihologijo zanima nacin, s katerim
ljudje koneeptualizirajo in razlagajo svoje mentalne procese,
obnasanje in odnose z ljudmi, prav tako kot tudi tiste od
drugih. Etnoteorije razlagajo variabilnost v svetu. Etnopsi-
holosko znanje prinasa vedenje o predvidljivosti obnaSanja
in moralnosti. Avtorica navaja Wallaca, ki pravi, da etnopsi-
hologki znanstveni spekter "ni le filozofski stranski produkt
vsake kulture, kot senca, temved je ogrodje konkretnih kogni-
tivnih predpostavk, na katerega je pripeto meso vedenja”
(Lutz 1985: 36). Nadalje avtorica pravi, da je naloga etnopsi-
holoskih Studij preucevati, kaj ljudje govorijo in delajo v vsa-
kodnevnem Zivljenju. Ravno besede, ki opisujejo jaz in
drugega, sestavljajo osnovne elemente, iz katerih so zgrajene
etnopsiholodke trditve. EtnopsiholoSko znanje je razvidno iz
izreCenega in neizredenega, Lutzova pravi (1985: 56), da
vloga ctnopsihologije ni le v opisovanju in razlaganju, temved
tudi v vrednotenju vedenja v nasprotju s kulturnimi vredno-
tami. Na ta nadin nastane nekaj kontrole nad tem vedenjem.
Pri tovrstnem raziskovanju se zavzemam za upostevanje kul-
turnega relativizma, ki dopusca tudi pogled od znotraj. 5
takim pristopom se poskusamo izognili etnocentrizmu razis-
kovalcev.

Primer patoloskega vedenja obravnava na primer ¢lanek Pe-
tra W. Blacka z naslovom Ghosts, Gossip and Suicide: Mean-
ing and Action in Tobian Folk Psychology (1985). V njem
avtor obravnava ljudsko psihologijo ljudstva Tobi, ki Zivi v
Mikroneziji. Avtor se osredotodi zlasti na zgodho o Alfredu,
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dvainstiridesetletnem ocetu Sestih otrok, ki je poskusal
narediti samomor. Alfredo je Zivel loceno od Zene, Ki je Zivela
na drugem otoku. Imel je razmerje z neko mlado deklico, kar
je povzrocilo v vasi veliko govoric. Vedcer pred dogodkom je
k Alfredu prisla dekletova mati in s¢ nanj razjezila, ker ima 2z
njeno héerko razmerje, saj bi si slednja lahko dobila koga
boljsega za zakon kot lodenca s Sestimi otroki. (Na otoku je
bilo namred premalo Zensk za poroko, zato so bile mladenke
zelo iskane.) To je povzrocilo obcutke sramu v Alfredu, ki se
je naslednji dan namenoma ranil z noZem, se poslovil od
otrok in se namenil v gozd naredit samomor. Sovascani so se
ga odpravili iskat. Nasli so ga na drevesu, na katerega je bila
pritrjena vrv. Iz nje je bila narejena zanka, ki je bingljala z
drevesa, Kmalu po pogovoru s sovascani je prisel Alfredo z
drevesa, vendar je isti dan Se trikrat poskusal narediti samo-
mor, Ko se je vinil domov, se je e enkrat ranil z nozem, na
steco so bile rane le povidinske. Mnogi ljudje niso vedeli,
kako naj se vedejo, saj v sociokulturnem sistemu ljudi s Tobija
ni bilo jasno, kako naj se obnagajo do suicidalne osebe. Kot
se je kasneje izkazalo, se je Alfredo nameraval ubiti zaradi
sramu, ki ga je obcutil ob ostevanju matere njegove ljubice,
in zaradi govoric, ki jih je njuna zveza povzrocila. Dejstvo je,
da je le Alfredo pripisoval govoricam tako velik pomen, 1o
dm_u;n?c ni bila navada v vasi. Kar pa zadeva sram, je bilo za
Tobijee zelo pomembno, da se izogibajo situacij, v Katerih bi
se lahko pocutili osramoceni. Kadar pa s¢ je 1o Ze zgodilo, so
verjeli. da se osramodcena oseba lahko vede, kot da bi jo ob-
sedel duh, Takrat se oseba lahko umakne iz vasi in gre Zivet
Vv arm, vzame noz in gre po vasi ubijat, ali pa naredi samomor.
Vse tri reakcije so socialno nezazelene. Alfredo je bil v gibki
situaciji, ker ni imel Zene, bratov ali sestra ali kaksnega
vpliviega starejSega sorodnika, ki bi ga branil pred govori-
cami. Vez z njegovimi otroki je bila presibka, da bi bil trdno
integriran v druzbo (Black 1985: 287). V svoji osamljenosti je
Alfredo s poskusom samomora pripravil ljudi do tega, da so
zaceli skrbeti zanj. Black je zapisal, da je svojo analizo Alfre-
dovegn primera pokazal, da "kulturne predpostavke o oscbah
Niso namenjene le interpretaciji dogodkov, temved pred-
stavliajo wdi osnovo za vrednotenije in dejanja” (1985: 289).
Zanimivo je tudi avicrjevo pisanje o empatiji. S tem misli na
identifikacijo etnografa z "domacinom”, Kar se mu zdi pogoj
Za uspesno terensko delo.

Verjetno ne naredimo nikomur krivice, e za najvidnejSega
sodobnega psihologkega antropologa Stejemo Roberta A.
LeVina, Je kritik raziskav kulture in osebnosti, vendar jih ne
Oznacuje le kot slepo ulico, kot to pocnejo nekateri drugi an-
topologi. temved najprej razvija tisto, kar se je izkazalo za
plodno. Tako lahko veckrat opazimo, da sodobna psihologka
antropologija ni pretrgala s tradicijo raziskav kulture in
Osebnosti, saj gre pri sodobnem preucevanju veckrat za
Ei“{"‘ﬂlliunc‘ koncepte in naprej razvite teorije, Kiso se pojavile
Ze v raziskavah kulure in osebnosti. Tako na primer tudi
Roberta A, LeVinea $e vedno zanima koncept Kulwire, za
Katerega se je zanimala Ze Ruth Benedict, ki je 1934 napisala
Knjigo Patterns of Cultiere. LeVine pa pise o Properties of Cul-
ture: An Ethnographic View (1984). Pri preucevanju social-
nilh Procesov in razvojad p{::i:nnl.:znik;l se mu je zdelo
neogibno preucevati tudi koncept kulture. Po njegovi opre-
delitvi je kultura "organizacija idej, ki je vsem skupna in vse-
buje tudi intelektualne, moralne in estetske standarde, ki
I"f‘t‘\'l;tdujwiu v skupnosti, prav tako kot tudi pomene kumu-
Nikacij" (LeVine 1984: 67). Vendar pa po avtorjevem mnenju
lflt'm:ll_nl: definicije ne razjasnijo kulture. To je mogoce z el-
nografskim pristopom. Ta namred poisce tiste lastnosti kul-

ture, ki imajo sredicen pomen. Med lastnostmi kulture avtor
izpostavi Stiri: kolektivno, organizacijsko naravo kulture,
mnogoterost in spremenljivost.

Cepray se Clani skupnosti locijo med seboj po misljenju,
obcutkih in vedenju, na skupen nacin razumevajo simbole in
situacije, v katerih komunicirajo. Brez skupnega razumevanja
simbolnih oblik, kot so kretnje, obleke, lastnosti, pisava, med-
osebni odnosi itd., socialna komunikacija ne bi bila mozna
(LeVine 1984: 68). LeVine pravi, da je naloga etnografa, da
odkrije tiste oblike simbolnih dejanj, v katerih so skriti skupni
pomeni in ki omogocajo smiselno Zivljenje za ¢lane dolocene
druzbe (1984: 69). Pri preucevaniju tujih kultur so raziskovalci
odkrivali dolocen red v druzbah, ne le kar zadeva komuni-
kacijske konvencije, temvec tudi v razlicicah "zdrave pameti®,
v dejanjih, skozi katera gledajo na svet, v katerem so
udelezeni. Kar zadeva mnogotere lastnosti kulture, LeVine
opisuje ctnografovo nalogo podobno tisti jezikoslovea, ki
preucuje slovnico jezika, Informatorji namred¢ ne morejo
povedati pravil, s katerimi tvorijo stavke, ceprav jih ves cas
uporabljajo in govorijo po gramati¢nih pravilih. Etnograf naj
bi odkrival mnogotere pomene simbolov, kot so, na primer,
besede, ki imajo srediscen pomen v mnogoteri naravi kulture.
Ceprav je mnogo nabiralsko-lovskih kultur ogrozenih in nji-
hove scge izginjajo, se svetovne kulture kot celote ne homo-
genizirajo, ne glede na to, da sprejemajo zahodne potrodniske
vrednote in zbirokratizirane oblike. Redukcionisti (marksisti,
neoklasicni ekonomisti, kulturni materialisti, ortodoksni
freudovei in sociobiologi) verjamejo v enotnost struktur in
oblik cloveskega zivljenja, kulture in motivacije v vseh casih
in krajil. Nagnjeni so k temu, da minimizirajo kulturne
razlike. Na drugi strani pa kulturni fenomenologi, kot jih
poimenuje LeVine (1984: 80), vztrajajo pri mnenju o enkrat-
nosti kultur kot simbolnega sveta ljudi s skupno zgodovino.
LeVine zavzame pozicijo, ki je na sredini med obema skra-
inostima. Pravi, da etnografski dokazi pricajo o vedji variabil-
nosti, kot jo predvidevajo obstojedi teoretski okviri. Zavzema
se za etnografski in komparativni pristop. Opozarja tudi na
preucevanije pridobivanja kulture v otrostvu, na katerega je
opozarjal v klasi¢nih raziskavah kulture in osebnosti Ze Sapir.
Na tem podrodju se mu zdijo prihodnje raziskave najbolj obe-
tavne (1984: 84). Postavi analogijo med kulturo in zgradbo.
Na ved nacinov lahko namre¢ poznamo zgradbo. Arhitekti in
gradbeniki imajo do nje drug odnos kot nakljucni obiskovalci.
Ti se spet locijo od tistih, ki v njej vsak dan delajo, inti spet
od tistih, ki v njej stanujejo. "Kot del kolektivne realnosti za
vsakega, ki pride z njo v stik, zgradba dopusca mnogotere
oblike razumevanja” (1984: 83). Pri tem prejsnje dojemanie ni
izgubljeno (Clovek lahko zgradbo oziroma kulturo dojame na
ved nacinov; ko se rodi, jo dojema drugace kot takrat, ko je
odrasel), temved predstavlja emocionalno osnovo odzivov na
simbole. Mnogoterost izkuSenj ¢ez ¢as ustvari tudi mno-
goterost pomenov (LeVine 1984: 86).

Pomembni sodobni psiholosko-antropoloki avtorji so
poleg Ze omenjenih Se: Richard A. Shweder, Roy G. D'An-
drade, Robert C. Solomon, Melford E. Spiro, Meyer Fortes,
Theodore Schwartz, Geoffrey M. White, Sara Harkness,
Robert 1. Levy, Nancy Scheper-Hughes, Vincent Crapanzano
in drugi. Problem v psiholoski antropologiji je, da velikokrat
preucuje procese in strukture, ki jih je tezko neposredno opa-
zovati (abstrakine in obce kategorije), zato terensko delo po-
gosto zahteva daljSe bivanje na terenu.
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Summary

SOME ASPECTS OF PSYCHOLOGICAL ANTHROPOLOGY
Natalija Vrecer

Inthe article Some Aspects of Psychological Anthropology the authoress gives the history of this subdiscipline of the cultural
anthropology. As psychological anthropology has no tradition in Slovenia, whatsoever, the authoress follows mainly the
American tradition, which deals with this Kind of research since 1920. The beginning of the discipline reaches back to the
end of the 19th century. After 1920 in the USA started the so called culture and personality research which later renamed
as psychological anthropology. The culture and personality research included beside the sociocultural variables also the
psychological ones, they mainly researched the personality. The main critique to this kind of research is childhood deter-
minism as the researches centered mainly on the ways of upbringing. The main authors were Benedict, Mead, Golden-
weiser, Malinowski, Boas, Supir, Kardiner, Linton, Kluckhon and so on. For the 1980 s the revival of psychological
anthropology was characteristic. The research focused on self, person, motive and emotion. The main authors writing the
contemporary psychological anthropology are M. Rosaldo, Lutz, Fajans, LeVine, Fortes, Spiro, Shweder, White, Levy and
so on. The problem with the psychological anthropology is that it deals with the phenomena and structures which are
difficult to be observed, therefore the partcipant observation takes longer time than usually.

GLASNIK SED 35/1995, 3. 2-3



Vesna V. Godina (izvirno znanstveno delo - sprejeto 15. 9. 1995) UDK 572 "17"

ANTROPOLOGIJA PRED ANTROPOLOGIJO
“RAZSVETLJENSKA ANTROPOLOGIJA”
18. STOLETJA

so pristopi in izpeljave razsvetljenstva bistveni za
razumevanje tudi najsodobnejsih teoretskih zastavkov v an-
[ tropologiji (prim. Harris 1972: & i-:lr,),ﬁ medtem ko na primer
| M. Hodgen trdi, da ni tako. Celo vec, meni, da so ti zastavki
docela preziveti. Ali kot v zvezi z razsvetljenstvom dobesedno

Zacetke zeodovine antropoloskih teorij v oZjem smislu
navadno - z izjemo teorij druge polovice 19. stoletja,
torej evolucionizma, socialnega darvinizma, marksizma

in zgodnjega funkcionalizma - postavljajo v obdobje, ki pravi sama: "Obstaja le malokaj, kar bi zasluZilo titulo teoret-
sovpada s 1. 1. "profesionalizacijo vede", torej v zgodnje ske inovacije" (Hodgen 1964: 484).
zacetke 20. stoletja. Vendar pa je taksna "lokacija” - ne In Ceprav se bomo v podrobnejse razpravljanje o

navedenem problemu spuscali kasneje, naj na tem mestu
omenimo le, da je pozicija, Ki jo avtorji glede navedenega
yprasanja zavzemajo, pac odvisna - kot zmeraj - od njihove
lastne teoretske pozicije. Tako je na primer za Harrisa Kot

glede na nesporno prelomno vlogo, ki jo je v razvoju
antropoloske discipline odigrala tako profesionalizacija
vede kot tudi teoretski zastavek zgodovinskega partiku-

larizma, ki ga ni zgolj spremljal, temved ie bi e e g e

o ki ga ni zgolj spremljal, temvec mu je bil v danes 7e klasiénega predstavnika kulturnega materializma
marsicem osnova in izhodisce - vsaj pomanjkljiva. In to pac bistvenega pomena environmentalisticna teoretska kon-
v vec smislih. tinuiteta. In ta gre - brez dvoma - utemeljeno nazaj v filozofske

zastavke in razdelave razsvetljenstva.
Vendar pa je podobno res tudi za drugo previadujoco teoret-
Mm,dﬂ najprej zato, ker se celo v ameriski antropologiji sko pozicijo antropologije 20. stoletja, namrec za biologizem.
Tudi njegove temelje in razdelave lahko is¢emo v obdaobiju
pred profesionalizacijo vede. Morda sicer ne prav v razsvet-
lienstvu, vendar pa vsaj v rasizmu 19. stoletja, ki ga lahko
: razumemo kot eno izmed neposrednih reakeij na razsvetljen-
histveno (so)oblikovali teoretske razvoje v antropologiji ob | ske teoretske zastavke in izpcli;t\'c.;' In ne glede na to, da v
njeni profesionalizaciji in po njej bistveno starejsih. Seveda je | antropologiji 20. stoletja vedina avtorjev ne prevzema niti
mogoce razpravljati o antropoloskih dimenzijah filozofskihin | skrajno environmentalisticne, niti skrajno biologisticne pozi-
cije (izjeme seveda so), pa vendarle vecina pristaja na "meh-
kejse" razlicice te ali one pozicije. Relativizacija obeh skrajnih
pozicij in njuna kombinacija v danes ze klasi¢nih antropolos-
e e B e i lf.ih diadnih "ua{:utf—um‘f.'u'o" n'fndclih rqxliénih.lip(w in'm_?.l.i-
istvo, da so imele pomemben vpliv na razyoj teoretskih |- & - korak torej, ki ga Lewontin, Rose in Kamin oznacujejo
modeloy v "profesio-nalni antropologiji predvsem teoretske | kot "pricetek modrosti* (1984: 268) - je namrec¢ kljub vsemu
smeri 19, stoletja - torej evolucionizem, socialni darvinizem, | vedno zavezana vsaj doloceni kontinuiteti tako environmen-
zgodnji funkciona-lizem, na nekatere antropoloske smeri pa | talizma kot biologizma, ¢¢ ne drugace (kot bomo podrobneje
Se videli), pa vsaj skozi njihovo kritiko in poskuse transgresij.
Tako se torej zdi nujno, da se v razpravljanja o zgodovini
razvoja antropoloskih teoretskih modelov vendarle vkljuci
Verer 107! R LT L8 B lludi razpravljanje in \-’,:i;lj l‘..ll_'.h‘l;l :m;liiz:_: ti:‘slcg;l,.k:u‘ s strogo
OB 975; Hodgen 1964; Naroll, Naroll 1973: Manners, | formalnega (ne pa tudi vsebinskega) nivoja sodi v "predzgo-
Kaplan 1968; idr.). dovino" razvoja antropoloskih teorij. Le tako je namred
Dunes je Se zmeraj sporno, ali lahko teoretske zastavke in | mogoce dovolj ustrezno razumeti tako kontinuitete kot tudi
In'mlrlc razsvetlienstva Ze Stejemo med tiste vplive, ki so | preseganja, ki jih v razmerju do "Ciste" environmentalisticne
bistveno sooblikovali razvoj teoretskih pozicijin modelovan- | in "Ciste” biologistiéne pozicije predstavljajo posamezne an-

tropologije 20. stoletja, ali ne. Harris tako na primer trdi, da | tropoloske teorije v oZjem smislu.

ZA pPrvo in zacetno antropolosko Solo ne Steje tista Boa-
sova, temved Mortonova® (prim. Harris 1972: 90). Nato pa
seveda wdi zato, ker je vista teoretskih zastavkov, Ki so

drugih teorij Ze na primer od starih Grkov dalje (prim. Voget
1975: 5 in dalje). Vendar pa se zdi, da je bistveno bolj smotrno
omenjene vplive precizneje doloditi. Vec kot znano je namrec

tudi marksizem. O teh vplivih so mnenija bolj ali manj obce
Sprejeta in soglasna. Kako pa je z zgodnejSimi teoretskimi
vplivi - o tem je soglasja Ze bistveno manj (prim. Harris 1972,

V' Besedilo je nastalo kot del raziskovalnega dela na projekiu “Teorija v antropologifi: ponovna preiskava Rlasicne antropoloske misli”,
ki jo financira Ministrstvo za znanost in telinologijo RS.

2 Samuel George Morton je bil profesor anatomije o Filadelfifi in utemeljitelf "pree raziocljive sole antropologife, ki je cvetela v ZdruZenih

drzavah” (Herris 1972: 90). Podrobneje primerjaj se Harris (1972: 90), Vogel (1975: 126); Naroll, Naroll (1973: 52, 93, 142).

!.fm‘rfs dobesedno pravi, da se razvof antropoloskih teorij v resnici zacne prae z razsvetlfensteom (prim. Harris 1972: 8).

Ker se v nadaljeranju z rasisticnimi teorijami 19. stol. (oziromd s 1. i Enanstvenin rasizmom") ne bomo mogli ukvarjati podrobneje,

naj zgolj omenimo, da je prav rasizem 19. stoletja pomenil ndajpomembnefSo "protiteorijo” razsi elljenstvn 18. stoletja. Pomembneje kot

drige teorije 19. stoletja pa je tudi opredelil splosno Llimo 19, stol., z njo pa seveda celotno "spontano antropologijo” v rm'my‘mu-(.*a,\'.lr.

Podrobiieje o tem glej predvsen Hearris (1972: SO-108). i
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1. Faktografija

a) Etnografi

15, stoletje je poleg bistvenega prispevka v podobi variant
"razsvetljenske antropologije"” pomembno tudi zaradi dokaj
razvejane etnografije. Avtorji, kot so na primer Marin Do-
brizhoffer, Joseph Lafitau, J. N. Demeunier in C. Meiners,
predstavljajo Se danes upodtevane etnografske reference,

Za nadaljnji razvoj antropolokih teorij je v zvezi z et-
nografijo 18. stoletja pomembno predvsem troje. Najprej dej-
stvo, da je ta etnografija Ze izpostavljala pomen sinhronije
(torej tudi opozicijo historicni perspektivi v etnogratski ana-
lizi). Drugic to, da je v ved verzijah razdelala kategorije, celo
njihove standardizacije, povezane z delom na terenu. In tretje:
etnografija 18, stoletja ze uporablja t.i. komparativno metodo,
Ki postane, kot je znano, temeljna metoda analize pri kul- |
turnih evolucionistih. ’

|
[

Posebej druga ugotovitev je morda $e¢ najpomembnejsa
zaradi precej previadujocega prepricanja, da gre tovrstne
standardizacije locirati Sele v 20. stoletje. Vendar paje na
primer Demeunier v delu The Customs and Manners of Dif-
ferent Peoples (1776) razdelal obsezno listo kategorij, ki naj
bi bile namenjene analizi posameznil neevropskili kudturin
njihovi komparaciji. Ta lista vsebuje kategorije, kot so; hrana |
in kuhanje; Zenske, poroka, rojstvo in izobrazevanje otrok:
poglavarji; rituali; razmejevanje po polozajih, plemstvo; voj-
na, suzenjstvo: sluzabniki; kriteriji lepote; astrologija; magija;
druzba; udomadevalne tehnike; kaznovanje, samomor,
umor; Clovesko Zrivovanije; bolezen; medicina; smit: itd,

Podobno je listo kategorij za etnografsko delo razdelal wdi
Joseph Lafitau v svojem delu Customs of American Savages
Compared with Those of Earliest Times (1724), kjer priporoca
preucevanije: religije; politicnega vladanja; poroke in izo-
brazevanja; zaposlitve moskih; zaposlitve Zensk; vojne;
treovine; iger; smrti in pogrebnih obredov; bolezni in medi-
cine; ter jezika, Harris to listo primerja s kasnejso, \Vissivriuw)h
(Harris 1972: 17); iz te primerjave je razvidno, da Wisslerjeva
ne vsebuje nikakr$nih bistvenih inovacij, temved zgolj modi-
fikacije te zgodnejie, Lafitaujeve,

Dragic: Demeunier svojo listo kulturnih kategorij 7e
uporablia za kompearativno analizo vrste neeviopskih ljud-
steve Njegova lista obsega na desetine neevropskih kultur,
med njimi Mehicane, Etiopee, Tatare, Hotentote, Maore, Ki-
tajee, Moldavijee in Tibetance, pri ¢emer pri njihovi analizi
prihaja v ospredje medkulturni (cross-cultural) zorni kot, ne

pa toliko zgodovina. Tako torej uporaba liste kulturnih kate-
gorij na velikem Stevilu neevropskih kultur pomeni dejansko
rabo komparativne metode na nacin, ki je postal v kulturnem
evolucionizmu 19. stoletja tako rekoc splosni standard.

Tak nacin etnografske analize pri Demeunierju za sabo po-
tegne Se preorientacijo v sinhronijo. Prav ta znacilnost pa De-
meunierjevo etnografsko rabo komparativne metode” locuje
od tiste v kulturnem evolucionizmu. Raba liste kulturnih kate-
gorij torej ni predvsem sredstvo za dolocanje stopnje razvitosti
kultur oziroma za lociranje zgodovinske faze v procesu raz-
voja Kulture, Nacin rabe komparativne analize torej, ki
postane okostje metodologije medkulturnih primerjav v an-
tropologiji 20. stoletja.

TaksSna etnografska metoda pa je etnografe 18, stoletja
pripeljala Se tudi do nekaterih drugih nedvomnih dosezkov
in rezultatov: tako je na primer Lafitau Ze v 18, stoletju opisal
klasifikatoricno sorodstveno terminologijo, ko je opisoval
sorodstveni sistem pri lrokezih: “Pri Irokezih in Huronih vsi
otroci obravnavajo sestre svojih mater kot svoje matere in
brate svojih mater kot svoje strice; na isti nacin poimenujejo
z ocetom vse ocetove brate in s tetami vse ocetove sestre. Vse
otroke matere in njenih sestra ter oceta in njegovih bratov
obravnavajo enako kot brate in sestre, toda kar zadeva otroke
njthovih stricev in tet - torej materinih bratov in ocetovih sester
- jih obravnavajo zgolj kot bratrance in sestricne, Ceprav so z
njimi lahko povezani tako tesno kot s tistimi, ki jih
obravnavajo kot brate in sestre. V tretji generaciji postanejo
stari strici in stare tete stari ocetje in stare mame otrok tistih,
ki jih klicejo necaki in necakinje.” (Lafitau 1724/1: 552-553;
po Tax 1955: 445-446)".

Etnografija 18. stoletja tako dolgo pred nastopom "pro-
fesionalizacije" discipline uvede v antropolosko tradicijo ele-
mente, ki bodo v 20. stoletju postali osrednjega pomena:
sinhronijo; komparativno-ctnografski pristop; metodo kom-
parativne analize. Tradicija teh t.'l(_‘.l('l'lt‘nl(_l\r'. ki jih kaj radi
postavljajo Sele v obdobje 20. stoletja, : je torej nekaj manj kot
dvestoletna,

b) Filozofi
Klju¢nost razsvetljenske filozofije za razumevanje environ-

mentaiisticne pozicije v antropologiji ni vezana toliko ali
predvsem (Kot bi se na prvi pogled lahko zdelo) na Jeana

Jacquesa Rousseauja, Mnogo bolj kot Rousseau, kije v resnici

zia razvoj antropoloskih teorij docela marginalnega
pomena,  so pomembni tisti predstavniki razsvetljenstva, ki
jih imajo navadno za manj pomembne: Jacques Turgot, Giam-

5  "Razsvetljenska antropologija™ ni termin, ki bi se steniderdno uporabljal kot oznalka za posebio antropolosko pozicijo ali celo

o~ o

cntropolosko solo. Zdi pa se njegora raba v vsaj oznacecalien smistu smiselie: ceprav antropologije v 18, stoletju kot discipline sevedd
senl. je v obdobju razsvetljenstra najti razdelane teoretske modele o cloveskem fenomen na eni ter posebno razlicico . i. spontane
antropologije na drugi strani. Oboje skupaj predstavija. ce smemao tako reci, jasio antropolosko pozicijo, ki jo oznacujemo s terminont
razsvetlfenska antropologija.

Wisster je scojo listo, kot je znano, razedelal v svojem deli The Relation of Nalure to Mean in Aboriging America (orie. 1926).

Hetrris Demennicerjero etografijo oznaci kot " bisten sinhrono. . komparativno elnografijo” (1972 18),

Ob tem Tax dubesedno pripomni se tole: “Skoraj stoletje je minilo, preden je bilo Lafitaujero zapaZainje ponor djeno v tisku” (Tex 1955
i40).

Pocrobneje o etnografifi 18. stoletja glej Se Hearris (1972 16-19, 40, 383); Voget (1975: 29, 69): Naroll, Neroll ( 1973: 40-41).

Tako Harris pravi povsem dobesedno, da je Roussean "prispecal malo, ce sploh kej. ke rasti tega vidika kultirne teorije” (Harris 1972
21). Voget pa na primer kot Rowsseaujer prisperek k vazeofi antropoloskily teorif omenja (porsem na kratkho) njegoro vpozicijo U
razimeranju vdnosa med naravo in kulturo (Voget 1975: 51) er inato se njegor sy on the Origin of Languages (ibid.: 66). Vendar
so tuddi te omembe v resiici mariginalne.

Podobna omefiter kot za Rousseatija velja tudi za drmpesa relikega predstavnika razsvetljenstea, Voltaira. Hearris Eljub temu, da omenjd
njegovo raziomerdije ecoliictje, ras in znanosti o kudtnri (19722 27, 87, 21). vendarle sklene. de Je imel bistveni epliv na 1raztof
historiografife, ne pa aotropologije (ibid.: 21J; Voget e Voltairoresa tpliva na razeof antropoloske teorije sploh ne omenja (1975

26
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battista Vico, Montesquieu, Masquis de Condoreet, A, Fergus: Vendar pa za to toleranco obstaja neka bistvena omejitev.,
ton. J. Millar, W. Robertson. Omejitev, ki izhaja iz ene izmed temeljnih predpostavk razs-
Vendar pa na primer Harris kot osrednje osebe ne omenija vetljenske filozofije 18, stoletja, da je razvoj cloveskega uma
nobenega izmed zgoraj navedenih avtorjev; zanj je za | zavezan enotnemu in univerzalnemu modelu, skupnemu za
razumevanje razsvetljenske pozicije izhodisénega in | vse ljudi. Viej luci pa spet nastopita vsaj dve bistveni omejitvi
sredisénega pomena John Locke (prim. Harris 1972: 10 in | Lockove tolerance kulturnih razlik. Prva je preprosto ta, da se
dalje). um - ne glede na empiri¢no prisotne razlike - v vseh kulturah
oziroma ¢CloveSkih skupnostih razvija enako, po istem
aihs modelu. Gre torej za predpostavko o univerzalnem modelu
razvoja Cloveskega uma; razlike med posamezniki oziroma
1zid Lockovega dela An Essay Concerning Human Under- | kulwurami pa so zgolj razlicne stopnje navedenega procesa
standing Harris (1972: 8) oznacuje za tisti mejnik, od Katerega | pazyoja. In drugic, predpostavlja se, da obstaja en univerzalen,
dalje je (v vsebinskem smislu) mogodce preucevati vplive raz- |z, vse posameznike in kulture isti cilj; razvoj cloveskih kulr
svetljenske filozofije na sodobno antropologijo. Leto izida je | ako ne poteka k razlic¢icam in ciljem, temvecC k realizaciji za
bilo, kot je znano, 1690. Lockovo stalisc¢e v Eseju je bila, kot | yse enotnega, skupnega cilja: "...kljub razlikam v izkusnjah
je prav tako znano, stalisce o tabuli rasi, ali natancneje, stalisée | o pa koncu pravilno uporabljen razum pripeljal cloveka -
o "praznem kabinetu”. Prav to stalis¢e je prineslo Locku | Kjerkoli - do enakih socialnih institucij, moralnih verovanj in
laskave ocene, kot so: "V resnici je bil Lockov An Essay Con- | zpanstveno-tehnicnih resnic” (Harris 1972: 13).
cerning Human Understanding porodna babica vseh tistih In Se: mogoce je sklepati, da je usmerjanje v ta univerzalni
modernih disciplin o vedenju, vkljucujoc psihologijo, socio- | razvoj, torej nivelizacija razlik med kulturami, ne le zaZelena,
logijo in kulturno antropologijo, ki poudarjajo odnos med po- | emved docela (vsaj dolgorocno) nujna.
gojevanjem s strani okolja ter ¢lovekovim misljenjem in Takdna Lockova pozicija pa seveda njegov oditni environ-
akcijumi." (Harris 1972: 11). "Njegovo razmerje do osemna- | mentalizem veZze s prav posebnim odnosom do kulturnih
istega stoletja je bilo taksno, kot je razmerje Freuda in Marxa | pzlik: toleranca da, vendar kulturni relativizem ne. Ali
do nas. Celo njegovi sovrazniki so morali uporabljati njegove | povedano $e drug;lr;‘c: Locka njegov nadin razumevanija
termine." (Hart 1964: 6). zavezuje prej kulturnemu evolucionizmu (enoten model raz-
Jedro Lockove pozicije je v marsikaterem vidiku docela so- | yoja, razlike so razlike v razvitosti, cilj je en in enak za vse
ﬁl"h””- [zhodiicno je njegovo Ze omenjeno prepricanje o | kylure in posameznika) kot pa kulturnemu relativizmu. V
praznem kabinet"; posameznik se ne rodi z danimi misel- | rem smislu lahko docela soglasamo s Harrisom, da tolerance
nimi programi, vedenjskimi obrazei ipd. Nasprotno, rodi se¢ | (o razlik ne gre meSati ali celo enaditi s kulturnim rela-
brez takdne in tovrstne "opreme!; le-to pridobi skozi Zivlienje | ivizmom (prit‘n. Harris 1972: 13).
4 druzbi, skozi svojo interakeijo z okoljem, v katerem Zivi. Ta Morda naj na koncu omenimo Se eno Harrisovo konstatacijo
nterakeija Sele napolni "prazni kabinet". (ibid.: 18): da je namred treba prav Locka imeti za utemeljitelja
Dominantno vlogo pri oblikovanju posameznika igra torej | znanstvenega preucevanja kulture - in to navkljub dejstvu, da
izKusnja. "Tip izkusnje" skozi "tip okolja" doloci "tip | pri Locku sama definicija kulture, kot je znano, umanika.”
posameznika”. ' Zato tudi spremembe okolja nujno vodijo v

spremembe vedenia. Ta vez je tako reko¢ vsemogocna; vse, whx

Kar je mogodce najti pri posamezniku, je rezultat okolja. Isti :

pristop velja tudi za pojasnjevanije razlik med posamezniki. Vicojev "antropolosko razsvetljenski' zastavek pa bi bilo
Leste v Lockovi perspektivi niso v bistvu ni¢ drugega kot | mogoce prej kot s Lockovim primerjati z na primer Condor-
rezultat razliénih izkuseni, torej razlicnega okolja. cetovim. Tudi Vico namred, podobno kot Condorcet, pa tudi

Taksno Lockovo razumevanije razlik med posameznikiimavee | D'Holbach, poleg svoje razlicice razsvetljenskega evolu-
bistvenil posledic. Omenimo naj vsaj dve, Najprej gre za Lo, da | cionizma razdela za razsvetljenstvo znadilne filozofsko-antro-
Njegova pozicija implicira toleranco do razlik. Ker so razlike | poloske postavke, ki pa jim doda Se nekaj metodoloskih
rezultat razlicnih izkudenj, torej razlicnega okolja, in nimajo | precizacij.
nobene zveze z razlicnimi vrojenimi Konstitucijami, je mogode Za kaj, natancneje, gre?

Predpostaviti, da sleherni ¢lovek lahko doseze sleherni tip Vico se v svojem delu 7he New Science (1725) ukvarja med
vedenja, Ce je le okolje ustrezno. ' Druga bistvena skupina | drugim tudi z vprasanjem zakonov, ki vladajo tako v naravi
Posledic pa zadeva razamevanje rasnih razlik. Lockova po-zicija | kot tudi v Cloveskih druzbah. Pri tej obravnavi je za social-
Namrec implicira toleranco, znotraj katere za rasisticne pozicije nokulturni razvoj kljuéno njegovo izhodisce, da so zakoni, ki
ni prostora, ™ 1 obvladujejo socialnokulturno sfero, posledica naravnih za-

1 Greza logiko, ki je kasneje, posebej v zgodnjem psihologizmu, postala dominantna logika v razumeranju odnosa med posameznikom
ter kudtiero in ki je bistveno opredelila med drugim tudi linearne modele kultiurnega prenosa pri K. Benedict, M, Mead, Lintonu in

A Kardinerju (prim. Benedict 1959; Mead 1968, 1978; Kardiner, 1939; Linton 1949).

1 li povedeanao drugace: ne obstajajo nikakysne bioloske fiksacije in omejitre, ki bi to preprecevale. Po svofi bioloski konstitucifi je toref
clovek povsem odprt in plasticen. Pomen bioloskil determinant ali predispozicif je docela iznicen. Gre toref za pozicijo skrajnega
environmentalizmea. ki jo v kasnefSem razeoju antropoloskih teorij v tako Cisti obliki zasledimo pravzaprav precef redko. To _,»"e tueli
razlog, zakaj se zdi Harrisu Locke tako kljucen avtor,

Razilog je seveda vec kot ociten: kljuh mozuin razlicnim bioloskim konstitucijen adloca defstvo, da lahko predstavnik katerekoli rase
doseze katerokoli vedenje, e je le okolje primerno strukturiano. Tudi razlicne hioloske konstitucije ras so torej dovolj fleksibilne, da
omogocajo doseganje kateregakoli tipa konkretega vedenje. In prae (o dejsteo je v erednotenji razlil med rasami seveda odlocihio.
Pocrobneje o Lockovem prispevkie k vazvoju aontropoloskilt teorif primerjej Se Herris (1972: 10-13, 55-56, 80); Voget (1975: 48, 174);
Naroll, Naroll (1973: 50, 197). ' ' ' :
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konov. Ali, kot pravi dobesedno: "zakoni obstajajo v naravi'
(Vico 1948: 1). Hkrati pa predpostavlja kvalitativno razliko
med zakoni, ki obvladujejo socialnokulturni razvoj. Tako na
primer eksplicitno zahteva razlocevanje metod, ki se
uporabljajo v zvezi s preucevanjem socialnokulturnega raz-
voja na eni in, na primer, v geometriji na drugi strani (prim.
Gardiner 1959: 10). Metodoloske zahteve v zvezis preucevan-
jem socialnokulturnega razvoja so dvojne. Najprej gre za za-
htevo po sinhronem preucevanju empiricnih zakonitosti;
hkrati pa, drugic, za zahtevo po ukvarjanju z zgodovinskimi
zakonitostmi. Ta kombinacija sinhronega in diahronega
preucevanja naj bi omogodila izoblikovati znanost najvisjega
kvalitativnega ranga - "kraljico znanosti" (Vico 1948: 92). Ta
znanost bi se, v bistvu, ukvarjala z delovanjem objektivnih,
naravnih zakonitost v sferi socialnokulturnega razvoja. Tako
gre pri Vicoju v resnici za obravnavanje sfere socialnokul-
turnega razvoja kot sfere narave,

Je pa Vicojev naturalisticni determinizem omejen in ni
izpeljan do tiste skrajnosti in konsekvenc, ki jih srecamo na
primer pri D'Holbachu. Vico namred, kljub predpostavki o
naravnih zakonih, ki usmerjajo socialnokulturni razvoj,
ohranja predpostavko o prvem gibalcu, "divine providence'
(ibid.: 92). Sele potem, ko je bilo stanje stvari enkrat
vzpostavljeno skozi "divine providenced', nastopi obdobje
naravnih zakonitosti, zakonitosti, ki so predmet "kraljice
znanosti™: "...potem, ko je bil red vzpostavljen s pomodjo
boZje previdnosti, je potek zadev narodov moral biti, je in bo
moral biti takSen, kot ga demonstrira nasa znanost..." (ibid.:
93).

Ta nujnost "poteka stvari”, ki zadeva narode in zgodovino,
se na poseben nacin izraza tudi v Vicojevi razlicici evolu-
cionizma. Razvoj, ki seveda poteka v smeri vecanja racional-
nosli, je zavezan univerzalnemu sosledju treh faz. Te faze pa
niso, kot pri vecini drugih predstavnikov razsvetljenstva,
obarvane ekonomsko (divjastvo, barbarstvo, civilizacija,
ipd.), temvec gre za faze bogov, herojev in Eloveka (prim.
ibid.: 27; in (lr'ug]c).h

L

Montesquieu je avtor v razsvetljenstvu najpomembnejsega
modela geografskega determinizma, po katerem tip geograf-
skega okolja, Se posebej pa podnebja, vpliva ne le na tipe
ckonomske in socialne organizacije, temved tudi na individu-
alne lastnosti posameznikov. Prav Montesquicuju gre zas-
luga, da v razsvetljenski varianti izoblikuje stereotip o
enotnem, inteligentnem, nestrastnem, k alkoholu nagnjenem
severnjaku; ter bojazljivem, neinteligentnem, strastnem
juznjaku. Ta stereotip je skupaj s svojo verzijo geografskega
determinizma Montesquieu izoblikoval v svojem delu 77e
Spirit of Laws (1748).

Montesquicujev model geogratskega determinizma je bil
delezen vrste ostrih kritik Ze s strani njegovih sodobnikoy.
Tako ga je na primer odKkrito Kritiziral Helvetius (kar bomo Se
omenil). Enako in iz istih razlogov je Montesquicuja Kritiziral
tuddi D’Holbach z besedami: "Ali je mogoce trditi, da sonce, ki

je nekod sijalo na svobodoljubne Grke in Rimljane, danes
posilja drugacne Zarke na njihove degenerirane potomee?"
(D'Holbach 1774/3: 6; po Harris 1972: 42).

Bolj kot zaradi ocitno pretiranega in zgreSenega modela
geografskega determinizma je Montesquieu za "razsvetljen-
sko antropologijo" pomemben zaradi svojega evolucionizma
in prepricanja o zakonitosti cloveske zgodovine. "Postavil
sem zacetne principe in ugotovil, da jim partikularni primeri
povsem naravno sledijo; ter da je sleherni partikularni zakon
povezan z drugim zakonom, ali je odvisen od drugega,
splodnejiega..." (Montesquicu 1949/1: XVID. Eden izmed teh
principov oziroma zakonov ocitno zadeva tudi diahrono os
razvoja kultur, Montesquicu namrec zgodovino deli na tri
faze, na divjadtvo, barbarstvo in civilizacijo. Sam dobesedno
pravi: "Obstaja razlika med divijimi in barbarskimi narodi: prvi
so disperzni klani, ki zaradi dolocenih posebnih razlogov ne
morejo biti prikljuceni telesu; in drugi so navadno majhni
narodi, zmoZzni, da se zedinijo. Divjaki so nnn;w:ldi lovei: bar-
bari so pastirji in Zivinorejei." (ibid.: 276)."" Navedene tri faze
predstavljajo univerzalno matrico razvoja vseh druzb in
sovpadajo z vecanjem razumnosti druzbenokulturne ureditve
na eni ter posameznikov na drugi strani. Taksno razumevanje
socialnokulturnega razvoja je seveda povezano z evolucion-
istico diahrono perspektivo. 1

LR

Turgotovo leta 1750 izdano delo Plan for Two Discourses
on Universal History podaja kar nekaj elementov, ki so
bistveni za razumevanije "razsvetljenske antropologije” na eni
ter za razvoj antropoloskih teorij na drugi strani. Gre za vsaj
naslednje elemente: Turgotov evolucionizem, njegovo
razumevanje faz socialnokulturnega razvoja; za njegov, Ce ga
smemo tako imenovati, kulturni relativizem; ter za njegovo
razumevanje kulture.

Turgota je, kot vecdino razsvetljenskih sodobnikov, zapos-
loval problem socialnokulturnega razvoja v smeri od manj
racionalnih k bolj racionalnim ureditvam. V tem razumevanju
je bil Turgot zavezan evolucionisticni perspektivi. Turgot
predpostavlja univerzalnost obrazea socialnokulturnega raz-
voja. Po njegovem mnenju se druzbe univerzalno razvijajo
skozi tri osnovne faze - lovstvo, Zivinorejo in poljedelstvo. Ta
razvoj sovpada z vecanjem racionalnosti; poljedelska
ureditev je tako bistveno bolj racionalna od lovstva.

Vsako od navedenih treh faz - lovstvo, Zivinoreja in poljedel-
stvo - Turgot razume kompleksno. Pri vsaki izmed njih ne gre
le za ckonomsko fazo razvoja, temved tudi za socialnokul-
turne znacilnost, tipicne za vsako od faz. % Hkrati pa je cko-
nomski razvoj druzbe odvisen tudi od geografskih
dejavnikov. "Zivljenje Zivinorejcev je bilo pred davnimi casi
uvedeno povsod, kjer so Zivele te Zivali; Zivljenje loveev pa
se¢ je ohranilo v tistih delih Amerike, kjer teh vrst ni. Zgolj v
Peruju, kjer je naravno dana vrsta ovac, imenovana lame, j€
najti zivinorejo. To je morda tudi razlog, zakaj je bil ta del
Amerike bistveno hitreje civiliziran." (1844: 629; po Harris

1972: 28-29).

15 Tu Vicojeva troclena Rlasifikacija ni originalna in fe starejsega izeora; naskaija se na Herodota. Podobneje o Vicojevem prispevki k
razroju antropoloskill teorij primenjaj se Harris (1972: 19-20, 27-28, 65, 269);: Vogel (1975: 46); Naroll, Naroll ( 1973: 44-49); Gardine!

(1959 12-21).
16
17
in Newroll, Netroll (1973: 105, 138).
18

I nerelaljueje s porsem konRretnini etnografskimi primeri iz Azije (Sibivei, Tatari) - prin. ibiel. -
Podrobneje o Montesquienjevem prispevkin k razvoju atropoloskil teorij primerjaj se Harris (1972: 20-21, 23, 29, 40, 42, 44, 45, 47/

Gre torej za zeezo, ki jo zelo radi pripisujejo sele Morgani (prim. Morgen 1981).

—

28

GLASNIK SED 35/1995, it. 2-3



Vendar pa navedeno razumevanje socialnokulturnega raz-
voja nikakor ne vkljucuje tudi hierarhi¢nega vrednotenja
razlik med razlicnimi druzbami in kulturami ter posamezniki,
ki tem kulturam pripadajo. Pri Turgotu je situacija prav
nasprotna; njegova pozicija je pozicija, ki jo npr. Harris
oznanja za boasovsko (Harris 1972: 15). Vsi ljudje so primarno
¢nolni: bioloska konstitucija ni vir bazi¢nih razlik med
posamezniki. Razlike izvirajo iz izobraZevanja, edukacije.
Turgot pravi dobesedno: "Primitivne dispozicije so enako ak-
tivne med barbari in civiliziranimi ljudmi. Najverjetneje so iste
povsod in v vseh casih. Geniji so razprieni v clovestva nekako
tako, kot je zlato v rudniku. Ve¢ kot imas rude, vec kovine
pridobis. Vec kot ima3 ljudi, vec je velikih ali taksnih, ki s0
sposobni postati veliki. Spremembe v izobraZevanju in oko-
liz¢inah jih razvijejo ali pa jim dovolijo, da potongjo v
povpredju" (1844: 645; po Harris 1972: 15). Gre torej za
stalisce, ki ga Harris oznacuje kot "doktrino o "psihicni enot-
nosti’. = (1972:15)

Tako evolucionistiéno razumevanje socialnokulturnega raz-
voja kot tudi Turgotova doktrina o "psihic¢ni enotnosti’ se
iztekata v njegovo pojmovanije kulture, Ki sicer ni zaobsezeno
v eksplicitni definiciji kulture, temved v njegovi konstataciji o
¢loveku kot o posestniku znakov: "Lastnik zaklada znakov, v
zvezi s katerimi ima zmoznost multiplikacije do neskon¢nosti,
je¢ zmozen zagotoviti ohranjanje njegovih priucenih idej, z
njimi komunicirati in jih v podobi stalno narasc¢ajoce
dediScine Pren:l.ﬁzni na svoje potomee" (1844: 627; po Harris
1972: 14).”

To Turgotovo razumevanje pa ze vkljucuje vrsto oprede-
litev, znacilnih tudi za razumevanje kulture v 20. stoletju:
priucenost, sredstvo za komuniciranje, kumulativnost, trans-
misivnost (prim. Harris 1989: 20; Barnouw 1953: 4-0: Bar-
nouw 1982: 3-4; Lewis 1990: 53; itlr.).'m

Fergusonovo razumevanje socialnokulturne evolucije je
listo, za katerega najpogosteje menijo, da je imelo neposredni
vpliv na razvoj kasnejsih antropoloskih teorij, S¢ posebej na
Morgana. Ta odlocilni vpliv na razvoj antropoloskih teorij je
imelo predvsem Fergusonovo delo An Essay on the History
of Civil Society (1767).

Najbolj znan in najpomembnejsi Fergusonov dosezek je nje-
2ovo evolucionisticno razumevanje socialnokulturnega raz-
Voji. Ne saumo da Ferguson pozna delitev na faze razvoja,
Pozna tudi zvezo med stopnjami socialnokulturnega razvoja,
ckonomijo in socialno organizacijo. Dolocen tip ekonomije

je¢ po Fergusonovem mnenju - podobno kot pri Turgotu -
povezan z dolocenim tipom socialne organizacije, vse skupaj
pa opredeljuje doloceno stopnjo socialnokulturnega raz-
\’(')j:l.'l V zvezi z ekonomijo uporablja termin "sredstva za ob-
stanck” - termin, ki ga lahko v jedru razamemo Kot sredstva
zZa pr()dukciio.“}' Prehod iz ene v drugo fazo socialnokul-
turnega razvoja potegne za sabo spremembe tako v cko-
nomiji kot tudi v socialni organizaciji. Tako na primer prehod
iz primitivnih druzb v drzave potegne za sabo velike spre-
membe v druzini in sorodstvu; tisto, kar je bila prej zasebna
zadeva, ki je zadevala sorodstvo in druzino, postane zdaj
javna zadeva, Za njegovo razumevanije najzgodnejsih faz so-
cialnokulturnega razvoja je znacilno tudi, da predpostavlja,
da kolektivna lastnina $¢ ne predstavlja popolne odsotnosti
zasebne lastnine: tudi v razmerah kolektivne lastnine torej,
po njegovem mnenju, obstajajo predmeti, kiso v zasebni lasti
(npr. oblacila, oroZje, ipd.). Te stopnje socialnokulturnega
razvoja $o po njegovem mnenju matrilinearne in ma-
trilokalne. Patriarhat je torej vezan na kasnejse faze social-
nokulturnega razvoja.

Njegovo evolucionistiCno razumevanje zgodovine, ki je
seveda vpeto v tipicno razsvetljensko naziranje o vedanju raz-
vitosti in racionalnosti, pa je povezano z eksplicitno reafirma-
cijo primitiveev. Ferguson namred ucinka nizje vrednosti
primitiveev ne pripise objektivnim znacilnostim €. i. primi-
tivnih druzb, temved prej "pogledu Evropejeev”, ki imajo sle-
herni kulturni element, ki ni po njihovi "meri", pac za
manjvrednega. Ali kot pravi sam dobesedno: "Mi sami smo
zase predpostavili standarde uglajenosti in civilizacije; in tam,
kjer se nade lastne znadilnosti ne pojavijo, sklenemo, da tu
pad ni nicesar, kar bi zasluZilo, da bi bilo znano..." (Ferguson
1819: 138; po Harris 1972: 29).

Takino razumevanje se, po drugi strani, pri Fergusonu
povezuje tudi z reafirmacijo primitiveev kot celovitih
cloveskih bitij. Stopnje socialnokulturnega razvoja se v tem
smislu torej ne ujemajo z izpopolnjevanjem cloveske narave
kot take. Med primitivei in civiliziranci ne obstaja kvalitativna
razlika v naravi; primitivci kazejo prav vse Cloveske znacil-
nosti civilizirancev.,

Ferguson tako poleg svoje sheme socialnokulturne evolu-
cije razdela tudi visto elementov, ki so blizu tisti teoretski po-
ziciji, ki se je kasneje uveljavila kot kulturni relativizem.
Vendar pa so imeli ti elementi tako na Fergusonove sodob-
nike kot tudi na avtorje v 19, stoletju majhen vpliv. Osednjega
pomena za Fergusonove sodobnike je bila, in je v 19. stoletju
tudi ostala, Ilit‘%{i)v:l evolucionisticna shema socialnokul-
mrnega razvop”™

19 Podrotmeje o Tuigoloveni prispecku k razvofit antropoloskily teorij primerjaf Se npr. Herrvis (19720 13-16, 18, 28-29, 32, 43, 82, 95,

666) in Naroll, Naroll (1973: 73. 95, 121).

20 Zadera torej tiste tocke razumeranja kultire v antropologiji, ki ostajajo - Rijuh sicersujim razlikam in nesoglasjem - vecini avtorjer
ventederfe s ipie. Izjeno {,,1},.,;(\-;(”»,_!,.-}{ jo smeri bivloskega determinizinag, v olvirn katerih pravilonica kultiro razumejo kot m;.')rfm*v”u
oziroma dedno. Vendar pa je tudi (i - na primer pri sociobiologifeh - mogoce najti rahljanja stalisc o popolii vrojenosti kulture; lako
na primer sociobiologi razlike med kulturami posebef pripisujejo privcenosti (prim. Wilson 1977: 133). Wilsonon splosni komentar o
_/jt_*m;mwn.* Lulture pa vendarle izpostavi predvsem biolosko dimenzijo: "Rudimente Lulture posedigejo tudi drugi visji primati razen
cloveka, vendar pa je samo pri cloveku kultira popolnomea prezela tako rekoc vse aspekte Zivljenja. Emografski detajli niso genetsko
)TJJ'{*dp:me‘, bar se baze v veliki kolicin razlik med druZbami. Nepredpisanost pa e poment, da je bila kultura ost whojena od genov.,
Iisto, kay je evoluiralo, je sposobnost za kulturo, zares mocna tendenca. da se razvija ena ali driga kultura... Plodno ,rt predpostaviti,
detso kultirni detajli v najreciem deli adaptioni ¢ Darwinovent smisti... Drugi predlog, ki je vreden premisicka zato, da bi bilat bivloska
analogija popolna, je, da stopnja sprememb v dolocenem svetit Lulturnil vedenj odseva stopijo sprememb znacilnosti okolfa..." (ibid.:

559. 560).
21
22

;(‘Ji"f-"fmmr 0 razlicico razumevanja te zveze na primer Harris (1972: 30) oznacuje celo za superiorno tisti pri Morganai.
1 ki je (v razlicnih razlicicah) v razvoju antropoloskih teorij odigral dokeaj pomembno vlogo - tako v 19. stoletju (posebej v okviri

29 ””” rksizme) kot tuei v nekaterih smereh in Solah antropologije 20. stoletjd.
Podvbneje o Fergusonovem prispevku k razvoju antropoloskil teorif primerjaj Se Harris (1972: 10, 29-31, 32-33, 35, 47, 51, 70, 73,
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X | razumevanja razvoja druzine. Tako, na primer, ugotavlja uje-
manje stopnje razvitosti druzine s stopnjo degradiranosti Zene
Delo, ki ga v zgodovinah antropoloskih teorij v zvezi z v njej - manj razviti tip druzine je povezan z vedjo degradacijo,
Millarjevim imenom navadno navajajo, je Observations bolj razviti pa z manjSo degradacijo (ibid.: 30 in dalje).
Concerning the Distinction of Ranks in Society, ki je izslo Gledanje torej, ki se je kot stereotip vieklo vse v dvajseto
leta 1771. To delo je za "predzgodovino” antropoloskih teo- stoletje in je del zdravorazumske druzboslovne opreme mar-
rij pomembno iz vec razlogov: ker podobno kot Helvetius sikje tudi Se danes.
v sploSno razsvetljensko logiko o odlocilnem pomenu "izo- Sicer pa je treba omeniti, da se Millar tudi v veliki vecini
brazevanja" uvaja razpravo o vplivih nekulturnil in neso- drugih interpretacij moti enako kot v pravkar omenjeni. To
cialnih dejavnikov (torej L. i. geografskih dejavnikov) na dejsivo seveda njegovo mesto v "predzgodovini® antro-
znacilnosti kulture: drugic zato, ker je v njem mogoce najti poloskih teorij bistveno relativizira. Vendar pa Se enkrat
nekaj znacilnih razsvetljenskih analiz konkretnih druzbe- poudarimo, da Millarjev prispevek k tej "predzgodovini® ni
nil in kulturnih fenomenov (npr. suzenjstva in druzine); in povezan toliko s pravilnostjo njegovih rezultatov in sklepov,
tretjic zato, ker je, podobno kot druga velika vecina pred- temved mnogo bolj z dejstvom, da je zasnoval posebno
stavnikov razsvetljenstva, zavezan posebnemu, ¢ omen- podvrsto geografskega determinizma, ki se nadaljuje (seveda
jenemu tipu "razsvetljenskega evolucionizma. z dolocenimi bistvenimi predelavami) v kar nekaj kasnejsih
Millar je, bolj ali manj konsistentno, izvajal znacilnosti kultur antropoloskih teorijah - ne nazadnije tudi v sodobnem kul-
iz tipov okolja. Vendar ta "naveza" nikakor ni neposredna, irnem materializmu, 2>
temyec posredna. Tece namrec prek tipov produkcije ozi-

roma ekonomije. Okolje tako s svojimi temeljnimi znadil- e
nostmi (temperatura, naravna prisotnost dolocenih dobrin,
itd.) doloci tip produkcije oziroma ekonomijo. Le-ta pa nato Sam Helvetius svoje razumevanje cloveskega fenomena v

doloca znacilnosti kulture kot celote ter posameznikov kot | svojem osrednjem delu On Man (1772) oznadi kot lockovsko.
njenih pripadnikov. Iz razli¢nih tipov produkcije po Millarju | saj pravi dobesedno: "Locke in jaz praviva: neenakost v
ne izhajajo zgolj temeljne in splosne znacilnosti kulturnega | misljenju je rezultat znanega vzroka in ta vzrok je razlika v
obrazca, temvec tudi, na primer, tipi politicne oblasti, druzine | izobrazevanju... Nage razumevanje, nase sposobnosti, nase
in porok, seksualnosti itd. Harris za ta Millarjev pristop pravi, | pomanikljivosti in vrline, nasi predsodki in znacilnosti... za-
da je "konsistentno uporabljal principe tehno-ckonomskega torej niso rezultat posebnih (dednih) temperamentov”
determinizma” (Harris 1972: 48). Po Millarjevem mnenju torej | (Helvetius 1946: 1019).
- in 1o je za razsvetljenstvo precejs$nja iziema - poteka zgo- Vendar pa naj pripomnimo, da je Helvetiusova lockovska
dovine ne doloc¢a misljenje ljudi, niti ne dela izjemnih | pozicija vendarle nekoliko zapletenejsa kot bi se iz
posameznikov, temved materialni pogoji, v katerih ljudje | navedenega odlomka lahko zdelo. "Zaplet" izvira iz dejstva,
Zivijo, da Helvetius v svojo razlicico environmentalizma vkljuci
V tem smislu je Millar zastavil in izpeljal widi svojo kritiko | natanénej$o razdelavo t. i. "bioloskega pola”. In to na vsaj
suzenjstva. Suzenjstvo ima ekonomske in geografske temelje; | dveh ravneh: najprej na ravni posameznika in nato $e na ravni
to velja tako za njegovo uvedbo kot tudi za njegovo ukinitev. | okolja.
Interes gospodarjev, potegniti iz podrejenih kar najvecje Na ravni posameznika gre za to, da Helvetius za razliko od
mozne profite, je tisti, ki ga je treba vkljuditi v razumevanje | Locka predpostavlja doloceno, za cloveka vrojeno "biolosko
razlogov za oba zgoraj omenjena [')!'(JL'L‘H;L'!II Enako tudi na | opremo. Le-ta je sestavljena iz temeljnih telesnih potreb, kot
problem odsotnosti suzenjstva v vecini t. i, primitivnih druzb | so npr. lakota in Zeja. Vse Sege in navade so v nekem smislu
vplivajo isti dejavniki. Ali kot pravi Millar, dobesedno: " kajti | vezane na te potrebe oziroma njihovo zadovoljevanje, Po-
zaradli situacije ti liudje nimajo nikakrSne moznosti za akumu- | zicija torej, ki Helvetiusa povezuje prej z Malinowskim kot z
lacijo dobrin, ki bi omogodila vzdrzevanje kakrinegakoli | Lockom.
stevila sluzabnikov" (Millar 1771: 198; po Harris 1972: 33). Drugi¢, na ravni okolja, pa gre za predpostavko, ki je v kas-
Nakazani pristop je Millarja privedel tudi do razumevanja | nejsi antropologiji blizu kulturnemu materializmu - namred za
soodvisnosti - npr. tistega, kar danes imenujemo zveza med | predpostavko, da je tip Seg in navad posredno, prek tipa eko-
socialno stratifikacijo in redistribucijo, sorodstvom in drzavo nomije, povezan s tipom okolja. Ali povedano drugace:
ipd. razlicni tipi okolja so povezani z razli¢nim tipom ckonomij;
Millarjeva analiza se je torej ukvarjala bolj ali manj s | le-te pa nadalje z razlicnimi tipi Seg in navad. Za ilustracijo
problemom socialnih institucij. Klasicno se kot ilustrativni | navedimo zgolj nasledniji Helvetiusov komentar: “Zato so
primer navaja njegova analiza druzine in njenega razvoja | nomadska ljudstva, ki s¢ morajo zaradi lova in pomanjkanja
(prim. Harris 1972: 31). ziveZa Sest mesecev na leto zadrZzevati v neprehodnih
Zanimivo je, da je Millar ze leta 1771 jasno izpostavil tako | gozdovih, tako rekod prisiliena k temu barbarstvu in tako se
ckonomsko kot tudiizobrazevalno funkcijo druzine. Nele da | v tej dezelah visi ubijanje roditeljev na podlagi istega nacela
je skusal razdelati problem razvoja druzine skozi zgodovino, | humanosti, zaradi katerega se nam ta navada gnusi."
v tem svojem poizkusu je prisel tudi do nekaterih rezultatov, | (Helvetius; po Plehanov 1950: 110).2°
ki so bili bistveni za evolucionisticno perspektivo Pozicija torej, ki v primerjavi z izhodis¢no, Lockovo, oditno

152, 201, 225, 226, 230); Voget (1975: 51-53, 55, 180, 291); Naroll, Naroll (1973: 73, 109, 116, 249,253, 276},

24 Spet je torej na del logika, ki je kasneje v nekaterin antropoloskih Solalt (na primer tisti, ki se ponavadi oznacuje za dialekticnt
metterializem ozivona marksisticni evolucionizem) odigrala precef pomembno vlogo.

25 Podobneje o Millarjerem prispecku k razeoju antropoloskih teorif primerjaj Se npr. Harris € 1972 31-33. 35, 48-52, 70); Voget (1975
72-74).

26 Nu to Helvetiusoro stalisce se veze tudi ijegor posebni tip "udturnesa relativizma” - vse navade, netj bodo Se tako nenavadne, s9
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uvaja nekaj razdelay in fines; le-te jo v resnici mnogo bolj
priblizujejo Millarovi in Turgotovi Kot pa Lockovi,

Glede na dejstvo, da Helvetius predpostavlja vplive tudi
nekulturnih, torej "hioloskih" dejavnikov in dejavnikov oko-
lja, se seveda ved kot utemeljeno zastavlja vprasanje izvora
samih razlik med posamezniki in kulturami. Ali je potrebno
prirojene razlike med posamezniki ter razlicne tipe okolja
razumeti kot prvi in odlocilni izvor razlik in neenakosti?

Na to vprasanje je odgovor, kot je razvidno ze iz prvega
zacenega navedka, odlocno negativen. Torej, kljub priro-
jenim razlikam in kljub razli¢nim tipom okolja so za
razumevanje razlik med posamezniki in kulturami bistveni in
odlodilni ucinki t. i. izobrazevanja oziroma interakcije z oko-
liem, Bistvene razlike so privzgojene razlike. To velja tako za
razlike med posamezniki kot tudi za razlike med socialnimi
skupinami in rasami.

V tej luci je treba tudi prej omenjeno izpostavljanje ucinkov
okolja na Sege in navade vsaj delno relativizirati. Kljub temu,
da tipi Seg in navad ocitno ustrezajo tipom okolja, vendarle
tega odnosa ne smemo razumeti v smeri geografskega deter-
minizma. Helvetius meni celo obratno - sam namre¢ geograf-
ski determinizem kot mozni obrazec za pojasnitey razlik med
Segami in navadami ter kulturami zavraa, Zavraca s
stavkom, da so se npr. v Gréiji in Rimu zgodile ogromne spre-
membe, pri cemer pa se "temperatura teh podnebij sploh ni
spremenila” (Helvetius 1810: 341; po Harris 1972: 45). Da je -
kljub upostevanju geografskih dejavnikov - odlocilno viogo
21 lip Sege/navade nujno treba pripisati socialnokulturnim
dejavnikom, je Helvetius med drugim pokazal tadi v svoji
znani analizi azijskega despotizma. Ali, kot je sam izpostavil:
Vidne neenakosti med ljudmi so zatore) odvisne od oblasti,
pod katero ljudje zivijo; od vedje ali manjse srece v obdobiih,
v katerih so rojeni; od izobrazbe; od njihove zelje po
izpopolnjevanju in od pomena idej, ki so predmet njihove
Kontemplacije” (ibid.: 361; po Harris 1972: 40).

Ali gre pri Helvetiusovi poziciji za vrsto evolucionizma, ki
84 Harris oznacuje kot "cikli¢ni evolucionizem (Harris 1972:
16). oziroma za posebno visto "kulturnega idealizma” (ibid.:
47) za naso wikajsnjo razpravo pravzaprav niti ni toliko
Pomembno. Kajti mnogo bolj bistveno je dejstvo, da je
Helvetius kljub cksplicitni inkorporaciji nesocialnih oziroma
nekulturnih dejavnikov v svojo teorijo konee koncev ven-
darle pristal v sklepu o odlocilnem pomenu nebioloskih de-
lavnikov pri oblikovanju loveskih znacilnosti - pa naj gre za
znacilnosti posameznikatkov) ali skupine (skupin). In ¢e je
Pomen L i. "izobrazevanja" relativiziran z velikim pomenom
politicnih dejavnikov (oziroma oblasti, vlade), je vendar tudi
LEvpliv le razlicica konkretne strukturiranosti inkulturacij-
‘kk‘g;l pl‘t)ccs;l_i'

D’Holbachova razsvetlienska antropologija je za razliko od
npr. Turgota, Montesquicuja in nekaterih drugih po sodobnih
Kriterijih in merilih filozofska. D'Holbacha namrec ne zaninu
toliko kultura kot taka, tudi ne problem socialnokulturnega
t1zvoja. Tisto, kar je resnicni predmet njegovega zanimania,

je odnos ¢loveka do naravnega reda. Skoraj isti problem je v
tem stoletju zanimal na primer H. Plessnerja (prim. Plessner
1981 /1928/).

Svojo analizo odnosa cloveka do naravnega reda je podal v
svojem delu The System of Nature, or The Laws of the Phsysi-
cal and Moral World (1770). Njegova temeljina postavka je
tudi Se danes docela moderna: "Clovek je delo narave; zivi
znotraj narave in je predmet naravnih zakonov..." (D'Holbach
1770/1: 1; po Harris 1972: 22). Ta umestitev Cloveka v red
narave ima posledice tudi za ¢lovekovo podrejenost
naravnim zakonom. Enako namrec kot je clovek del narave,
je tudi podrejen naravnim zakonom, ki so vseobsezni in
stalni: "V naravi ni nobenega rezultata brez zadostnega
razloga, in vsi vzroki se ujemajo s fiksnimi zakoni..." (ibid.:
75; po Harris 1972: 23). Ti fiksni naravni zakoni so tako obdi,
da vkljucujejo celotno vesolje: "Univerzum se ne sestoji iz
nicesar drugega razen iz materije in gibanja” (ibid.: 10; po
Harris 1972: 23). Torej: nikakrSnega prvotnega gibalca, Boga
ipd. ved,

Opisana D'Holbachova pozicija je seveda povsem materia-
listicna, celo skrajno materialisticna. V "razsvetljenski antro-
pologiji" verjetno najbolj eksplicitno materialisticna od vseh.
Zdruzena pa je, kot jasno sledi, na eni strani z eksplicitnim
ateizmom in s pesimizmom glede clovekove (individualne)
svobode na drugi strani. V svetu naravnih zakonov, kjer - kot
smo ze omenili - ni ne izbire ne nakljudja, lahko posameznik
goji zgolj iluzijo o svobodni volji. Posameznik sicer na primer
res lahko izbira, vendar samo v skladu z naravnimi zakoni;
"svobodno" lahko izbira zgolj znotraj njihovega polja. V tem
leZi vsa vsebina posameznikove svobode; svoboda zatorej ni
ni¢ drugega kot moznost izbire znotraj delovanja naravnih
zakonov (prim. ibid.: 202 in dalje). To svobodo izbiranja pa
vodi razum, In prav na o vrsto Clovekovega delovanija se
vezejo tudi nekateri bistveni socialni fenomeni, na primer in-
stitucije; "Cloveska bitja, individualno in kolektivno, spreje-
majo odlocitve, in njihove odlocitve kreirajo institucije, ki
konstituirajo kulturno okolje", komentira Harris D'Hol-
bachovo stalisce glede tega vprasanja (1972: 43).

Lahko bi se zdelo, da znotraj svoje materialisticne pozicije
D'Holbach tako negira za antropologijo temelino racional-
isticno postavko o pomenu socialnega okolja in izo-
brazevanja. Vendar to postavko D’Holbach, nasprotno,
ohranja, Tako na primer pravi dobesedno: "Rojeni smo brez
nase privolitve, nase ideje prihajajo v nas neprostovoljno,
nase navade nadzorujejo tist, ki jih za nas uredijo." (D'Hol-
bach 1770/1: 202; po Harris 1972: 43). Na drugem mestu, v
Systéme Social, pa eksplicitno izpostavi tudi vlogo izo-
brazevanja: "lzobrazevanje je tisto, v katerem moramo iskati
kljucni razlog za strasti in vrline ¢loveka, za zmote in resnice,
ki mu polnijo glavo..." (D'Holbach 1774/1: 15; po Harris 1972:
43).

Razpetost med nujnostjo naravnih zakonov in nujnostjo so-
cialnega okolja torej. Razpetost, Ki je bistvena znacilnost an-
tropoloske "nature-nurtire diade. Razpetost, Ki jo na zelo
pnd(iwn nacin pozna in razresuje tudi Se danasnja antropolo-
gija.

Opravicljive, kerso funkcionalne za skupino, ki il prakticiva. "Ne glede na to. za keiko neunme ineomo ljndstra, so fil vendar posvetili
njthovi interesi. in tako Cudnilt navad, ki jilt pri nekaterih najdemo, niso sprejela brez dolocenih nagibor; nenavadnost teh navead je
vdvisna od razlicnosti interesor luelster " (Helvetins: po Plehanor 1950 110)

27
28

Podrobneje o Helvetiusorem prispevku k vazvoju antropoloskil teorif primerfaf Se wupr. Harvis (1972: 12, 14, 42, 44-47, 450).
Podrobneje o D'Holbachovem prispevku k razvoju antropoloskih teorij primerjaj Se npr. Hearris (1972: 22, 110); Voget (1975: 47).
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V' Condorcetovi varianti razsvetljenske teorije je - z vidika
antropologije - najti posebno vrsto sinteze razsvetljenskega
evolucionizma (ki ga, kot smo ze omenjali, predstavijajo npr.
Montesquicu, Turgot in drugi) ter razsvetljenske filozofske
antropologije. Njegovo delo Esquisse d'un Tableau Histori-
que des Progres de UEsprit Humain (1795) je Shapiro na
primer oznadil s sledecimi superlativi: "Nobeno delo, nastalo
v Frandiji 18. stoletja, ne predstavlja tako verno pogledov na
cloveka in na svet, ki so bili znacilni za filozofe, Njegovo drzo
do cloveske druzbe je inspirirala Newtonova fizika, v kateri
je bila izoblikovana koncepcija uniformnih, univerzalnih,
naravnih zakonov, ki vladajo univerzumu in naj se aplicirajo
na socialno organizacijo." (Shapiro 1934: 259).

S lilozofsko-antropoloskega zornega kota je Condorcet zas-
topal stalisce, ki je bilo blizu D'Holbachovemu. Skupno z
D'Holbachom mu je namre¢ izhodis¢no prepricanje o
cloveku kot delu naravnega reda. Enako kot D'Holbach je
tudi on preprican v obstoj splodnih, univerzalnih, nujnih in
konstantnih naravnih zakonov. Ali kot pravi sam: "univerzalni
zakoni..., kiregulirajo fenomene univerzuma, so nujni in kon-
stantni" (Condorcet 1822: 262; po Harris 1972: 25). Ta nujnost
in Kkonstantnost naravnih zakonov po Condorcetovem
mnenju omogoca med drugim tudi predikabilnost; v
kolikor namre¢ poznamo nujne in konstantne naravne za-
kone, ki oblikujejo sedanjost, s tem poznamo tudi Ze zakone,
ki oblikujejo prihodnost. Sam pravi: "...Ce je clovek zmozen
napovedati s skoraj popolno gotovostjo fenomene, katerih
zakoni so znani..., emu potem gledati na napovedovanije
bodoce usode cloveske vrste Kot na fantasticno zamisel”
(ibidl.: 262; po Harris 1972: 25)?

To Condorcetovo razumevanje Clovekovega odnosa do
naravnega reda pa ima bistvene posledice tudi za njegov
evolucionizem. Po Condorcetovem mnenju namrec obstaja
tudi jasna zakonitost (in predvidljivost) v obmodju social-
nokulturnega razvoja. Ta razvoj poteka seveda evolucijsko,
skozi univerzalno sosledje dolocenih socialnokulturnih faz.
Pri analizi teh faz pa se Condorcet ni zadovoljil z obicajnim
razsvetljenskim trostopenjskim modelom. Sam je za evropsko
zgodovino izdelal bistveno bolj zapleteno shemo social-
nokulturnega razvoja, ki vsebuje 10 soslednih stopeni. Te so:
1. plemenske druzbe; 2. Zivinorejske druzbe; 3. poljedelske
druzbe; 4. stara Grcija (do casa Aleksandra Velikega); 5.
napredovanje znanosti od njene delitve do njenega poje-
manja; 6. dekadenca znanja do restavracije (Cas krizarjev); 7.
zgodnje napredovanje znanosti na Zahodu do izuma tiska: 8.
od izuma tiska do casa, ko sta se filozofija in znanost otresli
jarma oblasti; 9. od Descartesa do Francoske revolucije.

Skozi navedene faze se premo sorazmerno povecujeta stop-
njit razvitosti in stopnja racionalnosti tako socialnega zivljenja
na eni kot posameznikov na drugi strani. Torej: bolj oddalieno
je obdobje, manj racionalna je socialna organizacija in manj
racionalni so posamezniki. Povezanost torej, ki smo jo lahko

zasledili Ze pri nekaterih drugih avtorjih razsvetljenstva: faza
razvoja je povezana z znacilnostmi socialne organizacije, in-
stitucij ipdl., pa tudi s "kvalitetami” posameznikov, ki Zivijo na
doloceni stopniji socialnokulturnega razvoja. S tem pa je raz-
svetljenski krog gibanja k visji stopniji razuma in razs-
vetlienosti pri Condorcetu tudi koncan.”

2. Splosne znacilnosti

Z antropoloSkega zornega kota je v filozofiji razsvetljenstva
bistvenih nekaj tem in problemov, ki zadevajo najprej prob-
lem Clovekove pozicije v svetu (predvsem v odnosu do t. i.
naravnega reda) in potem Se problem socialnokulturnega raz-
voja. Oba problema pa sta povezana z ob¢o razsvetliensko
predpostavko o tem, da ¢loveska zgodovina tece v smeri
vedno vedje racionalnosti.

Prvi problem - problem ¢lovekovega odnosa do
naravnega reda - bi po sodobnem razumevaniju uvrstili med
tematike filozofske antropologije. Z antropoloskega zornega
kota je predvsem bistvena razsvetljenska desakralizacija
Cloveskega fenomena. Vrsta razsvetljenskih avtorjev (npr.
Vico, D'Holbach, Condorcet, idr.) namred sistematicno skusa
postaviti cloveka v sfero narave. S tem po eni strani nadaljuje
razumevanje, ki ga je podal ze Spinoza, ’pr: drugi strani pa
pripravija tla za biologki evolucionizem 19. stoletja. Clovek,
Ki je del naravnega reda, je seveda hkrati s to svojo pozicijo
postavljen tudi v sfero delovanja naravnih zakonov. Naravni
zakoni, ki imajo po mnenju vedine razsvetljenskih avtorjev
status trajnih, objektivnih, nespremenljivih in univerzalnih
zakonov, so tisti, ki v celoti obvladujejo ¢lovekovo social-
nokulturno eksistenco.

To predpostavko o objektivnih naravnih zakonih, ki ob-
vladuijejo ne le clovekovo bioloskost, temved tdi njegovo
socialno in kulturno ter zgodovinsko dimenzijo, je mogoce
razumeti na vec nacinov, Najprej tako, da izpostavimo ned-
vomno "naturalizacijo”, "biologizacijo" ¢lovekove social-
nokulturne sfere; nato pa seveda tudi tako, da jo razumemo
kot korak k desakralizaciji in ateizaciji v razumevanjih
Cloveskega fenomena. Tam, kjer je nekoc viadal Bog, viada
zdaj Narava. Ta korak je pri razliénih predstavnikih raz-
svetlienstva izpeljan razlicno radikalno; od "mehkejsih" vari-
ant, Kjer se¢ Bogu sicer Se zmeraj priznava mesto stvarnika, se
ga pa izrine iz sodobnega obvladovanija socialnokulturne
stere pa do "radikalno ateistiénih” variant, ki Bogu ze
odrekajo tudi mesto stvarnika in funkcijo stvarstva. Prvo po-
zicijo ilustrira na primer Vico, drugo pa D'Holbach.

Prepricanje, da procese v socialnokulturni sferi ureju-
jejo naravni zakoni, so aviorji razsvetljenstva konkretizirali
predvsem v diahroni perspektivi. Ali povedano drugace: sku-
paj z njihovim znadilnim interesom za zgodovino in zgo-
dovinski razvoj je sprejetje postavke o obstoju naravnih

29 Podrobieje o Condorcetovem prisperkn k razeoju antropoloskil teorty primerjaj npr. Harvis ( 1072: 24-25, 35, 40, 63, 98, 115, 116);

Voget (1975: 51, 291); Naroll, Naroll (1973: 98, 116, 249, 276).
Dovolj znano je, da je prav Spinoza e jasno izpostavil dejstro, da je clovek del nararnesa reda na eni ter da zato Elovele viadajo

30

univerzalni navavni zakoni na drugi strani: "Ne more se zeoditi, da bi clovek ne bil del narave. 1= tega sledi, da je clovek nujno
zieraj podlozen tipljenju, da sledi obéenin redn narare, da se ni podreja i da se mu, kolikor zahteva narava stoari, prilugaja... Ne
maore se zgoditi. de bi Clovek ne bil del narave in da se ne bi ravnal po nje obéen redu..." (Spinoza 1963: 266, 267. 318). Pri cemier
pet je - posebej v primerfaci z razsvetljenci - treba zmeraj upostevati, da Spinoza uporablja sintagmo "Bog ali narava” oziromd
natancnefe: "moc Bogd ali narava sama”, "histra Boga ali narave”, itd. (ibid.: 266; idr.). O eplivie Spinoze na razvoj antropoloskilt

teorij primerjaj podrobneje npr. Harvis (1972: 19).
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zakonov v socialnokulturni sferi seveda pomenilo predvsem
postavko o tem, da zgodovinske procese urejujejo prav i
naravni zakoni. Prav iz tega izhodis¢a vodi povsem logicen
lok v tisto, kar poimenujemo razsvetljenski evolucionizem,

Razsvetljenski evolucionizem™ namred tematizira prav
problematiko zgodovine socialnokulturnega razvoja. Kot tak
za analizo zgodovine antropolodkih teorij nacenja vrsto
problemov in vprasanj, od katerih naj na tem mestu omenimo
zgolj najbistvenejie.

Najprej morda dejstvo, da ima pri avtorjih razsv 'lljt:ngi[v;l
evolucija eksplicitni stalus naravnega zakona. = Je
torej objektivna, univerzalna, nespremenljiva zakonitost,
katere poznavanje ne omogodca samo razumevanja pretek-
losti in sedanjosti, temved tudi predikabilnost, napove-
dovanje prihodnosti.

Drugic, evolucija zadeva zgodovino oziroma natanéneje, So-
cialnokulturno zgodovino. Ni - in to je bistveni poudarek -
vezana na sfero biologije. Ni bioloska evolucija, temved so-
clalnokulttirna evolucija. Ta poudarek je bistven zaradi Se
vedno vecdinskega (zdravorazumskega) prepricanja, da je bil
koncept evolucije kot naravnega zakona najprej razvit v bi-
ologiji in se je nanasal na naravo ter da je bil Sele kasneje
"prenesen” v oslero razlage zgodovine. Dejstva, povezana s
pristopi avtorjev razsvetljenstva, pa kazejo ravno nasprotno.
Nikjer ni razdelana zveza med evolucijo in biologijo; evolucija
se (ekskluzivno) nanasa na zgodovino. Ali kot stanje dobe-
sedno orise Flarris (1972: 36-37): 'S prvo Lamarckovo publi-
kacijo iz leta 1801 so se konsckvence splosSnega
evolucionisticnega naziranja neustavljivo razsirile na bio-
losko misel v smeri njene velicastne sinteze v 19, stoletju...
Kot je priznal sam Darwin, se je osemnajsto stoletje koncalo
S praveatim razevetom evolucionisticnih predlogov..."™

V smislu vsega povedanega je torej mogoce jasno povzeti
sklep ne le o primarnosti socialnokulturne evolucije, temved
- posledicno - wdi o tem, da avtorji razsvetljenstva v resnici
razvijejo prav poseben tip zgodovine, ki bi jo lahko (vsaj po-
10jno) poimenovali evolucijsko zgodovino oziroma zgo-
dovino v evolucijski perspektivi. Ta ugotovitev ne velja
zgolj za razumevanje splodnega socialnokulturnega razvoja,
temved prav tako tudi za razumevanije zgodovine posameznih
institucij (npr. druZine, sorodstva) ali pa posameznih zgo-
dovinskih fenomenov (npr. kricanstva). Tako je treba prav v
fzsvetljenstva iskati temelj za (ponekod tudi Se danes) razsir-
I€na naziranja o tem, da se je na primer druzina od
Promiskuitete razvijala prek skupinskega v parni zakon; ali
sorodsivo od matrilinearnosti prek patrilinearnosti v bilate-
ralnost; ali religija od magije in animizma v politeizem ter
monoteizem ipd.

Nadaljnja bistvena znacilnost razsvetljenskega evolu-
clonizma je predpostavka o univerzalnosti. Evolucija kot
zakonitost socialnokulturnega razvoja namrec predpostavlja

i
|

med drugim tudi le eno evolucijo, ali bolj natan¢no, le en
obrazec evolucije. Povedano drugace: univerzalnost social-
nokulturne evolucije predpostavlja, da so ji podrejene prav
vse druzbe in kulture, Se ved: podrejene so ji na isti nacin in
z istimi vzroki, rezultati ter posledicami. Socialnokulturni raz-
voj v sleherni cloveski skupnosti poteka po istem modelu. In
odstopanj ni. Vse druzbe in kulture bodo zato posledi¢no
"prehodile” isto pot evolucijske zgodovine, evolucijskega raz-
voja. Socialnokulturni razvoj torej nima ve¢ moZznih variant ali
obrazcev. Nasprotno - zgolj enega, za vse kulture in druzbe
istega, Torej univerzalnega, Prav na to dejstvo se veze tudi
razsvetljenska vizija o univerzalni zgodovini clovestva (prim.
Harris 1972: 1).

In Sc¢ Cetrtic: razsvetljenski socialnokulturni evolucionizem
je razvil tudi postavko o tem, dauniverzalna cloveska zgo-
dovina poteka fazno. Popolnega soglasja o tem, koliko in
kaksne so faze socialnokulturnega razvoja, med avtorji raz-
svetljenstva, kot bomo Se videli, ni. Variante so razlicne: od
tistih, ki prevzemajo zgodnije, npr. klasicne grike modele
(npr. Vico), do previadujocih o lovstvu, zivinoreji ter poljedel-
stvu oziroma o divjastvu, barbarstvu ter civilizaciji (npr.
R()l)L‘I'I.‘iUIl,j g Montesquicu, Turgot idr.); do variant, ki uvajajo
bistveno vec kot zgolj tri faze zgodovinskega razvoja (npr.
Condorcet). Vendar pa faze - v taksSni ali drugaéni obliki - so.
Zgodovina ni kontinuum; je zbir soslednih faz, ki se med se-
boj locijo tako po ekonomskih kot tudi po socialnih in kul-
turnih znacilnostih.

Predpostavko o faznem evolucijskem razvoju pa je, za njeno
celovito razumevanije, treba povezati Se z dvema Ze omen-
jenima znacilnostima razsvetljenskega razumevanja social-
nokulturnega razvoja: s postavko o univerzalnosti ter s
postavko o vedno vedji racionalnosti. Povezana s postavko o
univerzalnosti pomeni hipotezo o univerzalnih fazah social-
nokulturnega razvoja. Vsaka druzba in vsaka kultura se raz-
vija po modelu istih faz, Nobena kultura ali druzba v bistvu
ne more kriiti modela, izbrati drugacnega sosledja ali
drugacne smeri socialnokulturnega razvoja. Temu ustrezno
razlike med kulturami in druzbami vedno ustrezajo razlikam
v stopniji oziroma fazah razvitosti.

Povezana s lezo o smeri razvoja k vedno vedji racionalnosti
pa hipoteza o faznem razvoju pomeni, da je sosledje faz so-
cialnokulturnega razvoja treba razumeti kot gibanje od nizje
k visjim stopnjam racionalnosti. Vsaka naslednja faza je,
gledano s tega zornega kota, "izboljSanje" prejsnje faze.

Prav to slednje stalisce pa, vsajimplicitno, predpostavlja tudi
hicrarhic¢no razvrscanje in vrednotenje posameznih faz social-
nokulturnega razvoja. In Ceprav je za vecino aviorjev raz-
svetlienstva znacilna toleranca do kulturnih razlik (na katero
bistveno vpliva prav evolucija kot univerzalni in naravni
zakon socialnokulturnega razvoja), pata toleranca ne pomeni
tudi Ze njihovega nehierarhi¢nega razvrscanja.
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= (1973: 58, 04, 112, 118, 145, 154); Kuper (1994: 8 in dalje).

Zudazivont razst etljenski evolucionizem tako ia tent nesti ozidaclifenio posehno razlicico evolucionizme, ki se po vrsti postarh razlikuje
terkor ol zpodnefsil kot tudi od RasneSih varviant evolucionizm.,

I 1o ne glede na 1o, da se iermin evolucije praviloma ne pojavija v dobescdni rabi.

Podiobnefe o Lamarckovem prispecku primerfaj Se Harris (1972: 37, 57, 83-84, 109-114, 237-238); Voget (1975: 95-96); Naroll, Naroll

Ker se z Robertsonovo varianto razumeranja zgodovinskega razeoja ne bomo podrobneje ukvarjali, naj zgolj omenimo, da je za

antropologifo kijucno njegovo delo History of America (1777). Za to delo npr. E.A. Hoebel ( 1960: 648) pravi, da predstavlja "pomemben
mepik v razvoju kulture antropologije”. Tisto, zaradi Cesar je (o delo tako pomembno, je nfegov prispevek k- metodologiji
razsvetljenskega erolucionizma; po eni strani razdela klasicno trocleno klasifikacijo divjasteo-barbarsteo-civilizacija; po drugi strani
pa izpostari tueli zvezo med podobnostmi in evolucijo - podobnosti med druzbami in kulturami so laliko posledica neodvisne evolucije
i posameznih druzbah ozivoma kultural Cin ne nufno kulturnega stika oziroma prenosa). Podrobieje primerjaj npr. . A. Hoebel
(op. cit): 1, Harris (1972- 34, 35, 384); F. Voget € 1975: 54, 70, 72, 82, 83, 180, 288).
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Na koncu velja morda omeniti ¢ neko temo razsvetljenske
filozofije, ki je za antropologijo in njen razvoj zelo pomems-
bna. To je tema izobraZevanja, edukacije. Veliki vedini
razsvetljenskih aviorjev je namre¢ skupno tudi stalisée, da na
dejanske, empiricne razlike med ljudmi ne vplivajo bioloski
dejavniki, temved ucinki socialnokulturnega okolja, t. i.
edukacija.”” Brez teh razlik so siljudje v bistvu enaki; are torej
za postavko o t. 1. "psihi¢ni enotnosti” ljudi (prim. Harris 1972:
15). povezano z radikalno vero v mo¢ edukacije.

3. Dosezki in omejitve

Voget je dosezke razsvetljenstva ocenil takole: "Entuziasticni
optimizem glede cloveka in njegove usode, ki je ocaral so-
cialne filozofe v razsvetljenstvu, se je, kot se zdi, napajal z
dvema temeljinimaidejama. Prvic, narava je bila zelo podobna
stroju, ki so ga vodili principi organizacije in smiselni procesi;
in drugic, v znanosti je clovek odkril klju¢ za neodklenjene
skrivnosti narave. Clovek je bil del narave in v knjigi narave
mora clovek brati svojo lastno zgodovino, preteklost, sedan-
jost in prihodnost." (Voget 1975: 50-51).7

\ navedeni oceni je v veliki meri strnjeno tisto, kar ponavadi
oznacujejo za kljucne dosezke razsvetljenstva: naturalizacija
Cloveskega fenomena in objeklivnost naravnih zakonov: vera
v znanost in razum, ki omogocata odkrivanje zakonitosti -
tudi Cali pa predvsem) zgodovinskih; vera v napredek in op-
timizem, povezan z njo; predikabilnost, ki izhaja iz znanosti,
razunit in naravnih zakonov.

Seveda pa bi bilo mogodce poleg navedenih omeniti S¢ vrsto
drugih dosczkov in rezultatov. Vendar pa je morda
pomembnejse od nastevanja, da opozorimo na neko drugo
dimenzijo rezultatov "razsvetlienske antropologije” - namred
na njihovo notranjo dvoznacnost in ponckod celo protis-
lovnost. Kot da bi vsak izmed dosczkov "razsvetljenske an-
ropologije" nosil v sebi elemente, ki ta dosezek postavljajo
"na laz".

Pa poglejmo primere.

Kot enega najpomembnejsih dosezkov "razsvetljenske! an-
tropologije lahko gotovo Stejemo naturalizacijo ¢loves-
kega fenomena, Cloveski fenomen v razsvetlienstvu stopi iz
polja bozjih v polje naravnih zakonitosti, Ta korak, zdruzen
z ze omenjeno bolj ali manj radikalno ateizacijo, pomeni - v
to nikakor ne gre dvomiti - kljuéni korak v formiranju znanosti
o cloveku. Kljucnost tega koraka je v analizah zgodovine an-
tropoloskih teorij sploSno sprejeta (prim. npr. Harris 1972:
Voget 1975; idr.).

Vendar pa gre temu "epistemoloSkemu prelomu” na rob
vendarle zapisati nekaj opomb. Kot prvo, vsekakor ni bil do-
cela na novo izumljen; morda prej ponovljen in nadgrajen. S
tem v zvezi je treba upodtevati izjemno mocan vpliv grske

A

filozofije na razsvetljensko filozofsko pozicijo.”” Pa tudi v
razsvetlienstvu tako oddaljeni preteklosti je bila pozicija o
cloveku kot delu naravnega reda ze docela jasno eksplicirana,
npr. - kot smo tudi ze omenili - pri Spinozi. V tem smislu je
treba "razsvetljenski antropologiji' priznati morda vecjo
razSirjenost pozicije o naravnosti ¢loveskega fenomena, ni-
kakor pa ne izuma oziroma iznajdbe te pozicije.

Nadalje: razsvetljenska naturalizacija cloveskega fenomena
vlece za sabo pomembne posledice za nadaljnji razvoj antro-
poloske teorije. Prva je idealizacija naravnega reda. Druga
jc objektivizacija naravnega reda. Idealizacija naravnega
reda je namred skupaj z njegovo objektivizacijo vodila v eno
izmed trajnih postavk antropologije: postavko o naravnem
redu Kot Konsistentnem, jasno in strogo strukturiranem,
nevariabilnem redu, na Katerega s strani nenaravnih de-
javnikov (predvsem seveda druzbenih in kulturnih) ni
mogoce vplivati, Veliki antropoloski kanon o ¢lovekovi bio-
loski naravi, torej. Ce povedano povezemo $e z drugo
bistveno znadilnostjo naturalizacije Cloveskega fenomena,
namrec z aksiomom o ¢lovekovi podrejenosti naravnim za-
konom, se tudi na tem mestu prej omenjena dvojnost Se enk-
rat ponovi. Najprej je seveda, v odnosu do predpostavke o
podrejenosti loveskega fenomena boZjim zakonom, omen-
jena postavka docela radikalna, Po drugi strani pa je vera v
obvladanost Cloveskega fenomena s strani naravnih zakonov
voptikiantropolodkih teorij seveda ponovno vsaj dvoznacna.
Poleg omenjenega namred postavka o naravnih zakonih, ki
obvladujejo Cloveski fenomen, pomeni naturalizacijo
clovekove druzbene in kulturne sfere. Ali povedano drugace:
specificni druzbeni in kulturni zakoni, ki so drugacni od
naravnih zakonov, so v bistvu ukinjeni. Ce obstaja specificna
stera, Ki je nebioloSka - in ta v edukaciji in zgodovini brez
dvoma obstaja - potem tudi za to stero veljajo naravni zakoni.
Tudi stere edukacije in sfere zgodovine torej ne obvladujejo
"neki drugi", specifiéni zakoni. Ta korak torej pomeni
ukinitev specifticnosti druzbenih in zgodovinskih zakonitosti
a priori. Zato nas ne sme Cuditi na videz paradoksalno dejstvo,
ki smo ga ze omenjali, da so namred razsvetljenski filozofi
temeljno zakonitost biologije 19. stoletja - evolucijo - najprej
odkrili v polju, ki ni hioloSko, namre¢ v polju zgodovine.”
Zgodovine, ki je bila seveda radikalno ateizirana in naturaliz-
irana. Zgodovine kot "naravne zgodovine" - zgodovine, v
kateri delujejo zakoni narave, /s,,()(l()\f'll‘ll: v kateri delujejo isti
zakoni narave kot v hioloskem svetu.

V tej optiki seveda postane docela jasno, zakaj se ni zdelo
niti za hip problematiéno odkritje evolucije iz zgodovine
prenesti na biologijo vrst. Navedena zastavitev namred taksno
prenosljivostimplicira in utemeljuje; ako so zakoni, ki viadajo
Cloveku, naravni in samo naravni, so seveda enotni in isti tako
za zgodovino kot na primer za telesni ustroj. Zakon, ki je
odkrit za zgodovino, je mo¢ brez pomislekov prenesti na

85 relukacija ozivoma izobraZevanje vsebinsko privazseetljencil pravilome ne zeobsese semo in izkljucno vzgoje, temvec v bistow celotno
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pterakceijo posameznika s sociamokultioming okoljem. Vsebinsko torej tisto, kot 1 primer izpostavlje tudi Harris, kar ddnes
ozndCcHjemo s pofimom socializacija ozivome inkulturacije (prin. Hervis 1972: 15, 11),

Ceprae je treba resnict na ljubo pristaviti, de metafora stroja i bila raeo pogosta med razsvetljenci, Eksplicitno jo je izpostavljal 1d
primer Mettrie (prim, Harris 1972: 22).

Podrobueje o teh eplivilt primerjaf Herris (1972: 26, 27); Voget (1975: 5-7); Naroll, Neroll (1973: 29-33, 3
135, 312).

Ob tem je sevede treba vsaf priponniti, dea odkitje zakona oziroma nacela evolucige spet ni bito originealio razsvetljensko. Harris (1972)
terko opozarfa e dolgo adicijo prisotiosti tega nacela v filozofski misli. Lucretius s scojim razimereairjent erolucije kot koznicnegd
procesa in zakona. Ri nin je podrvejen tuei clovek, ilustrira zgodnje, @isko razumeranje tega zakona (print. Hearris, 1972: 26, 27);
kasneje pa je idejo evolucife srecati tam, kjer bi jo na prei pogled najmeanj pricakovali - namreé ¢ Bibliji (prim. Harris 1972 25. 20)-
Alic kot smo videli. pravibieje: 1sti zakoni narace. ki delijejo v zgodovini. delujejo tiuedi o biologiji.

9, 43, 124, 126-129. 131.
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telesni ustroj. In seveda wdi obratno.*’ Specifike zakonov ene
oziroma druge stere, ki bi takSno prenoslivost onemogocila,
seveda ni. _

Ta korak pa se zdi v optiki dela antropoloskih teorij s konca
20. stoletja nadvse sodoben. ! In to ne toliko iz zornega kota
kulturnega materializma, ki ga izpostavlja Harris (prim. 1972:
11, 15 idr) in v katerega vodi neki "drugi pol", namrec pol
geografskega determinizma; temved iz zomega Kota sodob-
nih antropolodkih teorij, ki so navedeno naturalizacijo
izpeljale do skrajnih meja. Mislimo seveda na sociobiologijo,
kjer je cloveski fenomen v celoti stvar naravnih zakonov. ™~
Enako, kot je tudi druzbena in kulturna sfera kot posebna
sfera zakonitosti pac ukinjena; zakoni, ki jih srecamo v 1ej
sferi, so zgolj posebne razlicice oziroma posebni nivoji de-
lovanja naravnih zakonov. ™ Enako kot razsvetlienci torej tudi
sociobiologi stojijo na poziciji univerzalnosti in objektivnosti
naravnih zakonov. Enako kot za razsvetljence tudi za socio-
biologe velja, da zgodovina, druzba in kultura eksistirajo kot
posebne entitete. Enako kot razsvetljenci tudi sociobiologi v
polie naravnih zakonov vkljudijo tdi zgodovino, druzbo in
kulturo. Enako kot pri razsvetljencih isti naravni zakoni tudi
pri sociobiologih prehajajo iz stere biologije v sfero zgo-
dovine, kulture in druzbe - in obratno. Seveda z neko pomen-
bno razliko: da je namrec za sociobiologe pac "vse v genih, ™
medtem ko je za razsvetlience pac "vse v edukaciji*. Zaradi
Cesar pa so navedene korelacije Se bistveno bolj zanimive. Saj
ih omogodca tam, kjer bi - po sodobni optiki - pricakovali
njihovo izkljucevanije.

Nit tem mestu pa je treba v razpravo pritegniti Se en bistveni
dosezek "razsvetljenske antropologije” - namrec njeno
izpostavitev klju¢nosti vplivov oKolja. Le-ta se, kot smo
natancéneje ze videli, uteleSa v razsvetljenskem kanonu o
kljucnosti, celo odlocilnosti edukacije, vzgoje. Ce parafrazi-
ramo: Clovek ni produkt svoje biolodke narave, tlemved oko-
lja, izobrazevanja. ' S tem naj bi razsvetljenci, kot pripominja
Harris, v bistvu izpostavili osrednjost inkulturacije: "Vso
znanje ali vse ideje, s katerimi se kasneje napolni um, si pri-

dobimo skozi proces, ki bi ga danes imenovali inkulturacija®
(Harris 1972: 11).

Toda - ali bi ta proces danes res poimenovali inkulturacija?

Problematicnost razsvetlienske pozicije seveda ni vse-
hovana v prepricanju, da ¢lovek "svojo vsebino" pac dobiva
iz interakcije z okoljem. To bi sodobna stalis¢a o inkulturaciji
brez dvoma potrdila. Mnogo bolj je problematicna neka
druga stran: namred sam status procesa interakeije z okoljem.
Iz zorega kota razsvetljenske pozicije namrec clovekova in-
terakeija z okoljem spada v polje naravnih zakonov ter zato,
povsem logicno konsistentno, utrpi vse posledice taksne
umestitve, Te posledice smo omenili, ko smo razpravljali o
koraku naturalizacije v zvezi z razumevanjem Cloveskega
fenomena v celoti, Rezultat tega dejstva pa je, da raz-
svetljencem proces interakeije posameznika z okoljem v
bistvu, kljub druga¢nemu videzu, ne more predstavijati sfere,
ki bi bila alternativna naravni. Ze res, da clovekova usoda ni
determinirana z vrojeno biologijo. Ze res tudi, da je clovekova
usoda odvisna od interakceije z okoljem, posebej se od
edukacije. Vendar pa je tudi interakeija z okoljem, tudi
edukacija podrejena delovanju naravnih zakonov. Torcj:
Clovekova usoda sicer res ni odvisna predvsem od biologije,
je pa v celoti odvisna od naravnih zakonov. Nobenih
posebnih "nenaravnih” zakonov ni, ki bi urejali to sfero
edukacije. Kar pa je seveda pozicija, ki je s sodobnim
razumevanjem inkulturacie (docela) nczd:'l.lilii\*a."(’ Neob-
stoj interakcije z okoljem kot sfere alternativnih zakonitost
naravnim pa seveda poslediéno opredeljuje tudi razsvetljen-
sko razumevanije diade "natura-Kultura".

Po eni strani se namred zdi, da so prav razsvetljenci s svojo
ateizacijo in naturalizacijo na eni ter s svojim izpostavljanjem
osrednjosti edukacije na drugi strani postavili sodobno
razlicico diade "natura-kultura”; diade, Kjer je vrojeno zoper-
stavljeno tistemu, kar clovek pridobi v interakciji z okoljem.
Razsvetljenski poudarek je, spet docela sodobno, drugje -
nainterakeiji cloveka z okoljem. Vendar pa je ta diada, zaradi
vsega doslej povedanega, pri razsvetljencih docela
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{fi*prcn'_;‘v treha priponniiti, da te “obratne snieri” razsvetljenska antropologije v bistew ni izrabljala; postane pa ta smer soodvisnosti
temelna stoletje kasneje.

Pri Cemer velja priponmiti, dea je ta koralk v jedru primerdjiv s koraki natinalizacije cloveskesa fenomend, ki so bili analizivani tiei v
drugih vedeli, Tisto, kar ne primer ZiZel wgotavlja v zvezi s 1. 1. Kulturismus-Debatte (prim. Zizek 1984: 11 in dalje), ali keir Jeicoby
(1981: 45 in dalje) ngolavlja za revizije Freuda, posebej pa Se za biologizem, fma porsen primerljive rezultate tudi v okvirn
naturalizacije cloveskega fenomena v vazseetjenski antropologii.

Pri cemer gre pri tef naturalizaciji seveda za wjemeanfe s skrajio hiologizacijo. kar pa za razsvetifenstro, kot smo Ze videli, ne velja.
Tako diruzbo Wilson ¢ 1975: 595) opredeli takole: "Skupina individor, ki pripadejo isti visti i so organizirani ia kooperativen nacin.
Diagnosticni kriterif je reciprocua komunikacija Rooperativne neredie, ki se razteza preko gole seksualne aktivnosti.” Druzha toref ni
izbljicno cloveski fenomen (pring. ibid.: 16 in dalje), je pa za clovesko drizbo znacilna posebia variata nardenih zakonov, R
usmerjajo sociahii razvoj - t. 1. socialia erolucija kot poctip evolucije (prim. ibid.: 565-577). Taksito razumeranje zastoped i primer
Wi Leroi-Gourhai, ki v zvezi = zakonitostmi socialiega razeoja v poglaviu "DruFbeni orgeorizem. Biologija druzb” pravi naslednje:
" saj so oblike grupivanja v skupii prid pri sesaleih, Sise pri vretencarfil in e Sirse v vsem Zivem svetu dot wlf Stevilne, da kaZejo, da
e v druzbenem Fivljenju za temeljno biolosko odlociter. .. Potenttakent bi morali napisati preco biologijo tehnike, druzbeno telo imeti
za bitje, ki je neodrvisno od zooloskega telesa...” € 1988: 163, 164); o procesili drizbencga razvoja eksplicitiio govori kot o "druzbeni
crolucifi"tibid - 188 idv.); s teh pozicif pa tuei kritizira Durkheimor in Manssor ter pristop socialinilt aotropologor, ki de vsi zanemarjajo
prav bioloSko dimenzijo drugbencga (prim. ibid.: 167). To naziranje se docela sklada z Wilsonovin, ki it primersociobiologijo opredeli
prae kot “sistomaticne raziskoraaje bioloskil temeljer vseh oblik socialiegea obnasanja” ( Wilson 1975: ).

Primerjef podvobneje Wilson ( 1975), Deawkins ( 1978) ali tudi Badcock (1991).

lzobrazevanje in edukacijo so razumeli kot tako srediséni, da so nekateri avtorji celo menili, da opicam "do cloveka” manfka zgolj
cdukactjer. Podrobneje primerfaf npr. Herris (1972: 16).

Sudobno razumevanje inkultiractje nanwed v histen predpostaviia defstro, da je clot ek 1 tef sferi podvrzen specificnin - druzbenim,
Rueltirnim i zgodovinskim zakonitostin, ki so drugacne od naravnih. Ta postacke je stalnica v antropoloskem razimeranjit
inkilturacije: najdemo jo Ze pri Benedictori in Meadovi, ki termina inkultiracija sicer Se ne uporabljeata (prat ilomea ga zamenjujela
S terminom "vzgoja” - prine. Benedict 1959: Mead 1968, 1978), pa kasneje ilustiativno v celotni tradiciji “eulture-personality” Studif
(prim. Wiiting. Whiting 1979 Whiting, Child 1966). enako kot tudi v sodobnili pristopilt (prim. Handel 1988; Tillmann 1989; ielr.).
{’i;fi;:::;:::“'”” e tem smishi ni polje navaviil zakonor, temed pra nasprotio, polje njim alternativnih zakonov. Polje, kjer se ti zakont
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navidezna, Tisto, kar jo namrec bistveno vsebinsko loci od
njenih sodobnih variant, je seveda ze omenjena naturalizacija
polja edukacije oziroma interakcije posameznika z okoljem.
Tako tudi tu srecamo protislovje "razsvetljenske antropolo-
gije", protislovje med navidezno in vsebinsko ravnijo. Na
navidezni ravni imamo namre¢ opraviti 5 povsem sodobno
varianto diade "natura-kultura”, na vsebinski ravni pa ta diada
preprostoizgine. Tako v polju bioloske narave kot tudi v polju
edukacije oziroma interakcije ¢loveka z okoljem imamo
namre¢, kot smo ze omenili, opraviti z naravnimi zakonito-
stmi. To, kar oba pola med seboj locuje, torej ni (Kot v sodob-
nih diadah "natura-kultura") tip zakonitosti, temved morda
prej raven delovanja naravnih zakonov. Skozi obe sferi je
¢lovek naturaliziran, podrejen isti vrsti zakonov. To paje poz-
icija, ki bi jo bilo bolje kot bioloski determinizem poimenovati
naturalistiéni determinizem.

Razsvetljenska razlicica diade "natura-kultura” bi se torej
glasila: ¢loveski fenomen (tako natura kot kulura) v celoti
(100 %) pade v polje delovanja naravnih zakonov; ti zakoni
pa se udejanjajo na dveh nivojih: nivoju biolodkega ter nivoju
socialnokulturnega in zgodovinskega, pri cemer je pomen
drugega nivoja bistveno vedji od pomena prvega. I

Navedeno dejstvo pa je vec kot kljucno tudi za razumevanije
zgodovine v razsvetljenski antropologiji. Zgodovina je
namred polje, v katerem vladajo naravni zakoni. Prav zaradi
tega je potek zgodovine seveda zakonit; zgodovino in njen
potek obvladuje serija zakonov, za katere veljajo objek-
tivnost, univerzalnost, predvidljivost itd.

Naj se najprej povsem na kratko ustavimo ob problemu uni-
verzalnosti poteka zgodovine. Razsvetljenska pozicija je
prav zaradi dejstva, da je zgodovina polje naravnih zakonov,
morala sprejeti tudi dejstvo, da je to polje naravnosti seveda
tdi univerzalno.™ Ali povedano drugace: ¢e zgodovino ob-
viadujejo naravni zakoni, ti seveda ne varirajo od cloveka do
Cloveka, od ene do druge Cloveske skupine. Prav nasprotno,
so enotni in enaki za vse cloveske skupine, za vse ljudi.
Stalisce, ki je med drugim vodilo tudi v neckskluzivisticno
razvrscanje kulturnih razlicic in variant, je izjemno pomem-
bno. Vendar ne toliko zato, ker je bilo povezano s posebnim
tipom tolerance do razlik, o katerem bomo Se govorili, temved
mnogo bolj zato, ker je uvedlo tisto logiko univerzalnega
razumevanja poteka zgodovine, Ki je postala kasneje tako
znacilna za kulturni evolucionizem.

Za kaj natancneje gre? Predvsem za lo, da so razsvetljenci
predpostavljali, da obstaja en, univerzalni model poteka
cloveske zgodovine, ki velja enako za vse cloveske skupine,
zavse ljudi. Pritem je bistveni poudarek na neobstoju verianl.

Zgodovina ne poteka v vec razlicicah ali morda celo v ved
smereh, pri cemer bi se cloveske skupine razlikovale med
seboj glede na razlicico ali pa smer razvoja. Nasprotno, vse
cloveske skupine in vsi ljudje se, ne glede na obstojece med-
sebojne razlike, razvijajo po istih zakonitostih, torej po enem
in istem modelu, ki ne variira. Za vse torej, ne glede na med-
sebojne razlike, obstaja zgolj ena skupna zgodovina, ki
vkljucuje tako Evropejee kot tudi na videz povsem drugacne
primitivee".

Represivna dimenzija te na videz egalitarne in razsvetljene
pozicije pa postane opazna takoj, ko se poveze z drugo
histveno znadilnostjo razsvetljenskega razumevanja zakonov
zgodovine - namred s postavko o faznosti razvoja. Pokazali
smo ze, da je vecina avtorjev razsvetljenstva menila, da zgo-
dovina poteka skozi vec faz. In ne glede na prav tako Ze
omenjeno dejstvo, da je sicer previadovalo staliS¢e o obstoju
treh temeljnih faz zgodovinskega razvoja, o cemer pa ni bilo
popolnega soglasja, je bilo dosezeno soglasje o ne¢em morda
Se pomembnejsem: namrec o univerzalnosti faz zgodovin-
skega razvoja. Torej: ne samo - ali celo ne predvsem - da je
zaodovina univerzalna za vse ljudi in ¢loveske skupine, uni-
verzalne so predvsem faze tega zgodovinskega razvoja. Kar
povedano drugace pomeni: sosledje teh faz. Konkretno:
vsaka Cloveska skupnost mora v svojem zgodovinskem raz-
voju skozi natan¢no doloceno zaporedije faz zgodovinskega
razvoja, ki si zakonito sledijo. Nobena ¢loveska skupnost tega
dejstva ne more variirati (ne more se torej razvijati mimo teh
faz; ne more se razvijati skozi drugacne faze; ne more
preskociti katere izmed njih ali pa na primer vzpostaviti last-
negia, posebnega sosledja; ipd.). Pri tem je sam prehod med
fazami razumljen seveda evolucionisticno. Med fazami zgo-
dovinskega razvoja torej ni diskontinuitet, skokovitih preho-
dov. Nasprotno, razvoj in spremembe so evolutivne”” in med
posameznimi fazami zgodovinskega razvoja kljub temelinim
razlikam obstaja kontinuiteta. [zrazito identiéne postavke tis-
tim, ki so jih kasneje zagovarjali kulturni evolucionisti torej.”

7 nekaj posledicami, ki so prav tako enake kot tiste, ki se
pojavljajo kasneje v kulturnem evolucionizmu. Prvic gre za
to, da znotraj tega modela najvisjo tocko v zgodovinskem raz-
voju pac zasedajo evropske, Se posebej pa zahodnoevropske
druzbe. Drugic gre zato, da morajo druge druzbe pac ponoviti
zgodovinski razvoj, ki so ga zahodnoevropske druzbe Ze
presle. To pa seveda pomeni, da prav slednje predstavljajo
model zgodovinskega razvoja. In tretjic gre za to, da so znotraj
tako postavljenega modela razlike med posameznimi
Cloveskimi skupinami pac razlike v stopnji zgodovinskega
razvoja. Te razlike pa bo sam ta razvoj seveda iznicil.

47 Pozicija klasicnega bioloskega determiizma v antropologiji je nanrec zdruzena s postavko, ki je razsvetljenski antropologifi doceld
ifer: namrec s pozicijo o tem, da je clovek docela odvisen od lustine biologije in s tenm prakticno povsem neodvisen od interakeije =
okoljem. To pozicijo izredno jasno tustrivajo na primer Ze omenjeni sociobiologi (prim. Wilson 1975; Dawhkins 1978; Badcock 1991,

48 Vjedru taksnega razumerarnfa modela "matira-Ridtvra” lezi bisteenea konceptualina znaciliost - namreé dejstvo, da koncepta naravd
in biologija nista sinonimea (kot je to v sodobni antropologiji vec ali manj praksa - prim. npr. Hearris 1989; Barnouw 1982; Barnouit
1985 idr.). Biolosko sicer je naravno, vendear pa je, po drugi strani, naravio bistveno vec, bistveno Sise od bioloskega; saj vkijucife
tedi tisto, ker i biolosko; namrec zgodovinsko, druzbeno in kultiumo.,

49 Ali morda natancneje: namen razsvetljenske antropologije je bil dokazati, da zgodovina poteka univerzaino. )

50 Pravto, daspremembe razumejo evolucijsko, npr. Harris ocenjuje za kljucni dosezek filozofije 18. stoletja (prim. Harris 1972: 26

felr, ).

51 Vendar pa Rljub tej identicnosti obstaja tudi neka pomembna razlika: unilinearni model evolucijskega razvoja je bil pri Lulturnih
crolucionistil vsaj deloma relativizivan . Kulturmi ecolucionizem nanrec mend, de razt of kultur poteka po v bisteu identicnen modeltt,
det pa konkretne kulture vendarle ta model lahkeo tidi vaviivajo. Ta predpostaea o v bisten istem razeoju, ki pa ne viedni raeni pravilomd
variiva, psebije v sebi zatoref pref struktiralisticno ot pa razsvetljensko logiko. Tako na primer celo Morgan, katerega fazni model
kulturnega razeoja ponavaci razimemo kot najboljso ilustracijo unilinearnosti kulturnega evolucionizma, dodaja opombo o v bistvu
istent stanfie druzbe ne isti stopnfi zgodovinskesa razi sfet (primm. Morgen 1951: <44).
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V tej ludi je treba razumeti tidi razsvetljensko toleranco
do razlik v tipih kulture, druzbene organizacije ipd. Te
razlike so torej posledica tega, da razliéne cloveske skupnosti
pac dosegajo razlicne stopnje zgodovinskega razvoja. Te
razlike je treba prav zaradi dejstva, ker je zgodovina vseh ljudi
enotna in univerzalna, seveda tolerirati, Vendar pa ta tole-
ranca do zgodovinskih kulturnih in druzbenih razlik pri raz-
svetliencih ni zdruzena s kulturnim relativizmom, temved
prav nasprotno, z evropocentrizmom, hicrarhi¢nim
razvricanjem kulturnih razlik in s prepricanjem o njihovem
nujnem ukinjanju.

Ce se na kratko najprej ustavimo pri eeropocentrizot, gre
seveda za obée prepricanje razsvetljencev o tem, da je prav
tista stopnja zgodovinskega razvoja, Ki so jo dosegle zahod-
noevropske druzbe, najvisja in superiorna. Najvisja in supe-
riorna seveda po Kriteriju razuma, razvoja racionalnega
midljenja. Kriterij zgodovinskega razvoja je namrec, Kot smo
7¢ omenjali, kriterij racionalnosti - zgodovina poteka od manj
k bolj racionalnim fazam in oblikam druzbenega in Kul-
turnega zivljenja, V skladu s takdnim izhodiscem je bilo
seveda tdi "splosno prepricanje” (Harris 1972: 38) o tem, da
so primitivina ljudstva pac manj racionalna. > 1z lewa je seveda
sledlilo vsaj dvoje: njihove razlicice kulturnega Zivljenja, nji-
hove Sege in navade ipd. so bile v primerjavi 2 eviopskimi
bistveno manj racionalne oziroma celo iracionalne. Ta ira-
cionalnost pa je bila pogosto, kot na primer pri Rousseauju,
zdruzena s predpostavko o tem, da primitived Zivijo v stanju
narave (medtem ko Evropejei seveda Zivijo v stanju civili-
zacije). In ne glede na to da je bilo mogoce - spet na primer
tako kot pri Rousseauju - imeti za zazeleno in boljse prav
stanje narave, pa je bilo vendarle v skladu z navedenim mocle-
lon jasno, da je temeljni razlog drugac¢nosti primitiveey nji-
hovo zaostajanje pri napredovanju racionalnega misljenja.
Same teze torej, ki so bile kljuéne za kasnejsi kulturni evolu-
clonizem.

Kar zadeva hierarlicno razvrscanje kultirnil razlik, je iz
ze povedanega docela jasno, da razlicne stopnje zaodovin-
skega razvoja pac ne morejo biti enakovredne. Seveda zato,
Ker utelesajo razlicne stopnje razvitosti razuma, racionalnosti:
NiZje nizje stopnje racionalnosti, visje pa vije stopnje racion-
f'ln' sti, Ved vredne so seveda tiste bolj racionalne. V primer-
lavi med evropskimi in neevropskimi druzbami je to brez
dvoma pomenilo: tiste evropske.

In ker so nizje, bolj primitivne razlicice cloveske zgodovine
seveda tudi tiste manj racionalne, je nujno, da jih bodo skozi
rzvoj zamenijale tiste bolj racionalne. To pa seveda pomeni
ne le stalisce, da bodo primitivne druzbe pac ponovile raz-
Voj tistih bolj racionalnih, torej evropskih. Pomeni tudi
f:l:l“.;f‘l.' o tem, da je ta ponovitev ne le nujna, temved tudi
“Clena. Te druzbe namred priblizuje idealu vecje racional-
nosti. Toleranca do razlik, zdruzena s popolno odsotnostjo

kulturnega relativizma torej.

Vse navedene znacilnosti razsvetljenskega razumevanja
zgodovinskega razvoja pa se vezejo na Se eno bistveno znacil-
nost razsvetljenskega razumevanja zgodovine: namre¢ na
predikabilnost. Ce zgodovinski razvoj poteka po naravnih
zakonitostih, ki so objektivne, nevariabilne in nespremen-
ljive, Ce je smer tega razvoja znandi - gre za smer vedanja ra-
cionalnosti - potem seveda poznavanje zakonov, ki vodijo
zgodovino, omogoda tudi napovedljivost prihodnosti, pri-
hodnjega zgodovinskega razvoja. Pri tem pa seveda raz-
svetljensko razumevanje zgodovine prav tega izpita v
dejanski zgodovini ni ()[)I';t\-‘”[].“j

Prav tako protislovna Kot doslej omenjene znacilnosti raz
svetljenske antropologije je bila tudi njena teza o tem, da zgo-
dovina vodi v stalni napredek. Teza, ki je bila seveda
povezana tako s Listo o faznem zgnd(wihskcm razvoju kot
tudi § tisto o vecanju racionalnosti skozi zgodovinski razvoj,
je bila, vsaj tako izpostavlja Harris, ena izmed temeljnih tez v
razsvetlienstvu (Harris 1972: 37 idr.). Napredek v zgodovini
so razumeli kot neprekinjen porast racionalnosti, oziroma
natanéneje, kot uvajanje vedno bolj racionalnih elementov v
Flovekovo skupinsko in individualno bivanje. To seveda
pomeni tudi, da ni vsaka sprememba Ze tudi napredek;
napredek predstavlja le tista sprememba, Ri uvaja holj re-
cionalie elemente, razlicice. Ker pa je, kot smo Ze omenjali,
razsvetliensko razumevanije tega, katere variante in elementi
so bolj racionalni, prezeto z odsotnostjo kulturnega rela-
tivizma, bi bilo povsem mogoce pritrditi Harrisovemu
mnenju, da gre pri razsvetlienstvu mnogo bolj za vero ozi-
roma upanje v napredek kot pa za razdelano teorijo razvoja
(prim. Harris 1972: 40-41); za_upanje, ki je "pomesalo evolu-
cijo z napredkom” (ibid.: 36)."

Kot zadnja protislovna dosezka razsvetljenske antropologije
naj omenimo e viogo posameznika in njegove aktivne vlioge
pri poteku zgodovine ter razsvetljensko izpostavljanje psi-
hologke enotnosti vseh posameznikov.

Ne glede na to da je zgodovina polje naravnih, univerzalnih
in objektivnih zakonitosti, je po mnenju razsvetljienske antro-
pologije vloga posameznika v njej vendarle mnogo ved kot
zgolj pasivna. Gibanje k vedno vediji racionalnosti se namred
ne udejanja samo po sebi, temved nasprotno, skozi konkretno
dejavnost konkretnih posameznikov. Posameznik s svojo ak-
Livnostjo je torej tisti, ki uresnicuje objektivne zakonitosti zgo-
dovinskega razvoja. To pocne s svojo razumsko dejavnostjo,
posehej Se s svojo racionalno izbiro. Seveda pri tem razlicni
posamezniki razli¢no prispevajo k temu razvoju; bolj razumni
in bolj nadarjeni ved, manj razumni in manj nadarjeni manj.
Potek in napredovanje c¢loveske zgodovine tako naj-
pomembneje dolodijo tisti najbolj nadarjeni; brez njih bi zgo-
dovina potekala povsem drugace, kot tece. Ali, kot pravi
dobesedno Turgot (1844: 45-46; po Harris 1972: 43): "Vsakdo

= " o splosno stalisce se jo konkretizivalo v eksplicinnilt ocenalt neevropskilt obicajer kot neracionalnih ali celo povsem nesmiselnih. Tako
Jenet primer Demennicr v seofi analizi totentizimea le-tega oznacdil za popolini nesmisel, bf 1 resnict onenmogoca zndnsiveno preucerdilje
lega pojava: "Sploh ni nujno raziskovati, keako lahko kak clovek ali pa ceto celi nerodi verjamejo, da izvirajo iz dolocene Zivali... Povsem
Jasno jo, de je to nespiisel, in nesmisla wi nogoce wtemeljiti v razlogu.” (Demennier 1776/2: 105; po Harris 1972: 40). Tisto, kay tore]

53
54

f'ff-?.\‘f'f'!{jc*m'vm ni bilo blizu, je bilo paé proglaseno za neracionalino (pring. Harris 1972: 40),
Slem v zeezi Harvis navaja npr. Condorceta (prim. Heonvis 1972: 24, 25).
1o mesaorje erolucije z napredkom je naealje vodilo v neko, za razeof antropoloskil teorif bisteeno predstavo - namrec v predstaro, dat

LGy ”_" ucija proces linearnega razvoja, da vodi v vedno razeitefse stadije in forme bivanja. Vendar pa je taksna slika o evolucij, kot
ld priier opozarj i Kuper, docela neustrezie. Evolucija namied leahiko voedi tueli v :t-;q:z'.w';'u. .H'(I'Z(.‘dl‘lil'{i'uf-l‘.‘ innesamot mrp}-edvk.
V mp; smistu je treba locevati logiko eroluctje vd logike progresivizme. Darwine ved Lametrcke: “Netf me ot ari je Bug..." je nekoc pikro
Zdpisal (Darwin - op. V. . V) ‘od Lamarckore neumnosti o tendenci k razvojuc’... "Zavriil je (Darwin -op. V. G. V.) Lamarckovo vero
L progresivno izholfSanje in vztrajal, da zgodovine ne pozia nobenega tako tgodnevd oblikor anfer.. " (Kuper 1994: 8).
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mora nujno priznati, da bi, ¢e bi bil Corneille vzgajan na vasi
in Ce bi prebil svoje Zivljenje za plugom, in ¢e bi bil Racine
rojen v Kanadi med Haroni ali pa v Evropi v enajstem stoletju,
nobeden izmed njiju ne razvil svoje genialnosti."”” Pri tem pa
seveda ni treba posebej izpostavljati dejstva o navidezni
protislovnosti takSne zastavitve. Kaijti: ¢e je zgodovina polje
naravnih zakonov, ki so objektivni, univerzalni itd., potem je
to seveda skorajda nezdruZljivo s tem, da njen potek bistveno
opredeljujejo parcialne in subjektivne aktivnosti velikih
posameznikov. Ali povedano drugace: tu gre za (ocitno)
protislovie med svobodno voljo posameznika na eni ter
poliem objektivnih naravnih zakonitosti na drugi strani, Prav
to protislovje npr. Harris oznacuje za ¢no izmed kljucnih
protislovij r:n'f_sw:l_l}'cnsu-‘a, za "veliki paradoks tega obdobja"
(Harris 1972: 41)."

Kje je zdaj t objektivna zakonitost zgodovinskega polja? Kaj
storiti z omenjenim protislovjem? Kako ga preseci?

Tista tocka, ki funkcionalno presega omenjeno protislovie,
je v razsvetlienski antropologiji tocka edukacije. ToCka torej,
za katero smo ze omenili, da naj bi ustrezala sodobnemu
razumevanju inkulturacije. Edukacija je namred ne le proces,
ki dejansko odloc¢a o tem, kaj bo sleherni posameznik, Je
mnogo in bistveno vec. Funkcionalno je namred¢ dokonden
vstop posameznika v polje delovanja naravnih zakonitosti.
Ker edukacija seveda poteka po objektivnih, univerzalnih in
naravnih zakonih, in ker je prav ona osrednjega pomena za
posameznika, je seveda tudi prav ona tista, skozi katero se
posameznik najbolj bistveno vpiSe v polje naravnih zakonov,
In ceprav razsvetljenci predvsem izpostavljajo to, kako
edukacija napolni clovekov um in kako ga usposobi za indi-
vidualno dejavnost (torej tudi za kreiranje objektivnega po-
teka zgodovine), pa se zdi, da je morda ta drugi, zamol¢ani
del "edukacijske teze" celo S¢ mnogo bolj bistven od prvega.
Kajti: ¢e je napredek zgodovine odvisen od racionalne ak-
tivnosti posameznikov, je racionalna aktivnost posameznikov
odvisna od njihove edukacije; edukacija pa je spet odvisna
od objektivnih zakonitosti zgodovinskega razvoja. Tisto, Kar
je v te) zaprti verigi bistveno, je dejstvo posameznikove
kreacije napredka zgodovine. Ki pa seveda ne sme biti
kakrsnakoli - temvec zgolj taksna, da povecuje racionalnost.
Ali povedano sodobneje: potek zgodovine je seveda res od-
visen od posameznikove aktivnosti, vendar pa je ta
posameznikova racionalna aktivnost zgolj na videz
svobodna. V bistvu pa je naddolocena; naddolocena z objek-
tivnimi zakoni zgodovinskega razvoja. In posameznik je v tej
optiki le podaljSek delovanja naravnih zakonov, ki dolocajo
potek zgodovine. Je torej objekt in ne subjekt. Samo pod tem
pogojem seveda posameznik s svojo aktivnostjo lahko
bistveno prispeva k uresnicevanju objektivnih in univerzalnih
zakonov zgodovinskega razvoja. Vsaj v razsvetljenski optiki

je tako.

Za 1o objekino funkcijo pa posameznika seveda usposobi
edukacija. In tudi (ali pa morda predvsem) zato ji gre seveda
razumljivo osrednje mesto v razsvetljenski antropologiji.

Ne zmore pa teorija edukacije razresiti protislovia med ob-
jcktivnim potekom zgodovine, odvisnosti tega poteka od
posameznikove aktivnosti ter odprtostjo svobodne izbire za
posameznika. Ali morda pac: ¢e je svobodna izbira izbira med
variacijami znotraj polja objektivnih zakonitosti zgodovin-
skega razvoja, Ki si - z vidika cilja tega razvoja - niso funkcion-
alno zoperstavljene, edukacija lahko premosca tudi to
navidezno protislovje.”’

Doktrina o psihi¢ni enotnosti vseh posameznikov jc
bila v razsvetljenski antropologiji, kot smo omenili, korelat
univerzalnega poteka zgodovine oziroma socialnokul-
turnega razvoja. Njena bistvena postavka je bila, kot smo prav
tako zZe omenili, postavka o tem, da razlike med posamezniki
niso utemeljene biolosko oziroma da gre razlog(e) za razlike
med posamezniki (tudi razlicnih ras) iskati v edukaciji ozi-
roma v okolju. Tako bioloska konstitucija torej ne producira
razlik; Ce pa jih, gre za razlike, ki so povsem sekundarnega
pomena. Stalisce torej, ki ga je 19. stoletje z razlicnimi varian-
tami rasizma docela zanikalo in ki ga je na novo odkril spet
Sele Boas kot eno od srediscnih tock zgodovinskega rela-
tivizima,

Vendar pa je bil tudi ta dosezek razsvetljenske antropologije
spet relativiziran, Ne samo s tem, da vendarle ni bilo povsem
jasno in enotno sprejeto, ¢e kljub vsemu le ne obstajajo tudi
dolocene konstitucijske razlike med posamezniki, Se posebej
seveda med posamezniki razlicnih ras,” temved morda
mnogo bolj s sploSnim prepricanjem razsvetljencev, da si rase
"kljub vsemu” vendarle niso povsem enake (in enakovredne).
Kot namred variirajo stopnje razvitosti kultur, ki jih seveda ni
mogoce docela enakovredno virednotiti, tako tudi razlicni tipi
Clovestva izkazujejo razlicne kvalitete, ki jih je vendarle, kljub
toleranci do medkulturnih razlik, le tezko vrednotiti kot ena-
kovredne. Tako je na primer Voltaire eksplicitno zastopal
stalifce o nizji vrednosti tako Zidov kot tudi ¢rncev. V zvezi s
érnci pravi naslednije; "Ce njihovo razumevanje ni drugacéne
narave kot nade, pa je vsaj bistveno inferiorno." (Voltaire; po
Harris 1972: 87).” Seveda je povsem razumljivo, da imajo
navedene razlike v luci razsvetljenske logike gibanja k vedno
vedji racionalnosti tudi SirSe Kulturne posledice; populacije.
Ki s0 na nizji stopnji razumevanja in razsodnosti, imajo seveda
tudi kulture ustreznega, nizjega tipa. In obratno.

Tako razsvetlienska antropologija torej v resnici priznava
tako kvalitativne razlike med kulturami kot tudi kvalitativne
razlike med posamezniki. V tej luci seveda nacelo o psihicnt
enotnosti vseh ljudi dobi predvsem programsko dimenzijo-
Ali podrobneje: gre predvsem za to, da so si vsi ljudje (enako

i)

Tirgot enako predpostavlja tudi na primer za Newtond in Columba ter za dirige velike posameznike; e bi le-ti ne Ziveli in delovall

tel Net<in, e Reterega so, bi bila danes nasa zgodovina bistveno drugacna (pring. Tursot 1844: 45, 46; po Harris 1972: 43).

56

All kot pravi podrobneje: *...Ce je zgodovina sploh kaj dokazovala o izt djetitjie moci seobadne racionalne izbire, fe bilo o dejstro, da

Je clovek tezil ke temu, da fe delal iz sebe bedeaka (vsaf = zormega kota razseetljenstea) eneako pogosto kot ne. To je bil veliki paradoks
tega obdobja: zakon je vodil univerzum tako, da je deterniinival najmennysi gib zaehijega zmcea peska, tode cloveku ni bilo treba 1o
verfeli, da je to res, in cetudi fe to verjel, je lahko scobodno ignoriral njegove konsckvence,” (Harvis 1972: 41). To protislovje ¥

razsvetljenski artropologifi dobro ilustrira na primer Vico,
57

D'Holbachova varianta razresitee tega protislovje je bila naslednja: clovek ima moznost seobodne izbire, vendar pa je ta seobodid

izhira "naddeterminivana” s clovekovimi bioloskini potrebami (ki pa so - seveda - v polju naravinih zakonitosti).

58

Tako na primer Helvetius priziava obstoj privojenili razlik, cendar meni, de le-te pri konkretnem posameziiku nadvladeajo privzgojent

Nivo bioloskih razlik so torej posamezniki, ne pa skupine; v tem smish Rijub obstoju bioloskih neenakosti le-te e smemo razumeti kol

temelj za razlike med skupinami, npr. rasami.

59 Morda omenimo, da je bil Voltaire sicer zagorornik poligeneze (podrobneje primerjaj Hearris 1972: 87).

e
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kot vse kulture) vsaj potecialno, ¢e ze ne aktualno enaki. Tako
kot so si vse kulture potencialno enake v moznosti doseganja
vedno bolj racionalne ureditve, so si tudi predstavniki vseh
ras glede svoje moznosti gibanja k vedno vedi racionalnosti
enaki. Dejansko pa svet obvladujejo razlike. Enako Kot je
evropska civilizacija (pa¢ po kriteriju racionalnosti) supe-
riorna drugim, tako je tudi bela rasa (po prav tem istem Kri-
teriju) superiorna drugim rasam. Harris to logiko
razsvetljenstva ocenjuje takole: ", razsvetljenstvo je svoj
rasizem utemeljilo z doktrino o 'perfekinosti’..." (1972: 98).
"Perfektnost”, ki pa je "mobilna”; ki torej ni dedna lastnost
zeolj ene ekskluzivne populacije oziroma rase - namrec¢ bel-
CeV.,

4. Sklep

Prikazani ors dosezkov in omejitev razsvetljenske antro-
pologije tako vec kot ocitno kaze vsaj dvoje: najprej to, da je
razsvetljenska antropologija z vrsto teoretskih predpostavk in
empiricnih etnografskih rezultatov v marsikateri tocki v jasni
kontinuiteti z environmentalisticnimi teorijami antropologije
20). sl(:lcli:l.m Po drugi strani pa je prav tako tudi res, da so
njeni protislovni dosezki v marsikateri izpeljavi prisotni tudi
v skrajno biologisticnih teoretskih izpeljavah, na primer
rasizima 19. .~al(,\ll:li:|.hl

Tako bi bilo morda bolj kot nedodelanost environmenta-
listicne teze, ki jo kot glavno pomanijkljivost razsvetljenske
antropologije izpostavlja Harris,  treba izpostaviti omenjeno
notranjo protislovnost same razsvetljenske antropologije. An-
tropologija, ki se je gibala med univerzalnostjo enega modela
Cloveike zgodovine in empiriénim etnografskim gradivom,
med toleranco kulturnih razlik in jasnim evropocentrizmom,
med objektivnostjo, nujnostjo in stalnostjo naravnih zakonov
ter posameznikovo svobodo, med tezo o psiholoski enotnosti
in prikritim rasizmom, je pac¢ morala postati predmet Stevilnih
in nasprotujocih siizrab. In zlorab. In to je tudi postala.
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Lt to ne glede na dejstro, da se rasizem 19, stoletja - kot smo Ze omenili - praviloma razuime kot reakcija zoper teorije razsvetljenstia

Hearris pravi tako (1972: 51): "Kolikor so razsvetljenski teoretiki poudearjali defaenik zavestne racionalne izhire kot kljuc za razlago
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videti superorganskega sistema v interakeiji = naravinin okoljem, ki odgovarja z adaptiviimi ecolucionisticnimi transformacijami, ki
Jilinddiviewalind Elant druzbe niso niti razumeli niti niti zavestno selekeionirali,” (Podcriala V. G, V.) Torej spet posebiia oblika napetosti

med objektivnostjo naraenih zakonor in svobodo posameziike.
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Summary

ANTHROPOLOGY BEFORE ANTHROPOLOGY
(The enlightened anthropology of the 18th century)
Vesna V. Godina

The beginnings of the history of the anthropological theories could usually, if regarded in their narrow sense, be traced
hack to the so called "foundation of the anthropology as a science”, that means to the carly beginnings of evolutionism
in the 20th century. Social darwinism, marxism and the early functionalism were the exception, they marked the other
half of the 19th century. Nevertheless, it is very difficult to prove the exactness of this datings, in spite of the important
role of the professionalization of the anthropology as a science and beside it also the theoretical base of historical
particularism. This lack of exact dating shows itself in different levels. One reason might be that the first school of
anthropology is in American anthropology considered to be Mortons® and not that established by Boas., Another reason
might also be found in the fact that some theoretical bases helped to construct the theoretical developments in the early
beginnings of the anthropology as a science and could be traced much earlier. OFf course., it is possible to discuss the
anthropological dimensions of philosophical and some other theories since the Old Greek period. Nevertheless, it is
impaortant to date the above mentioned influences more precisely. Beside these theories marxism was influential, too.
The importance of these influences is usually not questioned  but the impact of early theoretical influences remains to
be questioned

It therefore seems urgent that atleast partial analysis of a formal level (not that of the content) is included in the discussion
of the history of anthropological theoretical models, which belongs to its "prehistorical” period. Only in this way we
can understand the development of specific anthropological theories regarding them in their narrow sense and view
themas the continuation and surpassing of "pure” environmentalist and "pure” biological position.
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Philipp Wambolt von Umstadt, Ismael Silva Fuenzalida UDK 316.73 (806)

(izvirno znanstveno delo - sprejeto 2. 3. 1995)

LATINSKA AMERIKIA KOT KULTURNO

b

MAKRO-OBMOCJE

V' sklopu nasega teoretsko-metodoloskega okvira
moramo najprej preudariti problem kulturnih razli-
kovanj v regiji, kolikor v kulturnem smislu ustrezajo he-
terogenosti in sopostavitvi v strukturneni smislu, Da bi
regija lahko bila enota nage analize in razumevanja, je
vendarle potrebno poiskati pomenske elemente, ki
izrazajo njeno notranjo razlicnost, poudarjajoc kulturne
znadilnosti, skupne vsej regiji.

Regija kot kulturno makro-obmocdje

Regijo razumemo kot "makro-obmodije", ker vkljucuje vec
kulturnih obmocij in razlicne kulturne kontekste -
nanasajoc se na socialne makro skupine. Regija je "periferna”
zaradi dejstva, da so najpomembnejSa Zaris¢a kulturne difu-
zije zunaj regije, saj se vse od osvojitve kolonij(e) pa do danes
nahajajo zunaj regije. Dodamo lahko, da to velja tako za de-
javnike zunanje odvisnosti s spremljajocimi vidiki med-
narodne delitve dela in produkcije kakor za kulturno
Kontinuiteto, ki regijo umesca v tako imenovani "tok zahodne
civilizacije",

V tem kontekstu prevzamejo velemesta Latinske Amerike
vlogo difuzijskih centrov sodobnih tehnologij kot "krajni mej-
niki difuzije" s posebnimi pomenskimi vidiki teh tehnologi.
Iz teh sredisc se tehnicéno-kulturne znacilnosti Sirijo v manjie
vasi in zaostala ruralna obmocdja.

Tehnologija v kulturni dinamiki

Upostevanije tega vidika pomeni oddaljitev od klasic¢ne di-
hotomije med urbanim in ruralnim. Moderni rudarski sektor
kaZe v svoji konfiguraciji tehnolosko kulturnih modelov vec
podobnosti z nacinom Zzivljenja v urbanih centrih kakor s
preostalimi ruralnimi podrodji. Tudi kmetijske korporacije,
moderne plantaze, urejene kot velika podjetja z moderno
lehnologijo in zanje znacilno racionalizacijo pri opravljanju
leZkega dela temeljijo na novih razmerjih v produkciii, Ki 50
nadomestile "interpersonalni tip”, znacilen za velika tradi-
Clonalna veleposestva (latifundije).

Po drugi strani pa je v okolici mestnih naselij in v oddaljenih
centrih zaradi internih Inigl‘:lf;ij" - tudi zaradi nesposobnosti
centrov za absorpeijo in popolno vkljucitev narascajocega

prebivalstva - mogode opaziti ustvarjanje marginalnih sektor-
jev, ki s seboj prinesejo kulturne modele z izvorom v razlicnih
ruralnih subkulturah. V teh primerih se kot produkt vplivov
ruralnih in urbalnih modelov vecdinoma izoblikuje neka sin-
kreti¢na subkultura. Ta proces bi bilo mogoce funkcio-
nalno opisati kot mehanizem prilagajanja novi konjunkturni
situaciji. Zaradi ze navedenih razlogov se dihotomija urbano-
ruralno uporablja v novi razseznosti, izhajajo¢ iz intraregio-
nalnih centrov sodobne tehnoloske kulture z najbolj
izrazitimi podrodji akulturacije. Kot velemestne centre
razumemo urbana srediSca v procesu industrializacije na sub-
nacionalnih podrodjih najvecjega vpliva, se pravi na po-
drodjih izrazite akulturacije.

Kulturna difuzija in akulturacija

Jasno je, da je difuzijo in njen akulturacijski rezultat v
opisanem kontekstu mogoce napovedati s pomodjo osrednje
kategorije, tehnolosko-ckonomske. Zato lahko, ne da hi
skrcili kulturo zgolj na razlicnosti, ki jih zajema ta kKategorija,
postavimo razli¢ne stopnje "razvoja” in razlicne smeri teh-
ni¢no-kulturnih sprememb, pogojenih s temi razlikami. Te
stopnje lahko razumemo kot "tipe" tehni¢no-kulturnega raz-
voja, smeri pa kot posebne vidike procesa akulturacije in,
nenazadnie, kot prehod v psiho-socialnem smislu.

Socialna dihotomija in subkulturni tipi

Subkulture z vidika dihotomije

Z upostevanjem kriterijev tipologizacije, Ki vsehujejo teh-
ni¢no-ckonomske spremenljivke, in glede na spremembe v
socialni stratifikaciji bomo vzpostavili stopnje ali tipe teh-
ni¢no-kulturnega razvoja,

Opazujemo jih lahko z vidika temeljnega nesoglasja, ki je
znadilno za latinskoamerisko druzbo v celoti. Ceprav smo ze
razpravljali o tej analitski moZnosti, je potrebno Se prav pose-
bej poudariti, kako so s stalis¢a dihotomije usmerjeni notraniji
odnosi med razlicnimi socialnimi skupinami in Ze prej omen-
jenimi subkulturami. Se ved, zdi se nam, da je to bistven korak,
ki ga moramo nujno napraviti pred premotritvijo konfliktnih
razmerij v sestavi vrednot med dolocenimi socialnimi skupi-
nami in to dihotomijo.

v Besedilo je del raziskovalnega projekta z naslovon Configuraciones conflictivas de valores en el cambio actual de América Latina, ki
sta ga avtorje izdelala leta 1969 na Universidad catolica de Valparaiso (Cile). Philipp Wambolt po rodu izvira z gradu Hmeljnik (vec¢

O tem v knjigi Bernarde Potocnik Himeljnik),
Besedilo sta prevedli Barbara Pregelj in Mojca Tercel).

2 Zaradi ekspulzivnil faktorjer iz agrarnih in mensil subnacionalnih centror ter zaradi tranzicijske mobilnosti, ki jo povzrocd difuzija

kultirnih modelor iz vecjil centror.
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Tipologija Wagleya in Harrisa

Charles Wagley in Marvin Harris® sta avtorja poskusa tipolo-
gizacije razlicnih socialnih skupin v Latinski Ameriki. Na
kratko bomo orisalite tipe in nakazali dolocene sklepe v zvezi
s socialno dihotomijo Latinske Amerike,

Tipologija Wagleya in Harrisa je naslednja:

- Indijanci, organizirani v plemenih ( 7vibal Indicin). Ti
obsegajo kulture malostevilnih staroselcev.,

- Moderni Indijanci (Modern Indian) izhajajo iz zdruZzitve
kulure staroselcev z iberskimi kulturnimi institucijami in po-
sestniki (predvsem v 16, in 17, stoletju).

- Kmetje (Peasant) obsegajo relativno izolirane poljedelske
vasi Latinske Amerike (to so pogosto nizji sloji malih izoliranih
vasi). Imenujemo jih z razlicnimi nazivi: mestizos, cholos,
laclinos, caboclos ali z drugimi lokalnimi nazivi.

- PlantaZni delavci ( Engeho Plantation). To je subkultura
delaveev na plantazah predindustrijskega tipa.

- Sodobni plantaZni delavci (Usina Plantation). Tu je v
ospredju nacin zivljenja v velikih korporacijah, sestavljenih iz
mocdernih poljedelskih ustanov.,

- Trzani (7Town) z nacinom Zzivljenja srednjega in visjega sloja.
To so prebivalei Stevilnih naselij, ki so hkrati administrativna
srecliSca, trgi in verska sredisca po vsej Latinski Ameriki.

- Velemestni visji sloj (Metropolitan Upper Class). Najvisji
socialno-ckonomski sloji v velikih mestih in lastniki plantaZ.

- Velemestni srednji sloj (Metropolitan Middle Class). Po-
rajajoca se skupina strokovnjakov v velikem mestu, delavei z
belimi ovratniki in lastniki srednjevelikih podieti.

- Urbani proletariat ({/rban Proletariar). Stevilni delavei
brez izobrazbe in polizobraZzeni delavei v tovarnah ter
sluznicad po velikih mestih.

Kritika

V skladu z nasimi prejsnjimi definicijami in glede na tipe
subkulture, ki so oznaceni v prej$njem razdelku, se nam zdi
potrebno uvesti nekatere temeljne popravke v shemo, ki jo
predlagata Wagley in Harris.

- Plemenske skupnosti Indijancev

V zvezi s tipom "Indijanci, organizirani v plemenih" s¢ nam
zdi, da ne predstavljajo posebnega subkulturnega tipa, vsaj
po nadem pojmovanju "subkulture" ne. To je ocitno, ker niji-
hovi kulturni konteksti ne pripadajo tradiciji zahodne civili-
zacije ali njenim vplivom, ampak nasprotno, sestavljajo
drugacne "kulture". Zato bomo te posebne kontekste raje
poimenovali (osamljene) "odmaknjene kulture" Ceultieras de

arrinconamiento). Lahko bi jih oznadili kot vzorce konfigu-
racij, ki so povsem razli¢ni od drugih subkultur v makro-
obmocdju; njihova odvisnost od velemestnih centrov je zgolj
administrativna (za sedaj S¢ ni kulturna); njihove kulturne
tradlicije so specificne, drugacne od tistih, ki ustrezajo drugim
kontekstom v regiji.

Ta poloZaj obsega manjSino indijanskega prebivalstva
Amerike, katere Zivelj naseljuje najmanj gostoljubne pokra-
jine kontinenta - od tod izhaja tudi nas predlog poimenovania.
Akulturacijski procesi iz sredisc¢a se jih niso dotaknili, tako da
50 s prilagajanjem razmeram ustvarili prave kulturne otoke.

Ostanck staroselskega prebivalstva v regiji, ki je ze v
odkritem procesu akulturacije, bi lahko predstavljal subkul-
turni tip "modernih Indijancev' po Wagleyevi in Harrisovi
shemi. Mi pa ga bomo poimenovali "subkulture staroselskega
izvora v procesu akulturacije",

- Kmeltstvo

Tip kmecke subkulture po Wagley-Harrisovi tipologiji ne
ustreza nizjim slojem majhnih izoliranih vasi. Na tej stopnji je
vprasljiivo govoriti o "razredih" ali celo o jasno diferenciranih
socialnih slojih.

Kar je pri oznacevanju subkulture pomembno, je prav njena
nediferenciranost glede na omenjene socialne sloje.” Se vec
kmecke subkulture se ne pojavijajo samo v majhnih vaseh’
(casarios, villerios), ampak tudi v razprienih zaselkih.’

Po drugi strani ta subkulturni tip izhaja iz pojmovania, ki
temelji na arhaiénem gospodarskem modelu. Sem pa spadajo
tudi drugi subkulturni tipi, kot na primer "plantaza ingenio’
po Wagleyu, Ki jo uvri¢amo bolj v tip tako imenovane tradi-
cionalne latifundije.

Dolocene tezave pri opredeljevanju subkulturnega tipa
povzroca widi "¢l pueblo" (vecja vas oz. podezelski trg).

- PodeZelski trgi (Los pueblos)

Glede na prejsnje tipe vsebuje ta opredelitev doloceno di-
hotomijo, po kateri bomo niZje sloje predstavili s pomocjo
"kmetstva", srednje in viSje pa s pomodjo tipa "podezelskih
trgov”,

Ta dihotomija se nam zdi primerna, e nizje plasti la-
tinskoameriskega "hinterlanda' (podezelja) niso kulturno
homogene. Sloj kmetov se kvalitativno razikuje od nizjega
sloja prebivaleev podezelskih trgov. Sobivanje - po Wagleyu
in Harrisu - nizjega sloja kmecke subkulture s srednjim in
vigjiim slojem trske subkulture, ki v temelju doloca ta tip, je
zelo problematicna ekstrapolacija.

V podezelskih trgih (pueblos) in vaskih trgih (aldeas), ki jih
razumemo kot naselja prebivalcey s lumc]j{m urbano struk-
turo in jasno profesionalno r;lzC‘Icnil\;ij()) v nasprotju z

3 Glej: Charles WAGLEY, Marvin HARRIS, A Typology of Latin American Subcultires. Ve American Anthropologist, 57/1955, str. 428~

i51.

4 Glej npr. H. STEWARD, L. FARON, Native Peoples of South America, MacGrow-Hill, New York 1959,

5 Sicerpristanemo v etnografski obravnavi v Redfieldovem slogn, ki jemlfe vsako naselje takega tipa posebej. Zato razumemo subkuliuri
tip globalno, nasproti drugim tipom, v katerih je socialna stratifikacija jasno definirana. Glej: Marshall WOLFE, Patrones de
Aseittamiento Rural y Cambio Social en América Latina, CEPAL, Santiago cfe Chile 1965.

6  Uposterali je treba defstro, da obstaja cela tipologijer 1naselif, ki je

vasi”. Glef nav. delo,

ne moreno skiciti zgolf na eno samo ohlapno kategorijo "majhnih

7 Glej: 1. SILVA FUENZALIDA, Concentracion y/o Dispersion de la Poblacion Rural, DESAL 1966. V sklacu s tevensko razisbaro, uﬂ-’i‘”ﬁ”;’ A
vlem delu, Zivi 25 do 30 % podezelskega prebivalstea Dominikanske republibe v razprsenih zaselkih, ki stejejo porprecno od 20 do 50

oseh. Nacin Zivljenja teh skupin je znacilno bnecki,

8 Glej: 1. SILVA FUENZALIDA, Rural Communities Typology in Central Chile. Vi W. AUSTIN (ur.). Report of the Ninth Amnual Rom{a’
Table Meeting. Stmmer 1958 Monograph Servies, No. 11, Georgetown Uit ersity, Washington, D. €. 1958; Aspectos de la Organizacion
Lconomicad de las Comunidades Rurales de la Provincia de Nuble, Chile. Ve Economia, Universidae de Chile, Santiago 1962; Marshall

WOLFE, nav. delo.
9 Glej Marshal WOLFE, nav. delo.
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razprienimi naselji in majhnimi podezelskimi zaselki (case-
riosin villerios), Ze obstaja jasna socialna stratifikacija, Glede
na to bi se strinjali s trditvijo, da obstaja v tovrstnih skupnostih
tudi kulturna diferenciacija med nizjimi, srednjimi in visjimi
sloji. Toda ta dihotomija predstavlja dva nacina Zivljenja,
izmed katerih eden - tisti nizjega sloja - ni istoveten z nacinom
zivljenja "kmetov". S tega zornega Kota podezelski try
(pueblo) po Wagley-Harrisu - ali po nase "regionalni center”
- ne more predstavljati le nacina Zivljenja srednjih in visjih
slojev prebivalstva latinskoameriskega "hinterlandda",

Dokaz ve¢ za nafo trditev pomeni nacin Zivljenja tovrstnih
naselitvenih skupnosti. Gre za poseben subkulturni tip, ki ga
dolocata medana vzorea, arhaicni in moderni, vurbanem oko-
ljuin s I‘u'nﬁ:ﬁimmilm diferenciranostjo, tip, v katerem lahko
locimo dva podtipa, ki ju doloca socialna stratifikacija.

Razli¢ne kategorije

Kar zadeva tipe "sodobni plantazni delavei" (Usina Pleanite-
tionz), "visji velemestni sloj”, "srednji velemestni sloj” in "urbani
proletariat", se v principu strinjamo z Wagley-Harrisovo opre-
delitvijo, vendar z nekaterimi izjemami, Ki jih bomo osvetlili.

Zeleli bi pripomniti, da so ti tipi - glede na nago shemo nivo-
jev kulturnega razvoja - vkljuceni v velemestine centre.

Glede na dolocene ponovne obdelave, kibijih lahko izvedli
Vozvezi s temi tipi, se nam zdita pomembni dve zapazanii.

Prva se nanasa na tip "sodobni plantazni delavei” (Usina
Plantation). Sem moramo poleg modernih poljedelskih us-
nov vkljuciti tudi moderne nepoljedelske predelovalne
komplekse.

Drugo opazanje ima vedji obseg in se nanasa na tip urbanega
proletariata, Po naSem mnenju Wagley in Harris preved
Poenostavljeno opredeljujeta ta subkulturni tip.

Urbani proletariat

V latinskoameriskem kontekstu proletariat dejansko
Oblikuje tisti socialni sektor, ki je vkljucen v proizvodno struk-
Wro sekiorjev, vgrajenih v velemestna sredisca in njihove po-
d'-fll'-"‘kc.m Brez dvoma lahko v tem sektorju obstajajo
nespecializirani ali polspecializirani delavei, kot tudi
dolocene poklicne skupine v manjsih obratih. Socialni sektor
kot celoto nedvomno doloca njegova vkljudcitev v stabilno or-
gansko poklicno mrezo z rednim prejemanjem dohodka. To
1€ sektor, ki po naSem mnenju predstavlja tip proletarske
subkulture v regiji.

JA

Toda pod tem sektorjem se v velemestnih  srediscih in nji-
hovih podaljskih nahaja mnozica sub-proletariata, v glavnem
nezaposlenega in brez poklica, zlasti na ?trrifuriji teh centrov
in na obmodjih, oddaljenih od velemest. : Njegove Cloveske
prvine so med drugim produkt specific¢nih karakteristik regije
glede na migracijski proces iz podezelja v mesto ali glede na
notranje poklicno izklju¢evanje. Nastaja tako po veljavnost
tradicionalne gospodarske strukture kot nove tehnologije, ki
jo uporabljajo sodobne kmetijske korporacije, in na podlagi
visoke rasti prebivalstva, na katero vplivajo tradicinalni kul-
turni vzorci. Vkljucene skupine bi bilo kulturno najbolje
oznaditi kot prehodne.

Vse to od nas zahteva, da utemeljimo nov subkulturni tip teh
sreclisc - marginalni tip periferije velikih mest in njihovih od-
daljenih sredisc.

V tipolosko shemo bi morali vkljuditi tudi drugi tip subkul-
tur: "subkulture marginalne urbane periferije".

Te subkulture se nahajajo med tstimi, ki dozivljajo akul-
turacijo. Njihovo prehodno stanje je Kljuc za razumevanije
vsega tipoloskega sistema, ki ga skusamo izdelati. Njihova
prisotnost sproza celo vrsto sprememb v sociokulturnem
ravnotezju sredisc. Ta vidik je tako zelo pomemben, da ga
bomo upostevali kot diagnosticni faktor bolj natancnih razlag
latinskoameriske dejanskosti.

NanaZajoc se na to, pridemo Se do zadnjega opaZanja. Ce je
res, da marginalnost vznikne v velemestnih srediscih z eko-
loskimi, gospodarskimi, socialnimi in kulturnimi znacilnimi
pojavi, je to plod kompleksnega prehodnega procesa social-
nih skupin, katerega zacetek je v glavnem v radikalnejSi mar-
ginalnost, ki jo zasledimo v razlicnih ruralnih in urbanih
naseljih s prebivalstvom latinskoameriSkega "hinterlandd’.

Zaradi teh razlogov se marginalni subkulturni tip deli na
podtipe sinkreti¢nih subkultur na podlagi svojih
razli¢nih ravni akulturacije. Tako naj bi imeli sink-
reti¢ne podtipe arhai¢nega vzorca na domorodski pod-
lagi, kmecki podlagi in na podlagi druzbenih skupin
tradicionalnih latifundij ter (arhai¢nih in modernih)
mestec in trgov iz notranjosti deZele.

Ko smo malo prej govorili o subkulturah marginalnih skupin
v velemestnih srediscih, smo imeli v mislih, da te skupine
predstavijajo skupine, izlo¢ene iz najnizjih socialnih sektor-
jev, ali preprosteje, ne pripadajo stratifikacijskemu sistemu,
Vse to pa samo po sebi implicira proces mobilnosti prek mi-
gracijskih kanalov in je posledica faktorjev in operativaih me-
hanizmov v psihosocialni prehodnosti.

‘0 NIOE s - ey " » 4 g = A ' < 5 .
Glej: Pablo Gonzeilez CASANOVA, La Democracia en A 1exico; Florestan FERNANDEZ, A hitegracao do Negro na Sociedeade de Classe,
nar. delo; DESAL, Marginalidad en América Latine: Un Ensayo de Diagnostico, Herder, Barcelona 1968; Hacia la Superacion de la

Mevrginedicad, neap. delo.
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LSAL pravitam; CEPAL, Seminario de Urbanizacion en América Leline, e, delo.
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Summary

LATIN AMERICA AS A CULTURAL MACRO-AREA
Philipp Wambolt v. Umstadt
Ismael Silva Fuenzalida

The authors treat Latin America as an extremely heterogeneous macro-area united by common cultural roots. Although it is
subjected to continuous processes of migration and acculturation, the simple urban-rural dichotomy is not sufficient to explain
the whole range of cultural changes. In order to identify the bearers of specific subcultures in this region, it is necessary (0
analyze the social stratification of the region and the social dichotomies which condition the rise of specific cultures. The authors
base their analysis on an outline of the stratification of the Latin American macro-arca by Charles Wagley and Marvin Harris.
supplementing it with some observations of their own, obtained by analyzing the situation in Chile in the late sixties. The
authors see aboriginal Indian cultures as independent "remote” cultures (culturas de arrinconamiento) outside the dominant
culture of the Latin American macro-area. They argue for a more precise delineation, based on social status, of subcultures in
villages, towns, in the smaller and big cities of Latin America. Special attention is paid to the poor unemployed masses on the
outskirts of big Latin American cities - "the subculture of the marginal urban outskirts”, with subtypes of syncretic subcultures.
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Joel Halpern, Slavko Kremensek

ETNOLOSKO-ANTROPOLOSKO DOPISOVANJE'
ETHNOLOGICAL-ANTHROPOLOGICAL

CORRESPONDENCE

Joel Halpern
350 Market Hill Road
Amherst, MA 01002 USA

Slavko Kremensek

Trubarjeva 61

61000 Ljubljana

May 30, 1994; December 12, 1 994°

Dear Slavko,

I very much enjoyed my recent trip to Ljubljana and am very
grateful 1o you and to your young colleague, Rajko Mursic,
for your hospitality and for making the necessary arrange-
ments about my lectures at your department dealing with
themes connected with anthropology and ethnology. It is this
topicwhich I would now like to explore with you. It was most
enjoyable to begin our discussion while taking a walk in the
Woods near Lake Bohinj. You are really lucky in your small
land 10 have such beautiful places. Slavko, you and others
have brought to my attention that there is now a vigorous
t.!k‘h:llc in Slovenia about the desired relationships between
Social-Cultural (Sociocultural) Anthropology and Ethnology.
I really was surprized to learn that these closely related disci-
Plines are being taught in three different places at your uni-
versity without coordination between the various faculties
and departments. 1t is, of course, not my interest or role to
concern myself with the internal organization of your univer-
sy, rather I would like to focus on the intellectual aspects of
the debate. Obviously I do have a disadvantage in that I have
neither met nor am I acquainted with the viewpoints of your
Ul_]'u:r university colleagues on these matters. But nevertheless
[feel that we can explore some important ideas as they relate
10 the relationships between social-cultural anthropology and
cthnology.

You explained to me that it was your strong desire to see
that Slovene ethnology continue and that it be well sup-
Ported. You mentioned the crucial matter of the lack of a
Proper museum of Slovene ethnography, where the arts and
‘l}h‘ traditions of the folk-peasant history could be properly
displayed. 1 expressed to you the thought that T was surprized
i.hill now that Slovenia is for the first time an independent
Sate, there is no such museum of rural and urban culture. It

would seem to me logical to suppose that there would now
be extensive resources devoted to these aspects of Slovenian
| culture and history.

Such I suppose is in part the case, judging by the number of
expensive books found in the stores on subjects as diverse as
your famous bee hive slats, the specific Slovene hay drying
racks, peasant costume, customs throughout the year ete. Ex-
pensive hooks to be sure, but all nicely illustrated and finely
bound, suggesting that they may be symbolic collector’s
items. Also in America we receive weekly a half hour program
in English from Ljubljana (through Scola) which focoses heav-
ily on the arts, wines, folklore, historic buildings and other
aspects of Slovenian life. 1 also noticed in passing the Slon
Hotel that some of the display windows were given over to
"folk" craft. Also, as [ recall, one of the restaurants in the Slon
has what might be called a folk motif which to a certain extent
is reflected in the "Slovene" specialties on the menu. 1 guess
that one could examine tourist brochures and Slovene public
| relations magazines published for distribution abroad for
similar themes. "Folklorism® is also reflected in regional folk
festivals, folk music on the radio and TV performances etc.
Probably there are some published studies of this "folklorism"
and they might be pertinent to cite in the context of our dis-
cussion. The institute of Ethnology and Folklore in Zagreb has
done some studies of this type. Are there analogous studies
in Slovenia to those of Dunja Rihtman and her associates in
the Croatian Institute of Folklore?

The significance of the future (and past) role of Slovene eth-
nology is, of course, pertinent to the ways in which Slovene
national culture has been constructed (Lofgren has several
articles and a book on this topic for Swedish culture). Articles
in Ethnologia Europea are perhaps of use here. Some of
Robert Minnich’s writings on the nature of identity in small
peasant communities on the boundaries of Slovenia are also
pertinent. This brings to mind the nature of Slovene identity
in communities in neighboring Italy and Austria. Here I think
considering the conflict over Trieste might be useful and con-
sideration of the way this issue was finally resolved. T still
recall Serbian demonstrations in Belgrade in 1953 when I first
hegan my ficldwork, "Zivot damo, Trst ne damo," they
shouted. But then when it was all over Trieste claims were,
of course, abandoned. The Serbs were demonstrating in an
organized way for a communist political purpose and not, 1
suppose, in favor of Slovene national identity. What was the

Ker nieni , e y 4 i A LT v
er menimo, da je dopisovanje med Joelom Halperiom in Slavkom Kremenskom zanimivo tako za domaco kot za tujo strokorno

Jarnost, objavljamo njuno dopisovanje o pogledih na razmerfe ned emologijo in kultwrno/socialno antropologijo v obeh jezikih,

ecause we assume that the correspondence between Joel Halpern and Slavko Kremensele may be interesting to Slovene and foreign
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olars, we publish their correspondence concerning the refationship hetween (Slovene) ethnology and culturalsocial anthropology

1
5 slovenskem in angleskem (op. ur.).
3 in both, Slovene aned English version (ed. note).

Ihe dating December 12, 1994 is referred to corvections and supplements by the author (ed. note).
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attitude then in Ljubljana and Slovenia on this matter?

There is an interesting recent book by a young Englishman,
Mark Thompson, who, according to the book jacket, is cur-
rently the London correspondent for Mladina Magazine. |
have xeroxed the appropriate pages from his book and un-
derlined them and it may be appropriate to cite certain pas-
sages. In any case, a major point that he makes is that the role
of the peasant culture in defining national identity in Slovenia
is less than, in the other case he cites, Serbia. I think that the
same would also apply for Croatia. In any case enclosed are
articles by Minnich and a recent article prepared by one of the
graduate assistants and myself for publication in a magazine
of Austrian social history (I can send you a copy). I would also
think that my introduction to the Anthropology of East Europe
Review, special issue on the war in Yugoslavia, may be refer-
enced. What all of the above seems to argue, 1 suggest, is that
the position of Slovene ethnology and the possibility of funds
for a Slovene ethnographic museum need to be seen in a
sociology of knowledge context. Also part of that problem is
how the Slovenes present themselves to the world. Animpor-
tant point here is a consideration of the nature of Slovenian
nationalism and its relationship to the diaspora communities
in Austria and Italy. Here 1 feel that there is a strong contrast
with the Serbs and also the Croats. Is it only a matter of num-
hers and teritory, size alone?

But perhaps we can, for the moment, leave those political
aspects and focus on the history and intellectual nature of
ethnology as a discipline. In doing this Lalso wish to compare
and to contrast it with social-culturalanthropology. In looking
1o the origins and functions of these disciplines it is clear that
Slovene ethnology is tied to national history, art and literature
and linked to the historical development of national identity
( Vollskunde), while social-cultural anthropology is above all
linked to maritime exploration, the age of imperialism and the
study of the natural world (Vélkerkiunde). 1f one looks to the
origin of American and British anthropology, or French and
Dutch anthropology for that matter, one becomes aware that
the carliest descriptions that we have of native peoples derive
from expeditions in which the native peoples were described
along with the natural world. Thus some of the carly 20th
century publications of Canadian ethnology were published
by the Geological Survey of Canada. A similar situation hap-
pened in the western exploration of the US.

Thus in the American case, the Bureau of American Ethnol-
ogy. concerned with the description of the native peoples of
North America, was founded after the US Civil War (1861-65)
and initially linked to US army explorations. Its initial director
had been an officer in the Civil War. Captain Cook’s voyages
to the Northwest Coast and Hawai were undertaken in his role
as a naval officer for the British Royal Navy. Tamis Hofer, now
director of the Ethnographic Museum in Budapest, wrote sev-
eral very insightful articles comparing the approaches of eth-
nology and anthropology (published about 1969 in Current
Anthropology and Anthropologica; I have the reprints at
home and can send you copies if they are not in your library).
He noted that in the huge Smithsonian complex of muscums
in Washington, D.C., the U. 8. capital, anthropology is in the
Museum of Natural History along with the stuffed elephants
and polar bears while the history of white America was in the
Museum of American History which is located next door and
fits in along with the dresses worn by the wives of presidents
of the U, S, these exhibits also include rural and working class
culture as well. Also people (ethnics) are divided. Thus ex-
hibits on such topics as Afro-American history in the rural

south and their migration to the cities of the North is in the
American History Museum along with topics such as Asian-
Americans, in this case, specifically the imprisonment of West
Coast Japanese Americans in World War ILis depicted. On the
other hand, the Natural History Museum recently hosted ex-
hibits of the Eskimo (Inuit) and related circumpolar peoples.
This was also the case of a display of the peoples of Oceania,
linked to an early 19th century U. S. Navy expedition. The
American Indians are in the process of getting their own mu-
seum, but this is clearly an outgrowth of their changed identity
in the American multicultural system. They have progressed
from specimens of natural history to political actors.

In the summer the Smithsonian is host to ethnic folks fairs
which deal with the entire variety of American ethnic groups
- their crafts and folk culture. All this by way of documenting
that historically anthropology has dealt with the remote and
exotic, the non-European. On the other hand, European eth-
nology has dealt with the near and familiar, one’s own folk.
Involved here is as noted the Volkskunde-Vilkerkunde dis-
tinction. But using the German distinctions really misses the
point since the German traditions, despite Boas® origins,
Bastian. Father Schmidt’s cultural circles and the Vienna
school are derivative traditions. That is, Valkerkunde was a
distinctly secondary consideration for German society. For
the main German historical role has been as a land based
imperial power in Eastand Central Europe with only marginal
involvements in the Americas, Oceania and Asia. The essen-
tial point here is that North American and West European an-
thropologists have historically done their primary
investigations and based their theories essentially on the non-
Western World. Boas's methodologies were based on de-
scribing hitherto unknown or little known cultures where all
aspects of culture including, especially language, had to be
described from an initial point of departure. By contrast, Slo-
vene ethnology developed along with studies of national his-
tory, national art and literature and was based on a long,
literate and documented tradition. Hofer describes at length
how the European ethnologist is concerned with precise mi-
cro documentation of cultural data while the anthropologist
is concerned with initially deseribing and defining hitherto
"unknown" cultures. My professor Conrad Arensberg wrote
in the preface to my A Serbian Village, first published in 1958,
about the pioneering aspect of my research (for Americans)
even though Serbs had been studying their own culture since
the early 19th century (Vuk Karadzic, et. al.). A lot of these
seeming differences have lost much of their validity, but this
is the topic I think we need to consider subsequently. I would
only mention here that the world is now one. The title of a
recent hook of mine, The Far East Comes Near (1 had origi-
nally suggested, The Far World Comes Near, and that was the
title of a photo exhibit of mine on Laos and Lao-Americans)
deals with autobiographies of students from Indochina whom
I taught at the University of Massachusetts. Originally the
course had dealt with the peoples of Southeast Asia. The way
you would teach a course in the U, S. on the Native Peoples
of the Americas. Butwhat if almost all the students were native
peoples of the Americas and just learning English. In the u.
S., as a direct consequence of the U. S. involvement in the
Indochina War, since 1975 more than a million Indochinesc
(Vietnamese, Cambodians and Lao) have come to the US and
many have become citizens and all are now permanently in
the U. S. When I first went to Laos in 1956 [ couldn’t conceive
that some of the peoples of Laos, including members of the
tribal groups, would be coming to America to live by the tens
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and hundreds of thousands. This has direct implications for
American anthropology in that refugee studies are now an
integral part of the discipline and need to be related to older
ethnographic studies in Southeast Asia itself. By the way, in
most of the maritime imperial nations of Western Europe
there are now large populations from the former colonies
which have had a permanent impact on those countries
(Slovenia is now faced with the Bosnian refuge influx). The
situation is not exactly parallel, butits implications for ethnol-
ogy as mentioned below are, 1 would think, importantin that
part of anthropology becomes like modern European ethno-
logy or, put another way, Volkerkiunde becomes Vollesktide
as in the Smithsonian case. In the U, 8. today then (national)
cthnology and anthropology merge - the exotic becomes do-
mestic. Thus methodologies may, of necessity, be similar as
between ethnology and cultural anthropology. But, as distinct
from national ethnology, social-cultural anthropology is ¢s-
sentially a comparative discipline. One consequence is that
now there is much concern with the process of description as
affected by the relationship between the observer - partici-
pant and the culture he/she describes. By contrast problems
in ethnology are defined within a much more precise context
and since the observer-investigator is almost always among
his own folk the methodological problems are different. Na-
tional ethnologists seem primarily concerned with highly fo-
cused problems and not general descriptions. There is thus
lessened the possible situation of the field investigator in ¢th-
nology encountering the perceptual problems which so fre-
quently face the anthropologist. The goals remain fixed for
the ethnologist as opposed to the anthropologist who has to
adjust 1o altering political situations and unexpected social
i_mp:m.k: in an area remote from the observer's home. These
factors result in changing the nature of the investigation and
can happen often. Such occurences are widely recorded in
anthropological literature.

For the European ethnologists the field site is almost always,
and especially in Slovenia, a short car, bus or train ricle away.
Mavbe the investigator spends overnight in a conununity, but
more often the researcher is there and back in the same day
as opposed to the six months to several years abroad so char-
acteristic of anthropological investigations. One might also
note that there aren’t many cases of ethnologists who faced
death as a direct consequence of their research. Death
through accident or assault has unfortunately been the case
|_f)'r some anthropologists. 1 refer here not so much to un-
friendly natives, although that too has been a problem, but
rather to the real and continuing risk of accident and discase.
Itappears to me that from the perspective of the locally fo-
Cused European cthnologist, the far ranging anthropologist,
“_'ht: has worked in a variety of cultures, can sometimes be
Viewed as a bit of a diletante. Conversely, because they make
1.":1‘”)’ assumptions about the nature of their own culture, his-
torically, ethnologists often tend not to focus on kinds of
problems to which anthropologists have paid a great deal of
:\I_Ht.:minn, e.2. social structure as compared to material culture.
Ilu_l\' |.n:1kus much of the local cultural background implicit in
their investigations. Since so much ethnology is published in
the national language it can be assumed that the reader shares
ll)}_l;:;l\;ll}l‘i\;:f!?.‘-t h;ii.‘.k_{-:’l'(TL‘lI'l(.Al asthe investigator, l-‘n.rlhcr, levels
ke .h“{ [}: .Lf)%“.]‘:u.t. l‘lL-L. are not -;ll‘_j.lﬁh"_l('.' in |(l)(.‘:l|l]{lr‘d t:lllmui-
;l;ntlvlr(, mlntﬁ- ”.IIIL’LU‘Il-hl.-l.[?lly :?1 :-L‘I?(JIIH L‘R’)ﬂ,‘il(.h.‘l':ll‘l(ll'l in the
‘~‘-U|1I‘Ii:ljli()n§;~:L-{I 't,.l"l{t..I[“Jllh‘L.'“ I‘\U\’tlll_\gluﬁﬁ, there is a (.|ll'<.'<..‘l
e ¢ V\U..ll Amer ican ':tnlluo.pology and the cl:t:‘:su.'

! merican communities going back to the 1920s,

The broad ethnographic approach is here a model. If one
reads the preface to Middletown, the first real study of an
American industrial town (in Indiana), by the Lynds, the in-
troduction is written by Clark Wissier, an anthropologist who
was a specialist on the Plains Indians. It was considered ap-
propriate because an aspect of anthropological methodology
was very pertinent here. This is the holistic approach, looking
at all aspects of the culture. 1t was felt that this methodology
which had been applied to a study of Plains Indians could
also be used to study modern American white community.
This city was restudied in the 1930s and again in the 1970s
when film-documentaries were also made. The anthropologi-
cal model was used not only for Middletown research, but
also for the Yankee City series (studies of a New England
coastal community) north of Boston. The organizer of that
research, Lloyd Warner, had previous experience with the
Australian aborigines. This became a significant publicized
incident in American culture in the 1930s. There was a novel
and a broadway play based on this theme by the novelist John
Marquand.

Understanding the causes of the war in ex-Yugoslavia seems
to me to be a matter that requires reflection. This conflict
acutely raises the significance of the lack of a comparative
dimension. Clearly it was politically impossible to discuss na-
tional differences even if there had been a conceptual basis
to do so. Before the breakup of Yugoslavia there was, and
you are better acquainted than Lam with the details, a "Yugo-
slav Ethnological Society" with its own journal. There were
also annual meetings focusing on particular topics. Also the
"Yugoslav Atlas," based in Zagreb, was 2 "national" project
which cut aceross republic lines. But my impression was that
this atlas received something less than enthusiastic coopera-
tion from all sides, especially in Serbia, although I am not
aware of the reaction in Slovenia. Also it was a technical pro-
icct concerned only with charting the distribution of a variety
of material cultural elements and it was in no way compara-
tive or analytical. The point is that there were a varicty of
national ethnologies, cach with their own separate agendas,
their particular histories, leading researchers, and specific lit-
eratures. ‘Thus Milenko Filipovi¢, Milovan Gavazzi and Vilko
Novak were colleagues, but they existed in theirown separate
worlds, the universes of their respective national ethnologies.
In the Yugoslav context this is clearest for the Croats, Serbs
and Slovenes. | may be wrong, but I don't recall that there
were any significant long-term joint projects which would
have involved cross publication in each other’s journals.
Therefore it was difficult, 1 believe, to analyze some of the key
tools and concepts inherent in national ethnology to under-
stand multi-cultural conflict. Here I think of the interests and
methodologies of Jovan Cvijic¢ as contrasted with the Radid
brothers. Their work had obvious direct political connections.
Each national entity was very much involved in their group’s
politics. Thus some of Cvijic’s work was used specifically at
the Versailles conference, and the Radi¢ brothers were foun-
ders of the Croatian Peasant Party. 1 am also thinking of the
use of some of the Slovene ethnological materials at the time
of the Trieste dispute in the early 1950s. T would very much
like: 10 have your thoughts on this point. In my view ethno-
logical data and anthropological concepts can help in under-
standing the present contlict. This is what 1 attempted to do
in the special issues of the Anthropology of East Europe Re-
view which is devoted to that subject and which T edited.

Thus 1 am curious as to how ethnology handles questions
of cultural contact. I note, for example, in connection with my
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visit and lectures in Ljubljana, that I met some students who
were doing stidies of Bosnians in Slovenia. How does this fit
into the concept of a national ethnology and to what extent
is it a valid part of such a picture? Can national ethnology deal
with multiethnic problems? Another aspect has to do with
ideas about conflict. The study of conflict is very much a cen-
tral part of the anthropological tradition. It was inherent al-
most from the beginning as many initial imperial-colonial
contacts were conflictful and involved fighting and destruc-
tion. In this specific situation one thinks of Evans-Pritchard’s
classic study of the Nuer in the Sudan. Reading the preface to
this volume one can see how his investigations were tied in
with the concerns of the British colonial service in controlling
Nuer hostility. Conflict can, of course, also deal with social
groups within the village community, as a result of migration
to towns and between social classes. Thus, 1 would assume,
although I dont remember, that your study of railroad wor-
Kers dealt, at least in part, with class conflict. But it seems to
me that the mode in national ethnologies has to do with his-
torical process in relatively stable societies, especially when
applied to peasant cultures. Marxism, of course, has empha-
sized class conflict and purposeful evaluation as opposed to
a steady stable peasant society. But national ethnologies do
not seem to have concerned themselves with socio-cultural
processes of destruction or the extinction of cultures. Your
colleague’s studies of concentration camps inmates is an in-
teresting case in point. I do not know the details, but wonder
it any of his methods are also usetul in ethnology. Under-
standing of the processes of destruction is certainly pertinent
to the conflicts in Croatia and Bosnia,

At least three questions - first, ethnology and multicultural
contexts; second, the questions of contlict, its consequences
and resolution or lack of resolution; and, finally, ethnology
notonly as a discipline for understanding historical processes,
but also conceptually and theoretically dealing with the end
of a way of life. Could this be the case for aspects of peasant
culture? What about the purposeful destruction of cultures as
in the Holocaust and now in Bosnia ethnic cleansing?

A separate thought - Lalso wonder about the values inherent
in national ethnology as a discipline. What does it have to say
about values, about the validity of other cultural systems?
How can national ethnology define its future? The former ter-
ritory of Yugoslavia has now been transformed from a terri-
tory occupied by a multinational state to one occupied by a
group of national states. Here 1 think of some of your own
views, Marxist and otherwise, and your feeling about ethnol-
ogy and nation states would be very important.

I could go on at great length but will pause here as this is to
be i dialogue and [ don’t want to provide a complete frame-
work,but hopefully a way in which we might interact.

Look forward to hearing from you.

Best, Joel

Dragi Slavko,  30. 5. 1994, 12. 12. 1994’

Zelo sem uzival med mojim zadnjim obiskom v Ljubljani in
zelo sem hvalezen tako vam kot vasemu mlajsemu kolegu
Rajku MurSicu za vajino gostoljubje in za organizacijo mojih

predavanj na temo etnologije in antropologije na vasem od-
delku. Prav te teme bi se sedaj rad lotil skupaj z vami. Zelo
sem bil vesel, ko sva ta pogovor nacela med sprehodom po
gozdu blizu Bohinjskega jezera. Veliko sreco imate v vasi
dezelici, da imate toliko lepih krajev. Slavko, vi in drugi ste
me opozorili na ognjevito debato v Sloveniji o odnosu med
socialno-kulturno (socio-kulturno) antropologijo in etnolo-
gijo. Res me je zelo presenctilo, da ti tako sorodni si vedi na
vasi univerzi poucujejo na treh razlicnih mestih, ne da bi bile
fakultete oziroma oddelki med sabo usklajeni. Seveda pa ni
moja stvar, da bi se ubadal z notranjo organizacijo vaSe uni-
verze, raje bi se osredotodil na intelektualne vidike te debate.
Pri tem Zzal nisem srecal drugih vasih univerzitetnih kolegov
oziroma ne poznam njihovih staliS¢. Vseeno pa se mi zdi, da
lahko nac¢neva nekatere pomembne ideje, ki zadevajo odnos
med socialno-kulturno antropologijo in etnologijo.

Razlozili ste mi, da si mocno zelite, da bi se slovenska et-
nologija nadaljevala in okrepila. Omenili ste pomembno dej-
stvo, da nimate ustreznega muzeja slovenske etnogratije, v
katerem bi bili na primeren nacin razstavljene umetnost in
tradicije ljudske-kmecke zgodovine. Povedal sem vam, da
sem presenecen, da Slovenija kot nova samostojna drzava
nima takega muzeja kmecke in urbane kulture. Logicna bi se
mi zdela predvidevanja, da so sedaj na voljo znatna sredstva,
posvecena tem vidikom slovenske kulture in zgodovine. Zdi
se mi, da delno je tako, sode¢ vsaj po Stevilu dragih knjig v
trgovinah, ki so posvecene tako razli¢nim temam, kot so vase
slovite panjske konénice, specificno slovenski kozolci,
kmecka nosa, letne Sege in tako naprej. To so drage knjige, a
vse so lepo ilustrirane in natanéno vezane, kar da misliti, da
so mogoce simboli¢ni predmeti za zbiralce, Pri nas v ZDA
lahko vsak teden spremljamo polurno televizijsko oddajo v
angleSkem jeziku (s pomocdjo Scole), ki govori pretezno o
umetnosti, vinih, folklori, zgodovinskih zgradbah in drugih
vidikih Zivljenja v Sloveniji. Bezno sem tudi opazil, da je Hotel
Slon namenil nekaj svojih izlozbenih oken "ljudskim” obrtem.
Prav tako se spominjam, da ima ena od Slonovih restavracij
nekakdno ljudsko noto, ki se v doloc¢eni meri odraza v
"slovenskih" kulinari¢nih posebnostih v jedilniku. Ko ¢lovek
prelistava turisticne prospekte in revije, namenjene tujeem,
verjetno najde v njih podobno tematiko. "Folklorizem” se prav
tako kaZze v pokrajinskih folklornih prireditvah, ljudski glasbi
na radiu, televizijskih oddajah itd. Verjetno obstajajo kaksne
objavljene Studije o tovrstnem "folklorizmu” in mogoce bi jih
bilo potrebno citirati v kontekstu tega najinega dvogovora.
Zagrebski Institut za etnologiju i folkloristiku je izvedel nekaj
raziskav na to temo. Ali obstajajo v Sloveniji Studije, sorodne
tistim, ki so jih naredili Dunja Rihtman in njeni sodelavei v tem
institutu?

Pomen vloge slovenske etnologije v prihodnosti (in v
preteklosti) je seveda v skladu z nacinom, kako je organizi-
rana slovenska nacionalna Kultura (Lofgren je napisal nekaj
Clankov in knjigo o tej problematiki v Svedski kulturi). Morda
bi hili v tej povezavi Koristni ¢lanki iz Ethnologie Europec.
Pray tako so pomembne nekatere razprave Roberta Minnicha
o identiteti v majhnih kmeckih skupnostih na obrobju
Slovenije. Ob tem se spomnim na znacilnosti slovenske iden-
titete v skupnostih v sosedniji Italiji in v Avstriji. Zdi se mi, da
bi ob tem veljalo upostevati konflikt zaradi Trsta in nadin,
kako so ga koncno razresili. Se vedno se spominjam sthskih

4 Datiranje 12. 12. 1994 s¢ nanasa na popravke in dopolnila, ki jil je avtor pismea nakneadno enesel v preotni, 30. 5. 1994 napisant
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demonstracij v Beogradu leta 1953, ko sem pri¢enjal svoje
raziskave, in vzklikov "Zivot damo, Trsta ne damo!" Ko pa se
ie vse to koncalo, so zahteve po Trstu seveda pojenjale. Srbi
so organizirano demonstrirali za komunisticen politicni cilj,
ne pa, tako se mi zdi, v podporo slovenski nacionalni iden-
titeti, Kaksen je bil takratni odnos Ljubljane in Slovenije do
tega vprasanja?

Nedavno je iz8la zanimiva knjiga izpod peresa mladega An-
gleza Marka Thompsona, ki je, kakor piSe na knjiznemovitku,
trenutno londonski dopisnik revije Mladina. Fotokopiral sem
dolocene strani iz te kjige in poddrtal nekatere odstavke, Ki bi
jih bilo mogode koristno citirati. Torej, ¢na od poglavitnih
misli Marka Thompsona je, da je vioga kmecke kulture pri
definiranju nacionalne identitete v Sloveniji manjsa Kot na
primer v Srhiji. Zdi se mi, da bi podobno veljalo tudi za
Hrvasko. Prilagam ¢lanke Minnicha in nedavno napisan
lanck nekega diplomiranega asistenta in mene, objavljen v
reviji za avstrijsko socialno zgodovino (lahko vam posliem
kopijo). Zdi s¢ mi, da bi lahko omenili tudi moj uvod v pose-
bno izdajo revije Anthropology of East Europe Review, Ki go-
vori o vojni v Jugoslaviji. Zdi se mi, da vse omenjene zadeve
kaZejo na to, da je potrebno pozicijo slovenske etnologije in
mozna sredstva za Slovenski etnografski muzej gledati v kon-
tekstu sociologije znanja. Del te problematike je tudi, kako se
Slovenci predstavljajo v svetu. Viem kontekstu je pomembno
pretehitati naravo slovenskega nacionalizma in njegov odnos
do skupnosti v diaspori v Avstriji in Italiji. Zdi se mi, da obstaja
Vv tem pogledu mocan kontrast v primerjavi s Srbi in tudi
Hrvati. Je to samo stvar Stevilénosti in ozemlja oziroma
njunega obsega?

Morda lahko za nekaj Casa pustiva pri miru politicni vidik in
S¢ osredotodiva na zgodovino in naravo etnologije kot vede.
f)h tem bi jo tudi Zzelel primerjati in postaviti nasproti socialni
in kulturni antropologiji. Ko premisljujem o izvoru in funkeiji
teh dveh ved, je jasno, da je slovenska etnologija povezana z
nacionalno zgodovino, umetnostjo in literaturo, in se
navezuje na zgodovinski razvoj nacionalne identitete (Volk-
skunde), mediem ko sta socialna in kulturna antropologija
D_l't:d\'scm povezani s pomorskimi raziskovanii, z dobo impe-
nalizma in s Sudijem naravnega sveta (Volkerkunde). Ce
gledamo izvor ameriske in britanske antropologije ali pa fran-
coske ali nizozemske, se zavemo, da prihajajo najstarejSi opisi
naravnih ljudstev od ekspedicij, v katerih so naravna ljudstva
Opisana skupaj z naravnim svetom. Tako je nekatere od
7-’Ll|‘1i5(w o kanadski etnologiji iz zacetka tega stoletja objavila
Kanadska geoloska druzba. Podobno se je zgodilo z razis-
Kovaniji ZDA, ki so jih opravili zahodnijaki.

\'f tem ameriskem primeru je bil tako po ameriski drzavljan-
“!“ vojni (1861-65) ustanovljen Urad za amerisko etnologijo.
.\f zacetku je bil povezan z raziskavami ameriske vojske in se
e “_k"lll jal z opisi naravnih ljudstev v Severni Ameriki. Njegov
prvi direktor je bil castnik v drzavljanski vojni. Kapitan Cook
1€ potoval na amerisko severozahodno obalo in na Havaje v
_".ll"fr‘a"" pomorskega oficirja britanske Kraljeve mornarice.
!:llll:i}; Hofer, sedanji direktor budimpestanskega Etnograf-
-_‘kt.‘g:l Ilnll?.L‘i:L je napisal nekajizredno zanimivih clankov (ob-
Javlienih okoli leta 1969 v revijah Current Anthropology in
Al‘!"lmpt}logicu) in v njih primerjal etnolodki in antropoloski
PESIOP (doma imam ponatise teh ¢lankov in vam jih lahko
|_1’“-“ll$‘m. ¢e jih Se nimate v vasi oddeléni knjiznici). Hofer je
':I]:I::I:]\:;{,:llﬁ T’\{;r).g,l_'o_mncm muzejskem k{nnl‘ilt.'khu ustanove
el L1y *.lhhmgl()mf. glavnem mestu ZDA, antropolo-
S dj?dt“)l:n prostor v Prirodoslovnem muzeju, skupaj z
flagacenimi sloni in polarnimi medvedi, medtem ko je zgo-

dovina bele Amerike prikazana v Muzeju ameriske zgodovine
v sosednii zgradbi in se lepo ujema z oblekami predsedniskih
zena. Sem pa je vkljucena tdi kmecka in delavska kultura,
Prav tako so razdeljeni tudi narodi (etni¢ne skupine). Tako so
razstave npr. o afro-ameriski zgodovini na podeZzelskem jugu
in o prescljevanju Afroamericanov v mesta na severu v
AmeriSkem zgodovinskem muzeju, poleg nje je razstava o
azij-skih Ameri¢anih oziroma v tem primeru o internaciji

Japoncey ameriske Zahodne obale med drugo svetovno vo-

ino. Po drugi strani pa je Prirodoslovni muzej nedavno priredil
razstave o Eskimih (Inuitih) in njim sorodnih narodih po-
larnega kroga. Podobno je bilo v primeru razstave o narodih
Oceanije, Ki se je navezovala na ekspedicijo ameriske mor-
narice v zacetku 19. stoletja. Pripravljajo poseben muzej
ameriskih Indijancev, ampak to je ocitno posledica spremen-
jene identitete Indijancev v ameriskem multikulturnem
sistemu. 1z prirodoslovnih primerkov so napredovali v
politicne akterje. Poleti prircja Smithsonian etnicne ljudske
festivale, ki razgrinjajo celotno paleto ameriskih etnicnih
skupin in prikazujejo njihovo obrt in ljudsko kulturo. Vse to
dokazuje, da se je, zgodovinsko vzeto, antropologija ukvar-
jala z oddaljenimi, eksoticnimi, zunajevropskimi temami. Po
drugi strani pa je evropska etnologija preucevala bliznje,
znane stvari, lastno ljudstvo. Tu gre, kot sem Ze omenil, za
razliko med Volkskunde in Volkerkunde. Toda uporaba teh
nemskih izrazov v resnici zgresi svoj namen, saj je ta nemska
tradicija kljub Boasovim izvorom, Bastianu, kulturnim kro-
gom patra Schmidta in dunajski Soli izpeljanka. To pomeni,
da je bila Vélkerkunde izrazito drugotnega pomena za
nemsko druzbo. Glavna vloga Nemdije v zgodovini je bila
namre¢ vioga kontinentalne imperialne velesile v vzhodni in
centralni Evropi, medtem ko je bila le obrobno prisotna v
obeh Amerikah, Oceaniji in Aziji. Tu Zelim poudariti, da 5o
severnoameriski in zahodnoevropski antropologi v toku zgo-
dovine opravljali najobsirnejse raziskave v glavnem zunaj za-
hodnega sveta in na tem tudi snovali svoje teorije. Boasova
metodologija je slonela na opisovanju dotlej neznanih ali
malo znanih kultur, v katerih je bilo potrebno vse vidike Kul-
ture, vkljucno z jezikom oziroma predvsem z njim, opisati od
zacetkov. V nasprotju s tem pa se je slovenska etnologija raz-
vila ob raziskavah nacionalne zgodovine, umetnosti in litera-
ture, in se je naslanjala na dolgo pisno in dokumentirano
tradicijo. Hofer podrobno opisuje, kako evropskega etnologa
zanima tocno doloceno dokumentiranje podatkov o kulturi,
medtem ko se antropolog ukvarja predvsem z opisom in cle-
finicijo do sedaj "neznanih" kultur. Moj profesor Conrad
Arensberg je v uvodu moje knjige Srbska vas, ki je bila prvic
natisnjena leta 1958, pisal o pionirskih vidikih moje raziskave
(za Americane), Ceprav so Stbi raziskovali svojo kulturo Ze od
zgodnjega 19. stoletja naprej (Vuk KaradZic in drugi). Mnogo
teh navideznih razlik je izgubilo precej svoje vrednosti, ven-
dar pa je to problematika, za Katero se mi zdi, da jo morava
dodatno upostevati. Tu bi zelel samo omeniti, da je svet sedaj
postal eno. Knjiga, ki sem jo nedavno izdal pod naslovom
Daljni Vzhod se bliza (prvono sem predlagal naslov Daljni
svet se priblizuje, tako pa se je imenovala tudi moja fotograf-
ska razstava o Laosu in laoskih Americanih), govori o avio-
biografijah Studentov iz Indokine, ki sem jih pouceval na
massachusettski univerzi. Prvotno so ta predavanja govorila
o narodih jugovzhodne Azije. Na ta nacin bi predavanja v
ZDA govorila o naravnih ljudstvih v obeh Amerikah. A kaj, ko
pa so bili skoraj vsi Studentje domorodci iz obeh Amerik, ki
so se Sele ucili anglescine. Po letu 1975 je ved kot milijon
Indokitajcev (Vietnameev, KambodZijeev in LaoZanov) prislo
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v ZDA, kar je bila neposredna posledica ameriske vpletenosti
v vojno v Indokini. Mnogi so postali ameriski drzavljani in so
se sedaj za stalno naselili v ZDA, Ko sem leta 1956 prvic prisel
v Laos, si nisem mogel niti predstavljati, da bodo desettisoci
in stotisoc¢i nekaterih laoskih narodov, skupaj s pripadniki
plemenskih skupin, prisli Ziveti v ZDA. To je neposredno vpli-
vilo na amerisko antropologijo, saj so begunske Studije sedaj
integralni del stroke in jih je potrebno primerjati s starej§imi
etnografskimi Studijami o jugovzhodni Aziji. Mimogrede, med
vedino evropskih pomorskih imperialnih narodov Zivi sedaj
veliko Stevilo prebivaleev iz nekdanjih kolonij, ki nenchno
vplivajo na te narode (Slovenija se sedaj srecuje s prilivom
beguncev iz Bosne). Ta situacija sicer ni Cisto enaka, vendar
menim, da imajo ti vidiki pomemben vpliv na etnologijo, tako
da del antropologije postaja tak kot moderna evropska et-
nologija - ali, povedano drugace, Vilkerkinede postaja Volks-
krenele tako kot v primeru muzeja Smithsonian. V ZDA se tako
sedaj stapljata (nacionalna) etnologija in antropologija - ¢k-
soticno postaja domace. Tako si morda metodologiji iz neke
nujnosti postajata podobni prav tako kot etnologija in kul-
turna antropologija. Vendar pa je v nasprotju z nacionalno
etnologijo socialna in kulturna antropologija predvsem kom-
parativna disciplina. Ena izmed posledic je, da sedaj viada
veliko zanimanje za proces deskripeije, kot se kaze v odnosu
med opazovalcem-udelezencem in med kulturo, ki jo
opisuje. Nasprotno pa so problemi v etnologiji definirani
znotraj veliko bolj natan¢nega konteksta. In ker je opa-
zovalec-raziskovalec skoraj zmeraj med svojim lastnim ljuds-
tvom, so metodoloski problemi razlicni. Zdi se, da nacionalne
etnologe zanimajo predyvsem povsem doloceni problemi, ne
pa splosni opisi. Etnolog na terenu se tako redkeje srecuje s
problemi percepcije, ki tako pogosto pestijo antropologa. Cilji
ostajajo za enologa trdno doloceni, medtem ko se mora an-
tropolog prilagoditi spreminjajo¢im se politicnim situacijam
in nepricakovanim druZzbenim navzkriziem v dezelah, ki so
dale¢ od opazovalcevega doma. Zaradi teh stvari, ki se lahko
pogosto dogajajo, se spreminja vidik raziskave. Antropoloska
literatura je polna takih dogodkov.

Za evropskega etnologa, Se posebej pa za slovenskega, je
teren skoraj zmeraj dosegljiv le po kratki voznji z avtom,
avtobusom ali viakom. Mogodce bo prenodil v okolju, kjer po-
teka raziskava, Se bolj pogosto pa se raziskovalee poda tja in
se vine domov Se isti dan - v nasprotju s Sestimi meseci ali
nekaj leti v tujini, ki so tako znadcilni za antropoloske raz-
iskave. Mogoce bi tu Se emenili, da se etnolog ne sooca tako
pogosto s smrtjo kot direktno posledico svoje raziskave.
Nekateri antropologi so Zal umirli zaradi nesrece ali nasilja. Pri
tem tu ne mislim toliko na neprijazne domorodee, ceprav je
bila tudi to tezava, temved na zelo realno in nenehno tveganie
zaradi nesrec ali bolezni. Zdi se mi, da iz perspektive evrop-
skega etnologa, ki se osredotoca na svoje okolje, antropolog,
Ki poscga v daljne kraje in je delal v razliénih kulturah, izpade
malce kot diletant. Seveda se zgodi, da se, zgodovinsko vzeto,
cinologi, ki formulirajo Stevilne domneve o podobi svoje
lastne kulture, ¢esto ne osredotocajo na tiste probleme, Ki jim
antropologi posvecajo dobrino mero pozornosti, tako na
primer primerjavi socialne strukture z materialno Kulturo.
Zaradi tega je veliko njihovega lokalnega kulturnega ozadija
samoumevnega v njihovih raziskavah. Ker je tako veliko et-
noloskih raziskav objavljenih v nacionalnem jeziku razis-
kovalea, lahko predvidevamo, da je bral¢evo kulturno ozadije
zelo podobno raziskovalCevemu. Poleg tega stopnja jezi-
kovne sposobnosti ne predstavlja problema v etnologkih ra-
ziskavah lokalnega znacaja, je pa stalno prisotna v

antropoloSkih podvigih. Kljub temu obstaja neposredna
povezava med amerisko antropologijo in klasi¢nimi Studijami
ameriskih skupnosti iz 20. let tega stoletja. Model predstavlja
tukaj Sirok etnografski pristop. V uvodu v Middletown, prvo
resnicno Studijo ameriskega industrijskega mesta (v zvezni
drzavi Indiani), ki sta jo napisala zakonca Lynd, je predgovor
napisal antropolog Clark Wissler, strokovnjak za prerijske In-
dijance. Ta izbira avtorja se je zdela prikladna, ker je v tem
delu zelo prisoten vidik antropoloske metodologije. To je
holistiCen pristop, ki zaobjema vse vidike kulture. Zdelo se
je, da bi bila ta metodologija, ki je bila uporabljena v Studiji o
prerijskih Indijancih, lahko uporabna tudi za Studijo o mo-
derni ameriski belopolti skupnosti. Raziskave tega mesta so
ponovili v 30. in potem Se v 70. letih, ko so posneli e doku-
mentarec. Tega antropoloskega modela niso uporabili zgolj
za raziskavo Middletowna, ampak tudi za serijo Studij o Yan-
kee Citiju, obalni skupnosti v Novi Angliji severno od Bos-
tona. Organizator te raziskave Lloyd Warner je pred tem
raziskoval avstralske domorodce. V 30. letih je ta zadeva zelo
odmevala v tisku in amerigki kulturi. Romanopisec John Mar-
cuand je po tej temi napisal roman in gledalidko igro, ki so jo
predvajali na Broadwayu.,

Zdi se mi, da razumevanje vzrokov za vojno v bivii Ju-
goslaviji zahteva premislek. Ta spopad ocitno odseva
pomembno pomanjkanje primerjalne razseznosti. Ocitno
politicno ni bilo mogoce razpravljati o nacionalnih razlikah,
cetudi bi obstajala konceptualna podlaga za to. Pred
razpadom Jugoslavije je obstajalo, in vi ste s tem podrobneje
seznanjeni kot jaz, "Etnolosko drustvo Jugoslavije" z lastnim
glasilom. Prav tako so bili organizirani letni sestanki, ki so se
ukvarjali z dolo¢enimi temami. Tudi delo na Etnoloskem at-
lasu Jugoslavije, ki je imelo sedez v Zagrebu, je bilo "nacional-
ni" projekt, ki je segal prek republiskih meja. Vendar pa sem
imel obcutek, da za ta projekt ni bilo posebnega navdusenia,
Se posebno kar zadeva Srbijo, Ceprav odmeva nanj v Sloveniji
ne poznam, Poleg tega je bil to tehnien projekt, katerega
namen je bil le vnasanje razporeditve Stevilnih elementov ma-
terialne kulture, in ni bil niti najmanj primerjalen ali analiti¢en.
S tem Zelim povedati, da je v Jugoslaviji obstajala vrsta nacio-
nalnih etnologij, od katerih je imela vsaka svoj obseg dela,
svojo lastno zgodovino, vodilne raziskovalce in posebno li-
teraturo, ‘Tako so bili Milenko Filipovi¢, Milovan Gavazzi in
Vilko Novak kolegi, vendar so Ziveli vsak v svojem lastnem
svetu, v vesolju svoje lastne nacionalne etnologije. V jugos-
lovanskem kontekstu je to najbolj jasno vidno v primeru
Hrvatov, Srbov in Slovencev, Morda se motim, vendar se ne
spominjam kakih dolgorocnih projektov, ki bi vsebovali ob-
javljanje enih v publikacijah drugih. Zato se mi zdi, da je bilo
tezko analizirati nekatera kljuéna orodija in koncepte v lastni
nacionalni etnologiji, da bi razumeli multikulturni konflikt. Pri
tem imam v mislih interes in metodologijo Jovana Cvijica v
nasprotju z bratoma Radic. Njihova dela so vsebovala ocitne
politicne implikacije. Vsaka nacionalna enota je bila zelo
vpletena v politiko svoje skupine. Del Cyijicevih raziskay so
uporabili na versajski mirovni konferenci, brata Radi¢ pa sta
bila ustanovitelja hrvaske kmedcke stranke. Prav tako imam v
mislih uporabo dela slovenskih etnoloskih podatkov v ¢asu
trzaskega konflikta v zacetku petdesetih let. Zelo si zelim
vasega odmeva na to moje razmisljanje. Menim, da etnoloski
podatki in antropoloski koncepti lahko pripomorejo K
razumevanju sedanjega spopada. To sem poskusal pojasniti
v posebni izdaji publikacije Anthropology of East Europe Re-
view, Ki je posvecena tej tematiki in katere urednik sem.

Zato me zanima, kako se etnologija loteva vprasanj kul-
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turnih stikov. Tako sem na primer med svojimi obiski in pre-
davanii v Ljubljani srecal Studente, ki so raziskovali Zivljenje
Bosancev v Sloveniji. Kako se to vklaplja v koncept nacio-
nalne etnologije in v kolikéni meri je to pomemben del te
podobe? Ali se lahko nacionalna etnologija ukvarja z multi-
etnicnimi problemi? Se drug vidik je povezan s premisljanji o
konfliktu. Raziskave konfliktov so osredniji del antropoloske
tradlicije. Prisotne so bile skoraj od samega zacetka, saj so bili
mnogi zacetni imperialno-kolonialni stiki polni konfliktov in
so vsebovali boje in unic¢evanije. Ob tem se Clovek spomni na
klusicno studijo Evansa-Pritcharda o plemenu Nuer v Sudanu.
Ce preberemo uvod v to delo, lahko vidimo, kako se se nje-
gove raziskave navezovale na skrb britanskih kolonialnih
oblasti, ki so si prizadevale nadzorovati sovraznost Nuerov.
Konflikt seveda lahko nastopi tudi v druzbenih skupinah
znotraj vaske skupnosti kot posledica preseljevanja v mesta,
ali pa med druzbenimi razredi. Tako predvidevam, ceprav se
legi ne spominjam, da se vasa Studija o delaveih pri zeleznici
vsaj delno ukvarja z razrednim spopadom. Zdi se, da je ta
metoda v nacionalnih etnologijah povezama z zgodovinskimi
procesi v relativno stabilnih druzbah, posebno glede kmecke
kulture, Marksizem je seveda poudarjal razredni kontlikt in
koristno evolucijo v nasprotju s trdno kmecko druzbo. Vendar
pa se zdi, da se nacionalnim etnologijam ni potrebno ukvarjati
s sociokultumimi procesi unicevanja ali izumiranja kultur.
Studija vasega kolega o taboriscénikih je zanimiva in potrjuje
10 misel. Ne poznam podrobnosti, zanima pa me, ¢e bi bila
Katera od njegovih metod koristna tudi v ctnologiji.
Razumevanje procesa unicevanja je gotovo nujno zia
razumevanije konfliktov na Hrvaskem in v Bosni. Zastavlja se
mi vsaj troje vprasanj - etnologija in multukulturni kontekst,
vpraganje konflikta, njegove posledice in razresitev ali odsot-
nost le-te, in koncno vprasanje etnologije ne le kot vede, ki
Pomaga razumevati zgodovinske procese, ampak se tucli
{\'fmct.‘|)lllll|r‘|() in teoreticno ukvarja s Koncem nekega nacina
zivlienja. Bito lahko bil primer za pojave kmecke kulture? Kaj
P4 namerno unicevanje kultur, kot na primer iztrebljanje
Zidov in etnicno ¢igcenje sedaj v Bosni?

Poraja se mi S¢ misel o vrednotah, ki jih vsebuje nacionalna
Cmologija kot veda. Kaj lahko pove o vrednotah, o veljavnosti
drugih kulturnih sistemov? Kako lahko nacionalna ctnologija
‘lc?l“‘lil“»l svojo prihodnost? Ozemlje bivie Jugoslavije se je se-
daj spremenilo iz ozemlja, na katerem je stala multinacionalna
Posvetna drzava, na ozemlje, ki ga zaseda skupina nacional-
n.lh ,dr?':'\"- Menim, da bi tu bili nekateri vai nazori, tako mark-
HIHI%C’I‘li kot tudi drugi, in vasi pogledi na etnologijo in
Hacionalne drzave zelo pomembni.

Se |.1i lahko nadaljeval, a bom na tem mestu prekinil svoje
fzmisljanje, Ker je to zamisljeno kot pogovor, ne zelim sam
F‘<¥SI:1\'ili culc)mc;.',u (Jgrudi:l zanj, temved le zarisali smernice
“4 najin dvogovor. Veselim se vasega odgovora.

Lep pozdrav, Joel

Hrwrs, .o v ¥ e . . 'Y
(Prevad v slovenscino: Nives Sulic.)

Slavko Kremensek

Trubarjeva 61
Ljubljana

Prof. Joel Halpern

580 Market Hill Road
Amherst, MA 01002
Ljubljana, 3. avgust 1994

Dragi Joel!

Toplo se Vam zahvaljujem za pismo, Ki sem ga prejel pred
casom. Vesel sem, da ste ostali pri najinem dogovoru glede
izmenjave pogledov na nekatera strokovna vprasanja, ki so
danes v Sloveniji aktualna. Gre predvsem za razmerje med
cinologijo in antropologijo. Na najinem sprehodu v Bohinju
letos spomladi pa sva nacela tudi vprasanje prostorov Sloven-
skega etnografskega muzeja in vloge oziroma mesta el-
noloske vede v osamosvojeni Sloveniji. O obeh vprasanjih
govorile v Vaem pismu. Sprico tega se mi dozdeva, da bo
najina izmenjava mnenj najbolj plodna, ¢e poskusam sledit
toku Vasilh misli.

O razmerju etnologija - antropologija bi najraje govoril na
podlagi osebnih izkudenj, do katerih sem priSel predvsem v
zadniih letih. Kot veste, smo na Oddelku za etnologijo Filo-
zofske fakultete v Liubljani na pobudo nekaterih mojih kole-
gov studiju etnologije dodali e Studij kulturne antropologije.
Tako smo spremenili tudi ime oddelka v Oddelek za etnolo-
gijo in kulturno antropologijo. Nisem bil pobudnik omenjenih
sprememb, nisem pa bil di njihov nacelni naspre tnik. Ven-
dar so nekateri prakticni postopki spreminjanja oziroma
dopolnjevanja dela oddelka izzvali ugovore. Zato je verjetno
tezko izkljuditi nekatere subjektivne primesi mojega izvajanja.
Sicer pa je treba redi, da je nasa razprava o razmerju etnologija
- antropologija za sedaj omejena povedini le na sodelavee
nasega oddelka in na Studente. Ker pa, kot pisete, ne poznate
razprave, o kateri tece beseda, poblize, je prav, da se omejiva,
kot predlagate, na nekatera pomembna nacelna vprasanja.

Najprej bi rad poudaril, da nam vsehinska in metodoloska
vprasanja kulturne in socialne antropologije, ki bi mogla biti
spodbudna za razvoj nase etnologije, tudi do uvajanja kul-
turne antropologije na nas oddelek, niso bila neznana. Menim
celo, da smo v Zestdesetih in sedemdesetih letih, ko smo
prenesli poudarek od reci in stvari na ljudi, izvedli doloceno
“antropologizacijo” nase etnoloske vede. Tako se je kar pre-
cejsen del slovenskih etnologov, Se zlasti mlajsih, usmeril
med drugim v preucevanje najrazlicnejsih oblik druzbenih
odnosov, v problematiko tako imenovane socialne kulture,
ki je bila na poprejsnii, “folkloristicni” stopnji razvoja sloven-
ske etnologije nedvomno zanemarjena, Seveda paje del razis-
kovaleev, celo precejsen del, ostal pribolj ali manj “klasicnih”
etnologkih temah. Ni pa mogode trditi, da tudi pri njih niso
hila zaznavna dolocena posodabljanja.

Glede na mojo geneticno-strukturalno metodolosko us-
meritey mi je Vase povezovanje vioge in pomena slovenske
etnologije z druzbenozgodovinskim dogajanjem in razvojem
seveda blizu. Pozornost, ki jo posvecate razlikam v razvoju
antropologije in ctnologije, tudi nemskima Vitkerkunde in
Volkskinee, je ustrezna in zanimiva, Bi pa ob tem rad
poddrial, da je mimo antropologije (oziroma nemske Vol
kerkunde) dozivela razvoj in spremembe tudi etnologija (v
smislu nemske Volbskunde). Res je, da antropologija ni ostala
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le pri preucevanju t. i. “primitivnih” ali “naravnih” ljudstev,
ampak je po zakoncih Lynd in W. L. Warnerju posegla tudi v
mesto in na podrocje tako imenovane industrijske kulture.
Seveda pa se tudi evropski etnologi Ze desetletja ne ukvarjajo
ved le s kmeckimi kulturami in podeZzelani, ampak preucujejo
tudi nacin zivljenja in kulturne pojave prebivalstva industrij-
skih naselij in mest. To tako za sedajnost kot za preteklost.
Povsem se strinjam z Vadim razloCevanjem, tako v razvoj-
nem kot v funkcionalnem smislu, med socio-kulturno antro-
pologijo (poimenovanje je Vade!) in etnologijo. Zdi se, da
temu ni kaj bistvenega dodati. Opozorili ste na to, da se je
etnologija (v smislu nemske Volkskeerele) razvijala ob Stadiju
narodne zgodovine, umetnosti, literature. Vse to drzi. Razvoj
ctnologije v smislu nemske Vélkerkunde ali angloameriske
socio-kulturne antropologije je bil drugacen. Obe vedi sta
izpolnjevali v bistvu lo¢ene naloge. V tem smislu smo na
Slovenskem vse do sredine petdesctih let locevali med et-
nografijo (na Nemskem naj bi bila to Volkskinede) in etnolo-
gijo (ime za nemsko Vilkerkinee). 1z vec razlogov, med njimi
tudi idejnopolitiénih, smo tedaj etnografijo in etnologijo
zdruzili v enotno vedo - etnologijo. Velja ugotoviti, da nam
omenjena spojitev tri desetletja ni delala nikakrsnih tezav. Prej
nasprotno. Pridobliena Sirina je dajala vec moznosti in ved
poleta. Ko pa so na nasem oddelku, kot receno, nekateri
kolegi zaceli z uvajanjem kulturne antropologije, so se zacele
stvari postopoma zapletati. Pokazalo se je, da se omenjena
novost uveljavlja na Skodo tega, kar smo pred desetletji
oznacevali z imenom etnografija (nemsko Volkskinee). Da
pa je &lo pri etnografiji za specificno problematiko, ki jo
povezuje sklop tako imenovanih nacionalnih ved, je bilo
povedano. Ob morebitnem nadaljnjem uveljavljanju kulturne
antropologije na Skodo etnologije kot nacionalne vede par
exellence bi bilo seveda treba sprejeti nekatere zascitne uk-
repe. Dozdeva se mi; da bi bilo glede na Vase razumevanje
razlik med etnologijo in socio-Kulturno antropologijo kaj
takega tadi za Vas sprejemljivo. Dejstvo je pac, da problema-
tika, ki smo jo pri nas nckoc¢ uokvirjali v etnologijo, na
Nemdkem v Volkerdunde, postaja vse bolj predmet socio-kul-
twirne antropologije. Ljudi, ki so se pri nas pred drugo sve-
tovno vojno sami opredeljevali za etnologe, uvrscajo danes
med antropologe. Zdi se, da je ta proces, ki ima svoj izvor v
angloameriskem kulturnem obmodju, v zadnjem obdobju
nezadrzen. To pa ne pomeni, da je treba temu toku prepustiti
tudi tisti del nasega dosedanjega etoloskega zanimanija, ki
smo ga v preteklosti oznacevali z besedo etnogratija (v
pomenu nemske Volkskinde). Glede na drugacne druzbene
pobude tako pri nastanku kot pri nadalinjem razvoju
preucevanja te tematike je treba Se nadalje ohraniti zanjo
posebne strokovne okvire. Pritem gre, kot je to razvidno tudi
iz Vasega pisma, prvenstveno za obravnavo lastnega ljudstva,
naroda, nacije. Zanimanje za druge cti¢ne skupine, v po-
glavitnem za sorodne in sosednje, je potemtakem v funkeiji
samospoznavanja. Takina usmeritev je usklajena tudi z
imenom vede: etnologija ali etnografija (v nemsdcini v ednin-
ski obliki: Volkskiunde). Antropologija Ze po imenu bistveno
presega etnoloske ambicije. Je, kot pravite, “essentially a
comparative discipline”. Delitev dela med etnologijo (s
poudarkom na “ethnosu™) in antropologijo (s poudarkom na
“anthroposu”) je na tak nacin v tematskem pogledu dovolj
opredeljena. To velja tudi za njune cilje. Medtem ko je meto-

dologija stvar nafe svobodne izbire, se metodic¢ni postopki
ravnajo po metodologiji, ciljih in Se zlasti po predmetu
obravnave. Sicer pa piSete o metodiki v antropologiji (tudi v
primerjavi z etnologijo) detajlneje v svojem pismu.
Razumevanje etnologije kot izrazito nacionalne discipline
ste povezali z razmerami v bivi Jugoslaviji. Strinjam se z Vaso
ugotovitvijo, da so bila skupna prizadevanja etnologov iz
bivsih jugoslovanskih republik razmeroma skromna. Res pa
je tudi, da dolocenih poskusov intenzivnega medsebojnega
povezovanja in sodelovanja ni manjkalo. Toda posebnosti
posameznih nacionalnih etnologij in njihovih okolij, te-
meljece na razlicnih tradicijah, so bile ocitne. Tovrstne dispa-
ratnosti so lahko eden od mnogih pokazateljev, zakaj je

Jugoslavija razpadla. Preprican sem tudi, da bi bile etnoloske

in antropoloSke primerjalne Studije, ki bi se nanaSale na
razlicna obmodja bivie Jugoslavije, zelo koristna, ¢eprav bi
seveda ne mogle zavreti razpadanje necesa, Kar je sililo
narazen. Tako smo se slovenski in hrvaski etnologi pred
poldrugim desetletiem dogovorili za redne vsakoletne stro-
kovne sestanke, na katerih smo razkrivali vzporednice, po-
dobnosti in razlike med slovensko in hrvasko etnolosko
problematiko. Ti sestanki so bili, tako menim, zelo Koristni.
Ce bi jih kdaj obnovili, bi jih nedvomno kazalo podpreti. Po-
dobno je bilo pred leti z Alpes Orientales, svobodno delovno
skupnostjo etnologov vzhodnoalpskih dezel (Slovenija,
Avstrija, Furlanija, Retija v Svici), ki je izhajala iz spoznanja o
enovitosti ljudske kulture vzhodnoalpskih pokrajin ne glede
na jezik in politi¢ne meje. Seveda pa so slovenski etnologi Se
v drugih zvezah pritegovali primerjalno gradivo, ki se je
nanadalo na tuje eti¢ne skupine. Kajpak v poglavitnem s
ciljem, da bi detajlneje osvetlili vprasanja, na katera so naleteli
doma. Pri tem so upodtevali ali bi vsaj ne smeli zanemarjati
krajevnih in casovnih opredelitev, se pravi zgodovinskih
dolodil. Da so bili pri ugotavljanju socialnih razlik gibki, je hilo
posredno povedano. Tako so jih res manj zanimali npr. kul-
turni kontakti (“cultiral contacts™ nasploh ali zamisli o
spopadih ( “general ideas of conflicts ) nasploh. So pa bili bolj
zainteresirani za konkretne, zgodovinsko opredeljene po-
jave. Ne bi mogli nadalje trditi, da etnologe zanimajo le rela-
tivno stabilne druzbe (“relative stable societies™. V strukturi
etnoloske topografije raziskave slovenskega etnicnega ozem-
lja, ki jo prav gotovo poznate, sta enakopravna razdelka, ki
se nanadata na uvajanje novosti in na razkroj tradicionalne
kulturne podobe, kar se verjetno razlikuje v temeljih od an-
tropoloskega zanimanja za procese rusenja (“processes of de-
struction”. Seveda pa gre pri topografskem projektu v
vsakem primeru za konkretne, zgodovinsko dolocene
procese. Toliko 0 mojem umevanju razlik med etnologijo in
socio-kulturno antropologijo. Kar zadeva Slovenski etnograf-
ski muzej, o katerem sva na najinem spomladanskem spre-
hodu prav tako govorila, gre za prakticno in nacelno
vprasanje, ki ze precej ¢asa razgibava kulturno in v
dolo¢enem  pogledu celo politicno ozracje na Slovensken.
Po osamosvojitvi Slovenije oziroma odhodu jugoslovanske
vojske je namre¢ nasproti stavbe Narodnega muzeja ostalo
prazno poslopje, ki bi bilo v obstojecih razmerah po mnenju
mnogih iz ved razlogov najbolj primerno za Slovenski €
nografski muzej.” Slovenci sicer imamo svoj etnografski
muzej ze sedemdeset let, vendar brez ustreznih prostorov, v
katerih hi bilo mogoce urediti prepotrebno stalno razstavo:

5 Pozadnjil naértih se bo SEM preselil v kompleks izpraznjene vojasnice na Metelkovi v blizini Zelezniske postaje. To naj bi bila dokonend

resiter (o, 1),
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Kljub temu so strukturne oblasti omenjeno poslopie, kot vse
kaZe, namenile za upravne pisarne nekaterih ministerstev. Se
pravi, da ima birokracija prednost pred ustanovami take vrste,
kot je Slovenski etnografski muzej tudi v osamosvojeni
Sloveniji. Nad tem sem se z ogordenjem pritozeval na najinem
sprehodu, pomirjen pa seveda nisem glede tega vprasanja niti
danes. Povedati moram, da se sprico omenjenih dejstev
pocutim nelagodno, ker se Vase besede, izzvane ob
vpradanju Slovenskega etnografskega muzeja, sucejo v os-
novi okrog tako imenovanega “folklorizma”. To zato, ker
vem, da Ze dobrih Stirideset let spremljate prizadevanja v
slovenski etnologiji, Ceprav v primerjavi z nekaterimi drugimi
obmodii bivie Jugoslavije morda res nekoliko sporadicno in
na dale¢, Pa vendar: upal bi si trditi, da ste bili med najbolje
obvescenimi twijimi strokovnjaki glede jugoslovanskih etnolo-
gij. To izpricuje konec koncev tudi Vase pismo. Zato veste,
da smo v zadnjih tridesetih letih mocno razsirili vprasanja
nasih raziskav in se vsaj nekateri med nami s problemi, ki bi
iih mogli oznaciti kot folkloristi¢ne, sploh nismo nikoli ukvar-
jali. Tako npr. moje razprave o Mostah prav gotovo niste dlali
prevesti na svoje stroske in nato razmnozili v seriji, ki ste jo
zasnovali pred leti, zaradi njenih folklomih sestavin, Teh v
tem delu ni, kot jih ni npr. v Studiji o Zeleni jami, ki ste sijo
prav tako dali prevest in ste mislili tudi na njeno objavo. Se
pravi, da nas ze desetletja ne zanima ved le ljudska kultura, v
lv‘tzlr?cm primeru pac v prvi visti slovenska, ampak tudi nacin
zivlienja druzbenih slojev, ki z ljudsko kulturo niso imeli ne-
postedne zveze. Le zavoljo ponazoritve poloZaja najomenim,
da je trenutno v tisku diplomska naloga ene nadih Studentk,
Ki obravnava nacin zivljenja na enem od gradov na Sloven-
skem med svetovnima vojnama. Tema torej, ki bi morala pray
tako dobiti prostor na stalni razstavi Slovenskega etnograf-
-\'Iik‘g;l muzeja. Sicer pa se je nasa etnologija v marsic¢em spre-
menila tudi pri obravnavi ljudske tradicije, se pravi klasicnih
i'TnnlmSkih tem, recimo folklore. Ko ste hili lansko leto v
Ljubljani, ste si, ¢e se prav spominjam, kupili knjigo Janeza
Bogataja Sto srecanj z dediscino. Delo je v celoti namenjeno
Vprasanjem, kako kaze pojmovati dedis¢ino v naSem casu, se
Pravi na nov, posodoblien nacin. In tako naprej. Sprico
nakazanih sprememb v pojmovanju predmeta etnolofkega
Preucevanija lahko predpostavljamo, da bi bila podoba stalne
1‘517_,5[;&\?{' v Slovenskem etnografskem muzeju, ¢e bi jo imeli
l\iil_n postaviti, mocno drugacna kot pred, recimo, tridesetimi
]k:-'il\_li.vi-‘(slklr)l‘iz.uvm‘ in cl:‘!{alugii;l sta danes na SIn\’t'llHkL:lll dve
OBtveno razlicni stvari. V procesu oddaljevanija od folklor-
fhm'nt- stopnje v razvoju nase etnologije smo se v iem in onem
’:}-’.k_'dﬂ\’:lli tudi pri socio-kulturni antropologiji. Seveda pa za-
::)‘LI:IT[I-,:‘(L‘:;:J]‘l'iiI}u'J postali Ll[]II-'()[zUl{'J}.{i. 121 sva spet pri \'|?|‘;;§;||1jll,
S Ricd.in';h\.- n_l.g(j:"m Ina L:IC%‘lkll‘.‘. Naj .s'l;lum:!?.?.l Mislim, (|l
s )ulcdutiy\-l'ji" p_:'u .III'I.!T.I,-LI:I gre pri ;11111‘0[:;0!0:.,'111 in <.-mnlng|]1
dl“li?j‘rrm[()\.-:;i]”"]’ II.IZ\-(T;.I .",1 {]‘!{I{It'gil {.|.;ll1fl:ilil]L‘g;l mesta v vrsti
Rlitv:lnj'c X m\ u.1 .11{_|1uh.u1:.‘~—.u: nih du\'c.u.pI}n za dve stvari. l"'{)‘l'-
ki io (.1'I.[‘.I(|I"|| n‘lf- I‘l“- \E) {-\"L 20 t'_t.m)luguu l‘I‘l./:tll i!II'III‘()|'>()l();4[]:l‘ :
B {cu.]- J:i‘k:\]]\-u’!.”u"j(i pri m:k.ulcn!? ‘Il;lh'ih‘ knlcg‘lh, je
lemp(m\):i (; cll a lc): ﬁp{.s.s_luvn. R;u.umlu»p pa je, da ll]‘f‘fit_'
vt (mi:m -‘L' Il‘.l(._) {,\‘g:]l‘ fn _1:‘:1:'l|1u'1. etnologi o .:mlrupul{)g:;: v
S i-,(,h;'i:-[' u:m: {‘Jll.(.lhlflw‘.‘, k‘l_ nt. Els}rc;}:un docela p.r‘ud-
D(Kloh;; [-;k(, :Tltlf’.tlnl:n] vr l:li}tll]l.(?l!?Ll[:)]]l1l.. Ker lltc_s.v:m: biti ta
Zgn:_-?cn;l‘ - “:1::”;. i.'.)'l ?1.1 ‘Lazugl hlf:m’l lud:c‘k.) (If}l()ct.'l:u.' mere
Vs L;.l h]“‘;[‘ ! L’.l”.‘sl‘,‘x\f.()-|{,.§7‘lU(,':l’..l\.-u veckrat izmenjamo. Vv
i ju, p(‘,qu'.‘l 1) n..u’ul*n Elhllll ..‘f.ﬂ:l.l.;.l|_ll'l pomen taksne izmen-
Soiiog ]301.(-1!;':;1 l%u..c. nistvu (_Ill.lh[’lll\.:l SED, ki nama bo prav
azalo svojo naklonjenost.

Slavko Kremensek
Trubarjeva 6l 61000 Ljubljana

Prof. Joel Halpern
580 Market Hill Road

Amherst, MA 01002 Ljubljana, August 3, 1 994

Dear Joel

Thank you so much for your letter which I received a while
ago. 1 am glad you decided to follow our arrangement con-
cerning an exchange of views on some of the professional
problems which are of considerable importance in Slovenia
today. These concern the relationship between ethnology
and anthropology. This spring, while walking around Bohinj,
we started to talk about the future location of the Slovene
Ethnographic Museum and the role of ethnology in inde-
pendent Slovenia. You deal with hoth of these topics in your
letter; therefore T feel it best if 1 try to follow your line of
thought.

I would prefer to speak about the relationship between eth-
nology and anthropology on the basis of my personal expe-
rience during these last few years. As you know, some of my
collegues at the Department of Ethnology in Ljubljana have
initiated the study of cultural anthropology. Due to this fact,
the name of the department was changed to the Department
of Ethnology and Cultural Anthropology. I was notamong the
initiators of these changes, but I was also not, in principle,
against them. Some aspects of these changes or, better put,
supplementing the work of the department did provoke cer-
tain complaints. This is why it may be difficult to avoid a cer-
tain degree of subjectivity here. It has to be stated that our
discussions concerning the relationship between ethnology
and anthropology have been, for now at least, limited mostly
to department staff, and to our students. Since you have stated
that you were not familiar with these discussions in detail, 1t
seems only right to limit our debate to, as you had putit, some
important ideas.

First. 1 wish to assert that contextual and methodological
questions concerning cultural and social anthropology,
which could be stimulating for the development of our eth-
nology, were not unknown 1o our department prior to these
changes. It is even my opinion that in the sixties and the sev-
enties, when our emphasis shifted from things to people,
there was a certain "anthropologization" of our ethnology.
Quite a large percentage of our ethnologists, especially
younger ones, directed theirattention to researching different
kinds of social relations. Their attention shifted to problems
of the so-called social culture. This aspect had undoubtedly
been neglected previously. This was during the period of the
"folkloristic focus in the development of Slovene ethnology.
A large group of Slovene researchers continued working on
relassical' ethnological themes. But it would not be correct 1o
say that certain elements of modern scholarship were not pre-
sent in their work as well,

According to my genetic/structural methodological orienta-
tion it is understandable that I feel close to your linking the
role and importance of Slovene ethnology with the evolution
of current socio-historical events. The degree of attention
which you devote to differences in the development of an-
thropology and ethnology, also to Vilkerkunde and Volk-
skunee in Germany, is interesting and appropriate. I would
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rejmite moje iskrene in tople pozdrave, Slavko like to stress, however, that aside from anthropology (namely
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Volkerkunede in Germany), there were certain changes and
further developments in ethnology (in the sense of Volk-
skunee in Germany) as well. It is true that anthropology had
not persisted only in research on the so-called "primitive" or
"natural” peoples, but reached also into the sphere of the so-
called industrial culture with W. L. Warner and the Lynds. But
it is equally true that European ethnologists have ceased to
limit their research solely to the farming culture and farmers,
but are also interested in the way of life and in cultural ele-
ments among the inhabitants of industrial settlements and cit-
ies, in the past as well as today.

I could not agree more with your distinction - developmen-
tal as well as functional - between social-cultural anthropol-
ogy (this is your term!) and ethnology. There is nothing 1
could add to it. You have stressed the fact that ethnology (in
the sense of Volleskinede in Germany) has devoped alongside
the study of natural history, art, and literature. All of this is
correct, The development of ethnology in the sense of the
German Vilkerkiiede, or Anglo-American social-cultural an-
thropology, has been different. Both disciplines have had es-
sentially different goals. It was in this sense that all to
mid-fifties there was the distinction between ethnography
(Volkskinee in Germany) and ethnology (Valkerkinede in
Germany). Due to several reasons, including ideological
ones, ethnography and ethnology then emerged into a uni-
form discipline - ethnology. It has to be asserted that for three
decades, this merger has not presented any problems what-
soever. If anything, the exact opposite was true. The breadth
thus attained offered more possibilities and more impetus.
But since some of my colleagues at our department started to
bring in cultural anthropology, as has already been men-
tioned, things slowly started to become complicated. It has
turned out that this innovation of anthropology has asserted
itself much to the detriment of what had been termed ethnog-
raphy ( Volkskunele in Germany) decades ago. It has already
been mentioned that ethnography dealt with specific prob-
lems linked together by the complex of the so-called national
sciences ("national” in the more limited sense of this term).

It would of course be necessary to undertake some protec-
tive measures if cultural anthropology is going to further de-
velop to the detriment of ethnology as the national science
par excellence. It seems to me that, since you understand the
differences between ethnology and social-cultural anthropol-
ogy. this would be acceptable for you as well. The fact is that
themes which had once been the scope of ethnology and of
Vilkerkinde are becoming more and more the subject of so-
cial-cultural anthropology. People who thought of them-
selves as ethnologists are nowadays labelled anthropologists.
It seems that this process, the source of which is in the Anglo-
American cultural area, lately became irrevocable. This does
not denote, however, that the part of our ethnological re-
search which was termed ethnography (in the sense of Ger-
man Volkskunde) in the past should be yielded to this current.
This concerns, as is clearly evident from your letter as well,
above all the research of one’s own people, one’s own nation.
Interest in other ethnic groups, mainly in those similarto ours,
or in our neighbours, is thus a developing of "sclf-knowl-
edge." Such orientation is also in accordance with the name
of the discipline: ethnology or ethnography (it is singular in
German: Volkskinee). Even in its name, anthropology fun-
damentally exceeds the ambitions of ethnology. It is, as you
say, essentially a comparative discipline. Division between
cthnology (with the stress on "ethnos") and anthropology
(with the stress on "anthropos") is thus thematically clearly

defined. ‘The same holds true for their goals as well. While
methodology is a matter of our own free choice, methodical
processes depend upon methodology, goals and, above all,
on the subject of research. Moreover, you write about meth-
ods in anthropology (compared to ethnology) in detail in
your letter.

You have linked your understanding of ethnology as a dis-
tinctive national discipline with the circumstances in ex-Yu-
goslavia. 1 agree with your statement that joint endevours of
cthnologists from ex-Yugoslav republics were somewhat
modest. But it is also true that there were certain attempts at
intensive mutual association and cooperation. Peculiarities of
individual national ethnologies and their surroundings, based
ondifferent traditions, were, however, obvious. Such discrep-
ancies can be one of many indicators explaining the disinte-
gration of Yugoslavia. 1 am also of the opinion that
comparative ethnological and anthropological studies of dif-
ferent areas of ex-Yugoslavia would have been extremely
useful; but they could not, of course, prevent the disintegra-
tion of what had already come apart. A decade and a half ago
Slovene and Croatian colleagues arranged for regular profes-
sional meetings the topics of which were parallels, similarities
and differences between Slovene and Croatian ethnologies. |
feel that these meetings were extremely useful. Should they
be organized again, we should support such an initiative. A
similar situation occured some years ago with Alpes Orien-
tales, an independent, noninstitutionalized organization of
ethnologists from East Alpine countries (Slovenia, Austria, Fri-
uli and Raetia in Switzerland) which was based on the recog-
nition of the uniformity of folk culture in East Alpine regions.
regardless of language and political boarders. Slovene eth-
nologists have, of course, made use of comparative data on
foreign ethnic groups elsewhere as well. The main goal of this
was, to be sure, to analyze in detail those problems which
occured at home. In doing this they have considered, or at
least they should have, local and temporal definitions or, to
put it differently, historical definitions. It has already, al-
though indirectly, been stated that social differentiation was
not exactly their strong point. They were also not very inter-
ested in cultural contacts, as you have stated, in general, for
example, or in, according to your own terms, general ideas
of conflict. They were just more interested in concrete, his-
torically defined phenomena. [t would also not be possible
to maintain that cthnologists are interested solely in, as you
suggest, relatively stable societies. Within the structure of eth-
nological topographic rescarch of Slovene ethnic territory,
with which you are undoubtedly familiar, there are two equal
sections dealing with the introduction of innovations and with
the destruction of traditional culture. This is probably not ba-
sically dissimilar from anthropological interest in what you
term the processes of cultural destruction. This topographic
research project has, of course, consistently dealt with con-
crete, historically defined processes. '

This concludes my comments about my understanding of
differences between ethnology and social-cultural anthropol-
ogy. As far as the Slovene Ethnographic Museum is con-
cerned, which we discussed during our spring walk, this is @
practical as well as a fundamental question. This matter has
stirred up the cultural and, to some extent, the political climate
in Slovenia for quite some time. After Slovenia gained its in-
dependence and following the departure of Yugoslav sol-
diers, there remained an empty building across from the
National Museum in downtown Ljubljana; in these circun”
stances, and for several reasons, this would be the most suit-
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able location for the Slovene Ethnographic Museum.” Itis true
that we Slovenes have had our own ethnographic museum
for the last seventy years, but without a suitable building
which would house a much-needed permanent exhibit. De-
spite this, it seems that our authorities have allocated this
building for the offices of several ministeries. This means that
the bureaucracy has an advantage over such institutions as
the Slovene Ethnographic Museum - even in independent
Slovenia. 1 have already complained bitterly over this fact dur-
ing our walk, and am still not at ease today.

I do have to say that due to these facts 1 feel some unease
because your references to the problems of the Slovene Eth-
nographic Musceum are basically centered on the influence of
the so-called "folklorism.” This is because 1 know that for
about four decades you have been following Slovene ethnol-
ogy, although maybe a bit sporadically and from a distance
compared to some other areas of ex-Yugoslvia. And yet: |
would dare to state that you were one of the best informed
foreign professionals with regard to Yugoslv ethnologices.
The proof of this is in your letter. You are therefore aware that
we expanded considerably the scope of our research in the
last thirty years, and at least some of us have never even dealt
with problems which could be termed folkloristic. For exam-
ple. 1 am sure that you did not have my treatise on Moste
translated and published in your University’s East European
series because of its folkloristic elements. This monograph
does not contain any such elements. The same is true for my
publication on Zelena jama which you also had translated
and intended to publish. This means that for some decades
we have not been interested solely in folk culture in Slovenia,
but also in the way of life of social strata which were not
_(“"('(‘Ti}-' connected with folk culture, Let me just mention an
‘|1_l1xt|':uinn. At present we are printing a diploma thesis of one
of our students on the way of life in one of the Slovene castles
h}"\\'ucn the two World Wars. This is a theme which should
tind some space in the permanent exhibit of the Slovene Eth-
nographic Museum. Furthermore, our ethnology has also ex-
Pericnced many changes in dealing with folk tradition, as

with classical ethnological themes such as folklore. If I recall
rightly you bought a book by Janez Bogataj entitled Sto
srecanj = dediscino (One Hundred Encounters with Our
Heritage) when you were in Slovenia last year, This entire
hook is dedicated to questions of comprehending our heri-
tage at the present moment, meaning in a new, modern way.
Due to these changes in our view of ethnology we envisage
that a permanent exhibit in the Slovene Ethnographic Mu-
seum, were there any space for it, would be very different
from one of, say, thirty years ago. Folklorism and ethnology
in Slovenia are today two essentially different things. In the
process of distancing ourselves from the folkloristic stage in
the development of our ethnology we have occasionally
taken an example from social-cultural anthropology. Of
course this did not make us anthropologists. Thus we have
come back to the question raised at the beginning of this let-
Ler.

Let me conclude. 1 feel that we agree that regarding their
origins, development and present status among other hu-
manities and the social sciences, ethnology and anthropology
are two different fields. Playing with the syntagma "ethnology
and/or anthropology” which is in use by some of our col-
leagues at present, is thus highly doubful. Itis understandable
however, that anthropologists as well as ethnologists some-
times have different notions regarding ethnology and anthro-
pology respectively, which do not wholly correspond o
those formed within one’s own discipline. Since these notions
might be distorted to a certain degree, itis only right to clarify
them among ourselves. In the hope that our letters do posess
the character and meaning of such an exchange, T will send
them 1o the editors of Glasnik SED (Bulletin of the Slovene
Ethnological Society) who will, hopefully, demonstrate their
benevolence.

With warmest regards, Slavko

(Translated from Slovene by Nives Sulic.)

6

Street. It should he the final solution (ed. note).

The : AL R : : s : ; 1
elatest plans for Slor ene Ethnographic Musewm e to move it into the complex of empty barrack near the railway station on Metelkova
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OBZORJA STROKE

Rajko Mursic

ANTROPOLOSKI ZVEZKI 3.

Drustvo antropologov Slovenije, Amalietti,
Ljubljana 1993 (izslo 1994),

VII + 142 + XI str.

ISBN 86-81303-67-8

Po nekoliko daljiSem premoru so nas (socialni) antropologi
razveselili z izdajo tretjih Antropoloskih zvezkov, Kot izda-
jatelj se tokrat prvi¢ predstavlja Drustvo antropologov
Slovenije, ki je nastalo na podlagi zdruZzitve bivse Sekceije za
socialno antropologijo pri Slovenskem socioloskem drustvu
in fizicnih antropologov, ki delujejo v okviru Biotehnicne
fakultete. Ker je bil zbornik pripravljen ze pred formiranjem
Drustva, se vedno ostaja zvest sledi predhodnih dveh Antro-
poloskih zvezkov, torej prinasa predvsem prispevke s po-
drodja socialne antropologije.

Prispevki za zbornik so bili sicer pripravljeni ze leta 1991, a
so zaradi spleta nepredvidljivih okoliscin izsli Sele lani (kljub
letnici 1993). A natisnjenih besedil v tem ¢asu na sreco ni mo-
gel prekriti prah. Vsekakor gre za zbirko zelo tehtnih pris-
pevkov, ki presegajo is¢od nivo prvega zbornika
(Antropoloski zvezki 1) izpred Stirih let. Platnice zbornika
ponujajo dokaz, da slovenska antropoloska dejavnost nekod
ni capljala za svetom, saj si je Bozo Skerlj med drugim
dopisoval tudi s Franzom Boasom.

V uvodnem cClanku Franc Pedicek zelo poglobljeno
razpravlja o zadnji knjigi Staneta Juznica, Identiteta. Osrednja
tema zbornika je tematizacija pojmovanija kulture. Ponovni
premislek o pojmovanju kulture - enega od osrednijih teoret-
skih terminov kulturne antropologije - je v devetdesetih letih
eno od najzivahnejsih 0siS¢ razprav med (socialnimi in kul-
turnimi) antropologi, saj zadeva samo jedro njihovega
pocetja. Sodobni metodoloski premiki k postmoderni plural-
nosti in vse bolj izrazita usmerjenost K interpretativnim
vidikom antropoloskih raziskav so vodili do ponovnega
skepticnega ocenjevanja antropolosSkega pocetja. Kot Ze
nekajkrat v zgodovini vede se ponovno postavlja vprasanje,
kako znanstvena je lahko (socialna oz, kulturna) antropolo-
gija. Zato je posebej pomembno, da so uredniki prevedli
Clanek (leta 1993 preminulega) avstralskega antropologa Ro
gerja M. Keesinga, ki Kritizira ustaljeno pojmovanje kulture,
Problem, ki ga nakaze Keesing, je v tem, da so antropologi
kulturi neupraviceno prisojali reificiran, torej postvareli status
onkraj njenih nosileev, konkretnih ljudi. Vendar pa se Kee-
sing ne odreka raziskovanjem kulture. Nasprotno: mozna po-
drodja raziskovanja tega (v marsicem idejnotipskega) pojava
programsko razsirja, obenem pa osvrkne tudi ne dovolj
siroko zastavljena in premalo kompleksna pojmovanija kul-
ture pri mod(er)nih kulturnih Studijah (raziskavah sodobne
kulture), To delo je eno od tistih, s katerimi slovenska znanost
kolikor toliko uspesno lovi sedanji "trenutek" v stroki, kaijti
lani je bil ta Keesingov ¢lanck (kot eden od najrelevantnejsih)
uvricen v izvrsten zbornik Assessing Cultural Anthropology
Roberta Borofskega.

O kulturi, semiotiki in antropologiji v dve desetletji starem
(a ne zastarelem!) prispevku razpravlja Braco Rotar.

O tem, zakaj v sodobni antropologiji, ki se obraca od

DRUSTVO ANTROPOLOGOV
SLOVENIJE

LJUBLJANA 1993

klasicnih pozitivisticnih metod k metodam, povezanim z lit-
erarnimi vedami (lorej vprasanjem interpretacije in herme-
nevtike), in ki sledi duhu postmoderne dobe, ne posvecajo
dovolj velike pozornosti doslej Se neobdelanemu vprasanju
vrednolt, se spraduje socialni antropolog Fredrik Barth.

S kulturo v zgodovini vede, posehej v zvezi s psiholosko
orientiranimi raziskavami nekaterih staroselskih (indijanskih)
ljudstev v Severni Ameriki, se ukvarja Irena Sumi (sicer ured-
nica tega ved kot zanimivega zbornika).

Tretji del zbornika je posveden - trenutno tako razyvpitim in
aktualnim - raziskavam spola. Slavko Kurdija se posveti sim-
bolnim (oznacevalnim) nivojem spolne razlike na podlagi la-
canovskega psihoanaliticnega pristopa. Z bolj eksplicitn©
antropoloskega zornega kota se teme antropologije spolov
loti Darja Zavirsek, ki poda izérpno zgodovinsko analizo po-
java/konteksta (Zenske) histerije na Slovenskem (posebej v
navezavi na danes vec kot vprasljiivo pocetje Boza Skerlja pri
antropoloskih somatskih meritvah "asocialnih tipov") in
prikaze, kako so bile zapiranje "blaznih", evgenika in Zenska
vzgoja tri prevladujoce komponente "ideologije Ciste druzbe
na Slovenskem" pred drugo svetovno vojno. _

Vskladu s kanonsko delitvijo antropologije na koncu najpre
sledi Se razdelek, posvecen jeziku (manjka sicer e navezavd
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na arheologijo, pa tudi bioloska antropologija je prisotna le
posredno). Stane Andoliek pregledno predstavi nekatere
pristope k preucevanju jezika.

V zadnjem razdelku zbornika pise Duska Knezevid Hocevar
o Panopticnem nacelu v utopisticnem in socialisticnem
nacrtovanju naselij, ki predstavlja "popoln pogled kot pred-
pogoj transformacije nacina Zivljenja". V okvir vprasanj o
prostoru in Casu sodi tudi zakljuéna razprava Irene Weber o
kulturnem Soku, ki je temeljna iniciacijska praksa antropolo-

OBZORJA STROKE

gov (njihov krst) in obenem (tudi prijetna) teZava, s katero se
srecujejo popotniki. Konee koncev je sled faz fascinacija-
kriza-adaptacija, ki ¢aka vsakega popotnika, neke vrste
klasicen obred prehoda.

Pricujoci zbornik dokazuje, da je antropologija na Sloven-
skem dejansko ze onkraj prvih dveh faz in da po liminalnih
tezavah prihaja faza adaptacije oz. umestitve antropologije
med "klasiéna" humanisticna, druzboslovna in naravoslovna
podrodja na Slovenskem,

Rajko Mursic

ALFRED REGINALD RADCLIFFE-BROWN, "
STRUKTURA IN FUNKCIJA V PRIMITIVNI DRUZBI.

SKUC, Filozofska fakulteta,
Ljubljana 1994,
280 str., ISBN 961-6085-03-4

S prevodom klasi¢nega metodoloSkega "priroc¢nika" iz zenit-
nega obdobja mzvoja britanske socialne antropologije smo
dohili delo, ki zapolnjuje znacilno vrzel v metodoloski pod-
lagi "znanosti o cloveku", kakor jo pac percipiramo na Sloven-
skem. Gre za funkcionalisticno strukturalno solo, Ki - za
razliko od Lévi-Straussove - izhaja iz biologisticne oz, nara-
voslovne znanstvene paradigme, ne pa iz humanisticne
(kamor je mogoce Steti monografska zgodovinsko zasnovana
Prizacdevanja Evans-Pritcharda). V tem smislu je domacemu
Lill'ililmslm'ju Radcliffe-Brown in velik del britanske funk-
clonalisticne in strukturalne antropoloske sole doslej v veliki
meri ostal wj. Se posebej med etnologi, ki si z zapletenimi
Sorodstvenimi shemami in deduktivnimi "strukturami” niso
Mogali kaj prida pomagati pri delu, vecinoma usmerjenem v
'f-fiudo\'iuskt razlage "ljudske kulture” in "nacina zivljenja".
Ze na zacetku te klasike Radcliffe-Brown opozarja na tisto
dzseznost antropoloskega raziskovalnega dela, Ki ga zgo-
dovinski pristopi ne morejo "pokriti”. Kot dobro vzgojen bri-
tanski empirist pa¢ razlikuje med zgodovinskimi razlagami in
I"_“I't'lﬁkim razumevanjem (9). Seveda pa ob povisnem branju
hitro spregledamo, da Radcliffe-Brown (in britanska socialna
ntropologija malodane v celoti) ne zavraca zgodovinskih
Ill"_l"‘lli'.k’- Seveda pa teoretske generalizacije ne sodijo v domeno
“I'figl‘:lfﬁlw“ ctnografije, temved k "nomoteticni” "primerjalni
m‘f“’l“?-iii” (8, 10). In slednja ne more razloziti opazovanih
POjavov, ¢ejil ne razume kot procesa ("za razumevanje druzb
‘N njihovih institucij sta potrebni obe" (128), splogna oz.
Primerjalna razlaga in zgodovinska).
} Predmet socialne antropologije je po Radcliffe-Brownu
I“‘“L’t;.‘i druzbenega zivljenja". Bolj natancno: socialna antro-
P”If’.ﬁiliil j¢ po njegovem "primerjalno teoretsko preucevanje
oblik druzbenega zivljenja pri primitivnih ljudstvih" (10). S
'€m pajo v celoti zapre v stajo sociologije, Ceprav se zaveda,
(1" 'j_“'_“’i-‘.l‘:tfsk;l praksa posteno Strli iz okvirov tako zastavljene
S _""I”"'Ciit‘- Taksna opredelitev pa po drugi strani "socialno an-
:I‘;l)::(l."{';:ii]:?-”g'l?}l\-—CLISI‘twlji] kot [L‘nrf:[sku :f_n;mnxl_, ]\'(}I'd;l ['1:: h?
T “’il(-l '» (8] l_ucn.skn delo hIHI\-'ll;jl'l:l'HL'.‘;l;!.\'II];I ali vsaj prvi
e e llt'owlskc" antropologije. Zato je prav znacilna
druga eksplicitna opredelitev socialne antropologije v tem

STUDIA HUMANITATIS

Alfred Reginald

RADCLIFFE-
BROWN

Struktura in funkcija
v primitivni druzbi

SKuC
Filozofska fakulteta

delu, v kateri sociologijo oz. socialno antropologijo razume
kot "preucevanje kulturnih pojavov z istimi induktivnimi me-
todami, kot jih uporabljajo naravoslovne znanosti" (138). Obe
opredelitvi je torej potrebno brati skupaj: druzbeno Zivljenje
razkrivajo teoretski (deduktivni) modeli, medtem ko ti modeli
temeljijo na induktivnem preucevanju "kulturnih pojavov" in
induktivnih generalizacijah. S tem pa je Radcliffe-Brown
nevede stopil v past carnapovskega modela logicnega pozi-
tivizma (z vpradljivim statusom "korespondencnih pravil”
med empirijo in teorijo).

Za razumevanje Radcliffe-Brownovega funkcionalnega (in
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strukturalnega) pristopa je njegovo opozarjanje na navdi-
hovanje pri naravoslovni znanstveni paradigmi treba jemati
dobesedno. Procesi, ki jih raziskuje socialna antropologija,
omogocajo delovanje organizma. Zato je potrebno navesti se
tretjo Radcliffe-Brownovo opredelitev socialne antropologije:
"Socialno antropologijo pojmujem kot teoreticno naravos-
lovno znanost o Cloveski druzbi, tj. kot raziskovanije druzbe-
nih pojavov z metodami, ki so bistveno podobne tistim, kijih
uporabljajo fizikalne in hioloSke znanost" (211). Zato zanj -
zarazliko od Lévi-Straussa - strukture niso modeli. Nasprotno:
"Druzbene strukture so prav tako realne kot posamezni or-
ganizmi” (213). To pa je seveda skrajno sporno. Kot kaZe, so
Se zmeraj edine "realije” ljudje, torej organizimi. Druzbeni or-
ganizem pa je prej ko ne teoretska metafora.

Kakorkoli, Radcliffe-Brownov teoretski sistem je tako
vseobsegajo¢ sistem drugega reda (modeliranje empiricnih
podatkov), da ga ni mogodce razbijati po delih, saj vsebuje
celoten aparat, Ki naj nam omogodi razumevanje pojava, ki
nas zanima. Videti je, kot da je tako zastavljen teoretski model,
ki zajema analizo druzbe s pomodjo jasnih konceptov, kot so
zgodovina, teorija, druzbeni proces, kultura, druzbeni sistem,
statika in dinamika, druzbena evolucija, adaptacija, druzbena
struktura in druzbena funkeija (7-22), tako dovrsen, da daje
podlago za teoretsko dozorelost (socialne) antropologije.
Toda prav ta nemogo&a monolitnost njegove "paradigme” je
zakrivila veliko krizo socialne antropologije v povojnem ob-
dobju, kajti ameriska pragmati¢na "preproscina” jo je v
marsicem preprosto zaobsla. Mo¢ strukturalne in funkeion-
alne metode je namred v tem, da abstrahira kompleksnost
druzbenih "procesov" in z modeli razlaga delovanje
okleicenih idealnih tipov. Zato na videz uspesno nastopa v
raziskavah in razlagah nacina delovanja dolocenih skupnosti
v celoti ali njenih posameznih delov (podsistemov), kom-
pleksnosti "funkcioniranja" sistemov na ravni najelemen-
tarnejsih "delcev! pa ne more razloziti v okviru lastnega
predpostavljenega teoretskega aparata.

To postane razvidno Sele takrat, ko ugotovimo, kako se ra-
ziskava neke druzbene institucije (npr. razmerja med mate-
rinim bratom in sestrinim sinom) iztece v zapleteni "slovnici”
zadevnega razmerja (namesto v "algebri” tovestnih instituci).
Kljub povsem nasprotnemu izhodiséu od semiolofkega, na
koncu Radeliffe-Brownova metoda pripelje do zelo sorodnih
"primerov”, Ta pravila imajo pac vec skupnega s slovnico kot
pa z matematicnimi strukturami, cepray bi si Radcliffe-Brown
prizadeval za formalizacijo antropoloskega védenja. Tako kot

pri jeziku, Katerega slovnice ljudje ne poznajo, se ljudje uk-
lanjajo "strukturam" druzbenih institucij, ne da bi "poznali’
vso zapletenost danih pravil. Ta pravila lahko "prevajamo’
ena v druga, ne moremo pa enih "izvajati” iz drugih.

Od matematizacije antropoloskega znanja Radclitfe-Browna
locuje tudi epistemolodka usmeritev, v okviru katere govori
o zakonu o doloceni stopnji "funkcionalne konsistentnosti
sestavnih delov druzbenega sistema" (52) za razliko od
logicne konsistentnosti. Poleg tega zakona omenja se teznjo
druzbene strukture k stabilnosti, dolo¢nosti in kontinuiteti
(54). Wittgenstein bi seveda dodal, da so tovrstni "zakoni"
zelo sorodni "tavtologijam”, samoumevnim resnicam, iz
katerih je mogoce z miselnimi akrobacijami deducirati vso
pestrost druzbenih "bitnosti".

Ali je Radcliffe-Brownov nacrt "strukturne analize" sorod-
stvenih sistemov (sitemati¢na klasifikacija, znacilnosti or-
ganiziranih celot in dolocanje posebnih primeroy
prepoznavne skupine pojavov ter veljavnih - univerzalnih
generalizacij (99)) sploh imel pogoje za uspeh? Da, ¢e bi ob-
stajali elementarni zakoni, iz katerih bi bilo mogode zmode-
lirati katerikoli obstojeci in moZen sorodstveni sistem. Ob
predpostavki, da bi imeli take elementarne zakone, bi se za-
gotovo zalomilo pri problemu omejenih, a neskoncnih
moznosti. Resitev, ki jo je Radcliffe-Brown videl v "soglasju o
ciljih in ustreznih metodah, s katerimi naj do teh rezultatov
pridemo” (101), nam je danes Se bolj odmaknjena kot pred
pol stoletja. Pravzaprav smo ji vecinoma pokazali hrbet. Kajti:
"W znanosti, kot je nasa, so besede instrument analize, in
vedno moramo biti pripravijeni slab3a orodja zamenjati z
holjsimi, ¢e se pokaze priloznost” (152).

Naj na koncu dodam Se, da mi ni povsem jasno, Ce je prav,
da dobivamo prevode klasicnih antropoloskih del desetletja
in ved prepozno. Mar danes ni vec taksnih klasik? Mar ne bi
hil ze ¢as, da bi dobili tudi prevode, na primer, Pierra
Bourdicauja ali nekaterih najbolj odmevnih del sodobne kul-
wirne antropologije, npr. Clifforda Geertza ali Erica Wolfa? Ne
Cez pol stoletja.

In S¢ to: ¢eprav je prevajalec v marsikaterem primeru moral
utirati pota terminoloski jasnosti, je uporabljal termin, ki ga
etnologi z¢ lep ¢as ne uporabljamo ved (ohicaj). Tudi termin
"vrednota” kot ekonomsko pogo-

"druzbena vrednost” je prej
jena "vrednost”,
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Na tiskovni konferenci Slovenskega etnolodkega drustva, Ki je 8. 3. 1995 potckala v KIC-u Krizanke v Ljubljani,

je bilo predstavljenih 25 knjig z ctnolosko tematiko,
pripravljenih porodil, ker so bile nekatere

ki so izSle v letu 1994, Na zalost lahko objavimo le del takrat
knjige predstavljene ustno. Vecinoma ne gre za recenzije knjig v

pravem pomenu besede, temvec za porocila, Ki opozarajajo na etnoloske knjizevne izdaje. Pogled na bogato
etnolo$ko knjizno bero iz zadnjega obdobja nam poleg zadovoljstva daje tudi upanje, da se bo tako obilna pro-
dukcija etnologov in etnologinj nadaljevala tudi v prihodnje.

Urednistvo

Shlavko Kremensek

UVODNA BESEDA OB PREDSTAVITVAH

ETNOLOSKIH KNJIG

Najprej bi rad izrazil zadovoljstvo, da je Slovensko etnolosko
drustvo sprejelo pobudo, da na kratko predstavimo ct-
nologko znanstveno in strokovno bero dolocenega obdobja,
V pricujocem primeru bero leta 1994, To se mi zdi zelo
pomembno iz dveh razlogov. Prvic, zaradi velike razvejanosti
in polivalentnosti etnolodke vede je celo v okviru stroke
razmeroma tezaven pregled nad vsem, kar v teku leta izide
1zpod nasih peres. In drugic, kot je poznano, se S¢ zlasti v
zadnjem Casu pojavljajo doloceni kritiki, ki poskusajo, zdi se
i, sistematicno zmanjdevati pomen raziskovalne dejavnosti
cinologov, Tudi zato se zdi nujno, da tu in tam, recimo enkrat
na leto, mimo parcialnih predstavitey posameznih nia novo
Zislih del, ki jih organizirajo izdajatelji in zalozniki, predsta-
Vimo nase publicisticne uspehe v celoti. Mimo posameznih
del. recimo posameznih dreves, je koristno in celo neogibno
Poznati tudi cetoto, tdi gozd.

_’511\‘Khlj(> navedenega razloga bi z vidika etnologije kot rela-
vno celovitega ustroja sredi drugih humanisticnih ved skusal
Oceniti pomen Stirih del, kiso izsh v letu 1994, Gre za obseZno
Knjigo dr. Marije Makarovi¢ z naslovom Sele in Selani 1t
poc !“nm:lm'mn Narodopisna podoba ljudi in krajev pod
f\.Osutn. ki sta jo izdala Krscanska kulturna zveza in InStitut
\:11'mlnpixncg‘.1 drustva Urban Jarnik iz Celovea. Gre nadalje
m. .d\-'f!i:.' del iz serije Etnoloska topografija slovenskega
Clicnega ozemlja - 20. stoletje, za knjigi Obéina Izola Bog-
dane Tome Marinac in Obcina Metlika Marjetke Bal-
k_“f’cc. Lzdajatelj je Znanstveni inStitut Filozofske fakultete
Univerze v Liubljani. Tovrstni topografski pregledi, ki Stejejo
‘:l_“-"lt‘i 17 Knjig, so sestavina dolgorocnega projekla Nacin
“ivlienja Slovencey v 20. stoletju. Med dela, Ki sodijo v
?’:tl'.‘\l‘::‘_{:;;(pr(}M\I: pa xl:m pristeli diplomsko _LIF-I(.a !icrnardc
ey Knl.‘{lll_e?lnfz, [ (_}tlnal.fal‘(:\' tega EIIL‘lil, ki je |;st<1 kot l_’:
AT jiznice Glasnika SED in ga je zalozil Znanstveni
'”-“III:II Filozofske fakuliete, je Nacin Zivljenja plemiske
druzine Wambolt von Umstadt med prvoin drugo sve-
tovno vojno.

&:li):;: f:il: ..l.illl'IT‘]‘l]:'L'n_:i (_Ill._'ki |:l]ll-\:.() recemo, da .“Uh.\':‘l'i.l dol-

A '-;li:] Jnl(lf,l.l‘t L'\ .ll‘i||‘..l _hlt)_\-’L“Il.‘\'klh ‘k‘lnt.)llogu\' kn.llslr:iv st r(.:—
”iIC‘riml- ”[‘i ! 1:‘:1 pl l'lIL i H-‘I_dl\u'.lf?]llllil}lli pr lZ:IL'L‘\:’;l.l.H in m‘.ci\mll.
Imwn&: i 5 U:I ].HI-.I !‘):l‘l’lt-.‘hl‘]l hi\tl_])l‘.().‘\ll'l]'ll :_unlnu.‘u vendarle ni
Zzll{?n'li\-’(‘)[ ltlg. u_ ati. !:ll\t) je tudi .‘\'[E_‘é_‘_:l \'l(ill‘i:l_ nedvomno zelo
s LL”O k(ilcglcc Ms‘ikaruwccvc‘ ki je z (Inln';l_\-'n;l\’n
il i:;)\ ane ‘lf:lrndnpm{lg pndr}h.u"_ Mengsa in njegove

leta 1958 k etnolodki podaobi Slovencey prispevala

- MARIJA ‘MAKAROVIC

SELE IN SELAN

- med drugim, seveda - 8¢ dela za Kostanjevico, Strojno,
Prederad, Crno in sedaj za Sele. Cesojov prvem delu, ki smo
ga omenili, S¢ zanimala zgolj "pricevanya ljudske kulwre”, je
v nadalinjih delih opazna veliko vedja skrb, da bi bili
obravnavani pojavi prikazani obstojeci socialni diferencira-
nosti ustrezno in v skladu z njihovim spreminjanjem v ¢asu.
Poleg tega gre za dolocen oz. delen prenos poudarka od reci
in stvari na ljudi, kar je razvidno pri 8tirih zadnjih monografi-
jah in tako tudi pri delu Sele in Selani Ze iz njihovega naslova.
Temu ustrezen je tudi notranji ustroj avtoricinih . i, "naro-
dopisnih podob" obravnavanih krajev in ljudi. Dr.
Makaroviceva je vseskozi upostevala teznje v novejsi sloven-
ski etnologiji, ki so prisle v najbolj detajlirani obliki do izraza

GLASNIK SED 35/1995, 5. 2-3

—

59



v vpradalnicah za etnolosko topografsko delo iz sredine
sedemdesetih let. Svoja nacela glede etnoloskih Studij,
kakrsna je knjiga Sele in Selani, pa je razloZila na posvetu o
krajevnih monogratijah, ki smo ga pripravili pred poldrugim
desetletiem. In teh nacel se drzi. To pomeni, da so v njenih
"narodopisnih podobah" zajeti kolikor mogode vsi kulturni
pojavi, ki zanimajo einologe, in so upodtevana tudi starejia
obdobja, ne le zadnje stoletje. Knjiga Sele in Selani v tem po-
gledu Se prednjadi, saj je v njej zbranih enormno Stevilo po-
datkov, tudi takih, ki se nanasajo na ¢as od zacetka novega
veka naprej. Njena dela, delo Sele in Selani pa Se posehej, so
tako praveata etnoloska enciklopedija izbranih krajev, ki
bodo sprico obsega vlozenega dela tezko nasla pos-
nemovalee. 1z njih je po posameznih kulturnih sestavinah in
kulturnih kompleksih razvidno, kaj vse je bilo skozi no-
vovesko obdobje znadilno za obravnavane prostore in za
ljudi, ki so jih naseljevali oz, jih naseljujejo. Pac glede na
povednost uporabljenih virov. Toliko o knjigi dr.

MakaroviCeve,

V' nekem smislu sta omenjenemu delu podobni topografiji
obcine lzola Bogdane Tome Marinac in obc¢ine Metlika
Marjetke Balkovec. Podobnost je v leznji po prezentaciji ¢im
vedjega Stevila etnolosko relevantnih data. Razlika paje pred-

obéina
I1ZOLA

ETNOLOSKA TOPOGRAFIJA SLOVENSKEGA

ETNICNEGA OZEMLIJA - 20. STOLETIE

vsem v tem, da gre pri seriji Etnoloska topografija slovenskega
etnicénega ozemlja za omejevanje na obdobje zadnjih sto let,
pravzaprav na naSe stoletje, in za zajetje bistveno SirSih
obmodij, to je ohcin, kakrsne smo poznali do konca lanskega
leta, in njim bolj ali manj ustreznih okoliSev v zamejstvu. Ker
so v tem okviru s svojimi topografskimi prikazi sodelovali
razlicni avtorji, je bilo treba Ze na zacetku akcije vsebino
obravnav strogo normirati. Tako srecujemo v vseh tovrstnih
delih enaka zaglavja: opredelitev obravnavanega obmodija,
notranji ustroj, demografski razvoj, gospodarski razvoj, spre-
minjanje poklicne in socialne sestave prebivalcev, uvajanje
novosti, razkroj in stopnja ohranjenosti tradicionalne kulturne
podobe ter ocena etnoloske preudenosti obmodja s predlogi
za nadaljnje delo. Ceprav po nadrobnosti obravnave ni
primerjave med, recimo, knjigo Sele in Selani na eni strani in
obema topografskima zvezkoma za ob¢ini Izola in Metlika na
drugi, sta obe obliki dela vendarle kompatibilni. To pac za
obmaodja, kjer sta bili obe zvrsti raziskav opravljeni. Tako kaze
ob knjigi Scle in Selani omeniti, da smo pred leti dobili tudi
ctnolosko topografijo za Roz Majde Fister. Topografija ob¢ine
Metlika Marjetke Balkovece pa dopolnjuje topografijo obcine
Crnomelj, ki jo je 7z pred leti napisal Andrej Dular. Topograf-
ski prikaz Bele krajine je potemtakem s knjigo kolegice
Balkovceve opravljen v celoti. Ker je topografska obravnava
obcine Izola za Obalo doslej edina, jo kaze jemati pa¢ kot
sondazo obalnega obmodja. In tako je Se na vrsti drugih
obmodij Slovenije, pri cemer bo iz vec razlogov - kljub sprva
bistveno vedjim ambicijam - tudi ostalo.

Naslednje in poslednje delo, o katerem Zelim reci besedo,
je etnoloska obravnava nacina Zivljenja plemiske druzine
Wamboll med svetovnima vojnama na gradu Hmeljnik.
Ceprav smo v slovenski etnologiji ze¢ konec petdesetih let
jasno poudarili, da nas zanima vsakdanje Zivljenje vseh tistih
druzbenih slojev in skupin, Ki dajejo neki etnicni skupini
vsakokratni specificéni znacaj, torej poleg kmeckega prebival-
stva tudi delavstvo, mescéanstvo, tudi plemstvo, raziskave
nekaterih slojev dolgo ¢asa niso prav stekle. Razloge je tezko
pojasniti. Dejstvo je le, da smo Sele lansko leto dobili v obliki
izpopolnjene diplomske naloge, za katero je avtorica Ber-
narda Potocnik dobila tudi letosnjo Studentsko fakultetno
PreSernovo nagrado, prvo daljSo in poglobljeno razpravo o
nacinu Zivljenja dolocene plemiske druzine v novejSem casu
na nasih tleh. Prikaz je dovolj detajliran in obenem celovit, pri
cemer sta upostevana oba razlicna zivljenjska sloga, Ki sta se
na gradu srecevala in sta odsevala tedanje druzbene razmere
in jih obenem soustvarala. Tu mislim na nacin Zivljenja
hmeljniskih barones in baronov ter tistih okolicanov in
drugih, ki so bili delavei na gradu, Ena od kritiénih osti, da v
nafem zanimanju nismo dovolj celoviti, ho z objavo tega dela
morala nujno odpasti.
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Marija Stanonik

TRADITIONES 23, 1994.
/NAS ZIVI JEZIK./

Zbornik InStituta za slovensko narodopisje
pri ZRC SAZU, SAZU, Ljubljana 1994,

420 str.

ISSN 0352-0447

Pricujoca, triindvajseta Stevilka Traditiones pri Indtitutu za
slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani je nastajala iz
lihe zelje, da delovno pocasti stoletnico izida znamenitega
Slovensko-nemskega slovarja, na kratko PleterSnika, s
katerim se je njegov avior Maks Pleter$nik za vedno zapisal
Vslovensko zgodovino. Hkrati se Zeli oddolZiti dolgoletnemu
zglednemu uredniku imenovanega zbornika, nekdanjemu
Upravniku Instituta za slovensko narodopisje, dr. Milku
Maticetovemu ob njegovi 75-letnici. Ceprav je v prvi vrsti
slovstveni folklorist, ima poseben posluh tudi za besedisce,
Kine pripada nujno knjiznemu jeziku in je marsikdaj povzdig-
nil glas, da bi se kaj ukrenilo tudi za njegovo zapisovanje. Ne
Samo zato, da bi se te reci premaknile z mrtve tocke, vendar
Patudi zato, je urednistvo Traditiones sprejelo zamisel glavne
‘_III cdnice, da tokratno Stevilko oblikuje tematsko in jo posveti
ZIvemu jeziku. Zamisel vabila je izhajala iz interdisciplinarne
“asnove, ki je bila kolikor mogode sistematicno in po-
globlieno ze predstavliena, in sicer: nasproti sistemu jezika
fravnina "Jangue') nam gre w predvsem za ravnino "parole”,
LOre] za " zus" in za pojave, Ki jih v tej zvezi zavzelo UZavesci
ko imenovana "etnografija komunikacije”. V tej ludi so
\‘|‘1'.Ll.§:mi;1 knjiznega jezika Se kako akwalna. Po drugi strani
I‘IH Je res, daje bilo predvideno tezisce zbornika na problema-
tiki slovenskih narecij, saj je zivi jezik predvsem govorjeni
I€zik, kar so naredja per definitionem.

S sodelujodim krogom avtorjev je mogodce zasluliti pisano
Mavrico stalis¢ in prepricanj o eni od temeljnih razseznosti
Marodne identitete, Raznovrstnost je v zborniku navzoca ne
le glede na strokovne pristope do jezika kot predmeta znan-
Mvenega raziskovanja, ampak tudi v dikeiji diskurza, ki sega
:::nll--r\{:;‘:)g(-) {I'};lﬂh’l\'t[’lug:l. prek csuiisli?"n.ih ali \I?'y'(.)infj
i 5 anih clankov do popolnoma osebnih izpovedi o jezi-
n‘“‘:tz‘:u‘mnl_:lf:m;lliki. Taka pisanost ni rezultat nr?-dni.f;llcc
‘eakrbnosti, ampak zavestnega koncepta strokovne interdis-
:I'll:)l‘lll(l‘::l'l'lltTfti‘ilj. /k]]'.. ]‘ll'ik:vl'.i,:‘l{i na enem |11’c.~'1u. kako vse ,\'clic
I’t'\:{i:: l‘ Vlll !‘W‘.Iku' pac ;f.:\-'L'ulu"}L'xlle .x'.CIU |';lbx|1n|c1'l pris-
it 3-11( 1]t:’l| \.-{.'1‘11{0 truda, 1:'1.11\'{) jih u_:'w:hll v smiselno l?hl';ln
o IR“;,:I -»a |..c_u1 p_().'\'rcnl() po kl|}|cu. po katerem je ru-

Najprei '5, ‘mrrf |..s_'z,.d(:hcn_:| v n:llsll::dnlc razdelke, . 3
A i:ilu'nn:-,l l_’ll.l.\‘::-l? :.|{,(.I‘c_l_ckﬁ.:z:k_mprc:'teklnst. Ki uzavesca
i :Ik:ld‘u.l\‘;li.]:.n;Thll'::lf;l]x:i. Na p:.v:'m. f';tslncm nu.-.s}iu je pﬁr
sl \\U 1 (3] Kurct s Clankom .H(’.\‘(‘(f(l' .-‘.mhu v
ohid; \f' )-“- '] I?JI.‘-'L na razpisano temo IllVY:II;l:ft'|, |?.|‘t.'.av‘n;1
AN | l']ik()é‘(-‘,\iiu :l f) n|u?_p.;l ga e navdusila in tukajsnji
pib |t s :L ()}k,ltll;“d]l _.s])c\.' _n'|c(\.',n\-'cg:| ZI}:II]S’II\-‘L‘I'EL:'_QH
dlitions pri%‘{-ll\-“ m. l.l! :nt_‘lf 11} p! ::1 za tokratno ntu-‘\-:ilk-u [ra-
1 I‘;lx])]-;]\.-.‘l K(,;:““ :1‘;(_11'1)(_ Tk;& 1 _ml 4 (I_r. Alt:llk(; b.lvu: Dl.l'
f’f’”!v.um.-’g;-” ..n;;:; slovensko holti, ,q.-’u.\m.‘luq ubr’:k.fi.\‘!m.u:'rlt in

Slovita razcleniter plagola skeleti je izhodiséno Cista

etimoloska jezikoslovna raziskava, toda razgledanemu ct-
nologu njena izvajanja ne bi smela biti popolnoma tuja. Prof.
Janez Keber s prispevkom Nekateri semanticni vidiki in mo-
tivi prehoda osebnile imen v obca imena v slovenscini pred-
stavlja dokaj mlado panogo imenoslovia in Ieksikologije, ki,
kot pravi sam, ¢ po svoji naravi terja interdisciplinarnost: lek-
sikologko-imenoslovnemu se morata nujno pridruziti vsaj et-
nolodki in zgodovinski pristop.

Najobseznejsi je drugi razdelek Problematika narecij.
Prof. dr. Zinka Zorko v razpravi Opis Zage, mlina in oglenice
v govoru Selnice ob Dravi predstavlja na fonoloski in mor-
fologki ravni severnostajerski govor tako, da ji dodaja tudi
narecno strokovno izrazje Ze opuicenih zag, mlinov in
oglenice in tehnologije dela na njih. Posebno pomembne so
tudi skice omenjenih priprav, Enako srecno zdruzevanije jezi-
koslovnega in etnolofkega vidika dozivljamo v razpravi Kar-
men Kenda JeZz Etnoloske raziskave kot (drugotni) vir v
narecnem slovaropisju. Za primerjalno gradivo jemlje narecni
slovar osrednjecerkljanskih govorov in narecno besedje iz
istega obmodija, zbrano v delu M. Makarovi¢ Kmecko gospo-
darstvo na Slovenskem (1978). Prof. dr. France Novak pred-
stavlia nacrt za zapisovanje besednega zaklada govorjenegad
Jezika v posameznilt krajili v slovenskem jezikovnem pros-
toru. Prispevek prof. dr. Martine Orozen  Odvisnost
narecnega besedisca in nacin upovedanja (izvaZanja) od
spreminjajocega se nacina Zivljenja se problemsko navezuije
na omenijeni Novakov clanek, saj je obema pred ocmi zahteva
sodobne slovenske dialektologije po vsestranskem zajetju go-
vorjenega besedisca vseh druzbenih slojev in vseh govornih
plasti. Konkreten prispevek K reSevanju teh vprasanj je prva
objava gprasalnic za zbiranje besedisca o rastlinalvin Zivalil
na nasil tleh. Pripravila ju je mag. Francka Benedik in ju
tudi sama likovno opremila,

Tretji razdelek je namenjen slovstveni folklori kot umet-
nosti govorjenega jezika. Kar trije ¢lanki v njem se
nanasajo na knjizno zbirko Glasovi, v kateri izhajajo sloven-
ske folklorne pripovedi. Mag. Vera Smole v clanku Folklorist
med prevajanjem in zapisovaijem pretresa postopek preko-
diranja zive govorice v pisani medij na primeru sedmih knjig
iz omenjene knjizne zbirke in konstruktivno predlaga nacin
zapisovanja narecnih besedil za Siroko rabo skupaj z moznim
fondom dodanih znakov. Prof. Jaka Miiller se¢ kriticno
razgleduje po jeziku knjige Duhan iz Visnje Gore (Mihacle
Zaje Jare), prof. Jelka Hadalin pa podaja svoje izkusnije pri
delu za zbirko Glasovi o knjigi s Krasa. Strokovno najbolj ino-
vativen je Poskus strikturalne obravnave slovenske prozne
Jolklore, s poudarkom na pravljici mag. Andreje Zele, prof.
dr. Zmago Smitek pa motivno klasificira in primerjalno ana-
lizira slovensko izrocilo o Atili in Hunih, pri demer zavraca
trditev, da so motiv pokopa v treh kovinskih krstah prinesli v
Evropo Sele MadZari ter postavlja hipotezo o mitoloskem iz-
viru izrocila o Atilovem grobu.

Cetrti razdelek O jeziku po etnolosko zeli spodbuditi et-
nolingvisti¢na raziskovanja, vendar se je to le deloma
posrecilo. Gost z MadZarske Laszlo Kurti v clanku Pisali el-
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nografijo in pisati samega sebe reflektira izredno pomembno
vprasanje objektivnosti in subjektivnosti etnoloskega oz. an-
tropoloskega pisanja, Edini avtor, ki zastopa zamejske
Slovence, je mladi raziskovalec Andrej Furlan iz Trsta s pris-
pevkom Slovenscina v muzejil slovenske narodnostine
manjsine v Iltaliji. Kako prakticno resuje vprasanja, ki jih z
iztedno prodornostjo nacelno zastavlja pravkar omenjeni
madzarski avtor, nam predstavlja mag. Mojca Ravnik v
Clanku Terenski pogovori - vir za etnoloske in etnolinguvisticie
raziskave. Pri NaSku Kriznarju ne gre za jezik in tekste z
vidika filologije, ampak semiologije, saj obravnava v tem
kljucu uporabo video kamere z njej lastnim jezikom.

Razdelek Jezik v javnosti sestavljata le dva clanka, vendar
s silno medsebojno odbojnostjo. Akademik prof. dr. Zdravko
Mlinar vabi k optimisticnemu ocenjevanju sprememb, Ki
naso materingcino postavljajo pred nove izive in preizkusnje:
pisatelj in prevajalec Janez Gradidnik pa svari pred pretira-
no lagodnostjo v tej zvezi, saj nam skudnje na robovih sloven-
skega etni¢nega ozemlja dokazujejo, kam pripelje pritisk
tujscine na jezikovno substanco nosilcev, ki ne gojijo lastne
SAMOZIAVesti.

Veliko odgovornost za to nosi Sola, kar zeli poudariti
razdelek Materingcina v nasi oli. Zalo smo veseli odziva
svetovalke za slovenski jezik Milene Iviek, da sodeluje v
njem s prispevkom Slovenscina kot Ziv jezik v soli. Enako velja
za prof. dr. Toma Koro&ca, ki se pridruzuje z analizo izrazi-
tejsih napak v knjiznem jeziku pri 500 abiturientih slovenskih
Sol v clanku Nekaj kazalnikov o znanju pisne kijizne
slovenscine pri slovenskilt srednjesolcih.

Sledi razdelek Materin§éina v raziskaval: Znanost

mladini, v katerem s povzetki svojih raziskovalnih nalog
sodelujejo pod vodstvom pozrivovalnih mentoric slavistk
naslednji dijaki in dijakinje: BoStjan Tratar s Srednje te-
hniske Sole v Celju, Tanja Tekstor, Nusa Kotar in Katja
Spik s Srednje zdravstvene Sole in gimnazije v Liubljani ter
Ingrid AmbroZi¢ z osnove Sole v Divadi.

Tudi rubrika Gradivo in zapisi je v skladu s tematsko zas-
novo zhornika ustrezno izpolnjena. V njej sodelujejo s svojimi

krajSimi prispevki Sonja Horvat (Mikrotoponimi na Viheh
in v dolini Rase /P-7/), Janez Mikic (Porocilo o zapisovanj
narecij v Slovenski Istri), Silvo Torkar (Od prezira k
priznavanju, od preganjanja k zbiranju slovenskega
narecnega hesedisca), Cilka Trobec (Moj narecni jezik),
Zvone Kopac (DozZivetja nekega narecja), Berta Golob
(Osebno stalisce o jeziki), Radovan Jelindi¢ (Folklorno
gradivo iz Proacine).

Druge rubrike v zborniku: Polemika, Kronika, Ocene in
porocila so do tematske zasnove zbornika ravnodusne, v
njih pa nastopajo Angelos Bas, Tone Ceve, Janez Dolenc,
Marjetka GoleZ, Herta Maurer-Lausegger, Monika
Kropej, Rajko Mursi¢ in nckateri ze spredaj imenovani
aviorji.

Vseh sodelujocih avtorjey je enainstirideset (41), zbornik pa
obsega 420 strani.

Pripis: Na koncu Se iskrena zdahvala za zaupanje vsem
sodelujocim avtorjem in za lepo sodelovanje tajnici
wrednistoa gospe Marti Koren in visjenu strokovnemui soce-
laven gospocdi Dusanie Merharju. Brez njiju tega zbornika
v taki obliki ne bi bilo.

Mojca Ramsak

TAKO SMO ZIVELI 2.
ZIVLJENJEPISI
KOROSKIH SLOVENCEYV.

Uredila Marija Makarovic.

Krs¢anska kulturna zveza in Slovensko
narodopisno drustvo Urban Jarnik,
Celovec 1994.

z22istranli

ISBN: 3-85013-385-0

Druga knjiga iz serije Zivljenjepisov Tako smo Ziveli, Zivlje-
njepisi koroikih Slovencev, prinada Zivljenjepise 17
Slovencev, od tega Sest moskih in enajst Zensk iz raznih krajev
na avstripskem KorosSkem, od Zahomea do Vogre oziroma od
Spodnje Ziljske doline do Podjune. Merilo za izbor je bila
starost: pri tem je imel najstarejsi pripovedovalee 90 let (rojen
leta 1904) in najmlajsa pripovedovalka 60 let (rojena leta
1934). Zapisane zgodbe v knijigi si sledijo po istem kriteriju,
od najstarejSega do najmlajse. Pripovednic in pripovednikov,
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ki s0 svoj zivljenjepis napisali sami, je sedem, deset Zivlienj-
skih zgodb pa so zapisali sodelaver zbirke (Micka Miskulnik,
Maja Logar in Aleksander Tolmaier) in etnologinja dr. Marija
Makarovic, urednica zbirke. Slednja je sestavila tudi vprasal-
nik za zapisovanije zivljenjskih zgodb (objavljen v prvi knjigi).
Sestoji iz trinajstih sklopov, ki zajemajo vprasanja o zivljenj-
skem ciklu pripovedovalcev: otroska leta, mladost, Zivljenjski
sopotnik, otroci, sedanjost, podedovana in pripovedovaléeva
sporodila, jaz in spremembe, domacija, prosti cas, delo, odnos
do narave, vera, jaz - Slovenec.

Zgodbam sledi slovarcéek narecnih in manj znanih izrazov,
Uporabljenih v knjigi, in nemski povzetek. S slovarckom je
razumevanje besedila olaj§ano tadi tistim bralcem, ki jim go-
vor pripovednic in pripovednikov ne bi bil v prvem hipu
razumljiv. Sicer pa je besedila v obeh knjigah lektoriral in
priredil dr. France Vrbinc.

Nove moznosti, ki jih odpira ta nacin zbiranja in posre-
dovanja informacij, ki v subjektivnih opisih zivljenjskih

OBZORJA SITROKE

razmer v obliki neposredne izpovedi prinasajo etnoloske in
druge podatke o ¢asu, geografskem in druzbenem okolju, so
predvsem v tem, da si bralec sam ustvari podobo Zivljenja
pripovedovaleey in da na podlagi organizacije zgodb presodi
socialno strukturo. Prav osvetljevanje ¢asovnih in druzbenih
sprememb, kakor se kazejo v zivljenjskih zgodbah, je bil eden
od razlogov, zakaj se je urednica knjige dr. Makaroviceva
lotila zbiranja. Zgodbe pripovedovalcev so neinterpretirane
(oziroma je interpretacija Ze sortiranje in urejanje zgodb). Na
zacetku vsake zgodbe so  prikupni uvodi zapisovalcev,
uredniski posegi so navedeni v oklepaju in le na mestih, kjer
bi bila jasnost biografskega gradiva preskromna ali dvoumna,
Kjer bodisi manjka natancna cCasovna ali pa je po domace
zapisana Krajevna opredelitev. Naredne besede so v
posevnem tisku.

Zbranih zgodb je vsaj Se za e¢no knjigo - to lahko pricaku-
jemo v letosnjem letu.

E_’I_ojca Ramsak

NA POTI V VAS/ UNTERWEGS INS DORF.
KULTURA NA RADISAH SKOZI 90 LET/STREIFZUG
DURCH 90 JAHRE KULTUR AM RADSBERG.

Uredila Mojca Ram3ak in TomaZ Ogris.
Slovensko prosvetno drustvo Radise,
Slovenska prosvetna zveza v Celovcu,
Celovec 1994,

86 str., il.

ISBN 3-85435-233-6

loje ze druga knjiga iz dvojezicne serije Nasa regija/Unsere
Region, Temelini namen publikacij, ki so leta 1993 zacele
!Zh:'j;tll na pobudo Zveze prijateliev mladine Ljubljana Center
"N Slovenske prosvetne zveze, je bil objavljati gradivo z os-
Hovinosolskih ctnodelavnic, ki potekajo na dvojeziénem

2zemlju v Rozu na avstrijskem Koroskem.
..\:t lanskoletni etnodelavnici na Radisah je sodelovalo 18
USnovnosolcey iz Liubljane in Radig, ki so pod vodstvom treh
Mudentk etnologiie in dveh etnologinj raziskovali pet tem, Ki
I\::,:]tl..g;ﬂc na \'h:l.ll‘i podrodja etnolodke sistematike oz, kulture,
O¢¢ materialne ali gmotne kulture sta zastopali temi o
‘.‘”m;'“ obrti in delu verske stavbne dediscine ali raziskavi
ﬁ:i‘;\‘{::l I|I\':li:t'lit_' iln krizev: dru'}:l)c_nt: ;l]i:‘i(.)t‘i:hlhl(} kl_lltlll‘(flﬁlii
Atit';uiL‘\v.‘,i lll.‘\ u]‘m"u s lunmmui) velikonocnih Segah I nacinu
[k‘llm-n I;z-':l ““”l.\v: na p()drt)(_']u duhovne kulture pa je segala

SE .|.\JI1, pi ]Im\:f'.dkn]l.iu |L'j.‘;L'.I‘I(|:l|1.. = o

'Ifl:lI:,l::,\ I:n(i [_')f)l(ll-i)(;‘]{_- R;ulll_:s'c 5 I)r|p:|d;|_]mt‘|nu vasmi je bilo
"Zil'tn;l-g i :' -‘-llllii I‘I.II\l‘lt'h. Ki S€ razpre )hi.ll':l|(_) _xnc;tr:u klII-llII'L'
T hi“‘:r‘ IH‘“'- 4 t’.|‘|l\_-l.."n;l fn:llm_'lzllm, ﬁ()('l:-llljxl in duhovni dt..l
Rildi.ﬁ:-..--'}{-, iﬁk (-?;‘Jmi'.«]\o e !)Il{l 1()](:!”?1!‘;[11(‘) na vasi:
me;,)l.)::f;; n:ui \’l_‘:'(:\'L-L-,f\\Ie’cr()ll?,:lcll_' Iuce/ [I_ilz;t(_‘h. /i.:
I\.”'f,jc:"[\'ugq',l'?ill[k\-. [)\'()[L‘('/_hl.'l‘f\\-’:lI'I?.,-{,;lh['d;l'f’.H;IhL‘I‘L';I in
do 199 (-‘;1“( 1.- If::'l()llmk(:]-:-hllnn|1'|'usc'u|m‘\' l_'lllh' mufl 1930
: O prve letnice seze spomin 8¢ Zivecih pripove-

dovaleey) coc. o e i 2 ;
—V), socialno pa je bilo definirano s kmecko plastjo.

Poleg teh petih prispevkov delovnih skupin zbornik obsega

| Se spremne besede Gustava Brumnika, predsednika Sloven-

Naia reges
Unsere Begaan

Na poti vvas
Unterwegs ins Dorf

Kuitura na Radsiah vkoai 90 let
Streitrug durch 50 Jahre Kultur am Radiberg
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OBZOR,

ske prosvetne zveze, Rudolfa Scholtna, zveznega ministra za
pouk in umetnost, Christofa Zernatta, dezelnega glavarja,
Michaela Ausserwinklerja, namestnika dezelnega glavarja in
Helmuta Woschitza, zZupana ob¢ine Zrelec.

Daljsi prispevek o Radisah, zgodovini kulturnega doma in
Slovenskem prosvetnem Drustvu RadiSe je pripravil Tomaz
Ogris.

Slovenskemu tekstu v prispevkih in pri podnapisih k foto-
grafijam je dodan Se nemski prevod, ki je informacijsko ena-

kovreden slovenskemu tekstu, ¢eprav vizualno (tipografija
¢rk) morda ne daje te podobe.

Namen zbirke je predstavitev dvojezicnega okolja avstrijske
Koroske in odkrivanje oblik dedis¢ine, ki imajo iz preteklost
svoje nadaljevanje tudi v sodobnost. Prav v tem so njeni
pobudniki videli svojevrsten izziv za raziskovalno delo z
mladimi.

Tudi letos se obeta podobna publikacija za mesto Pliberk.

Lucija Horvat

JANJA ZAGAR, OBLACILNA KULTURA DELAVCEV
V LJUBLJANI MED PRVO IN DRUGO SVETOVNO

VOJNO.

Mladika, Ljubljana 1994, 159 strani.
ISBN 961-205-028-7

Casovno se je avtorica (etnologinja, kustodinja v Slovens-
kem etnografskem muzeju) omejila na ¢as med obema voj-
nama, krajevno pa na Ljubljano in njeno vplivho obmocdije.

Knjiga obsega poleg uvoda in sklepne besede naslednja po-
glavja:

1. Raziskovanje obravnavane teme,

2. Delavstvo v Ljubljani med obema vojnama,

3. Oblacilna moda,

4. Oblacenje delaveev in njihov odnos do obladil.

Livodoma avtorica opozarja, da je slovenska etnologija
zaostajala v raziskovanju industrijskih naselij in mest vsaj dve
desetletji, nato pa skuda podati pregled etnoloskih obravnav
delavske kulture v wiji in domadi literaturi. Opozarja, da gre
pri tem bolj za delavsko kulturo kot del kulture industrijske
druzbe (Maja Godina), nato pa poda e pregled domacdih del
iz oblacilne kulture in zlasti omenja avtorje: Angelosa Basa,
Marijo Makarovic¢ in Tanjo Tomazi¢. Poudarja, da se je
oblac¢ilna kultura delavskega sloja pojavila kot tema seminar-
skih in diplomskih nalog na oddelku za etnologijo na Filozof-
ski fakulteti v Ljubljani, da pa ni pomembna raziskovalna
tema v smislu slovenske etnologije. Delavsko kulturo so bolj
raziskovali v vzhodnoevropskih drzavah, npr. na Ceskem v
okviru Instituta za etnologijo in fokloristiko (Mirjam Morav-
cova).

V 2. poglavju Studije definira Ljubljano kot Veliko Ljubljano,
ki je nastala z zdruZivijo okolice (Moste, Vic, Siska, Stepanija
vas, Jezica in Polje) s sredis¢em, in razslojenost njenih prebi-
valcev v visji, srednji in nizji sloj. Zadnjemu so pripadali tudi
delavei, ki so stanovali v predmestjih in v blizini obrtnih ter
industrijskih obratov. Zemljepisno so bili razlicnega porekla,
deloma rojeni v mestu, vecdinoma pa priseljeni iz bliznje in
daljne okolice - najmanj iz vzhodne Slovenije, manj tudi iz
zahodne (zaradi vpliva Trsta in Gorice). Slovensko delavsivo
ni bila homogena skupina, Se najbholj jo je doloc¢al gmotni
polozaj. Verske Sege so gojili bolj iz navade kot iz verske
gorecnosti, politicno prav tako niso bili pretirano definirani.
Splosna jim je bila teznja povzpeti se iz delavskega sloja.
Nacin zivljenja je bil v glavnem dvojen: ali stalno stanovanije
in zaposlitev ali oboje nestalno in iz tega izhajajoce posledice.

|
|
|

V poglavju Oblac¢ilna moda podaja avtorica glavne zakoni-
tosti mode, ki povezuje visje sloje in jih locuje od nizjih. Siri
se od zgoraj navzdol, od premoznih na revne, v sklenjenih
valovih, in je neke vrste izenacenje okusa okolice.
Obravnavano obhdobje razdeli na ¢as do leta 1930 in Cas po
njem, in to izraziteje v zenski kot pa v moski modi. Do tega
leta je bil lepotniideal zenske "zenska kot decek: vitka, ozka,
brez poudarjenih zenskih oblik, kratki lasje. Moski so bili bolj
naravni, le ramena so bila Sirsa. Zenske obline se zacno bolj
poudlarjati oz. kazati proti letu 1940. Nas prostor je bil pod
vplivom Avstrije (bluze, material), Francije (klobuki, vecerne
oblcke, Sivanje, svila), Anglije (moska oblacila), véasih so bili
ti vplivi malo posebni (npr. Stajerski dirndl). Modne informa-
cije so prihajale prek revij, prirocnikov, pozneje s konfekcijo
ali z osebnimi stiki ob potovanijih nekaterih obrtnikov.

Avtorica lo¢i med modo in oblacilnim videzom, ki je pod
vplivom mode, vendar pa odvisen od posameznikovega
premozenija, starosti, poklica, kraja bivanja in je neke vrste
individualni okus.

V poglavju Oblacilo kot predmet porabe je poudarjeno, da
porabo doloc¢a denar in da je za obravnavani Cas treba
upostevati kar dve gospodarski krizi (sreda 20-ih let in prva
polovica 30-ih let), ko je bil delavéev zasluZzek pod gospodar-
skim minimumom in je komaj zadoscal za hrano in stano-
vanje, "¢e moz ni pil in je Zena bila varéna®.

Studija postaja od tu dalje vse bolj konkretna in vse bolj 0s-
redotodena na predmet opisa. Tako navaja za obleko, da s0
delavei imeli obleko za "vsaj enkrat za preobledi” in eno
praznicno obleko, vendar mlajsi tudi ved; obleko so nosili
zelo dolgo (plasdi, kostimi in moske obleke od 5 do 20 let),
najved so imeli cenenih delovnih oblacil, perila za preobled
poleg praZnjega, podobno je bilo z obuvalom. Nabava je bila
Se zmeraj po potrebi, otroci so imeli prednost pred starsi,
starejsi otroci pred mlaj§imi, moz pred Zeno; najmanj je Ku-
povala ali nabavljala obleke zena, ki je bila nezaposlena.
Avtorica zelo natancno prikazuje krojenje, Sivanje in izde-
lovanje obutve ter cene teh storitev. Proti letu 1940 se je holj
uveljavila konfekceija, prodrla je kot darilo za razne pril{);?:nohfi
in postala predmet dediscine.

7elo je zanimivo poglavie Oblacilo kot simbol, kjer je najpre]
definirana funkeija obleke, ki simbolizira po eni strani zaScit®
in varovanje, po drugi pa drugacnost od naravnega videza-

e
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Obleka kaze, kam ljudje spadajo po kraju bivanja (mesto -
podezelje), spolu (hlace - krilo), starosti (temno - svetlo), pok-
licu (delavec - profesor) ipd. Delavec je bil po poloZaju v
druzbeni hierarhiji med vaséanom in meicanom, zdruZeval
ie lastnosti obojega, razlike pa ohranjal najholj v obuvalu,
pPokrivalu in modnih dodatkih (ni imel vecerne obleke,
Namesto cele srajee samo ovratnik ipd.). Delovne obleke Se
niso bile dovolj razvite; previadovale so razliéne halje in pred-
Pasniki, locili pa so se po tem, kako umazano delo so
Opravijali (npr. gradbinci nasproti graficnim delaveem in
1':1"z.lig"nim mojstrom).

Studija nas tudi informira o tem, v koliki meri je na Sloven-
skem delovala obleka kot simbol razredne in politicne pri-
Padnosti. Slo je v glavnem za dodatke praznicni obleki (za 1.
Maj rdeca roza, kravata, trak, zaponka; podobno na volitvah).

Glede na starost podaja avtorica naslednje pomembnejse
Mejnike: povijanje dojenckov v Struco, po 2. letu hlace oz.
Krilce, do 12. leta za premoznejse mornarska obleka, za vse
hlace za olo, kratke hlacde do 12. leta, s 15. letom dobe de-
lavski otroci obleko za odrasle. Visek samoslojnosti v
oblaceniu je bil za delavske ljudi okoli 25, leta starosti (zadosti
mladiin neporoceni). Starost 40 let je pomenila prehod v res-
”_L'i'ii nacin oblacenja, bolj izrazit za zenske kot za moske.

:ZL'IU natanc¢no je v studiji obravnavana obleka glede na stan,
Kier je 8lo le za porocne in Zalne obleke, glede na zemljepisno
Pripadnost, kjer je zanimiv delavee, ki se vozi na delovno
Mesto in se doma prilagaja svojemu okolju, v mestu pa mest-
emu, ter posamezni izredni simboli obleke, npr. obleka kot
Simbol slovenstva (narodna nosa), obleka kot simbol
Politicne pripadnosti (uniforme Orlov in Sokolov) ali nacina
?"}'“L‘”ill (hela obleka Marijine druzbe, ki pomeni deviskost)
Ali dolocene aktivnosti (gasilska uniforma).

Zanimivo je, da prinasa poglavje, ki naj bi se ukvarjalo z
obleko kot vsiljeno zaradi okolice in predsodkov predvsem
pasuse iz beletristike, kar kaze na tezavnost tovrstnih ra-
ziskav,

Tudi lepotni ideali so v primeru delavea preoblikovani, saj
pri delavki pomeni npr. pretirana vitkost tudi sibkost in ni
zazelena, Zagorelost, Ki se ji delavec ni mogel nikoli izogibati,
je postala v 40-ih letih nemoteca. Lepotni zgled je vedno de-
loval z visjega socialnega nivoja na niZji (mojster - delavec
itcl.).

Temeljito so v knjigi obdelane . i. oblacilne sestavine, Ki so
obdelane glede na: kroj, poklic, premozenje, lokalni izvor,
spol, starost, funkcijo in stan.

Posebno poglavje posveti avtorica perilu, obleki v oZjem
pomenu besede in nasteva dela, nacin krojenja, posebej se
posveti pokrivalom, obuvalu ter modnim dodatkom (torbice,
dezniki, sali, nakit, sprehajalne palice, rokavice ipd.) ter
oblekam za posebne priloznosti (za poroko, Zalovanje, za
kopanje).

Podobno temeljito se aviorica posveca prikazu materialov,
barv, vzorcev, nacinov okrasevanja in izdelovanja,
vzdrzevanja in shranjevanja obleke, Opis teh je opremljen z
mnogimi citati iz literature in opombami, kateri elementi niso
prisli v postev za delavski nacin zivljenja, V zadnjem poglaviju
je na podoben nacin obdelana e priceska, licenje in nega
telesa.

Vsa ta poglavja pomenijo razlicne vidike obravnave in pri-
kazovanja obravnavane teme. PrinaSajo precej popolno infor-
macijo o oblacenju premoznejsih slojev v Ljubljani, pri Cemer
avtorica navadno pove, Cesa delavei niso poznali ali so imeli
kako drugace, navadno v skromnejsi obliki. Knjiga je dober
prispevek k pri nas manj obdelani temi delavske kulture.

:_ﬁf_gika Kropej

NOC IMA SVOJO MOC
BOG PA SE VECJO.
POHORJE PRIPOVEDUJE.

Zapisal Anton Gri¢nik.

Uredila dr. Marija Stanonik, ilustrirala
Mojca Cerjak,

jezikovno pregledala JoZica Narat.
Kmecki glas, Zbirka Glasovi.
Ljubljana 1995, 497 str.

CD z 18 pripovedmi.

ISBN: 961-203-049-9
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BREZGLAVJEKI.
ZGODBE
PREKMURJA.

Zapisal Dusan Re3ek.

Uredila dr. Marija Stanonik, ilustriral
Endre Gontér,

besedilo poknjiZil Milan Zrinski,
dialektolosko pregledala dr. Zinka Zorko.
Kmedki glas, zbirka Glasovi.

Ljubljana 1995, 329 str.

CD z 28 pripovedmi.

ISBN: 961-203-060-X

Da v minulem letu slovensko pripovedno izrocilo ni bilo
zapostavljeno, dokazujeta knjigi, ki ju zelim predstaviti. Gre
za pohorske pripovedi, ki jih je zbral v knjigi No¢ ima svojo
moc¢ Bog pa e vecjo, s podnaslovom Pohorje pri-
poveduje, Anton Gricnik, in pa Zgodbe iz Prekmurja, ki
jih objavlja Dusan Resek v knjigi Brezglavjeki. Pripovedi so
iz8le kot 8. in 9. knjiga v "Zbirki Glasovi" pri zaloZbi Kmecki
glas. Uredila ju je dr. Marija Stanonik. Prav ona ima tudi velike
zasluge pritem, da v zbirki redno izhajajo vedno nove in nove
knjige, saj zavzeto spremlja delo za ljudsko pripovednistvo
navdusenih zbiraleev in zapisovaleev ljudskega izrocila injih
strokovno vodi. Naj e dodam, da je obema knjigama prilozen
CD in lahko torej nekatere pripovedi v pohorskem oz, prek-
murskem pogovornem jeziku slisimo tako rekoc v Zivo. To je
novost te zbirke, saj nobena od knjig, ki so doslej izsle v tej
seriji, e nima prilozenih CD-jev, niti kaset.

Potem ko je bilo v prvih stirih knjigah in tudi v Sesti pred-
stavljeno pripovedno izrocilo zahodnil Slovencev, v peti in
sedmi knjigi pa ljudsko pripovednistvo osrednije Slovenije, je
tokrat na vrsti vzhodni del nase dezele.

Anton Gricnik nas popelje skozi gozdnato pohorsko hri-
bovje juzno od Drave, od Slovenj Gradea, Sv. Primoza na Po-
horju, prek Mislinje, dalje v Skomarje, prek Sv. Lovrenca na
Pohorju, v Zrece, Oplotnico, Tinje, Ruse, Fram in Stevilne
druge pohorske vasice in kraje, ki jili je sam prehodil in pre-
bredel po dolgem in pocez, se pogovarjal z ljudmi in tako v
razmeroma kratkem Casu - sistematicno se je namrec lotil
zapisovanja Sele leta 1990 - zbral nad tisoc¢ pripovedi, pri tem
pa od blizu spoznal skrivnostni bajni utrip starodavnega Po-
horp.

Bogato gradivo je nato zaokrozil v snovno prelivajoco se
celoto in bralea popeljal skozi svet predstav in domisljije po
tematskih sklopih, v katere je gradivo razvrstil. Tako so pri-
povedi o strahovih in duhovih zbrane v skupini Strah ima
velike oci. Zgodbe o zivalih pretezno vrazeverne vsebine pa
v poglaviu Crai pes grize Zivino . Gozdne in vodne prikazni
50 tematika pricevanj, Ki so strnjena pod naslovom Prikazni
ne moves ustreliti. O vecni zelji po odkrivanju zakladov in
srece govorijo pripovedi v skupiniSac so kopali. 7 bajnimi
bitji, Kot so coprnice, Divie babe, Bele Zene in Zalik Zene, Vile
Gorjanke, Rojenice, Sojenice, Torka, Mora, Sembilja in po-
dobnimi, se srecamo v poglavju Tja v ti beli grad. O vragu
pripovedujejo zgodbe, zbrance v poglavju Ne klici hudica,
medtem ko so smirt, vaski posebnezi, Deseti bratje, nenavadni
dogodki in predstave o nebesih in onstranstvu osrednja tema

pripovednih sklopov Smrt jucka in Odprio nebo.

Kot je izraZzeno ze v naslovu in kot cutimo v tematskih
sklopih, prevladujejo zgodbe nodi oz, teme, kajti noc ima res
svojo mod, lahko je ¢udna, skrivnostna, toda - kot ugotavlja
Gri¢nik sam in to tudi v naslovu pove - pa ima Bog Se vedjo
mod, kar - po njegovih besedah - pravijo in trdno verjamejo
Pohorci in kar je ohranjeno tudi v njihovem izrodilu. Zgodbe
st namred - Kot je ugotovil avtor - niso izmisljevali sami, am-
pak so pripovedovali tisto, kar so dozdevno ali resnicno
doZiveli. Niso pripovedovali le zato, da bi se zabavali, Salili
in kratkocasili, ampak tudi in morda predvsem zato, da bi
se oblikovali, ucili in vzgajali, da bi prenasali in Sirili staro
modrost, s tem pa prodivali vedno globlje v smisel Ziviljenja.

Knjigo je Anton Gri¢nik pospremil med bralee z Zeljo, da ne
bi bila le nekakSen arhiv pohorske pripovedne preteklosti.
ampak naj bi hila Zivo pricevanje za danasnje in prihodnije
case,

Gradivo je po vedini predstavlieno v pohorskem pogovor-
nem jeziku, v nekaterih primerih se priblizuje knjizni
sloven&dini, pri cemer pa vendar skuga ¢im bolj ohraniti origi-
nalno dikcijo, v drugih zopet se bolj drzi lokalnih narecij, kar
je v knjigi oznaceno s tiskom, namrec z velikimi ¢rkami. Po-
dobno so jezikovno razlicne tudi pripovedi, ki jih lahko
poslusamo na CD-ju, kjer je posnetih 18 zgodbic, kar zelo
popestri izdajo.

Deveta knjiga Zbirke Glasovi Brezglavjeki: Zgodbe iz
Prekmurja je posvecena dezeli onkraj Mure, V njej Dusan
Resek, sicer Ze znan po etnolosko in folkloristicno zasno-
vanih knjigah, npr.: Sege in verovanja ob Muri in Rabi(1973);
Strije so strino..(1990) in Prekmurje, dobro jutro (1991),
predstavlja svoje rodno Prekmurje v luci predstay in pri-
povedniStva tega ljudstva, Kot veterinar je redno obiskoval
prekmurske domadije in prodrl v skriti svet ljudi tega delckd
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panonske pokmjine, V knjigi so zbrane pripovedi, Ki jih je
sistematicno nabiral med leti 1960 in 1993. Za razliko od po-
horskega izrocila so prekmurske pripovedi bolj fabulativne.
V njih se srecamo s Cisto pravijicnimi junaki in motiviko, z
bajnimi bitji, kot so Brezglavieki, Torka, Dzilerji, Mera&i, So-
ienice in drugimi prikaznimi. Zbranih je kar nekaj zgodovin-
skih povedk, npr. o Atili, Kralju Matjazu, o Turkih, celo o
Francu Jozefu, ki najbi se udinjal kot hlapec in tako razkrinkal
brezobzirno ravnanje gospode s podlozniki. Predstavljenih je
nekaj razlagalnih povedk in legend, razmeroma malo je
saljivih zgodbic, najvec pa je pripovedi o vragu in Se vec o
Carovnicah. Verovanje v carovnice naj bi bilo v tem zakotnem
delcku Slovenije Se vedno Zivo. tako reko¢ socialno obar-
vano, kajti ljudje so radi obsodili vsako odstopanje od us-

taljienega obnasanja, ravnanja in druzbenih norm in taksne
posameznike ctiketirali kot pripadnike mrac¢nih sil. Vse
namred, cesar niso razumeli, je burilo njihovo domisSljijo in jih
vodilo k iskanju svojih razlag, pogosto tudi v praznoverje. Kot
pravi Dusan Resek sam, zbrane pripovedi niso prazie hesede
in tudi niso namenjene otrokom, prekmurske zgodbe so za
odrasle. V njih smo mi, taksni, kot smo. Vnjil so nase podobe,
nasi stralovi, upanja in Zelje.

Za razliko od pohorskih pripovedi je tu gradivo pred-
stavljeno tako v prekmurscini kot v knjizni slovenscini, dodan
pa je Se slovarcek narecnih besed. Tudi Prekmurske pri-
povedi so ujete v svoji zvocni podobi na CD-ju, tako da lahko
kar 28 zgodbic slisimo v prekmurScini.

:T\:’l:pnika Kropej

ZMAGO SMITEK,

SRECEVANJA Z DRUGACNOST]JO.
SLOVENSKA IZKUSTVA EKSOTIKE.

Didakta, Ljubljana 1995.
250 str., ilustracije.
ISBN

Ce se zdaj iz domacih logov preselimo e na obmocdije tujih,
oddaljenih svetov, smo ravnokar dobili v roke novo knjigo s
Podrodi neevropske etnologije. Njen naslov jo Srecevanja
z druga('?'un.\‘ljo, podnaslov pa Slovenska izkustva ek-
-‘ffi{lkc_ 1281 je pri zalozbi Didakta, S to knjigo, zbhirko biograf-
“L\'”_l esejev, je njen avtor dr., Zmago Smitek dopolnil
fziskovanja, objavljena v dveh svojih prejsnjih knjigah,
Namred Klicn dalinih svetov(1986) in Potelt do obzorja (1988).
l_)‘»‘!_h se ukvarja z zgodovino mentalitet, kot pravi avtor, in
‘I';:_':i’.lskuic zgodovino odnosa, ki so ga imeli Slovenci do sveta.
Stem v kronolodko razvricenih biografijah pokaze, kako se
'f“'l'__“d_i?, stol. do danes v slovenskem razumevanju cezmor-
;’::::(liil.:‘ii iu‘I\'uIIm‘ l'(l?.\'ii:ll.t‘l:lL"il'l.()!\i.‘i(‘)\":l[‘li‘.l in :ll'gllll]l..:l'll:l(.‘ii(_‘.
l‘:l'/,w:f(--i.d‘hl-hl\-c-m‘ [‘:I'L’ll?lkl’.‘ pri lzijm podatkov, nuhr:\-'.um
”um{-“r}lt!u iny IL'LIn(:[f*lu}l, Zgodovinske pnd:nlcﬁ- povezuje Z

£ ami etnologije in kulturne antropologije. Obenem
ll’v:i::;-lii::-tK“.P-rlisp-mﬂ{ h k()ilnn.iulni inl misii(msal-\ji 74¢ m_lo\;ilni‘_s
"—1‘}llu-\-'-;|;:‘kv?1'(;\-\ cllu.tlt ):w'|l."}‘l'll:~i(.! veliko ukvarjali. I‘ls;n_}]u je
df)kuu;t.m jl ik In“;':ls;t. saj je |‘l||n.11'l._‘|?l;l chk;llct'u arhivske
Siearii l—jylt;‘Dt?lf-lx.ll} na Dunaju, v I{.lmu...'\llvlm'in)u_ l,r_)mlnml.

« Lizhoni in Goi ter predstavlja najbrz wadi prvi poskus

obseznejde in sistematicne uporabe portugalskih virov za
naso zgodovino.

Osebe v tej knjigi - v pretres je vzetih 10 biogratij - so
obravnavane zgolj na podlagi pisanih virov, bodisi avtobio-
grafskih podatkoyv ali porocil drugih avtorjev. Tako
pravzapray Cloveskih profilov ni bilo mogoce izrisati v vsch
njihovih potezah, ampak po principu tako imenovane neob-

Jektivne resnice, saj je bil posameznik za javnost pravzapray

to, kar je predstavljal v medcloveskih komunikacijskih
procesih. V Knjigi so obravnavani predvsem posamezniki iz
druzbene elite (plemstva, medcanstva, duhovicine), kiso pac
v prejsnjih stoletjih znali in mogli pisati o sebi ter o svojem
dojemaniu in odnosih do drugacnega kulturnega okolja ali pa
so o njih ohranili pricevanja njihovi stanovski sodobniki. Prek
teh posameznikov so tudi Slovenci zacutili posledice evrop-
ske kolonialne ekspanzije, ki je od konca 15. stol. na stezaj
odprla vrata intenzivnim in daljnoseZnim "srecevanjem z
drugacnostjo”.

Knjiga bo vsekakor obogatila slovenski Knjizni trg za novo,
strokovno kvalitetno delo, Ki povsem ustreza sodobnim znan-
stvenim zahtevam. Hkrati pa je wdi napisana tako, da bo
zanimivo branje tako za strokovnjaka kot za SirSo publiko,
kateri je tudi namenjena.
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Vito Hazler

TONE CEVC,

BOHINJ IN NJEGOVE PLANINE.

SRECANJA S PLANSARSKO KULTURO.

TNP in ZRC SAZU,

InStitut za slovensko narodopisje.
Ljubljana 1992, 152 str.

ISBN 86-7707-017-6

v nemsdini 1994

Avtor trdi, da je lepota gorskega sveta Se popolnejsa, ¢e jo
kultivira Clovek, in prav planine, plansarstvo so tisti del kul-
turnega okolja, ki e dopolnjujejo to naravno podobo. Knjiga
predstavija svet pod Triglavom, ki ze tisocletja privablja
Cloveka bodisi kot lovea, nabiralca rude ali zdravilnih zelise,
pa tudi kot pastirja, drvarja in oglarja, kot znanstvenika in
turista. Posebej je poudarjen svet pasnikov in senozeti,
arhitektura kod, hlevov, znamenj, sirarn in zasnova napi-
jalisc.

Domaucini iz Zgornje in Spodnje Bohinjske doline so dali
planinam imena: nekatera so zelo stara, druga novejsa - vsako
pa izpricuje Zivljenje na teh planinah in povezanost med
Clovekom in naravo.

Zal se pomen planin izgublja: selis¢a so vse bolj zapuscena,

Vito Hazler

JANEZ BOGATAJ,
MAJDA, DAJTE MI TISTO
IZ OMARE.

KULTURA POSLOVNIH,
PROMOCIJSKIH IN
PROTOKOLARNIH DARIL.

Ethno, Ljubljana 1994,
110 str.
ISBN 961-90144-0-5

“Majda, dajte mi tisto iz omare”, tako se  glasi ena najpo-
gostejsih zahtev direktorja tajnici, ko zeli v zadnjem trenutku
obdarovati poslovnega druzabnika...

Tak je tudi duhovit podnaslov prve slovenske knjige o pos-
lovnih darilih.

Avtor si v Knjigi zastavlja naslednja vprasanja in nanje
odgovarija:

roti nepokoseni, poti zaras¢ene, stavbe na planinah pa
prepuscene casu, da jil unidi.

Knjiga je namenjena vsem tistim, ki radi zahajajo v gorski
svet, namenjena pa je tudi domacinem, dedicem tega stolet-
nega izrocila.

Posebnosti knjige: povezna lista osrednjega dela s platni-
cami na zacetku in na koncu knjige nista bela kot obicajno,
temved sta potiskana z zemljevidom Bohinjskih planin (avtor
Vlasto Kopad). Zanimiva je legenda, Ki loci:

- visoko pl.

- spodnjo pl.

- senozetno pl.

Predgovoru sledijo naslednja poglavija: Bohinj - zemljepisna
in zgodovinska oznaka; Naselja v Bohinju; Planine, gozdovi;
Stavbe v planinah; Roti - kodnja in spravilo sena; Zivlienje v
planinah; Sirarna v planini; Plansarski muzej v Stari FuZini:
Planina Velo polje (1778), objavljeno v PV 1978; Triglavski
narodni park, zavarovana naravna in negovana kulturna kra-
jina (Janez Bizjak); Seznam manj znanih narec¢nih besed:
Uporabljena literatura.

N Tl
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- Kaj je poslovno, promocijsko in kaj protokolarno darilo?

- Kako razvricamo poslovna, promocijska in protokolarna
clarila?

- Alije lahko wdi dedigcina motiv za poslovna, promocijska
in protokolarna darila?

- Kaksno je razmerje med darilom in embalazo?

- Ali razlikujemo med darili za domace in tuje partnerje?

- Kak&ni so nadini posredovanja in predaje daril, kaksni so
poslovni bonton, rituali in protokol?

- Poslovno darilo - komunikacija ali podkupnina?

Knjigo je napisal dr. Janez Bogataj, etnolog, ki se vprasanjen
poslovnih daril posveca ze nekaj let. Avtor je imel o tej tlemi
V zadnjih petih letih visto predavanij, sodeloval je na Stevilnih
izobrazevalnih seminarjih za direktorje, poslovne sekretarje
N tajnice. Knjiga je rezultat prakticnega in teoreticneg
Poznavanja problematike.

Etnologe, raziskovalce nacina Zivljenja, in seveda druge
bralee avior na svoj znacilen nacin (beri: pogosto zcelo
duhovit) popelje v svet poslovnega sveta, v okolje, kjer naj bi
(pa pogosto ne) veljala trdna pravila protokolarnosti. Avior je
vV nekaterih poglaviih povsem "etnoloski', saj nam posredno

prikaze deldek iz nacina Zivljenja poslovnih ljudi in politikov.
Prav tako je knjiga tudi odlicen uébenik nam samim, torej
navadnim smrtnikom, saj je tudi v vsakdanjem Zivljenju kar
precej zadreg glede izbire daril, nacinov posredovanija in
izrocanja daril, in avtor nas v knjigi kar nckajkrat ujame, da se
spomnimo, kako smo ga ob kaksni priloZnosti polomili, ko
smo nevede ali brez posebnega vsebinskega pomena podarili
darilo ali ga brez¢utno (zaigrano) sprejeli. Zato je knjiga pred-
vsem uchenik, vendar ne v klasicnem solskem smislu, temved
je prijetna in zlasti zabavna za branje. Knjiga je torej poleg
nam samim namenjena Se zlasti “poslovnicam in pos-
lovinerem, direktoricam in direktorjem, tajnicam in tajnikom,
poslovnim sekretarkam in sekretarjem, nacrtovalkam in
nacrtovaleem strategije poslovnega obdarovanja v podijetjih,
protokolistkam in protokolistom, predsednicam in predsed-
nikom - skratka, vsem tistim, ki si morajo pri svojem delu ter
v poslovnih in drugih stikih prizadevati, da bi se nasa pogosto
vzigalnisko-usnjeno-kristalna in rokovniska miselnost pre-
maknila v smeri Zlahtnosti in predvsem izvirnosti, Namenjena
je tudi vsem, ki darila izdelujejo, oblikujejo in posredujejo.”
Posebnost knjige: darilo za izbiro vasega darila.

Efp_Hazler

MARJAN BAZATO, JANEZ BOGATA]J,

CLOVEK Z MASKO.

OD PREKMURJA DO BENETK.

Didakta, Radovljica 1994.
211 str., il.
ISBN 86-7707-062-1

, Uspesno sodelovanje mojstra fotografije in etnologa, ki vsak
;:(:\:"‘11'3:‘\:1 zomega kota predstavita "¢loveka z masko”, nosilca
fate semske dediscine v kulturnem prostoru od Prekmurja

do Benetk.
/:I::;:IIII H]\.I'L'lnli;llil‘ .‘H'L'Il?hkt‘ ]i]u.: v Hl'l‘ukt)\’i‘ih. t\!ill"k(?\-'t‘“l‘ i|_1
: l’()m;;l\:']‘ [.;u_}t.‘m-'l vasi, na Ptuju, v f’.gf)ljl'l]l Il'nh?n}sk‘l <_|<:l|lm.,
u Hl'kin'ld 1 F’il‘U_Ult'ﬂ]HkUH]: v K()SI:II‘I]CVICI na Krki, v f..tjl"-ls'nl('l‘
Kt)l)‘u-i(j(]‘ \ (’,&:1 k'nlt_:.m, v‘;l.:gu nad [\:m:ll(n‘n, \v Dreznici nad
Bc”;‘qki ";1“- ’\. [.{.L.‘a“' v (.rn‘cm \-'r.hu nad i\il}ll?,[l, v l.{mlcu v
i (.d-“ v. ()\.t. Ill.]l._.‘!'l:l Vrhu San Michele del Carso, v Opcinah

.. OV gosposkih Benetkah.

\li:\]:{k l]i*m»nu M):wlnrsknl delo, v k_:llcl't":ll je pl'c(ln‘l:l\-‘lic‘[}
UivicN‘ kl.:ﬂ‘l n.lld‘-.“-‘nc “m.ﬁk(i instem p];l(](}')l F'l:ldl?.:ll';l\'lli() moc,
i n.m"\: ..("‘Bl,ltm} Pnk::zcl:l tenkocutna in dinamicna klul-
N [L-kl;l.],d. ' :m;ll'f in slmkn_vn_:th('svd:l cln.(ilf_)g:l ['{(!g:ll;lm.
i lt‘_'n],cl';~|; hll;.‘]]l.‘ pri predstavitvi .‘ft‘ﬂ].‘%kk‘ (.lf._'tll.‘-i('ll‘l%' sicer {.).pl']
S ((Ilul) de u_ M;i.*_-‘ku sl()\_f't:n:-;klh pokrajin (1984 )._. (lr.. .-\Ik.:l
Eoeiom {0 F(l:huhu;_mnm‘n]u v \l\:‘(){hl)_ toda v svoje pisanje
8L ‘:[-)-l] () ]:lhInt'gfl gr:ldw;lr podatkoyv iz I:|.~"ln|‘h
\r“:“l'*"ilt:;'z'['; :{t ;‘hcfn,‘p.;l 1‘1|U1'|:u:|w;{1‘l;l(.'llnug;i t)h!‘:l_\-"ﬂ:t\’:lﬂ[:l in
{)I‘,l‘u\‘r”'l\"l;l‘l‘lolli i lf vrste dediscine, da !;lhkn knjigo v celoti
244 otizrazito aviorsko delo in pomembno dopol-

e ——

nilo podobe Semljenja na Slovenskem in v zamejstvu. Knjiga
nam predstavi Stevilne Semske like, Kjer se¢, Kot pise avior tek-
sta, uveljavljata transformacija in inovacija, ki dokazujeta, da
s¢ vse na tem svetu spreminja; sprejete oblike propadajo in
nastajajo nove. Knjiga pa nam nenazadnje viiva zlasti upanje
in optimizem, da skrivnostni svet maske Se Zivi, kljub temu
da se zadnja leta vrsta tradicionalnih Semskih likov, ki
pomembno sooblikujejo nad kulturni prostor, vse bolj bana-
lizira in vodeni ob slabokrynih prizadevanjih nekaterih
posameznikov in skupin, ki bi radi tudi tradicionalne Semske
like "proftanizirali” in jim odvzeli magicno funkcijo. To je na
primer nosilcem in dedicem Kurentove dediscine ze dokaj
dobro uspelo, saj je nekod tabuizirana demonskost dravsko-
ptujskega Kurenta, ki se danes brez sramu odkrije, da
pozdravi poslance v drzavnem zboru, objame prsate zvezde
majckene kurentke, da o mami Kurent S¢ ne govorimo..., Zal
z¢ mocno naceta,

To je vsekakor knjiga, ki jo je bilo potrebno vzeti v roke Ze
v pustnem ¢asu, pa tudi branje Bogatajevega teksta in opa-
zovanje Bazatovih fotografij nam tudi v postnem ¢asu ne bo
tkodilo. Vsekakor si velja zatem ogledati Se odlicen film
Maska, ki ga vrtijo v nasih kinematografih, ter razstavo na
Puju, Mitologija Zoharjevega Kurenta... In nade prepricanje v
demonskost maske bo s tem le Se potrjeno.
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Vito Hazler

DELOVNA SKUPNOST ALPE-JADRAN:
DRUGO SKUPNO POROCILO O ZGODOVINSKIH

SREDISCIH.

Mladinska knjiga, Ljubljana 1994,

607 str.

§cstjczi(':cn tekst (nemski, italijanski,
hrvaski, slovenski, madZarski, angleski).

Avtorji dela so iz Projekine skupine za zgodovinska sredisca,
ki jo je ustanovila Komisija za kulturo v okviru Delovne skup-
nosti Alpe-Jadran, pri pisanju teksta pa so sodelovali avtoriji
iz 18 dezel in pokrajin skupnosti Alpe-Jadran. Pri izdaji so
intenzivno sodelovali tudi Vrhovna gradbena uprava in
Bavarski dezelni urad za spomenisko varstvo, Bavarsko
drzavno ministrstvo za Solstvo, bogocastje, znanost in umet-
nost in Bavarsko drzavno ministrstvo za notranje zadeve,

Pravni temelj projekta Delovne skupnosti Alpe-Jadran je
Skupna izjava, podpisana 20. 11. 1978, ki poudarja sode-
lovanje dezel podpisnic, med drugim spoznavanje skupnih
tock zgodovinske in kulturne dediicine, V okviru skupnosti
deluje Komisija za kulturo, Kise je Ze od ustanovitve ukvarjala
tudi s tako imenovanim zgodovinsko-tradicionalnim kul-
turnim podrodjem, torej s spomeniskim varstvom, zgodovin-
skimi srediSci, muzeji in arhivi, Ustanovila je "Podkomisijo
(Projektno skupino) za zgodovinska sredisca”, ki je bila
nosilka raziskave in je izdala tudi knjigo. Predstavnica
Slovenije v tej komisiji je Zvezdana Kozelj, etnologinja z
Uprave RS za VNKD.

Leta 1984 je izSlo Prvo skupno porocilo o zgodovinskih
srediscih. Namen tega Stirijezicnega porodila je bilo "iskanje
skupnih instrumentov za spoznavanje specificnih kulturnih
in ozemeljskih stvarnosti”, §e posebej na ravni mestnih naselij.
Vsebina: Majhna zgodovinska sredisca na podeZelju (uvodna
poglavia); Uvod: o vpragalniku - naselje - urbanizem - varstvo
spomenikov - prihodnost Zivljenja na podezelju - deset tez za
ohranitev, prenovo in razvoj majhnih zgodovinskih srediscé
(pripravili Bavarci: Dieter Martin, Andreas Distler, Ulrich Hart-
mann, Ursula Schadler-Saub); Prispevki ¢lanic (obravnavajo
znacilnosti poselitve, zgodovinski razvoj, izbrani primeri) - z
njimi sodelujejo: Baranya, Bayern, Burgenland, Friuli
Venezia-Guilia, Gyor-Moson-Sopron, Hrvatska, Kirnten,
Lombardia, Obertisterreich, Salzburg, Slovenija, Somogy,
Steiermark, Ticino, Trento-Sudtirol, Vas, Vencto, Zala,

Prispevek Zvezdane KoZelj vsebuje uvod (znadilnosti
poselitve. statisticni podatki); zgodovinski pregled;  zem-
lisko razdelitev in tipologijo vaskih naselij; tipologijo objek-
tov: preobrazbo naselij v podezelskem prostoru; predstavitey
problematike naselij v podezelskem prostoru v sedanjosti;
literaturo in priloge (karte, fotografije, torisi naselij, tehnicni
posnetki stavh) - sodelovala sta wadi dr. Peter Fister in Vlasto
Kopac.

Nadaljnja vsebina Porodila zadeva terminologijo, kar je
povzetek obSirnega terminoloSkega slovarja, ki ga je
pripravila manjia delovna skupiona ¢lanov Projektne
skupine. Gradivo bo v kratkem izslo in se tiska na KoroSkem):
sploSne pojme in pojme s posebnim pomenom glede na
podezelje; pojme, ki obravnavajo oblike zemljiske razdelitve,
naselbinske in gradbene strukture; posebne zakonodajno in
administrativno doloc¢ene pojme.

Drugo skupno porocilo obravnava trge in vasi, "ki so se
ze od zacetka industrializacije in Se posebno po drugi sve-
tovni vojni kar "izgubljale" v senci velikih urbanih srediSc”. Ta
problem se ne pojavlja samo pri nas, temvec se z njim
srecujejo vse dezele Delovne skupnosti Alpe-Jadran, zato nas
ta studija odlicno primerjalno informira o stanju na podeZelju
v omenjenih deZelah, ¢lanicah skupnosti.

Porocilo med drugim tudi opozarja, da mora proces
zdruzevanja Evrope temeljiti tudi na volji posameznih drzav,
ki naj ohranijo svojo individualnost tako v kulturnem pogledu
kot v znacilnostih (razpoznavnostih) poselitve in urejanja
podezelja - prostora.

Porocilo je tudi odlicen vodnik za ogled krajev in pokrajin,
ki so obravnavane v posameznih Studijah. Zbranih je vrsta
podatkov o nacinu Zivljenja v posameznih dezelah, zlasti pa
o problematiki transformacije podeZzelja iz ruralnega v urbano
in podatkov o prizadevanijih za ohranitev njegove identitete.

Usmeritve Projektne skupine:

- obravnava problematiko stanja in varovanja ljudskega
stavbarstva v prostoru Alpe-Jadran (kot tretje skupno
porocilo; pobudo zanj je dala Zvezda Kozelj).

- priprava potujoce razstave o problematiki vasi v prostort
Alpe-Jadran (pobuda dr. Szaba Tunde iz Madzarske) v letu
1996.
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Eatarina Munda Hirnok

JOZEF KOSIC,

ZIVLJENJE SLOVENCEV MED MURO IN RABO.

IZBOR DEL.

Budimpesta 1992, 191 str.
ISBN 963-04-2096-1

Izhor Kosicevih del z naslovom fi:r{fe:y‘c Slovencev med

Muro in Rabo je za Slovence velikega pomena. Knjiga je¢
iz5la leta 1992 v Budimpesti. Spise sta izbrala dr. Vilko Novak
In Stjepan Lukad, uredila pa jih je Marija Bajzek. Avior spisov
Joze Kogic se je rodil leta 1788 v Bogojini v Prekmurju. Od
leta 1829 do svoje smrli leta 1867 je bil Zupnik na Gornjem
Senikuy,
; Kogic je pisal v madzarscini in v prekmurscini z madzarskim
Crkopisom. V tej knjizni izdaji so prevedeni Kosicevi Spisi iz
madzarscine v slovenscino, dela, napisana v prekmurscini, so
v oaajici.

V knjigi sta v slovenskem prevodu v celoti objavljeni cl-
l‘l_nlu:'\-ki Swudiji O Slovencilt na Ogrskent in delo Zobrisaii
Sloven i Slovénka med Miirov i Rabov. Deloma pa so ob-
lavliena dela Zgodbe Vogerskoga Kralestva, Starine Zeleznih
10 Salaskil Slovenov in gramatika Krdtki navitk vogrskoga
Jezika. V etnoloski Sudiji O Slovencih na Ogrskem (izsla v
Pestanski reviji Tudomanyos Gytjtemény, zv. V, 18285, str. 3-

50) avtor v desetih poglavjih opisuje ljudsko kulturo prekmur-
skih in porabskih Slovencev. Spis Zobrisani Sloven i
slovénka med Miirov in Rdbov (Kérmend, po letu 1845)
ie v bistvu "pravilnik o lepem vedenju". Zgodbe Vogerskoga
Kralestva (Sombotel, 1848) vsebujejo zgodovinske podatke
in zgodbe o ogrskih in avstrijskih kraljih. V Starinah
Zeleznil ino Salaskil Slovenov (rokopis, manjka prvi list,
napisal ga je po letu 1845) Kosic¢ obravnava preteklost prek-
murskih Slovencev med Muro in Rabo. Prevod Szalayeve
madzarske slovnice Krdtki ndvuk vogrskoga jezika je bil
namenjen otrokom za ucenje madzarskega jezika, ker je Kosic
menil, da Slovenec slovenscine sicer ne more pozabiti, vendar
pa se v slovenscini ne more izobraziti. V spremni studiji nam
je prof. dr. Vilko Novak predstavil ter priblizal zivlienje indelo
nafega rojaka, Jozefa Kosica, Kodiceva dela so bila do sedaj
tezko dostopna, saj jih le nekaj hranita nacionalni knjiznici in
redki posamezniki. S to knjigo so nam avtorji priblizali
Kogicevo veddesetletno ustvarjanje, njegove pog-lede na las-
ten narod, njegovo zgodovino, jezik in Sege. In prav v tem je
najvedji pomen te izdaje. Priporocam jo vsakomur, ki ga

zanima preteklost Slovencev.

Nataga Konestabo

STANKA GACNIK, ALES GACNIK,
MITOLOGIJA ZOHARJEVEGA KURENTA.

(Katalog k razstavi.)
Pokrajinski muzej Ptuj,
Ptuj 1995, 72 str.

[-.:,,I:l,:.::\'l- t.ll\'vh klusm,x'nvl I’t:kl‘;ijil}skvc‘a.',;l ,_]m.',&.;-u PLuj. \li'l'lL:l-
(._I:t(_m_k'IA;.‘(I:;_In:-If'l;lI-lf.; ht;m.kc (r:n"mk in ctnologa M'f'm_
Dr "“tsr.u. \\” Il.l;-lv.”u. I';l.ﬂh’l'.l\"(.) in Uh,w..f'cn kil,mlt)}.: k I.;mﬁ.]m,l_ \‘.
T""|‘!ci|-||-,; KI 'uj iceve _L.’.-:.lk'l;lw n;|‘I lm.n .\'ll;\ lj.' Irhf'u:nml 1995

v ll\'n‘mi 1:,“,.'““ Hlllllhll Zoharja, H|I|§;11'|'.'|"I‘|;lI\‘L';\ |>Ell’lu|;1, ‘
listali I“Jui' ‘:‘I~'|(>:'o-'.;1 in razstave se na prijeten nadin, kot I.u
Borisg ?{';Il.llf‘ln‘.xlwl’n :|Ilu.uulu, seznanimo z uxn--fn';ulzv'u_’: |.ml|.u
e ktmiic'_l‘.u?.l If" '_]IL"“'“Y]”" \-'I<.)g;m1| ' "-‘*ill_\'t!:nurln sivijeniu
et e Ecate 0l GOt ki ga zaposlujejo takrat, ko ne

arja.
Stanka Ga

e ¢nik pojasnjuje slikarjev vedni motiv, ki ga sprems-
HIS e 5

OlroStva in 7a- - . . .
PAgi trostva in zaznamuije celoten slikarjev opus ter se z leti
Tt I€ v magicni realizem, kot so kritiki poimenovali nje-
; \\I © likovno govorico.
AleS Ca&eil, RE " I

Gacnik ugotavlja Stevilne kontekste, v katerih se po-

18VIEITS A e ; .
IO Zoharjevi Kurenti oziroma vioge, ki jih svojim Kuren-

tom namenja umetnik. Kajti Zoharjev Kurent ni veren pos-
netek pustnega Semskega lika iz severovzhodne Slovenije
(Prujsko polje, Haloze, Slovenske gorice), ki s simbolnim
obredjem pozivlja naravo in cloveka, saj je za slikarja pisan z
veliko zadetnico.

Zohar postavlja svojemu Kurentu Sirsi vsebinski okvir. Neo-
bremenjeno mu pridaja ze pozabljene in na novo nastajajoce
vloge in pomene. 1zhaja predvsem iz ljudskega slovstva, ki
pozna in Casti Kurenta kot junaka na prece; Sirokem prostoru,
kot mu ga sicer predpisuje pustno izrocilo. S stilizirano opravo
in univerzalnostjo njegove pojavnosti v ¢asu in prostoru daje
Zohar vedeti, da ta Kurent ni samo njegov in “njihov”, temved
je moj, tvoj, vas, skratka, nas.

Pri postavitvi razstave opazamo pedagosko, vsebinsko,
muzeolodko in, nenazadnje, metodolodko inovativen pristop
obeh aviorjev razstave. Z avtorsko glasbo sta dosegla
doloceno ambientalno ubranost, ki ne deluje zgolj kot sprem-
lievalee dogajanja, temved se enakovredno vkljucuje v ambi-
ent Zoharjevih Kurentov, kar je verjetno izjemen dosezek v
dosedaniji muzejski praksi koncipiranja razstav v nasem pros-
toru. Hkrati slikarjev opus sluzi kot vir informacij tudi ct-
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nologu, saj nam umetnik z likovno govorico podaja svoje
doZivljanje sveta, Ki pa je bilo vendar oblikovano pod vplivi
okolja, od koder crpa svoj navdih, s tem pa postane dokument
spreminjanja nekega pojava v ¢asu in prostoru. a

Vendar Kurent obseda Zoharja Se naprej. Slikarjeva |
nadgradnja “,..prinasa nekatere nove pomene, ki se vezejo
predvsem na nov konteKst in manj na sam image kurenta...”, |
pravita avtorja in katalog ter razstavo skleneta s predstavitvijo |
potencialnega nadaljevanja mitologije Zoharjevega Kurenta v
kontekstu zabaviscnega parka “Kurentland’, ki s svojim na-
menom ze sproza zivahne debate v slovenski strokovni in Sirdi
javnosti.

Razstava zelo celostno, na trenutke celo demagosko, kar ji
muzeolosko gledano lahko Stejemo samo v prid, ponuja
obiskovaleu novo mitologijo za naslednje tisocletje.

ITOLOGIJA

ZOHARJEVEGA KURENTA

—
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NAGRADE IN PRIZNANJA

PREDLOGI IN UTEMELJITVE ZA PODELITEV
MURKOVEGA PRIZNANJA IN LISTIN ZA LETO 1994

SLAVKU KREMENSKU

Slovensko emolosko drustvo podeljuje Murkovo priznanije
21 zivljenjsko delo prof. dr. Slavku Kremensku,

Slivko Kremensek je leta 1955 diplomiral iz enopredmetne
2godovine, leta 1959 pa iz ctnologije na Filozofski fakulteti v
Liubljani. Od 1955-58 je bil zaposlen na kulurnozgodovin-
skem oddelku Narodnega muzeja v Liubljani. V Studijskem
letu 1959/60 je bil aspirant na Institutu za sociologijo in od
leta 1960 asistent na Oddelku za etnologijo na Filozofski
fakultet. Leta 1961-62 se je izpopolnjeval v Moskvi, leta 1965
pa doktoriral z disertacijo Liubliansko naselje Zelena jama kot
etnoloski problem (objavljeno 1970). S tem delom je pionir-
sKko poscgel v etnolosko obravnavanje mestne problematike.
Spodbudil je raziskovanje delavske kulture na Slovenskem,
Posebej v mestih in primestnih naseljih. Ljubljano je
Obravnaval v Uvodu v etnolosko preucevanje Ljubljane
Novejse dobe (1980). S pregledi raziskovanja mestne proble-
Matike pri drugih evropskih etnologijah, z raziskovanjem de-
l‘!\'k Tobadne tovarne in primestnega naselja Moste pri
Liubliani je nadaljeval zaceto delo ter spodbudil tudi razlicne
Strokovne razprave na to temo.

Leta 1967 je postal docent, leta 1974 izredni, leta 1980 pa
l'g‘d:]i profesor na Oddelku za etnologijo in s svojim neutrud-
m delom pomagal prebrosti prve tezave Studentov ob
Vstopu v strokovne dejavnosti. Njegovo mentorsko delo je
“znamovalo nekaj generacij Studentov, ki so dobili tudi prvi
Prvi uchenik iz obce etnologije (Obca etnologija, 1978).
Slavko Kremensek se je v prvi vrsti ukvarjal z metodoloskimi
M leoreticnimi vprasaniji etnoloske vede. Teoreticno je ute-
meljil in organiziral sistemati¢no raziskovanje slovenskega
“Micnega ozemlja na temelju iziemnega podviga stroke s
l"’l'lj.)r:l\'u vprasalnic za Emologko topografijo slovenskega
L-'.llni"l‘m:.:u ozemlja, ki so bile natisnjene v sedemdesetih letih.
v tem projekiu je na njegovo pobudo izslo 17 del.

N;:!w(‘ paje pisal o vpraganjih teoreticnega dolocevanja poj-
Ma ljudske kulture in posehej o nacinu zivljenja kot predmetu
‘1‘;:{"1;>:fic (Etnoloski razgledi in dileme 1-4, 1983 1985, 1987,
. s Karje eden od glavnih prispevkoy Slavka Kremenska
-_\_f:.dulhni slovenski etnologiji. Pogosto je razpravljal (tudi
ij’-i:::lil:lz Ip:)lcnlit:l\( ), E{L"jg' ‘hiln trvcl'-.l) O mf-.slfl .L'Il‘li ?ll)j_[il'_t" IIIIL'(!
\’k'd‘umilt )}LIIH:‘!IIIl.\llL'II:IIIlII. ¢||'11'/,|m.s'h.?\'n'un| in !ll.filnl'lll'i.‘llllll
S ,i_u o |T1/,nlwl:}|l1 med :_-lmnxlngun II\I?.(L“tK’f)\'ll\(l[‘:l,‘i]t‘lll.
giio ini:\”- mn hl-‘l\'{.l\'llkt ), etnologijo in sociologijo ter etnolo-

>IN antropologijo.

{--‘*’ifrlll\'l:n!\-)::hTL!Tlf. priprave -simpnzijcv 8 ]Ill‘\‘il.:jkilni kolegi
Stike mll»d“- irvaske Ik'TIjll?l()HkL“\‘}'..{')(!-I'L‘L!IHCL') in skrbel za
slovenskimi in poljskimi etnologi (Etnoloska
Zel d.;_-j\\'fl.ic .z.nzlmij:: predstavljal luclivm::dn;n'n‘dni j;l\’!x.nsti._
eden od Il)I,{;.I-} [[ER ."\‘()\'L‘_I*I:-ikl..'l]'l cinolodkem Lll'lvltil\'ll. saj je bil
nologkily |(|1_“"' .h‘(!hlilt_.ll'llku\' za kongres 'z‘.l.|'i'lI;F.1I\'L' obeh et-
Sodelonily l‘l‘tkl\ (-I)J(’.L Od f]'.ln‘t:tnlli:l Ii.|1'll,‘él\';l cln_ d_:lnc.* je
ih) ter Lil“]()\t-i Ift Iillj.‘.:llmku\'mh |1|‘(lul.'|‘\'|111 (posebej simpozi-

Ko m‘“dm.:l \I/\ I.T-;?a‘wm odboru h[:[.)' )
“'.I““\':l\'l.,'}_l‘-. '\t"}“ IL'_ raziskoval ;f.gmlm'u!m .‘i|f>\‘L'|l..H'kL‘.‘L',;I Stu-
2 “\‘k'lm'nc‘\-l‘-,‘-l ‘-lll_‘l|LI od Uhl:l.ll{l\'ll\.'k‘ l‘-nn:crzc v Ljubljani do
Ine in leta 1972 dobil Levstikovo nagrado, leta

SUCISCq)

d

Slavko KremenSek na obénem zboru SED na
Muljavi, 2. 6. 1995.

Foto: Ivanka Pockar.

1973 pa nagrado sklada Borisa Kidri¢a - oboje za knjigo
Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941. Lansko leto je
prejel priznanje ob 75-letnici Univerze v Ljubljani. Tem na-
gradam Slovensko etnolosko drustvo dodaja S¢ Murkovo
priznanje za zivljenjsko delo.

ZVEZDANI KOZEL)J

Zvezdana Kozelj spada med tiste mlajse slovenske etnolo-
ginje, ki so v spomeniski sluzbi pomagali utrjevati pot et-
noloskemu konservatorstvu. Njena poklicna pot se je pricela
leta 1982 na biviem Zavodu RS za VNKD. Od takrat pa do
danes je s svojim delom pomembno zaznamovala etnoloske
poglede v dokaj tradicionalisticno naravnani spomeniski
sluzbi. prav tako pa je uspela konservatorsko problematiko
priblizati etnologiji. Svoja razmiljanja in poglede redno pred-
stavlja v strokovnih ¢lankih, kijih objavlja v etnoloskih in kon-
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servatorskih revijah ter drugih poljudnoznanstvenih publi-
kacijah. S svojimi prispevki sodeluje tudi na mednarodnih
srecanjih, kot so na primer Konference zdruzenja evropskih
muzejev na prostem, ki se jih je udelezila leta 1990 v Roznovu
in leta 1991 v Stockholmu. Na obeh konferencah je predsta-
vila prizadevanja po oblikovanju mreze muzejev na prostem
tdi na nasih teh. Pomemben je njen prispevek v delu Pro-
jekine skupine za zgodovinska sredisca, Ki jo je ustanovila
Komisija za kulturo v okviru Delovne skupnosti Alpe-Jadran.
Leta 1994 je izsla knjiga Drugo skupno porodilo o zgodovin-
skih srediscih, v katero je Kozeljeva prispevala ¢lanek o zgo-
dovini poselitve in tipologiji naselij ter objektov na
Slovenskem.

Skupaj z drugimi Clani Projektne skupine pripravlja ze tretje
skupno porocilo, ki bo namenjeno problematiki stanja in var-
stva ljudskega stavbarstva. Pobudo za to temo je dala kolegica
Kozeljeva. sodeluje pa tudi pri pripravi potujoce razstave na
temo "vas - problem transformacije”, ki jo oblikujejo na
Madzarskem.

Delo kolegice Kozeljeve je tesno povezano tudi z de-
javnostjo Skupine etnologov konservatorjev, ki so aktivni
tako v Slovenskem etnoloskem drustvu kot v Slovenskem
konservatorskem drustvu.

Kozeljeva je organizacijski vodja omenjene skupine, ki je
pred leti pripravila skripta za izvajanje ucnega programa Et-
nolosko konservatorstvo na Oddelku za etnologijo in kul-
turno antropologijo. leta 1994 pa odmevno publikacijo Po
poteh ljudskega stavbarstva na Slovenskem. Kozeljeva je
opravila tezavno redakeijsko delo, prispevala paje tudi uvod-
nik.

Clani Skupine etnologov konservatorjev so ji ¢ posebej
hvalezni za njeno vestno administrativno urejanje vseh nji-
hovih vsakomesecnih srecanyj, ki jih organizirajo na terenu, na
enem izmed obmocdij, ki jih pokrivajo regionalni zavodi za
VNKD. Brez tega prispevka kolegice KoZeljeve in njenega
skrbnega urejanja dokumentacije bi bila skupina bistveno
minj uspesna.

MAJDI FISTER

Majda Fister je dobra &tiri leta urejala Glasnik Slovenskega
etmoloskega drustva, Uredila je in poskrbela za natis Glasnika
za leta 1990, 1991, 1992, 1993 in &t. 1-2 letnika 34/1994. Pred
njo se je zvrstilo Sest urednikov. Nekateri med njimi so tdi
za 1o svoje delo dobili priznanje te ali druge vrste, za druge
teh priznanj ni bilo. Vendar je treba opozoriti na bistveno
razliko med polozajem Majde Fister in vsemi prejsnjimi ured-
niki. Majda Fister v obdobju svojega urednikovanja ni bila
zaposlena v etnolodki stroki, medtem ko so bili drugi dose-
danji uredniki vendarle na emoloskih strokovnih delovnih
mestih, Se pravi, da je bil kolegici Fistrovi za delo pri Glasniku

na voljo le prosti ¢as zunaj strokovnih delovnih obveznosti,
kar je iz vec razlogov bistvena razlika v primerjavi s poloZajem
kolegov. Vsega tega pa pri Majdi Fister, ki je bila tudi sicer v
etnoloski stroki nadpovprecno aktivna (spomnimo se le
njenega kamniSkega obdobja, njenega angazmaja pri et-
noloskem topografskem delu, dela v SED itn.), doslej nismo
ustrezno upostevali. Glasnik je v nezmanjSanem obsegu in ob
dovolj azurnem izhajanju obdrzala pri Zivljenju, ko je etnolo-
gija sprico problemati¢nega usmerjevanja nekaterih kolegov
- etnologov oziroma tako imenovanih antropologov - vsaj
navidez zabredla v doloceno krizo. Ob tem pa je bil prav Glas-
nik pod urednistvom Majde Fister tisto mesto, kjer so dobile
etnolosko-antropoloske zagate razvidnejso podobo.

INJI SMERDEL

Mag. Inja Smerdel, ki je doslej vodila oddelek za ruralno
gospodarstvo v Slovenskem etnografskem muzeju, je v letu
1994 v SEM pripravila zelo odmevno razstavo z naslovom
Oselnik - Drobna obrobna oda: delu, znanju, ustvarjalnosti,
svojosti, erosu, Ki jo je spremljala publikacija Oselniki: zbirka
Slovenskega etnografskega muzeja s temeljito raziskavo o
tem fenomenu in s katalogom zbirke, oboje prevedeno tudi
rangleski jezik.

Kot kustodinja v muzeju se Inja Smerdel usmerja predvsem
k Studiju materialne kulture, pri katerem razvija teoreticno
hazo za Studij materialnih dokazov nacina Zivljenja; muzejske
predmete analizira prek njihovih uporabnikov in izdeloval-
cev. Pri interpretaciji predmetov jo zanima tudi njihova sim-
bolna raven,

Predmet-muzealijo interpretira iz razliénih aspektov: zgo-
dovinskega, arheoloSkega, likovnega, semioticnega... in ni
razstavi vse te analitiCne pristope poveze v povedno celoto s
preciznim nizanjem zivljenjskih kontekstov predmeta.

Avtorico razstave odlikujejo tudi svojske metodoloske re-
fleksije s podrodcja muzeologije, ki jih uporablja z namenom,
da bi pripoved razstave ¢im jasneje priblizala publiki (upo-
raha video tehnike, zvoc¢ne kulise, posluh za barvne odnose
itcl.).

Z njej lastno inovativnostjo se je avtorica lotila tudi izvedbe
rezbarske delavnice na razstavi, pripravila posebne vstopnice
v obliki oselnikov, ki so jih obiskovalcei (predvsem mlajsi) po
obisku razstave okrasili. S tak$nim nacinom je dokazala, da
zna problemsko tematiko na razstavi priblizati razlicnim
cilinim skupinam,

Ta razstava skupaj s publikacijo sodi med najvidnejie
dosezke tako na podrodju etnologije kot muzeologije v
preteklem letu, zato Murkova listina za leto 1994 prihaja v
prave roke.

—
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Utemeljitev za podelitev Steletovega priznanja

VITU HAZLERJU

za izjemne doseZke na podrodju teorije varstva, predstavitve in
popularizacije ljudskega stavbarstva

Etnolog in umetnostni zgodovinar Vito Hazler je Kot prvi
redno zaposleni etnolog konservator ob koncu sedemdesetih
let o e utecenih, Ze kar ‘tradicionalnil’ strokah uveljavil
vlogo in delokrog etnologa na ZVNKD Celje. Ob
sistematicnem evidentiranju nepremicne etnoloske dediscine
¢ izdelal vzoréni metodi vrednotenja in tipoloskega obrazea
20 objekte ljudskega stavbarstva,

Tako reko¢ vodilni delez pri strokovnem povezovanju et-
Nologoy konservatorjev, uveljavljanju bazi¢ne stroke v var-
stveni dejavnosti, uspele celovite obnove in prezentacije
Kljucnih objektov ljudskega stavbharstva, stalna skrb za pred-
Savitey rezultatoy in tudi popularizacija ctnoloske dediscéine

f;ezd“ na Kozelj in Vito Hazler na obénem zboru
“D na Muljavi, 2. 6. 1995.

Foto: wanka Pockar.

nasploh so botrovali njegovi novi zaposlitvi na Oddelku za
etnologko in kulturno antropologijo Filozofske fakultete.

Omenimo le njegove najbolj vidne uspehe: delavske kolo-
nije v Trbovljah, Afkerceva domacija na Senozetih, Slivnikova
in Kavcnikova domadija v Zavodnjah in Muzej na prostem
Rogatec.

Muzej na prostem Rogatece - domacdija srednje velikega
kmeta, ki se nahaja v fazi Siritve koncepta nadaljnjega
fizicnega in vsebinskega razvoja, predstavlja vzorcni in hkrati
edini primer dobro organiziranega in strokovno izvedenega
varstva ljudskega stavbarstva, izhajajocega iz sodobnih kon-
servatorskih in muzeoloskih konceptov.

Tako je nadvse uspesno sodelovanije med DruStvom za
ureditey Muzeja na prostem Rogatec in Vitom Hazlerjem, ki
ie skrbel po strokovni plati za interdisciplinaren pristop (5e
posebej pri pripravi ustrezne dokumentacije in nadrtovanju
dela) in za ustrezno medinstitucionalno povezovanje (pri
oblikovanju vsebine in nadaljnjega razvoja), rodilo docela
nepricakovan, a edinstven rezultat: muzej na prostem je pos-
tal del zavesti prebivalcey pod Donacko goro. Kot splosna
vrednota tamkaj$njega Zivljenja je ustvaril tudi
stvarnej$e moZznosti za ohranjanje druge kulturne
dedis¢ine ’in situ’, na mestu samenn.

§ koncanjem celovite obnove in prezentacije Kavénikove
domadije v Zavodnjah 1. 1993 je bila zaokroZena dobro de-
setletje trajajoca obnova enega najpomembnejsih
spomenikov ljudskega stavbarstva na Slovenskem, ki pred-
stavlja najjuzneje lezeci primer alpske dimnice.

Uspeli konservatorski posegi (izpeljani ob rednih komisij-
skih usmeritvah in sprotnem publiciranju) so bili nadgrajeni
7 uspelo muzejsko prezentacijo domacije, ki jo je ob stalnem
sodelovanju koservatorja izpeljal Joze Hudales iz Muzeja
Velenje s spretnim preseganjem estetizirane in idealizirane
podobe nacina Zivljenja. Izdelava celovite podobe in Siritev
vsebinskih funkcij Kavénikove domadcije ter drugi strokovni
uspehi so bili razlog za to, da se je uvrstila v 0Zji izhor za
lansko nominacijo za naslov Muzeja leta.

Vse = . 3 . o 5 oy OF L . 5 i
¢m nagrajencem in nagrajenkam iskreno cestitamo in jim Zelimo dovolj kreativne energije in

| & - - .
oloskega crosa za nadaljnje podvige.

UredniStvo
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