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MIRJANA NASTRAN ULE: SODOBNE IDENTITETE V 
VRTINCU DISKURZOV 

ZNANSTVENO IN PUI3UCISTI CNO SREDISCE (Zl3IRKA SOI'l-Il ,\ 6), 

LJ UULJANA 2000, 339 STRANI 

Ceprav ideja identitete ni sodoben pojav, SJj jo sreC:1mo i.e v al1ricnih tekstih 
("spoznaj samegJ. sebe", napis 11J. vhoclu v prerocisce Delfi) in se skozi vso 113111 

ZJ1:lnQ zgodovino Upof3blja t:lko v vsakoclnevnem zivljenju kat v lIcenjaskem 
d iskurzu, se je sele v moderni, se poscbno pa v posll11oderni dabi 1110cno 
f:lZfasb, v zadnjem desetletju PJ je postab k:lf eno ad privilegiranih podrocij 
jmelekwalnih f:lZprav. "K:lmorkoli se obrnemo, se srecamo z diskurzom 0 ielen­
tireri, pa ne samo 0 iclentiteti kat taki, gavor je tudi 0 spremembah, 0 preobliko­
vanju obstojeCih icientitet, pojavljanju novih iclentitet, 0 novih identitetnih poti­
rikah in iclentitetnih projektih", beremo v uvoclu zJ.clnje knjige Mirjane Nastral1 
Ule, reclne profesorice sociJlne psihologije in preclstojnice Centra za soci::lino psi­
hologijo na Fakliiteti za drllzbene vede Univerze v LjubljJ,ni. Knjiga ze z naslovom 
opozJ,rja n3 to, cia popbva teorerskih prispevkov 0 preobrJzbi icienritet/ e proiz­
va;a interpretativno clivergenco - raznolic nost tez, kjer je tezko nJ,jti interpreta­
tivni konsenz. A tudi na to, cia postavljajo "materia lni obstaj" (icleje) identitete v 
mnozino, v pravsnjo vel-alternativo. 

V tak polo:laj n3 inrelektualni "sceni" je Mirjana Nastran Ule vnesb veliko 

raziskovalnega prizaclevanja in druzboslovne imagi nacije (kot pravi sama, jo 
omogoca pray privbcnost studija identitete). Njena knjiga ponuja obsirno, plavz­

ibilno in kompleksno inrerpretacijo sprememb identitete zbsti v zadnjih nekaj 
desetletjih, ki neclvomno tudi (vsaj c1elno) skllsa preseci omenjeno teoretsko 
divergenco, vzpodbllja pa hkrati v nacbljnje razmisljanje, v racl oveclnost, kaj vse 
se nam zarisuje na iclentitetnem obzorjll. Pusca pa kajpac\J tllcii nekaj odprtih vrar 
za kriticne pomisleke. ::Iii vsaj clvome. 

Vocl ilna ideja aVLOricinega pristopa do razvoja in permutacij idenrirere je, cia jo 
je rreba obravnavati v kontekstu teorije druzbenih sprememb. Tako odkriva v 
prvem pogbvju riSle silnice, ki doloe-ajo identiteto v sklopu mod erne tcr prehocla 
iz moderne v postmoderno, ki ji Mirjana Nasrran Ule pr:1.vi tudi in zlasti pozna 
moderna. To pa hkrari pomeni, da zavraca predpostavko 0 obstoju postmoderne 
druzbe kot pretrganju vezi z modernostjo, a se vseeno strinja, cl::t gre Z:1. izr:lzito 
spreminjanje druzbenih razmer oziroma za raclikalizacijo modernosti. Avtorica se 
pri (em idejno n avezu je na visokoreferencna deJa sociologov kot so to Anthony 
Giddens, Ulrich Beck rer Wolfgang Welsch in ugotavlja, do je risto, kar danes kor 
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veliko novost razkrivajo postmodernisticni teoretiki (zlas ti slovo od prisile k 
homogenosti ali poenotenju), na tihem vseskozi iivelo ie "pod pokrovom" mod­
erne. Tako je de nimo Montaigne ie proti koncu 16. stole tja iZfazil nekmere 
srediscne mis li 0 "postmodernem, pluralnem subjektu": ';V sebi najdem vsa pro­
tislovj3 v taki obliki, kat izhajajo iz okoliscin ... Nic enoznacnega in trdnega ne 
morem izreci 0 sebi, nic {akega, kar bi lahko izrazil brez Ice in potem'." 

A vencllr je mod ern a z vso silo skllsab prikriti in minimalizirati pray mno­
goterost tako med ljudmi kot v njih samih. Znacilen zanjo je proces opllscanja 
tradicionalnih religioznih, miticno-magijskih, o rga nsko-celostnih vezi ter njihova 
zamenj:wa z racio nalno-smotrnim ::t1i instrul11entalno-izracunljivim pogledom na 
svet in cloveka. Praces je sovpadal z "ocicaranjem sveta " (Max \'\feber), s 
proi zvocinjo inclividualizacije, katere gbVl13 znaci lnost je re fl eksivnost, ki pomeni 
reguli rano llpo rabo veclnosti 0 konrekstih druzbenega i ivljenja in se r3zsirja tudi 
v jedro posameznikovega sebstva. Od tod tudi naravnanos( k e mocionalno kon­
[rolir:lnemu obnasanju: clovek n:lj bi (s) miselno nadzir:ll sa mega sebe: svoje 
strJsti, cllstva, :lfekte. PostJ I naj bi in-dividuum (ne-deljiv), to je v sa mem sebi 
enQ[en, koherenten. Ta model sebstv:l ne pociva vee - kot v predmoderni - na 
zun::lI1j i ( religiozni, misticni, mitoloski) Jvtoriteti , ki bi imela regulatiuno fllnkcijo , 
tenwec 11 3 navznoter usmerjenih ali ponotrJnjenih metodah imaginacije, za 
katere bi bila mogoce reCi, cia imajo format juno fllnkcij o. Hkrati l1am kaze, cia 
ll10derna ni bib Ie obclobje "osvoboditev od ... ", temvec tucli obdobje vseh 
1l10godh sllbj ektiviz::lcij ali, JIi kot pravi Mirjana Nastran Ule, "paraeloksalnih oblik 
socasnega poelrejanja realnim in simbolnim reelom nJ. en i ter osamosvajanja sllb­
jekta nJ drllgi str::lI1i ". 

Subjekt, tJko avtorica, je koncno postal homo clausus - "udomacen i clovek". 
Dolocalo ga je obcutje zaprtosti v samega sebe, kjer se je utrelil za visokimi zidovi 
"subjektivnega o hisja ". Dejansko obstaja za to preclpostavko vrsta empiricnih 
raziskav. N:J j omenim znamenito Theweleitovo analizo 0 pSihogramu pripad­
nikov ne mske pros(Qvoljne sold3teske (med I1 jimi so tud i mnogi bocloci fasisticni 
veljaki, recim o H6ss, komandant Alischwirza), So mbartovo osvet!itev "sindroma 
Carl Schmitt" ali Rohrwasserjevo c1iagnozo fllnkcionarja. ~tudij e hkrati opozarjajo 
na to, c1J se je moderni sllbjekr formiral zlasti kat "moski" subjekr oziroma kot 
"oblika subjekto, ki je v osnovi patriorhalne icleologije moclerne" (Nastran Ule), v 
kJteri je pobrizacijJ spolov prignana vse tjJ clo lItisJ nja ocesa moderne civi­
lizacije, saj se je iz-oblikovala pray znotroj nje. Uclejonjanje te volje je vzpos13vl­
janje ucinka "enosti " (en/otni duh strnjllje posameznike v smiselno celota), ki 
implicira "tota lnost" in vsebuje mocno pOlldarjen moment ne Ie nasilja nasploh, 
temvec prJv vojaskega in koncno tot~li (it ar) nega nasilja. Koncentracijska 
tabo risca, ce vzamemo skrajni primer, v tem smislll niso preteklost, saj predstavl­
jajo slej ko prej oktuolno zgoclovinsko pogojeno prernjo. Ali , kakor pravi Zygmunt 
Bauman: moznost holakJvsta tid v bistvu moderne civilizacije. 
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To "Le mno stran" moderne pouciarjam zafJ.di teg:1, ker ji Mi rjana N:1s tran Ule v 
svojem cielu ne posveca pozornosti , najbrz tudi z:1l0, ker vid i v n:1cionalni ddavi 
(kot tlldi v modern i) problem ali stanje, ki je bolj ali manj presezeno, "staromod_ 
ni princip" ali "obrambno reakcijo proti sp remembam", ki jih prinasJ pozna mod. 
erna ozjrom~1 nova globalna moel e rnizacija druzb. Osebno se 5 to argll menracijo 
ne stfinj:ull in celo men im, cia je nacio nalna d rzava kot prevbdujoca oblika v 
mednarocl l1 i skupnosti, slej ko prej l11ocna, v dolocenih primerih celo bolj mocna 
kot kaclarkoli v zgodovini, k:1jti je gbvn i :1ktcr na globalni ravni , ki do loca regu­
lacijo trga in o 1l1ogoca ali onemogoca svoboden svetovn i trg. Nekatere od obsto­
jecih naciona lnih ddav so posta Ie "super nacio nJlne drzave" (Rudi Rizman), kar 
potrjujejo tudi razisk:1ve, ki dem antirajo razsirjeno "pravljico 0 mogocnih mlllti­
nacionalkah" (Thomas HJI1ke, Die Ze it 24/98). Drzi po, da se je moe nacionalnih 
drzav transformiraiJ.: manj se zanasajo 11:1 iJ.stne sile, PJ ZJto toliko bolj na region­
alne in medna roclne koalicije, tr::msnaci o nJIne institutucije in povezJve z gospo­
darski mi in drugimi neclrZavnim i J.kterji. VendaI' jih ta proces ne sibi, obratno, S:lj 
ostajajo Iudi "v nadnacio nalni integrJ.ci ji centrJlna politicna instanca". (Banns \VI. 

Malll, Deutschland 6/99) . 

Problem, ki se ru s t:lvlj:l torej ni moe iskati v propadu n:lcion:llne drzave, 
temvec v z:lst:lrelosti teorije, ki preelst:lvljJ to elrzavo kot zamejeno. Dejs[Vo je, in 
tu spet navezujem na rJzmisljJnja Mirjane Nastran Ule, da se koncepti devetna­
jstega in dvajsetletnega stoletja prenasajo v sedanjost in nekrincno operirajo v 
dobi globaJizacije. Izginil je nanuec kontekst, v kJterem je bib ta teorija pisana, se 
zbsti kljucen organ izirajoci princip, ki je inherenten vsaki moderni n:lcionalni 
clrzJ.vi, n:lmrec suverenOSL Analogno velja tudi za ko ncept nacio nJlne identitete, 
ki v casu globalne moclernizacije dru zb ugovarjJ. preelstavi 0 homogenosti (tudi 
zaradi pospesene mobilnosti in migracij); v ospredje stopa "interkulturalizem", ki 
v bistvu nasprotuje kOJ11u nitJrist icni elelitvi Ijudi na elva medseboj no sovrazl1a 
ozirom:l izkljucujoca se tJbora: bodisi mi-vi/ni Jli podobni proti drugacnim. 
Pojavlja se vedno vecji pluralizem identitet, spreminja se tueli narava zasebnih 
ozirOITIJ intimnih od nosov, ziv lj enjski potek posJmeznika se urejuje oko li 
"odprtega izkllstva" (s spremljajoeimi strahovi in tvega nji)' 

Pri spoznavanju iclentitet/ e lahko mocno pomagajo identitetni cliskurzi , ki jih 
avtorica izerpno p redstavlja v drllgem pogbvjll knjige, ki je razdeljen v tri dele 

(Iclenritetni eliskurzi I, II , Ill), Prvi del se na nasa nJ psihoanalitski diskurz iden­
titete in sebs[vJ, k:lkor so ga fJzvi li Sigmu nd Freud, teo retiki objektnih odnosov, 

se zbsti IX1 Erik H. Erikso n. Drugi del obravnava interJkcijske teorije, ki v svojih 

definicijah p reigravajo pSiholosko notr:1njost s sociokulturnim ko ntekstom. Sem 
avtorica lImesCa G. H. Meada, LevaVigotskega ter kbsi ke kot so to Peter Berger, 

Thomas Luckmann, Lothar Krappmann, Jurgen Habermas, Erving Goffmann. 

Tretji de l zajema diskufZ, ki predpost:.lvlja, dJ se identiteta konstituira v artiku-
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I:tcijah jezika (pripovecii, zgodb), k~H pomeni, cia je zbsti narativno konstituirana. 

pomembno mesto v razpravah 0 narativni naravi iciemitete imajo teoretiki social­

nega konstrllktivizma in postmodernizma (ciekonstrllktivizl11J.), med njimi 
Kenneth Gergen, Luk van Langenhove, Rom Harre; John Potter, Margaret 

\X'etherell in Nikolas Rose se posebej opoz:lrjaja na velika vlogo razmerij moCi in 
podrejenosti re r na mehanizme nadzorovanja in obvbclavanja v narativnih kon­

srfllktih. 

Znanstveniki in raziskovalci so si precej enatni v rem, da v pozni moderni 
upacla pam en velikih zgodb (grand narrative): pomen velikih zgodovinskih 
utopij , ideologij, vzpenjajocih se gibanj, zmag, napredkov k istemu ciIju. Tem 
mctazgoclbam, ki imajo, kot medtem vemo, bhko strahotne posledice za clovest­
VO, se postavljajo nasproti postmoderni diskurzi , ki obetajo drugacen, 

posodobljen pogled na moderno, se zbsti na pozno moderno, pa tudi veljavni 
koncept bistva identilete je pahnjen v dvom. Kot pouciarja avtorica v trerjem in 
zaeinjem delu svoje knjige, je [a razvoj trd no vgr:ljen v druzbeni r:lzvoj. Znacil no 

Z:l silovite struktllrne spremembe pozno moclerne cirllzbo . in identiteto - je, cia 
postaja vedno bolj "razprsena", kar pomeni, cia njena struktura ni formirana vee 
okrog nekegJ s reclisca ali definira z antagon izmi, tcmvee sestavljena iz artiku­

lacije raznovrsrnih diferenc. Temu ustreza "multifrena nar~ltivnost" , ki se ne dvi­
gne clo kJke koherentne meta-zgodbe ali osrednje zgodbe posameznika, "temvee 

se kaze kot valovanje, ki ga sestavljajorazliene delne zgodbe, :l nobena od njih se 
ne vleee skazi yes (ok (valovanja)". Analogno se spreminjajo tllcli (rJzredne, 
nacionalne, etniene, spolne, generacijske in druge) identitete od statienega k 
rekoeemu, od jasnosti k mnogoterosti in ambigviteti. 

Ena izmed sreclisenih tez avtorice je, cia. je sllbjekt pozne moderne vrzen iz sta­
bilnih druzbenih in kulturn ih okvirov svoje eksistence. Pri tem se navezuje Ila 
Anthonyja Gidclens:J. , ki govori 0 "nevarnosti izgllbe ontoloske varnosti", to je 
izgube zaupanja, ki g:l ima veCina Ijucli v kontinuiteto osebne identitete in neo­
majnost clruzbenega in materialnega okolja delovanj:l. Sem sod i tucli pogost 
obcmek dezintegr:lcije, zapuseenosti, odtujitve od narave, Se vee, globalne spre­
membe so povezane pray z naravo, v tem primeru notranjo n:lravo, ki cloveku 

postovlja Ill eje, S3j 5tO po Giddensu tako obcutek onotoloske vOfI1osti kot 
temeljno zauPJnje nujni sestavini C1ovekovega sebsrva (ki se zacne oblikovati v 

najzgoclnejsem otrostvu - najbrz ze v maternici, op. M.j.P. . v vafovalnem ok:virll 
clrllzine ali pomembnih drugih). Posameznik na njijll gradi zavest a zivljenjskem 

slllislu. In bolj ko je izpostavljen r3Zkroju verljavnih tradicij , bolj krhko in ronljivo 

postajo njegovo tellleljno zauponje v sebe in svet. To po Iohko sproio "povfJtke 

potlaeenega". Giddens pristeva sem drllzbeno soocanje s potbcenim strahom 



382 Sodobne identitete v vrtincu diskurzQy 

pred SJ11rtjo, Z umirJnjem, boleznimi ena primer aiclsom), erupcijo spoinosti. 

Povrarek poriace negJ. rameni zanj meli osvobajajoce spreminjanje druzbene 

percepcije hOIlloseksualnosti ali heteroseksualnosti in naspJoh " intiml1osri". 

Tipicen primer povfatka potlacenega pa je ZJ Giddens;] tudi vbganje energije 
v '''moene' skupinske identitete" (Nastral1 ute), kat so to naciollalizem tef fundJ­
ment:11izmi vseh vrst. Vendar se Illi zeli (J preci postJvka precej vprasljiva. 
VsekJko r 111i je blize argumentacij:1 avtorice, ko - v drugem kontekstu - pise, dJ 
Iju dje izkustvu ontoloske brezdomnosti uhajajo tudi taka, d;) se "z vsemi silami 
skusajo ohr~lI1iti v njim 113jblizjem identitetnem ohisju", kalllor pristeva tudi 
nacionaino iel entiteto. Nacionalnost kot custveno razpoioloenje potemtakem ni 
nekJj, kar je zatonilo v nezaveelno ali pOZJbo, dJ bi se potem spet vrnilo, temvec 
nek:ij, br se re-producira, ohranja. Analogno mnenje zastopa Michael Billig (gL 
njegov prispevck v Nastran Ule - ur., Preclsoclki in diskrimin~lcije, Ljubljana 1999), 
ki pravi , cia se je moclerni nacionalizem preJevil iz prvotnega pogosto nasilnega 
st:1nja v "vsJkclanjo rur ino"; primer za ta poj:1V so denimo plapolajoce drloavne 
Z:1s tave ob bencinski erp::Ilki ::Iii paracle na cI:1n neoclvisnosti. Avtor v tern sklopu 
pripominja, cia teme 0 vrnitvi po[Jacenega trenutno ni teloko ohranj::Iti, S3j se po 
vsej Evropi spet zbujajo impulzi fasizm:1 v obliki str::lI1k, ki razglasajo politiko 
n:1cionalne obnove. Avtor "kot n:1jbolj oSllpljiv primer povratkJ f:1sizma" omenja 
Ir:1lijo, kjer je leta 1994 MSI, ki je spremenib svoje ime v N:1cionalno zavezniStvo, 
sro pii:L v nerilisconijevo koalicijsko vi:Ldo. (Ta vlacla je , icer kmolu navrh padla, 
vend:lr je oel leta 2001 naprej s prepiCljivim stevilom volilnih glasov sper za vlad­

nim krmilom.) 

Trdin10 bhko, cia nacion:1lizem ni 111lnljivo custvo oziroma presezni fenomen, 
Zate se posebej presenee:1, d:1 je v sodobnem druloboslovnem diskurzll nekri­
lieno projiciran na druge, denimo na "vzhoclne" ali "bJlkanske" narode, ::Iii pa je 
sploh aelsoten. Michael Billig n:lVaja za {Q stevilne primere, med drugim pomem­
bno in dobro sprejetJ JnJlizo Ulricha Becka 0 "rizieni clrulobi", ki sploh nima 
geslo. za nacionalizem. In kot sem ie nakazala, je nacionalizem tudi pri Mirjani 

Nastran U le Ie beinG omenjen, kar pomeni, cia ga nima za slej ko pre; aktualen 
izraz e:1sJ. Venda r pajav kot je to Berlusconijeva koaJicija - ali Haiderjev vzpon -

govori ° nasprotnem. Sugerir:1, cia se nacionalizem, vee (neo)fasizem, ne vraea Ie 
na margino politike, ampak v zgoclovinsko osrejc Evrope. A tudi to, cia se ni zam­
rla clovzetnosr Ijucli za velike zgoc\be, lahko bi govorili tueli 0 "rcligijah varnosti", 

ki napajajo z obljubami imaginarne, lepse prihoclnosti, pa ijo [udi naraseajoei 
funclamentalizmi, ki so nemaiokrat (prav v razocaranju nacl global no druzbo, ki 
se najoCi tneje kaze v njeni "superiornosti" ter v dejstvu vse vecjega stevila 
obuboZallih Ijudi) pripravljeni, se posluzevati tlldi skrojnih politicnih sreclstev. 

Brez oklevanja pa se lahko z avtorico strinjamo, cia promoviranje '''mocnih' 
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SkLlpinskih identitet" naleti na oviro heterogenosti pricakovanj in re:11no-virtllal­

nih zivljenjskih stilov in s:lmopociob, ki so poglavitna znadlnost pozne modern e. 
CelUdi ta "ovira" implicira tveg~lI1je izgube o ntoloske varnosti, ustreza, kot pos­
(eecllo pravi M irjana N~I S(r:ln Ule, "prej vidczu svobodnega plesa nJd prcpadom 
nezn::lI1egJ, ki ga obvladu je potbceni strah p red skokom v (a prepJd". Gre za 
poj:,W, ki mu odgovarjajo nek~lteri opisi sodobne identitete: zbrkljalla idenriretJ, 
skrpJlla (patchwo rk) icient itetJ, protejska idenriteta ali k:J.meleonska identiteta, 
[orcj pojmi, k i telldiraj o k "smrti subjekta ", to je v obcutke "konstitutivne praznine 
v sebi". In pray ta "praznina" sili k temu, da bi jo n~lpolnili , sili v J1 ajcienje vsebin, 

o katerih je bil ze closezen konsenz, v "brkljarijo" (frc. bricobge), v "krpanje" , v 
privlJcnost novega, se neizkusellega, tud i voyerski uzitek pogleda v (uje zivljenje, 
v drugacen svet, skra rka v im:lginarij ali dejavnost, ki sprosca "vl11es ni prostor" za 

rojsrvo problemaliZJcij in inov:lcij. In kef te dejavnosti ni mogoce zvesti nazaj n3 
uciotTIacemo ohisje traclicij in rurin, vsebuje v sebi tudi mocan subverzivni poten­
cial, ki ze "po 5voji naravi" ugovarja pa5tem, ki jih vsebujejo velike zgodbe: tot:"il­

iZJciji, homogenizaciji in eshatoiogij i . 

Diskurzi identi tct, ki se uveljJvljajo v poznih moclernih clruibah, imajo ZJto 
znacaj mJjhnih, Jli kako r pravi avtorica, delnih zgodb. Odlikuje j ih clejstvo, cia so 
odprte, visoko ll10bilne in spremenijive. Kol ikor jih ne utemcljuje n ikakrsna 
clr llzbena, zgoclovinsk:l ali filozofska legitil11acija, tudi ni Illogoce poclati splosne 
teorije teh zgodb, so j se te po definiciji upirajo posplosenju. Vsekakor PJ bhko 
rccemo, cia ugovarj:lj o ;'obstOj ll k:lkega trdnega, stJbilnega identitetnega jedLI, ki 
bi zclruzevalo delne identitete in jih orgJniziralo v hierarhicno zgr:ldbo iclen­
titete". Pray t:Iko niso zdruzl j ive s predpostavko 0 k:1ksnem najboljsem :lli n:Ijbo lj 
racionalnem nacinu Z3 o rganiziranje druzbe. Oajejo tudi vedeli, da je pogosto 
bolj realisticno se nauciti aiterllativnih naCinov organiziranja druzbe, denimo z 
op:novanjem drugih kliitur, kot pa s spekuliranjem 0 reformiranju drllzbe 5 
slonokoscenega stolpJ. In kar je najpogbvitneje: implicirJjo pravico drllgacnega, 
cia se pokaze kot cirugacno. 

To pa hkfJti pomeni, cia je z z majhnimi JIi clelnimi zgodbal11i Illogoce prikli­
cali na povrsje spomin:1 pogosro pozabljcne in potlacene pripovedi lokalnega, 
sllbalrerneg:1, zunaj zgodovine slOjecega ali pod metaravnjo p revladlljocega 

kanona skri tega zn:Ic:lja, p:I ceprav deloma Ie v obliki verbal no nemocnega solip­
sizma; kot je pripomnil \'(iittgenstein: "Kar solipsist misli, je povsem pravilno, 
SJ IllO cia tega ni mogoce izreCi, 5:1mO se jasno pokaze." (Navedeno po Todorova, 
ImoginJrij BJlkano, Ljubljana 2001, str. 35) Vendar je Jvtori cJ upraviceno opti­
misticna, ko predpostavi: Izkusnja zgodovinskiih sprememb je, d:l zgrozenost 
!lad svoj imi Iasrnimi negativnimi (z)moznostmi ali (difuzno ali re:1 lno obcuteni) 

solipsizem bolj poganja Ijucli v iskanju preseznega in resnicno novega kot pozi­
ti vn3 stanja samouresnicenjJ, gotovosti, srece in podobno. Poudarja pa, da to se 
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ni dovolj za doseganje preseznega in novegJ, za taka imenovano "produktivno 
konstrukcijo". (Z113110 je, da so Ijudje, ki sO bili primofani molcati 0 rem, kar So 

dozivljali , med njimi z[rve Auschwitza, to spremenili v fizi cne simptome, v 
nemost, poroliti cnost, psychic-closing-o ff) Za to je potrebno d elo subjekt3 no sebi 
in zuna j sebe in seveda kolikor taliko l1aklonjena atmosfera, ki mu to "dovoli", 

Naj ob koncu Ie se povem, da avtori cina knjiga ni Ie pomembna predvsem 
zata, kef se z njo odpira vsebinsko in ko liCinsko pestra te matizacija sodobnih 
identitet s spodbucinimi cbeti za sooc~l11je z novim, drugJcnim, temvec rudi zato, 
kef je dostopna tlldi s irsernu strokovnemu ::Ili zainteresiranemu obCinsrvu. Zata je 
se posebej d o brodosel priloleni btolog strnjenih rnlag najpogoste je 

uporabljenih pojnlov. 

Marija Jurie Pahor 

* * * 
PrispeYck IC bit v sk rajik'lni oblik i objavljen v: Primorski dnevnik, letnik 57, iit. 252, SIt. 16 (Nede1jske temt!) 




