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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 5t. 17
Naro¢nina &etrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din
Vzamejstvo celoletna naroénina 90 din

Izhaja vsak petek.
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Ljubljana, dne 28. oktobra 1938.
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Vljudno in nujno vabimo vse narocnike,

da poravnajo zaostalo narodénino.
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Iz uvodnika »Jutra« z dne 14, 2. 1935 »Klerikal-
no besnenje na nacionalno frontoc:

»Slovenec« je zapadel po senatorskilh volitvah
in razpustu Narodne skupic¢ine v pravo besnilo
soveaStva proti vsemu, kar je do danes nosilo v
nasi ozji domovini (scil.: v dravski banovini) pra-
por drzavnega in narodnega edinstva... Z zacu-
denjem se vprasuje nasa javnost, kje tice vzroki
t¢ kanibalske gonje proti vsenarodni politiéni or-
vanizaciji (scil.: JNS), ki je imela dovolj moralne
korajze in drzavijanskega cuta, da je prevzela od-
rovornost za izvajanje kraljevega programa (a-
kiat, ko je bilo treba pristopiti k postopni likvi-
daciji diktatorskega rezima ... Nacionalna fronia
je imela v zadnjih letih Ze veckrat priliko poka-
zali vsemu svetu. kje stoji danes vedina treznih
slovenskih ljudi. Gospodje v klerikalnem taboru
so doslej zanikali vse {e dokaze (»]uiro« ocitno
misli na volitve z dne 8. (1. 1951, na obéinske vo-
litve z dne 15. 10. 1955 in na senatne ‘\rnlit\'c 1
januarja 1932 ter iz februarja 1935, ker je nabralo
dokaze v javnem glasovanju .111-1 teh volitvah)...
Slovenece je ze polozil v grob 113(’1{:[11‘1111(: fronto
o dravski banovini. Velikonotne volitve mu bodo
pokazale, da je ideja jugoslovenstva, drzavnega
in narodnega cdinstva neumrljiva.

Podoknica novemu banu, dr. Dinku Pucu, dne
13, 2. 1935 I -

Pred poslopjem dravske banovine je bila pri-
rejena zveder ob pol osmih novemu Iha\'nu (.lr. | ucu
ganljiva in lepo uspela podoknica. Priredila jo je
Hubadova Zupa, pridruzili so se ji pa tudi obrini-
tki mojstri in trgovei. Pred govorom slavljenca so
zapeli pevei sDomovinic in »Jadransko morjes, po
njecovem govoru pa zaradi ravnotezja »lz brat-
skog zagrljaja«. Pri podoknici so se odlikovali zla-
sti dr. svigelj, trgovea Smol in Ilabjan ter obri-
nika Rebek in Piéman, prisotnih pa je bilo veliko
radovedneZev, nakar so se razvrstili v banski pa-
laci Se zastopniki pomembnejsih Tjubljanskih dru-
stev.

Izjava ministra dr. Marusi¢a dopisniku »Vre-
menac:

Na vprasanje, kako bodo postavliene kandida-
ture v (lrl‘fl.\'?-ﬂki huu(w.ini, je ‘nguvurif minister Ma-
rusic: »To bo odredil nosilec liste predsednik g.
Jevtic.«

Iz ¢lanka »Mrtvi lev na novem potu« v »Jutru«
z dne 16. 1, 1935:

Vierajénji »Slovenece je v svojem uvodniku
obesil nasemu klerikalizmu kraseti pridevek mut-
vega leva in zahieva zanj neke vrste cescenja iljl
vsaj ozirov do velikega mrlica iz ‘)I('ll:l(_‘ll.il mag-
kov. Ti oziri naj bi &li tako dale¢, da bi nih¢e ne
smel omenjati, da so po svojih visokih voditeljih
sodelovali pri politiki preteklih Sest let do raz-
Pusia Orla, da so sami pomagali razpustiit 10 dru-
Stvo in se Se precej Casa po razpustu Niso “}”‘gl'
odlociti k izstopu. Naj se Se tako otepajo, dejstvo
Je, da polovica izmed preteklih Sest let. pa naj so
ila taka ali taka, odpade na dobo. ko so I“'"ll'll b4
viadi in potemtakem odpade nanje vsaj soraz-
merni del odgovornosti... Vsekakor pa vzamemo
na znanje viéerajsnjo izjavo *Slovencac, da snihce
ne zeli biti edini gospodar v Sloveniji«

[z ¢lanka »Zastavo na pol droga« v »Slovencu«

z dne 17, 2. 1935:

Predsednistvo glavnega odbora JNS je skleni-
lo, da stranka za volitve v parlament ne bo posta-

Pred Stirimi leti

vila svoje kandidaine liste... Na§ politiéni svet
je nad sklepom osupnil. Ce pol'ﬂh-‘ihnl?, Je »]ulrt) ‘
e véeraj s tolikim poudarkom naglasalo, kako je
ta stranka edinstvene vaznosti in pomena za 'kot}-
solidacijo Jugoslavije... Vsi $e pomnimo, da je
njen predsednik g. Nikola Uzunovi¢ slovesno iz-
javil, da je NS edinstveno orodje jugoslovenske
drzavne politike. ..

Iz uvodnika »JNS in volitve« v »Jutruc z dne
19. 1. 1935:

... Dobro vemo. kam merijo napadi nepomir-
ljavega klerikalizma, Ne gre jim toliko za JNS,
kakor za to, kar se pod tem imenom zlasti v nasih
kl'aljill razume: za nacionalno [ronto, za organi-
zirano politiéno vojsko vseh pozitivno jugosloven-
sko usmerjenih elementov, ki ¢vrsto ¢uva in brani
med Slovenei osnove kraljevega manifesta (scil.:
z dne 6. 1. 1939). Razbijati to vojsko znaéi, ruditi
ono, kar ta vojska <¢uva. Zato je itreba reli go-
spodi: vaSa tako prozorna namera se ne bo nikdar
posrecila in vsi napori v tem praveu so danes mno-
go, mnogo bolj neuspesni, nego so bili kdajkoli
srej. Nacionalna fronta se ne da likvidirafi. ..
ﬁ\h ni stranka v starem smislu te besede, ki bi
bila sama sebi namen. NS je bila ustanovljena kot
sredstvo za izvajanje nove drzavne politike, insia-
lirane z manifestom z dne 6. 1. 1929 in potrjene z
ustavo z dne 3. 1X, 1951, ...

O »prvi kandidaturi iz dravske banovine« po
»Jutru« z dne 20, 1, 1935:

V Celju se je vrsila dne 19, {. m. Sirsa konferen-
ca okrajne JNS, na kateri je bil z velikanskim na-
vdugenjem sprejet sklep. da se vse stori. da zmaga
nacionalna lista g. Jevti¢a, kakor tudi sklep, da
e kandidira za celjski okraj g. Prekorsck (avior
Clanka »Koristna preizkusnja<), Konee zborovanja
je bil odposlan pozdravni brzojav banu dr. Pucu.
>Na zboru je vladalo enodusno razpolozenje in in-
timno soglasje, ki druzi v lepi Savinjski dolini vse
nacionalne politi¢ne delavee v &vrsto enotno na-
cionalno fronto.«

Istega dne piSe »Slovenecs: Ljudstvo mi tako
pozabljivo, kakor si ¢lankar predstavlja. Prvo, kar
se je tej druzbi zdelo potrebno storiti, je bila de-
litev drzavljanov v dve skupini: sami sebe so raz-

Komu v

Pod tem naslovom beremo v s judskem glasu«
tele ugotovitve:

_ Mediem ko pri nas izvemo skoraj vsak teden za
likvidacijo kakega podjetia, beremo, kako se na-
sprotno v drugih krajih naSe drzave koncentrirajo
velike industrije, Zakaj 107 V nemali meri prispeva k
temu davéna polifika, ki je postala v zadnjih letih
tako centralistitna, saj se je popolnoma centraliziral
davek na poslovni promet, banovinske uZitnine, cestni
t[il\'(‘k i[l VS lll[)g‘(lf’(‘ (ltlL]it(lt'. l)l'ug(' [_J;[][u\iln- .|)|'{~.i['-
majo iz drzavnih fondov velike dotacije ali podpore.
Slovenija je pa skoraj brez njih. Zaio so v drugih
banovinah manjie davidine, posebno takozvane bano-
vinske doklade. Kaksne so I:mm\'inskc doklade v po-
sumeznih banovinah za leto 1938-39, nam kaze nasled-
nja zanimiva primerjava:
doklada v odstoikih

ban.  cestna  Solska skupaj
vibaska ban. 20 Ll = 20
dunavska 20 P 15 35

kom najsirahotnejSe stvari,
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Rokopisov ne vraéamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejeec) v Ljubljani

glasili za izklju¢no nacionalen in na posebno vizo
drzavotvoren element, vse druge drZzavljane, ki
niso pripadali njihovemu krogu, pa so proklami-
rali za una('.i:_nm-'lnc. protidrzavne elemente in se-
paratiste. MoZnost obrambe ni bila dana, niti do-
yusina. Podtikali so svojim politiénim masprotni-
ne da bi se bili le-ti
proti neprestanim laZzem in denunciacijam sploh
mogli braniti ...

1z »Politike« z dne 22, 1. 1935:

Zaradi zavarovanja boljSega uspeha pri vo-
litvah izda notranji minister Popovi¢ maredbo o
postopanju v primerih stavke Zeleznicarjev, bro-
darjev, postarjev ter usluzbencev telegrafa in te-
lefona. Po tej maredbi smejo biti usluzbenci teh
vrst neglede na spol takoj mobilizivani in postav-
ljeni pod vojasko disciplino, kakor hitro bi vedje
Stevilo med njimi odlozilo delo ali pri¢elo s pasiv-
no rezisienco,

»Nacionalna fronta pri volilnem deluc, »Jutro«
z dne 24, 1. 1935;

... Tezis¢e situacije na terenu leZi danes v or-
ganizacijah NS, ki so pokazale, da so razumele z
razpustom Narodne skupstine sivorjeno situacijo
in da Zele, zveste svojemu programu, podpreti de-
lo za ‘mspc.-“;ilc\‘ gospodarske sanacije in notranjo
konsolidacijo nase drzave... Elan in optimizem
INS je pricel zadnje dni sirasiii njikove stare na-
sprotnike ... Vse spletke pa so zaman, saj se ved-
no bolj kaze, da je v organizacijah NS zdruZeno
v znatni ve¢ini vse, kar misli in veruje v tej drza-
vi iskreno jugoslovensko in kar hode. da se do
kra_]u' izvedejo velike smernice driavne politike
pokojnega kralja Uedinitelja... Jugoslovenska
fronta, sestavljena iz iskrenih pripadnikov histo-
ricnega sestojanuarskega manifesta in cuvarjey
drzavnopravnega stanja. ustvarjenega s septems-
!J]‘Hk(') ustavo, je prezivela zadnje tedne tezko pre-
:{Ffu.-qu svoje zivljenjske sposobnosti in upra-
vicenosti. Presla je |)1‘('Ln \'Ht_‘[]‘l intrig. napadoy in
pw!:_ni{lih zelja na tekoée delo in znova dokazala.
da je in ostane najjacja in vsaj za enkrat o edina
pozitivna politi¢na formacija. . .

Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika ,Slovenije«!
Prepri¢ane Slovence, ki

in nravnosti, prosimo,
slovenske misli s tem,

jim je slovenstvo zapoved vesti
a podgrg;o razdirjevanje Ciste
da nakaZejo primeren znesek za

tiskovni sklad
nasega tednika »Slovenijec

korist?

drinska 25 il 15 40
moravska 25 - 25 30
zetska 25 — 25 50
primorska 20 5 30 55
suvska 25 10 20 55
dravska 50 5 35 90

Obremeniiev je najvecja v dravski banovini, ki
dobiva najmanj dotacij in subvencij iz skupnih bano-
vinskih sredstev. Skupna vsota vseh banovinskih do-
klad je v dravski banovini neprimerno veéja kakor v
vsch ostalih banovinah.

Posebno prizadeti so bili nasi kraji z uvedbo pro-
mefnega davka. Slovenija ga plata 100 milijonoy din,
nazaj pa dobi samo 29 milijona. Se bolj se vidi ne-
sorazmernost, &e priffejemo banovinske uZitnine, ki
jih iz centrale dele nazaj na posamezne banovine po
sprevidnosti centrale. Vsota teh davicin zna%a 215 mi-
lijonov din,

Nesorazmerna razdelitev zneska 215 milijonov din
med posamezne banovine ima za nasledek, da neka-
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tere banovine lahko iz teh skupnih fondov krijejo
polovico vseh banovinskih izdatkov. medtem ko kri-
jeta dravska in savska banovina le 7 odn, 9579, Raz-
merje med celotnimi preracunskimi dohodki posamez-
nih banovin in dohodki od dotacij (iz fonda promei-
nega davka in iz fonda skupnih banovinskih trosarin)
nam kaZze naslednja zanimiva primerjava (v omilijo-
nih din):

banovine placa  dobi voodst.
1938-39
dravska 1774 12.4 % %
dunavska 154.1 25.8 14 %
savska 214.5 29.3 95%
vardarska 34.0 17.0 21.5%,
moravska 57.4 20.9 36.5%
drinska 3.2 27.7 58 %
primorska 33.9 25.2 45 %
zetska 38.2 204 50 %
vibaska 40.5 245 o1 %

Navedene Sevilke nam zgovorno kazejo. kaksno
nesorazmerje viada med posameznimi banovinami gle-
de kritja potrebnih izdatkov. Nasledek tega nesoraz-
merja pa je. da tistim banovinam. ki krijejo 40, 50 in
celo 60% svojih izdatkov samo z dotacijami, ni treba
nalagati visokih banovinskih doklad in drugih dav-
stin. Tako nastanejo daljnosezne razlike v samouprav-
ni davéni obremenitvi. Tu ne gre samo za znatne
denarne zneske. ki jih bolj akiivue banovine Zrtvujejo
za financiranje gospodarsko manj razvitih banovin:
fe mnogo vaznejse in daljnoseZznejSe so posredni po-
sledki zaradi neenakosti daviéne obremenitve,  saj
ustvarjajo razlicne konkurenéne pogoje v gospodar-
stvu. 'V zadnjih letih so te neenakosti povzrocile. «a
se industrija naseljuje le v tistith banovinah, kjer so
mnogo manjsc samoupravine davicine, in to po zaslugi
zrtev gospodarsko moénejsih banovin. V tej zvezi bi
bilo ireba nadeti vazno vpraSanje davénih privilegijev
upravnega podrocja Belgrada, ki je izvzeto iz dunav-
ske banovine in ne plac¢uje nobenih banovinskih dav-
i¢in ter uziva vrhu tega 3¢ druge ugodnosti. zlasti v
tem. da za to podroéje vidijo vegino banovinskih
administrativnih poslov ministrsiva in je s tem znat-
no razbremenjen adminisirativni aparat Belgrada kot
nekake banovine,

Jasno je. da imajo vsa podjetja. ki so v Belgradu,

zaradi te davéne prednosti munogo lazje stalisce ko
podjetja v Sloveniji. Zato je tudi naravno. ¢e vsa pod-
jetja silijo v Belgrad. ker so s tem znaino znizala
svoje davéne obveznosti. Tako je Slovenija zaradi ic
razdelitve dohodkov iz fonda promeinega davka in
fonda banovinskih uzitnin udarjena kar dvakrat:
1. dobi zaradi te krivice manj dohodkov in mora zato
sama placevati visje davke, 2. pa izgublja indu-
strijo, ki se zaradi tako nastale davéne preobreme-
njenosti Slovenije seli v davéno manj obremenjene

Se

kraje.
Al pa vzemimo javana dela iz enomilijarduega
kredita!

Po uradnih podatkih finantnega ministrsiva je bilo
do konca avgusia izplacano na racun 1 milijardnega
kredita za velika javna dela 7589 milj din. Za cestna
dela je predvidenih od celotnega kredita 378 milijo-
nov din, odpriilh je za 572 milijonov din kreditov.
izplacano pa je 460.6 milijona din. Od tega izplaca-
nega zneska odpade 220.6 milijona din na mednarodno
cesto Subolica—Nis (1744 milijona din na del ceste
od Belgrada preko Novega Sada in Subotice do Hor-
goSa in 48,2 milijona din na del ceste od Avale preko
Mladenovea, Kragujevea do Jagodine). kakor vidimo.
odpade samo na 1o cesto od celotnih izpladil 487%.
Porocali smo ze. da bodo znasali celoini stroski za
cesto Subotica—Nig 720 milijonov din. Iz rednih pre-
racunskih svedstev je drzava za {o cesto Zrivovala 400
milijonov, iz enomilijardnega kredita za javna dela
pa je predvidenih 325 milijonov (doslej izplacanih

220.6).

Za dela v oresorn stavbenega ministrsiva je bilo od
celotnega kredita 422 milijonov din doslej izplacano
2085 milijona din: od (ecga za progo Bileca—Niksic¢

Velika preskusnja

Nauk velike ceske stiske je za vsakega pre-
sodnega Cloveka ta, da unitaristi¢cno in centrali-
sticno urejena drzava ne prenese nobene velike
stiske. In sicer tem manj. ¢im vedje so narodne,
kulturne, gospodarske in socialne razlike njenih
sestavnih delov,

Vodem dubu in smislu smo napisali dne 7. 6om.
sestavek pod naslovom » Jugoslovenov ne izuéi no-
bena sivare. Sestavek je bil naperjen zoper jugo-
slovenski unitaristicni »Proboj f;i je ]ml(‘l po-
lom Ceskega unitarizma izml)llja-li za uveljavlja-
nje in opravicevanje unitarizma — pri nas!
Mi seveda nismo s tistim sestavlkom mamera-
vali spreobrniti in prepricati »Proboj«. V 1take na-
mene sploh Se nismo zapisali vestice. kajti dobro
vemo. da nacionalizmu zapadli ljudje za razloge
logi¢nega umovanja niso dosiopni. Zapisi in do-
kazi, da je stvar ¢rna, pa se bo nacionalec drl.
da je bela. V tistih tezkih doch za Cehe so pisali
ceski listi, in sicer najboljsi, ko da so ocitali zahod-
nima zaveznicama izdajo. da hi bili pa¢ resili su-
detsko-nemSko vpraSanje z avtonomijo sudetskih
Nemeev, ¢e bi bili vedeli. da jih bosta pustili na
cedilu, V istem smislu se je izrazil tudi parviski
ceski poslanik Osusky, Clovek bi rekel. da ni bolj-
Sega in mocnejiega razloga zoper unitarizem, ka-
kor priznanje, da bi se bila brez njega Cesko-
slovatka republika mogla obdrzati v prejsnjih
mejah., In Se najvecji ¢rnogledec bi vsaj \‘e-cljcl.
da bi v tem primeru ne bilo treba Zrivovati po-

854, za progo Ustiprada—IToca 85.2. za progo Kopriv-
nica—Varazdin 39.9 in za progo St. Juni—Sevnica 35.6
milijona din.

K temu je prislo zdaj Se to. da se vese licitacije
za vsa javna dela v Belgradu. Pogoji za licitacijo so
navadno taki, da jim nasa domaca podjetja ne morejo
ustredi, In tako smo imeli Ze ved brezuspesnih licitaciy
za Zeleznico Crnomelj—Vrbovsko, za gorenjsko cesto,
ne poirdi se licitacija za mariborsko carinarnico in —
delo stoji. ..

Od priznanja k dejanju

Vedno ved jih je, ki izrazajo zadovoljsivo nad
nasim listom. Oglagajo se iudi novi narocniki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list. vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje praktitno
potrdili. — Obracamo se e do tistih, ki odlagajo,
da storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zriev. Stare naro¢nike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o katerib
mislijo, da ga bodo narocile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli naro€iti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlepia hvala vsem, ki

se bodo odzvali. Uprava in urednistvo.

- - - - .

in majhni ljudje
polnoma Ceskih krajev. ¢e bi tudi v vdanost nem-
ske manjsine ¢esko-slovaski republiki ne verjel.

Votem smislu smo tudi zapisali: /
dejsival Nic ne de. ce je bilo
prevec unilarvisticne politike
na Ceskem nezadovoljni ne samo Nemei, ampak (ndi
Slovaki in Rusi! Prava red. ¢e so bili nezadovoljni
kljub temu. da je bil unitaristiéni pritisk na Cegkem
mnogo manjsi, kakor pri nas. da Cehi ne Slovaske ne
Podkarpatske Rusije niso izrabljali financno in go-
spodarsko. In za nacionalno logiko, na vero v moé
nasilja se opirajoco, je seveda vseeno, ¢e so ljudje
nezadovoljni. Zato tudi me gre v nacionalne moZgane,
da ljudska nezadovoljnost slabi drzavo. Zoper njo ju
pac treba nastopiti s pendreki.

haj so mar ~Proboju
oc¢itno, da so bili zaradi

Ljudje take miselnosti so gnali Cehe v polom, Toda
Cehi so imeli drzavnike, ki so se vendar zavedli. ce-
tudi prece) pozno, in spoznali, da samostojni, samoza-
vesini narvodi niti milega, nenasiluega unitarizima ne
prenafajo. Zato ne dvomimo, da bo okrnjena cedko-
slovasko-podkarpatska republika v kratkem moénej-
Sa, kakor je bila. Kajti postavljena bo na neomajno
osnovo zadovoljnosti svojih ljudstev,

Kaj pa na to odgovarja »Proboj«? Dobesedno
takole:

Kdor kaj takega trdiy je res spopolen analfabet
da se posluzimo izrazoslovja slovenoborske »Sloveni-
jea. Listajte po vseh svetovnih, Slovanom naklonjenih

Dr. Jos. Regali:
Ob dvajsetletnici slovenske

,Narodne galerije“
(Nadaljevanje.)

koliko udov in Kateri so se priglasili drustva
JNarodna galevijac v Souvanovi trgovini, se z Bu-
koveem nisva dosti brigala, prof. |. Franké pa
sploh ni¢, pa tudi Jakopi¢ ne. Le nekaj dni prec
o'll)('_-.nim zborom sva dognala, da je toliko udov
priglasenih. da bo ustanoyni obtni zbor srednje
obiskan in da bodo prisli znanci in tisti, ki so bili
povabljeni. da pristopijo k drustva. Vosredo 18,
septembra 1918 smo prishi v dvorano ljubljanske-
ga obcinskega sveta udje pripravljalnega odbora
ze ob pol sedmih zvecer in z namt tudi dr, Milju-
tin Zarnik, ki je kot ravnatel n'u-_stml_lvurud'_m- pre-
skrbel dvorano. Leon Souvan ni prisel. Kar na-
enkrat je pa zacelo prihajati dvorano vse polno
ljudi. ki jih nismo poznali. in dvorana ;"l-‘.d‘-‘ l“-‘*fo
napolnila. Bili smo ve¢ kot presenecent. Med ne-
znanimi ljudmi je bil tudi takratn nu_'-stm’ir.z_m
nadzornik Adolf Ribnikar. Vzeli smo v l'fik(’ zapis-
nik udov, ki so se priglasili v Souvanoyvi trgovini,
da smo ugotovili. ¢e so se res vsi navzoci 'pl’lgli_lﬁil'
za druSivenc ude, pa so se. Storili so to oCiItno
zadnje dni pred ustanovnim obénim  zborom. t.”
pa z namenom. ki se¢ je pokazal ob koncu ustanoy-
nega obénega zbora. _

Spravili smo prof. |. Frankéia na predsedstveni
stol. namenjen za ljubljanskega Zupana. drugi
udje pripravljalnega odbora z dr. Zarnikom vred
smo pa stali pred predsednikovo mizo. Ko je od-
bila na rotovskem stolpu in v stolni cerkvi ura
sedem, je odprl z nekaj besedami prof. Frankeé

ustanovni obéni zbor

novega drustva »Narodne galerijee in je dal be-
sedo meni. Zacel sem govor. ki je trajal kake tri
cetrt ure. Pojasnil sem. kako so nastale prve gale-
rije slik in Kipov v zahodni Evropi. ki so se raz-
vile iz zakladnic kys¢anskih cerkva, ki so po svo-
jih demokrati¢nih prizadevanjih razstav ljale sve-
tinje preprostemu ljudstvu. v nasprotju z zaseh-
nimi zekladnicami posvetnih mogotnezev in kne-
zov v poznejiih ¢asih. V srednjem veku so hile
zakladnice v navadi posebno na I run(-o,-s'kvm._ po-
zneje pa tudi v Italiji. V ¢asu renesanse, v 1o, in
16. stoletju. so zaceli ustanavljati prave umeinosi-
ne zbirke in v Casu baroka velike galerije. Ome-
njal sem in pojasnjeval pomen in sestavo umet-
nostnih zbirk v Florenci (vila Borghese, palazzo
Pitti in zbirke Medicejeev). v pariSkem Louvru iz
konca 17. stoletja. Nacionalno galerijo v Londo-
nu, Eremitazo v Petrogradu, Museo nazionale v
Neaplju, Rimu in Florenci., Narodni muzej v Stok-
holmu. Nacionalno galerijo v Berlinu, ki ima samo
nemgke umetnine, Bavarski narodni muzej v Mo-
nakovem. Sukicnice v Krakowu z velikimi deli
Matejka in Smieradzkega. umetnostne zbirke v
Pragi (Strakovsko galerijo, Hradanc. Rudolfinum
in Cesko moderno galerijo), velike galerije na
Dunaju (dvorni umetnosino-zgodovinski muzej.
Lichtensteinovo galerijo in Moderno galerijo) ter
vse neizmerno bogastvo in lepoto teh svetovnih
zakladnic umetnin. Nazadnje sem opisal zagreb-
sko Strossmavyerjevo galerijo, kako je nastala, ko-
liko denarnih sredstev je bilo zanjo zrtvovanih.
in omenil, da je Zagreb z njo Ljubljano prehitel
za 50 let, ko je 'hi‘i\a ze leta 1868, ustanovljena.
Nato sem razlagal prizadevanja za umetnostno ga-
lerijo pri nas. Ki so stara 7e sto let, ko je ze leta

1819. Ziga Zois ustanavljal »lirski muzej« z ga-
lerijo narvodnih umetnostic, pa niso pripeljala do-
slej do cilja. Imamo pa Slovenci upostevanja vred-
no umetnostno preteklost. Ze gotska umemost je
dosegla &n'i nas znatno visino, ' 10, stoleiju je sta-
lo v stiku z veliko italijansko umetnostjo tudi
srt‘-flif{'ﬁ slovenskega ozemlja. ko so prisla k nam
dela Tintoretia in drugih velikih itullijallmkill sli-
karjev. Diirer se je mudil na poti iz ltalije pri
nas. Tizian je slikal v gradu v SenoZecah. Govoril
sem o »Schiavonihe, :jikan'jih. Kiparjih, stavbar-
jih in miniaturistih, ki so bili tudi slovenske krvi
in so ustvarjali benesko umetnost. n.pr. Viktor
Carpaccio iz Kopra, kipar Janez Craino. stavbar
Dominik iz Kopra. Budovin in drugi. Omenjal
sem, da je ze Valvasor zbral 9000 grafi¢nih listov.
med njimi Diiverjevili, Rubensovih in Breughe-
lovih, pa je izginila ta zbirka v Zagreb. Omenjal
sem Vill\-’il.‘-‘»lﬂ'jﬂ\'(l .»K,['unj_s;ko un].elni;k() {_]l‘ll?.']m..:
Trosta. Werexa, Vitezovica in Kocha, da je s Aca-
demia operosorume, ki je prenehala ravno pred
200 leti (1. 1718.) zbudila lnl..‘f! Hl“‘j"»"‘f'l novo ziv-
ijenje ablikujocih umeinostt m priklicala sloven-
ski barok in z njim Misleja in Robbo, Quaglio,
Metzingerja. Cebeja. Jelovska in Berganta, potem
stavbarja Matka, miniaturista Grahoverja in dru
oe. Slovenee kolajnar Sega je hil znan po Evropi.
Klasicizem nam je dal Franceta Kaveica, bakro-
reza Valentin in Lovro Jana sta bila izmed naj-
dlayvnejsih avstrijskih mojstrov svojega casa. Go-
voril sem o Layerju in Poto¢niku, Langusu in To-
mincu, Janezu Wollu, Subicih in o slovenskih im-
|)|'csinlli:4lih ter njilh razsiavah v tujini. Nazadnje
sem se omenil, da je prejsnje leto preteklo 50 e,
ko je bil leta (867, spet brez uspeha poskus pro-
ita Kosa. barona Antona Zoisa in dr. Coste, da je
pa prisel sedaj trenufek. ko bo ustanovljena slo-
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in sovraznih. demokratskih in totalitarnih listih, pa
boste morali ugotoviti, da kaj takega Se nihée ni trdil.
Ne zaradi centralizma in unitarizma, marveé le zato,
ker je hotela CSR kot mala drZzava voditi samostojno
in sicer slovansko politiko, le zato, ker je h““"l‘f'!““
CSR mekaka predstraZa slovanstva in demokracije v
Srednji Evropi. le zato je morala na kolena. Sicer pa
Je sedaj princip ssamoopredelitve narodove, ipostay-
ljen od totalitarnih drzav, izpeljan vsaj v (."b!{'wm
Slovenijas sama ugotavlja, da bo CSR sedaj jacja,
ker uziva ljubezen vseh v njej zivecih narodov. Eden
ieh narodov in sicer slovagki ima sedaj Ze priliko bra-
niti se proti nasledkom te samooopredelitve. “‘lf'" l'i]_'
nurodoy ima sedaj Ze moznost Cutiti na lasini k(.ll?.l.
kdaj je bil bolje zadciten. prej. ko jt‘vﬁtiihl Za mjum
dobra urejena in enotno upravljana drzava ali pa se-
daj. ko je ta narod mavezan predvsem na .wl_n' in na
svoje lastne sile tor se mora boriti nu podlagi letnice
1910.! _

Ta navedek je znacilen ze za nacin, kako na-
¢ionalee polemizira. Pravi. da ni noben list trdil,
da bi bil ¢eski unitarizem @z;f.\'al] stisko, To pa je
seveda popolna neresnica! Ze v prvil zaceikih sii-
<ke. takoj po karlovovarskili zahtevah, so priporvo-
cali francoski in angleski listi ¢esko-slovaski viadi.
naj jim kar le mogoce ustreze, in zlasti angleski
listi so opozarjali. da to ne pojde brez obsezne av-
tonomije. Ne bomo imenovali le Rothermercovega

Daily Mail-. ki je kot germanofilski list zasto-
pal nemske prizadeve. Ceprav spada ta tudi sem,
toda prav tako jasno so pisali v smislu avionomi-
zacije ¢efko-slovaske republike »News Chroni-
clein »Manchester Guardiane in »Times< in ra-
zen teh zlasti ge tedenski obzornik »Observers, V
istem smislu so pisali tudi Sviearski listi. ki so
sicer stali ves ¢as na strani Cehov, In kar je pogla-
vitno: cesko-slovaska vlada sama je sprevidela, da
mora v tej smeri nekaj storiti. pogajala se je z
Nemei. izrazila je hkratu drdno voljo, da se po-
bota s Slovaki. Se dolgo po karlovovarskih zahte-

vah bi bili imeli Cehi vsaj besedo ob razmejitvi.
a poljske in madzarske io-ije bi sploh ne bile po-
stale nujne. Po Miinchenu pa Cehi niti pri razme-
jitvi svoje zemlje niso imv‘li besede ved. Morebiti
se je celo kakemu nacionaleu zazdelo, kaj je to
pomenilo. Ali ¢eiki unitavizem je imel napako
vseh unifarizmov: mencal je in odlasal. to se
mu je zdelo preved in glede onega je mislil. da
mu morebiti le S¢ nekaj odbije. Dogodki so med
tem develi naprej in pokopali ¢eski unitarizem
pod seboj. Toda ¢e zanj ze ni mobenc dkode, je
Skode tem ved za tiste stotisoée Cehov. ki so po-
stali njegova Zriev, in za tiste stotisote hlt;\-’:l'kﬂ)-’.
ki ¢ utegnejo posiali njegova zrtev. In ::,l)l'(?l].w:]-:
niti ne cuti smesnosti svoje trditve, koliko bi bili
Slovaki bolj zaS¢iteni. ¢e bi stala za njimi enotno
upravljana, to je unitaristicna drzava, ko pa je
vendar {a unitaristicna drzava stala za_njimi, ne
da bi jim bila mogla pomagati. Saj se sebi mi
mogla! Se ved. s svojim unitur:zmmn.fu povrh Se
Slovake in Podkarpatske Ruse potegnila v nesreco
in stisko. Take stvari pa ne motijo probojevskega
umskega ravnotezja, in ¢e vzroke in nasledke ma-
lo zamesa in prekopicne, to je pac taka jugoslo-
venska navada.

Da je imela — in ima Se! — teska drzava svoje
demokraticno in slovansko poslanstvo. to vemo
tudi mi, brzkone 3¢ precej bolje od »Probojac, ki
ne more Ze po svojem niu-inllgllih'll('lli'll_‘l miscinem
ustroju ne enc ne druge misli '(!ﬂlll]]?ltl...’\ll prav.
ker so bili Cehi predstraza demokracije in slovan-
siva, bi ne bili smeli nikoli opustiti svoje cujec-
nosti in dati. da je sovraznik razgledal mjihovo
slabo stran in vdrl ¢ez njo.

Nauk ¢esko-slovaske stiske je ru?.lm"c!}. in zgo-
voren. Kdor ga bo hotel pi'uﬂ“;iltilifh zavijali nje-
govo vsebino. je nad gkodljivec. 1 l‘_!l se je reba
otresti in jih uniciti. Kajti ¢as hiti, in nihce ne
ve, kdaj pride preskusnja.

Opazovalec

Propaganda Zveze za tujski promet
v Sloveniji

Pretekli petek je Zveza za tujski promet v
Sloveniji pokazala v franc¢iskanski dvorani propa-
candni i'illm sJugoslavijac, katerega je po naro-
¢ilu »Putnikac izdelal dr. Konstantin Kostié,

Pred prikazovanjem lilma je navzoce. ki so
popolnoma napolnili dvorano, pozdravil predsed-
nik zveze dr. R. Marn. Po njegovem pozdravu pa
J¢ predaval o postanku tega filma nacelnik pro-
pagandnega oddelka »Puinika« Pavlic. Predavatel j
je govoril v sibsko-hrvaskem jeziku. V. skoraj
polurnem govoru je ,}oju-snil nastanek filma in
prosil poslusalee, naj tilma ne podvrzejo preostri
kritiki. Po tej predavaieljevi prosnji so priceli s
prikazovanjem [ilma.

Prikazovanje drv. Kosticevega filma je trajalo
nckako 40 minut. Od tega je odpadlo na prika-
zovanje Srbije in Macedonije pol ure. Crna gora.
Dalmacija. Hrvaska in Slovenija pa so bile od-
pravljene v manj kot desetih minutah. 1z Slove-
nje smo videli celo samo Bled 2 gorenjsko na-
fodno noSo, za kar ni bila poirebna niti ‘cela mi-

lnnlu. Iilm sam na sebi- je dober le v pogledu
arv. vse drugo pa ne ustreza. Rezija je prav dile-

tantovska in kar ni¢ filmska, vecinoma fotografija.
V velikem delu so prikazane narodne noSe v naj-
hogatejsi opremi, katera se le redko najde, in jo
iurist. kateremu je film v prvi vrsti namenjen.
navadno na svojem potu ne bo videl. Pravih po-
krajinskih slik, katerim bi moral dati tak [ilm
prvenstvo, je prav malo. Roze, ki jih film kaze,
pa rastejo najbrze tudi dragod in ne samo v Srbiji.
Povrhu vsega je film popolnoma nem. kar je da-
nes velika pomanjkljivost. Za turisticno propa-
gando v zame jsivu bi se moralo napraviti pac ¢isto
nekaj drugega.

Zvezo za tujski promet v Sloveniji, ki uziva slo-
vensko Eml'pnrn. »a prosimo, da pri svojih prirve-
ditvah skebi za slluvcusfke predavatelje in sloven-
ske javnosti ne maloti tako, kot se je zgodilo s to
prirediivijo. B.

Zidanje

Lega. politi¢na moc. denar in bogastvo nudijo
prestolnici nase drzave tiste pogoje, ki so potrci)—
ni za razvoj tega mesta. Ta razvoj zavzema po-
sebno v zadnjih letih tako Siroko obmodje. da
more vsakdo, ki pride v to mesio samo na vsakih
nekaj let. cudoma iskati razvalin prejinjih majh-
nih poslopij. katerih mesta pa so danes zavzele

palace z ve¢ nadstropji. Poznavalei razmer trdijo,
da temu razvoju ni mogole za zdaj prerokovati
nikakih meja in da so njegove mogocosti, po-
vzro¢ene po danasnjem p(j-niuju v drzavi, take,
da jih tudi spremenjeni polozaj ne bi mogel za-
vreti. Mi, ki ti¢cimo doma za peljo, imamo vsaj
priloznost, da nam vesini casniki redno objavljajo
poro¢ila o stavbnem gibanju na jugu nase drzave.
Tako je po encm takih poroc¢il prosvetni minister
pravkar odredil, da se sezida v prihodnjih 6 letih
9 novih gimnazijskih poslopij, ki bodo vsa moder-
ne palace. Vsako poslopje bo veljalo Sest milijo-
nov. Stroske bo krila drzava, medtem ko jih mora
v Sloveniji za gimnazijska poslopja obé¢ina in
banovina. Kako so zadnji¢ razpravljali profesorji
v svojem drudtvu zaradi potrebe gimnazij pri nas?
Baje bi bili v Ljubljani potrebni najmanj dve, ¢e
ne tri nove gimnazije.

Nekaj zanimivih Stevilk

Upravni odbor Narodne banke ima 25 ¢lenov;
od teh je 19 Srbov. 2 Hrvata in 2 Slovenca. lzvr-
Silni odll)m- Steje 5 clenov in ga sestavljajo 4 Srbi
in 1 Hevat: Slovenci v tem odboru niso zastopani.
Vladni komisar in zastopnik ministrsiva za trgo-
vino in industrijo sta Srba. Od 15 ravnateljev je
12 Srbov in | Slovence, od 18 nacelnikov ml(le|km'
je 16 Srbov in po 1 Hrvat in Slovenec. Od 21 po-
druznic. ki jih llmnka: ima. jih upravljajo Srbi 15,
Hevati 4 in 2 pa Slovenci.

V upravnem odboru Drzavne hipotekarne ban-
ke je 7 Srbov, 2 Hrvata in pa nobenega Slovenca.
V nadzorstvenem odboru so 4 Srbi, a ni nobenega
Hrvata in Slovenca. Od 12 vigjih uradnikov je
1t Srbov in 1 Hrevat, a noben Slovenec. Devet
podruznic upravlja 6 Srbov. 2 Hrvata in 1 Slovenec.

Postna hranilnica nima pravega upravnega od-
bora. Upravlja jo generalni ravnatelj. Ima le nad-
zorstveni odbor, ki sestoji iz 6 Srbov in 1 Sloven-
ca. ki pa ni iz gospodarskih krogov, temvec je
drzavni uradnik v ]}clgral(lu. Od 15 visjih urad-
nikov centrale je 8 Srbov. 5 Hrvaii in 2 Slovenca.
Pet podruznic upravljajo 4 Srbi in 1 Slovenec.

sPrivilegirana agrarna banka ima upravni od-
bor, ki sestoji iz 11 Srhov. 5 Hrvatoy in | Slovenca.
V nadzorstvenem odboru pa je 6 Srbov, 1 Hrvat,
a ni nobenega Slovenca. Ravnatelji in viadni ko-
misar so vsi Srbi.

Dr. Macek nasproti Slovencem

Neki A, Martinovi¢ je priob¢il prejsnji teden v
dnevniku »Samoupravis -r!lalj.'ﬁi sestavek., v kate-
rem razvija neke misli, da Macek ne dopuséa, da
bi bili Slovenci posebno pleme, temveé jih hoce
narediti za Hrvate, ter da je mnenja, da so le del
hrvaskega plemena. Imenuje jih skranjske Hrva-
te« in to namerno, ker hode s tem okrepiti svojo
fronto. Dasi unitaristi zastopajo nepobitno resni-
¢o, da so v Jugoslaviji naseljena tri plemena, je
Maéek mnenja, da tu Zivita samo dva jugoslovan-
ska naroda. Slovencev torej Madek ne priznava
kot posebno jugoslovansko pleme, temved jih hoce
povsem zbrisati s tem, da jih Sieje med Hrvate.
Dokaz zato je sporazum med zdruZeno opozicijo
in dr. Mackom. Ta sporazum so nazvali sporazum

venska galerija lepili umetmosti in to samo in ¢isto
slovenska v dem slovesnem (renutku.

V dvorani je bilo pritrjevanje. pa brez posch-
nega navdusenja. Potem so bila prebrana pravila
novega drudtva, ki so bila sprejeta brez opomb.
Zdelo se je. da bo ustanovni ohéni zbor potekel
brez poscbnih dogodkov.

1 . . F . Y -
| Nato je bilo treba po drustvenih pravilih naj-
prej t‘(l]ltl predsednika sNarodne g'ullt:rij{-:-.-. in to
na obénem zboru, nato pa Sele odbor. Dr. Miljutin
Zarnik, Ki je stal ves ¢as zraven mene. jo pred-
lagal za predsednika Leona Souvana, kKakor sm

> ] il v pripravlial R
~¢ domenili v pripravljalnem odboru.

Kar naenkrat je pa zavrsalo po dvorani, ko je
hilo izreceno Souvanovo ime, Mi vsi. kar nas je
bilo v pripravljalnem odboru in ki smo novo dru-
Stvo ustanovili, smo ostrmeli, Tisti nam neznani
ljudje, ki jih nismo vabili. da bi pristopili k nove-
mu dradtvu in ki tudi po vecini niso spadali v dru-
Stvo, pri katerem naj bi bili vedni udje p_l'e(l\'.'-i(n!u
IJ"hiiji oblikujoc¢e umetnosti in umetniki sami.
e pa kaksni strankarski priganjaci — so se zaceli
bremikati in razburjati. Videti je bhilo. t|:‘1 S0V
VeCini. lzmed njih vstane takratni mesini trzni
nadzornik Adolf Ribnikar ter zahteva besedo. Ko
10 dobi. zaéne protesiirati zoper kandidaturo Le-
ona Souvana za predsednika »Narodne galerijec,
Adolf Ribnikar je zacel napadati nenavzoCega
Leona Souvana, da ni pravi Slovenec in da ne
spada ma éelo takega t,ruﬁ!\'u. kot je s Narotdna
galerijac. Svoje otroke da ima v memskih Solah,
da je njegova soproga Nemka, da v njegovi rodo-
vini nemsko obéujejo itd, Po vseh teh neupravide-
nih napadih na moza, ki je bil in je dober Slove-
nec, nenavadno izobraZzen ¢lovek in ki je tudi de-
Jansko kazal zanimanje za slovensko oblikujoto

umetnost, za katero niso imeli in ga S¢ danes ni-
majo politikanti in llt:lllug()Fi_ je Ribnikar pred-
lagal za predsednika > Narodune galerijes med pri-
frjevanjem svojih ljudi J. Zormana, ki je bil prej
kot slusatelj pru?«'kq tehnike eden izmed znanih
pripadnikov visokosolskega narodno-radikalnega
gibanja, ki ga je na Dunaju vodil dr. Gregor Zer-
jav. J. Zorman ni imel z ustanavljanjem »Narodne
yalerije« nobencga stika in njegovo ime se je pri-
tuzah; prvi¢ na ustanovnem obénem zboru v zvezi
z »Narodno guh‘rij{)é-- Zanimal se je kot arhitekt
sicer za oblikujoto umetnost ter je zalozil tudi
precej knjig, vendar kot mlad ¢lovek ni imel Ze
dale¢ ne tistega polozaja in ugleda v ljubljanski
druzbi kot Leon Souvan.

Dr. Miljutin Zarnik f‘-‘ posiajal bled in rded.
Mi iz pripravljalnega odbora nismo vedeli, kaj bi
napravili. Da bi se kdo zacel prerekati z Ribni-
karjem, ni kazalo. ker bi 1'_11?.'hil|i s tem ustanovni
obéni zbor in tako prepredili ustanovitev novega
drudiva. Profesorju J. Franketu ni ostalo drugega,
kot da je dal oba predloga. dr. Zarnikovega za Le-
ona Souvana in Ribnikarjevega za J. Zormana, na
g]‘.‘i‘“‘_’““-i"- Pri glasovanju je bil izvoljen s pre-
cejsnjo vetino za predsednika »Narodne galerijee
__I- /«Ol'l'ﬂilll. I,(‘{'I'I'l b.l‘.'lll\'llll j(' (.'!H‘i]l v ll]i]le;illi. Meni
Je prisel v tem hipu na misel zpani obéni zbor
'Druzbe sv. Cirila in Mctodac v Bohinjski Bi-
strici nekaj let prej. na katerem je dr.” Gregor
Zerjav s :-:\'uj_imi narodno radikalnimi Studenti za-
\’Il’kt‘J dotlej samoslovensko in nadstrankarsko
»Druzbo sv. Cirila in Metoda: v vode tako ime-
novane ]I-!)(:l'a!llll:f stranke in Ji 8 tem wvzel vseslo-
venski znacaj. Se danes vidim pred seboj dr. M.
Zarnika, ki‘iku_ je bil vazburjen: hil je kakor bi ga
z vodo polil. Obrnil se je proii meni. rekod: »Kaj
bo na to rekel moj prijatelj Souvan. ki sem ga

nagovarjal. da bi sprejel predsedstvo Narodne ga-
lerije in ki smo ga sedaj, ¢eprav se je branil, spra-
vili v tako blamazo. Jaz sam sem sedaj nemogoé!«
Folazil sem ga. da mi nismo tega krivi, zacel sem
se pa sam bati za prihodnost novega drustva in
v dnu dufe me je bilo sram pred resni¢nim kava-
lirjem, kakor je bil Leon Souvan.

Nato so bili izvoljeni v odbor novega drustva
kandidati, ki smo jih dolocili na sestanku pri Ja-
kopicu oz, v pripravljalnem odboru, in sicer: prof.
Iv. Franke, knezoskofijski kancler V. Steska, sli-
karica Ivana Kobilca, Avg. Praproinik, ravnatelj
dr. ). Mantuani, Rihard Jakopi¢, dr. Izidor Can-
kar, dr. Janko Kersnik, dr. Ivan Prijatelj, ravna-
telj »Ljubljanske kreditne banke« Hanus Krofta,
kanonik dr. Fr. Kimovee, prof. I'r. Kobal, Avgusi
Bukovee, dr. Josip Regali, ravnatelj »Zadruzne
zvezee Eve, Legat, 1. Katnik iz Trsta, dr. Kalan
iz Celja in ravnatelj dr. H. Schreiner iz Maribora.
[.eona Souvana po vsem. kar se je zgodilo, nismo
mogli kandidirati v odbor in bhi gotovo tudi ne
mogel in ne sprejel odborniskega mesta. OZji pri-
jatelji pa smo takoj sklenili. da mora dobiti Leon
Souvan zadoStenje.

Ko sem Scl od ustanovnega obénega zbora vr-
hovne slovenske umetnosine ustanove domov, so
gorele po ljubljanskih ulicah Ze svetilke. Trla me
e skrb, ¢e ni ves nas trud in niso tezave vseh nas.
]l\l smo ustanovili drustvo sNarodno galerijoe, za-
stonj in brez uspeha in e niso sanje o akropoli
.-:ltn't‘..llsklh It‘-[)il‘l umetnosti postale prazne pene.

»Slovenece je porocal o ustanovnem obénem
zboru v petek 20, 9. 1918, 3Slovenski narode pa
sele v s‘()-]mln 21. 9. 1918, pa skoraj tako na kratko,
‘i‘u}l bi Slo za ustanovitey kak&nega pevskega dru-
Stva. '

(Dalje prih.)
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SLOVENIJA

Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELINC

LJUBLJANA

za vodo, blizu Preiernov. spomenika

Ve&letno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplagen

med Srbi in Hrvati ter bi tako ne obsegal tudi
Slovencev, dasi obsega sporazum po Mackovem
mnenju tudi Slovence, ker pod imenom Hrvatov
razume Macek tudi Slovence. Dasi se je v vrstah
izvenparlamentarne opozicije nahajal {udi sloven-
ski poslanec Rudolf Dobovsek, ga N{u.éc'k ni pozval
k sodelovanju, ker je Dobovisck zahieval, naj
sporazum obsega iudi Slovence. Njegovega na-
sveta, da naj Macek opusti propagiranje hrvaske
politike v slovenskih krajih, da pa Macek ni upo-
Steval in ga je Dobovisek zaradi tega zapustil.
.V sestavku razvija pisec tudi misli, ki naj bi
bile vazne za Slovence kot »pleme«. Takole mo-
druje: >Toda to, kar moramo delati pri oblikova-
nju Jugoslp_vunsktilga duha, ne pomeni, da bi ne
smeli razvijati tudi svoje plemenske posebnosti.
kolikor jih imamo. Poleg svojega nacionalnega.
jugoslovanskega duha moremo povsem svobodno.
neovirano razvijati tudi svoje plemenske poseh-
nosti, ¢e se te oglaSajo same po sebi, ako same od
sebe izvirajo iz nase duse, ¢e se torej me ustvar-
Jajo s silo in ¢e se z njihovo gojitvijo ne prizadeva
za doscgo nekih politiénih cilljuv, ¢e se ma njih
podlqg;i ne zahtevajo neke posebne, avtonomne
pravice, ¢e se z eno ]I}UHL”(]O ne postavljajo v sluzbo
olitike, tendenéne politike, separatisticne politi-
e, ki bi se prizadevala, da bi se zruila nasa na-
rodna enotnosf. NaSa unitaristi¢na politika, ki jo
1zvaja nasa vlada, torej dovoljuje, da se vsako
nasSe pleme more fudi ¢utiti kot posebno pleme.
Toda Macek tega ne dovoljuje.
temu ¢lanku je prinesel »Obzor: od prej-
snje nedelje opombo, {L! so trditve ¢lanka mp(j-
noma neosnovane. Obdée je znano, da dr. L&hu‘(rk
priznava obstoj posebne slovenske narodne indi-
vidualnosti in da ni nikoli skusal prikazati Slo-
vence kot Hrvate.
Sicer pa, kadar skrbi umitariste na% narodni
obstoj ...

Manj znana naSa dajatev

Pod naslovom »Dve leti uredbe o odkupu hom-
baza« porota »Trgovski liste:

Za pospelevanje kmetijstva v Juzni Srbiji — ki
je vladi posebno pri sreu, kot je izjavil ministrski
predsednik Stojadinovié letos ob otvoritvi elektriéne
centrale v Treski — je Ze pred dvema letoma izila
uredba o odkupovanju domadega bombaza. Ob izdaji
te uredbe se je poudarjalo, da je namen uredbe pove-
Cati pridelovanje juzZnosrbskega bombaza, ker da bo
to znatno olajSanje za naso trgovinsko bilanco. V ma-
sem uvozu tvori namre¢ uvoz bombaZa eno vaznih
postavk, ki je v zadnjih letih zaradi razvitka naSe
tekstilne industrije v mofnem narastu: v letih 1932 do
1937 je Jugoslavija uvozila letno povpreéno za 188 mi-
lijonov. Od 112 milijonov v 1. 1932, je uvoz bombaza
narasiel na 254 milijonov v 1. 1937, V primeri z uvo-
zom je produkcija makedonskega bombaZa S¢ nezmat-
na; znaSala je 1. 1935, 2095 mc, L. 1936, 4513 me, 1. 1937.
(po cenitvah) 7000 me.

Uredba je prevalila breme pospelevanja jusnosrbi-
janskega pridelovanja bombaZa na tekstilno industri-
jo, ki mora odkupiti po kvotah ves pridelek domadega
hombaza po ceni, ki je za 50% viSja od cenc za mid-
dling bombaz na newyorski borzi. Kvole domacega
bombaza, ki odpadejo ma vsako posamezno podjetje in
ceno, dolota vsako leto ministrstvo za trgovino in in-
dustrijo. Za letoinje leto je doloCena za juZnosrbijan-
ski bombaZ cena 17.50 din, mediem ko stane uvoZeni
bombaz nase tovarne 12 din po kg. Za naSo industrijo
pomeni torej pri danagnji veli¢ini prirh"]kilﬁm!kllp juz-
nosrbskega bombaZ?a finan¢no breme v vfiilnl.r:krngln
4 milijonov din: k temu bremenu pa je prisieti se stro-
ke, ki jih ima industrija zaradi slabe kvalitete juZno-
sthskega bombaza.

Uredba o odkupu domadega bombaza je dosegla
svoj mamen. kolikor je zvigala pridelck domacega
bombaZa; pridelek se je trikrat povetal. Ni pa do-
segla uredba nikakega zboljsanja v kvaliteti bombaZa,
kar naj bi bil glavni namen uredbe. Kmetje imajo za-
gotovljen odkup bombaza po dobrih cenali in zato ne
skrbe za boljSanje kvalitete. NaZa industrija je zaradi
slabe kvalitete blaga primorana meSati juznosrbski
bombaz z uvoZenim, s ¢imer pa za indusirijo & ni
konee komplikacij. JuZnosrbski in uvoZeni bomba%

imata razlicne lastnosti, zlasti razlicno reagirata pri
barvanju. Zgodilo se je, da so zaradi razlike v barvah
tovarne morale zavreci ze dovrieni izdelek.

Nasa industrija je pac pripravljena & naprej pri-
nasati za juznosrbski bombaz meke Zrtve. Toda po-
goj za taksne zrtve je, da bo odkupljeni domaci hom-
baz v kvaliteti ustrezal. Vendar nima smisla pospesc-
vati produkcijo, katere pridelek je neuporaben. Da bi
pa kvaliteta bombaza ustrezala, je potrebno predvsem
dvoje: Uredbo je treba spremeniti tako, da se v pri-
hodnje odkupuje po diktirani ceni samo bombaz, ¢igar
Kvaliteta ustreza potrebam industrije.

Pa e nekaj! Na istem principu kot uredba o od-
kupu bombaza, 1o je na obremenitvi industrije v korist
kmetijstva, je tudi uredba o preskrbi industrije z olj-
natimi semeni. Ta uredba je imela za nasledek, da je
vso trgovino z oljnatimi semeni prevzel Prizad. In ze
se govori o uredbi za odkup doma¢e volne. po kateri
naj bi domac¢a volnena industrija kupovala domaco
volno po visjih cenah kakor pa so svetovne. Ce danes
nasa industrija le v mali meri uporablja domaco volno.
je razlog pal v neustrezajoci kvaliteti te volne. Ove
pa je v drzavi ¢ez 8 milijonov, letni pridelek volne
znasa ez 3 milijone kg. Zahtevati od nase male vol-
nene industrije, da kupuje po visokih cenah slabo do-
maco volno — in obvezna ponudba te volne bi bila
gotovo velika — bi pomenilo za naSo volneno indusiri-
Jjo ne samo tezko, ampak tudi pretezko breme.

Slovenski uradni jezik

Pred nami lezi tale okroZnica davine uprave
za ljubljansko okolico:

»>Davéna uprava Ljubljana okolica
Stev. 7436 ex 1938 Dne 15. oktobra 1938

Upravi opéine
(svima)
sa molbom, da hitno dostavi ovoj upravi i to
alfabetskim redom sva sela. koja spadaju na
Vage podrudje.
Sel daviéne uprave:
Zanj:
podpis (necitljiv).«

V Sloveniji potemtakem uradujejo davéni ura-
di v jugoslovens¢ini in obtujejo z zupanstvi slo-
venskih ob¢in v jugoslovenicini. Radovedni smo.
¢e v srbskih krajih ali pa na hrvaskem ozemlju
posiljajo davéni uradi srbskim in hrvaskim obéi-
nam slovenske okroznice. Kolikor vemo. jih ne
in bi tudi po l:mvitri slabo naleteli, ¢e bi jih. Vpra-
Samo samo, kje velja slovenski uradni j(_‘.ziic. o
katerem govori ustava? Ce ga ni v Sloveniji in ne
v Srbiji in ne na Hrvaskem. potem ga sploh ni
nikjer, ¢eprav ga pozna usiava tako, koi pozna
srbski in hrvaski uradni jezik. Doslej so se izgo-
varjali, da dobivajo srbskohrvaske obrazce n. pr.
za davéne placilne naloge takrat, ¢e slovenskih
izjemoma zmanjka, in je l. 1936. tudi financno
ministrsivo v Belgradu, neckako tako utemeljevalo
svoj odlok o pritozbi zoper srbskohrvaske davine
placilne naloge v Sloveniji. Za to bi bilo treba,
da se zupani slovenskih obé&in, ki dobivajo od
daveénih uradov okroznice v jugoslovenscini, pri-
tozijo na visjo stopnjo, da bomo vsaj izvedeli.
kako bodo sedaj utemeljevali zametovanje slo-
venskega uradnega jezika. Se pred nedavnim ca-
som so dobivale namrec slovenske obcine od davi-
nih uradov v Sloveniji dopise in okroZnice v slo-
venskem jeziku.

Nova centralisticna naprava

»Trgovski liste pise:

Prav posebno razveseljive pa so vesti iz Belgrada,
ki porotajo o zelo povecanem delu v orguuizucijnl}
stbskih trgoveev. To povedano delo je dalo Ze prvi
pomembni uspeh: ustanovitev delniske druzbe, Ll h‘n
postavila v Belgradu veliko trgovsko tiskarno. Ta ti-
skarna seveda ni sama sebi namen, temveé je le sred-
stvo, da sc okrepi trgovski stanovski tisk. Ko bodo
imeli trgovei lastno tiskarno, potem bo mogote resno
misliti tudi na ustanovitev velikega trgovskega dnev-
nika, ki bo kot glasilo Centralnega zastopstva tudi
glasilo vsega trgovstva Jugoslavije. 7 ustanovitvijo
lastnega dnevnika bo moglo trgovstvo Sele prav uve-
ljaviti svoje zahteve v javnosti, in takrat se bodo
slifule njegove zahteve res dobro.

Iz jugoslovenskega upitaristiCnega narecja v
jasno domaco. govorico preneseno se ta pravi, da
bodo spet kedaj v Belgradu sezidali razkosno pa-
laco, da bodo spel kakor po navadi zanjo najvec
prispevali Slovenci,

Ali nam more »>Trgovski list« povedati en sam
primer, da bi ne bilo tako? Pa ¢e za¢ne tudi pri
najbolj ¢lovecnih napravah, kakor Rdeci kriz ali
invalidski dom!

Zato se nam tako navdufenje ne zdi prevet
umestno. Zlasti Se brez vsestranskih in izdainih po-
rostev. Kajii navsezadnje vse lake naprave dcjan-
sko krepe srediide na Skodo pokrajine in s tem
seveda tudi centralizem.

S centralizmom pa imajo tudi slovenski {rgov-
¢i prav slabe skusnje,

Mali zapiski
Prepovedani listi
Drzavno pravdnisivo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti:
si, 8 lista »Radnik-.

$t. 732 lisia sHevatski dnevnik .
st. 169 lista »Hrevaiska sirvaza

il o =

Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Zriev za praviéno misel

Svicarska »National-Zeitung: poroca o Benese-
vem prihodu v Anglijo, pravi, da je zdaj spet
zapustil domovino, kakor jo je zapustil 1915, leta.
ko je Sel v tujino, da bi pripravljal pot za veliko
I pravi¢no misel s\-'uhm]]m' domovine. in dostay-
lja:
Nih¢ée ne more reci. s kak@nim obéutkom je dr.
Benes nastopil to pot v temno ali v novo Zivljenje-
Gotovo pa je, da je tudi ta druga njegova poi zriev
za veliko in praviéno misel

Cesko-slovaska republika se precbhrazuje

Sedaj ob pnlinlni spremembi notranjega ustro-
ja cesko-slovaske republike, je postala tudi ne-
izogi-hna .«aprvnu:mlm imena te drzave, Ta je fem-
bolj potrcbna, ker je stopila Kot samostojna in
popolnoma enakopravna trefja enota k Ceski in
Slovaski, namred [’t){]kill'])illsku Rusija. Govore o
tem, da bi se imenovala nova drzava Srednja ali
Severna ali Zahodna Slavija. Ali naj bo ze kakor
koli. eno je gotovo, imeli bomo, ¢e to ime prodre.
drzavo Srednjih ali Zahodnih ali Severnih Slova-
nov. kaksne severo- ali zahodo- ali celo srednje-
slovenarje z vso tvarno in miselno gnilobo takil
prikazni si bodo nadi severni bratje prihranili.

Besede govore.

Ni¢ ni bolj zanimivega v danasnjih tezkih ca-
sih. kot pogled v nase ¢asnike, v katerih hi se
moralo zrcaliti danadnje stanje in poloZzaj sloven-
skega naroda. Posebej bi bilo Irt-lm omeniti, da
se prav borbeno kaze glasilo slovenskih irgoveey
>Trgovski list«. Ako pogledamo samo nekaj Ste-
vilk tega lista v zadnjem tednu, se nam po naslo-
vih posameznih ¢lankov kaze neka slika polozaja.
ki ni samo slika hotenja in stanja trgovskega
stanu, temved tudi polozaja nasega naroda. Trgov-
ski stan je mnogo bolj obéutljiv za razne nevsed-
nosti, ki se kazejo v narodnem zZivljenju, kakor
ostali stanovi. in tudi hitro skusa poiskati potrehut
izraz svojemu nezadovoljstva nad neurcjenimi
yeilikami. S takimile vprasanji se je zadnji cus
-La\'” list: »Centralizem se ni izkazal.. »V sluzbi
tujera velekapitala — Vreme™ nadaljuje propa-
gando za veleblagovnice:. »Socialno zavarovanje
se mora decentralizivati.o 2 Premalo  kontakla 2
mladino.« »Placana kampanja za veleblagovnice
se nadaljuje.c »Za rventabilnost javnih del.c »Po-
treba narodne sloge.« »Pravica mocnejéega,c »Gr
za eksistenco ljudi.c »Prazni lokali — kupna moc
prebivalstva padla na minimum

Kulturni pregledi slovenskih dnevnikov.

Kdor je zasledoval razvoj nasih vodilnih dnev-
nikov v zadnjih letih. je moral ugotoviti, da so se
sicer razsirili. razbohotili, izpt:puTnili SVOjO poro-
cevalsko sluzbo itd, Njihova raven pa je ostala
ista, ostali so do skrajnosti nepopustljivi stran-
karski organi, ki so delali javno mnenje, dasi bi
po svoji dolznosti morali biti le njegovi tolmadi,
Strankarska nestrpnost pri njih ni ostala le na
prvih politi¢nih straneh lista, temved so jo vzdr-
zevali prav do meje oglasov, torej tudi v oddelkib,
ki so bili posveceni nasi kulturi in porocilom o
njej. Tako se strankarska zagrizenosi ni ustavile
niti pri porocilih o nasih kulturnih ¢asopisih, io
ena stran je dosledno zamoléevala izdaje druge
strani, ta pa je vracala enako z enakim. Kot kro-
nisti smo dolzni zaznamovati nenadni prevrat, ki
se je zadnje dni dogodil pri s Juirue. Ta list je
docela nenadejano v eni svojih stevilk prejsnjega
tedna odkril slovensko revijo »Sodobnost: in po
Sestih letih izhajanja te revije priobeil vsebino
njene zadnje Stevilke. Ce kdaj, polem sc¢ mor:
clovek ob tej priliki zamisliti ob takem nenadnern
priznanju slovenske revije v tezkih casih,

Obéni zbor Slovenskega drustva

Na prosnjo priob¢ujemo:

Upravni odbor sklicuje redni obéni zbor Sle-
venskega drustva na nedeljo 6. novembra .1 v
[.jubljano, Trgovski dom, Gregoréiteva ulica 6.

Na dnevnem redu so porocila funkcionarjev «
polozaju in drustvenem delu, sprememba ncka-
terih doloch poslovnika in resolucije.

Zacetek je ob 9. uri. Prosimo tisie drusivenike,
ki ne bi bili prejeli vabila, da vzamejo to obve-
stilo na znanje. Dostop k obtnemu zboru imajo le
dengiveniki.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



