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Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani.
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledalis¢e Ljubljana, Urednik
Lojze Filipié Osnutek za naslovno stran: Vliadimir Rija-
vec. Izhaja za vsako premiero. Naslov urednistva: Ljubljana, Drama
SNG, poitni predal 27. Naslov uprave: Glavno tajniitvo SNG, Ljub-
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WILLIAM SHAKESPEARE

UKROCENA TRMOGLAVKA

(THE TAMING OF THE SHREW)
POSLOVENIL OTON ZUPANCIC
Del okvirne zgodbe prevedel po »The Taming of a Shrewe« Janko Moder.

Reziser in scenograf: ing., arch. VIKTOR MOLKA. Akad. slikar
kostumov: ALENKA BARTL-SERSA. Lektor: prof. dr. ANTON BA-
JEC. Scenska glasbha: MARIJAN VODOPIVEC.

OSEBE
V okvirni zgodbi:
BENRZ I ol ol gt e el A A e e s A OGESZUPAN
Kristof Suk, kotli¢kar . . . . . . . . . . JURE SOUCEK
Krémarica . . . . . . . . . . . . . . MILEVA UKMARJEVA
PeE N e i e DTS AN SR DTS
Prvidgralec . . . ¢ i J W v 4 v v« o« « FRANCE PRESETNIK
PIVICIOVEtH 13 Sikar ik ey ad e i i e (STANEYCESNIK
DEUgLEloVac i e R e o an i co = RUDE KOSMAC
Dy L e i h e o e e O ZRER O ZNAN:
Drugii SIUFAT o o = | bl st B e e POLDE BIBIC
Tretji sluga . . . . . . . . . . . . . . VINKO PODGORSEK
V komediji:

Baptista, bogat plemi¢ iz Padove . . . . . FRANCE PRESETNIK
Vincentio, star plemi¢ iz Pize . . . . . . . JANEZ CESAR
Lucentio, Vincentijev sin . . . . . . . . DANILO BENEDICIC
Petruccio, plemié¢ iz Verone . . . . . . . MAKS FURIJAN
(@b T (rpes i T & w b . . . . . BORIS KRALJ
Hortensio \ giankina shtlaas il s s JANEZ ROHACEK
Tranio I Y “v . .. . . . ANDREJ KURENT
g:ﬂ?&cno}LucentiJ‘eva sluzabnika .' ggﬁgg%ﬁglgmvc
Grumio e . ; f. . . . DRAGO MAKUC
Simnster) Petruccijeva sluzabnikay * * *° AVECCANDER VALIC

Avant [ .+« « +« . . ( VIKA GRILOVA
Katarina | g, ptistovi héeri . . . . . | DUSA POCKAJEVA
Blanka | . . | MAJDAPOTOKARIEVA
VOO VA RS St s eyt f i Aol 7o) Roriads) Doty . HELENA ERJAVCEVA
TEro At T RCN N SRR R = e rANTONEHOMAR
Lepoti®ar . . o o+ v . o mls s ere v i . RUDI KOSMAC
Natanifel Al e e S0 S S LOT 2RI OZMAN
LD SR S SR P Y T e e e MARIFAN BENEDICIC
JOZAT L s R L VIN KO SPODRGORSEX:
MiklavEe o o S e eSS a s ) e BRANKOISTARIC
Sluzabnik pri Baptisti . . . . . . . . . . ALBERT RANER

Baptistovi in Petruccijevi sluzabniki.

Godi se nekaj v Padovi, nekaj v Petruccijevem selskem dvorcu.
Kostume izdelala gledaliska kroja¢nica pod vodstvom Eli Risti¢eve in
Staneta Tancka. Inspicient: Marijan Benedi¢ié. Razsvetljava: Vili Lav-
renéié, Lojze Vene. Odrski mojster: Vinko Rotar. Masker in lasuljar:

Anton Cecié.



EKSPERIMENTALNA REPERTOARNA SKUPINA DRAME SNG

FRED DENGER

MINUTO PRED DVANAJSTO

Monodrama v treh dejanjih

Prevedel
BRUNO HARTMAN

Rezija in scena:
MILE KORUN

Kostumi:
MIJA JARCEVA

Lektor:
prof. BRUNO HARTMAN

Marija Bornemann, snazilka ..........cc00eu.. ELVIRA KRALJEVA
Kraj: zahodnonemsko mesto
Cas': sedanjost

Prizorisc¢e: malomeStanska kuhinja

Kostume izdelala gledaliSka krojadnica pod vodstvom Eli Risti¢eve

Inspicient: Branko Starié Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Vili Lavrentié
Lojze Vene

Odmor po 2.dejanju



EKSPERIMENTALNA REPERTOARNA SKUPINA DRAME SNG

KRISPIN IN CURLO

JACINTO BENAVENTE — BRANKO MIKLAVC:
Poslovenil 0. Zupand&ié
Krispin . . . . . . . . . . BRANKO MIKLAVC
II.

BRANKO MIKLAVC:

TRI PANTOMIME

Curlo — Slikarji — Mislec

Pantomime izvaja . . . . . BRANKO MIKLAVC
Flavto solo igra . . . . . . . . BORIS CAMPA

RezZija in scena: ing. arch. VIKTOR MOLKA
Akad. slikar kostumov: ALENKA BARTL-SERSEVA
Kostume izdelala gledaliska kroja¢nica pod vodstvom Staneta Tancka
Inspicient: Marijan Benedi€i¢ Razsvetljava: Vili Lavrenti¢, Lojze Vene
Odmor po prvem delu

CURLO

Umirajotemu vrne hudi¢ mo¢ v zameno za duSo. Cista sreta je
kratka, strasti ga ovladajo, uzitki, sla in oblast. Kesanje je prepozno,
ura pride in hudi¢ vzame placilo.

SLIKARJI

Deset raznih slikarjev rife. Vsak po svojem temperamentu, vsak
svoj svet.

Stari, globoki in razumevajoti — lahkotni in svetli — obtoZujoti,
jedki in porogljivi — dobri, tihi in neZni — slikar zemlje, morja, dreves
in neba — mrzli, razumski — slikar smeha — slikar elegance in
lepote — kubist, razstavljalec — dekadent, prazni, naveli¢ani, brezmocni.

MISLEC

Clovek sam v neskonénem in strasnem vesolju. Njegova misel
sprasuje in isce.

Breme zavesti in spoznanj.

Borba za reSitev. Vzpenjanje.

Nedosegljivi vrh.

Nova groza in novi napori misli.

Razkrivanje svetlobe in duha v Cloveku, lepote in globine v vesolju.
Zavest vrednosti naSega bivanja.

B. M.
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FERDO
KOZAK

(1894-1957)

Nenadna smrt je po zavratni bolezni 8. decembra 1957 izirgala
slovenskega knjizevnika, kulturnega delavea in revolucionarja dr. Ferda
Kozaka iz slovenskega javnega Zivljenja, sodelavca novega slovenskega
zivljenja %e pri polni ustvarjalni moéi. S Ferdom Kozakom sta tudi
slovensko gladaliSée in slovenska dramatika izgubila svojega obliko-
valea in soustvarjalca posebne kvalitete in spremljevalnega sodelo-
vanja. Nenadna smrt Ferda Kozaka pomeni zato hkrati za slovensko
gledalis¢ée veliko in nepriéakovano izgubo.

Ferdo Kozak se je rodil dne 28. oktobra 1894 v Ljubljani in je
v svojem rodnem mestu obiskoval ljudsko Solo in gimnazijo. Ze zgodaj
je zadel pisateljevati in se pocutil toli svoboden knjiZevnik, da je Se
pred maturo podvzel potovanje v Pariz, po povratku iz metropole
evropske svobode po tedanjem pojmovanju pa je s svojimi potovanji
{ko ga je zajel plaz revolucionarnega vala oblikujofega se jugoslovan-
skega kulturnega in polititénega preporoda) nadaljeval v nasprotni
smeri: obiskal je jugoslovanske pokrajine v habsbur3ki monarhiji in
na Balkanu ter temu obisku priklju¢il Se ogled Albanije. Med prvo
svetovno vojno so ga mobilizirali, nekaj ¢asa se je mudil na frontah,
hkrati pa maturiral, Po prehodnih mesecih prevrata 1918 je Studiral
na vseu¢iliS5¢u v Pragi in je ondod 1922 promoviral iz slovanske slov-
stvene zgodovine. Ko je nekaj ¢asa sluzil kot bibliotekar v Beogradu in
Ljubljani v Narodnih knjiZnicah in Narodnem muzeju v Ljubljani, je
postal gimnazijski profesor v Ljubljani.

V tej sluibi ga je zalotila druga svetovna vojna in ga je na mah
postavila v srediS¢e dogajanja slovenskega podtalnega revolucionar-
nega gibanja, ko sta sili osi pregazili na odpor nepripravljene javne
¢inilce predaprilske Jugoslavije. Ferdo Kozak je na ustanovnem
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sestanku Osvobodilne fronte zastopal slovenske kulturne delavce in
obdrZal svoj mandat v plenumu, dokler ga niso 1942 faSistiéni oku-
patorji odgnali v Italijo, da bi ga izlo@ili iz slovenskega revolucionar-
nega gibanja. Po vojafkem zlomu Italije 1943 je odSel v Bari, kjer je
kot ¢&lan jugoslovanske misije opravljal v tamoinjem zbiraliséu
Slovencev vaZno politi¥no in kulturno delo. Se pred koncem vojne se
Je vrnil v Slovenijo na tedaj Ze osvobojeno ozemlje in postal naéelnik
oddelka za prosveto pri Slovenskem narodnem osvobodilnem svetu. Po
osvoboditvi je postal v prvi slovenski vladi, sestavljeni v Ajdoviéini,
minister za prosveto; kot izvoljeni republiski poslanec je ves &as
pripadal Ljudski skup3¢ini LRS, ki ji je bil nekaj ¢asa predsednik,
v zadnjem &asu pa podpredsednik.

Ta zunanji obris Zivlijenja Ferda Kozaka nam oznaduje okvir za
njegovo plodno delo, ki ga je ves &as razvijal kot slovenski kulturni
delavec, pisatelj in revolucionar. V dveh prelomnicah v zgodovini
slovenskega naroda je stal kot revolucionarni sodelavec v ospredjn
tistih dveh gibanj, ki sta v prvem delu nafega stoletja docela pre-
oblikovali slovensko Zivljenje. Tik pred prvo svetovno vojno se je
prikljuéil revolucionarnemu jugoslovanskemu preporodnemu gibanju,
ki je v odlodilnem trenutku slovenske zgodovine zavrglo vse Zivljenje
slovenskega naroda kot oklep objemajofo suZienjsko mentaliteto ne-
driavnega naroda in odpiralo perspektive slovenske svobode v driavni
skupnosti ostalih jugoslovanskih narodov. To gibanje je Ferdu Kozaku
izoblikovalo ‘njegovo duSevno fiziognomijo mladostne dobe in mu
hkrati nudilo vse moZnosti svobodnega razgleda o kulturni in politi¢ni
bodo&nosti slovenskega naroda, ki mu je za stalno ostala usmerjevalna
podstat njegove publicistitne delavnosti v obdobju med obema
vojnama,

Toda to obdobje — tako bogato politi¢nih metamorfoz, izdajstev
nadel in dokumentov Kkulturnega siromastva ljudi na odgovornih
pozicijah politi¢nih voditeljev — ni prineslo resitve slovenskemu pro-
blemu, kakor so ga iskali slovenski mlajSi izobraZenci in je samo
zanetilo odpor proti izrabljevalcem in izkoriitevalcem nazovi demo-
kratiéne politi¢ne in kulturne svobode. Ferdo Kozak je bil med tistimi
slovenskimi razumniki, ki so v razvrvanih letih nacistiéne in fagisti¢ne
ekspanzije iskali in na3li stik z zastopniki leviéarske politiéne orienta-
cije, se povezali z njimi miselno in duSevno ter v tej zvezi iskali
povoljne zagotovitve za novo kulturno, gospodarske in politiéno
usmeritev slovenskega naroda. Ferdo Kozak je ta prevrat v miselnosti
slovenskega naroda pripravljal kot odkriti prista§ nove orientacije
v svojih publicistiénih prispevkih, ki so povedini izhajali v meseéni
reviji »Sodobnost« v njegovi redakciji in ki so danes vaZen zgodovinski
dokument ne samo za zgodovino slovenskega naroda, temve& kot
dokument za iskanje nove poti pri majhnem narodu, ves ¢as njegovega
Zivljenja uklenjenem med hrepenenjem po umski in dufevni svobodi
ter med bridko realnim vsakdanjim Zivljenjem dovoljenega in ne-
dovoljenega, moZnega in nemoZnega, sproséenega in zatiranega.

Ce smo med pisateliskimi prispevki Ferda Kozaka kulturnemu
bogastvu slovenskega naroda v prvi vrsti navedli njegov publicistiéni
donos, smo to storili zategadelj, da to njegovo delavnost posebej
poudarimo, ker pomeni v razvoju slovenske publicistike neko razvojno
stopnjo in nadaljuje to zvrst v ravni érti od publicistike socialista
Dermote. Nofemo pa pri tem preiti ostale pisateljske delavnosti Ferda

110 Kozaka, ki se je peresa zelo zgodaj oprijel in ga ni izpustil do koneca



svojega zZivljenja. Ne mislimo pri tem na njegovo delavnost kot
¢asnikar, ki se ji je posvetil v dveh kratkih éasovnih razmakih ‘vo-
jega Zivljenja, temvel na njegovo leposlovno ustvarjalno pisateljsko
delavnost, ki se ji je posvetil Ze v mladih letih. V ¢asu do prve
svetovne vojne je napisal vrsto értic, novel in kratkih povesti, ne da
bi jih bil zbral in izdal v knjigi, morda zato, ker jih je imel za zadet-
niske, V knjigi je 1954 izdal leposlovne spisé, ki so obseZeni v naslovu
»0d vojne do vojne«. V prvih letih med obema vojnama je pisal pesmi,
ki jih ni zbral v knjigi, ¢etudi do neke mere izdajajo prefinjeno
¢ustveno podobo svojega poeta v poetiéni stvarnosti tedanjega Casal
Morda je marsikaj tega gradiva ostalo e v njegovih miznicah, ne-
dvomno pa je mnogo svojih naértov, zlasti v prozi (roman iz prve
svetovne vojne itd,), odnesel s seboj. Paé¢ pa je izdal v knjigi »Popotoval
sem v domovino« 1955 svoje spomine na Xkonfinacijo v Italiji in
v knjigi »Clanki in zapiski« 1953 zbral nekaj &lankov svoje publici-
stitne delavnosti, med katerimi se preteini del nanasa na &as zadnjih
let pred drugo vojno.

Ze v mladih letih pa je Ferda Kozaka s ¢udovito silo pritegnilo
k sebi gledalide. V &asu njegovih dijaskih let je slovensko osrednje
gledaliSée v Ljubljani s kréevitim naporom svojih igralcev iskalo
stopnji svojega razvoja primerni odrski izraz. Raven gledaliskega
obdinstva se je zadela dvigati in kljub temu, da so prenekateri obisko-
valei iskali v njem 5e vedno samo zabave, so izvirna dela Cankarja,
Kristana, FinZgarja in Mefka zahtevala in izpodbujala razvitejii okus
in dojemanje. Prav tako so se trudili zlasti mladi slovenski igralci
Nuéif, Skrbinfek itd. z Verovikom na &elu, da dvignejo raven hrama
gledaliSke umetnosti. V tem &asu, polnem preosnove in iskanja novih
poti, je bil z nafim gledaliskim dogajanjem vy stalni zvezi Ferdo Kozak,
potem ko je Ze kmalu =zadel obiskovati dramatitno Solo Milana
Skrbinska in nekajkrat pri njenih produkcijah celo nastopil kot igralec.

Ozki stik z gledaliskim delom v Ljubljani pa ni bil namenjen
temu, da bi se posvetil odru kot igralec, temveé ga je mladi sprem-
ljevalec gledali¥¥a uporabljal le za podrobnejio seznanitev z gledali-
Skim Zivljenjem in njegovimi posebnostmi. Ze zgodaj je bral drama-
tike in — kakor sam pripoveduje — je bil njegov ljubljenec Avgust
Strindberg. Po pobudah, ki jih je &rpal iz dramatskih del tega svojega
vzornika, in ob zgodbah, ki mu jih je posredovala lastna vzplamtela
mladostna pisateljska fantazija je napisal v &asu pred prvo svetovno
vojno vrsto enodejank, tridejansko Ibsenovo dramo »Tujec« in
protivojno &tiridejanko »Vojna«. Od njegovih prvih enodejank je
igralski in literarni kroZek pri Milanu SkrbinSku uprizoril enodejanko
»0 polnoéi«, enodejanko »Velikomestna komedija« pa je uprizorilo
Slovensko gledalisée v Ljubljani ob 50-letnici Narodne ¢&italnice v
Ljubljani. Medtem ko uprizoritev prve enodejanke ni prinesla veéjega
razburjenja, je wvzbudila uprizoritev sVelikomestne komedije« pravi
poplah in ogorenje med obema meséanskima taboroma v slovenski
prestolnici. Mladega dramatika je skusal zafdititi delavski dnevnik,
ki je objavil vse besedilo enodejanke, kritik in dramatik Etbin Kristan
pa mu je napisal izpodbudno kritiko, ¢e¥ da smo dobili dramatika,
s katerim bo treba Se resno radunati. Tako je pomenila uprizoritev
prve Kozakove enodejanke v poklicnem gledali3éu ob hkratnem
uveljavljanju Cankarjeve in Kristanove dramatike predor najmlajse
slovenske dramatike, ki je obenem zakljudevala nekdanjo ditalnisko

dobo z njenimi diletantskimi nastopi in hinavsko malomeséansko
moralo.
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Med obema vojnama je spocetka pisatelj nadaljeval z dramati¢nimi
poizkusi in je napisal nekaj prizorov in enodejanko »Velika noé«.
DruZbene razmere v drzavi v tem obdobju in posebnostno slovensko
Zivljenje so ga navdihnile k veseli slovenski zgodbi »Kralj MatjaZe«, ki
bi naj na satiri®ni na¢in razgalila podobo majhnega slovenskega
Zivljenja v njegovih znadilnih malomeS¢anskih razmerah. Komedija
»Profesor Klepec« naj bi pokazala in satiritno osvetlila Zivljenje slo-
venskega izobraZenca v zadohlem vzduiju pred drugo vojno. Uprizorili
50 jo v Drami Narodnega gledaliS¢a v Ljubljani v sezoni 1939-40 in so
jo, potem ko jo je pisatelj predelal, vnovié uprizorili po vojni. V tem
pa je Kozaku dozorevala obSirna snov iz slovenskega meStanskega
Zivljenja, ko je napisal dramo »Lepa Vida« (prvi¢ so jo uprizorili v
Ljubljani v sezoni 1940-41 v slovenskem osrednjem gledaliicu), ki je
pozneje pri ponovni uprizoritvi po vojni dobila naslov »Vida Grantova«.
Obe igri sta iz8li v knjigi. S svojo dramatiko zrelih let je Ferdo Kozak
skuSal podati po eni plati satiro slovenskega Zivljenja v razmerah,
kakrine je rodilo politi¢no izZivljanje slovenskega mesftanstva med
obema vojnama nakljub podobam in priloZnostim, ki so si jih &arali
Vv svoje duSevno dozivljanje nekateri slovenski sanjadli, po drugi plati
pa je v dramski trilogiji Zelel pokazati obraz slovenskega pridobitnega
mesfanstva z usodami njegovih protagonistov, kakor jih tragiéno
oblikuje Zivljenje. Toda docela je napisal samo dramo o Vidi Grantovi,

* medtem ko je tretje drame, ki naj bi se imenovala »Punéka« napisal

le nekaj prizorov.

Praktitno je imel Ferdo Kozak posla z gledaliséem v zimi 1918-19,
ko je bil nekaj ¢asa gledaliski tajnik. Pozneje je napisal to ali ono
gledaliSko porolilo, ko je porofal v slovenske liste o gledaliSkem do-
gajanju v Beogradu in obratno pozneje v srbsko revijo o slovenskem
gledaliséu. IzkuSnje iz gledalifkega Zivljenja, ki ga je opazoval ves
¢as do druge svetovne vojne, so mu v fasu, ko je bil minister prosvete
LRS, v sodelovanju z drugimi gledaliSkimi sodelavci, omogoéile ures-
niitev nafrta o organizaciji slovenskih gledali§¢ po osvoboditvi. Pre-
ureditev slovenskega gledalifkega Zivljenja po letu 1945 je v nadelnem
smislu njegovo delo in obsega tudi ustanovitev Akademije za igralsko
umetnost v Ljubljani kot glavnega slovenskega pedagoSkega igralskega
sredii¢a. Pri oblikovanju slovenskega povojnega gledaliskega Zivljenja
je pokazal Ferdo Kozak svoje teoretsko in praktiéno znanje o gleda-
1i8€u, hkrati pa vso svojo veliko ljubezen do slovenskega gledali§¢a kot
umetnostne ustanove v pravem smislu besede v celotnem Zivljenju
slovenskega naroda. Zato slovensko gledaliide zlasti Zaluje za Ferdom
Kozakom kot velikim njegovim Iljubiteljem, spodbudnikom in
pospelevalcem! it



SHAKESPEAROVA
UKROCENA TRMOGLAVKA

Malokatera gledalilka igra svetovnega dramskega slovstva érpa po
snovi in obliki iz tako razlitnih virov, druZi v sebi tako heterogene
elemente, ter dozivlja toliko in tako nasprotujofih si predelay in
interpretacij — kot Shakespearova komedija »Ukrofena trmoglavka«.

Anekdotitna snov komedije je prastara in vedno znova obravna-
vana v najrazli¢nejsih variantah: v Stevilnih novelah, pripovedkah in
pravljicah, v latinski knjiZevnosti pri Plautu, nato v francoski srednje-
veSki farsi in pri Hansu Sachsu. Zgodovinski viri zlasti omenjajo
Ariostovo predelavo Plautove komedije »Gli Suppositic — »Podtak-
njenci«, in komedijo neznanega angledkega pisca z naslovom »A plea-
sant conceited historie called the taming of a Shrew«, ki je iz¥la v
Londonu okoli leta 1592.

William Shakespeare je »Ukroteno trmoglavko« napisal leta 1595
kot svoje sedmo odrsko delo. Evidentno je, da se je snovno naslonil
na prej navedeno gradivo, zlasti na omenjeno anonimno komedijo, a
tudi na zbirko novel Richarda Edwardsa: »The waking mans Dreamex,
ki je iz8la v Londonu leta 1570. Na anonimno komedijo o ukroéeni
trmoglavki se je Shakespeare naslonil tudi formalno dramatursko: po
njej je povzel prolog in okvir, ki pa ga ni razvil do konca. Okvirna
zgodba je ostala v Shakespearovi komediji, kakrna nam je ohranjena
v Folio izdaji iz leta 1623, okrnjena, saj se v teku komedije kratko in
malo izgubi,

Za slovstvene zgodovinarje in za reZiserje predstavlja ta Shake-
spearova nedoslednost doslej nerazjasnjen dramaturski in uprizoritveni
problem. Komedija namre¢ vsebuje tri snovne elemente: prolog, ali
to¢neje okvir, se pravi Sukovo zgodbo, dalje Biankino zgodbo in kont-
no Katarinino zgodbo. Medtem ko sta Biankina in Katarinina zgodba
prepleteni in zgneteni v organsko celoto in v zakljuteno komedijsko
dejanje, pa obvisi okvirna zgodba v zraku, princip gledalif¢a v gle-
dalid¢u je prelomljen, brez zakljuéka.

Shakespearologi razlagajo in utemeljujejo pisateljevo nedosled-
nost na razlitne nacine. Nekateri pripisujejo pomanjkljive komedije
dejstvu, da je »Ukrotena trmoglavka« prvi¢ izSla v tisku 3ele po
Shakespearovi smrti (v Folio izdaji, leta 1623), torej brez avtorjeve
kontrole, zaradi ¢esar naj bi jo natisnili okrnjeno in nepopolno.

Drugi so zopet mnenja, da je Shakespeare potreboval igralce, ki
so nastopili v prologu oziroma v okvirni zgodbi, pozneje za druge
osebe, in da je torej kot gledaliski praktik in reZiser kratko in malo
igralce polagoma umaknil in jim v teku komedije dodelil nove vloge
v Biankini in Katarinini zgodbi. Prepisovalci in tatovi odrskih besedil
so potemtakem »Ukrogeno trmoglavko« zabeleZili po taki uprizoritvi in
nam jo — okrnjeno — posredovali v natisu.

Tretja razlaga meni, da se je zdelo Shakespearu nepotrebno, na-
daljevati okvirno zgodbo, kakor hitro je stekla in gledalce pritegnila
glavna komedijska zgodba.
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Kakorkoli Ze, »Ukrotena trmoglavkae v verziji, kakrSna nam je
ohranjena, predstavlja svojevrsten uprizoritveni problem. Zaradi tega
80 komedijo uprizarjali in jo uprizarjajo zelo razli¢no.

Stevilni reZiserji jo uprizarjajo kratko in malo brez prologa, tot-
neje, brez okvirne Sukove zgodbe, saj tudi brez nje »Trmoglavkac
predstavlja zakljuteno komedijo.

PrivrZzenci formalne tekstovne nedotakljivosti Shakespearovih del
gredo po navadi srednjo pot. Tekst puste nedotaknjen, reZijsko pa
reSujejo problem tako, da pus¢ajo Suka in njegove spremljevalce med
vso komedijo na odru in vodijo okvirno zgodbo zgolj mizanscensko in
pantomimiéno do zakljutka dejanja.

Shakespearologija pa pozna tudi dolgo vrsto dramaturdkih predelav
»Ukrotene trmoglavkes. Ne da bi hoteli obravnavati Stevilne predelave,
ki so uporabile Shakespearovo delo samo kot snovno predlogo in jo v
svojih interpretacijah vulgarizirale, plitvile in prirejale iz nje ne-
okusne burke, se moramo ustaviti pri serioznih predelavah, v katerih
je 3lo avtorjem za to, da Shakespearovo omenjeno nedoslednost od-
pravijo in da komedijo dopolnijo na osnovi avtenti¢nih virov, ki jih
je uporabljal tudi sam Shakespeare: predvsem na osnovi omenjene
anonimne komedije o ukroteni trmoglavki, ki je iz8la nekako dve leti
pred nastankom Shakespearovega teksta.

V tej predshakespearski komediji je okvirna Sukova zgodba izve-
dena dosledno do konca. Po prologu, ki se dokaj ujema s prologom
pri Shakespearu, se Suk ves ¢as vmeSava v Katarinino in Biankino
zgodbo, v epilogu pa svojo zgodbo zakljufi: ko se strezni, se odprav’
domov z namenom, da bo, podobno kot Petruccio, krotil' in ukrotil
svojo hudo Zeno.

-

B, BATRUNIN: SCENA ZA SHAKESPEAROVO KOMEDIJO »UKROCENA
TRMOGLAVKA«, MOSKVA OKT. 1824,
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WILLIAM SHAKESPEARE: »UKROCENA TRMOGLAVKA+«, AMERICAN
SHAKESPEARE FESTIVAL THEATRE, STRADFORD, (AMERISKI,
V DRZAVI CONNECTICUT). 1956.

Problem okvirne zgodbe je za upnizoritev »Ukrolene trmoglavke«
tako zelo pomemben, ker dolota prisotnost ali odsotnost tega okvira —
stil celotne uprizoritve.

Namrel: brez okvirne zgodbe velja komedijo igrati z realistiénimi
poudarki, v mejah stvarne verjetnosti, dovolj umirjeno in umerjeno,
nekako akademsko, dodim okvirna zgodba »Ukroteno trmoglavko«
prestavlja v drugo kategorijo; popusti ji vajeti in jo usmeri v nezadr-
Zani komedijski in burleskni tempo. Prilije ji sprosenost in razbrzda-
nost komedije renesan¢nega kova, ko jo v smislu okvirne Sukove
zgodbe izpremeni v duhovito potegavitino, v predstavo potujotih
komedijantov.

Zaradi vsega navedenega smo se odlo¢ili, da po predshakespearski
komediji o ukroc¢eni trmoglavki dodamo Shakespearovemu besedilu
celotno okvirno zgodbo z epilogom, da na ta nac¢in dosledno izvedemo
princip gledali$¢a v gledaliS¢u ter opredelimo stil uprizoritve: resni¢no
renesantno razposajeno komedijo v interpretaciji potujo¢ih kome-
dijantov.

Za Shakespearovo komedijo sploh so znalilni naslednji elementi:
fantastika, poezija, zamenjava oseb, drastika besednega izraza, po-
udarjena situacijska komika, navezanost oseb na &as, kraj in druzbo,
nekaka druZbena neopredeljenost komedijskih akterjev. V bistvu je
Shakespeare, da se pridruzimo izredno precizni in jasni karakterizaciji
Josipa Vidmarja — s svojimi komedijami zabaval. Toda njegovo po-
znavanje Cloveka je tako veliko in njegova poetitna mol tako silna,
da zgolj zabavna struktura Shakespearovih komedij ne more zmanj3ati
njihove ocarljivosti in dragocenosti.

»Bistvo Shakespearove komedije je v barvitem in muhavem raz-
poloZenju metulja«, pravi o Shakespearovi komediji Heinrich Heine,

SLIKA NA STR. 115, INZ. ARCH. VIKTOR MOLKA: — OSNUTEK
SCENE ZA »UKROCENO TRMOGLAVKO« (1957).



W. SHAKESPEARE: »UKROCENA TRMOGLAVKA« DRZAVNO GLEDA-
LISCE »MALMU« (SVEDSKA) REZIJA SANDRO MALMQUIST

»ki se preigrava od roZe na roZo, in se le tu in tam dotakne tal
resni¢nosti«. Nato Heine poetitno nadaljuje: »Sino¢i sem dolgo raz-
misljal, ali bi vendarle ne mogel Shakespearovo komedijo dolo&no
karakterizirati. Po dolgem razglabljanju sem kon&no zaspal in sanjalo
se mi je, da je zvezdnata no¢, da plavam v majhnem ¢&olnitku po
Sirokem, Sirokem morju, mimo mene pa drse Colni vseh vrst, polni
mask, muzikantoy in bakel, vsi polni zvokov in bleska, v¢asih prav
blizu, ve¢asih zopet dale¢. Tu so bili kostumi iz vseh Casov in vseh
deZela; starogrike tunike, srednjeveski viteski plasc¢i, orientalski tur-
bani, pastirski klobuki s frfotajo¢imi trakovi, divje in krotke Zivalske
maske ... Vse to je vedno hitro preslo in &e sem pravkar Se prislusko-
val zvokom vesele melodije... so ti kmalu spet zamrli in namesto
veselih pesmi so Ze vzdihovali ob meni melanholiéni lovski rogovi...
Vcasih je prinesel veter oboje hkrati in takrat so se zlili glasovi v
¢udovito harmonijo... Vode so zvenele v neznanskem blagoglasju in
gorele v Carobnem odsevu plamenic... Lepa Zenska postava, ki je
stala ob krmilu ene bark, mi je mimogrede zaklicala: »Kajne, prijatelj,
rad bi definicijo Shakespearove komedije?« Ne vem, e sem pritrdil,
a lepa Zena je Ze potopila roko v vodo in me podkropila po obrazu
z zvenectimi iskrami... Kdo je bila ta ljubka Zenska postava, ki mi je
na tak nacin ponagajala v sanjah? Njeno prekrasno glavo je pokrivala
zivopisna Cepica s kraguljcki, bela atlasna obleka s frfotajotimi trakovi
je obdajala skoro previtke ude... Morda je bila boginja muhavosti,
nenavadna muza, ki je ob rojstvu poljubila Cela ljubkim otrokom
Shakespearovih komedij, Rozalindi, Beatrice, Violi, Katarini, Bianki,
ali kot se sicer Se imenujejo. Najbrze je s poljubom vdihnila v ljubke
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glavice vse svoje muhe in trmo... Kot pri mozZeh, je tudi pri Zenah
Shakespearove komedije ljubezenska strast brez tiste stradne resnobe,
brez tiste fatalne nujnosti, ki sé razodeva v njegovih tragedijah. Amor
ima v njih sicer tudi prevezo na oc¢eh in lok s strelicami, vendar so
strelice manj priostrene in bolj pisano operjene ... in mali bog prene-
katerikrat navihano poskili ¢ez svojo obvezo.. .«

»Ukrotena trmoglavka« je po snovi komaj kaj ve¢ kot lahka vesela
igra, dramatiziran dovtip, dramatizirana duhovita anekdota, vendar
oblikovana z ustvarjalno moc&jo velikega umetnika, ki je izoblikoval
enkratne nesmrtne podobe Katarine ter Petruccia, in ju obdal z gale-
rijo ni¢ manj zanimivih, ¢etudi ne tako plasti¢no in polno risanih oseb.
V njej je sicer manj poezije in fantastike kot v nekaterih drugih
Shakespearovih komedijah, bolj je priklenjena na tla resni¢nosti, zato
pa je tem bolj bogata, prava zakladnica komike. Uprizoritev »Ukrocene
trmoglavke« se mora razrasti v pravi ognjemet humorja, tempera-
mentne vitalnosti, komedijskega tempa, v nezadrZno poplavo do kraja
sproStenih komedijskih in burlesknih poudarkov in domislekov, v Zivi
komedijski klop¢i¢, iz katerega se ne bo mogel gledalec izviti niti za
trenutek. L. F.

SHAKESPEAROVA »UKROCENA TRMOGLAVKA« V UPRIZORITVI
sGRENIER DE TOULOUSE«, REZIJA MAURICE SARRAZIN, SCENA
PIERRE LAFFITTE.



PRVA MONODRAMA
NA NASEM ODRU

DENGERJEVA »MINUTA PRED DVANAJSTO« Z ELVIRO KRALJEVO

ELVIRA KRALJEVA
IGRA MARIJO

V DENGERJEVI
MONODRAMI
»>MINUTO PRED
DVANAJSTOs.

Svetovno dramsko slovstvo pozna vsega nekaj dramskih del z eno
samo osebo. Kot klasi¢na monodrama se obitajno omenja Cocteaujev
»Cloveski glas«, vendar ne povsem po pravici, kajti dejansko agirata
v »CloveSkem glasu« dve osebi. Zena, ki se po telefonu poslavlja od
ljubljenega moskega, ves Cas reagira na njegove — za gledalca sicer
nesliSne, a v njenem besedilu povsem jasno posredovane — odklonilne
odgovore.

Ali je ¢ista in popolna monodrama — formalno vzeto — sploh
mogota? Cetudi se v duSevnosti posameznika izoblikujejo $e tako
izrazita nasprotja, ¢etudi se v posamezniku zaplete Se tako usodno
pomemben konflikt, ga je v dramski obliki komaj mogote sodobnemu
obtutju ustrezno izraziti in upodobiti. Edino izrazno sredstvo bi bil
v takem primeru monolog. Toda ali ga je mogoCe oblikovati tako, da
bi preSel iz kvalitete epske proze v kvaliteto dramskega, akcijskega
besedila? (Tu seve ne mislimo na monolog kot fragmentarno izrazno
sredstvo v klasiéni drami, marve¢ govorimo o monologu v nacelnem
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SHAKESPEAROVA »UKROCENA TRMOGLAVKA« V UPRIZORITVI

PHOENIX THEATRE NEW YORK, 1957, REZIJA: J, HOUSEMAN.

N. FOCH KOT KATARINA, M. CARNOVSKY KOT GRUMIO IN
P, ROBERTS KOT PETRUCHIO.

smislu: v smislu celotnega kontinuiranega, izkljuénega izraznega
sredstva.) Preden odgovorimo na to vpraSanje, moramo pomisliti na
naslednje dejstvo: 3ele v trenutku, ko je bila odkrita zakonitost, da
je izrazno sredstvo za polarno dramati¢no napetost v dani vsebini in
snovi edinole dialog, se je mogla roditi in se je tudi rodila drama.

V tej zvezi velja nadrobneje osvetliti posebno zakonitost ustvar-
jalnega procesa pri pisanju drame.

Vzemimo kot primer osnovno moZnost: dramo z dvema osebama.
V zarodku sta ti dve osebi postavljeni v polarno nasprotje. Osnovno
dramatikovo dozivetje pa je dozivetje trenutka, ko sta usodno tréili,
torej trenutka, ko ga oznatujemo v dramskih delih kot visek. V osnov-
nem zarodku pa so iz tega tréenja perspektivno projicirani odnosi
dramskih oseb iz daljSega obdobja, in nakazana so opori$¢a, preko
katerih se je konflikt zaostreval in sta ¢loveka preko njih drvela
v odloé¢ilni spopad.

DoZivetje, ki mu pravimo zarodek drame, je podobno — e poiSte-
mo ilustrativno paralelo v fiziki — trenutku, ko se dve nasprotno
naelektreni telesi, premikajoli se v ¢Casu in prostoru, tako zbliZata,
da presko¢i elektri¢na iskra. Denimo, da eno od teles, ali tudi obe,
zapadeta unicenju.

Dramatik se vpraSa: kdo sta ti dve telesi in zakaj sta tr¢ili in
zakaj sta zapadli unitenju. Odgovor: ker sta ta in ta, takSen in
takSen c¢lovek.

Zdaj se, sit venia verbo, film v dramatikovi psihi zavrti nazaj:
od trienja do trenutka, ko sta se obe telesi zagnali v smeri trlenja.

Pri drami so snopi atomov, ki prehajajo iz enega pola na drugega,
besede, dialog. In kakor iz pozitivno naelektrenega pola na nega-
tivno naelektreni pol lahko prehajajo izklju¢no samo elektroni, ki so
po strukturi in funkeiji ustrezni svojemu polu in obratno, tako je



dialog, ki ga govorita osebi, vedno odraz in izraz notranjega bistva
ene od oseb.

V dialogu se bosta osebi predstavili, razkrili, razgalili, obrazlozili
in utemeljili, toda ne deklarativno in narrativno, marve¢ v spopadu
med sabo. V tem smislu je dialog akcijsko izrazno sredstvo.

Dialog ima torej v drami — v primerjavi z epsko prozo — kvali-
tativno novo in specificno funkcijo: je edino sredstvo za karakteri-
zacijo dramskih oseb, edino izrazno sredstvo v dramatiki sploh in,
kon¢no, motor dramskega dogajanja.

Ali je potemtakem sploh mo¢ govoriti o monodrami? In ¢e je,
ali je potrebno, da v tej zvezi tako nadrobno navajamo in utemelju-
jemo trditve, ki govore proti taki mozZnosti?

ot SN %
HAME SIS

POGLED NA LONDON = L

VvV CASU WILLIAMA
SHAKESPEARA.,

V OSPREDJU:

BEAR - GARDEN IN
GLOBE THEATRE.
(OK, 1600).

Odgovor na prvo vpradanje: da, in vendar je mogoce. In odgovor
na drugo vpraSanje: zopet da, in sicer zato, da si pridemo na jasno
0 osnovnem pogoju za monodramo.

Monodrama je moZna, kadar dramatiku uspe izpoved o notranjih
bojih, dilemah in spopadih posameznika organizirati na na¢in, ki more
in sme biti sicer formalno monolog, a je po notraniji,
bistveni umetnidki strukturi dialog, organiziran
vnapetem loku tez in antitez Pri tem je sekundarnega
pomena, ali dramatik iS¢e izhod v smeri surrealizma in simbolizma,
se pravi, da osebo razdeli, razpolovi v dva diametralno nasprotna
pola in med njima gradi dramski dialog (navedimo najbliZji in najbolj
znani primer: Kristusa in Kristusovo senco v »Legendah« M. KrleZe),
ali si iSC¢e posrednika v kakem tehni¢nem sredstvu (primer Cocteauje-
vega »Cloveikega glasu« s telefonom) ali potlovetuje — seve samo
s stalis¢a dramske osebe — stvari in predmete (kot na primer Fred
Denger v drami »Minuto pred dvanajsto«). Poglavitno je, da je izpoved
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o notranji drami obravnavane osebe v svoji organski struk-
turi dramati¢na,

Lanska gledaliska sezona je prinesla dve zanimivi noviteti v tej
smeri. J. L. Barrault je pripravil krstno uprizoritev Vauthierovega
»Boretega se Cloveka«, monodramo knjiZevnika, ki, zaprt v hotelsko
sobo, dela obradun svojih literarnih prizadevanj in svojega -Zivljenja,
Fred Denger, mlad, doslej komaj znan nems3ki dramatik, pa je dosegel
lepe uspehe pri kritiki in ob&instvu s svojo »dramo samote in fakanja«,
z »Minuto pred dvanajsto«. (Tudi Vauthierova monodrama je bila
prvotno predvidena za nafo letoSnjo sezono, vendar je bila iz ansam-
belskih razlogov odloZena in pride brZzkone na vrsto v prihodnji
sAzoni.)

Kar zadeva uprizarjanje monodrame, ni treba posebej poudarjati,
da jih zmorejo le velike, izkusene, zrele igralske umetniike osebnosti.
In takih v nasem ansamblu ni malo. L. F.



PIONIR PANTOMIME

(RAZGOVOR Z BRANKOM MIKLAVCEM)

BRANKO MIKLAVC

Kako ste si zamislili svoj vecer?

Priredil sem Nobelovo nagrajenko, moderno komedijo del arte
»Ideali in koristi« za monoigro glavne vloge. Iz ognjemeta barv 3vigajo
misli o ljudeh in Zivljenju. Krifpin je slabi del Leandra, svojega dvoj-
nika v komediji: »tisti, ki vedno spodaj lazi in ruje, da more oni
drugi leteti in je lahko vedno gospod ponosnih misli in lepih sanj.«
Ali res ne moremo Ziveti brez KriSpina v sebi in brez Kriipinov v
svetu, naj razmisli gledalec. Ob¢instvo bo moralo soustvarjati z nasto-
pajofim igralcem. Tako se bo privadilo in uveZbalo za sodelovanje v
pantomimah, ki bodo skupno s flavtistom Borisom Campo izpolnjevale
drugi del vecera.

Povejte nam kaj o raznih pantomimiénih zvrsteh, o razliki med
mimo in pantomimo, in 0 vafem odnosu do njih!

Ne razumem se na te zamotane stvari. V Parizu sem poslusal
Marceauja, ko ga je intervjuval nad reZiser Jamnik. Razlagal je svoj
pantomimi¢ni credo: realizem proti abstraktizmu. Ce bi poslu$al Bar-
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raulta ali Decrouxa, bi verjetno spoznal $e druge izme. Kateri je pravi
in kateri bo zveli¢al pantomimo? Mislim, da vsi tisti, ki bodo kaj
povedali o ljudeh in svetu. To je edino merilo. Ne gre za naslov.

Kdaj ste zaceli gojiti to gledalisko zvrst?

Mislim, da takrat, ko sem se kot otrok igral janitarje, lovce, Napo-
leona, Ivana Groznega in podobno. Tekst sem si sproti izmisljal, Se
ve¢ pa je bilo zraven neme igre. Nikdar me ni zanimalo zunanje
posnemanje ljudi, skuSal sem predvsem Ziveti v sebi in njih notra-
njost. Celo pri otroskih igrah. Lovca n. pr. nisem igral kot strelca,
ampak kot ubijalca. Napoleona v slavohlepju, Ivana Groznega v kesu.
Odsev teh otroskih iger bo najti tudi v Curlovi pantomimi.

BRANKO MIKLAVC KOT CURLO (1948).

Ko sem prvi¢ poslusal VI. simfonijo Cajkovskega, sem neprestano
videl pred seboj podobo Cloveka, ki se kréi, prosi, zvija,” omaguje,
pada, dviga, roti, upira ... Poslusal sem jo plasti¢no. Po mojem mnenju
so tu {zviri.

Kdaj ste prvié¢ zaculili potrebo, da se pantomimiéno izrazite v
strnjeni odrski kompoziciji? Ali je bila morda vzmet Barraultova
pantomim iz »Otrok galerije«?

Ne. Ko smo v gledalid¢u $tudirali Goldonijeve s»Primorske zdrahes,
sem igral vlogo Curla. Da bi bolje spoznal njegovo naturo, sem ga
prestavljal v razne mozZne situacije in dogodke — tudi take, ki jih
v komediji sploh ni bilo. Vse tisto, kar je v onih letih lezalo v meni,
se je nenadoma dvignilo, in zazdelo se mi je, da bi s Curlom lahko
izrazil nado dobo in mad ¢as. Mislim splo$no, v najSirSem merilu.
Nastala je filmska pantomima: Curliada. Potem sem poizkusil najti
vsaj posameznim, zakljuéenim delom ustrezni odrski, gledaliski, ne
filmski izraz. Vendar zaman. Ob teh iskanjih, a mimo njih, se je
rodila kot poizkus in prvi korak tridesetminutna pantomima iz sub-
jektivnega sveta me3tanskega mladostnika, ki sem jo leta 1949 izvajal
na naSem odru.
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B, MIKLAVC KOT CURLO
(1949)

Za ¢em stremite v svojem pantomimi¢nem izrazu?

Prav ni¢ paSe za ofi ne morem, ne bi zmogel, ne znal, ne hotel
ponuditi obéinstvu. Skopa sredstva za igro imam. Koliko tega, kar bi
rad, zato ne morem pokazati! A res je, tudi ¢e bi bil obdarjen s 3Ste-
vilnimi Copi¢i, bi risal kar mo¢ preprosto: notem, da blis¢ in preobilje
zakrije to, kar je vazZno. Zelim, da ostane kretnja lahko v spominu
in da se ne izgubi v mnozZici vidnih podob.

Vade Zelje?

Videti 3e kdaj Marceuja in druge svetovne mimike in pantomimike.
Ce bo moja pantomima uspela in ¢e bo vsaj malo upanja, da se ta
gledaliSka zvrst razdiri pri nas, bi rad tehni¢no izpopolnil to, kar sem
pripravil. Doslej sem bil brez uéiteljev. Sedaj pa Zelim v parterju
Siroko obéinstvo in ne samo izbrance. Zelim, da bi ne prigli samo
ugotavljat interesantnost ali neinteresantnost, preciznost in nepreciz-
nost plasti¢nih podob, ampak da bi se predali igri: da bi zastrujile
vanje z odra strasti, nagoni, strah in borbe, da bi zatutili in dojemali
¢loveSko maravo. In kaj Zelim nasploh? Da bi druZbeni razvoj kmalu
izravnal duhovne razlike med ljudmi. Seveda ne navzdol, ampak
navzgor. Da bi jih bilo mnogo, ki bi brali Jamesove sTajne vsemirjas,
poslusSali Bacha, gledali Michelangela in Shakespearove drame,

CELOSTRANSKA SLIKA NA STR. 125: SERIJSKI POSNETKI, KI
PRIKAZUJEJO DVA FRAGMENTA IZ PANTOMIM MARCELA
MARCEAUJA.



.. Ho¢em, da bi s kajaki rezali divje valove, da bi se kopali v
soncu, da bi bile dusSe svobodne. Da bi vsi ljudje ¢utili skrivnost rasti
in da bi vsi vedeli, da je nad nami prostor neskonéen in vecen.

Igrajte se, veselite se, kopajte se! Tekmujmo v tekih na sto me-
trov, in Cez zapreke, in v viSino, in s kopjem, diskom in kroglo,
plavajmo crawl in metulj¢ka, brcajmo Zogo, bodimo nogometasi, od-
bojkasi, rokometasi in tenisac¢i, bodimo tudi politiki, drZavniki, sindi-
kalisti, mehaniki — toda najdimo ¢as, moramo ga najti, uro, tiho uro
v noti, in zaglobimo se v zvezde, v en sam atom, v nastanek ene
same misli. Odprimo duso spet ¢udeZu, ki je okrog nas in v nas. Sredi
bajke smo. In ¢eprav jutri umremo, sedaj, tu, okrog nas je vse polno,
vse polno lepote. Vsako sekundo, vsak delfek prostora, vsak dellek...

Ne smejo nas pregnati poslovni sestanki, ne frizerji, ne Zoge, ne
stroji od tega, kar je najbolj res.

Saj nemara ni Cisto tako, kot vidimo, saj ima lahko malce dru-
gatne barve — toda, ¢lovek, ki je verjel v svetopisemskega Boga, ki
ustvarja iz kaosa zemljo, sonce, luno, reke in Adama, divjakov Bog
iz Afrike in na$ atom, atom znanstvenika dvajsetega stoletja, vecna,
neunicljiva energija, vetno spreminjajota se materija in v njej misel
in zavest, ali ni za vsem eno in isto: globina, lepota bivanja, neizmerna,
prekrasna. To je! To je! To je! Ni¢ ne vemo tocno: toda to je globoko,
veliko. Za duhovnika, za vernika lin nevernika, za materialista in
idealista — zate in zame. Za mojo in tvojo glavo. Za vse glave tega
sveta — za vsa naSa preprifanja — globina je. Vsak na$ trenutek,
vsako sekundo, raste, nastaja, biva, obstaja.

Tega Cloveka holem, ki bi to vedel, Cutil, hofem novega vernika,
vernika v globino prirode in &loveka, svobodnega, Sportnika, ki bo
metal kopje v sonce in bo tekmoval na rdeé&ih progah in zelenih travah
stadionov.

(Branko Miklave: »Zapiski s kolesarske poti«)

W. SHAKESPEARE:
sMERA ZA MERO«,
DRZAVNO LJUDSKO
GLEDALISCE NOVA
HUTA 1956. REZIJA:
K. SKUSZANKA,
SCENA: T. KANTOR.
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0 PRVIH UPRIZORITVAH SHAKESPEAROVE KOMEDIJE
»UKROCENA TRMOGLAVKA« V LJUBLJANI

Vzrokov za to, da se je Ljubljana zelo pozno seznanila z uprizo-
ritvami Shakespearovih del, je veé. Zlasti je upoStevati dejstvo, da
Ljubljana ni leZala na potovalni ¢érti skupin angleSkih komedijantov,
ko so ti obiskovali Neméijo. Od skupin laskih igralcev, ki so redno
obiskovali Ljubljano, ni bilo pritakovati, da bodo temu mestu prinasali
Shakespeara, o obiskih raznih skupin nemskih komedijantov, odkar so
se leta 1653 (37 let po smrti W. Shakespeara) baje prvi¢ pojavili v
Ljubljani, pa domala ni¢ ne vemo, ali so kedaj ponudili pri nas upri-
zoritve del tega odliénega albionskega dramatika. Po navadi so poto-
valne skupine nem3kih komedijantov prinaSale s seboj razli¢ne pri-
rejene igre z docela novimi naslovi, igre, ki so sicer imele svoj izvir
v Shakespearovih nesmrtnih delih, na zunaj pa jih ni bilo mo¢i spo-
znati. Kolikor so na$i starejsi raziskovalci objavljali svoje ugotovitve
o teh in podobnih pojavih v gledaliSkem Zivljenju Ljubljane 200 ali
300 let nazaj, brZtas zaradi pomanjkanja virov o prav prvih uprizori-
tvah Shakespeara v Ljubljani previdno moléé, s ¢imer nas spravljajo
v zadrego, ali bo sploh Se kedaj mogote dognati prav o prvih upri-
zoritvah Shakespeara v slovenski prestolnici kaks$ne zanimive podrob-
nosti, ki nam bodo pojasnile prve intimne stike Ljubljane z najodli¢-
nejdim dramatikom vseh &asov.

Izmed starejSih raziskovalcev gledaliSke preteklosti v slovenskih
zemljah domneva Peter Radicz, da so morda bile neke uprizoritve
Shakespearovih del, ki bi mogle veljati kot prve, v letu 1792, ko je bil
direktor Filip Berndt, ki je priSsel k nam iz Celovea. Ta gledaliski
ravnatelj je imel v svojem repertoarju Shakespearove drame »Kralj
Lear«, »Hamlete in »Macbeth« ter je morda to ali ono uprizoril tudi
v Ljubljani.

Vsekakor pa so uprizorili v Casu, ko se je v Ljubljani mudil s
svojim gledalis¢em ravnatelj Wilhelm Frasel (med septembrom 1800
in februarjem 1801), med drugim »Macbetha in »Hamleta«, V sezoni
1801-02 se je tem uprizoritvam pridruzil »Kralj Lear«, 1803-04 pa
»Othello«. Kakor kaZe, je s tem postal Shakespeare za stalno gost v
Ljubljani, ¢etudi je bila pot do prvega slovenskega Shakespearea 3Se
dolga dolga, in ¢etudi naj bi bil po domnevah nasih starejsih gleda-
liskih raziskovalcev priSel prvi Shakespeare v Ljubljano Sele po
nastopu Linhartove in Zoisove igralske druzine s prvo slovensko igro.

Zgoraj omenjeni ravnatelj Frasel pa je uprizoril v Ljubljani poleg
navedenih Shikespearovih del tudi komedijo, ki nosi danes v sloven-
skem prevodu po Zupanéitu trdno dolofeni naslov »Ukrofena trmo-
glavka«. Ce je to bila prva uprizoritev te komedije pri nas, ima
komedija ve¢ kot poldrugo stoletno tradicijo v Ljubljani.

Med razli¢nimi drugimi Shakespearovimi deli, igranimi v Ljubljani
v obdobju gostovanj nems$kih gledaliSkih skupin in Se pozneje, so isto
komedijo $e nekajkrat uprizorili. Morda bi bili zanimivi uprizoritvi
8. oktobra 1842 in 16. oktobra 1858. Pri obeh uprizoritvah so jo namreé
imenovali »veseloigro v $tirih dejanjih«. Ohranjeno porotilo o pred-
stavi 1858 v uradnem listu to izrecno ugotavlja in pripominja, da se



je zaradi tega izgubilo mnogo lepega shakespearskega humorja, ostala
pa je samo zgodba po laski noveli, ki jo je kot snov uporabil dramatik.
Velini gledalcev je ostal shakespearski humor nerazumljiv, vendar bi
si mogla veseloigra priboriti uspeh, ¢e bi jo bili igrali vsaj do neke
mere sprejemljivo. To pa se ni zgodilo in predstava je bila ena izmed
slabih, Cetudi sta se nosilca glavnih vlog (Petruchia je igral ravnatelj
druzbe Strampfer, Katarino pa igralka Erterichova) zelo potrudila in
sta za nekaj prizorov, ki sta jih posreteno zaigrala, dosegla priznanje.

Poprejénja uprizoritev v letu 1842 je bila prav tako okrnjena. Tedaj
S0 jo igrali pod ravnateljem Gustavom Ebellom in je vlogo Katarine
igrala igralka Hensel, medtem ko je Petruchia igral igralec Thome,
ki je bil nekaj let pozneje gledaliSki ravnatelj v Ljubljani in je tu
1843 in 1846 igral glavno vlogo pri uprizoritvi Shakespearove tragedije

Hamlete,

Shakespeare pa ni bil venomer na repertoarju menjajo¢ih se nem-
Skih gledaliSkih skupin, ki so po zatonu Napoleonove Ilirije v nepre-
trgani vrsti sezon posredovale Ljubljantanom gledaliSki uZitek. Minilo
Je velkrat kar po vel sezon brez Shakespeara, Cesar vasih gledaliski
porolevalci niso jemali z veseljem na znanje. Zato pa je po letu 1892
redkokdaj minila sezona, ne da bi bila prinesla to ali ono Shakespea-
rovo delo v nem$ki postavitvi,

SOFOKLES - SOVRE: »KRALJ OIDIPUS«, 1957. REZIJA: S. JAN, SCENA
V. RIJAVEC.
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SOFOKLES: »KRALJ OIDIPUS«, 1957. REZIJA: S. JAN,
SCENA: V. RIJAVEC,

V mladem slovenskem gledalis¢u v Ljubljani, ki je ob najrazli¢-
nej$ih teZavah polasi postajalo osrednje slovensko gledaliite, kot
umetniSka ustanova, je bil sicer Shakespeare s prvim slovenskim
prevodom tragedije sHamlet« Ze ob ustanovitvi Dramati¢nega drustva
v seznamu tistih del, ki naj bi se uprizorila, Toda na uprizoritve
klasikov je bilo mogode misliti Sele po letu 1886, ko se je vnovi¢ zacel
oblikovati ansambel mladih igralcev, ki jih je druZilo 3e nekaj drugega
kakor pa sama ljubiteljska Zelja po ukvarjanju z diletantskimi nastopi
v gledalif¢u. Zatudo pa ni bilo mogole pripraviti Ignacija BorStnika,
tedanjega umetnidkega in odgovornega vodjo Slovenskega gledaliita
v Ljubljani, do tega, da bi se lotil dramske klasike v SirSem smislu
in zunaj tiste nemske klasike, ki sta jo tedaj propagirala Sola in
celotno avstrijsko kulturno vzdusje.

Odbor Dramati¢nega drustva si je zlasti pred zacetkom nastopanja
v novi stavbi DeZelnega gledaliS¢a izdelal velik naért iger, ki bi jih
bilo treba uprizoriti, ko bo Slovensko gledalis¢e v Ljubljani zacelo z
delom v movih pogojih. Toda tudi v teh novih pogojih se Borstnik
ni lotil Shakespearovih del. Zdi se, da je bila Borstnikova repertoarna
politika tudi med tistimi kamni spotike, zaradi katerih so nesporazumi
med njim in odborom Dramatitnega druStva venomer nara§tali. Prav
zaradi Shakespeara je bilo treba poCakati do prihoda CeSkega igralca
in reZiserja Rudolfa Inemanna, ki je — kakor znano — posredoval
Ljubljani prve slovenske uprizoritve odliénega klasika. Tako se je
Shakespeare zbliZzal s slovensko Ljubljano ob koncu prejSnjega stoletja.

Po uprizoritvi »Othella« v Malovrhovem prevodu ob koncu sezone
1895-96 je bilo pri¢akovati novih uprizoritey Shakespearovih del, zlasti
ko je gledaliska intendanca v drugi polovici septembra 1897 razglasila,
da bo vodstvu slovenskega gledalii¢a, kar zadeva dramatski repertoar,



zlasti skrb, uprizarjati izvirne slovenske drame, dalje drame sloven-
skega wrepertoarja, klasitne drame in naposled znamenite prikaze
dramske umetnosti tujih marodov. Ob tej priloZnosti je intendanca
napovedala, da namerava v sezoni 1897-98 uprizoriti izmed Shakespea-
rovih del veseloigro »Trgovec benelkis« in Zaloigro »Hamlet«. Vendar
je bilo treba uprizoritev »Hamleta« Se za nekaj ¢asa odloziti.

Pat¢ pa je zaletek sezone 1807-98 prinesel uprizoritev »BeneSkega
trgovea« v prevodu A. Zime. Upnizoritev so listi pozdravili kot tisto
klasi¢no delo, v katerem se ima pokazati umetnidki napredek nase
Drame. Zanimanje za uprizarjanje Shakespearovih del je zalelo ne-
nehno nara3cati, s ¢imer se je kazala rast in razvoj naSega gledaliSCa,
hkrati pa duhovni napredek naSega mladega gledaliSkega obCinstva.
To je vodilo gledaliSkega poroc¢evalca »Slov. Naroda«, ki je bil brZéas
urednik Malovrh, da je ob oceni uprizoritve »BeneSkega trgovca
napisal naslednje ugotovitve: »...Na nemskih provincionalnih gleda-
li&¢ih se navadno niti ne upajo predstavljati Shakespearovih iger, ker
so njih igralei sposobni kvedjemu za predstavljanje kakih bedastih
burk, spisanih po ukazu dunajskih fijakarjev in peric, ali pa Se za
tiste ne, kakor ta klaverna druzba, ki prireja v Ljubljani take nemske
predstave, da ljudjé kar beZé iz gledalis¢a ali pa med predstavo zaspé.
Toliko velje priznanje gre potem slovenski Drami, da je svojo teZavno
nalogo, Cetudi ne povsem dovrieno, vendar lepo in dostojno resila.. .«

SOFOKLES: sKRALJ OIDIPUS«, 1957. STANE SEVER (OIDIPUS), PAVLE
KOVIC (KORINCAN) IN JANEZ CESAR (PASTIR).
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Morda zato, ker se je oblinstvo zalelo polagoma zanimati za
uprizoritve Shakespearovih del, morda zato, ker je bil hitro na raz-
polago prevod nove Shakespearove igre, se je vodstvo gledalisca
odlot¢ilo, da v isti sezoni 1897-98 uprizori Se eno Shakespearovo igro,
komedijo »Kako se kroté Zenske« v prevodu Antona Funtka. Upnizoritev
te komedije, ki je objavljeni repertoarni naért ni vseboval, je vodstvo
napovedalo kot uprizoritev sklasi¢ne veseloigre in to jedne najboljsih
Shakespearovih. ,Kako se krote Zenske‘ je velezanimiva igra, polna
efektivnih prizorov, polna duhovitosti in humorja ter se leto za letom
predstavlja na vseh boljsih gledali§¢ih. Pritakovati je torej, da bo
gledaliSte dobro obiskano.. .«

Prvi¢ so komedijo uprizorili 18. marca 1898 v Inemannovi reZiji,
vlogo Katarine je igrala CeSka igralka TerSeva, ki jo je kritika zlasti
pohvalila, Bianco Hilbertova, Petruchia Inemann, Lucentia Lov3in,
Hortensia Danilo, Baptisto Veroviek itd.

Komedijo so ponovili 29. novembra 1898, v naslednji sezoni, za
katero je repertoarni naért vnovi¢ napovedal uprizoritev »Hamletae,
pa so jo morali odloZiti za sezono 1899-1900. Druga uprizoritev komedije
»Kako se kroté Zenske« je Se bolj zanimiva, ker je pri njej sodelovala
kot gost hrvadka igralka Ljerka Sramova, ki je bila v Ljubljani
znana po svojem prvem gostovanju pri nas v letu 1894, Hkrati je bila
ta igralka prvi gost v eni izmed Shakespearovih iger pri nas. Kritika
(Gangl v SN) je njen nastop pohvalila, v »Slovencu« pa je — brZtas
dr. Zitnik — njeno igro takole oznaéil: »...njena umetnost kazala se
je v tem, da je psihologi¢no motivirani prehod od razbrzdanosti do
mirnosti neverjetno dobro zadela, kakor da se res v njeni dusi vrsi,
kakor da ga na odru sama doZivlja. Njena Zivahnost, njeno docela
neprisiljeno vedenje in njen mehki glas se je gotovo vsakemu pri-
kupil ...« Pri tej ponovitvi so bile v zasedbi nekatere izpremembe,
zlasti navajam, da je zdaj igrala Bianco mesto Hilbertove Slav¢eva star.

Zdi se, da je v tedanjih razmerah pomenila uprizoritev komedije
neki uspeh. Na to zlasti kaZe dejstvo, da so jo najbrZz okoli leta 1902
hoteli vnovi¢ igrati, pa do ponovne uprizoritve ni prislo. Z roko Antona
Danila zabeleZena opazka kaZe, da naj bi pri tej uprizoritvi Riickova
igrala ali Katarino ali Bianco, Lucentia naj bi igral Deyl, Grumia
Boleska, Tramia ZuZek itd.

Vendar komedija dlje ¢asa ni prisla vnovi¢ na oder Slovenskega
gledalis¢a, Medtem se je prvemu prevodu, ki ga je Funtek imenoval
»Kako se kroté Zenskee«, pridruzil drugi prevod dr. Karla Glaserja, ki
ga je imenoval »Krotitev zle Zene«. Vendar Glaserjevega prevoda te
komedije, kakor tudi nobenega njegovih ostalih prevodov iz Shake-
speara niso mikoli igrali. Po prvi uprizoritvi komedije v sloven$¢ini je
moralo prete¢i skoraj trideset let, da jo je vnovi¢ prevedel Oton
Zupandi¢, ki je prvotno imenoval svoj prevod »Kako jo je ukrotile,
Sele neposredno pred prvo predstavo se je odlo¢il za naslov »Ukrocena
trmoglavkas, ki se je odtlej pri nas udomadil.

V Zupancitevem prevodu so »Ukroteno trmoglavko« prvi¢ uprizorili
8. oktobra 1927 in je v tej sezoni doZivela 12 predstav, ponovili so
jo v naslednji sezoni (prvi¢ 19. decembra 1928) in je doZivela Se
Sest predstav. Uprizoritev Zupanéi¢eve »Trmoglavkes je bil velik
gledaliski dogodek, ki so ga oznacevali kot »skoraj majhen intimen
gledali8ki in kulturni jubilejéek brez hrupa in pompa, ob katerem
naj bi se gledalec utegnil zamisliti.. .«



STANE SEVER
KOT OIDIPUS (1957)

Slo je namrel pri tem za to, da so zdaj uprizorili 10. Shake-
spearovo delo po vrsti v obdobju po prvi svetovni vojni, ko se je
slovensko osrednje gledaliS¢e povzpelo do tega, da je zalelo upri-
zarjati Shakespearove igre na novih temeljih kot umetnisko-pedago-
Sko sredstvo za igralski razvoj slovenskih igralcev in hkrati kot
dokaz dviga umetniske in kulturne ravni slovenskega gledalis¢a.
V svojem delu za slovenskega Shakespeara je Zupanti¢ s »Trmo-
glavko« prevedel 10. Shakespearovo igro, medtem ko je v ¢asu po
prvi svetovni vojni reziser prof, Sest s to komedijo reZijsko postavil
svojega 10. Shakespeara...

Po meuspeli uprizoritvi »Macbetha« v sezoni 1926-27 je pomenila
uprizoritev »Trmoglavke« velik rezZijski, igralski in inscenacijski
uspeh v naglo se umetnidko oblikujotem slovenskem gledalis¢u.
Katerino je igrala Nablocka, Petruchia Levar, Bianco Vida Janova,
Baptisto Cesar, Vincentia Milan SkrbinSek, Lucentia Jan, lorda
Emil Kralj, kotlitarja Suka Povhé, Gremia Pelek, Hortensia
Drenovec, Tramia Rogoz, Biondella Plut, Grumia Lipah itd.

To pot so komedijo uprizorili v celoti. Glavna igralca (Levar in
Nablocka) sta vse nevarne ostrine omilila. ReZiser Sest in iscenator
Vavpotit sta zgledno refila tehniéni problem prostora. V celoti je
uprizoritev Se za dolgo veljala kot vzorna.

it




JIRI SOTOLA:

SHAKESPEARE V PRAGI

V malokaterem vaZnejSem obdobju teikega gledalifta se je zgodilo,
da bi imel Shakespeare tako podrejeno vlogo, kakor jo je imel pri nas
do nedavna. Vetina gledali3¢ ga je uvriéala v repertoar samo poleti
in samo zato, da bi privabil ob¢instvo v prazne dvorane. Izbor njegovih
del je bil reven, saj se je sukal samo okoli komedij in tistih, ki so najbolj
preigrane (najvet okrog Ukrotene trmoglavke, otividno tudi zato, ker
Je bila na razpolago zelo podrobna razlaga Popovega razumevanja te
komedije). Le polagoma je kopnela zadrega, posebno nad njegovimi
tragedijami, najprej nad Othellom (in to spet seveda %ele po vesteh,
kako je ta tragedija priljubljena v SZ in prav tako, ker je bila na
razpolago reZijska knjiga Stanislavskega), potem — vendar le vy ne-
katerih gledali§¢ih — nad Romeom in Julijo, nad Hamletom ... Toda
Julij Cezar in Kriolan — to je %e danes tenak led, na katerega posten
dramaturg in reZiser raje me stopi.

Ne moremo torej govoriti o tem, da bi nase sodobno gledaliite
pomembneje napredovalo v tradiciji Shakespearovih predstav na Ce-
skem odru. S¢asoma bo ostalo za spomin samo nekaj odli¢nih predstav,
kot so bile Freikova Vesele Zene Windsorske v Vinohradskem (gl.),
Othello v Olomoucu, Macbeth v Plznu, Hamlet v €, Budéjovicah — in
morda Se nekaj drugih malodtevilnih (in seveda prav tako tudi nekaj
izvrstnih igralskih stvaritev, kakor morda Stepankov Shylock).

Zares, po dveh ali treh letih so se razmere s Shakespearom bi-
stveno izboljSale. Ne moremo ve¢ govoriti o kak3ni neposredni niti
posredni administrativni prepovedi, odpadlo je tudi ono muéno ratu-
nanje deleZa »zapadne klasike« v repertoarju, in tu in tam se kaZejo
molnejSa teoreti¢na in prakti¢na prizadevanja za lastno, posebno
koncepcijo ali pa vsaj resnej$i odnos do Shakespearovega dela. Pri-
pomba k tej posebnosti: bilo bi seveda nespametno, da bi zavrgli sedaj
ves dosedanji sovjetski vpliv na maSe Shakespearove predstave v
imenu nekakine le provincialne ali celo samo hlinjene »posebnostic.
Ta vpliv je bil zelo motan in vedinoma odlotujo¢; v poslednjih letih
je bil izjema budéjovski Hamlet, ki je bil uprizorjen pod vplivom
Olivierovega filma, ki je bil seveda dragocen, saj Stanislavski in
Popov nista imeni kakrinihkoli gledaliskih reZiserjev in mislecev. Vsa
nesreta je v tem, da je bil pogosto vpliv sprejet tako netvorno, lagodno
in reglementarno.

Za vaZno stvar je 8lo letos s Shakespearom v Realistitnem gleda-
lis¢u. Tam so kon&no spet prnistopili k Macbethu kot dogodku sezone,
kot »veliki« predstavi in to veliki ne v pomenu velike zaloge kostumov
in dekoracij, temve¢ v pomenu miselnega napona, tehtnosti in globine.
Rezultat je bila predstava — zasnovana predvsem kot tragedija o
samovolji posameznikoy in zlotinu — z odi¢nim Macbethom Franti$ka
Horaka, ki je bil dosleden in domisljen z zelo trezno logiko; njegov
Macbeth je izredno kultiviran, vitek, uglajene zunanjosti in glasu in
to vse drugacte kot srednjeveski barbar. Ta Macbeth je bil inteligent-

134 nejsi in mehkeji kot bi se lahko pri¢akovalo in kot je bila navada.



STANE SEVER
KOT AZDAK (1957).

Po tem se je tudi razlikoval od zadnjega praskega Macbetha, ki ga je
igral Krej¢i. Dolgo je kolebal z uglajenostjo, zato pa je bil tem bolj
pretresljiv in tragi¢en v prehodu v desperata, zloCinca in unievalca.
Razen tega pa je v predstavi mnogo praznega in dolgolasnega dekla-
miranja, mnoge stranske figure (Malkolm, Siward in drugi) so slabe,
Lady Macbeth trga kulise itd. Vsekakor se ¢uti pomanjkanje inscena-
cijske invencije, poleta, fantazije. Tako so n. pr. mnogi prizori stati-
stov z lesenimi kopji videti v resnici leseni, tudi likovna resitev scene
(ob revnih tehniénih pogojih, v katerih dela gledaliste) je prevel ste-
reotipna in brez domiselnosti. Igrali so v novem prevodu Saudkove
(otitno so najpomembnejda stvar, s katero se je obogatila nasa sodobna
shakespearska tradicija in se $e bogati, prav prevodi Saudkove), reZiral
pa je Karel Palous.

Mnogo so pisali v zvezi z Realisti¢tnim gledaliS¢em o »obratu na
boljde«, ki je baje pri tej in tej njegovi uprizoritvi sprav sedaj« nastal;
tudi nekatera poro¢ila o Macbethu govorijo tako. Mislim, da to ni res.
Noben tak3en preobrat se ne more zgoditi kar na lepem. Toda za
kak&en preobrat naj gre, ko hvalijo v isti sapi tudi razne epigonske
uprizoritve kot da bi bile ne vem kak3na odkritja, ni dovolj jasno.
Preprosto: pri§la je moda, obrniti se; toda kam, zakaj in kako — to
Ze ni vel vaZno. Vendar pa je Realisti¢no gledaliite, Ce Ze ne v krizi,
pa vsaj v zadregi. Ce bo opustilo svoj prejdnji preprosti izraz tolma-
tenja v smislu Stanislavskega, si bo morda ustvarilo svoj lastni stil.
Seveda ga ne kaZe poceni in ez nol prekopirati od drugod. Vendar
si ga do sedaj Se ni ustvarilo in po pravici reteno, Se ni moé¢ ugotoviti,
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kam je pravzaprav to gledalii¢e usmerjeno, h kakinemu posebnemu
dojemanju gledaliske tvornosti.

Dobro je bilo, da je E. F. Burian povabil Bojana Stupico, da bi v
njegovem gledaliSéu uprizoril Shakespearovo komedijo »Kar hoCete«;
tako je nastala tudi priloZnost za zanimivo primerjavo. Stupitevo delo
se brez dvoma zelo mazlikuje od dela nasih reziserjev. Ugodno se lo¢i
n. pr. po tem, da Stupica pri Shakespearu ne historizira po nepotreb-
nem, ne ustvarja iz predstave muzeja niti nazorne lekcije iz zgodovine,
temvel z vsem mogolim pribliZuje igro danasnjosti: mentaliteti, fanta-
ziji in predstavljivosti danasnjega gledalca. Njegova predstava je
lahka, elegantna in moderna, deklice se Zogajo, s pregledne Zi¢ne
konstrukcije na sceni plapolajo baryvne zastave, humor je naraven in
lahak, eroti¢ne pobude in vzdihi naravni in svezi. Ce bi ne bilo trikotov,
bi bilo tezko razlikovati zaljubljence od tistih, ki jih lahko po pred-
stavi srecate v pariSkem parku. Problemati¢no za mnoge nase gledali-
Ske delavce bo, kako n. pr. Stupica »teatralizira gledalis¢e«, kako ne
skrbi preved za potekanje in zvestobo gledalteve iluzije resniénosti,
kako obratno velkrat poudarja, da gre za artefakt, kako ne vodi
igralcev v doZivetje, temvel bolj k svobodni, uglajeni in inteligentni
predstavi oseb. Vse to je zelo zanimivo in nadi ortodoksni gledaliiki
iluzionisti se lahko tukaj praktiéno prepri¢ajo, da ni nujno, da je
vsaka stvar Ze takoj formalizem. Nekatere vloge so bile zaradi tega
oSkodovane; posebno Malvolio, ki je bil omejen samo na zunanjost, na
masko, hojo, grimase in geste. Obludovanja vredno je, s kak3no res-
nostjo in preciznostjo je zasnoval Stupica Shakespearovo komedijo, V
preteklosti so pri nas pogosto igrali prav »Kar hocete«, oziroma bolje
re¢eno improvizirali kot grobo farso, in obe plati dejanja, ljubezenska

BERTOLT BRECHT: »KAVKASKI KROG S KREDO« 1857, REZIJA:
F. JAMNIK, SCENA INZ, ARCH. N, MATUL,



BERTOLT BRECHT: »KAVKASKI KROG S KREDO« 197. REZIJA:
F. JAMNIK, SCENA: INZ, ARCH, N. MATUL, V SREDINI STANE SEVER
(AZDAK)

in pijanska, sta se pri tem vzajemno unitevali in iskali pri gledalecih
zanimanje, seveda na $fkodo prvega. Pri Stupici pa vlada dragocena
enotnost; in to zaradi premi$ljenega prijema — in zaradi nenavadne
stilne Cistosti predstave.

Seveda je res, da to, kako je Stupica reziral v D 34 Shakespeara
(in v Narodnem divadlu Drzi¢a), ni pri nas ni¢ takega, kar bi 3e ne
videli. Gre pravzaprav za neko varianto ali neposredno nadaljevanje
v stilni tradiciji, ki so jo pri nas ustvarili posebno Burian, Frejka,
Honzl Ze pred vojno. Nade danadnje gledaliste, obogateno z vsem, kar
je bilo pri nas v teku poslednjih let dragocenega, pa tudi osiroma$eno
s tem, kar je bilo zmotnega, ne hodi vel po tej poti. Je v bolj kompli-
cirani situaciji in je v marsitem Ze mapredovalo.

Tezko more tekmovati s Stupitevim »Kar hotete« Gledaliste kome-
dije, ki je tri tedne kasneje uprizorilo komedijo »Kakor vam drago«,
ki daje Se veC priloZznosti prav za lahek in uglajen humor, ljubko
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igrivost, poeti¢nost in elegantno ¢ebljanje bistrih in pametnih dialogov.
Toda tam se vlete predstava brez isker, revna z dovtipi, nemoderna
in tezka. Ce ne bi bilo Zdenke Prochazkove, ki igra mlado in divijo
Rosalindo z nekaSiranim temperamentom in humorjem, naravno in po
svoje, in ki na srefo, posebno v scenah, ko je preoblefena, obvlada
vso predstavo in popolnoma zakriva svojega brezbarvnega ljubezen-
skega partnerja — bi se morda gledalci ves veler niti ne zabavali. In
Ce bi ne bilo L. Lipskega, ki dobro igra dvornega norca, bi ne imeli
gledalci mnogo priloznosti za spoznanje, koliko miselne globine in
zivljenjske modrosti je v tej Shakespearovi komediji. RezZiral je O.
Ornest, Kostumi so bili lepi in dragi, finantni efekt julijskih repriz
v Valdstajnskem vrtu dober, toda niti majhnega okenca v svet ni to
gledaliste odprlo s svojim Shakespearom.

Se manj skrbi s Shakespearom so si delali v »Gledalis¢u St. K.
Neumanna«, Tam je — spet sUkrocena trmoglavkas — samo obrtnisko
delo, priljubljena repertoarna igra za poletje. Nekateri dialogi med
Petrucciem in Katarino so bili izdelani sicer igralsko skrbno, toda v
splosnem je predstava Storasta in prevel lagodno obdelana. TeZko
razumemo, kako more igrati isto gledalii¢e hkrati dve predstavi tako
razlitne kvalitete: tako dobro »Mater Hrabrost« in tako slabo »Ukro-
¢eno trmoglavko«. Prevedel Frane Jerman

ANCKA
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Dr. PAUL-HERBERT APPEL:

PREDEN SE DVIGNE ZASTOR

NACRTI NEMSKIH GLEDALISC ZA SEZONO 1957-58

Zopet je konec sezone in feljtonisti-preroki vseh nemskih ¢asopisov,
ki dajo kaj nase, postavljajo spri¢o dosedaj objavljenih repertoarnih
nalrtov svoje prognoze za naslednjo sezono.

Nujno vprasanje: kaj bo novega, ne najde nikjer prevel upa-
polnega odgovora, Poslednje povojno desetletje, v katerem so napolnile
vse do tedaj zavrafane internacionalne moti kot dolgi dvigajoli se
valovi plime nem3ko gledaliite z vrvelim Zivljenjem, je ustvarilo
v krogu kritikov zaradi pri¢akovanja vedno novih novosti mogote neki
napeti snobizem, ki pa je bil ¢esto zaverovan v bolj zunanje senzacije,
kot pa v solidno, nesenzacionalno kvalitetno delo. Vsekakor je tudi
nova sezona bogata z movitetami, ¢eprav verjetno ni bogata eksplo-
zivnih presenetenj.

V zaletku prihodnje sezone bo uprizarjalo minchensko Komorno
gledalidte, zvesto svoji tradiciji, predvsem moderne dramatike, med
temi novo dramo Thorntona Wilderja »Alkestiade«. Preureditev tega
antiénega mitosa neomajne zakonske ljubezni preko groba se zdi boljSa
od drugih, Ze v manijo izprijenih poskusov te vrste, zaradi svojega
zavestnega odstopa od obitajnih psiholoSkih fines. Do besede pride
jasna, trdna in neprisiljena proza. Anti¢na fabula, kr3tanske odreSeni-
$ke misli, humanistitne ideje evropske klasike in éksistentni pro-
blemi ljudi naSega Casa so naSli pesniSki izraz, kakrSnega danes
gledalif¢a ijtejo. — »Galileijevo Zivljenje« Berta Brechta bo mogote
vrhunec te sezone, potem ko je Komorno gledalif¢e v povojnih letih
vprizorilo skoraj vsa dela tega dramatika. sDreyfusova aferas, drama-
tizacija zgodovinskega francoskega juridi¢nega $kandala, v katerem je
avtor Hans J. Rehfisch ostro obsodil militarizem in antisemitizem, je
nastala sicer %e v dvajsetih letih, vendar bo v ponovni uprizoritvi
v letu 1957 lahko dokazala svojo vrednost in svojo nujnost kot vseskozi
¢asu primerno delo.

sWerkraum-Theater« Komornega gledali§¢a, improvizirani oder
v gledaliski delavnici, bo posvelen izkljuéno eksperimentom. Wolf-
ganga Borcherta pretresljiva povratnifka drama »Zunaj pred vrati« bo
uprizorjena v spomin na pred desetimi leti umrlega mladega pesnika,
s katerim je morda nemska povojna literatura izgubila najveljo nado.
Sledila naj bi surrealistitno-komi¢na tragikomedija Jacquesa Audiber-
tija »Quoat-Quoat« in »Velika odpoved«, zgodovinsko prirejeno raz-
pravljanje o razmerju med kritanstvom in politino silo. Nadaljnji
veteri so predvideni za nemdke krstne izvedbe. Lessingov »Modri
Natan«, Shakespearov »Richard II«, Nestrojev »Talisman« in Hof-
mannsthalov »Nepodkupljivie (po 1 staro in 1 novejfe dunajsko delo)
Strindbergov »Mrtvagki ples« in Stermheimova »Markiza iz Arcisac so
bolj ali manj preizkufena dela.
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Bolj na klasiki temelji repertoarni naért DrZavnega gledaliica
(Staatsschauspiel): »Kovarstvo in ljubezen« (Schiller), »Egmonte« (Goe-
the), »Vitez Cudes« (Calderon), po ena Lope de Vegova in Shakes-
pearova veseloigra in »Bratski spor v habsburski hisi« (hvaleZno zna-
menito delo avstrijskega klasika Franza Grillparzerja). Z veéjim za-
nimanjem lahko pri¢akujemo {rancosko revolucionarno komedijo
»Veseli dan« (Beaumarchais: La folle journée), ruski deli »Stritek
Vanja« (Cehov) in »Na dnu« (Gorki) ter konéno preizkusnjo Ze dalj
tasa literarno pokopane Bidermannove barofne drame: »Cenodoxus —
doktor iz Pariza«: faustovska tema s prevladujo¢im religioznim po-
udarkom, na novo prevedena iz lating&ine. Obe veliki miinchenski gle-
dalis¢i, Drzavno in Komorno, sta si pustili seveda na tihem $e dovolj
svobodnih terminov, da bi lahko izkoristili moZnosti, ki bi se pojavile
naknadno.

Po pregledu repertoarjev glavnih gledalis¢ Zahodne Nemdije
dobimo neizogiben vtis, da v sploinem prevladujejo znana in pre-
izkuSena dela — na ljubo njegovemu velitanstvu abonentu! Pozitivno
se izdvaja dejavnost berlinskega Schillerjevega gledaliséa.

Samuela Becketta »Igra o koncu« (Fin de Partie), z zelo grenko
ironijo in s trahotno tesnobo napolnjena vizija o koncu sveta za Stiri
igralce, bo tu v Nemd¢iji uprizorjena prvi¢ (Beckett je bil s svojo
metafizitno klovnado »Cakajo¢ na Godota« svojtas dvignil mnogo
prahu). V repertoarnem naértu sta Se Jeana Anouilha »Valtek
toreadorjeve (Valse des Toreadors) — v Parizu je delo propadlo,
v Londonu pa doZivelo velikanski uspeh — ki je mrtvaska zakonska
drama, in druzbeno kriti¢no delo »Ozri se v jezi« (Look back in anger)
mladega Angleza Johna Osborna; kon¢no tukaj skoraj neznano delo
M. Gorkega: »Jegor Buli¢ov in drugie«.

Zelo moderno opremljeno gledalis¢e v Darmstadtu bo uprizorilo —
razen prve izvedbe »Kobilic« Italijana D’Errica — novi deli franco-
skega surrealista Eugena Ionesca »Novi najemnik« in Georgesa Sche-
hadeja »Vefer pregovorovs, medtem ko pogumno gledalii¢te malega
severnonems$kega mesta Celle pod vodstvom intendanta Hannesa
Razuma daje v diskusijo avantgardista Arturja Adamova »Srelanjec.
Dva nadaljnja avtorja te smeri, Audibertija in Becketta smo omenili
Zze pri Miinchenu in Berlinu. Tenneseeja Williamsa »Orfeus se spuséa«
(Orpheus descending) se bo pojavil v Frankfurtu in v Diisseldorfu,
Grahama Greena »Skrivnost« (The potting Shed), vsebinsko in formal-
no zelo dvomljiva razprava o moZnosti »CfudeZa«, v Essenu, Petra
Ustinova drama o Robespierru »Prazni stol« (The Empty Child)
v Hamburgu, kjer bo v ostalem Gustav Griindgens kot glavni dogodek
sezone pripravil drugi del Goethejevega »Fausta« — redko drzen
poskus! — V Berlinu in Frankfurtu bomo videli dramo Eugena O’'Neilla
»Skoraj pesnik« (A Touch of a Poet), prav tako pa bomo v Frankfurtu
videli briljantno druZbeno satiro »Jajce« (L'Oeuf) Francoza Marcela
Marceauja in Thorntona Wilderja »Alkestijado«, ki jo bodo po
miinchenski uprizoritvi izvajala Se razna druga gledali$¢a, — Bremen
si je zagotovil po vzhodnoberlinski krstni predstavi premiero, po
mojem mnenju, najboljfe drame mladega nemskega avtorja: »Bitka
pri Lobosici«, nenavadno® nazorno in med zasmehovanjem in obtoZe-
vanjem odli¢no nihajoo protivojno delo Petra Hacksa, ki se je kot
utenec in asistent reziserja Berta Brechta mnogo nautil od svojega
velikega mojstra. Miinchensko Komorno gledalis¢e bo uprizorilo ze
pred dvema letoma prvi¢ izvajano druzbeno krititno kabaretno delo
»Zatetek indijskega veka«, Od nadaljnjih nemskih avtorjev bo igrana
Kurta Gressiekerja originalna in dovtipna psevdo-zgodovinska kome-



dija, ki je Ze mnogokrat vzbudila pozornost, to je »Henrik VIII. in
njegove zene«, Z drugimi Stevilnimi imeni, ki so zapisana na razglasih,
me ne veZe vel¢ nobena konkretna predstava (posebno je tu vredna
pozdrava iniciativa manjsih gledalis¢). »Ciperska Antigona« Feliksa
Lutzkendorfa je zanimiva predvsem zaradi tematike (upor proti kolo-
nialnemu nasilju na Cipru), manj pa zaradi nekoliko naivne in papir-
nate oblike, in bo potrebovala zelo domiselnega reZiserja, da bi
vzdrzala ognjeno preizkuinjo v berlinskem gledalid¢u »Tribilinec.
Friedrich Diirrenmatt, najvetja potenca med avtorji nemskega jezikov-
nega obmodtja, je svojo kriminalko »Gospod Korbes sprejema« uprizoril
prvi¢ v Koélnu. Nadaljnje, $e ne dokonéno izoblikovano delo, bo
uprizorjeno zopet v miinchenskem Komornem gledaliitu, s katerim je
Diirrenmatt Ze od nekdaj intenzivno povezan.

To bi bilo nekaj skic o naértih nove sezone, ki pa so lahko le
skromno komentirano nastevanje; kajti odlotitev bo padla Zele takrat,
ko se bo zastor dvignil. Tudi ne manjka na nobenem okvirnem reper-
toarnem naértu modra in previdna Kklavzula »morebitne spremembe
si uprava pridrZzuje«, in Cesto — kljub nafemu vedno natanénejSemu
in vedno bolj izpopolnjenemu meneZerskemu poslovanju — ravno
nepredvideni dogodki vodijo do nepritakovanih triumfov in ustvarjajo
v gledaliS¢u vesele ure. Prevedel Frane Jerman

GERHARD WOLFRAM:

GLEDALISKO PISMO 1Z BERLINA

Ko poskuSam porolati slovenskemu bralcu o gledaliSkem Zivljenju
v Berlinu, se me loteva, priznam, neka nemo¢. Moje porotilo vsekakor
terja najpoprej obrazloZitev nenormalnih razmer v tem razdeljenem
mestu, ki neko¢ ni bilo samo glavno mesto, marve¢ naj bi bilo, kot
pravi Heinrich Mann, prestolnica evropskega gledalis¢a.

Berlin je dejansko razdeljen od leta 1948, ko je pri¢elo Neméijo
in s tem tudi Berlin obvladovati dvoje vrednotenj. Naj se tudi zdi
nerazumljivo, vendar ne smem zamoltati, da smo se v tem pitlem
desetletju predali nekaki privajenosti, iz katere smo se iztrgali le,
kadar so se spri¢o nas zna8li pred berlinsko situacijo zatudeni in
pretreseni gostje iz tujine.

Vendar moram vsem tem ugotovitvam takoj dodati, da si Berlin
%e vedno prizadeva, da bi ohranil enotnost svojega gledali3¢a. V naSem
delu mesta, v demokrati¢nem sektorju, je danes odprtih osem gleda-
1i3¢, med njimi Nems$ko gledalis¢e (»Deutsches Theater«) z dvema
odroma; v njihovih ansamblih je mnogo zahodnoberlinskih gledaliSkih
umetnikoy, Kljub strogim administrativnim ukrepom zahodnoberlin-
skega mestnega senata, ki skuSa tamkaj$njemu prebivalstvu popolnoma
prepreciti in onemogociti sodelovanje na odrih vzhodnega dela Berlina,
vendarle doseza dolofene uspehe izmenjava misljenj in izkuSenj, ki
Jo vodi volja po enotnosti nemske gledaliSke omike: intendant obeh
reprezentativnih zahodnonemskih gledalis¢, Schillerjevega gledalita
in gledalis¢a v Schlossparku (»Schillertheater« in »Schlossparktheater«),
Boleslay Barlog, se trudi, da bi bil lojalen. Udelezuje se, Zal, kot
edini zahodnoberlinski gledaliski upravnik, mnogih premier v nasih
gledalig¢ih in videli smo ga tudi kot gosta na nekem sprejemu, ki
ga je priredilo moskovsko »Gledalid¢e Vahtangova« ob gostovanju v
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vzhodnem Berlinu. Prvi dramaturg obeh omenjenih gledali$¢ je eden
izmed podpisnikov pomembne politi¢ne izjave, ki je tik pred zahodno-
nemskimi parlamentarnimi volitvami terjala, naj bi z neposrednimi
pogajanji med nemsko demokratino republiko in zvezno republiko
Nemtéijo premostili prepad med obema deloma Nemdcije. Spomenico,
ki je bila izredno pogumno dejanje, je podpisalo tri sto znamenitih
kulturnih ustvarjalcev Zahodne Nemdcije in gotovo ni nezanimivo dej-
stvo, da so med njimi imena mnogih slavnih nemskih gledaliskih in
filmskih igralcev.

TeZnja po enotnosti nemdke gledaliske omike pa se seveda ne
izraZa v Zelji, da bi si bili gledaliski repertoarji tu in tam enaki,
marvet v svoji usmerjenosti. Nastopilo je nenavadno stanje, da je
namre¢ ideoloska usmerjenost gledalis¢, ki se najbolj razlofno izraZa
v repertoarju, nadla geografski izraz. Kar zadeva moderno gledaliite
in moderno dramatiko, uprizarjajo v zahodnem delu Berlina vse, kar
menita evropsko in amerifko meS¢anstvo, da je reprezentanéno, in
nifesar, kar je zraslo iz tradicij delavskega razreda ali pod vplivom
borbe delavskega razreda. Nasprotno pa se gledali¥®a v naSem sektor-
ju trudijo, da bi repertoarji v polni meri ustrezali potrebam delovnega
¢loveka. Izjema pri tem sta v zahodnem Berlinu zopet Schillerjevo
gledalis¢e in Gledaliste v Schlossparku pod vodstvom upravnika Bole-
slava Barloga, ki — kljub divjim napadom tiska — uprizarjata odrska
dela F. G. Lorce, O'Caseya, M. Gorkega, H. H. Jahnna in Giintherja
Weisenborna,

V klasi¢tnem repertoarju, v katerem vidimo svojo skupno last,
se izraZa smer gledalid¢a v njegovi interpretaciji klasi¢nih del. Poleg
mnogih nasilnih interpretacij in potvorb imamo v tej smeri tudi
mnogo dobrih primerov. Skoraj isto¢asno sta uprizorili zahodnonemsko
Schillerjevo gledalif¢e in vzhodnoberlinsko Nem$ko gledalif¢e v pre-
tekli sezoni Lessingovo »dramo strpnostic sModri napuhe«, v zahodnem
Berlinu z znamenitim starim igralcem Ernstom Deutschem, v naSem
drZzavnem gledalis¢u pa s priznanim nestorjem nemske gledalilke
umetnosti Edvardom von Wintersteinom v glavni vlogi. Umetnika sta
obiskala predstavi drug drugega in posnetki prijateljskih pomenkov
v garderobah so bili za vse nas sre&ni pogled v tisti ¢as, ko bo mo¢
ljudstva odpravila absurdne prilike v Neméiji in ko bo spet ustanov-
ljena enotna miroljubna demokrati¢na domovina.

Bralce »GledaliSkega lista« bodo gotovo zanimale nadrobnosti iz
nadih repertoarjev. Obilica snovi me sili, da za danes obravnavam
le dramska gledalis$¢a.

»Nemsko gledaliS¢e« v Schummanovi ulici, gledalis¢e, v katerem
je v letih pred nastopom temne Hitlerjeve strahovlade ustvarjal
svojo veliko umetnost Max Reinhardt, se bliZa dvema pomembnima
dogodkoma: v polastitev Stiridesetletnice velike socialisti¢ne oktobrske
revolucije bo intendant, nosilec Castnega naslova narodni umetnik,
Wolfgang Langhoff, reZiral dramo »Vihar« V. Billa-Belocerkovskega.
Eno izmed glavnih vlog bo igral Ernst Deutsch, najbolj zanimivi in
najvedji nemski gledalidki igralec, ki ga ta ¢as lahko smatramo za
svojega. Kmalu za tem bo v Nemdkem gledaliS¢u premiera »Treh
sester« A. P. Cehova; to premiero vsi pri¢akujemo zelo nestrpno, ker
je prevzel reZijo slavni nemski reZiser Heinz Hilpert, ki trenutno vodi
»Nemsko gledalis¢e« v Gottingenu v Zahodni Nemdéiji. Tu moramo
zopet pojasniti, da pomeni tako gostovanje v pogojih, kakrini vladajo
v Zahodni Nemc¢iji, nenavadno pogumno dejanje, in da zategadelj
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Ruska dramska knjiZevnost iz druge polovice devetnajstega sto-
letja slavi zadnje mesece res prave triumfe. Pod konec lanske sezone
Je vzhodnoberlinsko »Ljudsko gledaliS¢e« uprizorilo pod reZijskim
vodstvom svojega upravnika Fritza Wistena Tolstojevo dramo »Mol
teme«, nade gledaliSCe, ki nosi ime Maksima Gorkega (Gerhard Wolf-
ram je Sef dramaturSkega oddelka v tem gledali3¢u — op. ur.), pa je
zatelo tekoto sezono z njegovo dramo »Na dnue. V zahodnoberlinskem
gledaliitu »Schlossparktheater« je reZiral po vsem svetu znani reZiser
Erwin Piscator z velikim uspehom tri enodejanke L. N. Tostoja in
A. P. Cehova, »Gledali’¢e ob Kurfuerstendammue« (Theater am Kur-
fuerstendamm«) v zahodnem Berlinu je uprizorilo — priznati je sicer
treba, da uprizoritev ni posebno uspela — Tolstojevo dramo »In lul
sveti v temi«, sNem3ko gledaliite« je prevzelo v svoj repertoar izvrstno
uprizoritev Maksima Gorkega »MalomeStanove iz razpuifenega dunaj-
skega gledaliSta »sWiener Skala« s skoraj vsemi igralei, in »Schillerjevo
gledaliste¢ je uvrstilo v repertoar sCeSnjev vrte A. P. Cehova. Potem
ko smo leta in leta to literaturo zanemarjali, danes navdusuje gleda-
lisko obtinstvo obeh delov Berlina.

Iz nems3ke klasike je »Nemsko gledaliSte« uvrstilo v repertoar
Biichnerjevega »Vojtka«, sLjudsko gledalis¢e« pa sMater, ki je umorila
otroka«, tragedijo Heinricha Leopolda Wagnerja. V tej smeri se kaZe
jasno prizadevanje po odkrivanju stareje revolucionarne literature,
ki jo smemo danes z enako pravico pristevati h klasiki, kot, recimo,
velike humanisti¢ne igre G. E. Lessinga, J. W. Goetheja in F. Schil-
lerja. V zahodnem Berlinu nameravajo v tej sezoni uprizoriti Schil-
lerjevega »Wallensteina« in sporno igro »Das Kaetchen von Heilbronn«
Heinricha Kleista.

Nale »Nem3ko gledaliS¢e« ima v svojem sestavu Se drugo manjse
gledalis¢e v isti hisi, namre¢ »Komorno gledaliite«, Tu se menjavajo
zanimive sodobne drame in zabavna odrska dela, za katere je gotovo,
da bodo imela pri oblinstvu uspeh. V tem gledali¥¢u bo v kratkem
premiera »Dnevnika Ane Franke«, pozneje pa bodo na sporedu dela
Bernarda Shawa, Jeana Giraudouxa in Marcela Pagnola. Kot dogodek
posebne vrste pritakujemo premiero »Tkalceve« Gerharta Hauptmanna
v »Ljudskem gledaliitu«.

Posebno mesto v nafem gledaliSkem Zivljenju zavzema »Berliner
Ensemble«, gledalid¢e, ki ga vodi Brechtova vdova Helena Weigel.
Ustanovil ga je Bertolt Brecht, ki uziva velikanski mednarodni ugled;
zaradi svojega izvirnega in nenavadno zanimivega dela, s katerim
povzrota prave plazove strastno nasprotujoéih si mnenj, stoji v sredi-
5¢u zanimanja. Razumljivo je, da to gledaliste, ki je bilo ustanovljeno
kot preizkusni laboratorij za Brechtovo metodologijo in njegovo
teorijo, uprizarja predvsem mnjegova odrska dela. V tekoli sezoni se
bodo zvrstile premiere »Dobrega ¢&loveka iz Setuanas, »Beraske operes,
in »Dnevov Komune«. V smislu koncepcije, kakrino si je zamislil in
Zelel sam Bertolt Brecht, pa bo to gledaliife razen tega uprizarjalo
revolucionarna dramska dela vseh Casov in vseh deZela. Kot prva
uprizoritev v tej smeri je predvidena »Optimisti¢na tragedija« Vsevo-
loda Vitalevita Visnjevskega. Toda naj mi bralci »Gledalidkega lista«
dovolijo, da o natrtih in o delu tega gledalii¢a nadrobneje sprego-
vorim kdaj drugi¢ v posebnem poroéilu.

Tako bi mi torej preostalo — &e izpustim osrednje otrofko gleda-
lisCe, ki mu dolola delo in smer otroko obdinstvo — da spregovorim
Se o nafem gledali¥®u. Nafe gledali¥®e se trudi, da bi dalo svojemu
repertoarju podobne poudarke. Srefni smo, da velja nale gledaliite
za preizkusni oder novih izvirnih dramskih del; na Zalost je za sedaj
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med temi novimi deli zelo malo nemé&kih. »Gledalif¢e Maksima Gor-
kega« vodi profesor Maksim Vallentin, sin prezgodaj umrlega slavnega
nemSkega reZiserja Richarda Vallentina, ki je leta 1902 skupaj =z
Maxom Rinhardtom ustanovil »Malo gledalis¢e Unter den Linden«
(»Das Kleine Theater Unter den Linden«) in si z reZijo drame Maksima
Gorkega »Na dnu« pridobil svetovni sloves.

»Das Kleine Theater Unter den Linden« je tudi drugi naslov nase
gledaliske hiSe, v katerem trenutno igramo dela Henrika Ibsena,
Maksima Gorkega, Friedricha Wolfa, Georga Kaiserja, Miloslava
Stehlika (CSR) in Gerta Weymanna (Zvezna republika Neméija). Za
tekoCo sezono predvidevamo poleg privlainega sodobnega dramskega
dela Danca "Otta L. Fischerja »Dan zame« dramo N. Rahmanova
»Viharni veler Zivljenja«, Mac Collovo predelavo »Lisistrate« z naslo-
vom »Podjetje ,Olj¢na vejica‘«, ki jo bo reZirala Joan Littlewood,
prva reZziserka londonskega gledalii¢a »Workshope«, dalje dve krstni
uprizoritvi: novo igro Alfreda Matuschesa »Gola trava« in ljudsko igro
Borisa Djacenka »Hans Bockum gre v pekel«. Sezono bomo zakljudili
z »Mariano Pinedo« F. G. Lorce.

Mnogo naslovov, mnogo imen, a vse to bralcu v daljni dezeli
verjetno le malo pove. Vendar pa vse to za raznolikost in pisanost
berlinskega gledaliskega Zivljenja ni netipi¢no; tistega berlinskega
gledaliskega Zivljenja, ki si zatenja zopet pridobivati ugled in vplivati
na vso Nemdijo.

Upam — in to upanje me tolaZi — da se bom lahko v nadaljnjih
poro€ilih o posameznih berlinskih premierah dragim bralcem »Gledali-
Skega lista« bolj pribliZzal in jim posredoval jasnejSo in bolj plasti¢no
podobo gledaliSkega zZivljenja v Berlinu.

Iz rokopisa prevedla Zora Filipiteva

ZIEMOWIT MIKOLAJTIS

PRELOM V POLJSKEM GLEDALISCU?

Ni lahko predstaviti bralcu v drugi deZeli vso zapleteno resnico
o poljskem gledali5¢u. Na Poljskem se namre¢ zadnje izpremembe
v gledaliski umetnosti niso krile z datumi minule gledaliske sezone,
¢epray se na splodno govori, da je bila ta sezona leto preloma, Ta
omejitev omogota korekturo z umetniske in predvsem ... koledarske
plati. Ne gre tu namre¢ toliko za umetniSki ali ideoloski prelom, in
prav tako tudi ne za zaokroZeno sezono dvanajstih mesecev od jeseni
do jeseni, temve® za polnih trinajst, 3tirinajst mesecev od aprila
1956. leta do junija 1957. leta; — v tem Casu so namrel, menda prvié
v desetih letih, dozorevali najvaZnejsi umetnifki in idejni pojavi na
poljskih odrih.

Klica v poljskem gledalii¢u se je zacCela dobro razvijati v 1956. letu,
ko so umetniki segli po velikem repertoarju poljske klasike, ki do
tedaj na poljskem odru skoraj ni bila dovoljena. Naj zadostuje podatek,
da velina v svetu znanih poljskih romanti¢nih in neoromanti¢nih dram
skoraj deset let ni bila uprizorjena na poljskem odru. Na prelomu
med pomladjo in jesenjo 1956. leta, na prelomu obeh sezon se je vré
s poljsko gledalisko klasiko kon¢no razbil. Pred uprizoritvijo sDed o v«
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taka velika dela kot so »Baladina« in »Kordijan« J. Slovackega,
»Novembrska not« in »Svatba« S. Wyspianskega itd., ki so izzvala Zive
polemike in ideolotka trenja ter kljub vsemu tudi veselje nad ne-
zadrZanim uspehom tja do sedanjih dni. Nekatere teh rezij so imele
prelomni znataj (tu mislim na »Novembrske noti« in na »Kordijana«) —
ponovno odkrivajo¢ zaklade v umetniZkem smislu in v smislu novih
interpretacijskih in reZijskih moZnosti. Imele so prav tako svoj globlji
idejni pomen: glavna ideja teh del je bila ideja borbe za narodno ter
osebno svobodo, ideja borbe proti vsakrinemu izkorid€éanju ter prastari
problem Zelje po svobodi in pravovrednosti.

Ni treba poudarjati, da je bila aktualnost te problematike v mejah
borbe proti kultu osebnosti nesporna! Dela poljske klasiéne dramatike
so pokazala svojo neminljivo veli¢ino in dokazala, da ni treba segati
zgolj po Sofokleju, Hugoju, Schillerju in drugih tujih potentatih duha
in poezije, da tudi poljska umetnost poglablja problematiko, ki so jo
naceli najveéji pisatelji. O¢ividno ni aktualnost oteZkot¢ila samo pri-
stopa gledalca k delom naSe klasike, temvel tudi podjarmila nase
gledaliske delavce. Pod pritiskom atmosfere, v kateri je Zivela domo-
vina, se je izpremenil pristop h klasiki — k delom, ki so jih sedaj
prebirali z drugega vidika., Tedaj je reZija spojila obitajno zgodovinsko
natantnost in zgodovinski stil del z »aktualizacijoz njihovih idejnih
vsebin. Ta podzavestna vzpostava »sodobnosti« v odnosu do del
umetnosti v tem posebnem ¢asu se je konéno v poljskih umetnidkih
nazorih le rodila in od tedaj zagospodovala nad gledaliskim stilom
na Poljskem v pretekli sezoni.

Najpopolnejsi pojav tega odnosa do umetnosti je bila uprizoritev
Shakespearovega dela »Mera za mero« v gledalis¢u v Novi Huti pri
Krakovu ter uprizoritev sodobnega poljskega umetniskega dela »Praznik
Winkelrida« Andrzejevskega in Zagorskega v Novem gledalii¢u
v Lodzu. Premieri obeh del je razmejil komaj en dan. Obe sta nastali
brez medsebojnega stika v dveh razli¢nih gledaliitih, toda kljub temu
sta bili njuni koncepciji silno podobni druga drugi — postali sta
nehoten napad na kult .osebnosti. Najzanimivej$a stvar je bila, da je
bila predstava v Novi Huti odigrana v absolutno shakespearski kon-
venciji; kar zadeva stil igranja, — ni ta predstava v nitemer odstopila
od te konvencije. Toda ... Glej, okoristili so se z dolotenim »TODA«,
ki je bil nerazdruZljivo povezan s starim elizabetinskim gledalis¢em
v Angliji, torej na ta natin, da so bil kostumi v tem gledaliitu (Ce
se lahko temu tako refe) »svojevolijni¢, da je Shakespeare prikazal
v svojem delu raznolike tipe rezonerjev in filozofov, da je to gledaliite
igralo v pradavnih Casih v posebni scenski opremi, ali tolneje, prav-
zaprav brez nje, da je razpolagalo z odrom, ki je bil zgrajen v globino
in visino, kajti poudarjen je bil tudi balkon in stolp, Direktor SkuSanka
in scenograf Kantor sta sprejela prav ta pravila, stoda«... namesto
balkona in stolpa je bilo postavljeno... taboris¢e, namesto vratne
vdolbine iz starega angleskega gledalista je bil postavljen... zid,
namesto ssvojevoljnihe kostumov starih popotnih igralskih druZin so
bili projektirani novi »svojevoljni in sodobni«, kostumi, ki so simboli-
zirali lastnosti oseb, in namesto glasnika — na zidu pod stolpom —
je brez misli meril svoje tezke korake topi vojak... itd. Z eno besedo —
scenografija je privzela sodobno idejo uprizoritve, ki je ostala pod-
rejena razli¢nim reZiserskim zamislim dela, ki so se rodile neloéljivo
povezane s poljskimi druZbeno-politi¢nimi pogoji. Zivljenje je naletelo
na nove poglede na Shakespearovo dramo, ki je bila odigrana na odru
kot dokument borbe proti nespametno pojmovanemu vladanju, proti
preveliki oblasti posameznika, kot dokument borbe za svobodo Cloveka.
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Sodobno delo »Praznik Winkelridae, ki je bilo uprizorjeno pod
vodstvom reziserja in direktorja Dejmeka, je postalo drugi vaZni do-
godek sezone, Delo je nastalo 1944, leta, Napisano je bilo na podlagi
tajno razglafenega natetaja v &asu nemske okupacije na pobudo
ilegalnih poljskih gledali§kih delavcev. Takoj po vojni je bilo tiskano,
toda ... nikjer ni bilo uprizorjeno. Dogovor mol¢anja je prikril delo
velike umetniSke vrednosti, katerega edina snapaka« (z uradnega
stalita) je oster satiriéni pogled na politi¢no stvarnost in skoraj pre-
rokovanje nekompromisnega zasmehovanja do absurda razvite »vlade
posameznika«, Delo ima podnaslov — komedija. Toda kak$na komedija
je to, boste vprasali, ali je dejanje polno dramati¢nosti? Na primer —
Winkelrid se v obrambo svoje domovine vrZze na kopja sovraznikov,
toda ... ne ve zato, da je sovraZnik Ze na umiku iz deZele po izgubljeni
veliki bitki. Ali drugi fragment: eden prijateljev umrlega Winkelrida
je zlorabil njegovo dejanje in izkoristil njegov heroizem za postavitev
temeljev svoji vladi, medtem ko Winkelridov sin Konrad Zivi dvajset
let v bedi... ali: isti ¢lovek povabi Konrada za obletnico Winkelridove
smrii in mu ukaZe, naj igra v javnem misteriju, napisanem zares na
Cast samega Winkelrida, toda spretno obrnjenem v slavo novega
oblastnika. Konrad se v ¢asu te slavnosti upre in pozove ljudstvo
v vojno, — vendar to Ze zadostuje, da tudi tiran sprejme gesla
demonstrantov in takoj jih ima na svoji strani. In tako na koncu
demonstracije vsi Cestitajo oblastniku k uspehu, a on mirno odhaja
polivat in stvarno razlaga: sMoram imeti mir, moram se seznaniti
z idejnim gibanjem, na ¢elu katerega sem stal.« Kje je tu pravzaprav —
komedija? Samo v ironiji, samo v bole¢i satiri? Komedija? Da, toda
skozi solze, preko javnega sramotilnega odra. Druge komedije tu ni.

Uspeh Shakespearove drame »Mera za mero« in »Praznika Winkel-
rida« Andrzejevskega in Zagorskega je prekoracil najbolj drzna pri-
takovanja, tem bolj, ker se je zgodil hkrati s Poljskim Oktobrom.
Obe deli sta povzroéili prelom v kulturni in umetnigki politiki poljskega
gledaliita. Od tedaj se kompromitrane metode vodenja repertoarne
politike ne vratajo ve¢. Od tistega fasa je dana prosta roka samemu
ustvarjanju. Bil je Ze zadnji ¢as. Nasilna naturalisti¢na smer v zadnjih
desetih letih ni prijala razvoju gledalii¢a, V tem ¢&asu se je zadelo
gledalidte kar najbolj odtrgovati od evropske umetnosti, po zlu so 3li
mnogi igralci. Po zgoraj omenjenih predstavah, ki sta se lo¢ili od
formalnega novatorstva, je zavrSala diskusija o repertoarni smeri in
o stilu igranja v poljskih gledalis¢ih. Diskusija se je zaostrila ob
ponovni uprizoritvi drame »Dve gledali¢i« odli¢nega sodobnega polj-
skega dramatika J. Szaniawskega, ki je bila odstavljena z repertoarja
v letu 1949 po uspehih na Poljskem, v Brnu in BudimpeS$ti. Zakaj se
je to zgodilo? »Dve gledalis¢i« je naturalisti¢no in poeti¢no delo.
Avtorjeva intencija je jasna: ozki naturalizem ubija umetnost, svarim!
Poeti®na in odrska metafora pa ni zadela vseh v svojem bogastvu. Del
¢initeljev ni razumel dela kot svarilo niti kot obrambo drugih gledali-
Skih stilov in drugih estetskih pozicij (n. pr. simbolizma), temvetl
izkljuno kot mapad na socialistiéni realizem! To je zadostovalo —
delo je bilo vzeto z repertoarja! V tem &asu so igrali na Poljskem
dramo propada »Gledaliite sanj«, ki je ostala na vi¥ku borbe, in tla&ila
ter ubijala invencijo gledalis¢a, ki ga je Szaniawski poeti¢no imenoval
»Gledalidte zrcale, to je realistitno gledaliste, ki se je vrnilo na po-
zicije togega naturalizma, Uprizoritev tega dela v gledali¢u J, Slo-
vackega v Krakovu pod vodstvom B. Dabrovskega je znova vrgla s tira
probleme umetniskih stilov v nasih gledalif¢ih, kar je bil viden
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Do tedaj je bilo od stare evropske klasike igranega zelo malo, malo
Goldonija in Ibsena — igrajmo torej Ibsena! No, in igrali so Ibsena
v Vardavi in Krakovu, »Strahove« in »Divjo raco«, Druga smer je bila,
da so uvricali v repertoar sodobna dela poljskih avtorjev, ki so pre-
lezala mekaj let nepraviéno pozabljena vy predalih, ker so vzbudila
strah prevel previdnih reZiserjev, ali pa so bila v preteklosti narav-
nost prepovedana. Mislim predvsem na tvornost J. Szaniawskega,
A. M. Swinarskega in znanega katoliSkega pisatelja, sedanjega ¢&lana
Drzavnega sveta, J. Zawieyskega. Zlasti Szaniawskega delo »Kovat,
denar in zvezde«, poleg njegovega dela »Dve gledalisti«, ali »Visoka
stena« Zawieyskega so bila uprizorjena sedaj z velikim uspehom in te
predstave so dokazale, da so vsa omenjena dela vredna priporotila
inozemskim gledaliféem vkljuéno s sPraznikom Winkelridaz, Zadosteno
je bilo tudi dolgu iz sodobnega svetovnega repertoarja. Na gledaliske
deske so prifli: Aymé, Cocteau, Agata Christie, Brecht, Wilder, Sartre,
Girauodoux, Anouilh... Tri dela nazadnje imenovanih avtorjev so
prisla na oder po zakonu srepatriacijes, kajti uprizorjena so bila na
Poljskem Ze prej, takoj po vojni v letih 1945—1949, potem pa o njih ni
bilo ve¢ ne duha ne sluha. V tej teZnji za sodobnostjo ne bi bilo nit
hudega, temved bi bil razveseljiv dogodek, da se po dolgih letih vrata
v §iroki fronti sodobnost v poljska gledaliita, toda... spet »TODAc.
Hitrica mi dovolila izbire, selekcije, dobrih prevodov. Javnost je zelo
pogosto zahtevala dela, brez ozira na njihovo teZo in vrednost. Ali
z drugimi besedami: niso hoteli ¢akati nove obdelave, hoteli so videti
na odru dela kar najhitreje in to vsa dela. Ta prehitri, astmati¢ni tek
gledaliSkega Zivljenja na Poljskem v mejah pretekle sezone je privedel
gledaliste v zelo teZak polozaj: ni bilo tasa za obdelavo del, za
seznanjanje s pisateljem in za zrelost gledaliSkih uprizoritev, ki so
zahtevale poznavanje principov novega interpretacijskega stila; Cesto
ni bilo tasa niti za sistemati®no in mirno spoznavanje umetniskih
izprememb v Evropi. Zelja po umetnosti je prisilila gledalii¢a v nekaj,
¢esar niso bila zmoZna - po situaciji in vetkrat tudi po umetniSki
zmogljivosti. Od tod razni umetnifki nesporazumi. Od tod samo grobe
konture humorja C. Goldonija ali zgolj pusto Shawovo moralizatorstvo,
delikatni dovtip in sarkazem J. Anouilha, ali trpka ironija vsekozi
refleksivnega Ionesca (tu mislim na neposreteno interpretacijo kra-
kovske uprizoritve »Stolov«). Vse je ostalo na taki ravni: akademstvo,
pieteta in vsa teZa gledalifkega obreda. Ali kot je napisal eden izmed
kritikov: »Podobni so bili nem3kim trgovcem: igralci, scenografi in
reziserji, — vsi so delali tako solidno, kot &tasti vredni prebivalei
mesta Lilbecka, opisani v povestih Thomasa Manna.« Z eno besedo:
vse to je festo privedlo'do umetnifkih nesporazumov, ki jih je imela
ta sezona v preobilju, vendar pa bi na koncu navedel tri, Stiri velike
gledaliske kreacije. Tu mislim na tele predstave: »Jacobovski in pol-
kovnike« Fr. Werfla v DrZzavnem ljudskem gledalis¢u v Novi Huti pod
Krakovim, sSveta Ivana« G. B. Shawa v Starem gledaliitu v Krakovu,
»Cakajoé na Godotax Samuela Becketta v Sodobnem gledalistu
v Varsavi in »Muhe« J. P. Sartra v Narodnem gledalif¢u v VarSavi.
Zadnja predstava spada pravzaprav Ze v novo gledaliSko sezono, saj
je bila premiera konec julija, torej na pragu nove sezone. Pomen
omenjenih predstav je zelo velik. Premiera »Jacobovskega« je n. pr.
odlotilno pri¢ala, da je nma Poljskem nastalo novo veliko gledaliite
v absolutno zreli umetniski obliki, ki je vredno, da se predstavi Evropi,
»Godote pa je, nasprotno, pomenil zmago nad pregrado, ki nas je
delila od sodobne evropske dramatike.
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Na primeru »Godota« sonasi ustvarjalei prvi¢ po svetovnem uspehu
Jonescov, Wilderjev in Beckettov razumeli, na &em temelji posebnost
gledaliita tega tipa in poetika tega tipa odrske literature; s tem so
ustvarili gledaliS¢em generacijo dobrega izbora sodobnih del za
bodo¢nost in garancijo za to¢en stil interpretacije del te vrste. To je
potisnilo v ozadje tiste nesporazume, ki so se pojavili n. pr. v ¢asu
krakovske premiere Anouilhove »Antigone«, ki je ni bilo mogoc¢e raz-
likovati od grike tragedije, ne glede na to, da je bilo poskrbljeno, da
bi se odstranile take reminescence, celo z abstraktno scenografsko
obdelavo. Reziser »Godota« Jerzy Krefmer je v popolnosti doumel
posebnost tega tipa umetnosti. Prvi¢ je bilo na Poljskem zaigrano so-
dobno delo z distanco; brez povzdigovanja dejanja in brez podozZivlja-
nja se je reziser odtrgal od dialoga kot gibala dejanja in delovanja,
dialog je razbil na samostojne monologe in jih podal kot dele razgovora
igralca s samim seboj in z notranjimi pojavi. V reziserski koncepciji je
Sel tako dale¢, da dozivljanja na odru niso sluzila razvoju samega
dejanja, temveé obratno, dozivljanja so bila pretveza za konfrontacijo
med njihovimi emocionalnimi in intelektualnimi konsenkvencami. Z eno
besedo: ¢as in prostor sta bili samo sti¢ni tolki, a nikakor ne temelja
dejanja in drame. Vrednost Krefmerjeve reZije sega Se toliko dalje,
ker je Beckettovo »introspekcijo« zgradil na odru z elementi groteske
in gluma$tva. Ta znalaj igranja je podértan navsezadnje zelo molno
tudi od avtorja samega v pripisih in pojasnilih o delu, v ¢emer se je
uprizoritey koristno lo¢ila od londonske in pariSke uprizoritve, ki sta
kljub popolnemu razumevanju sodobne dramatske literature v doloc¢eni
stopnji obsli to avtorjevo intencijo. »Godote je imel na Poljskem
velikanski uspeh. Tega ni povzrocila posebna filozofija propada in
dekadence, Cesar je delo polno, temve¢ predvsem sarkasti¢ni odnos do
komplicirane problematike sodobnega Zivljenja, ki je nehote pomagal
pri odkritju posebnega odnosa do komplicirane problematike sodob-
nega zivljenja. Var3avski »Godot« je izpolnil tudi druge naloge —
zaradi »sodobnosti« je z dobrim scenografskim delom uéil, na ¢em
temelji ta nova umetnost, v tem se lo¢i.od Ze utrtih umetniskih pravil,
in s tem ustvaril garancijo za razvoj interpretacijskega bogastva
v nasih — zadnje Case zanemarjenih — gledali§¢ih, ¢esar potrebuje
pravo gledalid¢e prav tako, kot potrebuje ¢lovek izpremembo zraka.

Prevedel Frane Jerman
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TRGOVSKO PODJETJE
priporoca .,
\SV [ [ a obiskovalcem
gledaliSéa
svoje bogate

v Ljubljani zaloge svile

pri PreSernovem :Z d"fuglh
spomeniku anin!

(BIVSI URBANC)
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GLEDALISKI TISK JANUAR - MAREC 1957

1Z ARHIVA AKADEMIJE ZA IGRALSKO UMETNOST

I. GLEDALISKA KRONIKA
—
(ALTEN Frred): Podoba modernega gledalis¢a, Ljudska pravica
(vnaprej LdP) 1957 (22, 1.) 5t. 16 str. 5
(BA!;I.C Joiae): Intervju z reziserjem JoZetom Babifem. Tokovi 1957
8. 1 str. M.
BERKOPEC Oto: Celka gledali3¢a na zatetku novega leta, Pismo 1z
Prage. 7 dni 1957 (18. I.) 3t. 3 str. a0

DEZMAN Beno: Z obiska kranjskih gledali3¢, Iskra 1967 St. 3 str, 70.

(FILIPCIC Lojze in DELAK Ferdo): Kriza ali razvoj? LDP
1957 (12. IIT.) 3t. 60 str. 5.

FRAS Slavko: Po voznem redu gledaliskih zvezd. Zapiski ob prvi
polovici dunajske gledali§ke sezone, Nas$i razgledy (vnaprej NRazgl)
1957 St 2 str. 35,

(FRAS Slavko): S. F.: Naért, ki ne bo izveden, Dunajski festivalski
program za leto 1957. NRazgl 1957 §t. 1 str. 17.

(!‘RI‘LS Slavko) S. F.: Priestley je predaval na Dunaju, NRazgl 1957
t. 1 str, 11,

FRELIH Emil: Opereta in njen Xkulturni pomen. Gl Operetni
ansambel 1956-57 (16. IIIL.)

GLEDALISCE v Tarczynjski ulici in »Cricot 2«. Nova pota poljskih
eksperimentalnih odrov. Tedenska tribuna (vnaprej TT) 1957 (28, II.)
8t 8 str. 9.

GOLOB Vliado: Gostovanje mariborske opere v Grazu, Veler 1957
(30, I.) &t, 24,

GOLOB Vlado: Gra3ka opera je Mariboru wvrnila obisk. Veler 1667
(14, II.) 8t 37.

GRADISNIK Fedor: Zgodovina celjskega gledaliSkega zivljenja.
Gledal, list MG v Celju 1957 §t. 6 - 9.

GRUN Herbert: Gledalis¢e danes in tu, (Celjski prispevek k beo-
grajski anketni diskusiji. NRazgl 1957 (12, I.) §t, 1 str, 16 - 15
GRUN Herbert: Veseli veler. Nova obzorja 1957 3t. 1 str. 6.

HOFMAN Branko: V zafetku: krotka brezpomembnost. Nova
obzorja 1967 8t. 1, str. 55.

HONN R(udi);: TeZave goriskega gledalis¢a. Primorske novice 1957
@s. II.) §t. 1.

JAN Rado: Nepozabno sretanje. (Po gostovanju PreSernovega gleda-
lis¢a v Goricl, (Glas Gorenjske 1957 (29. ILL.) S§t. .

(JAN Slavko): Kriza ali razvoj? L4AP 197 (9. IIL.) 5t. 57 str. 7,

KARLIN Janexz: Gledaliski teden v Mariboru. LdP 197 (7. II)
St 32 str. 6,

KREFT Bratko: GledaliSko pismo iz Polijske, Slovenski porotevalec
(vnaprej SPor) 1957 (24., 27., 31. ILI, 3. IV.) 8t, 69, 72, 75, 78

K(OKALJ) R(ado): Izvletek iz triletne kronike, Gledalifka kronika
1954-1957 str. 16-20, O delu DPD Svoboda Kranj,

KONJAR V(iktor): Najvisji cilj amaterstvo Intervju z dramaturgom
sDelavskega odrac«, Mladina 0957 (26. II.) 3t. 8.

(KOZAK Jui): Kriza all razvoj? LdP 1967 (’l II1.) &t 58,
KRIZA all razvo)? Na!a anken o gledali3ki problematiki, LdAP 1957
(16. III.) &t 63 stir,
KRIZA ali razvoj? Sonéne in senéne plati svobodnega gledalidkega
" umetnika. LdP 197 (2. IIL.) 5t 51 str, 7.
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KURET Niko: Osirotele lutke. V spomin akademskemu slikarju
Milanu Klemendidu, prvemu slovenskemu lutkarju. Gledaliski list
(vnaprej GL) Drame SNG Ljubljana 1957 &t. 9. str. 3.

L(ESKOVSEK) Hinko: Triumfalna pot slovenske opere v tujino. -
GL Opere SNG Lj 1957 3t. 4 str, 105 (o gostovanju v Holandijl),
(LESKOVSEK Hinko): Triumfalna pot slovenske opere v tujino.

I;Xtaﬁen4§oslnvnnjc v pariSki Veliki operi. GL Opere SNG 1957 §t. b
", .

MES'!"&O8 ;z‘l’adaHSCe Ljubljana 1951-1856, Ljubljana, Mestno gledaliice

MORAVEC Dulan: Kramljanje o partizanskem teatru. ;Xasa sodob-
nost 1957 5t, 2 str, 161 (0o knjigl Filipa Kalana: Veseli veter).
N ASE turneje po Jugoslaviji, GLMG Ljubljana 0957 £t. 8 str. 210,

NASI repertoarji In proslava 40-letnice oktobrske revolucije. Sodobna pota
(vnaprej SPota) 1967 &t, 5 str. 311-314.

NEKA.L za;’umlve gledaliske statistike 1z FLRJ in LRS, GL Celje 1957 51, 6

str, 37.

OREL Tine: Celjsko gledalid3®e v prvi polovici sezone 1956/57. Nada
sodobnost 1957 At, 3 str, 261.

PAHOR Boris: Nase gledalis¢e. Tokovi 1957 str. 75,

PAHOR Boris: Nova sezona v Ljubljani. Tokovi 1957 str. 78.

PAVCEK T(one): Gledalii¢ta in novo obdinstvo. LAP 1957 (16.11.)
it, 39 str, 5.

PAVCEK T(one): O mariborski operi. Intervju z direktorjem opere
dirigentom Jakovom Cipcijem. LdAdP 1957 (22. 1.) 5t. 18 str 5.

PETAN 2Zarko: Dunajska dramaturgija. LdP 1957 (23. IIL.) 3t. 68
str. 1.

PETRIC Vliadimir: Igralec, gledaliS3¢e in film. Film 1957 St 2
Str. 44-45.

POGACNIK Bogdan: Odpiramo gledalis¢e narodov., SPor 195/
(21, I1I1.) 3t. 72.
POMENEK o nafem delu in nalrtih, GLMG Ljubljana 1957 §t. 7 str. 180.
POTOKAR T(one): Pot zbliZevanja. Gostovanje bolgarskega gleda-
lis¢a »Krsto Sarafov« v Jugoslaviji. LdP 1057 (30. ILL.) 5t. 75 str. 6.
PROSENC MiklavZ: Veseli konec Zalostnega tedna. Zapiskl
d nastopu AIU. Tribuna 1857 (16, I.) St. 1,

RAZINGER Mirko: Delavski dom v Trbovljah. GL Celje 1957 5t @
str. 160 (0 gradnji gledaliSskega odra).

RUDOLF Branko: Graska Opera v Mariboru, SPor 199 (13, II)
&§t. 36.

S(AMARIN) B(ojan): Publika in gledali3¢e pri njih in pr{ nas.
Interviu 8 Slavkom Janom ob obisku v Bukaredti, Tribuna 21957
(2R, TI) &h 4,

SARAIL Jean: Oblinstvu ugaja... (Kratek sprehod po pariskin
gledaliidih) Veder 1957 (9. 1) 5t. 6.

T(OMSE) D@uSan): Seminar za reZiserje pri Delavskem odru v
3t, 3 str. 168 (po Clanku Siegfrieda Nestriepkeja v ThéAtre dans le
Monde 1966).

T(OMSE) D(uifan): Seminar za reZiserja pri Delavskem odru v
Ljubljani, Sodobna pota 1957 8t 3 str. 184,

T(OMSE) D(usan): Zapiski o Delavskem odru, Sodobna pota 1957
8t. 2 str. ae3.

TORKAR Igor: Kletna gledalis¢a., GLMG Ljubljana 1957 5t, 8 str, 204.

TRAVEN Janko: Slovensko narodno gledali3¢e v Ljubljani ob
200 letnici Linhartovega rojstva. Gledaliska razstava, odprta od
28. XIT, 1956 do 15. 1. 1867 v Moderni galeriji. Ljubljana, Uprava SNG
1966, 80,

TRDAN Tone: Novomedko gledalifko pismo. SPor 1957 (2. II) 5t. 43.

TRILLING Ossia: Pismo iz Pariza. (Po ¢lanku Ossle Trillinga v
v Theatre World prevedel I. C,) GLMG (»Gledalifky liste Mestnegx
gledalid®a) Ljubljana 1957 #t, 8 sir, 212,

TRINKAUS Vinko: Gledalis¢e pod Gorjancl. Sodobna pota 1957
8t. & str. o6,



TUJI glasovi o nafem gledalii¢u, GLMG Ljubljana 1967 it. 6 str. 167.
(VID‘MAR Tit) Vir: Aktualen pomenek v Drami. SPor 1957 (6. IIL)
t. O4.

ZBORNIK amaterskega gledalista delavskega prosvetnega drustva Svobode
Tabor ob 10 letnici dramskega dela 1957.

ZGAJNER Viadimir: Pismo iz Zagreba. Veler 1857 (16. 1I.) 3t. 39.

85 let Obrtniskega odra 18M-1956. Ljubljana, Obrtnisk| oder 1956,

II, KRITIKA IN ESTETIKA.

ARISTOPHANES

Sovre Anton: Atidka komedija in Arvistophanes. GL Kranj 1957 &t. §
str, 63.

BRECHT Bertolt

Filipi¢ Lojze: Bertolt Brecht in epsko gledali3¢e. GL Drame SNG
Lj. 5t. & str. 283,

Filipi& Loize: Epsko gledalis¢e? Sodobna pota 1957 5t. 2 str, 117.

FRANCE Anatole

Maksim Gorki o Anatolu Franceu. (Odlomki.) GLMG Ljubljana 1957, §t. o

str. 150,

Moravec Dufan: Pripovedka o dobrem ¢loveku in kriviéni postavi.
GLMG IJubljana 1957, &t. 6 str. 147, (Ob uprizoritvl drame Crainque-
bile).

Nekaj podatkov o nasem avtorju, GLMG Ljubljana 1957 §t. 6 str. 154,

Opomba o besedni igri v Crainquebillu, GLMG Ljubljana 1957 &t. 6 str. 163,

LESSING Gotthold Ephraim: Hamburfka dramaturgija.
(Prevedel, uvod in komentar napisal dr. France Koblar) Ljubljana,

Cankarjeva zaloZzba 1956. 80,

LINHART Anton Tomaz?

Kreft Bratko: A. T. Linhart, (Ob 200 letnici rojstva.) Sodobna pota
1957 &t, 1 str, 9.

Kreft Bratko: Dva govora o Linhartu, (Ob 200 letnicl njegovegu
rojstvo) Nova obzorja 1957 5t. 2-3 str. 78.

Pogaénik Bogdan: Jubilejny veseli dan. Nasi razgledi 1957 &t. 1
str. 11 (o jubllejnem gledaliskem tednu ob proslavi Linhartove 200
letnice).

Stopar Ivan: Linhart in nad8 ¢&as, Ob dvestoletnici pisateljevega
rojstva. Mlada pota- 1957 St. 3 str. 164,

PRIESTLEY John Boyton

Muser Darinka: O Johnu Boytonu Priestleyu in nekaterih njegovih
igrah, Sodobna pota 1957 3t. 1 str, &L

TICHY Anny
Kaj nam pide avtorica sama. Kaj je zapisala domada kritika. GLMG
Ljubljana 1957 5t, 8 str. 200,
(Moravec Dufan) D, M.: »Skoraj« zgodovinska komedija.
GLMG Ljubljana 1957 §t. 8 str. 195,

III. OCENE DRAMSKIH PREDSTAV.

ANDERSON Robert
L(ovee Z(denka): Drama na motiv ¢love¢nosti in razumevanja.
Robert Anderson: Caj in simpatija. Ob gostovanju SNG iz Trsta.
Slovy 1957 (1. I.) &t 1 str. 7.

ARISTOPHANES
Jan Rado: Fantasti®tno komifna zgodba o vojni in miru. Pred
premiero Aristofanove komedije »Lisistrata« v PreSernovem gledalis¢u.
Glas Gorenjske 1957 (11, 1.) §t. 3.
Kocijan Gregor: Ni vse staro tudi klasi¢no. sLisistratac v
Prefernovem gledali¢u, (S sliko) Glas Gorenjske 1957 (18, I.) §t, 5.
sSovrée Anton: Atidka komedija in Aristofanes, GL Kranj 1857
st. 5 str. 63.
(Vidmar Tit) Vir: AtiSka komedija v Kranju. SPor 1867 (16. 1)
$t. 12. (O drami Lisistrata.)

BETTI Ugo
Hofman Branko: Zlodin v sodni paladl. Premiera drame Uga
Bettija v mariborski drami 18, febr, 1957. Veler (20. II.) 3t, 4z,

151



152

BRECHT Bertolt
Qtllgorecht Fran: Kavkaski krog s kredo. SPor 1957 (13. IIIL.)

(Javornik Marijan) Jamar: Gledaliski krog s kredo, Poskus
brechtiziranja 1jubljanske drame. Ldp 2957 (14. IIL.) §t. 62. str. b.
(Vidmar Tit) Vir: Kavkaski krog s kredo. Pogovor z re2iserjem
in scenografom pred zanimivo uprizoritvijo v Drami. SPor 19"
Z7. 11.) 5t 48.

FRANCE Anatole
Bartol Vliadimlir: Anatole France: Crainquebille. LdP 1957
(12, II.) &t. 36 str. 5.
(Pogad¢nik Bogdan) bp: Pripovedka o dobrem &loveku in kn-
viéni postavi, SPor 1957 (20. II.) 5t. 42. O drami: Anatole France:
Crainquebille,

GORKI Maksgim
Trinkaus Vinko: Malomesfani. Del. enotnost 1957 (11. 1.) 8t. 3
(ob uprizoritvi v MG v Ljubljani),

HOWARD Sidney
Bartol Vliadimir: Howardova komedija v Mestnem gledaliftu.
Sidney Howard: Pokojni Christopher Bean, LdP 1957 (16. 1I1.) 5t. 63.
str. 1.

HOWARD Sidney
(Moravec Dusan) D, M.: (Christopher Bean). GLMG Ljubljana
1957 S$t) 7 str. 175.
Pretnar Tgor: Pokojni Christopher Bean, GLMG Ljubljana
19657 $t. 7 str. 177,

INGE Wwilliam
Jan Rado: Willam Inge: Avtobusna postaja, Vesela romanca iz
Zivijenja osamljenih ljudi. Pred deveto premiero v Predernovem
gledaliSéu, Glas Gorenjske 1957 (29, TIT.) St. 25,

KREFT Bratko:
Hartman Bruno: »Kreature« v novi lu¢i. Ob mariborsk! pre-
mieri. LdP 1957 (5. 1) 3t. 3 str. 7.

LESSING Gotthold Ephraim
Sifrer JoZe: Gotthold Ephraim Lessing: Emilia Galotti, Pred
peto premiero v Mestnem gledalis¢u na Jesenicah, Glas Gorenjske
1957 (@5, I.) §t. 7.
Velik uspeh Mestnega gledalis¢a na Jesenicah. Ob peti premierl
G. E. Lessinga »Emilia Galotti«, Glas Gorenjske 1957 (8, II.) 5t. aa.

LINHART Anton Toma2
Kreft Bratko: A. T. Linhart (Ob 200 letnici rojstva.) Sodobna
pota 1957 §t. 1 str. 9.

LUTOWSKI Jerzi
Griiln Herbert: Nekaj besed ob Dezurni sluzbi in ob Vreme-
narju. Sodobna pota 1957 5t. 3 str. (180,
Jan Rado: Jerzi Lutowski: DeZurna sluZba. Prvo gostovanje
celjskega Mestnega gledali3®a v Kranju, Glas Gorenjske 197 (1. II.)
3t 9.
Zagorc Jo2a: Prvo gostovanje celiskega gledalii®a v Trbovljah,
Jerzi Lutowski: DeZurna sluZba. ReZija in scena Sveta Jovanovié.
Zasavski tednik 1957 (3. III.) §. 13.

MARINKOVIC Ranko
Albreht Fran: Obisk 1z Zagreba, Ob gostovanju Hrvatskegna
narodnega kazalista v Ljubljani. SPor 1957 (13, III,) 5t. 60 (ob uprizo-
ritvi Glorije Ranka Marinkoviéa),
»Glc;%ac !?- gostovanje Hrvatskega narodnega gledali3fa, SPor 1957
(6. ) 3t 54,
Hrvatsko narodno gledalise gostuje danes v Ljubljani, SPor 1057
(8. ITI.) &8t 55,
(Javornik Marijan) Jamar: Drugo sreanje z »Glorijo«, LdP
2957 (12, III) 3t. 60 str. 5.

MIKELN Milo}
Hofman Branko: Petra Seme pozna poroka. Krstna predstava
nove slovenske komedije v Celju 27. febr., 1857. Avtor Milod Mikeln.
Veder 1057 (6. III.) 3t. 54,
(Javornik Marijan) Jamar: Predmestno hrepenenje. Krstna
premiera Mikelnove igre »Petra Seme pozna porokae« v celjskem
gledaliddu, LAP 1957 (7. TII.) 5t 56 str 6.
(Vidmar Tit) Vir: Krstna predstava v Celju, SPor 1957 (3. IIL)
at. 51. (O drami Milo3 Mikeln: Petra Seme pozna poroka.)



Zavodnik Bert: Prisludkovanja. Ob krstni predstavi Miloia
Mikelna: »Petra Seme pozna poroka«, Celjski tednik 1957 (15, 1IL.) 3t. 1v,
MILCINSKI Fran
Kocijan Gregor: Pravljica in satira. Ob peti premiernn v
Predernovem gledalid¢u, F. Mil¢inski: sMogoéni prstane, Glas Goren)-
ske 1957 (1. 1.) &t 1,
MILLER Arthur
Kralj Vliadimir: Dramaturgija Arthurja Millerja, Na3a
sodobnost 1957 5t. 3 str. 252 (k uprizoritvi Millerjevega »Spomina na
dva ponedeljkas in »Pogleda z mostue« v SNG.
MOLIERE
H ox! n; an Branko: Tartuffe v ptujskem gledalid¢u, Veder 1057
21, 1) &t a8,
Kralj Vliadimir: Moliére na nafem odru. Nada sodobnost 1057
it, 3 str, 258 (Moli¢re, Sola za moZe in Izsiljena Zinitev.)
NASH Richard
Griin Herbert: Nekaj besed ob DeZurni slu2bl in ob Vreme-
narju. Sodobna pota 1857 5t, 3 str. 180,
Jan Rado: Richard Nash: sVremenare, Vesela komedija all
romanca o lepoti v srcu, Glas Gorenjske 1957 (1. IIl.) &t. 17,
OCVIRK Vasja
H@O®&evar) J(o2e): Dobra drama in slabda uprizoritev. Vasja
Ocvirk: Peter Klepec, praizvedba. SlovJ 1957 (4. I.) §t, 2.
Lindi® Milan: Vasja Ocvirk: sPeter Klepecse, Krstna predstava
v gleda.l{léu Sloveskega Primorja v Kopru, Primorski dnevnik 1957
. 1) . 8.
PATRICK John
Gabrijeldid Nada: John Patrick: Vroda kri. K nocojinji
premieri SNG v Avditoriju. Primorski dnevnik 1957 (23. I.) $t. 20.
PLATO-SOVRE
Javordek JoZe (ps.): Dva obraza eksperimentalnega gledalista.

Nadi razgledi 1967 5t. 4 str. 84. (Ob uprizoritvi Roussina, Moz, #ena
in smrt in Platonovega Sokrata.)
(Pogadnik Bogdan) bp: Velna aktualnost, SPor 19 (1. II,)
at. 25. (O Sokratovih Poslednjih dnevih.)
PPOICZIC M(klav2): Poslednji dneyvi Sokrata, Tribuna 1957
(28. II.) &t &.
Sokrat v Vitedki dvorani. Tovarid 1957 5t, 8 str. 178,
PRIESTLEY John Boyton
Fillipi¢ Lojzae: John Boyton Priestley in njegova grozljivu
dramska vizija bodo¢nostt. GL Drame SNG Lj. 1957 &t. 9 str, 352. (Ob
uprizority; Priestleyeve drame Take the Fool away!)
REMEC Alojz
Kocijan G(regor): Balada o ubogem dekletu., — Ob 3Jestl
premieri v Predfernovem gledalis¢u. A. Remec: Magda. Glas Goren)-
ske 1957 (1. III.) &t 17
ROGER Ferdinand
Hotman Branko: Komedija o druzinskih skrbeh, Ferdinand
Roger: »3 plus 1«, Premiera v ptujskem gledalis¢u. Veder 1357
(13, IIL) 5t. 60.
SALACROU Armand
Baranovi&é Balbina: Armand Salacrou prvi¢ na odru

triatkega SNG Pred nocojsnjo premiero Zgodbe za smeh, Primorski
dnevnik 1657 (16, III.) 5t. 65,
Jan Rado: Armand Salacrou: »Nod¢l jeze«. Glas Gorenjske 1857
(16. II.) 8t 10,
Koc#jan G(regor): Clovek v boju za svojo podobo. Ob sedmi
premieri v Prefernovem gledalid¢u, — A, Salacrou: sNoéi jezee«. Glas
Gorenjske 1857 (®. ITI) &t 19,
(Vidmar Tit) Vir: Salacrou v Kranju, SPor 1957 (10, IIL.) &t. 57.
(O drami Nod&i jeze.)

SHAKESPEARE William
Hotman Branko: Neizpolnjen obet, Premiera Shakespearovega
:Ilncbetha v Celjskem gledalis®u 17. januarja 1957. Vedcer 1057 (23. 1.)
t. 18,
Kralj Viadimir: William Shakespeare, Historije o Henriku 1V,
drugl del, Nada sodobnost 1857 st. 2 str, 173,
(Vidmar Tit) Vir: Macbeth v Celju. SPor 1957 (20. 1) §t. 1b.
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Zavodnik Bert: Drobei  zakljuCene celote. Shakespeare,
Macbeth: CG ob premieri 17, I. in ponovitvi 18, I. 1867. Celjskl
tednik 1957 (25. I.) &t 3.

TICHY Anny
Bartol Vliadimir: Igrice malih moZnostl. Anny Tichy: »Vsele)
sta dve moZnostic v ljubljanskem Mestnem gledalis¢u. LdP 1957 (30.
III) 5t. 75 str, 6.

TWAILN Mark
(Fras Slavko) —as—: Dva Twaina, Kraljevit in bera¢ z maribor-
skimi gledalis¢niki. — Pogodba o govedinj (v ilzvedbi Radia Ljubljana
3, III, 1957, Veler 1957 (9. IIL.) 8t. 57.

WILLIAMS Tennessee
L(ovece) (Zdenk a): Zdrobljeno steklo eksperimentalnega Kroga.
Tennessee Williams: Steklena meneZarija. Ob zadnji premlieri GSP
v Kopru, Slovenski Jadran 1957 (22. IL) §t. 9 str. 5.
(Vidmar Tit) Vir: Steklena meneZarija v Kopru. SPor 1957
on. I1) 5t 39,

ZWEIG Stefan
G(riin) H(erbert): Zweigov sVolponex na deskah celjskega gie-
dalid¢a, Celjski tednik 1867 (15. III,) St. 10.
Hofman Branko: Brezsréna kKomedija, Zwelgov Volpone (pu
Benu Johnsonu (v celjskem gledalid¢u. Veder 1957 (26. III.) 5t. 73.
Zavodnik Bert: Renesansa na celjskem odru, Celjski tednik
1957 (29. I1T.) &t. 12. O drami: Zweig, Volpone .

LELLI Renato
L(ovec) Z(denka): Dve drami: Zabloda In ljudomrzniitvo.
Gostovanje SNG iz Trsta, Slovenski Jadran 1957 (29, IT1.) 5t. 4. str, b,
str 5,

PATRICK John
L(ovec Z(denka): Dve drami: Zabloda in ljudomrznistvo. Go-
stovanje SNG iz Trsta. Slovenski Jadran 1957 (29. IIL.) 5t. 14, str, 6,
GOODRICH Frances
Hofman Branko: Dnevnik Ane Frank. Premiera v mariborski
Drami 23, marca 1957, Vedler 1957 (27. IIL.) &t 72,
HACKETT Albert
Hofman Branko: Dnevnik Ane Frank. Premiera v mariborski
Drami 23, marca 1957. Vedler 1957 (27. III.) §t. 72.

IV. OCENA OPERNIH PREDSTAV.

DVORAK Anton
Vvodufek Valens: Nova uprizoritev »Rusalke« SPor 1957
(20, T11.) St 73,

MASSENET Jules
Rudolf Branko: Manon v mariborski Operi, SPer 1967 (16. IIl.)
At. 38,
Golob Viado: Vedtno fiva Manon na mariborskem odru. Vefer
1057 (13. 1I.) 8t. 36,

PUCCINI Giacomo
vodusek Valens: Trojno gostovanje v Butterfly., SPor 1857
25. 1.) 8t 19

Sivie Pavel: Gostje v Butterfly. LdP 1957 (26. 1) St. 21 str., 7.

SCHUBRRT Franz
Frelih Emil: Opereta Pri treh mladenkah in njena avtorja
¥ranz Schubert in Heinrich Berte. GL Operetnega ansambla 1956-57
6. IIL.
((Mevl)ja Dusdan) dm: Dirigent Pavle Brzulja o sedmi premier:
GL Operetnega ansambla 1956-57 (18. IIL.). Ob operet! Pri treh
mladenkah,

SVARA Danilo

Golab Viado: Slovensko delo v mariborski Operi. Veter 1957
(13. I1I,) §t, 60, O operi Slovo od mladosti.

M(evlija D(usan): Slovenska opera na mariborskem odru. Danilo
Svara sPrederen« (Slovo od mladosti). Premiera: 9. marca 1957, Veder
1957 (7. II1.) &5t, 65,

Rudolf Branko: sSlovo od mladostis v mariborski Operi. SPor
1957 (16, TIT.) St. 62.



VERDI Giuseppe

Vodusfek Valens: Zmagoslavie Verdijevega Othella. Premiera
v ljubljanski Operi, DAP 1957 (31, I.) 5t. 26 str. 6.

Sivic Pavel: Prepridljiv debut sopranistke H. Holzlove v ljub-
ljanski Operi, LdAP 1967 (28. TII.) St. 74 str. 6.

Sivic P(avel): Zanimivosti iz ljubljanske Opere. LdP 1957
LdP 1957 (26, II) §t 48 str. 6.

19
Vodusfek Valens: Iz ljubljanske Opere. SPor 1957 (6. 1.) it. 3.

IV. OCENE BALETNIH PREDSTAV.

Dornik Silvo: Baletni veter v Kopru. Dve koreografiji Slavka Hitija.
Primorski dnevnik 1957 (27. ITL.) 5t. 74,

Konjar V(tktor): Mladost — nepogredljiv element baletne umetnost!,
ireéamje Zz baletnim mojstrom Pinom Mlakarjem. Mladina 1957 (5. 1I.)

. 6.

L(ovec) Z(denka): Gre za ohranitev in razvoj 2e doseZenega. Nastop
baletﬁigamods?ka Gled, Slovenskega Primorja. Slovenski Jadran 1057
(@2, III.) &t. 13.

Vogelnik Marija: Gostovanje plesalke Veronike Mlakarjeve. SFor
1967 (16. I1.) $t. 38.

VI. GLEDALISKI USTVARJALCI,
DEBEVEC Cliril

Sest Osip: Pot v serpentinah. GL Opere SNG 1957 it. 3 str. 62.
(Ob 30 letnici umetniskega delovanja reZiserja in igralca Cirila
Debevea).

Ukmar Vilko: Sretanje s Cirilom Debevcem. GL Opere SNG
1957 3t. 3 str. 67,

DEBEVEC Ciril
Praznik dveh nadih sodelavcev. GLMG Ljubljana 1957 §t, 7 str, 188.
POTOKAR Lojze

Kalan (ps.) Filip: Fragment o velikem komedijantu, GL Drame
SNG 1957 $t. 9 str. 329. (Ob jubileju igralca Lojzeta Potokarja.)

POTOKAR Lojze

Praznik dveh naSih sodelaveev, GLMG Ljubljana 1957 5t. 7 sir. 189,
Sestavljalka bibliografije: bibliotekarka N, C.

IGRALSKI NASTOPI CLANSTVA DRAME SNG
V SEZONI 1956-1957

Igralcei:
1. BAJC MAKS

Hlapei Pisek 8
PohujSanje v dolini 3entflorjanski Gost 22
Henrik IV, (IT, del) Princ Thomas,

Poins 24
Spomin na dva ponedeljka Jerry,
Pogled z mostu Prvi detektiv 28
Jurcek Cene 5
Janko in Metka Rogatek 17
Kavkadki krog s kredo Policaj Sauva 18
Kralj Oldipus Zborist (vsk.) 1
Krefli Gotlov 16

139
2, BENEDICIC MARJAN (tudi inspicient)

Hlapei Kmet 8
Henrik IV, (II. del) Sluzabnik,

Glasnik 24
Janko in Metka Pavlintek 7
Kralj Oidipus Zbhorist 13

62
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3. CESAR JANEZ (med sezono dlje Casa bolan)

Hlapey Kalander
Sedem let skomin Dr, Brubaker
Henrik IV, (II. del) Falstaff (alt.)
Kralj Oidipus Pastir
4. CESNIK STANE
Hlapci Prvi delavec
Pohujsanje v dolini Sentflorjanskl Gost
Henrik IV, (II, del) Gower,
Harcourt
Spomin na dva ponedeljka Frank,
Pogled z mostu Louis
Jurdéek Ote Matevz
Janko in Metka Matevz
Krajnski komedijanti Desselbrunner (vsk.)
Makovice (vsak.)
Kavkaski krog s kredo Ranjeni vojak,
Star kmet,
Kmet ob menihu
Odstranite norca Policaj (Caj)
Kralj Oidipus Zborist
Mojster za deZ File
5, DRENOVEC LOJZE (upokojenec)
Hlapci Kmet
Hennik IV, (II. del) Vrhovni sodnik
Krajnski komedijanti Grof Hohenwart
Kavka3ki krog s kredo Georglj Abasvil|
6. FURIJAN MAKS
Hlapel Zupnik
Pohujsanje v dolini Zentflorjanski Dacar
Henrik IV, (IT, del) Bardolph
Spomin na dva ponedelfka Jim,
Pogled z mostu Gospod Lipari
Krajnskj; komedijanti Dr, Repit
Kavka3ki krog s kredo Oklopnik,
Bandit Iraklij
Odstranite norca Visil nadzornik
Kreflj Vitnik
7. GREGORIN EDVARD
Hlapel Naduditelj
Henrik IV. (IT, del) Marsal Mowbray
Sola za moZe Sganarel,
Izsiljena Zenitev Sganarel
Krajnski komedijanti Skof Brigido (alt.)
Kavkaskl krog s kredo Veliki knez
Odstranite norca Pantalon (Lon)
Kralj Oidipus Duhovni
Mojster za deZ H. C. Curry

8. HOMAR ANTON

Hlape Krémar
Pohujsanje v dolini 3entflorjanski Gost

Zlodej (vzp. 5t)
Henrik IV, (II. del) Sluga David
Pogled z mostu »Ilegalec« (vsk.)
Izsiljena Zenitev Filozof Pankrac
Juréek Krémar
Janko in Metka Rogal
Kavkaski krog s kredo ls)esemlk.

vat
Odstranite norca Monter,

Glas iz aparata
Kralj Oidipus Zborist
Mojster za deZ Noah Curry

174



9. JAN SLAVKO (tudi direktor Drame in reziser)
10, JERMAN IVAN (tudi tajnik Drame)

Hlapci

Sedem let skomin
Henrik IV. (I1, del)
Sola za moze

Izsiljena Zenitev
Kavkaski krog s kredo
Odstranite norca

11, KOVIC PAVLE
Hlapci
Henrik IV, (I1. del)
Sola za moZe
1zsiljena Zenitev
Krajnskj komedijant|
Kavkask]l krog s kredo

Kralj Oidipus

12, KRALJ BORIS
Hlape|
Sedem let skomin
Pohujianje v dolini Sentflorjansk:
Henrik IV, (II. del)
Spomin na dva ponedeljka
Pogled z mostu
Krajnski komedijantd
Kavkaski krog s kredo
Odstranite norca
Kralj Oidipus

Krefli

13, KURENT ANDREJ

Hlapce

Pohujbanje v dolini 3Zentflorjanski
Henrik IV. (IT. del)

Sola za moZe

Izsiljena Zenitev
Janko in Metka
KavkaZki krog s kredo

Odstranite norca
Kralj Oidipus

14, MAKUC DRAGO
Hlapei
Pohujianje v dollnl Sentflorjanski
Henrik IV.
Spomin na dva poncdcljka
Pogled z mostu
Juréek
Krajnski komedijanti
Kavkadki krog s kredo

Kralj Oidipus
Mojster za dez

15, MIKLAVC BRANKO
Hlapei
Pohujsanje v dolini Sentilorjanski
Henrlk IV, (I1. del)
Spomin na dva ponedeljka
Pogled z mostu

Poétar
Zdravnik
Richardov glas
Westmorland
Arist,
Geronimo

Illo Suboladze
Dr. Bushtact

Komar

Falstaff (alt.)
Komisar,

Alkantor

Jurlj Japelj
Surab,

Lavrentlj Vahnadze
Korin¢an

Kmet
Tom Mackenzie
Gost

0S

Princ Henrik
Kenneth

Tony

Linhart
Pribotnik Salva
Harlekin (Kin)
Sel

Glas v radiu

Kmet
Kristof Kobar (Peter)

Travers
Plesnivec
Valer,
Alcidas
Sonce

Kuhar,

Prvi oklopnik
Glas iz radia
Zborist

Kmet
Popotnik
Molk

Bert,
Rodolpho
Pis¢alka
Desselbrurner
Hlevar,

Drugi oklopnik
Zborist (vsk.)
Jim Curry

Kmet

Ucitelj Sviligo
Lord Hastings
Larry,

Mike

Odnos

A 5



Odnos kgl

Jurdek Meh 5
Krajnski komedijanti Bartollini 29
Kavkaski krog s kredo Bizergan Kazbek| a8
Odstranite norca August 17
Kralj Oidipus Zborist 13
164
16. PECEK BOJAN (upokojenee, v zacetku sezone bolan)
Krajnski komedijanti Skof Brigido (alt.) 25
+  KavkaSki krog s kredo Kmet,
Starec 18
43
17. PODGORSEK VINKO (tudi insp:cient)
Hlapei Kmet 4 8
Henrik IV, (II, del) Peto,
Zankar 24
Sola za mozZe Sluga,
Izsiljena Zenitev Sluga 30
Jurlek Gozdni mozitek 5
Kavkaskl krog s kredo Prosilec,
Svat 18
85
18, POTOKAR LOJZE
Hlapei Hvastja 8
Henrik IV. (IL. del) Norhumberland 24
Spomin na dva ponedeljka Gus 28
Kavkaski krog s kredo Aleko Beresvili,
Krémar 18
Odstranite norca Joey 17
Kralj Oidipus Teiresias 13
Krefli Jura Krell 16
124
19. POTOKAR STANE
Hlapcei Zupan 8
PohujSanje v dolini Sentflorjanski Zupan 22
Henrik IV. (II. del) Warwick 24
Spomin na dva ponedeljka Gospod Eagle,
Pogled z mostu Eddie 28
Juréek Snezak 5
Krajnski komedijanti Dr. Mrak 29
Kavkav8ki krog s kredo Rejeni knez Kazbeki 18
Kralj Oidipus Kreon 13
Kreflj Frantek 16
163
20, ROHACEK JANEZ
Hlapcel Kmet 4
Postar (vsk.) 3
Pohujianje v dolini Sentflorjanski Cerkovnik 22
Henrik IV. (II, del) Govorica,
Krempelj 24
Spomin na dva ponedeljka Tom,
Pogled z mostu Alfieri 28
Jurdek Hlapec Peter 5
Krajnski komedijantt Anton Makovic 28
Kavkadki krog s kredo Pevtev pomodnik 18
Odstranite horca Kolieski 17
Kralj Oidipus Zborist 13
162
21. SEVER STANE (med sezono dlje ¢asa bolan)
Hlapci Jerman 7
Sedem let skomin Richard Sherman a2
Henrik IV, (II. del) Puhleé 15
Kavkadki krog s kredo Arkadij Ceidze,
Pisar Azdak 18
Kralj Oidipus Oidipus 1
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22, SKRBINSEK VLADIMIR
Hlapci
Pohujsanje v dolini Eentflorjanski
Henrik IV, (II. del)
Krajnski komedijanti

23. SOTLAR BERT (na dopustu —
Hlapci

PohujSanje v dolini Sentflorjanski
Henrik 1V. (II. del)

sSpomin na dva ponedenjka
Pogled z mostu

Krajnski komedijantl
Kavkadki krog s kredo
Kralj Oidipus

Krefli

24, SOUCEK JURIJ
Hlapei
PohujSanje v dolini 3entflorjanski
Henrik IV. (II. del)

Pogled z mostu

Sola za moze

1zsiljena Zenitev
Krajnski komedijanti
Kavkaski krog s kredo

Kralj Oidipus
Mojster za deZ

Zdravnik
Zlodej
Henrik 1IV.
Baron Zols

sodeloval pri filmu)
Drugi delavec (vsk.)
Kmet (vsk.)

Debeli ¢lovek
Lord Bardolph
Bikec (vsk.)
Mehanik,

Marco

Dr. Piller

Simon Hahava
Zborist

Ludvik

Kmet

Stacunar
Morton

Bikec

Puhle (vsk.)
Tlegalec (vsk.)
Ergast,

Filozof Marfurius
Matitek

Mika Loladze,
Menih Anastazij
Zborist

Bill Starbuck

121

(15)
9

30
23
18

16
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25. STARIC BRANKO (tudi inspicient, med sezono dlje ¢asa bolan)

Hlapci
Henrik IV, (11, del)
Krefli

Kmet
Slabe
Juzlek

26, SKEDL DUSAN (tudi” arhivar Drame)

Hlapei

Sedem let skomin
Pohujsanje v dolin; Sentflorjanski
Henrik IV, (II. del)
Pogled z mostu

Sola za mozZe

Izsiljena Zenitev
Jurtek

Krajnski komedijanti
Kavkaski krog s kredo
Odstranite norca

Kralj Oidipus

27. VALIC ALEKSANDER
Hlapcl
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Henrik IV, (II. del)
Spomin na dva ponedeljka
Pogled z mostu
Jurdek
Janko in Metka
Kavkaski krog s kredo

Kralj Oidipus
Mojster za dez

Kmet

Radijsk; napovedovalec
Gost

Prine John Lancaster
Sosed (vsk.)

Notar,

Likast

Lipe
Valentin Vodnik
Zapradeni jezdec

« StraZa,

Glas iz radia
Zborist

Kmet

Debeli Clovek (vsk.)
Pistol

Wwijlliam

Sosed (vsk.)
Trobenta

Oce

Niko Mikadze,
Jusup

Zborist

Serif Thomas

188

24
2)
5
17
18
16
132
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28. ZUPAN JOZE
Hlapci

Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Henrik IV. (II, del)

Spomin na dva ponedeljka
Pogled z mostu

Juréek

Krajnsk| komedijanty

Kavkaldki krog s kredo

Kralj Oldipus
Krefli

Drugi delavec
Jerman (vsk.)
Notar

Nadikof Scroop
Raymond,

Drugi detektiv
Veter

Dr. Piller (vsk.)
Odposlanee,
Kmet,

Sandro Oboladze
Vodja zbora
Ludvik (vsk.)

Igralke:

1. DRAGA AHACICEVA
Hlapcei
PohujSanje v dolini Zentflorjanski
Pogled z mostu
Krajnski komedijant!
Kavkaski krog s kredo

2, MIRA DANILOVA

Kavkaski krog s kredo

Odstranite norca
Krefli

3. HELENA ERJAVCEVA
Hlapei

Sedem let skomin

PohujSanje v dolini Sentfiorjonski
Henrik IV, (II, del)

Pogled z mostu

Sola za moZe

Janko in Metka

Kavka®ki krog s kredo

Krefli

4. VIKA GRILOVA
Hlapey
Pohujsanje v dolinl Sentflorjanski
Sola za moZe
Izsiljena Zenitev
Jurdéek
Krajnski komedijanti
Kavkaski krog s kredo

Odstranite norca \
Mojster za dei

5, VIDA JUVANOVA
Hlapcl

Pohujsanje v dolini 3entflorjanski
Spomin na dva ponedelika

Pogled z mostu

Kavkadki krog s kredo

Krefli

Kmetica

Gostja

Soseda (vsk.)
Garzarollijeva
Pestunja Maro,
Svatevca

Anlko Vahnadze (vsk.)

Jermanova mati
Soseda (vsk.)
Kmetica na levi,
GrusSina tasta
Personalna referentka
Dekla Jula

Kmetica

Kalandrova Zena (vsk.)
Elaine

Gostja

Lady Percy

Soseda (vsk.)

Leonora

Carovnica Crna noé
Natella Abasvili

Tila

Kmetica

Gostja

Lizeta,

Dorimena

Nevihta
L'nhartovka

Mlada traktoristka,
Ludovika
Kolumbina

Lizzle Curry

Minka

Dacarka

Agnes,

Beatrice

Makina Abakidze (vsk.)
Mamica Gruzija (vsk.)
Nana

145
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6, MILA KACICEVA
Hlapci

PohujSanje v dolin| Sentflorjanski
Henrik IV. (11. del)

Janko in Metka

Juréek

Krajnski komedijanti

Kavkaski krog s kredo

Geni

Zupanja
Krémarica Furija
Madeha

Dekla Ursa

Marranesijevka (vsk.)

Kuharica

§]=masuw.

7. ELVIRA KRALJEVA (upokojenka, med sezono dlje Casa bolna)

Hlapei
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Kavkadki krog s kredo

8, ANCKA LEVARJEVA
Hlapei

Pogled z mostu
Krajnski komedijanti
Kavkaski krog s kredo

9. VIDA LEVSTIKOVA
Hlapej
Sedem let skomin
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Pogled z mostu
Janko in Metka
Kavkaski krog s kredo

10, IVANKA MEZANOVA
Hlapel
Sedem let skomin
Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Henrik IV. (II. del)
Izsiljena Zenitev
Pogled z mostu
Janko in Metka
Kavkadki krog s kredo

Kalandrova Zena
Stacunarka
Makina Abakidze,
Aniko Vahnadze

Lojzka

Soseda (vsk.)
Micka

Kato Vahtang,
Grusa Vahnadze

Kmetica
Dekletov glas
Gostja

Gospa Lipari
Smrtoglavka
Guvernanta Nina,
Svatevea

Natakarica

Miss Morris
Ekspeditorica
Dolél Soznodolska
Prva ciganka
Gospa Lipari (vsk.)
Pikica

Mlada Zena,
Svatevca,

Starka

11, MARIJA NABLOCKA (upokojenka)

Kavkaski krog s kredo

12, MIHAELA NOVAKOVA
Hlapceil
PohujSanje v dolini Sentflorjanski
Juréek
Janko in Metka
Pogled z mostu

13, DUSA POCKAJEVA
Hlapei
Sedem let skomin
Pohujsanje v dolini 3entflorjaaski
Spomin na dva ponedeljka
Pogled z mostu
Juréek
Janko in Metka
Kavka3k; krog s kredo

Odstranite norca

Mamica Gruzija

Kmetica
Gostja

Vila

Metka
Soseda (vsk.)

Kmetica
Marile (vsk.)
Jacinta (alt.)
Patricia,
Catherine
Juréek
Vesicica
Zullka,
Svatevca
Norma

@ 13
uld (=

|
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14, MAJDA POTOKARJEVA

Hlapel

Sedem let skomin

Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
Henrik IV. (II, del)

Sola za moZe

Izsiljena Zenitev

Janko Iin Metka

Kavkadki krog s kredo

15, SAVA SEVERJEVA (na gostovanjih oz, bolna)
16, LEONTINA SKRBINSKOVA (Tina Leonova)

Hlapcei

Sedem let skomin

PohujSanje v dolini 3entflorjanski
Krajnski komedijanti

Kavkaski krog s kredo

17. MIHAELA SARICEVA
Kralj Oidipus

18, MILEVA UKMARJEVA
Hlapcei
Henrik IV, (II, del)
Jurcek

Kavkaski krog s kredo

Inspiciranje:

1. BENEDICIC MARJAN

Hlapci 8
Sedem let skomin (vsk.) 1n
PohujSanje v dolini Sentflorjan, 22
Henrik IV. (I1. del) 24
Janko in Metka 17
Kavkaski krog s kredo 18
Krefld 15

115

2. PODGORSEK VINKO
Sola za mozZe,

Izsiljena Zenitev 30
Jurcek 5
Krajnski komedijanti 29
Kralj Oldipus 13
Krefli (vsk.) J
Mojster za dez 16
o4
3. STARIC BRANKO
Sedem let skomin 1M
PohujSanje v dolind
Sentflorjanski 22
Spomin na dva ponedeljka,
Pogled z mostu 28
Juréek 5
Janko in Metka 1
Odstranite norca 17
Kralj Oildipus (vsk.) 2
Krefli (vsk.) 1

Anka 8
Dekle 21
Gostja 22
Paz 24
Izabela,
Druga ciganka 30
Janko 17
Masa,
Svatevca 18
140
Kmetica 5
Helen Sherman 2
Gostja 22
Lucija Bartollini 29
Aniko Vahnadze (vsk.) 9
86
Jokasta 13
Kmetica 8
Lady Northumberland 24
Jurékova mati Meta 5
Kmetica v predigri,
Kmetica 18
56

Sufliranje:

1. HILDA BENEDICICEVA
Sedem let skomin (vsk.) 4
Sola za moze,

Izsiljena Zenitev 27
Krajnski komedijanti 29
Odstranite norca 17

T

2. VERA PONGORSKOVA
Pohujsanje v dolini

Sentflorjanski 22
Henrik IV, (I1. del) 24
Krog s kredo 18
Mojster za deZ 16

60

3. FANI PRESETNIKOVA
Hlapei 5
Sedem let skomin 17
Spomin na dva ponedeljka,
Pogled z mostu 24
Janko in Metka 17
Juréek 5
Kralj Oidipus 13
Krefli 16

91

4, Benediéi¢ Marjan
Sola za mozZe,

Izsiljena Zenitev (vsk.) 3

5. Vika Grilova
Hlapei (vsk.)

6. Kurent Andre)
Spomin na dva ponedeljka,
Pogled z mostu (vsk.)



V gornjem pregledu niso vpodtevani nastopi posameznikov v drugih
gledalis¢ih (Eksperimentalno gledalis¢e, Mladinsko gledalis¢e itd.), manj-
kajo tudi Mile Korun (Kralj Oidipus — Zborist — 13 nastopov), ker ligral-
stvo ni bilo njegova primarna zaposliteyv v Drami SNG, Lojze Rozman
(skozi vso sezono v JLA) in Milan SkrbinSek (na bolniskem dopustu).

Kot gostje so sodelovali:

Metka Bucarjeva, d&lanica Mestnega gledalis¢a iz Ljubljane,
enkrat v viogi Kalandrove Zene (Hlapcei);

Zlata GaSper8iteva, ¢lanica Opere SNG iz Ljubljane, triin-
dvajsetkrat v vlogi Suzane Marranesi (Krajnski komedijanti);

GraSi¢ Ivan, iz PreSernovega gledalis¢a v Kranju, enkrat kot
Kalander (Hlapei);

Nedeljka Kacinova, ¢lanica PreScernovega gledalis¢éa 1z
Kranja, desetkrat v vilogi Jacinte (PohujSanje v dolin{ sentflorjanski);

Kalan Milan, &an Mestnega gledalid¢a iz Ljubljane, dvaindvaj-
setkrat v vlogi Slabeta (Henrik IV, — II. del);

Simoné¢i¢ Nace, ¢&lan Mestnega lutkovnega gledalis¢a iz
Ljubljane, osemkrat v vilogi Naceta (Hlapci) in Stiriindvajsetkrat v vlogi
Bradavice (Henrik IV. — II, del).

Legenda: alt. = alternacija, vsk. = vskok, vzp. 5t. vzporedni
sStudij. Stevilka poleg vioge pove, kolikokrat je v njej idgralec nastopil,
V manjsih viogah so sodelovali tudi slusateljli Akademije za igralsko
umetnost, ¢lani Opere SNG, gojenci Srednje baletne Sole in raznt volon-
terjl (Barbori¢ Mira, Belina Marjan, Benedi¢i¢ Danilo, Benko Marija,
B1bi¢ Polde, Cokl Stane, Drudkovié Maja, Feren¢ak Alenka, Gosti¢ Breda,
Hafner Jaka, Hlastec Marijan, Ivkovi¢ Tita, Knavs Zlatko, Kosmaé¢ Rudi,
Kosti¢ Branka, Krulanovié Rado, Leben Stane, Leskovice Ivan, Meja¢ Janez,
Mencej Mija, Pecari¢ Tomo, Per Vera, Podgoriek Alencica, Polik Nada,
Prosen Irena, Pugelj Breda, Seme Marija, Suklje Majola, Tozon Damijan,
Ulaga Bozo, Virens Metka, Vrhove Majda, Weiss BoZza itd.), vendar se o
njih sodelovanju ni vodila tofna evidenca,

Statistiko sestavil D. S.

W. SHAKESPEARE: »MERA ZA MERO«. DRZAVNO LJUDSKO GLEDA-
LISCE NOVA HUTA. REZIJA: K, SKUSZANKA, SCENA T. KANTOR, 1956,
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1z8lo je

,LINHARTOVO I1ZROCILO"

- zgodovinski pregled slovenske dramske knjiZevnosti in slovenskega
gledaliia —, pripravljen ob dvestoletnici rojstva ANTONA TOMAZA
LINHARTA.

Zbornik vsebuje eseje rektorja prof.dr.Franceta Koblarja
»Slovenska dramatika — izroc¢ilo Antona Tomaza Linharta« in prof.
ing. Filipa Kumbatoviéa-Kalana »Evropeizacija slovenske
gledaliSke kulture« s povzetki v francoskem, ruskem in angleikem
jeziku, ki so jih prevedli Sidonija Jeras-Guinot (v fran-
coiéino), France Klopéid¢ (v ruséino) in Olga Grahor (v
angled€ino). S tem delom je dobil slovenski bralec in ljubitelj gleda-
lii¢a prvo pregledno zgodovino slovenske gledaliSke omike od prvih
zatetkov do najnovejsih dni. Knjiga je bogato ilustrirana: v njej je
natisnjenih 350 slik (posnetki uprizoritev, portreti gledaliskih umet-
nikov, faksimili starih rokopisov in gledaliskih dokumentov).

Ta zelo pogresfana in nestrpno pri¢akovana knjiga, ki bo izvrstno
sluZila tudi kot uéni in Studijski pripomocek, je izila v zaloZbi Drame
Slovenskega narodnega gledaliséa, v redakciji Lojzeta Filipida
in zunanji opremi Viadimirja Rijavca ter obsega 224 strani
velikega formata,

V prodaji je pri biljeterjih vseh slovenskih gledalis¢ in v vseh
knjigarnah,



V VELEBLAGOVNICI

AL

(PRED POSTO)
boste posirezeni hifro, solidno in poceni!

Vsak nakup
V VELEBLAGOVNICI

INIEIINIGI

(PRED POSTO)
pomeni prihranck ¢asa in denarja
Ce se ne morete odlo¢iti za nakup, pridite

V VELEBLAGOVNICO

A

(PRED POSTO)
kjer so Vam na vpogled in razpolago vsi predmeti
za Vase potrebe

Ce zelite vnovdéiti poiroSniski ¢ek ali kupiti

na kredit, pridite

V VELEBLAGOVNICO

INAinmar

(PRED POSTO)

LJUBLJANA
CANKARJEVA ULICA 1
UPRAVA WOLFOVA 1/1.




UvoZeno in lepo domade sadje
ter zelenjavo imamo po
zmernih cenah vedno v zalogi:

»VISNJA«, Gradisée 7, pri Drami
nVISNJAu, Arkade, trg
"VlSNJA“, Vodnikov trg

»Color

MEDVODE
SLOVENIJA
JUGOSLAVIJA

SPREJEMAMO NAROCIIA

TOVARNA BARV
IN LAKOYV

LJUBLJANA Mestni trg 21

Izdeluje firneZe, oljnate
(( barve, podvodne barve,
lake, emajle, steklarski
kit, nmetne smole, nitro-
lake, Spiritne lake, trdile
za obutev,




V1. ljubljanski festival

bo od 28. junija do 20. julija 1958 v KriZankah

K sodelovanju so povabljeni naslednji ansambli:

Beograd
Opera I.jubljana
o Trst
balet: z
Zagreb
Ljubljana

Drama: Trst

Branko Krsmanovié (Beograd)
Slovenska filharmonija (Ljubljana)
Slovenski solisti (Ljubljana)
Wiener Singerknaben (Dunaj)

Koncerti:

Tanee (Skopje)
Folklora: Slovenska trzagka in korogka folklora
Najodli¢nejsa romunska folklorna skupina

Centralna plesna sola
ZA DRUZABNI PLES

I.Ljubljana, Petkovikovo nabrezje 35
Plesna sezona: september—junij
Pouduje mojster Jenko

VSAK MESEC NOVI TECA]JI: ZACETNI, NADALJEVALNI, 1ZPO-
POLNJEVALNI IN TEKMOVALNI — POSEBNI DRUZABNI TECA]JI
ZA STAREJSE OSEBE IN ZAKONCE
ZA DIJAKE - STUDENTE TECAJI Z ZNIZANO UCNINO
VECJI MLADINSKI TECA]I: PLESNE VAJE, CAJANKE IN VELIKE
DRUZABNE PLESNE PRIREDITVE S PLESNIMI ORKESTRI BODO
V NOVI NAJMODERNE]JSI PLESNI DVORANI
V LJUBLJANI NA TITOVI CESTI
(ZRAVEN GOSPODARSKEGA RAZSTAVISCA)

Vse informacije in vpisovanje vsak dan od 17. do 21. ure
na Petkovikovem nabreZju — Telefon: 21-881




;Zuiiéne zbirke

po (zredno nizkihk cenal

Drzavna zaloZba Slovenije

izdaja spodaj navedene zbirke po izredno nizkih cenah

in s pla¢ilnimi olajSavami. Te zbirke so:

| @® 7brana dela slovenskih pesnikov in pisateljev

| ® /bornik dokumentov iz narodnoosvobodilne
‘ vojne

Edvard Kardelj: Izbrana dela
Kultura in zgodovina

Knjizna polica

Univerziteini tisk

Svetovni klasiki

Knjiznica priroénikov za utitelje

Knjiznica za vzgojo strokovnih kadrov

Zbirka ucbenikov tujih jezikov, slovarji itd.

Zahtevajte prospekte in knjizni katalog pri:

Drzavni zalozbi Slovenije
VLJUBLJANI, MESTNI TRG 26




YO PR TTIN. S Tl 0, g R P PR R ey




