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Nicholas N. Kittrie

Izvazanje
demokracije

Iz Atenskih toinikowv:
Najbolj temeljno filozafisko obtatbo demokracije je ... podal Aristotel v
svujem zoadilnem jedrnatem ... slogu: »... v takih demokracijah &ivi
veakdo tako, kakor mu je drago, ali po besedah Evripida: v sklodu s
seafimi lastrimi predstavami. To pa je slabo.s

Platon ... se je pritokeval, da je v demolraciji »mesto palno svobode
in svobode govora in v njem vsakdo lahko poéne vse, kar hodes. Nato
obfirne navaja obfalovanja vredne rezultate ... to, da se zafnejo v
tem primeru driavijani med seboj razlikovati, namesto da bi se
prilagodili enemu modelu, in da postanejo tujei ter celo Zenske in
sufnji ennko svobodni kakor drugi driavljani.

A H. M. Jones, Athenian Demoeracy (Atenska demokracija)
{Johns Hopking University Press, Baltimore, 1975, str. 43-44)

Joshna Muravchik, predavatelj na Amerikem podjetniskem
indtitutu (American Enterprise Institute), v knjigi lzvafanje
demokracije’ trdi, da je demokracija danes osrednja ame-
rifka politiéna ideja in da bo njeno promoviranje po vsem
svetu izpalnilo zgodovinsko nalogn Amerike. Medtem ko izvoz
hrane, avtomobilov in tehnologije upada — kar postavlja Zdru-
#ene drfave na drugo mesto, za udinkovitejfimi drZavami
Daljnega vzhoda (Japonska, Juina Koreja in Tajvan), kjer je
tudi delovna sila cenejia —, bi lahko mnogi videli amerigko
izvafanje te politiéne ideologije in orodij 2a njeno izvedbo kot
8e posebno privladen nadin za ohranjanje pomembne vioge
Amerike v enaindvajsetem stoletju.

To, da je demokracija zares zelo priljubljena beseda sve-
tovne politike, je ved kot ofitno. Drzave Vzhodne Evrope, ki

! Joshua Muravehik: Exporting Demoeracy: Fulfilling America’s Desting,
The AEI Press, Washington D). C., 1891,
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so bile prej povezane s totalitarizmom in diktaturo prole-
tariata, se mﬂﬂwlmnpmrﬂja;n?dmmhme V Afriki in
Latinski Ameriki so vojafke hunte in avtokratski refimi v
zatonu, dolgo izkoriséana ljudstva pa glasno zahtevajo demo-
kracijo. Nekateri, Se do véeraj najbolj zatiralski rezimi iséejo
potrditev kot vneti privrenci demokratiénih idealov in pro-
cesa za to, da bi imeli koristi v svoji trgovini z Zdrufenimi
driavami ali pa Evropsko skupnostjo kot defele z najugod-
nejéimi pogoji uvoza. Z nekaterimi redkimi izjemami, na
primer Irana ali pa notranjosti Kitajske, nobena driava vef
node, da bi jo imeli za drugaéno kot »demokratiéno«, Politiéni
filozofi in politiki so Se zlasti od kolapsa marksizma in leni-
nizma opustili misel, da bi zagovarjali razredno ali pa vojagko
diktaturo ali kaloréno koli drugo obliko tiranske oblasti.
Zakaj pa bi ZdruZzene drizave ali njihove zaveznice morale
izvaati demokracijo? Je demokracija pokazala dovolj vital-
nosti in odlik v &loveski daljni in bliZnji preteklosti? So ta
polititna zamisel in njene in&titucije zares dokazale svojo
ufinkovitost in blagodejnost v Ameriki in celotnem demo-
kratitnem taboru? In ne nazadnje, ali demokracija lahko
prinese enake ugodnosti tudi drugim ljudem? Med antiénimi
civilizacijami so le redke poznale demokracijo. Egipt, Feni-
tani, Asirija, Babilonija, Perzija ali Rim niso poskugali uvesti
demokratiénega sistema vladanja, niti ga niso zagovarjali.
Celo Biblija izraelskega naroda, tako predana zagovarjanju
pravice, resnice in soéutja, ni predlagala demokratiéne za-
misli kot sredstva za dosego teh visokih idealov. Edinole
Atene so najverjetneje z zametki v Solonovi ustavi iz leta
okoli 593 pr. n. & in s poznej§imi prekinitvami skupno nekaj
manj kot sto let (med letoma 463 in 378 pr. n. 5.) vpeljale in
izvajale demokracijo kot obliko viadanja. Vendar pa je bil
atenski poskus le kratkega veka. Od zgodnje gréke demo-
kracije sta bili nadaljnji tisocletji le redko prici vrnitvi teznje
po demokraciji. Plemenski poglavarji, fevdalne posesti, voj-
vodstva, oligarhije, monarhije, tiranije in diktature so bile
po vsem svetu prevladujode indtitucije, vse dokler koncept
demokracije ni ponovno ugledal dneva z amerisko revolucijo.
Muravchik poudarja, da je v ¢asu, ko se je v ZdruZenih
driavah pojavila sodobna verzija demokracije leta 1776,
#ivelo tam nekaj veé kot dva milijona svobodnega prebival-
stva, od katerega je manj kot en milijon posameznikov
(samo moBkih, in Ze to pogosto le tisti z ustreznim lastnim
premoZenjem) sestavljalo volilno telo. Do leta 1850 so se
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osamljeni ameriiki demokraciji pridrufile Belgija, Svica in
v neki meri Anglija, do leta 1900 pa je Anglija skupaj s
Francijo postala poveem del demckratitnega bloka, ki je
zajemal Ze [talijo, Nizozemsko in skandinavske driave. Do
srede dvajsetega stoletja bi lahko vso Zahodno Evropo razen
Iberskega polotoka opisali kot demokratiéno, in takéne so
bile tudi nekdanje angledke kolonije, Japonska, Indija, Iz-
rael in Libanon. Danes se je demokracija razdirila Se éez vso
Vzhodno Evropo, Latinsko Ameriko in veino Daljnega vzho-
da. Po porotilih ingtitucije Freedom House iz New Yorka®
tivi okoli 39 odstotkov celotne svetovne populacije (kar
znese okoli dve milijardi judi) v demokraciji, to pa je zgo-
dovinski rekord.

Ker je demokracija relativno nov pojav, ne moremo trditi,
da lahko samo sebe priporoéa s svojimi prej8njimi doseZki
in trajnimi zgodovinskimi uspehi. Res je sicer, da je bila
demokracija Ze od konea 18. stoletja prisotna v ZdruZenih
drzavah in malo pozneje v Zahodni Evropi in da je izka-
zovala veliko mo&. V teh driavah sta jo spremljala gospo-
darska rast brez primere in nenehno razpadanje druZbenih
ovir, Kljub temu pa je bila njena Siritev iz pe&éice zahodno-
evropskih utrdb na druge celine in k drugim narodom ne-
verjetno pofasna. Francoski revoluciji ni uspelo vzpostaviti
demokratiéne vlade, kakor tudi ne osvobodilnim vojnam
proti tujemu jarmu, ki so jih bojevali narodi Latinske Ame-
rike, Evropski politiéni nemiri leta 1830 in poslediéna po-
mlad narodov leta 1848 so gicer prinesli ustavne reforme,
ne pa tudi demokracije. Do konea 19. stoletja bi lahko le
manj od ducata narodov pristevali k demokratifnemu ta-
boru, in do zaéetka prve svetovne vojne jih je e manj uspelo
imenovati se za republiko ali demokracijo. Celo ta &bki
demokratiéni val pa je kmalu vzvaloval na drugo stran. Cas
med obema svetovnima vojnama se je namred za demo-
kracijo izkazal za katastrofalnega - komunistiéne, fa&isti-
éne, nacistiéne in druge totalitarne ali avtokratske zveri so
zadele pofirati krhke demokracije, ki so se pojavile po prvi
svetovni vojni. Zakaj potemtakem govorijo o zamisli demo-
kracije v sodobni politiki & takim navdufenjem? Katere
ocene demokracije sodobne ljudi tako priviadijo?

3 pregledom zgodovinskih zapisov lahko pridemo do za-
kljuika, da kljub sedanji nezadrini privla¢nosti demokracije

* Freedom in The World ~ 1890, Freedom at Issue (Svoboda v svetu — 1990,
Sporna svobeda), #1122 januar—februar 1590, ste 7.
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ni kakénega posebnega zgodovinskega dokaza, ki bi jo pod-
piral na podlagi njenih prejénjih uspehov ali njene dokazane
primernosti 2za ljudi razliénih kultur, ozadij in potreb. Se
manj zanesljivo in vérjetno je pricakovati kakren koli po-
gkus ocene bododih potencialov demokracije in njene dolgo-
roéne vitalnosti.

Na neki nadin je zdaj8nji razmah demokracije odraz upora
proti tradicionalnim in&titucijam oblasti. Od Boga dano kra-
lievanje sta resno izevali francoska in ameriika revolucija,
Vioga religije je v zadnjih dveh stoletjih oslabela. Ravno
tako sta upadli tradicionalna avtoriteta druzine in moé
starejéih. Sodobni élovek nofe, da bi mu vladali od Boga
postavljeni vladarji ali pa taki, ki so prikli na to mesto
zaradi svojega statusa ali premozenja. Pri izbiri svojih vla-
darjev hofe sodelovati. Demokratiéna zamisel in proces gle-
de na to odgovarjata novim zahtevam javnega mnenja, saj
je »ljudstvo« vladar in podloinik obenem. Zgodnje politiéne
mislece je ta dvojnost begala in v najboljem primern se jim
je zdela kontradiktorna. Toda zdi se, da je povsem naravna
za ljudi sodobne druZbe.

Res bi bilo narobe, ée bi prezrli povedan pretok demo-
kratiénih zamisli skozi svetovna tr#iséa, ki daje obéutek, da
je demokracija zamisel, katere &as je priZel. Povedana pri-
vlaénost demokracije se nima zahvaliti le sodobnemu vadus-
ju upora, temveé tudi pustofenjem, ki so jim botrovale
totalitarne zamisli, previadujoce v Evropi in drugod po svetu
v prvi polovici dvajsetega stoletja: totalitarni komunizem in
totalitarni fagizem. Eden od njih je bil v zadnjih letih prav-
zaprav prisiljen priznati svojo totalitarnost v vedjem delu
dvajsetega stoletja. Ce +boZanska pravica« ne zagotavlja
ved legitimnosti, e monokratskih vlad ali pa totalitarnih
reéimov node nihfe vet prenadati — kaj pa potemtakem kot
sprejemljiva formula politiéne vladavine — razen oligarhije
in demokracije - sploh Se ostane? V nekdanjih tradicionalnih
in stabilnih druibah, v katerih so spostovane in dobro hotede
drufine ali klani lahko brez prekinitev ohdriali pozicije
moéi v dolgih &asovnih obdobjih, je bila oligarhija najpri-
v]nénaghnh]hv]adﬁwm V manj statiénih druzbah, v ka-
terih razredne razlike niso ah]m. v katerih se posamezniki
pogosto vepenjajo in aligarhija ne more zagotoviti
zadostne stabilnosti. Se zlasti pa v sodobnih in sekularnih
druibah, v katerih so razredne razlike zabrisane, v katerih
nudijo izobrafevanje, mobilnost in talenti posameznikov
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vedno vef moknosti 2a ekonomsko in drufbeno napredo-
vanje, zmore le Siroko sprejeta obveza po politiéni enakosti
radovoljiti pri¢akovanja ljudi.

V éem pa je bistvo demokracije? Na prvem mestu se
zavzema za pravico ljudi, da so neposredno udelefeni pri
odlo¢anju in doloéanju svojih usod in skupne usode. Zavzema
se za porazdelitev moéi in priznanje pravice vsem udele-
#enim, da lahko sodelujejo pri odlofanju, ki vpliva na njihova
givljenja. Bistvo te pravice do sodelovanja pri odloéanju je
bilo podano v motu ameridkih revolucionarjev: »nobenega
obdavéenja brez nasega zastopstvas«. Demokracija se zavze-
ma s tem tako za sodelovanje ljudi pri opravljanju nalog s
pozicije mofi kakor za svobodo ljudi pred odloditvami, v
katerih niso udelezeni. Ce jo dejemamo na ta nadin, je
demokracija simbol svobode - izraz ljudske volje in modi, ki
jo 8 tem dobi nad svojo vlado, kakor tudi sposobnosti dikti-
ranja vladnih ciljev in postopkov, ki morajo biti v skladu z
Judskimi potrebami in Zeljami. Pravzaprav je bil to prvotni
namen demokracije, ko so jo prvi¢ vpeljali v antiénih Atenah.
Demokracija je bila izraz javnega nezadovoljstva s tradicio-
nalno in neomejeno avtoriteto, odmika od zgodnej&ih redi-
mov kraljeveke, oligarhiéne in tiranske vladavine. Kljub
temu pa je le majhen del celotnega prebivalstva ufival
prednosti demokracije. V Atenah so namreé samo svobodni
mokki lahko sooblikovali vladno politiko, v katero se niso
smeli vmeSavati fenske, tujei in suZnji. Tako je imelo le
okoli 20 000 moZ, naraaﬁlhuddvmset]et pravieo odlofanja
o zadevah skupnosti, ki je 5tela po vsej verjetnosti okoli
500 000 ljudi.” Za to izbrano skupino je pomenila demokraci-
ja neposredno udeletbo vsakogar od njih v zakonodajnem
procesu, saj so imeli pravico aktivno sodelovati na zasedanjih
skupééine, ki se je sestala Stiridesetkrat na leto. Med drzav-
ljani Aten so izbrali letno z Zrebom petsto predstavnikov, po
petdeset iz vsakega plemena ali klana v mestu, ki so sestay-
ljali svet petstotih. Ta se je sestajal vsak dan in opisovali so
ga kot ~administrativna os ustave-' V njem ni smel nihée
biti veé¢ kakor dve leti. Mnogim driavljanom so dali 3e dodatno
priloZnost, da lahko postanejo atenski uradniki in uprav-
niki v nekaterih podjetjih (na primer v javnih pristanigkih

A H M. Jones, Athenion [Democracy, The John Hopkine University

Pre=s, Baltimore, 1957, str. 76-T7.
1Prav tam, sir. 3.
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skladistih in ladjedelnicah). Tudi njih so dolodili z frebom,
in nihfe ni smel opravljati funkeije dlje kot kratek, vnaprej
doloten ¢as.® Le najvije atenske éastnike — deset generaloy,
po enega iz vsakega plemena, ki so vodili vse vojaske zadeve
- je javno izvolila skupséina, Medtem ko so imeli Atenci
ireb za demokratiéen, pa so &teli volitve za aristokratske,
8] 80 na ta nafin po navadi lahko zasedali poloZaje le tisti
iz uglednih dru#in, slavni in bogati.

Atensko demokracijo so kritizirali tako antiéni kakor
sodobni komentatorji zaradi njenih mnogih domnevnih po-
manjkljivosti, Nadin izbire javnih usluibencev — vedinoma z
#rebom in le sem ter tja z volitvami — so opisali kot »dajanje
prednosti demokraciji pred uéinkovitostjo«.® Platon se je
pritoZeval, da demokracija »podeljuje nekakino enakost ena-
kim in neenakim enako«” Glavna obtoiba od kasnejéih
grékih filozofov se je glasila, da je z demokracijo manj
bogata vetina vladala in izkori&tala bogato manjiine.* Drugi
dve obtokbi atenske demokracije pa sta bili usmerjeni proti
njeni ekonomski osnovi, Prva pravi, da sistem ni mogel
delovati brez izdelanega sistema kompenzacije za mnoZico
atenskih driavhamv ki so pri vl&damu soodloéali. Tako
plafilo - in to so nenehno ponavljali - je bilo odvisno od
prispevka Atenam, ki so ji ga platevale njene zaveznice v
Delfski zvezi — zaradi fesar je atenska demokracija izko-
riféala celoten imperij. Druga obtoZba pa se je glasila, da je
razlog, zaradi katerega so imeli Atenci »dovalj pmﬁtegaim
za opravljanje politiénih funkcij«, v tem, da jih je podpiral
suZnjelastnitki red. Po mnenju A, H. M. Jonesa je bila zato
atenska demokracija izkori¢evalska tudi do suZnjelastni-
Stva.® Ti obtoZbi pa sta bili prav resna izziva potencialni
viogi Aten kot modelu za sodobno civilizacijo in politiko. Del
teh obtozh je pretiran, en del odraza dejansko stanje, en del pa
je necanovan, Ker pa zaradi omejenosti prostora v tem eseju
ne moremo ustrezno obravnavati te teme," bomo nadaljevali z
raziskavo manj kontroverzanih naukov, ki se jih lahko naudimo
iz grikega zgodnjega poskusa vpeljave demokratifne vlade.

" Prav tam, str. 100.

® Jomes, atr, 107,

"Republika VIIT, 568c; Zakoni V1, T67; Jones, sir. 45.

"lunkrates, De pore VIII, 128; Jones, str. 54-55.

*Jones, sir, .

" Veliko podrobneje jo ragiskana in raslodena v knjigi A. H. M. Joneea,
Atenska demokracija (Athenian Democracy), The Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1957,
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Danaénji zgodovinarji opisujejo atensko demokracijo kot
stabilno in kenzervativno. Stabilnost je zagotavljalo to, da
je bila praktiéno vsem, ki so imeli svoj dele? v skupnosti in
njenih produktivnih izvorih (razen seveda Zenskam, suZ-
njem in tujcem), dana moZnost udeleZbe pri vodenju mesta
drzave. Konzervativnost atenske demokracije pa izhaja po-
dobno iz dejstva, da so imeli vsi, ki so bili na pomembnih
poloiajih, tudi kakéne druge, podedovane interese. Atenska
skupséina zaradi previade takih podedovanih interesov ni-
koli ni poskuBala prerazpodeliti zemlje ali odpraviti dolz-
nikkih obvez. V demokraciji Aten je treba namreé kljub
vsemu videti vladavino le majhnega segmenta celotne skup-
nosti. Ker je iz procesov odloéanja izvzela veéino prebivalcev,
jo lahko opiSemo &e najholje kot ohlapno oligarhijo. Atenska
formula je, medtem ko je poudarjala svobodo tistih z volilno
pravico in zato razglasala polititno enakopravnost vseh &a-
nov skupéine, namenjala le malo pozornosti vpraganjem
socialne in ekonomske pravienosti in enakosti.

Demokracija se je v svoji ameridki reinkarnaciji ravno
tako zacela z vladavino ohlapne oligarhije. Politi¢na moé ni
bila dana Zenskam, tistim mo&kim, ki niso zadostili premo-
#enjskim kriterijem in kriterijem volilnega davka, ter sui-
njem. Tisti, ki jim je bila v ameriski republiki dana politiéna
mo#é, so predstavljali tako kakor v stari Gréiji le majhen del
celotnega prebivalstva. Ta nadzor v rokah manjéine se je
nato v vedini zgodovine ameritke republike nadaljeval vse
do skoraj stoletje poznejie odprave suZenjstva, s éimer so
dobili Afroamerifani drZavljanske in politine pravice, in
vee do let 1920 in 1924, ko so fenske in Indijanci konéno
lahko zateli sodelovati v politiénem procesu. V éasu zgodnje
ameriske zgodovine so mnogi politiéni filozofi v Starem in
Novem svetu &teli veesplodne svoboiéine in volilno pravieo
za nenaravne in za zlorabo tako bokje kakor ljudske volje.
Mnogi so menili, da je dati moSkim in Zenskam — ne glede
na poreklo, izobrazbeno ozadje, poklicno umestitev, lastnin-
ske delefe in izkazano sposobnost prispevanja v driavno
blagajno s platevanjem davkov — enak glas v politiéni areni
fisti absurd. James Kent, predsednik newyorfkega vr-
hovnega sodiiéa in vodilni ameriBki poznavalec ustave, je
leta 1821 svaril pred klanjanjem »maliku splofne volilne

Sodobnost 2000 | 1623



praviee«. " Kljub temu je opcija splodne volilne pravice (in
svoboifin} na konen rmagala. Ko potekajo razprave o sodobnih
ustanovah demokracije, je ironija v tem, da mislijo govorniki
ravno na to manifestacijo vsesploéne politiéne pravice,

Ko se je politiéna demokracija razdirila na sodelovanje
veéine prebivalstva — torej vseh polnoletnih oseb ne glede
na njihovo rasno pripadnost, spol ali zadostitev premo-
zenjskim kriterijem -, 80 se zadeli novi pritiski za razgiritev
ciljev demokracije prek politiéne svobode ¢ na socialna in
ekonomska podroéja. Eden od nazornih prikazov tega pre-
obrata je bil dramatiéno izpritan v trojnem cilju francoske
revolucije, »liberté, égalité, fraternité (svoboda, enakost, brat-
stvo)«, Bvobodo, ki jo je razglasila revolucija, je odpravila
»vladavina terorja~ nove republike. Druga dva cilja (enakost
in bratstvo), ki ju francoska revolucija ni dosegla, pa sta
kmalu postala zbirna apela sodobnega socializma. Marx in
Engels v svojih knjigah trdita, da polititne demokracije ni
mogoée doseéi, vse dokler obstajajo razredne razlike. Z vide-
njem boja med razredi kot primarne sile v zgodovini je
marksizem zahteval, da bi le odprava socialnoekonomske
neenakosti 2z vzpostavitvijo brezrazredne druZbe prinesla
konec polititnim krivicam in vojskovanju.”

Medtem si je komunizem v dezelah, v katere je bil vpeljan
v dvajsetem stoletju, prizadeval za takojsen konee ekonom-
ske neenakosti z nasilno revolucijo in diktaturo proletariata,
manj militantne sile pa je bilo slifati v bolj tradicionalno
demokratskih driavah, ki so hodile po francoski in amerigki
revolucionarni poti. Pmmprav 80 o vpradanju ravnoteZja
med politiénimi in socialnoekonomskimi cilji v demokraciji
nenehno razpravljali (oglejte si na primer knjigo Harolda
Laskija: Liberty in the Modern State (Svoboda v moderni
driavi)® in 5e vedno ostaja ena od bolj kompleksnih in
kontroverznih tem v obdobju po hladni vejni. Sodobna demo-
kracija — ki jo na novo priznavajo tako razlifne driave in
rekimi, kot so Albanija in Jemen, ZdruZene driave in Sovjet-
ska zveza, Mongolija in Jugoslavija - je postala zares nekaj

U Hittrie and Wedlook, The Tree of Liberty: Rebeillion and Political Crime
in America {Drevo svobode: Amerifka driavljanska vajna in politidni kriminal
v Ameriki), The Johns Hopkina University Pross, Baltimore, 1886, str. 112,

= Preberite 8l knjlgo Gearglia ¥, Plekhanova, Temelini problemi mark-
ﬁlww FProblems of Marxizm), International Publishers, New

"Harold J. Lasld, Liberty in the Modern Stafe, Ponguin Book, Hermonds-
worth, 1837,
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razliéno se bledéefega. Lahko funkcionira kot ustavna mo-
narhija ali pa kot republika. Lahko zavzame predsednigko
modaliteto ali pa parlamentarni format. Sodobna demo-
kracija pa ima v svojih Stevilnih oblikah le malo skupnih
imenovaleev. Na splofno odraza &iroko sodelovanje javnosti
pri vladnih zadevah, pa naj si bodo zakonodajne, izvréilne
ali sodne. V nasprotju z grikimi predhodniki, ki so dajali
prednost neposredni udelezbi, se sodobna demokracija na-
slanja primarno na koncept predstavnifke vlade — v kateri
javnost le redko sodeluje z dejansko artikulacijo, uprav-
ljanjem ali razsojanjem o javnih zadevah. Neposredna demo-
kracija ne obstaja veé, saj jo je zamenjala vojska viadnih
usluibencev, ki imajo v svojih rokah to, kar bi lahko opisali
kot »mo¢ pravnega zastopnikas ljudstva, Druga splosna
oznaka sodobne demokracije je hilo vatrajanje pri moénem
in neodvisnem sodstvu in pri sistemu enakih pravic pred
zakonom - torej poskuSanje preseganja rasnih, spolnih,
etniénih in ekonomskih ovir in predsodkov pri razsojanju o
nasprotujodih gi trditvah in zahtevah. o, desar &i nara-
&fajofa mnoZica na novo oklicanih demokracij ne deli ravno
nujno, so uniformne ali medsebajno podobne obveze po so-
mluuakunnrmnhpraﬂ&nmhmennkm V nasprotju z dru-
gimi je pri demokratiénih narodih glede na to opaziti veliko
vetjo predanost principom distributivne pravice in afirma-
tivne akcije. Medtem ko so nekatere demokracije -

kakor klasiéne Atene - stabilne in konzervativne, bi druge

WEA Hna'-!h The Constitution of Liberty (Ustava svobode), Universty of
Chicage Preas, Chicago, 1860,
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lahko opisali kot vihrave in eksperimentalne. Konéno bi
lahko nekatere driave, kakor na primer Svedska ali Indija,
opisale svojo obliko demokracije kot demokratiéni sociali-
zem, druge, vkljuéno z Zdrufenimi driavami in Anglijo, pa
bi svoje formule vladanja lahko imenovale demokratiéni

Imgrtah:em.
e opazujemo razliéne izraze demokracije v vsem svetu,
se lahko zavemo velikih razlik v vsebini in slogu vladanja,
ki s0 dovoljene pod enim velikim in tolerantnim demo-
kratitnim deZnikom. Za nekatere je demokracija predvsem
in izkljufno politi®na svoboda in politifna enakost. V e
veljavnem utbeniku Comparative Politics (Primerjalna poli-
tika)® je zato zapisano: :-['Jeprav je bil natanfen pomen
demokracije vedno stvar kontroverzije, obstaja &iroko pod-
rodje soglasja med komentatorji, kakor so Max Weber, A. D.
Lindsay, Robert Maclver, Joseph Schumpeter in Walter
Lippman. Znafilnost demokracije je v tem, da si ljudje
lahko izberejo svojo vlado ali jo spremenijo ... Zato je previa-
dujoéi zahodni pogled na demokracijo proceduralen. Ozna-
éujejo ga svobodne volitve, svobodno izrazanje in svobodne
stranke.« Za droge na nasprotnem bregu pa demokracija ni
mogoéa brez premiéljenih in véasih celo drastiénih progra-
mov, zasnovanih tako, da dosegajo tudi ve¢ socialne in eko-
nomske enakosti. Profesor Claudio Grossman je v nekem
pogovoru o Eloveskih pravicah zato dejal, da »pravica do
udeleibe v vladi ... vkljufuje razliéne, vendar pa medsebojno
povezane komponente, na primer svobodne volitve, svobodo
zdrufevanja, svobodo zborovanja, ekonomske, socialne in
kulturne pravices," Za tiste v prvem taboru so prizadevanja
po svobodi in enakosti nasprotujoée in konfliktne sile. Will
Durant v svoji knjigi The Life of Greece (Zivljenje Gréije)
vziraja: »Enakost je nenaravna ... svoboda in enakost nista
zaveznici, marved sovrainici.«" Za tiste v drugem pa sta
svoboda in enakost skupna in med sabo dopelnjujoa se cilja.
Za nekatere je privatna lastnina temeljni kamen demokracije

" Roy C. Macridis in Bernard E. Brown, Comparative Politics: Note and
rendings Homewood 1 11, The Dorsey Press, 1872,

® Claudio Grossman, pripombe: «The Human Right fo Participate in
Government: Toward an Operational Definition«, Proceedings, Eighty-Sec-
ond Annusl Meeting, The American Society of Internationn] Law, Washing-
ton D. C., 1988, str. 510.

SWill Durant, The Life of Greece, Simon and Schuster, New York, 1939,
str. 112
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in svobode,”® za druge pa je kolektivno in kooperativno
lastniitvo sama esenca éloveikega blagostanja.

Ce govorimo o izvaZanju demokracije tako, kakor to poéne
Joshua Muravchik, bi bili lahko jasni in natanéni pri tem,
kak#no vrsto ali kategorijo demokracije imamo v mislih.
Muravchik je preprifan, da so demokratiéne zamisli tiste,
ki so izbojevale Zdruzenim drzavem hladno vojno, in zdaj
ima ta drzava »Zivijenjsko priloznost«, da izkoristi oslabljene
strukture in omajano voljo v Rusiji ter demokratizira ta
narod in njegove prejénje zaveznike. Obenem meni, da j
misija ~daleé najvigji cilj ameriZke zunanje politikes, Ce bi
izpustili to priloZnost za dosego temeljnih politiénih spre-
memb po vsem svetu, bi bilo to zanj »neopravidljivo~. Vendar
e zdi, da se tako Muravchik kakor tudi drugi zagovormiki
demokracije ne zavedajo kompleksnosti in teZavnosti take
naloge. Utemeljitelji islama, kakor tudi utemeljitelji kri¢an-
stva, so imeli svojo misijo za preproste: Siriti svojo vero po
veem svetu. KasnejSe druibe so odkrile, da islam lahko
zavzame veliko razlitnih oblik — suniti, &iti in e nekaj
drugih —, od katerih se vsaka predstavlja za edino pravo
vero. Kritanstvo ravno tako ni enotna vera, temved raz-
deljena zaradi razhajanj, razkolov in notranjih vojn. Skoraj
dva tisoé let po rojstvu krééanstva se napori, da bi povedali
enotnost in pomirili medsebojna nasprotja znotraj kritan-
skega tabora, niso izkazali za popolnoma uspedne. Nié kaj
drugaée ni v islamu, budizmu ali judaizmu. Clovek se lahko
upravideno spraéuje, ali ne bo do podobnega razvoja dogod-
kov in razkolov pridlo tudi znotrsj hitro rastofega tabora
demokracije. Muravchik verjame, da le demokrati®na za-
misel tudi dosledno izpelje to, kar obljubi. Med tem zago-
varjanjem demokracije pa Muravchik vseeno poudari globo-
ko ironiéno noto, ki navaja tako slabosti kakor prednosti te
ideologije: »Druge ideologije obljubljgjo srefo, demokracija
pa obljublja le svobodo prizadevanja po svobodi ...«

V tej trditvi, ki pomeni prepriéanje, da je demokracija prej
metoda za odlofanje kakor pa zavezanost nekemu pravié-
nemu in dobrodejnemu izidu, bi lahko nasli semena bodoéih
nesoglasij in konfliktov znotraj demokratiénega tabora. Ljud-
je, ki pristanejo na postopke vlade, ne pa na konéne izide,
drugemu, tako kakor so tisti, ki zagovarjajo enake izide, niso

"F. A. Hayek, The Rood to Serfdom.

Sodobnost 2000 | 1627




pa zavezani podobnim postopkom. Muravchik in drugi sodobni
pisei 20 merili na posebne blagoslove demaokracije, ki vkljufujejo
tudi »skorajda éudedno« dejstvo, da se posamesne demokracije
skoraj nikeli ne vajskujejo med sabo. Vendar pa ta ugotovitev
fe ni prestala preizkusa ¢asa in je izpeljana iz opazovanj sveta,
v katerem so bile demokratiéne drzave zgolj manjéina. Nobe-
nega zagotovila ni, da bodo v svetu samozvanih demokratiénih
narodov razliénih tipov in slogov mednarodna nasprotja in
nesporazumi izginili. Pogosto se dogaja, da se posamezniki,
skupine in narodi, ki razgladajo najvedje medsebojno prijatelj-
stvo, med sabo tudi krvoloéno bojujejo. Prav tako ne bi smeli
spregledati narabéajodega trenda razkrivanja tradicionalne
nacionalne drave, Zdi se, da je konec totalitarnih in avto-
ritarnih vlad v Evropi in tudi drugoed po svetu sprostil domada
medsebojna nasprotja med razliénimi etniénimi, verskimi,
jezikovnimi, ekonomskimi in politiénimi skupnostmi, Atenska
demokracija je za kratek éas cvetela v okvirih dobro definirane
in homogene skupnosti. Ali lahko tudi sodobna demokracija
mgnmmpoiahnnmthLmedsabn]mvehknhnﬁ razlidnim
in pluralistitnim narodom? Nedavni dokazi vzbujajo resne
pomisleke v danagnjo sposobnost demokracije, da bi se lahko
spopadla  eksplozijo pluralistiénih pri¢akovanj. Kljub temu
lahko navedemo eno zakljuéno misel v tolaZbo in upanje.
g eprav se je demokracija zacela prvotno kot sistem poli-
titnega viadanja in enakosti, je povsem mogote, da je lahko
raradi svoje znadilnosti seganja do Sirokega spektra populacije
spodbujajota in dejavna sila, ki prispeva k utrjevanju social-
noekonomske enakosti. Tako je demokracija lahko res medij,
ki se spremeni v sporodilo. Ker je vedno vedji in vedno pestrejii
javnosti dana priloinest sodelovanja v politiénem procesu, se
lahko zgodi, da bo zato vedno vedja pozornost javnosti usmer-
jena tudi v zahteve po vedji socialni in ekonomski praviénosti,
opazujemo razvo] v dvajsetem stoletju, lahko zelo
dobro dokumentiramo vzporedne razvoje v razliénih demo-
kratiénih skupnostih - tako v demokratiénem socialistitnem
kakor v demokratitnem kapitalistiénem taboru — ki odra-
hpmkhavaiyuprmdevmuapuma]nmkunnmah pravié-
nosti na podroéju izobraZevanja, zdravstva in sociale. Ce se
bo ta razvoj nadaljeval tudi v prihodnosti, bi lahko napo-
vedali pojav svetovne skupnosti takih narodov, ki ne bodo
predani le podobnemu zagovarjanju svobode misljenja, mar-
ved tudi podobnim egalitamim ciljem. V takem svetu bi bil
lahko zgndovingki konflikt med naredi, razredi in ideclogijami
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zelo zmanjSan, ¢e ne celo popolnoma odpravljen. Vendar pa
tudi to ne bi pomenilo konea zgodovine. Medtem ko so
nekateri povsem prepridani, da je demokracija politiéni pro-
gram, ki je »najnaravneje in najbolj univerzalno prilagojen
lovedki naravie, pa ta trditev drugim ni bila tako dobro
dokazana, Ko je ameriika republika praznovala svojo dve-
stoletnico, =0 mnogi politiéni opazovalei izraZali resne po-
misleke v njeno sposobnost doseganja ameriZkih sanj, Vae
bolj so se slifali resni in kritiéni glasovi v zvezi z amerifkimi
doseiki. Ti kritiéni komentarji vkljuéujejo dela, na primer,
Philipa Slaterja A Dream Deffered: America’s Discontent
and the Search for a New Democratic Ideal (OdloZene sanje:
Amerigko nezadovoljstvo in iskanje novega demokratiénega
ideala), E. J. Dionna Why Americans Hate Polities: The
Death of the Democratic Process (Zakaj Ameri¢ani sovraZijo
politiko: Smrt demokrati¢nega procezal in Alana Ehren-
halta The United States of Ambition (ZdruZene driave ambi-
cije). Tb, o demer pidejo ti aviorji, so kntiéne pomanj-
kljivosti v delovanju amerigke demokracije. Slater je mne-
nja, da je postala ameriska demokracija preobtefena z
administracijo, centralizacijo in drugimi preti svobodi mi-
&ljenja usmerjenimi silami. Takole je zapisal: »Veakdo govori
o demokraciji, vendar pa je le ped&ici jasno, zakaj obstaja,
zakaj se odvija prav zdaj in kam bo vodila. Vefina ljudi jo
vidi kot predvsem politiéni fenomen, to pa je isto, kakor da
bi videli v televiziji predvsem elektri¢ni fenomen.«

Dionne trdi, da tako liberalci kot konzervativei vodijo
ameri&ko ljudstvo prot od politike, zato ker oboji ne zaupajo
oljudstvu« in hoéejo indtitucionalizirati svoje ideolodke agen-
de, ne da bi se v to vpletali dejanski volivei. Ehrenhalt se
podobno pritoZuje, da so amerizki politiéni voditelji od magi-
stratov pa vse do Bele hife izbrali pravzaprav same sebe.
Trdi, da vodijo driave ljudje, katerih delo je potegovanje za
dologen polozaj — in ne vodenje. Ce bi hoteli oceniti dosedanjo
literaturo o doseZkih in perspektivah demokracije vAmeriki,
bi nas lahko zaskrbelo to, da je Amerika v svojem posku-
ganju izboljsevanja demokracije kot procesa vladanja po
veej verjetnosti odtujila primarno gibalo demokracije — voliv-
ce ali drzavljane, Nekateri analitiki atenske demokracije so
priéli do spoznanja, da je bil njen glavni dosedek v tem, da je

* Bencon Press, Boston, 1891,

* Simon and Schuster, New York, 1991
N Times Books, New York, 1991
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bila sposobna uveljavijati interese dravljanov v javnih zade-
vah. Z zatekanjem k neposrednemu demokratitnemu procesu
je Atenam uspevalo obdrZati ljudi vpletene v dejansko zakono-
dajno, izvriilno in sodno vejo oblasti. Sodobna Amerika se je s
presaditvijo demokratiéne ideje na vedjo celino in veliko vedje
&tevilo ljudi morala najverjetneje preveé opreti na predstav-
niétvo mod. Takéno predstavniitvo pa ustvari preveliko razda-
ljo med drZavljani in njihovo oblastjo. Ce ji te razdalje z ino-
vativnimi tehnikami vladanja ne bo uspelo zmanjéati, bo demo-
kracija, katere éas je napoéil, lahko odkrila, da se take
imenovani dobrotniki njenega dela — ljudje — pofutijo prevet
oddaljeni in premalo zainteresirani, da bi zagotavljali njeno
uiinkovito delovanje in reformiranje, ali pa celo njeno prefivetje.

Frevedel Vasja Bratina

R R o

Lestndlc XLVII, Stevilba 1 1, 2000 Glavni urednik Menarofenth prispevkoy
EVALD FLISAR ne vrafamo.
ladajatel]
Cankarjeva zalotba Uredniktvo Maroénina
Kopitagev ulica 2, Sandra Baumgartner Cena engjne Stevilke
1512 LJUBLJANA Igor Bratot v prosti prodaji je 800 SIT,
Meta KuSar dvajne pa 1200 SIT.
Maslov wrednittva Mila§ Mikein
Hribatjevo nabresje 13, miw'“'""“ Za naronike |
4&?&‘% 200 41 02 FYins Yl METMHTEM
QO Shobes plaé{jivo v dveh obrokih).
Enhdnulniuihl v Lektarici
Cena za narodnike
1512 LIUBLJANA Nusa Mastnak all protivrednost
Telefon 061 302 695, 080 11 08 v drugi valuli plus postnina.
b sodelavee vsak ponedeljek
vsa
TISKARNA TONE TOMSIC d.d. 5311 4o 13 e :;“ﬂ'“‘!i‘
ISSN 0038-0482 v pisami urednistva Minkstrstva za kulturo
Mﬂmll Republile Stovenije
Oblikovanje ovitka in spanzorjev.
Jani Baveer, ARSEMNAL, Sodelavee prosimao,
sodelavec Ales Strajnar da prispevkom obveano Stali3da avtotjey
priloijo disketo niso zmera] tudl staligEs
Ratunainiéki prelom (M3 Word 28 Okna, glavnega urednila
Janez Turk verzije 97, 95, 6.0). all élanov uredniitva,

Sodobnost 2000 | 1630




