Janez Vodicar

POETICNO POIMENOVANJE
BOGA PRI PAULU RICOEURJU

1 Nevarnosti poeti¢nosti ali Bog brez imena

Raziskovanje in raz&lenjevanje razli¢nih pristopov k pojmu imaginacije, ko v
ta pojem vkljuéimo vse, od posnemanja posnetka pri Platonu do ustvarjalnega
posnemanja pri Aristotelu, pokaZe, da vsako ¥e tako radikalno zanikanje in
podcenjevanje njene moci ne more vzdrZati brez zatekanja v njo samo. Zaca-
rani krog, ki se najbolj pokaZe v samem hermenevti¢nem procesu, ki je glavno
vodilo naSega razmi$ljanja, nujno vodil v iskanje odgovora na vpraSanje o sami
moZnosti ¢lovekove ustvarjalnosti. Platonov odgovor o posnemanju, ki trdi, da
gre pri tem za oddaljevanje od prave resni¢nosti, je prebudil Aristotela, da
pokaZe ustvarjalni vidik tega posnemanja. Pot Paula Ricoeurja, francoskega e
ZiveCega hermenevti¢nega filozofa, se je pri razmi$ljanju o ustvarjalnosti, ima-
ustvarjalnosti tam, kjer je bil najve&ji ocitek ujetosti pomena, na ravni tehnike
— metode oziroma shem, ter ta zaSarani krog razumevanja preurediti v dvi-
gajoco se spiralo, ki bi prinafala nove pomene. Ricoeurjev pristop do filozofije
je vezan na hermenevtiko in ustvarjalnost, ki predvideva sposobnost &loveka,
da vstopi v krog trojnega mimezisa. Ze sama sposobnost posnemanja vkljuuje
potrebo po imaginaciji, ki nikoli ne ostane ujeta v golo posnemanje, ampak
dodaja nove stvaritve. Zato lahko poveZemo imaginacijo ali domisljijo, ki ju
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bomo bolj ali manj enadili, in poetiko. Pri uporabi pojma poetika se bomo
naslonili na okvire, ki nam jih predstavi Aristotel v svoji Poetiki. To je tudi
Ricoeurjevo izhodis&e in cilj pri splogno filozofski utemeljitvi. Ze iz same
analize besede mimezis seveda sledi, da ne gre za poetiko in poeti¢no v smislu
poczije oziroma pesniskega. »Besedo poetika razumem mimo poezije v smislu
rim in ritmike v smeri ustvarjanja smisla. To se pravi, da je najprej potrebna
ustvarjalna energija inovacije, da bi lahko konéno prifli do diskurza druge
stopnje.«' Ta najsirSa opredelitev tako imaginacije kakor poetike nas bo vodila
v iskanju moZnosti izre¢i BoZje ime.

Ce razumemo imaginacijo v smislu reprodukcije, kot to lahko najdemo pri
Sartru, 3e prej pa pri Platonu, ko si je treba priklicati v spomin odsoten predmet
ali dogodek, kar lahko poveZemo s spominjanjem, zaidemo v nevarnost,
da zabriemo razmerje med stvarnostjo in domi¥ljijo. Spomini in predstave, ki
jih reprodukcija prebuja, bi nas zapeljali v svet golih spominov. Se vegji pro-
blem nastane z uvedbo pajma produktivne imaginacije. Ta imaginacija zmore
ustvarjati nove podobe in dogodke, ki nimajo ustrezne relevance v stvarnosti,
ne sedanji ne pretekli. Zopet smo pred nevarnostjo, da se izgubimo v ,sanjah’,
ki se e kako lahko kon&ajo z bolezensko izgubo stika s stvarnostjo. Vsega tega
se Ricoeur zaveda in poskusa najti neko pot, ki nas ne bi vodila v dva nasprotna
pola: eden poskusa poveliCevati, drugi zavrniti imaginacijo. » Toda produktivna
imaginacija in celo reproduktivna imaginacija v meri, ko dopu$¢a minimalno
iniciativo, da si lahko prikli¢emo odsotno stvar, se razvija na drugi osi, po
kateri je subjekt imaginacije sposoben ali ni sposoben kriti¢ne zavesti raz-
likovanja med imaginarnim in realnim.«? Po njegovem je torej nujna nekakina
kriti¢na zavest, ki bo, kakor smo videli pri vzpostavitvi subjekta, oblikovala
jasno stali§¢e, kaj sodi v spomin, kaj v sanje o prihodnosti in kaj v dana¥nji
dan. Seveda je sklicevanje na kriti¢no zavest, ki zmore lo¢evati v samem pro-
cesu tako $iroko zastavljene imaginacije, zelo vpragljivo, je pa nujno, &e ho-
gemo sploh govoriti o osebi. »Ce je bila imaginacija pogoj za sintezo na ravni
objektov, je spoStovanje pogoj za sintezo na ravni osebe.«® Negotovost spo-

! P. Ricoeur, L'unigue et le singulier, Alice, Ligge 1999, 59.

2 P. Ricoeur, Du texte & action, Essais d’herméneutique II, Seuil, Paris 1965, 240.

* P. Ricoeur, Philosophie de la volonté,Il. Finitude et culpabilité, Symbolique du mal, Aubier, Paris
1988, 90. -V tem dclu postavi pod Slovesko sposobnost domisljije tudi moZnost zmote. »Reéi, da
je Slovek zmotljiv, se pravi reci, da meje, lastne nekemu bitju, ne sovpadajo z njim samim in da je
izvirna slabost, kjer vstopa zlo.« (162) Ravno domisljija je tista, ki te meje odpre in's tem omogodi
ncsovpadanje. Vse to terja poetiko hotenja. .
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$tovanja, ki bi jo kdo dosegel na poti refleksije samega sebe, je podvrZena
celotnemu hermenevti¢nemu krogu, zato tudi imaginacija ne more postaviti
jasnega merila za svojo pravilnost. Sam Ricoeur to re$evanje postavi pod apo-
rijo, ki vedno ostaja vprasljiva, pa naj se odloimo za tak$no ali drugacno
re§itev. Saj mora biti, &e je imaginacija bolj proces kakor stanje, nujno nasproti
pravilnemu procesu tudi njegova disfunkcija.*

Se posebej je to opazno pri opredelitvi vloge imaginacije na ravni druzbe. Tu
uvede Ricoeur pojma utopije in ideologije. Ce je ideologija v vlogi repro-
duktivne imaginacije, se ta lahko iz pozitivnih elementov ohranjanja in pove-
zovanja neke skupnosti spremeni v nasilje ohranjanja. Utopija, ki naj bi v vlogi
kritike obstojefega in v svoji produktivni imaginaciji odpirala nove moZnosti
razvoja doloene druzbe, se lahko izgubi v shizofrenem sanjatjenju in begu od
stvarnosti. In vendar ne moremo biti ustvarjalno imaginativni, ¢e nismo kriti¢ni
do ekstremov utopije in ideologije in e ne omogocamo njunega stalnega pre-
pletanja, saj je za utopijo zdravilna ideologija in narobe.’ Samo dialekti¢no
prepletanje obeh polov druZbe ohranja zdravo okolje za vsakdanje Zivljenje,
kjer bo prostor tako za ustvarjalnost kakor za ohranjanje ustvarjenega. Kriti¢na
zavest, ki bo ohranjala, kakor smo videli prej na ravni osebe, ravnoteZje, terja
celoten hermenevti¢ni proces. Vsaka bliZnjica, ki bi poskuSala postaviti v druz-
bi ravnoteZje med ohranjanjem — reprodukcijo in prihodnostjo — produkcijo, jc
obsojena na propad v poplitvenju in anomiji.

Vsako zatekanje v poeti¢nost je vedno vprasljivo, saj vedno vklju€uje vstopanje
v nemogode: svet kot, to, &esar ni, ali, bolje, $e ni. Umetnik, mislec, ki resni¢no
ustvarja, je vedno na nepravem mestu. »Nase prevzame najvedje tveganje, ker
nikoli ne ve, ali postavlja ali rusi; ali slu¢ajno ne uni¢uje, ko verjame, da gradi;
ali ne gradi, ko verjame, da rus8i; ali ne sadi, ko bi bilo treba puliti, in ali ne
ruva, ko bi bilo treba saditi.«5 To krhkost, ki jo, kakor smo Ze videli, poimenuje
clovesko, je treba sprejeti ter v ustvarjalnem procesu iskati moZnost za ,samo
Clovesko svobodo‘. Na ravni prepustitve tcj naravni ustvarjalni domi$ljiji je
poimenovanje Boga postavljeno na dve nasprotujo¢i si tocki. Ena raven je Bog
ve& imen in se sklicuje na preroka Izaija iz Stare zaveze, ko ga ta imenuje
Modni svetovalec, Vsemogo¢ni, Knez miru, ki Ze v svojem nastevanju imen

* Prim. P. Ricoeur, Du texte.a I'action, 261.
5 Prim. P. Ricoeur, n.d., 262.
§ P. Ricoeur, Histoire et vérité, Seuil, Paris 1955, 130s.

231



232

PHAINOMENA 12/45—-46 FILOZOFSKGO RAZUMEVANIE

vzpostavlja nespravljiva nasprotja. Podobno pot je izbral tudi Heraklit v 37.
fragmentu.” Ravno zaradi teh nasprotij se pojavlja nasproten poizkus, da bi se
namred zatekli k nepoimenovanju. Najlepii primer za to je ravno v izreku 2 Mz
3,14: »Jaz sem, ki sem«, ki v izgubitvi v glagolu biti ne pove veliko ali pa sploh
ni¢, Vendar je njuno razmerje nihanje med eno ali drugo moZnostjo, med Bo-
gom z ved imeni in Bogom enega, ljubosumno Suvanega imena prepuiteno
hermenevti¢nemu pristopu dologene skupnosti, ki jo je mo¢no poganjala ravno
filozofija. »Kritika boZjih imen je bila vedno velika naloga filozofije, od Platona
in njegove kritike homerskih bogov, Kanta, ki kritizira klasi¢no ontoteologijo,
itd., vse do Nietzscheja, ki je narcdil meSanico vseh imen in se zdi, da je bog
kot tak ostal v suspenzu.«®

Ricoeur poskusa pokazati na obe nevarnosti in razmerje med njima s primer-
janjem Arona in Mojzesa. Gre za pripoved o zlatem teletu. Ko se je Mojzes
povzpel na goro, da bi bil iz o¢i v ofi z Bogom, je Aron ostal z ljudstvom.
»Medtem ko Mojzes vidi Boga, toda ne vidi ljudstva, Aron vidi ljudstvo, a ne
vidi ve¢ Boga. In tako je tu zlato tele [...]. Dialektika: tu je Jahve z neizgo-
vorljivim imenom — ki se ne da zapisati drugace kot le s tetragramom — in
potem bogovi, natanéno poimenovani in predstavljeni z zlatim teletom.«® Moj-
zes z razbitjem label postave pokaZe, da je neposreden dostop do Boga ne-
mogo¢, samo on lahko pove o njem. Hkrati je tu mnozZica, ki v svoji orgiasti¢ni
razpoloZenosti kaZe na bogove, navzo¢e med nami, in omogodéa njihova po-
imenovanja. Med Neimenovanim in imeni bogov ostaja odprto polje, ki daje
misliti ter nas kli¢e k raziskovanju in premi$ijevanju, kar pa nosi v sebi Ze od
samega zadetka nevarnost malikovanja ali agnosticizma.

Ricoeurju se kot predlog za reSitev kaZe prav v tctragramu YHWH. Vendar (o
razodetje Mojzesu ni bilo dano v smislu ontologije, kakor se je pozneje upo-
rabljalo v filozofiji, ampak v lu¢i poslanstva oziroma poklica, da bi se vedelo,
kdo koga pogilja. Tako Mojzes na pro$njo, naj mu Bog razodene svoje ime, da
ga bo pozneje uporabil za potrditev svojega poslanstva, slisi najbolj vsebinsko
prazno oznako, ki vklju¢uje bivanje. »Zato pripelje vsekakor ne do nekakine
izgubljene enopomenskosti, ki je morda nikoli ni bilo, ampak prav do ve¢-

" A. Sovre, Predsokratiki, Slovenska matica, I.jubljana 1988, 76.

»Bog je dan in no&, je leto in zima, je sitost in glad; spreminja sc kakor ogenyj, e sc pome3a s kadili
in mu dajemo ime po vsakokratnem vonju.«

8 P. Ricoeur, L’unique et singulier, 21s.

® P. Ricoeur, n. d., 23.
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pomenskosti, celo do nedolodenosti, ki daje besedilu pecat skrivnosti.«®

V omenjenem &lanku, ki se navezuje na Anzelmov ontolo8ki dokaz, poskusa

Ricoeur pokazati, da ravno Zelja, da bi dali dokonéno ime, vodi v nevarnosti,
ko lahko razbijemo krhkost, ki nastaja v dialektiki poimenovanja Boga, kakor
smo jo prikazali zgoraj. Vsako dolofanje BoZje narave vodi v uporabo zgolj
pridevnika za njegovo ime ter s tem v malikovanje. Kar nam ponuja Sveto
pismo, je vezano na eti&no, Zivljenjsko raven. »Clovesko dopolnilo: hebrejska
Biblija ne ve niesar o Bogu po sebi in za sebe. Pozna le enega Boga — soode-
nega s ¢lovekom in, kakor bomo dodali pozncje, s celotnim stvarstvom.«'!
S tem ime, kakor ga poskuSa izre¢i teolog, ne obsega Boga samega, temved
razmerje med Njim in ¢lovekom. To razmmerje se stalno spreminja, se rusi in
vzpostavlja, ker je vsaj en element tega razmerja v stalnem nastajanju. Clovek
vseskozi oblikuje svojo lastno podobo. S tem nastaja nesteto moZnih imen in
hkrati zavest, da ni nobeno pravo in dokonéno, kar je za spekulativni um ne-
sprejemljivo. Zato se s tetragramom posku¥a vzpostaviti ravnoteZje med za-
htevo po poimenovanju in ohranitvijo skrivnosti. Ontolo$ki dokaz z vso svojo
natanénostjo in abstraktnostjo poskusa zdruZiti spekulacijo Grkov z zavezo
Izvoljenega ljudstva. »Anzelmov dokaz lahko torej razloZimo kot poskus, da
se razprava, ki jo je Modrost — vsaj tista, ki ima besedo v Jobovi knjigi — tako
kaZe, zapeljala v slepo ulico, vnovi¢ odpre na teoreti¢ni in spekulativni ravni.
Zdi se, da je cena za pladilo tega drznega poskusa ta: razmernostno pojmovanje
Boga z vsemi dramati¢nimi implikacijami nadomesti abstraktno pojmovanje,
po katerem so nazivi vzviSenosti zbrani v poimenovanju Boga s pridevki in so
loceni od stvarjenja, ki je nemara nedokonéano, vsekakor pa zaznamovano s
stanovitnostjo trpljenja. Nekonkluzivna dialektika, v kateri se izmenjujeta hval-
nica in toZba, razpade v neizmernem kriku: ,Doklej, Gospod, me bo§ vedno
pozabljal?‘ skrajnost, ki gre ¢ez mero v besedah bedaka: Ni Boga‘.«'?

Ce smo na ravni druzbe videli, da reproduktivna imaginacija lahko vodi v slabo
podobo ideologije, lahko vodi na ravni Boga v njegovo poimenovanje, kjer se
bo izgubil v abstraktnosti filozofske ontoteologije ali agnostike. Produktivna
imaginacija, ki je prej vodila v shizofreno podobo utopije, nas lahko zapelje v
ustvarjanje imen po lastni podobi, torej v malikovanje v najSirfem smislu be-
sede. S tem bi bilo vsako izrekanje o BoZjem imenu nesmiselno in bi nas v

1 P. Ricoeur, Fides quaerens intellectum, v: O boZjem bivanju, Poligrafi 11/12, letnik 3, 64.
' P. Ricoeur, n. d., 67.
2 P. Ricoewr, n. d., 77.
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naslovu izreCena predpostavka vodila do nujnega agnosticizma, kakor ga je
vetkrat poskusal zagovarjati tudi Ricoeur. Tako bi bilo, €e bi bili nujno mi izvir
tega poimenovanja. Toda: »Prva beseda ni nikoli naa.«'® Vedno jo prejmemo
in smo deleZni pri¢evanja ali bolje poklica, da poimenujemo Nepoimenovano.

2 Poimenujem, kar mi je dano

Na vpraSanje, kaj Ricoeurja navezuje na kr§éanstvo, odgovarja s tremi vidiki,
ki ga nagovarjajo. Ricoeur vseskozi poudarja, da gre za najdenje tako eti¢nih
zahtev kakor polja svetega in simbolov, ki jim &lovek sam ne more biti vir.
Trojnost: eti¢ni temelj, ki ga najde v kr§¢anstvu, odnos do svetega, ki ga ta
vzpostavlja na svojstven nacin in kon¢no simbolika v vsej ke§€anski izvirnosti,
se po njegovem mnenju zdruZujejo v poeti¢nosti branja. Zato je zanj v govorici
o BoZjem vseskozi v ospredju eksegeza, ki predvideva lolitev filozofskega
pristopa od religioznega. Vendar je ravno Tekst mesto, kjer Ricoeur prevzame
pojem Northropa Frya, Veliki kod [Grand Code], kjer lahko analiti¢no in feno-
menolofko vpraSanje spremenimo v eksistencialno. Kot verniki lahko samo
stavimo, da raziskovanje Teksta ne vodi v zafarani krog, ampak vodi k resni¢ni
Besedi Drugega.'* Lahko najdemo veliko ljudi, ki uspeSno prikaZejo to, kar
verujejo. Zmorejo spregovoriti 0 Bogu in ga poimenovati. Vendar nastane te-
Zava, ko bi morali razloZiti, kako sploh lahko razumejo in slisijo oznanilo vere.
Ricoeur pravi, da sam spada med te, ki teZko polagajo racun o nainu svojega
verovanja, in se razgla$a za poslusalca vere. S tem, ko se razgla%a za poslusalca,
se mora odre¢i vsem predpostavkam vsega filozofskega prizadevanja, da bi
namre¢ zael svoje razmisljanje brez vnaprej danih predsodkov. Priznava, da
je sprejemanje kr¥Canskega oznanila smiselno in da lahko njegovo vsebino
prenesemo v Zivljenje, kjer se ta da preveriti, Gre za najglobljo odloditev, ki ni
nafa odloditev, je predpostavka Ze od vsega zaCetka. »Toda &e je vse, kar
predpostavljam, Ze pred vsem, kar lahko izberem v polju razmisljanja, kako se
bom izognil razvpitemu zadaranemu krogu, da verujem, da bi razumel, in
razumem, da bi veroval? Sam se mu ne poskufam izogniti.«** Zato Boga ne

13 P. Ricoeur, L’unique et singulier, 73.

" Prim. P. Ricoeur, Expérience et langage dans le discours religieux, v: Paul Ricoeur. L'her-
méneutiqie & I'école de la phénoménologie, Vrin, Paris 1986, 167.

15 P. Ricoeur, Lectures 3, Aux frontidres de la philosophie, Seuil, Paris 1994, 281.

V tretji knjigi Ricoeurjevih zbranih Elankov, ki nosijo naslov Na mejah filozofije, je tudi ¢lanek, ki
je cilj celotnega nalega raziskovanja: »Nommer Dieu«, Imenovati Boga. Ker nam bo stuil kot
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moremo poimenovati drugade kakor le z upostevanjem dolo¢enih predpostavk,
ki jih zaradi njihove netransparentnosti ni mogoce preiskati in osvoboditi suma,
da vodijo v zaCarani krog. Ta predpostavka pa je: »Imenovati Boga je to, kar se
je Ze zgodilo v tekstih, ki jih je predpostavka mojega posluSanja Ze izbrala«
(282).

Globoka izkugnja vere, kot jo predpostavlja pristop fenomenologov in se po-
Jjavlja v vsakodnevni izkudnji, torej ni ved temeljna? Dejstva, ki jih navajajo
fenomenologi — o osnovni razpoloZenosti ,absolutne odvisnosti®, ki je pred
vsakim nasim hotenjem; ,poslednje skrbi®, ki so horizont vsake na$e odlogitve;
o brezpogojnem zaupanju, ki je vir vsakega upanja — in so bila do sedaj vir za
utemeljevanje religioznega, bi teZko reducirali na besedo, tekst, Vendar Ricoeur
vztraja, da imam dostop do vsake izkuSnje vedno preko govorice o tem (282).
Zapeljal bi nas lahko tudi pojem Besede. Ni vedno pred vsakim pisanjem,
tekstom beseda? Besede raznih pripovedovalcev sag, besede prerokov, pri-
digarjev, in ali ni bil Jezus sam, kakor Sokrat, govornik in ne pisec? »In vendar
bi pozabili na prvo hermenevti¢no situacijo pri oznanjevanju kri€anstva, e ne
bi postavili odnosa beseda — tekst na sam zacetek vseh problemov interpre-
tacije. V vseh stadijih beseda vzdrZuje odnos s tekstom; najprej se nanafa na
predhodni tekst, ki ga interpretira; Jezus sam interpretira Postavo; sveti Pavel
in avtor Pisma Hebrejcem interpretirata dogodek Kristusa v lu¢i prerokov in
ustanov Stare zaveze.«'¢ Tako lahko re€emo, da se vera poucuje ali osvetljuje v
govorici, ki prenafa dolo¢ene izkugnje. To se ohrani v tekstu in tam dobi nov
pomen s procesom oddaljevanja. Brez zapisa bi beseda ostala zgolj krik, ki se
izgublja v gluhoti ¢asa. Za bibliCno vero moramo dodati, da gre za celotno
mreZo, ki prinafa to izku3njo, in to je tudi njena znafilnost, ki ji po Ricoeur-
jevem mnenju daje prednost v svetu verstev. S tem, ko Ricoeur postavlja za
temelj vere tekst, odpira moZnost tudi hermenevti¢ni rasti pomena in poime-
novanja Boga, ki vkljucuje pri¢evalce, saj nosi vsak tekst v sebi eti¢ni poziv.
»Od zacetka sloni oznanjevanje na interpretaciji samega pricevanja neke pri-
marne skupnosti. Pri¢evanje in interpretacija pri¢evanja Ze sama vsebujeta
oddaljitev, ki omogota vsak tekst.«'?

potrditev celotnega razpravljanja o Ricoeurju in njegovi poti do poetinega poimenovanja Boga,
bomo uporabljali navedke kar v oklepaju za tckstom, Tako Stevilke v oklepaju pomenijo stran v
zgoraj navedeni knjigi.

16 P, Ricoeur, Du texte & 'action, 138.

7 P. Ricoeur, n. d., 139.
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Iz postavitve temelja nekega poimenovanja Boga, ki ga postavi na dejstvu
teksta, moramo sklepati na nujnost nezmoZnosti zaletka iz ni¢elne tocke. Vsak
pristop v kr§¢anstvu je nujno zaznamovan s sprejemom Ze zapisanega. »Boga
lahko poimenujem v svoji veri, ker so ga teksti, ki so mi bili oznanjeni, Ze
poimenovali« (283). Vendar obstaja nevarnost, da bi Besedo zamenjali s tek-
stom, ki mu Ze Platon pripisuje, da nastaja zaradi na$e pozabljivosti, ob tem pa
izgublja dialoskost: Jaz — Ti odnos. Ves napor, ki ga je vloZil v hermenevtiko,
Ricoeurju dopusca, da ravno v tekstu prepozna moznost novega dogodka, kar
smo 7e videli. Sele ob tekstu, ki ga berem, in v skupnosti, ki mi ga oznanja,
torej v procesu interpretacije, bescda postane Beseda zame. Za Ricoeurja je
temeljna razlika med filozofsko in biblino hermenevtiko v polju interpretacije,
ki izhaja iz posluSanja. Ne gre za razliko v metodi, ampak v ,stvari teksta‘, ki
ga bibli¢na hermencvtika razvija pred bralcem.'®

Se velje doZivetje najdenosti je v zavesti o daru, ki ga vsakdo doZivlja na
podrocju svoje svobode. »Dejstvo je, da smo del velike celote.«'® Vraamo se k
pojmu conatusa, ki ga srefamo ob eti¢ni postavitvi subjekta in sluZi Ricoeurju
kot temelj vsega, kar lahko vkiju¢imo v obmodje hotenja. Spinozov pojem sam
in dejstvo, da ga Ricoeur ponavlja v povezavi s poimenovanjem Boga, po-
stavijata pod vprasaj Ricoeugjev odnos do panteizma. Vendar sam poudarja, da
gre za eti¢ni problem, ki res vkljuCuje Boga, ne vodi pa mimo kr¥¢anstva.
Sklicuje se na trditev apostola Pavla, ki jo je izrekel v filozofskem svetu Aten,
da se v Njem gibljemo in smo.? Etinost je pri Ricoeurju mi$ljena kot 3iroko
polje iskanja osnovne potrebe subjekta po strasti bivanja. Bivanje mi je dano in
to je ena od osnovnih izkuZenj, ki nas sili, da se doZivljamo kot posamezniki, ki
teZijo k svobodi in pripovedovanju lastne zgodbe. Kakor za Spinozo tako tudi
za Ricoeurja svoboda ne pomeni delati kar koli, ampak vkljuéuje nujnost spre-
jetja omejitev. Dokaz, da ne gre za panteizem, ampak za pravo eti¢no raven,
lahko najdemo tudi v njegovem komentarju stvarjenja. Stvarjenje je pripoved o
izvirni locitvi med Stvarnikom in stvarjo. »Ko re¢em ,lo€itev‘, ne refem za-

3 Prim. P. Ricoeur, n. d., 140.

Sam &lanek, ki ga na tem mestu povzemamo, nosi nastov Herméneutique philosophigue et her-
méneutique biblique. Strinja se, da gre pri bibli¢ni hermenevtiki za podro¢no hermencvtiko. Vendar
gre pri bibli¢ni hermenevtiki za tako specificen predmet, da uporabi filozofsko kot svoj »organon«.
Zato bi bilo pri interpretaciji bibli¢nih tekstov premalo posluZevati se zgolj analiti¢nih in drugih
filozofskih metod. Bibli¢na zahteva specificen pristop, ki seveda vkljucuje pndobntve na drugih
podrogjih hermenevtike.

i P. Ricoeur, L'unique et singulier; 44s.

® Prim. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, 365.
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puscenost ali odtujitev. Logitev je temeljno to, kar loCuje Stvarnika in stvarstvo
ter tako simultano kaZe na ,umaknitev’ Boga in lastno konsistenco stvarstva.
Clovestvu lastni vidik te logitve je gotovo izguba blizine z Bogom, ki jo sim-
bolizira izgon iz raja, toda tudi, kakor bomo poskusali pokazati, pristop k
odgovornosti do sebe in drugih.«*' Locitev ni prekletstvo, ampak pot do od-
govorne osebe, ki zmore dclovati tudi moralno. Za to delovanje je nujna iz-
kudnja pogojenosti, ustvaritve, zavest, da mi je vse darovano; to Ricoeur ime-
nuje ,ekonomija daru‘. V vsej analizi Ricoeurjeve filozofije je ravno ta moment
danosti v pojmu ekonomije daru tisti, ki ga lahko uvrstimo tako Ze v polje
karakterja kakor simbolov in ipseitete, o katerih govori v splo$ni hermenevtiki
in mu vedno pomenijo kot nekaj danega, hkrati zavezujoCega pa tudi omo-
golujofega. Zato ni nevarnosti, ki bi nas lahko zapeljala v poplitivitev poime-
novanja Boga s pojmom Vse, saj se Ricoeur brani vseh mogodih poenostavitev
v polju splo$ne hermenevtike, ko govori o sebi kot subjektu kakor o druzbi kot
polju tega subjekta.

Ekonomija daru, ki se napaja pri stvagjenju in je vir strastnosti bivanja, je tista,
ki nas sili tako k moralnosti kakor iskanju novih pomenov. »Cela paleta po-
menov podeljuje tej ekonomiji daru specifiéno artikulacijo. Na eni strani te
palete najdemo sam po sebi zclo kompleksen simbolizem stvarjenja, v najbolj
temeljnem smislu izvorne podaritve bivanja. Temu simbolizmu pripada prva
uporaba pojma ,dober‘ v Genezi za vse ustvarjene stvari. [...] Pomembno je
poudariti nadeti¢ni vidik uporabe tega predikata ,dober za vse stvarstvo. Iz
tega sledi, da je ¢lovek poklican kot stvaritev, [créature]. Zato je smisel radi-
kalne odvisnosti, v kolikor se ta navezuje na simbolizem stvatjenja, da ¢loveka
ne pusca iz oi v ofi z Bogom, temved ga postavi v sredo narave, ki je ¢lovek
nima zgolj za uporaben kamnolom, ampak za predmet skrbi, spostovanja in
ob&udovanja, kakor to lahko razumemo v Sonéni pesmi sv. FranciSka Asi-
Skega.«*

Zavest o daru, ki iz tega izhaja in ki je vir strastnosti bivanja, je tudi v vsej
zgodovini judovstva temelj postave. Bog, ki se v 2 Mz 20,2 sklicuje na to, da je
izvoljeno ljudstvo izpeljal iz Egipta, lahko pred tem razglasi postavo. Bog se
prepoznava v zgodovini in postava je sad tega spoznavanja med Njim in ljudmi.
Ricoeur poskusa zapoved ljubezni postaviti v ta kontekst nezasluZenega daru.

2 P. Ricoeur, A. LaCocque, Penser la Bible, Scuil, Paris 1998, 66.
22 P, Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit. Amour et Justice, J. C. B, Mohr, Tiibingen 1990, 44,
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Samo iz konteksta stvarjenja lahko razumemo zahtevo Boga po ljubezni do
njega in Kristusovo zahtevo po ljubezni do sovraZnikov. Samo v moti BoZje
ljubezni, ki jo v izku$nji ekonomije daru doZivljamo v stiku z Njim, zmoremo
ljubiti loveka. »Torej $e enkrat prebrana Visoka pesem v luéi Geneze postane
religiozni tekst, kolikor lahko v njej slifimo besedo tihega in neimenovanega
Boga, nelodljivega od sile potrditve ljubezni z njegove strani.«* Vsa ta po-
daritev, v kateri se znajdemo, kli¢e najprej po razumevanju, daje se nam razu-
meti, kakor pravi Ricoeur. Gre za nekak$no poetiéno uporabo imperativa.* Ta
omogoda, da iz strastnosti bivanja, v kateri se znajdemo in postavlja samo
eti¢nost Sloveka, preidemo preko zlatega pravila v moralo, ki nas zavezuje. Se
zlasti, ¢e se zavedamo, da prav ta ekonomija daru, ki izhaja iz stvarjenja,
vkljuuje tudi Boga nepoznanih moZnosti. »Med tema dvema ekstremoma
lahko Postavo razumemo kot dar in tudi Kristusovo Zrtvovanje kot vir odpu-
$anja.«? Sele tam, kjer je dar odprt za neSteto moZnosti, se lahko razvije prava
ekonomija odreSenja. Saj je za Izraelce Postava tista, ki jih vodi k izpolnitvi
obljub. »Postava ukazuje, “‘gebitet”, kar obljuba obljublja, “bietet”. Zapoved je
eti¢ni vidik obljube.«*

Tako se nam ponuja nov vidik, da zaobjamemo celoto daru in njegovo poeti¢no
odprtost. Ce se Postava rojeva ravno v lu&i ekonomije daru in vkljuuje poetiko
moZnega, Ki jo obsegajo obljube, ta proces zahteva etiko poklica, poslanstva.
»“Promissio” vkljuduje “missio”.«* Iz narave samega poslanstva, ki nas za-
vezuje v sedanjosti, izhaja obljuba prihodnosti. Ne gre za etiko obveze, ampak
etiko obljube novega stvarstva. Izku$nja daru, ki jo prina$a simbolika stvarjenja,
vkljuéuje tudi odprtost Novi zemlji in Novemu nebu. Tako se Ricoeur zopet
vra¢a k Spinozu, ki pravi: »Prizadevanje, s katerim si sleherna stvar prizadeva
vztrajati v svoji biti, ne vsebuje konénega, temve nedoloden &as.«*®

Nedologen &as je moZnost mojega ,bivanja kot‘, ki je vedno Z%e najdenc. To
najdenje je povezano z osnovno etiéno predpostavko strastnosti, ki izvira iz
moti, po kateri Bog biva in deluje. Zanikanje podarjenosti bivanja vodi v »hy-
bris« cogita in metafizike, ki se zato poskusa postaviti na raven ontoteologije,

2 P, Ricocur, Penser la Bible, 452.

% Prim. P. Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit, 20.

* P. Ricoeur, Lectures 3, 277.

% P, Ricoeur, Le conflit des interprétations, Essais d’herméneutique, Seuil, Paris 1969 399,
2 P. Ricoeur, n. d., 399. :

# B. de Spinoza, Ettka Slovenska matica, Ljubljana 1988, 193.
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ki pa ne more na ni¢ odgovoriti. Da se temu izognemo, je treba preiti v po-
slufanje. »Poslusanje izkljucuje samopostavljanje« (290). S tem se izognemo
tudi hotenju po gospodovanju, samozadostnosti in neodvisnosti. Tako gre za
dvojno odpoved, ki v svoji nedokon&anosti izkljuduje absolutni objekt in s tem
tudi absolutni subjekt. To pa je cena, da preidemo v modaliteto govorice, ki bo
radikalno nespekulativna in predfilozofska. »To je cilj filozofske hermenevtike,
namre¢ da dvojno absolutno spekulacijo ontoteologije in transcendentalne re-
fleksije prenese v najbolj izvirne nafine govorice, s katerimi so €lani verujotih
skupnosti interpretirali svojo izku$njo Boga zase in za druge. Tu je bil Bog
poimenovan.« (290)%

Razmerje, ki nastopa med izku¥njo podarjenosti in mojim lastnim stanjem k
odgovornosti poklicane osebe, ustvarja poeti¢no polje, v katerem zmoremo
poimenovati Boga. Ne samo tekst, ki to izkunjo zapi$e in z oddaljitvijo od nje
ustvari moZnost ustvarjalnega posnemanja, e sama situacija, v kateri se znaj-
demo in ki vzpostavlja razpoko med D(d)arovalcem in nami, postavlja poeti¢no
polje sprafevanja. Je to Darovalec ali je to zgolj nakljudje, je ta dar zame dober
ali ne ...7 Poimenovanje, ki iz tega izhaja, kakor kaZejo tudi teksti Svetega
pisma, se ne dogaja zgolj na en nadin, ampak na ve nadinov. Dar, ki ga najpre;j
prepoznamo v podarjenosti Zivljenja, govorice in dolodenega smisla, posre-
dovanega po Tekstu, deluje sam po sebi, v razpetosti med danim in moZnim,
poeti¢no, hkrati pa s samo obliko odpira nov pristop, ki je za Ricoeurja klju¢ni
poeti¢ni dejavnik pri poimenovanju Boga.

3 Raznolikest poimenovanja

Ce torej sprejmemo predpostavko o prvotnosti oznanila, ki ga najdemo v ka-
nonu Svetega pisma, se torej odloimo za eksegezo. »Poslusati kr§¢ansko ozna-

» Prim. P, Ricoeur, L'herméneutique biblique, Cerf, Paris 2000, 98. — Na tem mestu lahko opozorim
na Ricoeurjevo vztrajno ponavljanje, da sc je vedno skrbno varoval vsakega nedoslednega me$anja
filozofije in bibli¢nc eksegeze. »Bibli¢nih tekstov nikoli nisem uporabil kot argumente,« zatrdi na
navedenem mestu. Spomnimo se samo njegovega agnosticizma v zaCetku Soi-méme comme un
autre. Vendar razpravljanje o predfilozofski govorici, s katero so primarne skupnosti poimenovale
svojo izkusnjo Boga, kaZe v drugo smer. V tej smeri lahko prepoznamo Ricoeurja kot Eloveka, ki v
svojem razmi§ljanju predpostavlja, da smo po naravi religiozni. Tudi govorjenje o ekonomiji daru
in sklicevanje na Spinozo opozarja na ta BoZji temelj, ki ga zaradi svojih metodologkih ciljev ne
sme sprejeti za argument svojega razpravljanja.
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nilo pomeni za filozofa najprej osvoboditi se vseh ontoteoloskih vedenj. Ceio
in Se posebej, kadar gre za besedo ,Bog‘. Amalgam med Bitjo in Bogom je v
tem pogledu najbolj subtilno zapeljiv« (289). To osvoboditev vidi Ricoeur v
upostevanju mej nafega spoznanja in bivanja, kakor to najde pri Kantu. Po-
trebno je torej zavredi vse transcendentalne iluzije, ki jih ustvarja razum, da bi
Boga dojeli v polju predmetnosti, pa naj bo to v smislu srednjeveskega pojma
najviSjega bitja ali heideggerjanskega poizkusa preko pojma Bit. To lahko
storimo le, ¢e se poslovimo od sebe kot od Se tako apologeti¢nega filozofa, ki
posku$a ujeti Boga v koncept in ga popredmetiti, ter sledimo Velikemu kodu
bibli¢ne pripovedi in tako postanemo posluSalci in hkrati ustvarjalci te velike
partiture.

Kot poslugalci teksta ne bomo naleteli na enotno pripoved niti ne bomo nasli
enotnega teolotkega jedra, kakor so zaveza, zgodovina odre$enja itd., kar razo-
deva polifoni zna¢aj Svetega pisma.?' Ceprav Ricoeur vztraja pri prednosti
konkordance, ne smemo pozabiti, da gre vedno za konkordanco v diskordanci.
Se zlasti je to vidno v oblikah pripovedi, ki jih Ricoeur najde in razi¥le ob
bibli¢nih tekstih. Ne privoli v nobeno omejitev, &eprav bi mu lahko bil blizu
poizkus teologov naravitete. »Nobena biblina naraviteta ne deluje preprosto
kot pripoved. Ne dobiva zgolj svojih lastnih pomenov, temve¢ celo svoj izvirni
religiozni pomen iz skupne zgradbe z drugimi oblikami diskurza.«** Gre za
ocitno polifonijo, ki zahteva poetiéni prisiop, da lahko iz nje izlu$¢imo po-
imenovanje Boga (289). Ta polifonost nam ponuja v interpretacijo razli¢ne
literarne zvrsti. Ricoeur se tudi tu brani enosmernih pristopov. Pravi, da po-
znavanje izvirov, iz katerih je érpal posamezni svetopisemski avior, e ne pove,
kaj je hotel redi. Iluzija je, da poznamo kak tekst bolje, ¢e poznamo drug tekist,
na katerega se morda sklicuje ali celo izhaja iz njega (285). Vsi ti tehni¢ni
pristopi nam sluZijo kot orodje, da s¢ dokopljemo do vzpostavitve procesa
dogodek-smisel-dogodek-nov pomen, ki sluZijo kot temelj njegove herme-
nevtike. Hkrati je za Ricoeurja neumestno spraSevanje po nacinu navdihnjenja
avtorja. Navdihnjenje je treba iskati v ,stvari teksta‘, ki jo tekst izreka. Bog, ki
ga stvar teksta poimenuje, in moja Zelja po poslusanju sta kon¢ni ¢ilj bibli¢nih
tekstov, in samo v sporodilu razodetja lahko razumemo navdihnjenjc (286).

* Prim. P. Ricoeur, Du texte a action, 144.

* Prim. P. Ricoeur, Herméneutique de l'idée de Révélation, v: La Révélation, Publlcatlons des
facultés universitaires Saint-Louis, Louvain 1977, 32.

® P. Ricoeur, L’herméneutique biblique, 338.
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Bibli¢ni teksti se nam ne ponujajo v enoglasju, ampak v vecglasju; te glasove
je treba ustrezno preplesti med seboj. »lzvirni izrazi vere so v kompleksnih
oblikah diskurzov, tako razli¢nih, kot so pripoved, prero$tvo, postava, pre-
govori, molitve, himne, liturgi¢ne formule, modrostne pripovedi. Vsi skupaj
poimenujejo Boga. Toda poimenujejo ga razli¢no.« (290) Kljub veliki razno-
likosti oblik se Ricocur pozneje omcji na pripoved, prero$tvo, postavo, mo-
drost in himne. Pod vplivom Beauchampa pa preide v trojnost pripovedi, ka-
kr8no lahko najdemo Z¢ v rabinski literaturi: Postavo, Prero§tvo in druge spise,
ki so Se posebej zaznamovani z modrostnimi spisi.” Preplet vseh teh zvrsti
ustvarja posebno poeti¢no polje, kjer napetosti, ki se rojevajo v razliénih na-
¢inih pripovedovanja, porajajo ustvarjalni pristop k poimenovanju Boga. Struk-
turalni pristopi, ki bi izkljudili to veéglasje, bi poslusalce spremenili v zgolj
raziskovalce. Vsak stil pripovedi namre¢ prinasa tudi svoj specifi¢ni nadin
izpovedovanja vere; tako lahko mirno reéemo, da sta tako struktura kakor vera
v nemem sozvodju poimenovanja.

Najbolj preprosta in pogosta oblika je pripoved. Stara zaveza je izoblikovana
iz razli¢nih klju¢nih pripovedi, kot so: poklicanost Abrahama, izhod iz Egipta,
maziljenje Davida; za prvo Cerkev pa je znalilna pripoved o Kristusovem
vstajenju. V teh pripovedih gre resniéno za Boga Abrahama, lzaka in Jakoba.
Bog je tu Igralec velikih dogodkov odresenja (291). Gre za Jahveja, ki nastopa
v tretji osebi in daje pravi smisel pripovedovanim dogodkom. Bog je navzod v
zgodovini, ki se je zgodila pred Besedo. Bog je najprej Bog zgodovine, Sele
nato Bog besede. »Vsa vera Izraela in prve Cerkve se stika v tej izpovedi
transcendentalnega znacaja o teh osrednjih dogodkih, ki to skupnost ustanav-
ljajo in institucionalizirajo.«* Ravno skupnost, ki se postavlja s temi »history
making events«,” je tudi prvi prostor, kjer nastopi interpretacija. Tu se pro-
testant Ricoeur izka7e popolnoma ,katoligki‘, ko trdi, da je geslo »sola scrip-
tura« nemogod&a zahteva. »Treba je priznati, da ni spisov, ki bi bili popolnoma
obvarovani vsake interpretacije. Tega priznanja ne smemo jemati za izpoved
slabosti; zgodovino interpretacij in razli¢nih tradicij je bolje imeti za izvor
smislov, celo Spisov. Ti so rezultat nekak$nega tekmovanja med zvestobo izvir-
nemu tekstu in ustvarjalnim delovanjem v zgodovini interpretacij.«* Tako je
ustanovitev kr§¢anske skupnosti povezana z dogodkom Jezusa Kristusa, kakor
je judovska povezana z dogodkom Abrahama ali Mojzesa.

* Prim. P, Ricoeur, Lectures 3, 312.

¥ P. Ricoeur, Herméneutique de I'idée de Révélation, 20.
* Prim. O. Mongin, Paul Ricoeur, Seuil, Paris 1994, 239,
% P, Ricoeur, Lectures 3, 269.
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Ce hofemo razumeti pripovedi, jih moramo nujno soogiti s preroskimi teksti.
Ti namre€ ne govorijo o Bogu v tretji oscbi, ampak v prvi osebi, v ,jaz‘ obliki.
S pomocjo preroka, ki je poklican in poslan, se nepostedno ogla$a Bog. »Bog
je kot glas Drugega za glasom preroka«(292). Prerok ne govori v svojem imenu,
ampak v BoZjem. Zato je vsa mo¢ preroka v gotovosti njegove poklicanosti
oziroma navdihnjenja. Prero§tvo nas lahko vodi v identifikacijo inspiracije s
subjektivnim navdihnjenjem preroka. S tem razbijemo temeljno dialekti¢no
raven med prero§ko in pripovedno obliko. Prerok ne sme pri oznanjevanju
nikoli pozabiti Boga, prvo osebo Njega iz pripovedi. Hkrati pa ne smemo
pozabiti, da se preroski glas opira na dogodke iz preteklosti ter se nana%a na
prihodnje dogodke. Prerokove napovedi in groZnje, ki izhajajo iz tradicije pri-
povedovanja, vnaSajo razpoko v smisel pripovedovane zgodovine odreSenja.
»Tako je celo v prerodki obliki Bog poimenovan v dogodkih in z njimi in ne
samo kot glas za drugim glasom« (292). Prerok ne nastopa zunaj zgodovine:
vedno oblikuje in interpretira tako preteklost kakor prihodnost v iskanju novega
poimenovanja Boga. Napctost med pripovedno in prerogko obliko postane tako
razumljiva. Medtem ko pripoved skupnost ustanavlja in jo ohranja, ji prerogkost
ravno to postavlja pod vpraSaj ter jo s tem odpira novim moZnostim, tako v
razumevanju Boga, kakor tudi same sebe.”

Razbite dialektike [dialectique brisée] med pripovedjo in prerotvom, ne mo-
remo imeti za dokon&no, saj s tem ni izérpana vsa polifonija in polisemija
razodetja. Zato Ricoeur v dialektiko vkljuéi tudi Postavo, ki pripovedi in pre-
ro§tvu pridruZi vidik Zive in dejavne skupnosti. S tem se pridruZi to, kar je Kant
poimenoval heterogeni in pogojni imperativ: izvor postave je v obljubah in
groZnjah, Bog je v njej imenovan kot avtor zapovedi (293). »Zato ne smemo
pozabiti, da so vsi teksti postave izre€eni po Majzesu in v okviru pripovedi o
bivanju na Sinaju.«* Postave ne smemo razumeti le v Iu¢i zakona, »nomos,
temveC tudi v ludi preroSkega povabila k svetosti in v lu¢i obljub pripovedi o
Novi zemlji in nebu. V primerjavi s prero$kimi spisi vnafa postava obrnjeno
dialektiko: tu se Bog obrafa name kot na drugo osebo, od katere kaj terja.
»Toda smisel tega dvojnega poimenovanja Boga, kot avtorja Postave in mene
kot vis-a-vis, razumemo le v luéi dialektike preskriptivnih in drugih pripovedi«
(293). Razodetje s tem postaja zgodovinsko, Ta zgodovinskost ni zgolj v smislu
neke sledi Boga v pripovedih ali v luéi prerokovanih prihodnjih dogodkov.

¥ Prim. P. Ricoeur, Herméneutigue de Uidée de Révélation, 22.
® P. Ricoeur, n. d., 23.
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Razodetje je zgodovinsko, ker vodi zgodovino praktiénega delovanja v seda-
njosti in spo¢enja dinamizem skupnosti. Ta ,ti*, ki je bil nagovorjen s prerogkim
glasom, v luci postave postane ,jaz‘ odgovornosti. Koncni cilj te s prero§tvom
poklicane eti¢nosti je nova zapoved, ki jo prina$a nova zaveza. Nova zaveza
tako prelomi s postavo ter v fu¢i odgovornosti in svobode v Kristusu vse postavi
na zakon ljubezni, ki tako dobi zna&aj ,nadeti¢nosti‘ {supra-éthique], kjer zlato
pravilo vodi v zastonjsko ljubezen.*

Poskusa poimenovanja Boga nc smemo osiromagiti za obogatitev, ki jo pri-
na¥ata modrostna in himni¢na pripoved. Modrostna literatura je predvsem »boj
za smisel v nesmislu eksistence«(294). V prvi plan je postavljeno neupravi¢eno
trpljenje posameznika; modrostni spisi o tem pripovedujejo vedno v ludi, »da
so vsi ljudje razumljeni v judovstvu«.* Tu je poimenovanje Boga manj vezano
na osebo kakor v preroskih spisih ali Postavi. Nerazumevanje Boga v lugi
njegove odsotnosti in mol¢eénosti se soodi s slavljenjem transcendentalnega
bistva, ki je nad vsako osebo. Tako pristopamo z modrostno literaturo k po-
imenovanju ,skritega Boga‘. Ravno v Jobovi knjigi najde Ricoeur tipi¢ni primer
razodetja modrostnega poimenovanja Boga, ki razbije $e tako jasno podobo,
postavljeno v drugih oblikah pripovedi, ter nas poziva k upanju navkljub.*!

Psalmi s svojo himni¢nostjo so zadnja oblika, kjer nastopa slavljenje, mole-
dovanje in zahvaljevanje. Ne gre ve¢ zgolj za ti, naslovljen na prerogki ali etiéni
ravni, tu gre za ti kot tebe pred Bogom in ti, ki se obrada na Ti, Boga. S tem
se vzpostavlja dialoskost, kakor jo zahtevata Buber in Marcel. »Razodctje je
tako tudi ob&utek, ki transcendentira vsakdanji nacin obutenja &lovetkosti.«*
Vsakdanja izku$nja ob&utij ni ve¢ izkljudena iz razodevanja BoZjega imena.
Preko himniénih oblik se moje izkunje pridruzujejo mojemu osebnemu slav-
ljenju, vzdihovanju ali zahvaljevanju ter tako meni kot posamezniku, ki sem v
skupnosti Dogodkov in Postave, sedaj po nagovoru prero$tva, omogod&ajo last-
no izrekanje Besede.

S tem polifona kompozicija nastopa kot stalni ustvarjalni proces poimenovanja
Boga tako skupnosti kot posameznika. Postava spreminja pripoved v navodila,

¥ Prim, P. Ricoeur, Liebe und Gerechiigkeit, 54.

“'Q. Mongin, Paul Ricoeur, 242.

* Prim. P. Ricoeur, Herméneutique de {’idée de Révélation, 27.
“ P, Ricoeur, n. d., 30.
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medtem ko pripoved postavo preoblikuje v dar. Na isti nacin lahko priznamo,
da ima judovstvo vgrajeno varovalko proti mistificirani ideologiji, ki jo pred-
stavlja prero§tvo. Prero$tvo kaZe na podlagi pripovedi predvsem na potencial
neizpolnjenih obljub, ki tako usmerjajo pripoved iz preteklosti v prihodnost.
Hkrati pa je treba prihodnost tako preroitva kakor obljub, izvirajoéih iz pri-
povedi, sooditi z modrostno literaturo. Ta vsako pripoved iztrga iz utefenih
oblik ljudskega pripovedni$tva, saj jih sooti z vsakdanjimi aporijami, ki jih ne
razreSi nobena oblika pripovedi o poslednjih &asih. Hkrati se mora temu pri-
druZiti himni¢na oblika, ki poZene reaktualizacijo prej$njih oblik.® S temi
razli€nimi pristopi poimenovanja se tudi izognemo dilemi Platona in neopla-
tonizma, »po katerem je BoZja nespremenljivost v popolnem nasprotju s spre-
menljivostjo vseh ¢loveskih stvari«.** BoZja zvestoba in stalnost BoZjega ime-
na, ki oznacujc &lovesko zgodovino, se bolj nagiba k vseCasnosti [omnitem-
poralité], kakor pa k nad¢asnosti [supratemporalité]. Ko govorimo o bibli¢nem
¢asu, ne smemo preiti v linearnost, saj imamo ncéasovnost postave, prolepti¢ni
Cas preroStva, vsakdanji ¢as modrosti in ,sedaj hvaljenja in prosenj himen.
»Predstava o linearnem in ireverzibilnem Casu je vsekakor nezdruZljiva s takim
zborom glasov.«** S tem pridruZujemo razliénim literarnim oblikam tudi raz-
li¢ne podobe ¢asa, ki v celoti odpirajo poetiénost pripovedi trojnega mimezisa
v poimenovanju Boga, kjer smisel kroZi v vseh formah diskurza, kakor smo Ze
videli v primeru tetragrama. To pomeni tudi odpoved eksegezi kot ukvarjanju 7
zgolj eno literarno zvrstjo ali iskanjem nekega ozadja, ki bi skrivalo kak nad-
pomen. Tudi vsako apriorno filozofsko izrekanje, ki bi prera§€alo pripoved, je
tako nemogode. »Ce damo v oklepaj sinteti¢no in sistematiéno obravnavanje,
ki bi bilo zgolj teologko ter bi hkrati predpostavljalo nevtralizacijo izvornih
oblik diskurzov in prenos vseh religioznih vsebin na raven propozicijskih izjav,
prestopamo v polisemi€ni in polifoni koncept razodetja.«* Tako se razodetje
ne more nikoli zaobjeti v enem samem vedenju, je stalni proces, ki ga vkljuduje
Ze sam koren besede. Razodeti v osnovi besede skriva razkrivanje zakritega.
Zato se v Bogu, ki se nam kaZe, razodeva tudi skriti Bog. V goreem grmu je
Bog, ki se Mojzesu razodene z razkritjem imena, in se hkrati zakrije s splos-
nostjo izrcka o bivanju. Zato je edini odgovor na Mojzesovo. vprafanje Bog
Abrahama, Izaka in Jakoba, torej Bog zgodovine in Zivljenja.

* Prim. P, Ricoeur, L’herméneutique biblique, 338.

“ P, Ricoeur, n. d., 301,

4 P, Ricoeur, n. d., 301.

 P. Ricocur, Herméneutique de I'idée de Révélation, 32.
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Poznej$a Ricoeurjeva omejitev samo na trojnost: na postavo, ki ji daje primat;
preroske in druge oblike spisov; vna$a le dinamiko identitete, kot jo je razvil s
pojmom zapleta, Ce je v postavi navzoda ,postavljajoda identiteta‘, je v pre-
ro8kih spisih ,omajana identiteta‘ in v drugih ,hkrati singularna in univerzalna
identiteta®. S pomocgjo te dialektike, sposojene pri Beauchampu, vzpostavlja
Ricoeur 1aZji prehod v teologijo kriZa, znamenja zastonjskega daru, ko preko
kontradiktornega in rizi¢nega ¢asa pripovedi trpljenja pokaZe, kako ljubezen
prevzame nase tveganje nic¢a.’

4 Oblike bibli¢nih diskurzov

Vedno bolj vidimo, da v bibli¢nih tekstih ne gre samo za izrekanje BoZjega
imena, ampak tudi za Neizreceno ali Nedovrieno (295). Prepletenost izrekanja
in neizrekanja je specifi¢na za bibli¢ne diskurze. Da bi se dokopaii do njihove
specifike, so se mnogi posluZevali najrazli¢nej§ih metod iz literarne kritike.
Kot smo videli, se Ricoeur tega posluZevanja ne izogiba in to uporabi za raz-
Siritev svojega poeti¢nega polja. Pri aplikaciji filozofskih zakonitosti herme-
nevtike Ricoeur izhaja iz dejstva, da je tudi bibli¢ni tekst podvrzen Clovedki
govorici in zakonitostim diskurza. » Vendar je strukturalna analiza kot del her-
meneviiénega postopka pristojna le tedaj, kadar in kolikor dodeli kakemu tekstu
ved pomena kot prvo preprosto branje.«* Se posebej se nasloni na strukturalne
metode pri analizi prilike, ki mu je najbolj ustrezen nadin govorjenja o BoZjem
kraljestvu, kjer sta skupaj omenjena tako Bog kot Kraljestvo (296). Vedno gre
Za mejne izraze, ki v obliki prilike dobijo podobo poeme, kot jo obravnava v
analizi Zive metafore. »Ce je primer prilike eksemplarien, je to zaradi tega,
ker zdruZuje pripovedne strukture, metaforiéni proces in mejne izraze.« (297)

Pri analizi prilike se nasloni na formalne principe literarnozgodovinskih kritik
D. O. Viasa, ki jih obdela predvsem z vidika ameriskih literarnih kritikov.
Osnova zgradbe kake pripovedi je razdelitcy na komi¢no in tragi¢no. Prve
imajo smer gibanja navzgor, k sredi, druge navzdol, h katastrofi. Kiju¢ za
ugotovitev komi&nosti oziroma tragi¢nosti je vloga protagonistov v dolodeni
zgodbi. Lahko imamo pare glavnih in stranskih oseb, pozitivnih in negativnih

4 Prim. O. Mongin, n.d., 248s.
* P. Ricoeur, Poetische Fiktion und religidse Rede, v: Christlicher Glaube in moderner Gesell-
schaft, Teilband I, Herder, Freiburg — Basel — Wien 1981, 89,
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junakov. V. Propp je analiziral pripovedi na osnovi ruskih pravljic in priSel do
zakljucka, da se ljudske pripovedi delijo po kljuénih motivih in ne po glavnih
Jjunakih, kot je trdil Vias. Ti motivi so lahko: prepoved, prekr¥itev prepovedi,
izdaja, prevara, medsebojna pomo¢ ... ZdruZujejo se v posebne tematske kroge,
ki kaZejo, da bi lahko vsi imeli isti izvor. Tako bi lahko tudi mite in religiozne
pripovedi zreducirali na osnovni tematski krog. Kakor lahko tvorijo razli¢ne
ljudske pripovedi en sam »korpus, tako bi lahko nek korpus nasli tudi v samih
bibli¢nih pripovedih. A. J. Greimas s svojim modetom ,akterjev’ [actants] uve-
de %e pojem pasivnega junaka in dialofkost dogajanja v pripovedi. Uvede sub-
jekt, ki ima Zeljo po objektu, in s tem povzroci doloceno komunikacijo oziroma
delovanje, kjer sodelujejo igralci, ki subjektu pomagajo ali ga ovirajo pri ures-
ni¢itvi njegovega namena. V bibli¢nih pripovedih so znadilni trije taki modeli:
ofe — sin, kralj — podloZnik, gospodar — sluZabnik.

Novo pojmovanje bibli¢nih tekstov daje strukturalisti¢na $ola z uvedbo pojma
Jkoda“ in sporodila, ki je manifestacija tega koda. Vendar Ricoer zavme struk-
turalisti¢no omejitev zgolj na foneme, morfeme, lekseme, saj se tu, namesto da
bi analizirali notranje strukture, omejimo zgolj na zunanje. Pritrdi analizi dis-
kurza, ki sprejme kot osnovo pripovedi govor, ki pa z zapisom iz dogodka
preraste v pomen in z novo interpretacijo v nov dogodek. S tem pa zunanja
struktura pripovedi ni zgolj posrednik sporoéila, temve¢ sporocilo samo. Tako
se s strukturo razodeva tudi kod, ki doseZe vrh svoje izraznosti v literarnih
vrstah.* »1zpoved vere, ki se izraZa v bibli¢nih dokumentih, je nelo&ljiva od
oblik diskurza, tu razumem zgradbo pripovedi, npr. Pentatevha in Evangelijev,
zgradbe preroSkih orakljev, prilik, himen itd. Ne samo, da vsaka oblika diskurza
povzrodi dologen stil izpovedi vere, temved tudi soocenje diskurzov povzro¢i v
sami izpovedi vere napetosti, ki so teolosko pomenljive: nasprotje med pri-
povedjo in preroftvom, tako osnovno za razumevanje Stare zaveze, ni verjetno
ni¢ ved kot le eden izmed strukturalnih parov, ki prispevajo k zasnovi temeljnih
oblik pomenov.«* Bibli¢ni teksti so torej najprej literarni — napisani teksti, kot
simo to Ze obravnavali. Ta postavka definira hermenevti¢ni poloZaj kr¥¢anstva,
s temeljem na odnosu med besedo in zapisom. Prva pridiga se ni samo nana$ala
na judovsko slovstvo, da bi interpretirala dogodek Jezusa Kristusa, temve€ je
tudi ta nova pridiga postala nov zapis, ki je omogo¢il shranitev pomena in ga
odtrgal od namena avtorja, ujetosti v prvo Cerkev, tako da se je lahko zadela

# Prim. P. Ricoeur, L’herméneutique biblique, 154-188.
% P. Ricoeur, Dy texte ¢ I’action, 134.
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tradicija novih aktualizacij in se pomen, shranjen v bibli¢nih tekstih, daje tudi
nam v interpretacijo in aktualizacijo.'

Metafora igra tako v biblicni kot v filozofski hermenevtiki poglavitno vlogo,
vlogo prestopa iz strukturne ali povrinske analize teksta v globinsko, tu teo-
logko analizo. Metafora tudi tu ni omejena na retori¢no definicijo in vlogo, da
je namre< le beseda s spremenjenim pomenom, v okras kakemu stavku, Pred-
vsem pa ni omejena zgolj na besedo, temvel je delo v malem [ouevre en
miniature], kot pravi Ricoeur, saj metafori¢na beseda dobi svoj pravi pomen
Sele v kontekstu, kjer je stavek najmanisi gradbeni element, kot pokaZe v analizi
splo¥ne hermenevtike.

V bibli¢nih tekstih, posebno e pri novozaveznih, so metafore, ki niso omejene
zgolj na besedo niti ne na stavek ali izrek, temve¢ tvorijo Ze zakljudeno pri-
poved — priliko. Med navadnim metafori¢nim stavkom in priliko so tri temeljne
razlike. Pri metafori¢nem stavku se napetost geadi na osnovi stavka, pri priliki
pa na osnovi kompozicije zgodbe, saj Sele celota daje dolofen pomen. Pri
prilikah ne gre za napetost, ki bi bila trenutna, kajti metafora, kakor hitro
postane sestavina vsakdanje govorice, ni ve Ziva, ni ve¢ metafora v pravem
pomenu besede. Pri prilikah pa se zdi, Ceprav mnoge postanejo izrabljene
primere, da niso obsojene na tako hitro izumiranje. Pri prilikah tudi ne moremo
reti, da nekatere besede lahko razumemo zgolj dobesedeno, druge pa me-
~ tafori¢no. Nasprotno se ves dogodek dolodene prilike dogaja na ravni vsak-
danjega Zivljenja in ne uporablja fikcije tako kot mit, kjer je Ze iz tega razvidno,
da gre za nevsakdanjo — metafori¢no govorico.

Kljub vsem tem razlikam med metafori¢nim stavkom in priliko, se prilika kot
vsaka Ziva metafora izogne temu, da bi prehitro zapadla okosteneli razlagi,
predvsem pa da bi ju ne interpretirali po sestavnih delih, ne kot celoto, kot eno
samo metaforo. Vemo tudi, da metafore redko nastopajo loCeno. Ponavadi so v
opih ali prepletih, tvorijo lahko celotno pesnitev, celotno zbrano delo pesnika
ali celotno kulturo.

V hebrejski tradiciji imenujejo Boga Kralj, Ode, Soprog, Knez, Pastir, Sodnik
ali celo Skala, Utrdba, Odredenik. Tako vidimo da metafore v procesu zdru-

Zevanja z dologeno soodvisnostjo oblikujejo celoto. Tako tudi prilike ustvarjajo

5! Prim. T. Nkeramingo, L’hormme et la transcendance, Lethielleux, Paris 1984, 224.
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nekakino pripovedno sceno, ki sluZi za osnovo napetosti med vsakdanjim Ziv-
ljenjem in razumevanjem prilike kot metafore. S tem tudi struktura kot celota
deluje metafori¢no, saj je nujno potrebna za razumevanje posameznih metafor.
Tako so lahko prilike tragi¢ne ali komi¢ne, kot trdi Vias, in imajo tako kot
celota v svoji tragi¢nosti ali komi¢nosti s svojo zgodbo metafori¢en znadaj.
Vidimo, da nam dramati¢na zasnova prilike omogoca razumevanje celote kot
novega pomena. Ta novi pomen, ki nastopa z upoStevanjem celote, omogoca
stvaritev nove ,izgubljene eksistence* tcksta. Izolirana prilika je tako e ostanek
umetne zgodovinskokriti¢ne metode, saj prilike sestavljajo zbirko, ki Sele kot
celota daje doloen pomen. Tega je ohranila prva Cerkev, saj nam vse Jezusove
prilike niso ohranjene. Gre torej za hermenevtiko celotne zbirke prilik in ne
samo posamezne prilike.

Niso pa ohranjene samo prilike, temve€ tudi sklop Jezusovih izrekov, ki ravno
tako prispeva k razumevanju simbola ,BoZjega kraljestva‘ (296). V mnogodem
so ti izreki v strukturnem nasprotju s prilikami, S tem se svetopisemska pri-
povedna zgradba razbija, tako da ne gre ve¢ za zaprto strukturo, ki bi one-
mogodala vsako novo interpretacijo, temve¢ vstopa v metafori¢ni proces celota.
Ta proces obojestranskega osvetljevanja med prilikami in Jezusovimi izreki
mora vasc sprejeti $c razmerje med oznanjevanjem kot takim ter samim Jezu-
sovim obna3anjem. Prilike in izreke lahko interpretiramo $ele, ko upostevamo
Jezusov odnos do cestninarjev, prostitutk, farizejev, pismoukov ... Vendar se tu
ne smemo omejiti na navadna Jezusova dejanja, potrebno je upoStevati $e nje-
gove &udeZe. Vedno pridemo do istega zakljucka: potek ustaljenega Zivljenja je
prekinjen, presenecenja se vrstijo, nepri¢akovano se pojavi nekaj povsem dru-
gaénega — CudeZ, poslualci so prisiljeni razmi$ljati o nepojmljivem. Kot smo
omenili, gre za znacilne mejne izraze, ki vna$ajo napetost, da bi tako prebudili
osnovni proces razumevanja — dogodek (297).

Se vegji pomen za ta medsebojno prepletajodi proces, ki vodi do novega po-
mena, ima vkljuditev vsega tega v pripoved Jezusovega trpljenja. Tako ne gre
ved za Jezusove prilike, temved za prilike KriZanega. Po Ricoeurjevem mnenju
gre za konéni odgovor, ki si ga daje Jezus sam o svoji lastni identiteti, ko
spraSuje apostole, kaj pravijo ljudje, kdo je.”> Njegova lastna podoba na kriZu
nadaljuje to sprasevanje. Kakor je Jezus oznanjal Boga v prilikah, tako je prva

52 Prim. P, Ricoeur, Le récit interprétatif. Exégése et Théologie dans les récits de la Passion, v:
Recherches de science religieuse 73/1 (1985), 21. ¢
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Cerkev oznanjala Jezusa kot ,BoZjo priliko® [Gleichnis Gottes). S tem her-
menevtika bibli¢nih tekstov preraste v hermenevtiko Jezusovega dogodka. Pre-
ko Kristusa se Bog najbolj jasno poimenuje in razodene. Kajti misliti Kristusa
brez Boga je ravno tako nemogoce kot Izraelce brez Jahveja (298). Celoten
proces poimenovanja pa s¢ zane v nekem smislu s Krizem in Vstajenjem.
»Toda KriZa ne moremo razumeti ter izreci drugace kot le v zapu$cenosti od
Boga, ki je v odnosu, z vsemi znaki BoZje slabosti, pripadajo¢im ostankom
Bozjega poimenovanja. In vstajenja se ne da razumeti drugace kot s spomi-
njanjem odreSenjskih dejanj Boga in v anticipaciji vstajenja vseh ljudi« (299).
Vsc oblike bibli¢nih pripovedi, $c¢ posebcj evangeljske, morajo najti pravo lué
v teh poslednjih dogodkih Jezusa Kristusa. Tudi nastanek evangelijev govori o
tem, da je prva Cerkev ravnala prav tako.

S. Vprasanje inspiracije

S tem, ko je ne samo tekst kot tak, temve¢ celotno oznanjevanje prve Cerkve
potrebno razumeti metaforicno, prestopi hermenevtika iz spekulativne teoloske
govorice na raven poeti¢ne. Njena naloga je, da prek vsakdanjih dogodkov in
stvari ustvari nov svet, novo bitje, Bo7je kraljestvo, ki bo odpiralo novo upanje
in posluSalcem dalo novih modi za lastno rast v tem novem stvarstvn. S tem
Ricoeur zavrZe spekulativno govorico, ki hoce na epistemoloski ravni razjasniti
vse dileme in odvzeti interpretaciji ustrezno delovno obmodje. Ob zavrnitvi
spckulativne, teoloske govorice, v bibli¢ni hermenevtiki sc pojavi vprasanje
inspiracije ali navdihnjenja.

Ce Se velja, kot je dolgo asa veljalo, da gre v bibli¢ni hermenevtiki za enoten
pomen, ki so ga preprosto enacili z resnico, je vsa pot, kot jo poskuSa prehoditi
Ricoeur s svojo poetiéno hermenevtiko, zaman. Se posebej je treba na tem
mestu omeniti vse nazore, ki so inspiracijo enadili z narekom, kjer Bog uporabi
¢loveka zgolj kot orodje ali kot nekak$nega tajnika, kot sta to AmbroZ in Av-
gustin. Tudi poznejsi poudarki, ki jih dasta Albert Veliki in TomaZ Akvinski, ko
trdita, da je Bog primarni oziroma glavni, &lovek pa in§trumentalni avtor, se
sodobni eksegezi $e vedno zdijo preved enostavno razumljeni.>® Kijub mnogim
poizkusom relativizirati pojem inspiracije, ki bi bolj odprl moZnost ,znan-
stvenega‘ pristopa k Svetemu pismu, je drugi vatikanski koncil izjavil: »Pri

% Prim. B. Sesboiié, Croire, Droguet et Ardant, Paris 1999, 170.
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sestavljanju svetih knjig je Bog izbral ljudi, ki jih je tako naravnaval, da so ob
uporabi svojih sposobnosti in moc€i — na temelju njegovega delovanja v njih in
po njih — kot resni¢ni avtorji zapisali vse to in samo to, kar je on hotel.« (BR
11) Ce vztrajamo zgolj pri takem pojmovanju razodetja, potem je vsako skli-
cevanje na metafori¢nost in odprtost, kot jo predpostavlja Ricoeurjeva poeti¢na
hermenevtika, Ze vnaprej obsojeno. Vendar je v istem dokumentu reeno: »Ker
pa je Bog v sv. pismu govoril po ljudeh na ¢loveiki nadin, zato mora razlagalec
sv. pisma, ¢e naj spozna, kaj nam je Bog hotel priob¢iti, skrbno preiskati, kaj
so sveti pisatelji v resnici hoteli povedati in kaj je Bog po njihovih besedah
hotel razkriti.« (BR 12) Torej ne gre za enoumno BoZje sporocilo, ki bi ga
lahko zgolj brali, brez vsake razlage. K temu lahko dodamo Se izjavo papeske
bibli¢ne komisije: »Toda ta postavka se sedaj spopada z ugotovitvami jezi-
kovnih znanosti in filozofskih hermenevtik, ki potrjujejo veépomenskost pi-
sanih besedil.«*

Kljub temu da papeska komisija vztraja v Zelji priti do tega enega navdih-
njenega pomena — resnice, v svojem zaklju€ku postavi kot izhodi$¢e za merilo
,polnega pomena‘ to, kar lahko v veliki meri prepoznamo tudi pri Ricoeurju.
»Konéno je ,polni pomen‘ mogode presojati kot samo drugade imenovan du-
hovni pomen bibli¢nega besedila, v primeru, ko se duhovni pomen razlikuje od
dobesednega. Osnovo za to predstavlja dejstvo, da Sveti Duh, ki je glavni pisec
Svetega pisma, lahko vodi ¢loveskega pisca pri izbiranju njegovih izrazov tako,
da ti izraZajo neko resnico, o kateri sam ne zaznava vse globine. Ta se popolneje
razodene v teku ¢asa, na eni strani zaradi nadaljnjih boZanskih uresnic¢enj, ki
bolje razodevajo pomen besedil, na drugi strani pa zaradi vstavitve besedil v
kanon Svetega pisma.«*® Glede na metaforo, ki je po Ricoeurju bistvena se-
stavina bibli¢nih tekstov, predvsem pa njenib poeti¢nih vidikov, je svetopi-
semski tekst v svetu, ki odkriva in odpira nove nadine nase pripadnosti temu
svetu. »Poeti¢ni diskurz prekine s konceptom adekvatne resnice [le concept de
vérité-adéquation], ko v postopku preverjanja in odkrivanja razvije drug kon-
cept resnice, resnice, ki je v pojavljanju —~ manifestiranju [la vérité-manife-
station].«® Pri Ricoeurju gre za preseganje klasi¢nega spora, Ki se je rojeval ob
vpraSanju navdihnjenja. Ne gre za resnico, ki bi v opisih odraZala popolno
adekvatnost zgodovine, biologije ali kak$ne druge znanosti, pa¢ pa za resnico,
ki je razodevanje Boga. Podobno posku$a to vpra$anje reSevati tudi papeZ Janez

3 Papeska bibli¢na komisija, Interpretacija Svetega pisma v Cerkvi, DruZina, LJubljana 2000, 65.
%% Papegka bibli¢na komisija, n. d., 70s.
% T. Nkeraminigo, n. d., 223.
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Pavel II, ko loduje pomen in resnico.’” To lahko najdemo tudi v opredelitvi
papeske komisije, ki dopusca nadaljevanje popolnjevanja celostnega pomena.
Kot lahko vidimo v postavitvi metafore, gre za znan pomen besed; v bibli¢nih
tekstih je uporabljena vsakdanja govorica, ¢loveska govorica, kot to trdi
2. vatikanski koncil, ki zaradi nove povezave dobi nov pomen. Ta pomen, Ce
gre za Zivo metaforo, ne more biti nikoli izérpan. Tako tudi razodetje ne. In-
spiracije se po Ricoeurju tako ne sme pojmovati v sokratskem smislu evdai-
monije. Gre za navdihnjenje pomena, ki je avtorja vodilo pri pisanju. Pravi
pomen se kon¢no razodene z vklju€itvijo v skupnost, pri metafori v sklop
diskurzov, pri bibli¢nih tekstih v sistem sprejetega kanona.

Tega pomena ni, kot smo videli, mogode najti izven povezav s svetom Zivljenja.
Za poeticni tekst je razodevanje predvsem odkrivanje in manifestiranje sveta,
v katerem bi &lovek lahko prebival. Gre za razodevanje bibli¢nega sveta, ki tu
nadomesti klasi¢no pojmovanje inspiracije svetopisemskega pisatelja: navdih-
njen naj bi bil z dolofenim pomenom, ki naj bi ga nato razvil v dolofenem
tekstu. Ta bibli¢ni svet, definiran v poetini govorici, odkriva in razvija ,stvar
teksta‘, o kateri govori, ter novo bitje, ki v postopku razodevanja bibli¢nega
sveta nastane. V tem bibli¢nem svetu in njegovem razodevanju lahko razumem
tudi lastno eksistenco ter lastno zgodovino (304). Zato za Ricoeurja ni na-
vdihnjen nek tekst, ampak stvar teksta. To pa je stvar v svetu, ki ga ta tekst
odpira in predstavlja. Zato bi lahko sklepali, da v konceptu Ricoeurjeve her-
menevtike inspiracije Ze ta sama zahteva proces interpretacije. Samo tekst, ki
je bil sposoben dolodeni skupnosti razodeti BoZje ime, je bil navdihnjen, kajti
s tem ji je odprl nov svet teksta, ki ji je zopet posredoval novo moZnost bivanja
v ludi novega razodetja. Razodetje je bilo res vezano na inspiracijo, ki je bila
nekaksen glas za glasom. »To omogoda verjetje, da je bil tekst priSepljen na
uho preroku, ki je vir intenzivnemu razumevanju razodetja v lu¢i subjektiv-
nosti.«*® Po Ricoeurju je to prero¥ko subjektivno pojmovanje okuZilo celotno
teolosko govorico, ki bi lahko skupnost brez posluha za druge dimenzije Ziv-
lienja pripeljala v apokalipti¢ne Case, ki jih Ricoeur vzporeja z utopijo v po-
liti¢ni sferi (373). Zato inspiracija ne sme biti razumljena v smislu baro¢nih
slikarij, ampak v smislu pojma stvari teksta. Ta ostaja nujna pot, preko gole

57 Prim. Janez Pavel IL., Vera in razum, DruZina, Ljubljana 1999, 106,

»Kot vsako drugo besedilo tudi viri, ki jih interpretira teolog, posredvjejo najprej pomen, ki ga je
treba dojeti in predstaviti. T4 pomen pa se predstavlja kot resnica o Bogu, ki jo je priob¢il Bog sam
$ pomogjo svetega besedila«

% P. Mongin, n. d., 238.
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subjektivnosti, ki pa bi lahko zapeljala celoto bibli¢nega sveta v aporijo Cakanja
na apokalipti¢ne Case. Samo celosten proces, ki vkljucuje tudi oddaljitev, je
sposoben ostati zvest predstavljenemu pojmu navdihnjenja, ée scveda hode
sprejeti pomen kot glavno vodilo ukvarjanja s svetopisemskimi teksti. Zopet se
lahko nasionimo na papeZevo izjavo: »S svojo zgodovinsko in umesceno go-
vorico more &lovek izraZati resnice, ki presegajo jezikovni dogodek. Resnice
dejansko nikoli ni mogode zajeti v prostor in v kulturo; spoznana je v zgodovini,
vendar presega samo zgodovino.«* Iz Razodetja narediti Zivo metaforo, ki bo
stalno govorila in razodevala ter s tem kazala preko sebe, je vseskozi Ricoeurjev
cilj. Ob tem ne smemo pozabiti, da nikoli node prestopiti me;j, ki si jih postavlja
kot filozof, eprav kot vernik sprejema mo¢ Besede.

6 Upanje — poeti¢nost procesa peimenovanja

Proces poimenovanja Boga torej ne more najti svojega mesta zgolj v tekstih,
temved nujno sega v praktic¢no Zivljenje. Res, da je Bog poimenovan v tekstu,
vendar ne smemo pozabiti, da ta preraste v pomen, Sele ko zmore prebuditi nov
dogodek. Gre za poeti¢nost, razumljeno v §irokem smislu ustvarjalnega po-
snemanja, ki ga Ricocur opredeli z mimezis III, ko mene ali skupnost nekaj
nagovori in tako ustvari nov dogodek. »Ti teksti ne izCrpajo svojega smisla v
Cisti interni vlogi teksta, kaZejo na svet, ki smo ga poimenovali kot nacin
bivanja kot [...]. Bistvo poeti¢nosti je, da ,preuredimo* svet po nameri poeme«
(303). Gre za osnovni poziv tudi kr$¢anskega oznanila po spreobrnjenju in
ravnanju v skladu z izpovedjo vere. Ricoeur dodaja nujno pot, pot razamevanja
sebe, kot jo je predstavil v arhitekturi subjekta in ki sledi procesu poeti¢nega
poimenovanja Boga.

Ko se tako vedno bolj spus¢amo na podrocje praktiCnega Zivljenja, je po-
imenovanje Boga vedno bolj vezano na vpra$anje zla in upanja. Ricoeur je
poskusSal v analizi hotenega in nehotenega, ki spada v njegova prvadela, razviti
pojem ,poetika hotenega‘. S pomodjo locitve med moralo in etiko, ko da etiki
primat hotenja v smistu conatusa ali appetitusa ter morali prakti¢no in kon-
kretno ureditev v dolo&eni skupnosti, je razumljivo, da segajo posledice tudi na
podrodje religioznega razmigljanja. »Nujnost upanja ni epistemoloska, temve&
prakti¢na in eksistencialna. Ta nujnost je imanentna hotenju, ki pri¢akuje in
zahteva izpolnitev svojih Zelja; ta nujnost je na ravni prakti¢nega uma in ne

* Janez Pavel 11, n. d., 107.
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absolutnega vedenja.«®® K pojmu upanja moramo nujno prikljuciti njegovo
nasprotje, zlo, in prepletenost obeh s pojmom svobode. Zlo predela svobodo v
nemogoc¢o moZnost. Zato je nujno priznanjc nagih mej, kot to uéi Kant, ki
pridruZi nezmoZnosti Cistega uma nezmoZnost prakti¢nega uma. »To dvojno
razodaranje najde svoje nasprotje v upanju. Postulat svobode odslej lahko do-
sezemo le preko nodi pric¢akovanja, s krizo transcendentalnih iluzij in preko
no¢i nemodi, s krizo radikalnega zla. Resni¢na svoboda je lahko samo stvar
upanja, prcko tega spekulativnega in prakti¢nega velikega petka.«® Ne mislimo
se prehitro zatedi v kerigmati¢no reSitev upanja preko BoZje milosti ali oznanila
neke avtoritete, temve¢ hodemo ostati zvesti filozofskemu razmi$ljanju. Za
oporo na tej poti najde Ricoeur Kanta, ki v svoji kritiki religije v meji razuma
daje odgovore v smeri svojega Cetrtega vprasanja, kaj smem upati. »Intellectus
spei« jc temeljna vez med filozofijo in tcologijo, ki lahko premaga sterilno
nasprotje med vero in razumom. Tako mora filozofija ostati veda v mejah ter
tako odprta v upanje, kot je to postavil Kant.

Gre za odlogitev med bogovi, ki so tu, ki jih lahko upodobim in se ne spre-
minjajo, ter Bogom prihoda, zgodovine. ,Ne $e‘ je proizvod uma upanja, ki v
vsakem dogodku vidi potrditev ali razo¥aranje priakovanega.® Se posebej je
to vidno ob pojmu zgodovine in soofenja tega pojma z osebno refleksijo. Ta
osebna poteza, ki jo Kierkegaard poimenuje ,strast do moZnega‘ in jo Sartre
pozneje prevede v zahtevo po samopostavitvi, je v kr§¢anstvu navzo€a v ozna-
nilu poslednjih ¢asov, ki jo moramo nujno predpostavljati v vsakem logi¢nem
razmi$ljanju. »Filozofsko Ziveti kr¥¢ansko upanje je kot regulativni razum
refleksije, ker je prepridanje o kon¢ni enosti resnice, celo Duh Razuma.«®* Ce
Jje Kantova teZnja po absolutno dobrem na ravni prakticnega uma, mora pred-
postavljati neko zmoZnost imaginacije, ki nas bo vodila na tej poti. »To lahko
natan¢no povezemo z absolutnim vedenjem pri Heglu. Natanéno, ne dovoljuje
nobenega vedenja, temved vpra¥anje, ki ima opraviti z upanjem.«*

Tako lahko preidemo k Sartru in njegovemu pojmu nidenja. Ce je za Sartra biti
¢lovek, biti projekt samega sebe, lastna svoboda, ko bistvu predhaja eksistenca,
sledi iz tega, da je vsako ustvarjanje ni¢enje. Vendar gre po Ricoeurju pri tem

% P. Ricoeur, L’herméneutique bibligue, 126.

¢! P. Ricoeur, n. d., 127.

62 Prim. P. Ricocur, Le conflit des interprétations, 395,
¢ P. Ricoeur, Histoire et Vérité, 11.

% P. Ricoeur, Le conflir des interprétations, 407.
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le za razmiS$ljanje med stvarmi, ko gre za klasi¢no ontologijo bistev, stvari. Biti
svoboden naj bi torej pomenilo ne biti stvar. »Vendar ne-stvar 8e zdale¢ ni ne-
bit, »nothing« in »not not-being«; tu je po mojem teZava njegove filozofije:
njegova filozofija ni¢a je posledica nezadostne filozofije biti, e posebej, ker je
preZeta s potezo revne teorije pojma biti.«% Sele pri Ricoeurju lahko razumemo
poizkus ustvarjanja nove ontologije preko metafore, ko gre za ,svet kot‘, ,bi-
vajode kot* v vsej ustvarjalni mnoZici moZnosti. Ricoeurjevo sklicevanje na
Kantova pojma razgiritev [Erweiterung] in pove€anje [Zuwachs], ki ga zahteva
osnovna etina namera po ohranitvi Zivljenja oziroma teZnja po absolutno
dobrem na ravni prakti¢nega uma, ni povedanje vedenja ali spoznanja, temved
njegovo odprtje [Erdffnung]. »To odprtje je ekvivalentno filozofiji upanja.«5
Zato pri upanju na nesmrtnost ne gre za nikakr¥en razcep med dugo in telesom,
duhom in snovjo, gre le za odprtje zahtevi eti¢ne teZnje, ki nam je dana v nasi
fastni biti, ki teZi po ,vztrajanju v svoji biti*. Tega pa si sami ne moremo dati,
lahko ga le sre¢amo [antreffen], kot je to rekel Kant. »Kerigmati¢nemu upanju
se je tako pribliZal s pomo¢jo premika, od praktine zahteve k teoreti¢nemu
postulatu, od zahteve k pri€akovanju. Ta premik je tisti, ki omogo&a prehod od
etike k religiji.«® S tem zdruZujemo nujnost poimenovanja Boga ne samo na
ravni spoznanja, ampak tudi etike, ki poganja vsak na$ gnosti¢ni korak. Boga
lahko pred drugimi poimenujem zgolj kot pri¢a. Zato sprafevanje o tem, kaj
smem upati, nujno vkljuuje vpraSanje o tem, kaj moram storiti. Morala, ki iz
tega izhaja, ni pot do srefe, ampak pot do tega, da postanem vreden te sree.
Upanje, ki se rojeva na poti prakti¢nega poznanja absolutno dobrega, nujno
vklju¢uje zavest o danem, najdenem in podarjenem. Iz upanja pa izhaja tudi
pojem moje svobode, najprej moZnosti izbire, da hodim po poti upanja, nato pa
tudi nevarnost krhkosti upanja. Samo v ludi totalizacije, ki ga predvideva zmoz-
nost odloditve za dobro, golo vztrajanje v svoji biti, se rojeva zlo. Zato se
resni¢na zloba &loveka pokaZe le v totalnosti drZave ali Cerkve.% Tako je treba
stalno osvobajati podobe upanja v konkretni druzbi ali verski skupnosti, saj je
naloga predvsem zadnje, da prinaSa polnost upanja. Ne samo poimenovanje
Boga, temvec tudi Zivljenje iz tega poimenovanja mora vedno najti svoj prostor
v konkretni stvarni situaciji politi¢nega udejstvovanja, kar smo omenili Ze s
pojmoma utopija in ideologija.

% P. Ricoeur, Histoire et Vérité, 356s.

% P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, 409,

7 P. Ricoeur, n. d., 411,

% Prim. P. Ricoeur, n. d., 412—414. — Tudi naslov tega poglavja: La liberté selon 1 espérance, jasno
izraZa to misel.
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Moltmannova teologija upanja vkljuduje tako tudi etiko poslanstva. Obveza
poslanstva, ki jo Zivim sedaj, izhaja iz obljube in se nujno odpira prihodnosti.
Vendar poslanstvo pomeni nekaj drugega kot le obvezo, presega jo in odpira
vrata novemu stvarstvu. Gre za strastnost moznega, ki ga omogo¢a samo poe-
ticna imaginacija. Edino iz znamenj novega stvarstva lahko razberemo obljubo
vstajenja. Poslanstvo nujno presega zgolj osebno raven, gre za razse?nost med-
osebnih, druzbenih, celo kozmi¢nih odnosov. »Svoboda, odprta za novo stvar-
stvo, je dejansko manj osredotodena le na subjektivnost, avtenti¢no osebo, kot
na socjalno in politi¢no pravi¢nost; kli¢e spravo, ki zopet zahteva zaobjetje
vseh stvari.«%

Vsako upanje, ki je oprto na svobodo, deluje v pojmih ,navkljub‘, ,svoboden
za‘, koliko bolj*, ki se v polnosti izvr$i v vstajenju. »Navkljub &emu? Ce je
vstajenje misljeno kot vstajenje od mutvih, je vsako upanje in vsaka svoboda
navkljub smrti. Tu je hiatus, ki iz novega stvarstva ustvari creatio ex nihilo. Ta
hiatus je tako globok, da je identiteta vstalega Kristusa in kriZanega Jezusa
veliko vprafanje Nove zaveze.«” Negotovost apostolov ob prikazni Vstalega
izraZa nezmoZnost povezati Jezusa s kriZa in Poveli¢anega. Zato je tipi¢ni
simbol poimenovanja Boga, ki izhaja iz velikonotnega dogodka, dogodka Je-
zusa Kiristusa, prazen grob.”! Upanje je tisto sti¢i¥¢e, kjer se soo&ita moja pot k
smrti in njeno zanikanje. Ravno iz tega zanikanja, Zivljenjskega zagona, ki
preZema vse nase predstave, izvira tudi izraz apostola Pavla, ,koliko bolj‘, ,v
veliko vedji meri‘. Tako se miti¢ni izravnavi krivde s kaznijo pridruZi neza-
sluZen dar. » Vendar pa z milostnim darom ni tako kakor s prestopkom. Ce so
namrec zaradi prestopka enega umrli mnogi, sta se v veliko vedji meri razlila
na mnoge BoZja milost in dar, po milosti enega ¢loveka, Jezusa Kristusa.«
(Rim 5,15) BoZja podoba tako vedno bolj odkriva svoj obraz v upanju, ki se
rojeva v etiéni razseZnosti nase biti.

»Bibli¢ni simboli in pripovedi so podobe par excellence nase osvoboditve. V
nasi globini obve$¢ajo nase Zelje in nafo eksistenco, ko jo odprejo realni svo-

% P, Ricoeur, n. d., 399.

7 P. Ricoeur, n. d., 400.

" Prim. D. Ocvirk, Nedokondan evangelij Svetega Duha, v: Bogoslovni vestnik 58 (1998), 436.
Ze v naslovu lahko prepoznamo podobno odprtost do ustvarjalnosti v telogiji, kot jo zagovarja
Ricoeur v svojem zgolj eksegeti¢nem pristopu. V ospredje pri tej nedokondanosti je postavljen
prazen grob: »Kristjani verujemo v Odsomega, ki je na OCetovi desnici, zunaj dosega naSih rok in
o€i. O tem nam v teh dneh govori prazen grob.«
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bodi, s potrditvijo moZnosti biti lovek, kljub smrti in o€itni nujnosti. Sem se
uvrida bibli¢na hermenevtika.«”* Kot smo videli, je ta mogoca le z zmoZnostjo
tako produktivne kot reproduktivne imaginacije, ki sedaj terja Se eti¢no raven.
Samo ustrezna imaginacija, ki se najde v danih poljih poimenovanj Boga, lahko
odpre pot upanju. Z upanjem tako preko ustvarjalne domisljije pristopamo k
,praznemu grobu‘, kjer znova poimenujemo Boga. Ce je polifonija bibli¢nega
poimenovanja in metafori€na struktura pripovedi ponudila poimenovanje od
zgoraj, lahko sedaj reemo, da smo k Bogu pristopili od spodaj, kot pricevalci
Upanja. Upanje vedno najdemo, v sebi ali okrog sebe. Torej je tudi filozofija
pri¢evanja lahko le hermenevtika, kjer gre za interpretacijo danega v lu¢i zmoZ-
nosti vzpostavitve zapleta. Interpretacija pri¢evanja se tako lahko hrani v zgo-
dovini ali v lastni zavesti, kjer izberemo Boga ali bogove z ozirom na po-
sledice.” Tako kot pri¢evanje daje kaj v proces interpretacije, ki nas nagiba k
poimenovanju Boga, tako ta isti proces zahteva ustvarjalno odlocitev za dolo-
Ceno pri¢evanje.

Z uvedbo priCevanja se Ricoeur v svoji hermenevti¢ni filozofiji izogne zada-
ranemu krogu. Hermenevtika, ki je nujno oprta na interpretacijo, bi bila lahko
v svoji totalnosti interpretacija interpretacije, saj je bilo vse, kar interpretiramo,
interpretirano pred nami. Pomik bi el v sterilno neskon¢nost in bi tako izgubil
vsako verodostojnost. »V pri¢evanju je absolutna neposredovanost, brez katere
ne bi bilo v polju interpretacije ni¢esar. Ta neposredovanost deluje kot izvor,
kot zadetek, preko Cesar se ne moremo povzpeti [...]. Je trenutek, kjer inter-
pretacija postane eksegeza enega ali ved pri¢evanj.«™ Religije temeljijo prav
na pri¢evanju. Od prero¥tva do Mojzesa je celota avtoritete, na katero se skli-
cuje razodetje, postavljena na verodostojnost prievanja. Tako je treba tudi
razumeti potrebo Mojzesa po imenu tistega, ki ga posilja. Ricoeur pravi, da je
pri¢evanje dar, ki ga vera poklanja filozofiji.” S tem postane vsak herme-
nevtiéni pristop, in to ne samo na podro¢ju vere, temveé tudi na podroéju
umetnosti ter ¥¢ posebej etike, oprt na pri¢evanje, ki nosi samo v sebi veliko
krhkih elementov. Pravo pri¢evanje vedno zahteva lofevanje od krivega pri¢e-
vanja. Temu se lahko prikrade tako laZno kot bolno in tudi napa&no razumljeno
pri¢evanje. Vendar ravno ta negotovost pri¢evanja, tezko razlocevanje med

2 A. Thomasset, Paul Ricoeur. Une poétique de la morale, University press, Leuven 1996, 250.

» Prim. P, Ricoeur, Lectures 3, 129.

 P. Ricoeur, n. d., 130.

s Prim. P. Rlcocur, La critique et la conviction, Fntretien avec Frangois Azouvi et Marc de Launay,
Calmann-Lévy, Paris 1995, 242.
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pristnim in laZnim, je tista njegova dimenzija, ki zahteva nujnost interpretacije.
Se posebej gre za vprasanje sovpadanja med dogodkom pri¢evanja in smislom
tega. Tako se vzpostavi osnovna Ricoeurjeva poteza dogodek-smiscl-dogodek,
ki prina%a ele v svoji polni dialo3kosti nov pomen.” Kot so bili preroki pri-
Cevalci starega Izraela, tako se v novi zavezi navezujejo na isto podobo pri-
cevanja tudi apostoli. Nova zaveza vzame za temelj priCevanje, da je Jezus
resni¢no Kristus. »Rekel jim je: ,Ni vaSa stvar, da bi vedeli za Gase in trenutke,
ki jih je Oce doloéil v svoji oblasti. Toda prejeli boste mo¢, ko bo Sveti Duh
priSel nad vas, in boste moje price v Jeruzalemu in po vsej Judeji in Samariji
ter do skrajnih mej sveta.‘« (Apd 1,8)

7 Na poti do skupnosti Imena

Pri¢evanje, ki dobiva svojo mo¢ v upanju, to pa v mozZnosti poeti¢nega pred-
stavljanja poslednjih dni, drugih ¢asov, kot to lahko sre€amo pri Ricoeurjevi
analizi simbolov ter metafore, zacenja vsak hermenevti¢en postopek. Pokazali
smo, da je moZnost poimenovanja Boga sad tega procesa, ki s¢ kljub krhkosti
odvija v hermenevti¢nem polju. Zato s Kristusovimi pri¢evalci nastopa nova
podoba Boga, ki je med nami. »Kristusovo ime podeli besedi Bog njeno polnost
zgodovinske vrednosti, ko se nanasa na Zrtvovano ljubezen, ki je mocnejsa
kakor smrt.«”” Gre za radikalno pri¢evanje navkljub krika s kriza. Ta krik terja
interpretacijo ob praznem grobu vstajenjskega jutra. Zanimivo je, da ob kriku
zapuscenosti, smrti stotnik izpove vero. Ta dvojna beseda anticipira polnost
izpolnitve vstajenja v skupnosti upanja.”® Poklicane pri¢e teh dogodkov
so morale poimenovati Vstalega in Krizanega s skupnim imenom ter v
skladu celotnega izrocila: »O nespametna in pocasna v srcu za verovanje vsega,
kar ...« (Lk 24,25).

Oddaljitevi, ki smo jo sredali v loditvi izvornega dogodka in teksta ter je prina-
$ala poeti¢no napctost, ki rojeva raz§iritev pomena, sc sedaj pridruzi $e bolj
plodovita oddaljitev, ki vklju¢uje oddaljitev med podobo Boga, ki jo ponujajo
pri¢evalci, $e bolj Prigevalec, in pri¢akovanjem, ki je meni lastno. BoZje ime
tako vedno bolj kroZi v procesu razumevanja in razlaganja, ki smo ga na zacet-

% Prim. P. Ricoeur, Lectures 3, 131.
7 P. Ricoeur, L. herméneutique biblique, 51.
% Prim, P, Ricoeur, La critigue et la conviction, 232,
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ku oznatili kot Ricoeurjevo tipi¢no izhodi$Ce. Samo pot trojnega mimezisa,
kjer mi je dano kaj v lastno in ustvarjalno dojemanje, odpira moZnost tudi v
poti poimenovanja Boga. Zato je razumljivo, da je ob interpretaciji dogodkov
vere doseZen pravi zakljuéek Sele z ustvarjalnim dojetjem, ki preide v dejanje
mimezisa II, ki pa ni stvar trenutka, ampak proces, ki ga Ricoeur na §iroko
naveZe na Aristotelov pojem poezisa. Na tej poti angaZiranega razumevanja, ¢e
povzamemo celoto, ki jo Ricoeur vklju¢i v hermenevti¢ni krog, bomo lahko
tudi poimenovali Boga,

Bibli¢na hermenevtika hodi po isti poti, le da presega v prepletenosti in total-
nosti polja delovanja in razumevanja zgolj filozofsko. Predvsem zahteva od
bralca Svetega pisma poniZnost, ki je za Ricoeurja nujna tudi pri filozofu.
»Filozof mora priznati, da obstaja razmisljanje zunaj filozofskih virov Grkov.«™
Sklicuje se na prijatelja, protestantskega misleca Thévenaza, ki trdi, da pri
Grkih ni bilo treba vzpostavljati odnosa z bogom, saj je bil zanje bog enak
razumu, modrosti. S pomodjo eksegeze pa se nam podoba boga filozofije iz-
gublja in vedno bolj nastopa filozofija, ki mora misliti pred Bogom in to samo
na ¢loveski nadin. »Filozofiji boZanstva se bo stalno postavljala nasproti pred
Bogom odgovorna filozofija, filozofija, kjer Bog ne bo ve& njen najviji objekt,
temved bo vkljuden kot pol poklicanosti in odgovora samega dejanja filo-
zofije.«® S tem lahko redemo, da konéno smemo in moramo poimenovati
Boga. Hkrati mora to poimenovaje vedno priznati svoje meje in mora vedno
ostati ,samo ¢lovesko“. Da Ricoeur lahko ostaja in vztraja v teh mcjah, je zanj
edino zagotovilo ter varovalka poeti¢nost te poti, &e to razumemo v Sirokem
spektru ustvarjalnosti. V najsir§em okviru ustvarjalne poetike, kot jo najdemo
7e pri Aristotelu, ki mu Castoriadis oita, da se ni drznil sprejeti vseh iz njegove
obravnave poetike izhajajogih posledic, lahko nepoimenovano, o katerem je
drugaée nemogoce govoriti, vsaj zaslutimo, &e Ze ne poimenujemo s polmm
imenom.

Vendar bi vsak zastoj v poeti¢nemn procesu iskanja boZjega imena, kot smo ga
s pomocjo P. Ricoeurja predstavili, pomenil pot v ontoteologijo, ki ga lahko
enacimo z malikovanjem. Zato je nujno, da v tem procesu vztrajamo in si tako

" J. Greisch, Paul Ricoeur L'itinérance du sens, Millon, Grenoblc 2001, 429,

V tej izjavi lahko vidimo, da Ricoeurjevo sklicevanje zgolj na filozofskost pristopa, ki vkljuduje
tudi metodi¢ni agnosticizem, ni potreben. Saj mora zato razsiriti pojem fi lozoﬁ_]e dd sme povedati
to, &esar bi drugade ne mogel.

¥ P, Ricoeur, Lectures 3, 246.
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poleg drugih dostopov do Boga odpremo, kot nekaksno korekcijo vsem drugim,
prav poeti¢no pot, ki je ne smemo omejiti na raven od stvarnosti odmaknjene
imaginacije. Vezni ¢len tu je Ricoeurjeva podoba kr¥anstva. Najvi§jo podobo
Boga in njeno kon¢no razodetje v Kristusu Ricoeur veZe na skupnost, kot Ze
vsak drug religiozni pristop. »Biti religiozna oseba pomeni na nek naéin sprejeti
vstop ali Ze biti del tega velikega kroZenja med temeljno besedo, teksti po-
sredovanja in interpretacijsko tradicijo.«*' Ta tradicija ni ena, ampak je tudi v
kr$¢ansko-judovskem izro&ilu pluralna, ter vzpostavlja nekak¥no tekmovanje
v poslusanju in interpretaciji. Zato bi vsako lo¢evanje med hermenevtiko teksta
in razumevanjem druZbe vodilo v slepo ulico, tudi v naSem prizadevanju po
poimenovanju Boga. »Ce sem tako vztrajal v poeti¢nem poimenovanju Boga,
je to zato, da bi obvaroval dragoceno dialektiko med poetiko in politiko. Go-
tovo: Cloveska eksistenca je politicna eksistenca. Toda teksti, v katerih se ra-
zume kr¥€anska eksistenca, so le v toliko politi¢ni, v kolikor so poetiéni.«
(304s) Da zaklju¢i razpravo, ki Ze v naslovu prikazuje prizadevanje poime-
novanti Boga, s sklicevanjem na politi¢no sfero, potrjuje njegovo Zeljo in pre-
pricanje, da gre za dejaven in ustvarjalen proces. »Tekst, iztrgan iz povezanosti
z Z#ivo skupnostjo, je s tem reduciran na kadaver, pripravljen za avtopsijo.«®
Ce hotemo, da vstopimo v odgovorno poimenovanje kogar koli, mora biti to
stvar Zivega odnosa. Ta Zivi — poetiéni — odnos se ne dogaja samo na ravni
spoznanja ali umetni¥kega ustvarjanja, zavzema celoto &lovekovega bivanja.
Tako ne more poimenovati Boga samo tekst (sola scriptura), temve¢ celoten
proces, ki ga vzpostavlja v poslusajocem obCinstvu.

Se posebej je zanimivo njegovo staliS¢e do liturgije, ki postane privilegiran

prostor reprodukcije tekstov. Prakticiranje govorice v liturgi¢nem opravilu se
priblizuje ,misteriju’, in to tako v delovanju kot izrekanju. Ko se v liturgiji
uporabljajo sveti spisi, celotna skupnost vstopa v dialog z izvornimi prota-
gonisti ter se na novo razumeva tudi skupnost sama.*® Zato lahko zakljuéimo,
da samo Ziva in ustvarjalna skupnost, ki Zivi v polni odprtosti posredovani
Besedi, lahko priuje tako, da se bo tudi danes slifalo boZje ime. »Prej sem
govoril o avtonomiji teksta: ta se nana$a na odnos do svojega avtorja, n¢c pa na
odnos do poslusalcev. Tekst obstaja, konec koncev, zaradi skupnosti, za upo-
rabo v skupnosti, da bi dal tej skupnosti podobo.«® Tako kot ne obstaja jezik

81 P. Ricoeur, La critique et la conviction, 219,
8 p. Ricoeur, Penser Ila Bible, 10.

8 Prim. P. Ricoeur, n, d, 427.

8 P. Ricoeur, n. d., 12,
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brez govorice, tako ne more obstajati nevidna Cerkev brez vidne. Zato je edini
problem, ki iz tcga izvira, kako nasiljc institucije, ki nujno iz tega sledi, zaobiti

ter ga premagati. Sekularizacija je tista, ki s svojo kritiko institucije, $e posebej

verske, ustvarja skupnost upanja, osvobojeno moci. »Ostaja uboga beseda,
razoroZena, ki nima druge mo¢i kot moZnost, da je izre¢ena in postu¥ana. Izreka
se na nekakini stavi: je $e kdo, ki jo bo sligal 7«

Mi lahko le skupaj z Ricoeurjem dodamo, da v kolikor je ¢lovek v svoji ¢lo-
veSkosti res ustvarjalno bitje, poeti¢no, se bo vedno naSel kdo, ki bo Besedi
prisluhnil in se &util poklicanega, da pri¢uje za Ime. :
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