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Ko govorimo o vstajah, ki so od novembra 2012 naprej dodobra pozivile zemljevid politi¢nega
dogajanja v Sloveniji, moramo nujno govoriti tudi o reakcijah na te prakse Zive demokracije.
Ceprav se morda na prvi pogled ne zdi tako, so le-te vsaj tako pomembne kot vzroki in rezultati
ve¢mese¢nega boja, ki smo mu bili in smo mu e prica. Ravno reakcije so namre¢ tiste, ki so
politi¢no najpregnantnejse, ki s svojimi posledicami najradikalneje poseZejo v politi¢no krajino in
definirajo dogajanje v prihodnosti. Vstaje namre¢ niso enkraten dogodek niti po $tevilu ponovitev
niti po njihovi pojavnosti. Lahko bi rekli, da so vstaje Zakerija (Hardt in Negri, 2010: 216-224),
izraz ogor¢enja multitude, ki pa samo po sebi §e ne pomeni politi¢nega instituiranja. Drugace
povedano: vstaje so dogodek €iste potencialnosti, nujen za poznejse instituiranje politi¢nega, kate-
rega najpomembnejsi element so ravno reakcije nanje.

Reakceije na mariborske in pozneje povsod- in vseslovenske vstaje, ki so vplivale na spremem-
bo politi¢ne krajine v Sloveniji, so bile izrazito mesane in so bile posledica razli¢ne percepcije
samega dogajanja ter so segale vse od skrajnega skepticizma, katerega glasniki so podcenjevali tako
¢asovno kot prostorsko kvantitativne kot tudi vsebinske, to je kvalitativne razseznosti dogajanja, ki
se je ob¢utno razlikovalo od do takrat videnega v Sloveniji, pa do skrajnega navdusenja tistih, ki
so dogajanje ne le z veseljem opazovali, ampak se ga prav tako aktivno udeleZevali ter menili, da
je kon¢no nastopil trenutek, ko bodo korumpirane politi¢ne in ekonomske elite »odnesene vunc.
Med tema dvema poloma — onkraj katerih so tisti, proti katerim so bile vstaje naperjene — smo
lahko nasli mavrico pozicij. Ker politi¢cno definiramo zelo Siroko, in sicer kot vsako akeijo, ki ima
opraviti s sistemskimi spremembami in spremembami v razmerjih mo¢i ter izhaja iz potrebe in
Zelje po razsiritvi modci delovanja, politi¢no nikakor ni omejeno na delovanje znotraj institucional-
nega in institucionaliziranega, ampak je $e¢ posebej moc¢no povezano z vsakdanjim, med drugim z
bojem na ravni konceptov, interpretacij in raziskovalnih praks.
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! Del na temo militantnih metodologjj

in epistemologij je nebroj, napisali pa so
jih v veliki meri raziskovalci militanti, ki
izhajajo iz kolektivov, kot sta Colectivo
Situaciones (glej npr. Colectivo Situaci-
ones, 2003, 2005, 2011) in Precarias

a la Deriva (glej npr. Toret in Sguiglia,
2006), tradicij kot je operaizem (za
analizo operaisticnih praks militantnega
raziskovanja glej npr. Wright, 2002), ter
ciklov bojev, kot je Occupy (glej Book-
chin et al., 2013), pogosto zato, da bi
premislili in osmislili politicnost svojega
delovanja ter pokazali, kako in zakaj so
manjsinske epistemologije za misljenje
sveta pregnantnejSe od epistemologij
nepoliti¢nosti in objektivnosti. Tudi v
Sloveniji obstaja tradicija militantnega
raziskovanja in njenega osmisljanja,
predvsem na podrocju migracij (glej npr.
Kurnik, 2009), v zadnjem casu pa tudi so-
cialnega dela s poudarkom na dusevnem
zdravju (glej npr. dokumentarec gibanja
Iz-hod (2012), enega od rezultatov kritike
uveljavljenih metodologij na podrocju
institucionalizacije). Nobeno od teh

del pa ne temelji zgolj na teoretskem pre-
misljanju metodoloskih prijemov, ampak
izhaja iz raziskovalne prakse, ki kaze, da
so drugacne metodologije potrebne. Zato
lahko za militantne raziskovalce oznacimo
npr. tudi pripadnike gibanja, kot je
Industrial Workers of the World (IWW),
ki so na prelomu iz 19. v 20. stoletje s
praksami alternativnih nacinov upiranja in
organiziranja pisali drugacno zgodovino
delavskega gibanja. Da so to zgodovino
napisali, so morali ubrati drugacno pot
misljenja delavskega polozaja, njihova
metodologija je torej morala biti drugac-
na od metodologije velikih sindikatov
American Federation of Labour (AFL).

Za analizo teh bojev glej Bock, 1987. Vse
te debate so za naSo razpravo in same
prakse militantnega raziskovanja izjemno
pomembne; kot bomo videli pozneje pri
militantnem raziskovanju namre¢ ne gre
za modele, preslikave, normo, ampak za
premikanje meja mogocega, kar lahko
storimo le skozi premisljanje teh meja sa-
mih in tvorjenje drugacnih praks, katerih
inspiracija so zapisi preteklega.

2 Termin militant uporabljamo kot pod-
pomenko terminu aktivist. Za to smo se
odlocili zaradi izjemno Siroke rabe termi-
na aktivist (danes se za aktiviste oprede-
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Znotraj militantne tradicije je vprasanje metodologije na
globalni ravni eno osrednjih Ze dlje ¢asa, vstaje pa so ga znova
odprle na lokalni ravni'. Tako je bilo vprasanje reakcije tistih, ki
so se do vstaj (samo-)definirali kot militanti?, izjemno pomembno
za ponovno preizpraSevanje pozicije, ki jo militanti zavzemamo
kot raziskovalci, e posebno zato, ker je nenadna, vendar ne nujno
nepri¢akovana erupcija vstaj, pokazala na $ibkosti do tedaj razvitih
pristopov v militantnem raziskovanju. To se je kazalo v zacasni
totalni blokadi raziskovalne aktivnosti, ki se je zacela ponovno
vzpostavljati relativno pozno, vzrok zanjo pa je po nasem mnenju
nelagodje in pomanjkanje izkuSenj v situacijah, v katerih se boji,
v katere so militanti vklju¢eni, ne bijejo ve¢ na marginah, ko torej
boji preplavijo celotno druzbo, ko se jih ne more zajeziti. Kako
razumeti, da bi lahko participirali, a brez vsiljevanja naracij? Kaj
se torej zgodi, ko nisi niti sprozitelj niti usmerjevalec dogajanja?

Ko re¢emo, da se je raziskovalna aktivnost zacela znova vzposta-
vljati relativno pozno, govorimo o tukaj in zdaj, o e trajajocih in
potekajocih iskanjih novih pristopov in metodoloskih resitev. Zato
je morda prenagljeno pisati o rezultatih metodoloskih premikov, ki
so jih prinesle vstaje, bomo pa poskusali razumeti teoretska izhodi-
§Ca, s katerimi utemeljujemo nujnost uporabe militantnega razisko-
vanja, da bi vstaje sploh lahko razumeli, in ki jih moramo aplicirati
na osvobodilne prakse njihovega militantnega raziskovanja.

Nemogoce je opredeliti, kaj naj bi bilo militantno raziskova-
nje. Predvsem zato, ker ne gre za uporabo posebnih raziskovalnih
metod, na katere je obi¢ajno tudi na visjih ravneh studija reduci-
rana metodologija v kurikulumu, ampak gre prej za epistemolosko
izhodisCe, ki tisto, kar sami imenujemo militantno raziskovanje,
sploh omogoca, v nadaljevanju pa definira kot izklju¢no trans-
formativno druzbeno in politi¢no prakso. Skratka, govor o mili-
tantnem raziskovanju nujno vklju¢uje govor o raziskovalni etiki,
ki izhaja iz nepodredljivih praks misljenja vednosti, s tem pa se
odmakne od epistemologij in metodologij, ki se pod krinko aka-
demske objektivnosti oddaljujejo od tistega, kar je za militantno
raziskovanje osnovni cilj, to je transformacija druzbe, ki se dogaja
skozi produkcijo subjektivitet v uporu. Od tod izhaja tudi teza tega
¢lanka: ker gre pri vstajah primarno za produkcijo subjektivitet
in ker je primarna naloga militantnega raziskovanja produkcija
subjektivitet v uporu, je nasa naloga produkcija narativa o vstajah,
ki bo najmanj dobrodejne ucinke samih vstaj spremenil v najbolj
osvobodilne. To konkretno pomeni, da se moramo pri analizi
vstaj osrediniti na ustvarjanje diskurza in atmosfere, ki bosta vstaje
dekriminalizirala in kriminalizirane Zrtve spremenila v najupor-
nejSe akterje. Da pa bi to lahko naredili, moramo kot metodologijo
uporabiti militantno raziskovanje, saj je to edina epistemologija,
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ki dopusc¢a popolno razumevanje Zivodemokrati¢nih praks vstaj-
nikov. Vendar moramo, da bi razumeli, zakaj je poglavitni cilj
militantnega raziskovanja odkrivati nac¢ine produkcije upornih
subjektivitet v metropoli®, najprej analizirati sodoben nacin pro-
izvajanja subjektivitete produkcije.

Vprasanje clovekove narave in proizvajanje
subjektivitete v casu transformacij dela

FOUCAULT: Vojno bojujes zato, da zmagas, ne pa zato, ker bi bila pravicna.
CHOMSKY: S tem se ne strinjam.

(Foucault in Chomsky 2007, 49)

Leta 1971 sta Michel Foucault in Noam Chomsky pred televi-
zijskimi kamerami zagovarjala svoji razli¢ni poziciji do vprasanja
¢lovekove narave. éeprav partnerja v zagovarjanju upora in potre-
be po druzbenih spremembah, pa se nikakor nista mogla uskladiti
glede vprasanja, zakaj so upor in spremembe potrebni. Chomsky je
skladno z nekaterimi lingvisti¢nimi teorijami zagovarjal stalis¢e, da
obstajajo univerzalni temelji, ki dolo¢ajo ¢lovekovo bivanje, prav
tako kot obstaja prirojen okvir za u¢enje jezika in njegovo kreacijo.
Foucault je na drugi strani zanikal vsakr$no univerzalnost in govo-
ril o singularnosti ter odvisnosti politicnega od zgodovinskega tre-
nutka, ekonomskega, kulturnega in druzbenega konteksta; postavil
se je torej na pozicijo zagovora neskon¢nih invencij brez vnaprej
danega zamejenega okvira moznosti. Zato Chomsky dejanja civil-
ne nepokori¢ine legitimira skozi transcendentno idejo univerzalne

ljujejo vsi, od Bona in Georgea Clooneyja
prek sodelavcev Greenpeaca in Rdecega
kriZa vse do aktivnih znotraj izkljucujocih
praks in realnosti), ki zabri3e tisto raz-
seznost koncepta, ki jo Zelimo poudariti
v tem ¢lanku. S terminom militantnost,
iz katerega izhaja oznacevalec subjekta
militantnosti, torej militant, namre¢
oznacujemo radikalno levo tradicijo, ki jo
povezujemo z osvobajajocimi in emanci-
patornimi boji izkoris¢anih in izkljucenih
in ki je mocno vezana na direktno akcijo.
Militantnost je tako vedno praksa, katere
primarni cilj je produkcija radostnih sre-
¢anj in Sirjenje potencialnosti. Od tu tudi
poimenovanje militantno raziskovanje, ki
je osrednji koncept tega clanka.

3 Metropolo definiramo kot tovarno
prekernih delavcev v sferi biopoliti¢ne
proizvodnje, tistih torej, ki jim je bil

skozi procese olastninjenja, ki so skupno
spremenili v javno oziroma zasebno,
odtujen dostop natanko do tistih dobrin,
katerih proizvodnjo najvecrat omogocajo
prav sami. Ker je metropola vedno Ziv
laboratorij nepredvidenih srecan;, ki jih
je treba organizirati, da bi proizvajale do-
brodejno skupno, in ker je hkrati prostor
izkoriS¢anja in hierarhij, ki so posledica
koruptivno organiziranih sre¢anj —, pri
¢emer so za nas koruptivna vsa srecanja,
ki ne proizvajajo dobrodejnega skupnega
—, je treba v metropoli vedno delovati

v smeri produkcije subjektivitet, kot jo
zagovarjamo v tem ¢lanku.

pravi¢nosti, za Foucaultovo pozicijo pa lahko re¢emo, da dejanja legitimacije niti ne zahteva, saj
izhaja iz imanentne analize struktur modi in razmerij znotraj njih. Debata med Foucaultom in
Chomskim je za nas pomembna v lu¢i Virnove analize: Paolo Virno namre¢ v spremljevalni raz-
pravi (glej Virno, 2007) poudarja, da ne gre za to, s kom se strinjamo, ampak za to, da poskusamo
¢lovekovo naravo, ¢e pristanemo, da ta obstaja, razumeti. Sam tako v nasprotju s Foucaultom
pristaja na obstoj ¢lovekove narave, vendar njena osnovna karateristika ni, kot zagovarja Chomsky,
obstoj univerzalnih temeljev, ki bi uokvirjali mogoca dejanja, temve¢ ravno Cista potencialnost.
Tako pravi (2007: 97): »V nenchno dezorientirani ¢loveski naravi obstajajo sposobnosti, tj. zmo-
Znosti, ki se ne iz¢rpajo v nekem Stevilu nespremenljivih navedb, ampak se ohranjajo kot taksne in
lahko proizvedejo vedno znova povnanjanja.«

Prav to, kar Virno imenuje za ¢lovekovo naravo, torej Cista potencialnost, pa je tisto, na ¢emer
temeljijo sodobni produkeijski procesi oziroma drugace povedano, poglavitna lastnost postfordistic-
nega kapitalizma je ta, da to ¢lovekovo naravo vprega v sam produkeijski proces. Tako Virno pravi,
da je postfordisti¢ni proizvodni nacin virtuozen, pri Cemer je virtuoznost lastnost tistih dejanj, ki
imajo za cilj dejanje samo. Da bi upodobil ta princip, uporabi metaforo glasbenika, ki igra zato,
da bi bil sligan. Kar taksen nacin proizvodnje razlikuje od tistega, ki ga imenujemo fordisti¢en, je,
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* Primemnega slovenskega prevoda izraza
sharing v slovenicini nimamo. V angles¢i-
ni obstaja razlika med sharing in spliting,
v slovenscini pa za oboje uporabljamo
izraz deliti. |zraz je neroden, ker ima
dvojni pomen: delimo lahko nekaj mate-
rialnega in koncnega (npr. jabolko) in s
tem zmanjSujemo kolicino, ki jo prejme
posamezna oseba, lahko pa delimo tudi
nekaj nematerialnega in neskoncnega
(npr. zgodbo), pri cemer tako tisti, ki
deli, kot tudi tisti, kateremu je deljeno,
ne izgubljata, ampak pridobivata (delitelj
poslusalca, poslusalec pa zgodbo).
Danes pogosta oblika sharinga je Sirjenje
internetnih vsebin. Ce bi $lo za spliting,
potem bi vsebine s¢asoma poniknile, ker
pa gre za sharing, se, ravno nasprotno,
multiplicirajo in dosegajo cedalje vecje
Stevilo ljudi.

5 Za analizo koncepta telesa brez organov
glej Deleuze in Guattari, 2004, za analizo
koncepta postajanja in vloge, ki ga ima

ta znotraj militantne tradicije, pa Tamse,
2010.

da je za njegovo dovrsitev vedno potrebna prisotnost drugega, ki bo
»izdelek« ovrednotil onkraj vnaprej dolo¢ene mere; postfordisti-
¢en nacin tako ne temelji na vnaprej determiniranem repertoarju,
ampak na vedno novih variacijah, ki nastajajo v komunikaciji z
uzivalci. Tako se sama ¢lovekova narava — »zmozZnost v Cisti obliki,
ki je naceloma na voljo za najrazli¢nejSe performanse« (Virno,
2007: 97) — vpleta v proizvodni proces (Virmo, 2004: 47-71).
Podobno piseta o transformacijah tudi Hardt in Negri. Menita,
da sodobne oblike dela zaznamujejo vsaj trije trendi: hegemonija
nematerialne produkcije v procesih kapitalisticnega vrednotenja,
ki temelji na produkeciji ¢loveka po ¢loveku, feminizacija dela, ki
uvaja fleksibilnost in brise meje med produktivnim in reproduk-
tivnim delom, ter novi trendi v migracijah in procesih rasnega in
druzbenega mesanja, ki ustvarjajo globalne trge (Hardt in Negri,
2010: 127-130). Ti trije trendi zaznamujejo prehod v tisto, kar
imenujeta biopoliticno delo, katerega glavna lastnost je, da ima
korenine v skupnem. Tega avtorja v grobem razdelita na dve kate-
goriji, in sicer na naravno skupno, ki ni rezultat dela ¢loveskih rok
in ki ga najocitneje predstavljajo konéni viri, zato v tej kategoriji
vlada zakon piclosti, in proizvedeno skupno, ki je druzbeno pro-
izvedeno in zato inherentno vsem druZbenim sferam ter ki mu

vlada zakon obilja in neskon¢nosti. Proizvedeno skupno namre¢ nastaja prav skozi sharing” — bolj
ko ga uporabljamo, ve¢ ga je. Sharing tako pomeni splosno ¢lovekovo sposobnost kooperacije, ki jo
zaznamuje Cista potencialnost, gre torej za naravno stanje, ki se kaze kot v skupnem zasidrana bio-
politi¢na produkceija subjektivitet, ki nastajajo natanko v afektivnih procesih, skozi komunikacijo
in kooperacijo. »V biopoliti¢ni sferi je Zivljenje oblikovano tako, da sluzi produkeiji, in produkcija
tako, da sluzi Zivljenju.« (Hardt in Negri, 2003: 39), pri ¢emer »skupno sluzi kot podlaga bodoce
proizvodnje« (Hardt in Negri, 2005: 192).

Transformacije produkcijskega procesa, v katerega sodobni kapital vprega samo ¢lovekovo
naravo, nam odkrijejo optiko biopoliti¢nega oziroma postfordisti¢nega, kar odpre dvoje vprasanj, in
sicer (1) vpraganje produkcije subjektivitet, ko je ¢lovekova narava zgolj neskon¢éna potencialnost
in (2) vprasanje, kako kot subjektivitete proizvajamo vednost, ki naprej proizvaja nove subjektivite-
te. Drugo vprasanje je pravzaprav podvprasanje prvega, vendar osrednje vprasanje tega prispevka.

Vloga vednosti v proizvodnji subjektivitet

Ce je torej clovekova narava ista potencialnost, potem dopusca nastanek mnogoterih subjektivitet.
Subjektiviteta tako kot multituda ne more biti dobra sama na sebi. Vprasanje dobrega in zlega je v
tem primeru pravzaprav povsem odvec¢no, saj so nasa izhodis¢a dosledno imanentna, medtem ko
vprasanja dobrega in zlega spadajo v domeno transcendentnega. Koncept multitude, ki ga razu-
memo kot nenehno spreminjajoco se kompozicijo subjektivitet, postajajoce telo brez organov’,
Stevilni zavracajo ravno zaradi njene strasljivosti, saj v njej ni nicesar zagotovljenega. Virno na
primer meni, da morata biti poglavitni namen in naloga drzave — ki temelji na transcendentnem
redu, ki zavira, omejuje in onemogoca potencialnost — zajezitev naravnega stanja ter njegova orga-
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nizacija v »civilno stanje«, saj ni »nikakr$nega razloga za domnevo, da so politi¢ne odlocitve in
akcija multitude usmerjene k osvoboditvi« (Hardt in Negri, 2010: 158). Ravno zato je multituda, z
njo pa subjektivitete, organizirajoce samo.

Produkcija subjektivitet je namre¢, ¢e sledimo Deleuzu, ki izhaja iz Spinoze, vezana na
tip srecanj, ki usmerjajo nase delovanje. Deleuze Spinozovo vprasanje, kaj lahko naredi telo,
vzame zares. Zanj je telo »mnogoter pojav, saj ga sestavlja mnozica sil, ki jih ne moremo zve-
sti eno na drugo; njegova enotnost je enotnost mnogoterega pojava, ‘enotnost dominacije’.«
(Deleuze, 2011: 60) Telo torej ni sestavljeno iz reda, saj v njem prevladujejo odnosi, intenzi-
tete. Telo je vedno znova pripravljeno na dekompozicijo, da bi si pustilo biti razumljeno skozi
koncept modi. Ce je vsako telo Ze samo zase dinami¢no, saj ga definirajo ravno te intenzitete,
potem logi¢no sledi, da niso samo odnosi med telesi dinami¢ni, ampak so dinami¢ni odnosi
znotraj telesa, ki jih sproZijo odnosi med telesi in nasprotno, dinami¢nost posami¢nega telesa, ki
omogoca iskanje notranjih vitalnih razlik, torej singularnosti, povzro¢a dinami¢ne odnose med
telesi. Potemtakem je vsak odnos med telesi odnos vplivanja in spremembe, transformacije — je
odnos produkcije subjektivitete, ki se dogaja skozi sre¢anja, ki naj bodo, ¢e Zelimo proizvajati
moc¢ razgirjajoCe, radostna. Ni namre¢ vsako sre¢anje dobrodejno. Kriterij, po katerem naj skle-
pamo, kak§na morajo biti sreCanja, naj bo povezan z vprafanjem moci. Hardt (1995: 92) pravi:

Na prvi ravni naSega modela modi ugotovimo, da je mo¢ biti vplivan napolnjena z aktivni-
mi in pasivnimi afekcijami. Pomembnost te distinkcije je jasna: ¢e je naSa mo¢ biti vplivan
napolnjena z aktivnimi afekcijami, potem je neposredno povezana z naso mocjo delovanja,
toda ¢e je napolnjena s pasivnimi afekcijami, je povezana le z naSo mocjo ¢utenja ali trpljenja
(puissance de patir). Pasivne afekcije v resnici zaznamujejo nase pomanjkanje modi.

Tisto, ¢emur Nietzsche pravi volja do modi, je kakovost aktivnih sil, sil afirmacije, kritike in kreaci-
je, ki so superiorne reaktivnim silam negacije, ohranitve, prilagoditve in koristi. Po Deleuzu (2011:
59-63) je aktivno tisto, ki definira mo¢ transformacije. Ce naj le-te, torej sposobnost telesa, da je
aficirano, pomenijo grajenje osvobajajo¢e multitude, s tem pa torej singularitet, potem morajo
biti ta sre¢anja ¢im bolj radostna, saj lahko le tako pove¢ujejo mo¢. Mo¢ biti je mo¢ dinami¢nega
telesa, da vpliva na in da si pusti biti vplivano med sre¢anji, ki pa naj ne bodo reaktivna, ¢etudi
so pasivna. Pasivnost, torej naklju¢nost srecanj, je lahko tudi aktivna, ¢e je le-ta naklju¢no tvorjen
odnos odnos povedevanja modci. Tak$na sre¢anja so radostna oziroma dobrodejna in ¢e v njih
prepoznamo skupno, postanejo aktivna. Za produkcijo subjektivitet so relevantna vsa sre¢anja in
vplivanja in tukaj se izriSe politi¢ni projekt transformacij: produkcija srecanj, ki naj povecujejo
mod, tj. produkcija radostnih, aktivnih srecany.

Ce naj bo produkeija vednosti produkcija takinih sre¢anj, potem je jasno, kje naj se dogaja:
nikjer drugje kot na terenu, v tistem nedefiniranem prostoru vmes, ki je odprt in dinami¢en prostor
intenzitet. TakSen odprti prostor sta Deleuze in Guattari imenovala prostor nomadske znanosti.
Avtorja v delu Micelij (Rhizome), ki je bilo najprej izdano samostojno, potem pa kot uvodni plato
v Tiso¢ platojev, razmisljata o dejanju pisanja in o ne¢em tako vsakdanjem, kot so knjige. Med tem
razmisljanjem se izkristalizirajo tri podobe knjige: prva je knjiga korenina, ki je podoba sveta, druga
knjiga stranska korenina, ki nastopi, ko se prva izjalovi, tretja pa knjiga micelij, tj. podzemeljsko
steblo ali sistem rovov, za katerega sta znacilni beze¢nost in neulovljivost (Deleuze, 2000). Micelij
je torej telo brez organov, kar je pomembno za razvoj dveh konceptov, ki ju avtorja razvijeta v Tisoc
platojih, tj. konceptov drZavne oziroma kraljevske in nomadske znanosti. Plato 1227: Razprava o
nomadologiji — Vojni stroj je namenjen vprasanju nomadskosti in statusu, ki ga ima nomadizem
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v konstituciji stati¢nega: nomadsko je zaradi svoje narave, ki jo definirajo intenzitete, relacije in
potencialnost, nezazeleno, saj je onkraj, ¢e se vinemo k Virnu, »civilnega stanja«. Skladno s tem
definirata tudi dva koncepta vedenja oziroma znanosti in njegove produkcije: drzavna oziroma
kraljevska znanost je drevesna znanost, stati¢na, transcendentna znanost reda, hierarhije, unifor-
miranosti in determiniranosti, medtem ko je nomadska znanost rizomatska, imanentna znanost
nehierarhi¢nosti, mnogoterosti, postajanja in produkcije subjektivitet. Nomadska znanost je vede-
nje telesa, vedenje neklasifikatornega vojnega stroja, cilj katerega je »zacrtanje kreativne linije
bega, kompozicija gladkega prostora in gibanje ljudi v tem prostoru.” OroZje tega vojnega stroja so
nomadske linije pobega in invencije. (...) ... invencija bega, ki hkrati za¢enja, vzpostavlja, proizvaja,
je specifi¢na kvaliteta vojnega stroja. V Deleuzu najljubsi formaciji: ‘bezati, da, toda med begom
iskati oroZje’«. (Raunig, 2010: 57) Vojni stroj je mo¢, ¢ista potencija, ki jo zaznamuje sposobnost
kreacije, mog¢, ki izkoris¢a ¢lovekovi naravi inherentno potencialnost za ustvarjanje novih svetov.
Ta mo¢ umanjka raziskovanju, ki temelji na reaktivnih silah, tj. na uveljavljenih modelih — kraljev-
skih metodologijah —, ki raziskovano proucujejo, ne da bi merile na transformacije v obliki pro-
dukcije subjektivitet. Nomadsko raziskovanje je tisto, ki ne le bezi uveljavljenemu, ampak se med
begom upira, »i3¢e oroZje«, je raziskovanje, ki producira subjektivitete. Je militantno raziskovanje.

Kon¢no: militantno raziskovanje

Glede na zapisano lahko povzamemo naslednje: militantno raziskovanje je metodologija politic-
ne transtormacije, katere glavni cilj je biopoliti¢na produkcija uporniskih subjektivitet. To po¢ne
skozi organizacijo aktivnih dobrodejnih sre¢anj, torej skozi organizacijo tak§nega raziskovanja,
katerega namen je buditev volje do mo¢i in do njenega povecevanja. Nasa uvodna izjava, da je
militantno raziskovanje nemogoce opredeliti v klasi¢nih terminih, v katerih se v druzboslovju
obi¢ajno opisujejo metodoloski pristopi, je bila pojasnjena, kot $e dodatno kaze spodnji navedek,
pa ne gre za izku$njo raziskovalca, ampak za zmozZnost, sposobnost izkusenj in sre¢anj, ne za
misel, ampak za mo¢ misliti, ne za koncepte, ampak za situacije, v katerih se koncepti pokazejo
kot moc¢ni ali pa ne, ne za identitete, ampak za postajanja. »Na kratko: intenzivnost se ne skriva
v proizvedenem (tistem, kar je mogo¢e komunicirati), ampak v procesu produkcije same (tistem,
kar je med komunikacijo izgubljeno).« (Colectivo Situaciones, 2005: 604) Holdren in Touza,
pisca predgovora k zborniku Colectiva Situaciones, to ubesedita takole:

V poskusu, da bi predstavila to knjigo drugim, je izziv, ki je v sredis¢u militantnega razisko-
vanja. Kako pisati o potenciji izkuinje/poskusa, vedog, da potencije ni mogoce prenesti v
pisanje? Kakino pisanje lahko poskusa iskati vsaj resonance? Gotovo to ni pisanje, ki samo
sebe vidi kot nacrt, osnutek, napoved. Pisanje mora biti antipedagosko. Militantno raziskova-
nje ne udi, vsaj ne v smislu razlage, ki predpostavlja neumnost in nemog tistih, ki jim razlaga.
Militantno raziskovanje je kompozicija volj, poskus ustvarjanja tega, kar je Spinoza imenoval
radostne strasti, ki izhajajo iz in povecujejo mo¢ (potencijo) vseh vpletenih. Taksna perspek-
tiva je mogoca le, ¢e si od zaletka priznamo, da nimamo odgovorov, in s tem opustimo Zeljo
po vodenju drugih in po tem, da bi nas ti videli kot eksperte. (Houldren in Touza, 2011: 11)

Zdaj se postavlja vprasanje, kako naj ta dobrodejna sre¢anja organiziramo, kako naj $irimo moc.
Namre¢: militantno raziskovanje skladno s svojimi izhodi3¢i ne postavlja raziskovalnih idealov in
se nne ravna po transcendentno dolo¢enih pravilih, zato ga je skoraj nemogoce artikulirati v abstrak-
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> Poglavitni namen tovrstne produkcije
vednosti namre¢ ni razglasanje znanstve-
tnih terminih, na kar kaze tudi literatura, ki govori o njem — vegina nosth ampak »aktivnost brez koncnega
. . . - . . produkta« (Malo de Molina, 2004b),
raziskovalcev ugotavlja, da je govor o militantnem raziskovanju . - . .

o . . o . ki temelji na spoznanju, da so »3ele z
onkraj objave dokumentov, opisovanja in analiziranja samih praks qpustitvijo (razresitvijo) razmerja med
nesmislen®. Nekatere dodatne karakteristike militantnega razisko- raziskovalcem in raziskovanim zagoto-
vanja pa lahko zaznamo s primerjavo dveh raziskovalnih tradicij, vijeni temeljni pogoji za generiranje nove
in sicer med militantnim in akcijskim raziskovanjem; primerjava vednosti in novih spoznanj« (Gregorcic,

& selna. sai pokaze. kak b . sina doi ~ . 201L: 33), aktivnost, ki v akademskem
se zdi smiselna, saj pokaze, kako pomemben je natina dojemanja 1w more biti ovrednotena, saj
pomena moci v konkretnih situacijah, kar nam lahko pomaga zanjo ni vzpostavljena prava mera. Na
pri prepoznavi moci povecujocih praks. Akcijsko raziskovanje to neskladje, ki ga prinese »prelom z
je namre¢ v preteklosti nosilo potenciale transformacije, vendar dominantnimi kartografijami« (Holmes,
ie ravno zaradi svoje intepretacije pomena mo¢i kmalu postalo 200> 742) in ki tvori odnose izkljucitve,

. . . L. Lo .. ogosto opozarjajo tisti raziskovalci, ki
del etablirane raziskovalne sfere. Kljub njeni selitvi s podro¢ja Sogsicer depl aka(JieJmskelsfere, s:j oseblno

nomadske znanosti v domeno drzavne oziroma kraljevske znanosti obeutijo, da je »militantno raziskovanje
pa je ta metodologija obdrzala svoj sloves produkcije transformira- pogosto v konfliktu z akademskimi stan-
joce vednosti, tj. produkcije dobrodejne proizvodnje subjektivitet, dardi« (Cancian, 1993: 92).

Zakaj v resnici ni tako?

Akcijsko raziskovanje se tako kot militantno ukvarja z vprasa-
nji razmerij mod¢i, vendar koncept mo¢i definira povsem drugace: ¢e militantno raziskovanje
vidi mo¢ kot nekaj, kar se lahko skozi sre¢anja povecuje in 3iri ali pa zmanjSuje in oZi ter Ce je
osrednji poudarek koncepta moci na potenciji, potem je akcijsko raziskovanje osredinjeno okoli
stati¢nega koncepta moci, ki ga utelesajo institucije, »ve¢je od nas samih«. Tako akcijsko razi-
skovanje ostaja znotraj liberalne konstitucije, tj. konstitucije, ki zagotavlja pravice (manjsin), ne
i3¢e pa skupnega ter ne odpira novih horizontov boja. I3¢e sicer mogo¢ potencial in prostor za
spremembe, vendar znotraj obstoje¢ega odnosa, medtem ko militantno raziskovanje o obstoju
tega potenciala in prostora ne dvomi, ampak ga skozi produkcijo takoj ze tudi spreminja. Tako
akcijsko raziskovanje sodeluje, militantno pa deluje. Prav tako poskusa akcijsko raziskovanje
skozi sodelovanje in na¢rtno udelezbo razli¢nih profilov ljudi v raziskovalni skupini zabrisati
mejo med raziskovalcem in raziskovanim; militantno raziskovanje v nasprotju s tem ne pozna
osnovne delitve na profile, ki bi jo potem poskusalo zabrisati, ampak apriori vklju¢uje uporne
subjektivitete v postajanju, eksperte za lastna Zivljenja, ki transformirajo. V tem kontekstu lahko
re¢emo, da je akcijsko raziskovanje postalo reakcijsko, saj temelji na transcendentalno posta-
vljenem raziskovalnem idealu, medtem ko je primarni cilj militantnega raziskovanja aktivna
organizacija imanentnosti boja za politi¢ne transformacije.

Razlike med metodologijama postanejo izrazite, ko vzamemo v vpogled primere. Akcijsko
raziskovanje je pristop, ki se ga najpogosteje posluzijo razli¢ne nevladne organizacije, e pose-
bej tiste, ki se identificirajo s tradicijo profesionalnega raziskovanja zivljenjskih razmer identi-
tetno zaprtih »marginaliziranih« skupin. Napetosti, nezaupanje in upor, na katere opozarjajo
nekateri avtorji, ki piSejo o ovirah akcijskega raziskovanja (glej npr. Reardon et al.), so prica-
kovan odziv na tovrsten hierarhiziran pristop. Ta hierarhizacija se e poglobi z lastninjenjem
raziskovalnih rezultatov, ki se prepogosto nikoli ne vrnejo v samo skupnost, da bi pripomogli k
njeni emancipaciji. Po koncanju raziskave sta spremljanje in sodelovanje kon¢ana, iz procesa
pa obe strani prideta netransformirani, pri ¢emer transformacijo definiramo kot politi¢en proces
»elaboracije skupne ravnine« (Houdren in Touza, 2005: 609). Ce za kontrast postavimo primer
militantne raziskave, kaj hitro vidimo, kako drugacen je njen jezik. Militantno raziskovanje se
ne ukvarja toliko s tem, koga, kot s tem, kaj raziskuje. Ta kaj so praviloma dolo¢ena razmerja
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" Tukaj se namenoma poigravamo s frazo
»ostati nekomu kaj dolZan«. Ta fraza ima
dvojen pomen: po eni strani jo lahko ra-
zumemo v materialnih, obi¢ajno denarnih
terminih, po drugi pa v relacijskih termi-
nih, ki jih zaznamujejo razmerja med lju-
dmi. Ko danes govorimo o dolgu, seveda
takoj pomislimo na dolgove, povezane

s trenutno krizo: na suveren dolg ter na
individualne finan¢ne dolgove, zelo redko
pa na dolg, ki ga imamo do soljudi (be-
seda dolZnost ne nazadnje izvira iz istega
korena kot beseda dolg!), ki niso nujno
neka abstraktna predstava clovestva,
ampak nam bliznji, na katere nas veZejo
prijateljska in intimna razmerja. Na poza-
bo na tovrsten dolg je na nedavni poletni
Soli Humboldtske univerze Teaching the
Crisis — Geographies, Methodologies,
Perspectives opozoril Stefano Harney,
raziskovalec in teoretik avtonomizma

in postkolonializma, trenutno zaposlen
kot predavatelj na Singapore Manage-
ment University: »Ko se pogovarjamo o
dolgu, vedno govorimo o tem, da smo
prezadolZeni. Kaj pa, Ce je ravno narobe?
Mislim, da smo ravno premalo zadolzeni.
Premalo smo zadolzeni drug do drugega,
ne cutimo se dolZni vracati tistega clove-
Skega, kar dobimo od drugih.« (Zapiski
avtorice, Berlin, 9. september 2013)

8 Seveda je taksnih primerov veliko, mi
pac jemljemo enega tistih, ki nam je
prostorsko in ¢asovno blizu. Lahko bi
seveda govorili tudi o drugih primerih,
npr. o tem, kako so prakse militantne-
ga raziskovanja vplivale na produkcijo
subjektivitete piqueterosa, ki s telesom
blokira infrastrukturo kapitalskih tokov,
migranta iz gibanja Justice for Janitors,
ki doseze regularizacijo, mladenica iz
revnega pariskega banlieueja, ki se upre
evropskemu apartheidu, prekernega
izobrazenca, ki zasede madridski Plaza
del Sol itd.

modi, ki kli¢ejo po intervenciji, ne glede na to, kaksne so osebne
identitete tistih, ki jih ta razmerja zadevajo. Tudi iz takinega
pristopa se sicer lahko kmalu razvijejo hierarhije, vendar je
moznost zanje toliko manjsa, saj v razmerja vstopajo subjektivi-
tete, ki so kljub svoji razli¢nosti radikalno enake in katerih cilj
je vzajemna transformacija tako razmerij moci na terenu kot
samih sebe. Tak$na koncentracija na delovanje potisne vprasanje
raziskovalnih rezultatov v ozadje, predvsem zato, ker postanejo
delujo¢i dolzni” drug drugemu.

Pa vzemimo konkreten primer, v katerem sta tr¢ili obe razis-
kovalni tradiciji. Za to nam ni treba dale¢: ostanemo lahko v
Ljubljani, junija 2008%. Na mednarodni dan begunceyv, 20. junija,
je konzorcij nevladnih organizacij, katerih ¢lani delujejo zno-
traj azilnega doma v Ljubljani, na PreSernovem trgu organiziral
nekakino proslavo tega dne, ki je bolj kot na kaj drugega spomin-
jala na farso. To je bil namre¢ ¢as, ko so se prosilci za mednarodno
zaiCito po nekaj letih znova organizirali v gibanje, tokrat z imenom
Svet za vsakogar (glej http://njetwork.org/Svet-za-vsakogar), da bi
najprej opozorili na pogoje Zivljenja v azilnem domu (povezanih
z vsakodnevnim Sikaniranjem, podtikanjem nedovoljenih dejanj
in iskanjem vzroka za dodelitev negativnih odlo¢b, krenjem
mednarodno predpisanih standardov, povezanih s postopki itd.)
in jih nato tudi spreminjali ter prakse dodeljevanja mednarodne
zadCite (vpraanje evropskih migracijskih politik je bilo poudarje-
no v vsakem dejanju, izjavi). Proslava je bila farsa preprosto zato,
ker so bili Ziveci v azilnem domu potisnjeni v polozaj eksoti¢nega
reproducenta namisljene tradicije njihove drzave izvora, medtem
ko sta bila dva od povabljenih govorcev predstavnik ministrstva za
notranje zadeve, ki je takrat mo¢no discipliniralo uporne prosilce
za mednarodno zaicito, in Zupan Mestne ob¢ine Ljubljana, ki
je prav takrat z evikcijo grozil prostoru, kjer so se lahko ti pro-
silei svobodno politi¢no organizirali. Militanti, ki so raziskovali
moznosti za Sirjenje meja svobode prosilcev in ki so skupaj z njimi
vzpostavljali »svet za vsakogar«, so proslavo dobesedno preglasili
in organizatorjem ter nastopajo¢im sporoc¢ili, da »kdor utida druge,
ne bo govoril«. Reakcija nevladnikov, ki so z akcijskim delovanjem
v azilnem domu prisli do spoznanja, da je treba prosilce za med-
narodno za3¢ito opolnomoditi, da se bodo laze integrirali, saj je to

najved, kar lahko v dani situaciji, ko azilno politiko v osnovi dolo¢ajo mednarodne pogodbe, storijo,
je bila uzaljenost in globoko nerazumevanje nujnosti vodenja procesa premikanja meja azilne

politike s strani samih prosilcev.

Obravnavani primer nam pokaZze nacin, kako militantno raziskovanje pristopa do in postopa v
konkretni situaciji, ko mo¢i ne vidi kot necesa stati¢nega, kar lahko (morda) izzivamo, ampak kot
dinamicen proces razstavljanja in sestavljanja potencij, ki producirajo subjektivitete. Zgodilo se je
namre¢, da so bili vsi tisti, ki so se v gibanje vkljucili, na zacetku sicer izpostavljeni intenzifikaciji
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® Termina generacija ne razumemo
¢asovno, glede na Cas rojstva posame-

pritiskov na njih, vendar so pozneje zaradi svoje mo¢ne politi¢ne Znikov, ampak politicno, torej glede na
.. . . . .. S . druzbena dogajanja, ki so definirala in

organiziranosti ter neizprosnega in nepopustljivega upiranja, ki _ 3 o

. oL . : o . Jon T vplivala na njihovo Zivljenje.

je skozi ¢as samo pridobivalo na mo¢i in zacelo izvajati pritisk na

upravo azilnega doma ter ministrstvo, s ¢imer sta se vlogi mo¢nej-

Sega in SibkejSega obrnili, na koncu dobili pozitiven odgovor na njihovo vlogo za ureditev statusa.

Militanten boj je tako z razumevanjem modi kot potencije, necesa, kar je prozno in imanentno,

ustvaril pogoje za dobrodejne ucinke. Natanko to mora narediti tudi v primeru vstaj.

Mi smo ... Kriminalizirani?

Uvodoma smo postavili tezo, da »je naSa naloga produkcija narativa o vstajah, ki bo najmanj
dobrodejne u¢inke samih vstaj spremenil v najbolj osvobodilne«. To je na3 dolg, ki se je nabral
v Casu pred mariborskimi vstajami med njimi in po njih, na katerih smo bili tako razli¢ni, a tako
radikalno enaki, na katerih so se nasa telesa dekomponirala, da bi bila razumljena skozi koncept
modi. Ce mo¢no strnemo in poenostavimo, so bile vstaje izraz ogor¢enja generacije’, ki ima
dovolj lastne brezperspektivnosti in brezizhodne situacije. Potisnjeni v frustrirajo¢o prekernost,
brez obetov in vere v lepSo prihodnost, ki naj bi prisla, »¢e bomo le $e malo potrpeli«, so ob 3e
enem ocitnem primeru korupcije in klientelizma v Sloveniji preplavili ulice Maribora, s tem
pa sprozili vrsto procesov.

Eden teh je bil sprozen potem, ko so vstaje presle okvire obicajne kulture protestiranja, ko so iz
nosilcev modi naslavljajocega vzklikanja »ho¢emo-pravice« presle v dejanja zavzetja modi na ulicah,
ko so se telesa sestavila v subjektivitete Zakerije. Takoj$nja reakcija oblasti ob zanje strasljivi manife-
staciji modi, ki so jo ta telesa ter njihovo ponovno sestavljanje pokazala, je bilo vnasanje razdora med
vstajnike skozi kriminalizacijo »nespodobnih« dejanj, povezanih z direktnimi akcijami in napadi na
simbole struktur mo¢i politi¢nih in finan¢nih elit. Rezultat kriminalizacije teh dejanj je dvojen: (1)
vnasanje normativnosti, zasnovane na moralisti¢nih sodbah o »pravilnem« in »napa¢nem« nacinu
protestiranja, na same vstaje ter (2) pridrzanja in aretacije »nespodobnih« in »nasilnih« vstajnikov,
tako v Mariboru kot v drugih krajih po Sloveniji, h katerim so marsikdaj z denuncijacijami ostudno
pripomogli tudi protestniki, ki so privzeli drzo moralne avtoritete, ki dolo¢a primernost ravnanja.
Ko se danes (dobro leto dni po prvi mariborski vstaji) pogovarjamo o rezultatih in spremembah, ki
so jih vstaje prinesle, pogosto pozabimo na to pomembno dimenzijo, ki je ojacila atmosfero strahu
v druzbi in skozi proces nadkodiranja zapeljala kompozicijo tvorjenja zgodovinskega narativa in
kolektivnega spomina povsem v svojo smer: to je smer konformisticnega podrejanja uniformizira-
nim »skupnim ciljeme, ki ne pus¢a prostora za radikalnejse izraze, ki izzivajo samo liberalno kon-
stitucijo in tako na ravni »reditev« kot na ravni izraza potiskajo meje mogocega.

Slika, ki smo jo narisali, je precej ¢rna in brez dvoma redukcionisti¢na: med vstajami so se
izoblikovale in preoblikovale Stevilne pobude, marsikatera med njimi $e danes ohranja vstajniske-
ga duha ali pa to vsaj poskusa. Vendar je dejstvo, da te pobude ne zmorejo mobilizirati druzbe v
taksnih proporcih, kot je bilo to mogoce pred letom dni. Morda niti ni ¢as za to — morda je ¢as
za produkcije subjektivitet na lokalnih ravneh. To pa $e ne pomeni, da smo odvezani od dolga,
ki ga imamo do vstaj, in to je dolg dekriminalizacije pravice do upora skozi dekriminalizacijo
posameznih vstajnikov, ki nas na to pravico opominjajo, in ustvarjanje narativa oziroma diskurza,
ki ne bo izpus¢al glasov manjsine, ampak bodo ti osrednja referenca nastajajocega kolektivnega
spominjanja.
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Na vstajah se je represivni drzavni organ pod poveljstvom takratnega ministra za notranje
zadeve, ki je policistom — »robokopom« v Mariboru med drugim sporo¢il, da »imajo proste rokex,
posluzil do tedaj v Sloveniji e nevidenih in brutalnih taktik »obvladovanja« protesta: galopiranje s
konji med protestnike, uporaba gumijevk, vodnega topa in solzivca (v nekaterih primerih ¢ez pro-
testnike, tako da so jih ujeli med varovalne ograje in solzivec), udarci s skornji v glavo, naklju¢ne
aretacije, pozneje v priporu odrekanje zdravniske pomo¢i, neseznanjanje priprtih z dogajanjem
in postopki, brskanje po njihovih mobilnih telefonih ter brisanje fotografij in drugega dokaznega
gradiva itd. Kot pric¢ajo Stevilni, je poleg tega v policijskih vrstah nastala popolna zmeda, saj mar-
sikateri policist ni vedel, kako ravnati v postopkih, kar je poleg njihovih spreminjajoc¢ih se zgodb
v nemalo primerih rezultiralo v nekak§nem bizarnem bazarju ¢lenov, po katerih naj bodo priprti
obtoZeni (povzeto po pri¢evanjih razli¢nih priprtih in nepriprtih vstajnikov).

Reakcije javnosti na represijo in zapiranje so bile po prvih aretacijah na drugi mariborski vstaj,
26. novembra 2012, na kateri je bilo med priblizno 10.000 vstajniki 31 aretiranih, precej razli¢ne,
vendar lahko na splosno re¢emo, da so bile bolj pozitivne kot ne, na kar kaze serija solidarnostnih
protestov, ki so vstaje razsirili po vsej drzavi. Vendar pa se je slika zacela obracati po 30. novembru,
ko je organizirana neonacisti¢na skupina na ljubljanskem protestu, na katerem je bilo priblizno
10.000 vstajnikov, prevzela primat nad uporabo sile, s tem pa dala prosto pot tistim, ki so le ¢akali
na priloznost, da vsakrsno obliko direktne akcije spremenijo v »huliganstvo«, »vandalizem« in
»uli¢no nasilje« ter na proteste vnesejo normativen moment. Tretja mariborska vstaja, ki je na
ulice pripeljala kar 20.000 (!) protestnikov in videla 119 aretacij, je Ze potekala v atmosteri popolne
kriminalizacije »nespodobnih« dejanj in njihovih izviievalcev, njihovega obsojanja ter impotent-
nosti Sirse javnosti, ko je prislo do vprasanja ukrepanja proti tej kriminalizaciji. To ukrepanje,
sposobnost delovanja je klju¢na, saj kriminalizacija nikoli ne zadeva samo tistih, ki so v njej nepo-
sredno udeleZeni (v nafem primeru nekaj deset vstajnikov, ki so $e danes v sodnih postopkih in
ki jim grozi tudi ve¢ let zapora), ampak druzbo kot celoto. Od vstaj naprej smo sumljivi vsi, ki ne
protestiramo tako, kot se od nas pricakuje; ker imamo zakrit obraz, ker policistu ne Zelimo podariti
cvetlice, ker nosimo z barvo napolnjene vodne baloncke, ker se protesta udelezujemo v oblikova-
nih formacijah, ker tresemo ograjo. Produkcija podobe spodobnega, »kulturnega« protestnika in
»pravilnega« nacina protestiranja, ki je potekala skozi vzpostavljanje negativne razlike v odnosu
do kriminaliziranih, je popolno nasprotje oziroma ¢ista redukcija tiste potencialnosti, ki naj bi jo
vstaja utelesala; je rezultat reaktivnih sre¢anj, ki pa jih moramo spremeniti v aktivna.

Sklep

Postopek spreminjanja reaktivnih sre¢anj v aktivna pa lahko v primeru obravnavanih vstaj pote-
ka po nasem mnenju zgolj na en nacin: skozi ustvarjanje dekriminalizirajo¢ega narativa, ki nam
bo ponovno prinesel pravico do samodefinicije primernosti na¢ina upiranja in protestiranja. To
je namrec tisto, kar smo skozi kriminalizacijo vstaj(nikov) v zadnjem letu izgubili. Poleg vsega
dobrodejnega so vstaje, ki so vedno buren laboratorij produkcije subjektivitet, proizvedle tudi
subjektiviteto priprtega, aretiranega, pretepenega, razzaljenega, porazenega; zelo jasno so poka-
zale, da multituda, tj. kompozicija subjektivitet, ni nekaj mo¢ razsirjajo¢ega na sebi, je Cista
potencialnost, ki jo moramo Sele organizirati. Ce torej v vstajah i¥¢emo prostor vstopa v transfor-
mirajo¢ proces iskanja mest, ki nosijo potencial produkcije upornih subjektivitet, moramo zace-
ti pri vracanju mod¢i tistim, ki so jim jo poskusali brutalno vzeti — priprtim, tistim, ki so $e vedno
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v sodnih postopkih. Zapisovanje njihovih zgodb, analiza in ustvarjanje dokumentov, grajenje
solidarnostnih mreZ skozi zbiranje finan¢nih sredstev za pravno pomo¢ in pomo¢ druZinam
priprtih, manifestacije in direktne akcije, pritiski na ustvarjalce javnega mnenja ter globalno
sirjenje informacij lahko skupaj ustvarijo nov narativ, narativ, ki bo normativne transcendentne
modele primernosti, spodobnosti, strahu in represije zamenjal z radostnimi imanentnimi silami
Sirjenja mo¢i in svobode upiranja.
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156—166 David Graeber

Ali se je gibanje Occupy dejansko
zrusilo kmalu potem, ko so novembra
2011 delozirali tabore?

Besedilo je prevod podpoglavja iz knjige Davida
Graeberja Democracy Project: A History, a Crisis, a
Movement. Avtor analizira elemente, ki so dejansko
upocasnili dinamiko gibanja Occupy in Stevilne napelja-
lo k prepricanju, da se je gibanje sesulo. Trdi, da je $lo
za zgostitev ve¢ dejavnikov: nenadna sprememba poli-
cijske taktike, ki je aktivistom onemogocila, da bi obli-
kovali kakrsno koli vrsto svobodnega javnega prostora
v ameriskih mestih, ne da bi jih policija takoj fizi¢no
napadla; odhod liberalnih zaveznikov, ki nove politike in
policijske taktike niso hoteli ve¢ javno problematizirati;
in nenadna medijska zatemnitev, ki je povzrocila, da
vecina Ameri¢anov ni bila ve¢ obve3¢ena o dogajanjih.

Klju¢ne besede: gibanje Occupy, horizontalnost, poli-
cija, mediji, liberalni zavezniki.

168—176 Blaz Skerjanec

Virtualno vstajnistvo

S pozicioniranjem na poststrukturalisticno misel be-
sedilo problematizira vstajnistvo v Sloveniji kot pojav
multitude. Znotraj tovrstne konceptualizacije multitude
se ¢lanek obraca proti eksplikaciji hektivizma kot mar-
ginalizirane forme vstajnidtva in ga ume3ca nasproti
ustaljenim uporabam internetnih socialnih omrezij. Prek
kratkega pregleda hektivizma (gibanje Anonymous)

tudi v Sloveniji skusa clanek Siriti interpretacijski doseg
slovenskih vstaj in ga razsiriti na problemske sklope, ki
jih vpeljuje hektivizem (mediji, pravo, cenzura, lokalno/
globalno, anonimnost itd.). V sklepnem delu se ¢lanek
obrne proti zdruZitvi virtualnih in realnih form vstajnistva
ter skozi tezo shizofrenega subjekta zarisuje osrednje
tocke boja globalnega alterglobalizacijskega gibanja in
teZav, ki so v tem kontekstu vzniknile znotraj slovenske-
ga vstajniskega momenta.

Kljuéne besede: vstajnistvo, hektivizem, Anonymous,
shizofreni subjekt.
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177-188 Danijela Tamse

Militantno raziskovanije
Nov narativ za dekriminalizacijo vstajni3tva

Avtorica se v besedilu ukvarja s vprasanjem vloge, ki
jo ima metodologija militantnega raziskovanja pri proi-
zvodnji uporniskih subjektivitet, konkretno z nalogo, ki
naj jo militantno raziskovanje igra pri dekriminalizaciji
vstajniStva in vstaj zadnjega leta v Sloveniji. Izhajajo¢

iz teorij, ki v ospredje potenciala za politi¢no transfor-
macijo postavljajo proizvodnjo subjektivitet, ki skozi
aktivna srecanja Sirijo mo¢, postavi tezo, da je naloga
militantnega raziskovanja produkcija narativa o vstajah,
ki bo njihove najmanj dobrodejne ucinke spremenil

v najbolj osvobodilne. Kot pokaze v sklepu, je takdno
ravnanje nujno, saj si lahko le tako povrnemo pravico
do samodolo¢anja nacina upiranja, ki nam je bila od-
vzeta v procesu kriminalizacije vstajnikov, s tem pa tudi
samega vstajnistva.

Klju¢ne besede: militantno raziskovanje, produkcija su-
bjektivitet, potencialnost, moc, upor, vstaje, kriminalizacija.

Danijela Tamse je doktorska Studentka na Fakulteti za
druzbene vede. Od leta 2007 je vkljucena v razli¢ne
militantne kolektive, v Raterih se ukvarja s vprasanji
prekernosti, transformacij dela, produkcije vednosti in
migracij. (danijela_tamse@yahoo.com)

189—197 Vesna Leskosek
Vstajnistvo, revolucija in vprasanje nasilja

Avtorica se ukvarja z vidikom sprememb, ki ni pogo-
sto v ospredju govora o socialni drzavi in o socialnih
pravicah: z zanicljivim in sovraznim diskurzom, ki dis-
kreditira in moralno oznaci tiste, ki uveljavljajo denarne
socialne pravice, da bi dosegla 3ir3i druzbeni konsenz o
minimiziranju vloge drZave pri zagotavljanju teh pravic.
Namen moralne diskreditacije revnih je ustvariti ozracje,
v katerem se zdi otezevanje dostopa do pravic moralno



156—166 David Graeber

Why Did the Movement Appear to Collapse
so Quickly after the Camps Were Evicted in
November 20117

The text is a translation of a subchapter from David
Graeber's book Democracy Project: A History, a Crisis, a
Movement. The author analyses what slowed down the
movement Occupy Wiall Street, and led so many to believe
the movement was collapsing. He argues that it was unha-
ppy concatenation of several factors: the sudden change
in police tactics, which made it impossible for activists to
create any sort of free public space in an American city
without being immediately physically assaulted by police;
the abandonment by movement's liberal allies who made
no effort to make a public issue of this new policy; and a
sudden media blackout, that which ensured most Ameri-
cans had no idea any of this was even happening.

Keywords: Occupy movement, horizontality, police,
media, liberal allies

168—176 Blaz Skerjanec

Virtual Insurgencies

This contribution problematizes uprisings in Slovenia by
positioning itself on a poststructuralist concept of the
multitude. Within such a conceptualization, the article
attempts to explicate hacktivism as a marginalized form
of the insurgency movement and juxtaposes it to the
mainstream uses of virtual social networks. While con-
ducting a short overview of hacktivism (the Anonymous
movement), which includes Slovenian cases, the article
tries to broaden the interpretative reach of the Slove-
nian uprisings by addressing a cluster of problems that
are being introduced by the emergence of hacktivism
(media, law, censorship, local/global, anonymity, etc.).
In its last part, the contribution focuses on presenting

a confluence of virtual and real forms of insurgencies.

In addition, the article introduces the hypothesis of the
schizophrenic subject with the help of which it attempts
to sketch out some focal points of the global altergloba-
lization struggles and issues that simultaneously emerge
in the context of the Slovenian insurgency movement.

Povzetki | Summaries

Keywords: uprisings, hacktivism, Anonymous, schi-
zophrenic subject

Blaz Skerjanec is an unemployed master of political
science. (blaz.skerjanec@gmail.com)

177-188 Danijela Tamse

Militant Research
A New Narrative for a Decriminalisation of Uprisings

The author emphasizes the role of militant methodology
in the production of subjectivity, focusing chiefly on the
part that the militancy ought to play in the process of
decriminalizing uprisings over the last year in Slovenia.
The paper draws mainly from theories that regard the
production of subjectivities in the empowering and acti-
ve encounters as the principal ground for political trans-
formation. Following these theses, the author suggests
that the task of militant research is to produce such a
narrative that could change even the least gratifying and
joyful effects of the uprisings, transmuting them to the
effects of liberation. In conclusion, the author stresses
the necessity of this approach, arguing that this is the
only way to reappropriate the right to self-determina-
tion in the political acts of revolt that had been taken
away from us and criminalized.

Keywords: militant research, the production of subjec-
tivity, potentiality, potentia, resistance, uprisings, crimi-
nalization

Danijela Tam3e is a PhD student at the Faculty of So-
cial Science, University of Ljubljana. Since 2007, she
has been part of various militant collectives, which are
involved in research of precariousness, transformation
of work, production of knowledge, and migration.
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