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Se malo uvoda

g Prav prijetno se ¢itajo razni odgovori v
!o"ﬂncu, Akademskem glasu itd., ki se na
Videz sicer malo zgraZajo nad nesramnostjo
Nacionalistov, da se sploh upajo zapisati kako

edico o nasi univerzi v Ljubljani, ki je
vendar samoslovenska, izkljuéna last profe-

. Sorjev in dijakov, pa morda Se onih, ki se

Skrivajo zo njimi ter se pritajeno smejejo, ko
Vidijo, kako lepo gre njih seme v klasje.
glavnem pa poudarjajo vsi ti odgovori
nedotal_cljivost »uradne tajnosti«, ki jo hocejo
Napraviti skriti akterji iz jugoslovenske uni-
Verze v Ljubljani, ker so mogli ti akterji v
Proslih ¢asih le tu izZivljati svoje politi¢ne in-
mkte in si hotejo to toriife obdrzati tudi za
e w8 — pa¢ za vsak slucaj, e bi morda Se
f Postalo meso vse to, kar govore svojim na-
obl}!m PristaSem doma kot separatisti in kar
nvl“blmjo v Beogradu, kjer nastopajo kot
a"'h"ﬁﬁmi Jugosloveni! :
vileg Diverza je na$ mnajvisji ucni zavod, Ze
m lega je vsa javnost ne samo upraviéena,
n.ar?e.} celo dolzna zanimati se za njeno sta-
4% In delovanje. Pa neglede na to! Prorektor
%, Dlavi¢ je sam priznal in sankcioniral vme-
!Eaﬂle izven profesorskega zbora stojetih
akltorjev, saj je ne kot oseba, marved kot
Predstaynik univerze in njenega sveta dva-
vt sprejel in poslusal deputacijo samoslo-
®Oskega " dela nasih akademikov! Uradna
INost? Odkod pa so gotovi akademiki zve-
®ll, da obstoja nevarnost posrbljenja nase
Verze potom dr. HadZija? Disciplina? Kje
18 svetu bi bilo & mogode, da se dopusca
MeSavanje dijastva v- povsem interne zade-
Ye profesorskega zboral Volitev rektorja je
Svetana in vaZna stvar, o kateri so odlodali
0slej in bi morali odlodati tudi danes iz
ljuéno le célani univerzitetnega sveta, in sicer
a podlagi ne samo pisanih navodil, marved
tudi na podlagi nepisanih tradieij, ki so se
Enblll:tqvalc_; na univerzah. Kaj ima Student
gprqvlll Pri vprasanju, katera fakulteta je na
S"Bh za rektorsko mesto in kdo izmed profe-
nﬂl‘lav le po obstojecih razmerah in tradicijah
A dotiéni fakulteti prvi na vrsti, da postane
tor, dekan itd.? Niti najmanj, dokler se ne
ﬁque stvari, ki bi tangirale cast in ugled
rmverZe kot take ali pa celo tangirale inte-
s naroda in drZave! Gospod prorektor je
UStvari] v tem vpradanju gotovo precedent, ki
1o clo vazen in si ga bodo morali zapomniti
“asti nacionalni Studentje nase univerze. Kar
vo, Samoslovenec, to sme tem bolj Jugoslo-
Jenl Ze sedaj apeliramo na jugoslovenske di-
€, naj slede vzgledu svojih samoslovenskih
arisevl Ce ne radi drugega, vsaj zato, da
8 dﬂki}ie nevzdrznost takega postopanja!
Wi Vsi odgovori v Slovencu in drugje prezro
e L dejstvo, da smo sledili z nadetjem te jav-
kw(leb.age le pozivom one skupine akademi-
op » k* le poslala deputacijo k dr. Slavidu z
%rnlo;p, da mora novi rektor uzivati »za-
dg”-l:gje _dljas'fgva in slovenske javnostic, Ti 8tu-
Mje in njih pokrovitelji se torej ne smejo
4V nig razburjati, Ze se je slovenska javnost
naivala, saj so jo klicali vendar sami. Tako
F-kavm vendar niso, da bodo pojem »sloven-
e la‘flmstic omejili ali izkljuéno na sebe sa-
jo ? al} pa morda 3e na par gospodov, ki pise-
pa i:i°kajo neprestano o slovenskem narodu,
de]i"h Slovenci $e nismo nikoli in nikjer vi-
Stﬁpatim’ ko je bilo nevarno in riskantno na-
imens kot Slovenec. Hocete podatkov in
llﬂni-@h iugoslovenski na[‘.iotlﬂlisti smo sicer
i o4l tako pa vendar ne, da bi ne zahteva-
h Pgav tehtne besede v slovenski javnosti. To
e Mo imeti in dogodki zadnjih tednoy nas
“'Eéa'lt'a Moramo tehtnost te svoje besede po-
tudj A la'k?, da bo tudi upostevana. To bomo
"Ekt:l?r-m in to bo edini ugoden elekt zadnjih
Vse skih yolitev. Da bo potek teh volitev
m lasen, je treba nekaj ugotovitey.
ralg .o 1€ rektor dr. Ramovs odstopil, bi mo-
Ostay; "0 VEe] dosedanji univerzitetni praksi
! rektorsko mesto filozofski fakulteti do
F“Zof 4 one dobe, za katero je bil izvoljen fi-
Magy, AT+ Ramovs! Po isti praksi bi moralo to
ni bi? Pripasti dr. HadZiju in bi tudi bilo, da
dp. p* Pokrenjena takoj agitacija proti Srbu
v iuf‘[_?"]{l ¢es, rektor »slovenske< univerze
Tajy, 201 sme biti zlasti danes le Slovenec!
k&rj S€ je pojavila protikandidatura dr, Can-
bj ne .. P2 ni imela izgleda na uspeh, ker
K&i Pritegnila glasov teolofke fakultete!
sty Sedaj? v tej stiski in v tem panitnem
Hta‘,n‘l' pred Srbom dr, HadZijem je neki pred-
nj %) filozofske fakultete predlagal, naj se
’-‘llstovf’ Iakl_llte'ta odrete svoji praviei in jo
k“ﬂdi%l tehniski. Tako je postal prol. Samec
2 ﬁnjias?' Kako je bil izvoljen, to smo opisali
jih ;¢! Vse to ugotavljamo le kot dejstva, ki
Prayg reba poznati, &e se hode stvar presojati
0, Pa Se nekaj!
’ektnrligd ono skupiino, ki je izvolila novega
PR bil prof. Samee izrecno apozorjen,
ter §o iz‘; #za borbo proti dr. Hadziju kot Srbu
lejq al cno soglasal z mnenjem, da skodu-
Univera fll{ae:tom ugledu in interesom nate
» Koje predstavniki bodo na svojih

IZHAJA VSAKO SOBOTO

,,_ﬁ:b’ ich’s

gut gemacht?”

V avstrijskih &asih je nekdanja Kranjska
volila v dunajski drZavni zbor 11 ‘Slovencev
in 1 Nemca. Slednjega je volil Kotevski oto-
¢i¢, ker pa tam zanj ni bilo dovolj volilcev,
je nemika politidna geometrija prikljutila
kotevskemu volilnemu okraju Se vesoljno
nemcurstvo iz Ljubljane, Jesenic, Trzica in
Bele peci. Tako se je nemski vladi posrelilo
skrpati dovoljno &tevilo Nemcev za edini
nemski mandat na Kranjskm. S prevratom
je bilo te nem&ke umetnosti konec in ugasnil
bi bil vsak spomin nanjo, da se med nami ni
ﬁojzllyil politik, ki misli, da bo svojo politi¢no

arijero zakljuéil najlepie na ta nadin, da
pesdici Kocevarjev pripomore do poslanskega
mandata v narodnj skup3éini.

Ta moZ je narodni poslanec in bivii mi-
nister Ivan Pucelj, ki se pripravlja, da v bliZ-
njih dneh zapustj svoje dosedanje toriice in
se olme na topli in dobro plafani sede’ v
senalu, nam pa zapusti dedii¢ino svoje poli-
tike — dr. Hansa Arka, kot poslanca kotev-
skega sreza v skupi¢ini, Tako bi se dogo-
dilo, da bi bil srez, ki Steje 20.000 Slovencev
in le 10.000 Kolevarjev, zastopan v skupséini
po Cloveku, ki ga Ze priimek izdaja za po-
neméenca. Ivan Pucelj bi pa za to uslugo
dobil nagrado v obliki Sestletnega idilinega
Zivljenja v senatu,

Z nacionalnega staliSta je tako postopa- °

nje brezvestno, Od vseh strani so opozarjali
Ivana Puclja, naj ne kandidira v senat, ker
s tem odpre skupifinski mandat Nemeu
Hansu Arku, toda moZ je odmahnil z roko,
¢es, da sedita v skupsCini Ze itak dva Nemca,
zastopnika vojvodinskih Svabov. Opozorila so
bila bob ob sleno: Pucelj je vzirajal na svoji
zahtevi, vedo&, da je njegova vloga v Slove-
niji doigrana in da mu kot edini umik, ki
je zdruzen ftudi s prejemki, ostane beg v
senal.

Ravnanje Ivana Puclja nosi vse znake
narodne sramote, Res gre morda samo za par
mesecev, ko bi Hans Arko izvrSeval Pucljev
mandat, vendar bi bilo s tem prelomljeno
nacelo, da Nemcev v Dravski banovini nikjer
ni toliko, da bi dobili poslanski mandat. To
nadelo je narodno-polititno tako va’no, da
ga ne smemo omajati na noben naéin, celo
ne, ako si kak dosluZeni politik hote za to
ceno kupiti senatorsko zavetje. Pangermani
kova Dr. Oltona Maulla, ki v >Geopolitiki«
dan na dan iznafajo dokaze, da je Slovenija
deutsches Kulturgebiete, bi z veseljem po-
grabili ta nemili sludaj in ponosno trdili, da
je Nemcev v biv8i Kranjski toliko, da so celo
1. 1935. imeli svoj poslanski mandat v Beo-
gradu! Po zaslugi Ivana Puclja bi tedaj nem-
Sko poseganje po nasi zemlji dobilo zelo jak
politiéni argument.

Bila je Ze zelo tvegana stvar, ako je bil
zakljuten dogovor glede namestniitva Hansa
Arka, zato pa bi izvoljeni poslanec nikakor

ne smel dovoliti, da nastopi izvrSevanje man-
data Nemee. Toda Puclju se mudi iz dnevne
politike in da se mu to posredi, je priprav-
ljen oskodovati tudi celokupno narodno stvar.
Vsa postena javnost je mnenja, da je Hansa
Arka namestnidtvo dovolj drago plafano z
nemsko veéino v kodevski mestni obéinski
upravi, osobito pa s prefudno lkomasacijo
kotevskih obé¢in v Skodo slovenske narodne
stvari.

Ofe in boter obeh narodnih ¥kandalov
je Ivan Pucelj. Ko bi se morala izvesti ko-
masacija obéin, je dr, Sajovic napravil po-
droben naért za novo preosnovo tako, da bi
slovenskemu Zivlju v kofevskem srezu pri-
padla ona vloga, ki mu po vsej pravici gre.
Od Dolenje vasi do Kolpe bi se razlezal pas
slovenske veéine, ki bi delil nemski otok na
dva skoro brezpomembna ostanka. Dr. Sajo-
vic je vloZil v stvar obilo truda in ljubezni
do slovenske narodne stvari. Izdelal je po-
drobne zemljevide v barvah, iz katerih je
bilo razvidno, da ne gre za afront proti Ko-
¢evarjem, marve¢ za dobro in posteno pra-
vico slovenskega Zivlja na Kodevskem, ki je
bil Se vedno ogroien zaradi stanja, ostalega
po pokojni Avstriji.

Poslal je po en izved Sokolu, Ciril-
Metodovi druzbi, banovini, dr. Kramerju in
Ivanu Puelju. En izvod je na nepojasnen
naéin prisel v roke dr. Hansu Arku, ki je
takoj dvignil silno gonjo proli nameravanemu
nac¢inu komasacije in proti dr. Sajovicu. Zgo-

“dil pa se je obenem d&udeZ, da je bila koma-

saeija kotevskih obéin izvedena po predlogu
dr. Hansa Arka in ne po naériu, ki so ga
sprejeie nase najvainejSe narodno-obrambne
organizacije.

Kdo pa je krivec za to oSkodovanje na-
rodne stvari, se je izkazalo na shodu o pri-
liki obéinskih volitev v Kotevju. Tega shoda
se je udelezil tudi Ivan Pucelj in s svojim
znanim Sirokim nasmehom poslusal silovite
napade dr. Hansa Arka na dr. Sajovica. Sled-
nji da je hotel s svojim nartom vsem Kode-
varjem zaviti vrat, kar pa se mu nj posre-
¢ilo, ker je kotevsko nemstvo dobilo dobrega
zaifitnika, Dr, Hans Arko je pri tem napravil
gesto na Ivana Puclja in slednji se je med
nemskimi ovacijami izpozabil tako daled, da
je priznal svoje avtorstvo. Dejal je nadufe-
nim Kodevarjem: »Zajt ir nun cufriden? Hab
ihs gut gemaht?¢

Pri takem nedvoumnem priznanju Puelju
ne bo pomagalo nikakSno izmotavanje, On
je ote kotevske sramote, on je povzrodil, da
vlada v Koéevju nemfka manjSina nad slo-
vensko vedino, on je tudi omogolil koma-
sacijo nem8kih obéin na Kotevskem v Skodo
slovenski stvari, Zdaj hole tem Skandalom
dodali Se tretjega, da bo srez s slovensko
velino zastopal v skupsfini Nemee s sloven-
skim imenom dr, Hans Arko.

potih v Beograd brez dvoma te posledice tudi
¢utili. Naj nam ne zameri novi g. rektor, &e
smatramo, da bi bil moral Ze v naprej odklo-
niti svojo kandidaturo, po ev. izvolitvi pa
odkloniti rektorsko mesto. To bi bilo logi¢no
bas z ozirom na gorenje mnenje, kateremu
se je izrecno pridruzil!

Gospod rektor naj nam ne zameri, Je
imenujemo tudi njegovo ime, toda stvar je ta-
ko vazna, da ne prenese nobenega prikriva-
nja in jo mora poznati vsa nasa javnost, ki si
n. pr. zasltavlja tudi vpradanje, kako je moglo
7 prolesorjey nase teoloske fakultete odreci
svoje glasove v pravoslavju rojenemu in VZg0-
jenemu, globoko vernemu dr. HadZiju, ki je
celo predsednik pravoslavne cerkvene obii-
ne, dati pa te svoje glasove prof, Sameu, ki
je po rojstvu sicer katolik, je pa danes pro-
testant? Upajmo, da bomo prav kmalu ¢itali
v Slovencu vad odgovor, da bo slovenska jav-
nost poucena tudi o tem. Ce ste volili prote-
stanta, bi prav take lahko volili pravoslavea
in vsled tega pomisleki glede vere niso mo-
¢li imeli na vas nobenega vpliva! Torej so
bili tudi pri vas pomisleki le proti Srbu!

Pa dovolj o tem! Vprasamo pa vas, §tu-
dente, ki ste §li z adreso k prorektorju in vas,
profesorje, ki ste glasovali proti dr. HadZiju,
povejte nam iskreno, kaj ste dosegli z vsem
tem? Danes se zavedate Ze sami, da univerzi
niste keristili niti najmanj, pa¢ pa ste ji po-
vzrodili mnogo moralne fkode, ki se ne bo
dala popraviti tako kmalu. Skodovali ste
vsem onim glovenskim znanstvenikom, ki jim
ni srefa tako mila, da bi mogli predstavljati
svelilnike udenosti pod domaco streho, Vsi ti
nadi ljudje bodo mnosili posledice in tako bo
tudi ta udarec zadel na koncu le nas same!

’

In morda bo te posledice ¢util tudi Se kdo
izmed sedanjih profesorjev ljubljanske uni-
verze, saj ni nikjer napisano, da bodo vsi veg-
no samo v Ljubljani. Imamo tri univerze in
davna zahteva vseh resnih ljubiteljev jugoslo-
venskih univerz je med drugimi tudi {a, da
naj niti profesorji niti dijaki ne ¢epijo vedno
samo na eni univerzi, ker je sprememba zra-
ka marsikomu nujno potrebna za raziirjenje
obzorja in poglobitev medsebojnega spo-
znavanja,

Potrebno je bilo vse to in dejansko mora-
mo biti hvaleini, da je ustvarjena popolna
jasnost. Verujte, nam je ta jasnost ljubsa,
kot pa vasim pokroviteljem, ki sedaj tako hi-
le zatrjevati, da vse to ni bilo tako, marve?
drugace, da ni nobenega govora o kakem upo-
ru proti Srbu dr. HadZiju in navajajo vse
mogoée izgovore (es, dr. HadZi bi se ne mo-
gel zavzeti dovolj odloéno za zgradbo univer-
zitetne biblioteke, dalje za akademijo znano-
sti in ne vem Se kaj. Deloma imate prav, kaj-
ti Jugosloven dr. HadZi bi se golovo ne izpo-
slavijal za vse te zadeve, ée bi naj bile — ta-
ko si-jih zamisljate paé¢ ofividno vi — zopet
le neke borbene postojanke samoslovenstval
Zadnja skup&fina za postavitev univerzitetne
knjiZnice je pa¢ najboljsi dokaz vaSih name-
nov in ne pomaga prav nobeno izvijanje in
zavijanje; niti tu niti v Beogradu. Vrgli ste
kocko, gospodje, hvala vam, postalo je jasno
in sedaj se vsaj enkrat prav dobro vidimo!
Kot resni¢ni ljubitelji jugoslovenske univerze
v Ljubljani vas pa iskreno prosimo, ne nada-
ljujte veé tako, kajti posledice bo &utila ravno
ona univerza, kateri hofete baje koristiti, pa
ji vede ali nevede toliko skodujete, da res ne
bo mogla vriiti in dovrsiti syoje vzvisene mi-
sije, ki sega dale¢ preko njenih zidov.

Nemski mandat v Koieviu
za skupiitino

Zadnji »Pohod<¢ in torkov sSlovenecg se
obSirneje bavita z moZnostjo, da bi prifel v
skups¢ino kodevski Nemec dr. Hans Arko,
ako bi bil Pucelj izvoljen v senat ter ake
bi odlozil skup&¢inski mandat. .

Po vsej pravici je nacionalna javnost
ravnost razburjena vsled te moZnosti, ki dra-
sticno pojasnuje razdrapane politiéne razme-
re v Sloveniji. — Kajti kakor v stari Avstriji,
je odlotujodim krogom veé na tistih par tise¢
kofevskih Nemcev nego na dvajsetkrat veé-
jem Stevilu Slovencev na Koroskem. Zal, da
moramo ugoltoviti to-le resnico: ¥

Kofevski nem8ki mandat je silno ras-
burjal vso Slovenijo Ze lela 1908., ko so v
drzavnem zboru dunajskem krpali  volilni
red po nacelu splofne in tajne volilne pra-
vice. Takrat je rezal platno za Slovence kle-
rikalnj general dr, Ivan SuStersi¢, letos.naj
bi ga rezali napredni voditelji; takrat se je
zgrazala vsa napredna javnost nad klerikal-
nim izdajstvom, ki ga je kril edino stran-
karski interes — letos se v odpladilo zgraZajo
v druzbi res nacionalne javnosti tudi — slo-

venski klerikalei. Razlika je samo ta, da so .

1. 1906."klerikalci v stari Avstriji dali’ Nem-
cem mandat — letos pa naj bi jim ga poklo-
nili svobodni Jugoslaviji slovenski napred-
njaki. Ali kakor je bilo zgraZanje 1. 1906.
opravideno in res veliko, tako je opravideno
in veliko tudi v letu 1935., polnih 29 let po
tisti grdi lekeiji.

Kako je bilo 1, 1906.? Evo tako:

Pod vlado barona Gautscha je avstrijska
vlada predlozila 23, [ebruarja toliko prica-
kovani naért nove volilne reforme na Siroki
demokratski podlagi sploine in enake volilne
pravice, Vseh poslancev je bilo: 230 Slovanov,
205 Nemcev, 16 Italijanov, 4 Rumuni. — Slo-
venske deZele so imele biti zastopane tako:
Korogka 9 Nemcev in 1 Slovenec, Trst 4 Ita-
lijani in 1 Slovenec, Istra 2 Laha, 2 Hrvala in
1 Slovenec, Gorifko 3 Slovenci in 2 Laha,
— Kranjsko vsi Slovenci, — Proti taki raz-
delitvi je nastal po drZavi vris¢ in ropotanje
v vseh akordih, tako da je vlada poviSala
stevilo mandatov od 455 na 473 ali celo 475,
in sicer; Nemcem so dali 9 novih mandatov,
med temi celo Kofeveem 1 mandat, pa tudi
[talijanom so dali Se po en mandat v Istri
in na Goriskem. Slovanske mandate so po-
visali na 236. — V odseku za volilno reformo
s0 bili od Jugeslovenov: dr. Ferjanéid, dr. Ploj,
dr. Ivéevié, dr. Sustersic, .

Najbolj kridefe udarjeni so bili koroZki
Slovenci, katerim je po vseh pravilih pri-
padal 3e en mandat, Ali ta mandal jim je
odjedel dr. Sustersid, ki se je sporazumel z
vlado na ta nadin, da je pripuslil Kofeveem
1 mandat. Tudi Slovencem na Goriskem se
je zgodila krivica, kajti Lahom so odmerili
po 1 mandat na 27000 preb. v Goriei (med

temi je vendar skoraj polovica Slovencev), .

40.000 v gradistanskem in 27.000 v gradiséan-
skem okraju — dodim so dobili Slovenci po en
mandat na 42 000, 49.000 in 44.900 prebivalcev.

Vso nacionalno javnost sta razburjali
dejstvi, da so Korosce okrali za en mandat,
ki so ga dali pesdici kotevskih Nemcev,

Na odporu proti tej volilni reformi je
ministrstvo Gautsch padlo in prisel je na
krmilo trzaski namestnik srdedi prince Kon-
rad Hohenlohe. — Zal, da je ostal Hohenlohe
le malo ¢asa na krmilu, kajti odstopil je
vsled cesarjeve kupéije z Madjari na Skodo
drugi drzavni polovici, — Prigel je Vladimir
Beck, za katerega ministrstvo je cesar pri-
dobil Cehe.., Ttalijanski manjSini ‘so zago-

tovili 10 poslancev, slovanski veéini pa samo -

— sedem. Dalje: 120.000 koroZkih Slovencev
1 mandat, 15.000 Kofeveev tudi — en mandat.,

Proti takim ostudnim kupéijam je zavrelo
v Sloveniji. Voditelji koroskih Slovencev so
bili silno agilni, prirejali so shode ne samo
na KoroSkem, marveé tudi po Sloveniji dru-
god, celo v Trstu je govoril Grafenauer; dru-
god dr. Breje proli SuSterfitu. — Vse ni
ni¢ pomagalo, kajti vlada si je znala skrpati
potrebno vefino, med to veéino so bili tudi
vai slovenski klerikalei, ker je bila volilna
geomelrija na Kranjskem in Stajerskem njim.
v prid. Konec v Gabri¢kovi knjigi, iz katere
sem fo posnel, se glasi;

»Tak nafrt volilnega zakona je bil spre-

jet s 194 (ali ni bilo morda 204) proti 63 gla-
sovom, Celo ¢eski radikalei so od8li iz dvo-
rane med glasovanjem, namesto da bi glaso-
vali proti. — Zaman je bil ves trud dr. Ivana

Tavéarja, da bi v odseku popravil grehe, ki °

iih je zagreSila SuSterSifeva »Slovanska zve-
za¢ — zaman je bil minoritetni- votum dr. Mi-

roslava Ploja v korist ‘koro$kim Slovencem —

celo med nami Jugoslovani ni bilo edinoéli
zaradi strankarske koristi na Kranjskem in
v Dalmaciji. — Za naSe zgodovinarje bodo ti
dogodki zanimivi,¢

In ta zanimivost se pokazuje tudizdaj,.
ko imajo kofevski Nemei dobiti v osvobojeni

Jugoslaviji svoj mandat za pe&dico svojih vo- -

lilcev, vsled ... pa kaj bom pravil, zakaj!
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Kot se nismo doslej, se no¢emo tudi se-
daj spudéati v kakrinokoli razmotrivanje o
kvaliteti biviih rezimov, e manj pa o kvali-
teti sedanje vlade. Moramo pa z veseljem re-
gistrirati, da vlada uprav enodusno navduse-
nje ne le nad sestavo danadnje vlade, marvec
{udi nad njenim delom in misljenjem. 1z srea
bi festitali danainjim ¢lanom kralj. vlade k tem
nedeljenim simpatijam, ¢e bi bile e simpa-
tije iskrene. Zal niso in ne bi bilo teiko anali-
zirati vzrokov tega kricavega simpatizerstva
pri enih in drugih.

Vsi oni, ki so javno in tajno napadali
prejsnjo vlado, so danes navduseni za vlado
@. Jevltiéa, ceprav morajo priznati, da sedi tudi
v tej vladi menda dvanajst élanov JNS in da
je gosp. Jevti¢ sam ¢lan oZjega glavnega odbo-
fa JNS. Odkod to navduSenje? Ko so se vrsila
pogajanja za sestavo nove vlade, so zakipeli
lonéki nasih separatistov, ki so bili Ze popol-
noma prepri¢ani o tem, da sedi dr. Korosee
¥e v viadi, e ne kot minister notranjih zadev,
pa vsaj kot minister saobracaja. Padla je slana
na te nade, toda somisljenike je treba vzdrie-
vati pri korajzi. Vsled tega se jim ne sme po-
vedali o sestanku, ki so ga imeli predstav-
niki nasdih klerikalcev in srbskih radikalov
v KnjaZeveu in se jim tudi ne sme povedali,
da je bila takrat izdana parola: Sprejmemo
vse kot je, Zivel 6. januar 1929, Zivela ustava
od 3. septembra 1931, pozdravljeni vsi do da-
nes izdani zakoni, zlasti tudi zakon o javnem
glasovanju, samo da pridemo na vlado. O po-
<robnostih in uspehih te akcije ni treba go-
voriti, do danes je ostalo samo pri nacriih.
Cemu omenjamo to? Ne morda radi kake pole-
‘mike, marve¢ ker hofemo kot jugoslovenski
macionalisti ugotoviti, da se pri nas o kaki
idejni in kompakini, po skupnem idejnem in
delavnem nadértu vezani opoziciji govoriti
sploh ne da.

Ce in kadar se govori o opoziciji v Fran-
ciji, Angliji itd., gre za polilike, ki priznavajo
svoj narod in drzavo in priznavajo vse one
temeljne smernice, ki so Ze po tradiciji pstalje-
ne. Pri nas take opozicije nimamo. Predvsem
manjka tej opoziciji vsake skupnosti. Dr. Ma-
ek hote samostojno Hrvatsko, sovrazi kleri-
kalce in klerikalizem, to tembolj danes, ko
posega klerikalizem tako aktivno v Savsko
banovino. Spaho, Stanojevi¢ in drugi gospodje,
pravoverni radikali iz Srbije predstavljajo
#zase skupino, ki nastopa Se vedno kot pred-
stavnica bivie radikalne partije in se ne more
odtrgati od tega imena. Nasi klerikalei pa so
seveda zaverovani v ime SLS, ¢eprav bi tre-
nutno morda radi sprejeli tudi kako drugo
ime, samo da doseZejo oni cilj, ki lebdi pred
ofmi njim tako, kakor lebdi pred ofmi
dr. Macku in pravovernim radikalom: Srbija
je radikalna, Hrvatska je Madkova, Slovenija
pa Koroiteva. Kakor so gospodje oprezni in
v takti¢nem oziru obfudovanja vredni, pa ven-
dar niso mogli v zadnjih mesecih in ne morejo
niti danes prikriti svoje glavne teznje, ki se
glasi za naso banovino, da je samo bivia SLS
upravitena predstavljati Slovenijo, da o samo
vodje SLS upraviceni voditi in upravljati ta
na3 mili slovenski narod. Izkljuéna mot¢ na
banski upravi, odZaganje vseh kolitkaj vpliv-
nih funkeijonarjev, ki niso stoodstotni kleri-
kalci, to je namen sedanje taktike lé na papir-
ju bivse, dejansko pa zelo agilne SLS.

Brez rekriminacij in napadov, le radi
kenstatacije moramo ugotoviti absolutno zgre-
fenost in nevzdrinost politike, ki je bila po
8. povembru 1931 vodena na terenu naSe
banovine. Pridobiti nasprotnike, to je bila pa-
rola, ki se je provajala, kdor se ji ni uklonil,
ta je bil duSeven reveZ, preko katerega se je
-moralo iti na dnevni red. Mi smo Ze ponovno
v ¢lankih in na zborovanjih povedali svoje
atalidfe in ga ponavljamo tudi danes: Lepo

‘pridobivati nasprotnika, da postane pristas
dameljne teze vsega naSega narodnega in
réavnega Zivijenja, to je teze narodnega in

Vse je v redu

drzavnega edinstva, toda to pridobivanje se
mora vrsiti iskreno in ne na skodo onih, kate-
rih pridobivati ni treba, ker nosijo idejo na-
rodnega in drZzavnega edinstva v srcu Ze od
nekda). I'ri nas pa so se vdajali nekateri go-
spodje ulopiji, da bodo pravi, prisini kleri-
kalei slekli svoje separatisticne koZze in si
nataknili jugoslovenske, Se veé, da se bodo
preobrazile njin misli in da bodo tudi v svo-
ith sreih postali prislasi in poborniki jugo-
slovenske ideje.

Ta nacin pridobivanja je nemogoé. Kdor
je enkrat odrasel, la more menjali svoje pre-
pricanje v veliki veCini primerov le iz mate-
rijelnih in egoisticnih vzrokov. Taka menjava
je osiudna, tako menjavo odklanjamo zlasti
mi nacionalisti, kajti nacionalna ideja gotovo
ni utrpela nikdar tolike skode, kot takrat, ko
je poslala prazna iraza, ki so jo izrekala prav
vsa usia kol za stavo. Vsak nov pokrel si je
zapisal 6. januar 1920 na svoj prapor, vsak
nov .pokret se je predstavljal kot eaini pravi
pobornik sestojanuarske ideje in je vsem dru-
gim odrekal kvalilikacijo in sposobnost za to.
Nastala Je konkurenea, v katero je poseglo
poleg nekaj ¢istih, zal le premnogo umazanih
rok 1n ni ¢uda, ¢e je vsled nanesenega blata
zatemnela ta ideja v ofeh onega naroda, ki
se vedno ne ve, da se ustvarjajo pokreti,
slranke in ne vem Se kaj, ne radi ideje, mar-
ved radi apetitov posameznih oseb na razne
¢aslne in seveda tudi donosne sloléke.

Mi nacionalisti, katerim 6. januar 1929 ni
prinesel razodetja, marveé samo potrditev
starih misli in idej, smo bili skoraj potisnjeni
v stran. Nismo pac vsiljivi, studi se nam dirka-
nje za osebnimi interesi in prerivanje s ko-
molei. Hvala Bogu vsaka moda mine slej ali
prej in lako je minula tudi moda jugosloven-
skega frazerstva. Sirahotni 9. oktober 1934
je Se pospesil to menjavo mode, nastopilo je
razciscenje, katerega se veselimo zlasti mi.
Vsi elementje, ki so se dotlej brzdali in hli-
nili, so se cutili sproscene in so takoj dvignili
svoje glave. Minil je strah, pojavili so se zopet
v politi¢ni trzniei in zaceli licitirati s svojimi
starimi zvezami in svojimi starimi gesli, ki so
seveda v Beogradu drugac¢na kot pa v Ljub-
ljani. Vsak hiti pristavljati svoj lonéek, vsak
upa, da bo prisel v vlado on! Zato pa je treba
kri¢ati hozana in migati z repki, kajti le od
zmage teh oseb in njihovi zapleénikov je od-
visen spas drZave, prav posebej pa spas slo-
venskega naroda.

Igra ni nova, ponavlja se neprestano, na-
stopajo le vedno novi figurantje, ki e poveca-
vajo dren okoli nosilcev moti. Vsak teden se
pojavi novo geslo, vsak teden servirajo go-
spodje voditelji svojim somisljenikom nove
recepte za injekeije, s katerimi se naj vzdrie
in okrepe nade na konéno zmago. Kot doslej,
bo tudi v bodofe macek kon¢ni uspeh, pa naj
hodo gesla in programi Se tako zapeljivi in
lepi in naj bodo liste kandidatov Se tako
neviralne, Karte so razgrnjene in ravno zato
vidimo, da je v njih preve¢ razliénih barv in
premalo moénih adutov, da bi bila mogota
kaka samoslojna igra z njimi. Poleg tega so
zgovorni mnogo preved razni kibiei, preko
njih prihajajo na dan vsi skriti nameni in
nacrti, Nam egicer ni prav, da se dopudta to
neprestano sarjenje in slepomisenje, vemo pa,
da bo tudi temu slej ali prej konec in da se
bodo vsi ti danes nekoliko razdivjani potocki
vrnili v svoje poniZne struge ter tekli pod
silo naravnega razvoja v slrugo jugosloven-
skega veletoka. Vprasanje ¢asa ne igra vloge.
Narod in drZava, ki sta prenesla toliko udar-
cev in toliko partizanstva, pa nista propadla,
bosta prenesla tudi sedanji naval demagostva
in demagogov, ki bodo Ze davno pozabljeni,
ko bosta jugoslovenski narod in jugoslovenska
Jugoslavija Zivela in delovala ne na temelju
partizanstva in separatizma, marvec¢ na teme-
lju jugoslovenskih zrtev, ki so padle za naSo
svobodo in na temelju tihega dela resnifnih
nacionalistov. L C.

Cuvajmo naso severno
mejo

Gospodarske razmere ob severni meji! —

Ekspanzija nemskega kapitala. — Solske,

narodnostne in prometne razmere. — Naj-
nujnejdi ukrepi.

Sv. Trije kralji nad Marenbergom,

Gospodarska in finanna kriza zadnjih
let je predvsem zelo obfutno zadela naSega
kmeta vzdolZ cele nase severne meje. Dotim
8o bila prva leta po svetovni vojni za nase-
ga kmeta res zelo dobra in si je marsikdo
opomogel in resil dolga, ki ga je imel na
posestvu, so se tekom zadnjih let razmere

oslabfiale, tako, da danes z grozo strmi V
ofnost in ugiba, kako se bo resil nenad-
Mega propada.

sLahko je bilo prva leta,c mi je pripo-
vedoval star ofanee, trda slovenska koreni-
mna, sres lahko je bilo. Ko sem prodajal les,
sem dobil zanj lepe denarce, tako, da sem
fahko pladeval davke in poleg tega tudi od-
plageval dolg, ki sem ga imel na posestvu,
in vedno mi je ostalo toliko, da sem hodil
ob nedeljah lepo oblefen k masi. PriSel je
lesni trgovec k meni, la sva v gozd, pogle-
dala drevesa in jih zaznamovala. Cez dva dni
so Ze prisli njegovi delavei in po gozdu je
pela sekira svojo pesem, jaz sem dobil za
kubitni meter 150 do 200 Din, pa nisem imel
nikakega opravka. Potem je bilo vsako leto
slabde, ni ved prihajal sem gori sam lesni
trgovee, nego prekupéevalec-mesetar, seveda

je ta gledal tudi za svoj Zep. Vedno manj
so nam obljubljali za les in letos je bilo naj-
slabhse. Tako moramo sedaj sami podirati, sa-
mi olupiti in spraviti v dolino, potem pa
dobimo za kub. meter 35 do 50 Din. Sedaj
pa res ne vem, ali imam placano delo ali pa
les. Poleg tega so davki danes tako visoki,
da res komaj zmoremo, da jih placujemo in
¢e bo slo tako naprej, bomo prisli popolnoma
na kant. Tudi zivina nima nobene vrednosti
ved; za tisti denar, ki sem ga neko& dobil za
enega vola, moram dati danes dva. Tako, se-
daj pa vidite, kako nam gre, in ker je vedno
slabSe, res ne vem, kako bomo Ziveli. Saj ne
refem, hrane imamo dovolj in polje nam
tivala Bogu dobro rodi, kaj je to, ko pa tudi
denarja potrebujemo, da poravnamo to, kar
smo dol?ni poravnati.c

Tako mi je pravil kmet, ki je %e danes
dobro situiran.

Informiral sem se tudi drugod in videl
sem, da so razmere res zelo slabe. Marsi-
kateri kmet se je v zadnjih letih zadolZil pri
raznih hranilnicah, tako, da danes sploh obre-
sti ne more poravnati, kaj pa Se kapital. In
to ob nadi severni meji.

Sedaj, ko je potekel Zas, da kmetje po-
ravnajo prve obroke svojega dolga pri raz-
nih denarnil zavodih, je bila za naSega kme-
ta 12 ura. Odkod bo vzel denar, ko so pa fasi
tako slabi? Torej, de hote refiti svpj dom,
mora dobiti denar, da ga nese v posojilnico.

To situacijo so zelo spretno izrabili nasi
narouni nasprotniki na nasi strani, ki imajo
v Dravski dolini — tostran Drave — v ro-
kah skoraj vso industrijo, kar je je in s tem
tudi ves kapital. Tako so oni edini gospodar-
sko dobro siluirani, in oni so sedaj ponudili
pomoé¢ nasemu, skoraj obupaunemu kmetu.
Posodili so denar, neomejene vsofe, posebno
nasemu slovenskemu kmetu, ki ima svoja po-
sestva tik ob drzavni meji. Iz kaksnega vzro-
ka so posojali denar bas naSemu slovenske-
mu kmetu, pa nam je jasno, ¢e le malo po-
znamo njih teznje v dravski dolini — z eno
besedo refeno — zopet hoéejo zagospodariti
in si na ta nadin zasigurati glasove za slu-
¢aj volitev. Tako vidimo, da je ekspanzija
nemskega kapitala namenjena bad na nase
severno mejo, tako, da bodo nekot posestva,
ki so danes last nasih zavednih ljudi, prisia
v roke zagrizenih, nam nasprotnih in drugo-
tutecih lastnikov,

To je zlo, ki se dogaja tu pri nas. Ali
ge ne bi dala ta vprasanja kmetskih dolgov
resiti na drug natin? Ali ne bi mogel to, kar
dela nam tuji kapital, delati tudi nas (sloven-
gki) kapital? Zakaj ne bi nasi ljudje posojali
nasim denar, da se reSijo te momentane —
koéljive situacije? (Kje je akeija »Svoji k
svojim«?) Kje ste rodoljubi? Tu lahke poka-
zete ljubezen do rodne zemlje — tu ob nasi
severni meji, katere mejnike so postavili
borei. V to smer naj bi nacijonalne ergani-
zacije usmerile svoj delokrog, da resije naso
zemljo pred pohotno pohlepnostjo tujea. Tu
se lahko nalezi kapital in domovina bo ime-
la korist. Takoj na delo!

Drugo vprasanje ob nasi severni meji
je vprasanje Sol. Saj Sola je hram, kjer se
vzgaja mladina v narodnem in drzavnem du-
hu. Imamo Sole, a same lesene enorazredni-
ce, kjer je natrpanih v enem razredu 40
do 60 otrok. Seveda so ti razredi vse prej kot
pa higijeni¢ni. Utitelj se mora mudciti kar s
4 oddelki, tako da v€asih kar zgubi glavo.
Poleg tega so te Sole slabo oskrbljene z uéili
in podobnim, tako da je ucitelj prepuicen
sebi v milost in nemilost. Edino in vsa Zast
»Ciril-Metodovi druzbi¢, ki 5e skrbi, da ima-

jo revni ucenci knjige in druge potrebséine,
tako da vsaj nekdo gleda za izobrazbo naSih
malckov na Kozjaku. Zate pa vsi pedpirajme
to druzbo, ki skrbi, da nas narod ne bo du-
hovni suzenj Nemeev.

Glede narodnosti imamo ob meji Se do-
kaj zavedno prebivalstvo, vendar skuSajo or-
ganizacije in drustva naSih nasprotnikov
vplivati tudi na nase ljudi. Najprej jim po-
nujajo gospodarsko pomod, tako da so od njih
gospodarsko odvisni, potem pa jih bodo ti
finan®ni mogotei, ki so vsi v teh drudtvib,
tudi duhovno zasuznjili, in sicer s pritiskom.
In take pojave Ze zasledimo, in mi gledamo
ne da bi trenili.

Kar se lice prometnih sredstev smo jako
ubogi. Razen ceste, ki vodi preko Radlja V
Avstrijo, nimamo niti ene dobre ceste, ki bi
vezala dolino z grebenom Kozjaka, to je z
drzavno mejo. Zelo tezak je promet poziml
ko so pota pokrita s snegom. Nasi sosedje na
severu gradijo sedaj Siroko (voja¥ko!): cesto,
ki vodi iz zaledja preko Ivnika, Sv. Lov-
renca tik ob driavni meji, tja gori na Ko-
rosko. (Baje delajo tudi Italijani cesto z dru
ge strani!) Odkod iemljejo financna sredstva?
Cemu jim bo sluZila ta cesta?

Jugosloveni! Prebivalsivo nafe severne
meje vas klife in prosi pomoé¢i. Odzovite sé

Pomoé¢ je nujno potrebna v naslednjib
tockah:

1. Da se pomaga nasemu Zivlju, da 8€
gospodarsko opomore,

2. Da se napravi konec nepostenemi
me3etarjenju na konto naSega kmeta.

3. Da se prepredi investicija tujega nam
sovrainega kapitala in hinavska podpora na-
§ih nasprotnikov.

4. Da se prepredi duhovna in jezikovna
asimilacija nasega ljudstva.

5. Da se izboljsa Solstvo in prometne
razmere.

Ce bomo uredili te probleme, bomo lahko
mirno gledali, kako stojijo nasi mejniki na
grebenu Kozjaka.

Kolar Vinko.

Cas za uresniéenje
Kmetijskih zbornic

Na podlagi v ustavi lozadevno predvide-

nih dolocil je bil za ¢asa min. predsednika

Zivkovicéa leta 1932 izdan zakon o ustroju in
sklicanju Gospodarskega sveta. Z zakonito
motcjo je bilo odrejeno, da mora min. pred-
sednik sklicati ta svet na prvo zasedanje naj-
kasneje do 25. junija 1932. Od takrat je pre-
teklo Ze nad 2 in pol leti in noben od sledeéih
min, predsednikov ni izpolnil te zakonite
zapovedi, dasi je bil to dolzan storiti. Ne ve-
mo sicer, ako se ga mediem ni morda na
kakorsenkoli nacin z amandmani ali slicno
oprostilo te dolznosti, mislimo pa, da se to
ni zgodilo.

Uzivotvorenje Gospodarskega svetasopo
novno zahtevale vse vrste in kategorije go-
spodarskih udruZenj in posameznikov in raz-
no casopisje. Bilo je tudi nebroj resolucij
iz raznih zborovanj, toda do sestave, kaj 3e
do sklicanja Gospodarskega svela vendarle
ni prislo. Zakaj ne? Komu je napoti, da bi
ljudje iz Zivega delovnega Zivljenja imeli
priliko svetovati Nar. predstavnistvu in vladi?

Sicer je res, da dolofila o sestavi Go-
spodarskega sveta niso bila najbolj$a in mu
ie odmerjen veliko, veliko premajhen delo-
krog. Pa tudi s tem bi bil narod prej zado-
voljen. Sedaj pa narod, posebno pa prizadete
stroke hoc¢ejo, da se la doloéila popravijo
najmanj toliko, da poslanci in senatorji ne
smejo biti ¢lani Gospodarskega sveta, ker
je nesmiselno, da bi sami sebi bili svetovalei.

V deklaraciji Jevticeve vlade ¢itamo, da
bo popolnoma spestevana zakonitost in da
se krsitve zakona ne bo trpelo v nobenem
primeru, pa najsi pride od katerekoli strani.
Tako je sedaj z golovostjo pricakovati sesta-
ve in sklicanja Gospodarskega sveta.

Ker pa hofe nova viada svojo prav po-
sebno paznjo posveliti skrbi za kmetijstvo
in ker naglaSa, da bo iskala sodelovanja go-
spodarskih organizacij, zvez, zbornic itd. ta-
ko, da bodo ukrepi, ki jih bo vladi treba
storiti, tudi z vseh strani proudeni, da bi kar
najbolje dosegali svoj namen, je ¢as, da iz-
pregovorimo zopet o ustanovitvi Kmetijske
zhornice s centralo v Beogradu in s posestri-
mami po vseh banovinah.

Kljub tolikim zahtevam in naporom ves
¢as od leta 1919 dalje ni bilo mogote dosedi,
da bi bilo kmetijstvo dobilo Kmetijsko zbor-
nico kot svojo interesno zastopnico strokov-
nih in stanovskih interesov. Dasi smo v agrar-
ni driavi in dasi je kmetijsko prebival-
slvo v zelo veliki vedini, se je kljub temu,
da so kmetovalei tudi najvedji in najmodnejsi
imetnik volilnih kroglie, na velikansko skodo
tudi vsega naSega narodnega gospodarstva
vedno znalo najti pota, da se je kmetovalce
nekako uspavalo in da se je odloZilo usta-
novitey Kmetijske zbornice z dnevnega reda.
Vsi drugi, mnogokrat po Stevilu in po go-
spodarskem pomenu v primeri 8 ?ile\rllon!
kmetovalcev uprav brezpomembnimi stanovi
in pokliei %e imajo svoje interesne zbornice
kakor: industrijei, trgovei, obrtniki, odvetni-
ki, zdravniki, profesorji, gostilnicarji, delay-
ci itd., le kmetijstvo je nima.

Ni to %koda samo za kmetovalce in za
vse na¥e narodno gospodarstvo, tudi sramota
ie to za kmetovalce, za drZavo in za politiko.
V kateri kulturni driavi tako eminentno
kmetijskega znafaja kot naSa, bi se moglo
zgoditi, da kmetijstve kljub vsem tolikim za-
hievam in urgencam — edino e ne bi imelo
svoje zbornice.

Sedaj je das za ponovne zahteve in Z8
ponoven pritisk na politike, da kmetijstvo
dobi svojo zbornico e pred volitvami. Naj bo
dosedanje zavladevanje oproifeno, toda sedal
se stvar mora uresniditi in to toliko bolls
ko vidimo, da je celokupna vlada, posebn¢
pa njen predsednik in kmetijski minister %
vso silo za tako ureditev stvari kakor jo ziv-
ljenjski interesi naroda in posebno 3e kme-
tijstva zahtevajo. Kmetskih volilcev je take
velikanska vefina, da se nam zdi naravnost
¢udno, kako in zakaj ne bi mogli na vlado
in Nar. predstavnistvo imeti toliko vpliva, da
hi se vendar enkrat ne samo odpravila sra
mota, nego da bi se tudi omogoéilo izogiba*
nje velikanski Skodi, ki se je doslej kmetij-
stvu godila, dudimo se kako in zakaj se kme-
tovaleu — edinemu %e vedno ne bi dalo nje-
gove — pravice, saj ni najneznatnejsi, ne¢?®
je najvaznejsi ¢initelj v Zivljenju naroda 11
driave.

Nimamo pri tem nikakih skritih nameno¥
in zato vse kmetijsivo, vse njegove gospo-
darske, prosvetne, socialne i. dr. organizacije
kakor tudi vse naSe d¢asopisje in vsakogals
ki tu more kaj pomagali, pozivamo in pro-
simo, naj zastavijo vse svoje sile, da vendar
7e enkrat pride do ustanovitve Kmetijske
zbornice, kajti brez te ne bo izhoda iz krize
in bodo sicer vsi drugi ukrepi za izboljsanje
zivljenjskih prilik naroda — jalovi.

Nemika propaganda
pod zasiito

Clanku nedeljskega »Jutrac z dne 20, ja-
nuarja t. 1. pod naslovom >Pri najstarejsem
suknarju na Koevskem<¢ podpisanem od g
R (...% B (..0), kakor tudi njegovim izvaja-
njem glasom sluZbenega potovanja na Kodev-
sko, omenjamo tem potom g. Juirovemu do-
pisniku, da ni na pravi poti, ter naj se varu-
je, da ne bo izigran od Kolevarjev, kakor 2€
marsikateri po3teno misledi Slovenee.

Radi Vam verjamemo, da je brila burj®
tez zasneZeno kotevsko pokrajino, posebn
je ta burja dolgo trajala, ko so Vas gospodi®
iz Kotevia vodili okoli vogalov, to je sk
Mozelj in Studeno v Syitli potok, akoravno
ljudje dobro vedd, da vodi skoro polovic®
krajsa cesta skozi Koprivnik istotako v Svith
potok. Ta stran daljSe poti se je vriila popol”
noma namenoma, ker ljudje, ki so vodilly
vejo, da Zivijo v Koprivniku Slovenci, kater*
bi pridli lahko z Vami v stik, posebno e,
Vas eden izmed teh osebno pozna, V bojaznh
da bi imeli tamonji Slovenci priliko razloZi"
celotni poloZaj namena te nove akecije pouks
domade suknarske obrti, so krenili in ubrall
ti postenjakovidi daljfo pot nego je bilo P
trebno. Prepri¢ani smo g. upravitelj, da p
bi Vi to znali, kar je znano nam, ki tu Zivim
in kar je znano sreskemu nadelstvu, bi se 3
tovo vrnili, kakor tudi ne bi dajali nikake
za&¥ite nemSkim instruktorjem, - katerih 1%
gnani kolegi so zahtevali na nasih poatah, 1.
naj se % njimi govori nemski, »ker )DellNi
schland ist eine Grossmachte. Kaj je to?
to groznja?

Gospod upravitelj — zagotavljamo V?r::
da ste na napaéni poti, in smo tudi prepricy
ni, da ne po Va#i lastni volji oziroma vedn
sti. Enako je z mnogimi drugimi.

i
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Res Skoda, da je takrat, ko ste se vozili
v te_zasnc}.e:m kraje, burja brila, ker druga-
¢e bi morali opaziti v snegu zapisane vzklike
srénih Zelja in navdufenja, kakor na pr.: Heil
Deutschland! Heil Hitler! Heil unser Retter
und Befreier! Ali pa — Nach Saargebiet,
Rommt‘ Gottscheerland. Morda se bo v krat-

em kje opazilo zapisano Heil R ...¢, unser
Beschiitzer! Moino je pri teh ljudeh vse.
Ako hotete Studirati kotevsko vprasanje, pro-
site za podatke pri naslovih, ki so Vam na
razpplum v urednistvu »Pohodac.

% Vasim upravi¢enim pomilovanjem ko-
tevske krajine, ¢es da razpadajo cele doma-
¢lje, ker se je moral narod izseliti preko luZe
radi nerodovitnosti zemlje, se ne slrinjamo
Popolnoma, in kaj takega lahko trdi le oni,
I ne pozna sedanjih razmer, S¢ manje pa
prejsnjih,

.Re;-t ie, da je kocevski srez uveden med
pasivne kraje, je res, da so se ljudje izselili
v Ameriko le radi laZjega in bolj komodnega
'}aﬁlpa Zivlienja kakor tudi radi vrednostnega
stanja avstrijske krone (pod Avstrijo) od-
10sno danainjega dinarja napram ameriske-
mu dolarju. Kakor omenjate v VaSem &lan-

U, ste govorili tudi s starim Jonketom, je
am fa skoro golovo omenil, da so se ljudje
V Tasu njegove mladosti pedali s poljedel-
Stvom desetkrat ved nego danes, seveda pri
tem tudj 4 Fivinorejo, kar pa dandanes ni ve¢,
°r raste povsod trava in Se ta se ne pokosi.
“emlje sj obdela to ljudstvo le v toliko, ko-
IRor potrebuje, da prezimi na pedi ali za-
D?Ekfl. Ni treba neplodnost zemlje, kakor tu-
1 ni res, da je nje neplodnost vzrok, da so
S€ moralj ljudje izseliti in zapustiti svoje do-
Move, temved lezi v tem, s dimer se je kon-
f‘,};] pred kratkim neki @lanek v dnevniku
"lWencu(, to je s ¢rticami.
a2 je temu tako in, da tem ljudem v pol-
Pretekli dobi ni bilo potrebno se napenjati
dely kakor tudi, da so imeli v prejinjih

letih lazje Zivljenje, je verjetno in odgovarja
tudi popolni resnici:

1. ljudstvo je imelo zelo redno in izdatno
gmotno in gospodarsko podporo od strani
Siidmarke in Schulvereina kakor tudi od
*Dranga nach Siiden und zum Meere<;

2. zelo milostno in namenoma nizko ob-
daviéenje od pokojne avsirijske davéne obla-
sti. Vzrok in Zelja, zopet Drang nach Siiden;

3. Fiirst Auersperg jim je bil Bog in iz-
datna pomo€, ter so pri izvajanju zakona o
razlastitvi veleposestev, operirali s parolo:
Fiirst Auersperg ist ein deutscher Fiirst;

4, takrat je cvetelo zelo kroSnjarstvo, v
katerem poslu so %e danes edinstveni moj-
stri Kocevarji ter jim je Sla avstrijska oblast
v vseh slu¢ajih dobrohotno na roko.

Vidite gospoa upravitelj, zbog teh arou-
mentov ni bil koc¢evski ¢lovek fe nikdar kmet
v pravem pomenu besede, temvet vse kaj
drugega, In ni krivda zemlje, da ga ne bi
mogla prehraniti. Krivo je prejsnje udobno
in laZje Zivljenje, katero je Zivel pod av-
strijskim rezimom. Takrat se je ¢util in pri-
steval k priviligirancem ter se zavedal, da
tvori most nemskemu prodiranju proti jugu
na na$ Jadran. Obe takratni nemski velesili
sta se zavedali tega kofevarskega poslansiva
in Kotevarjem nudili vsakojake ugodnosti.

K razpadajofim domacijam, katere ste
opazili med voZnjo, Vam sledefe pojasnilo:
Marsikatera teh domatij in posestev ne bi
razpadla, ali nacionalni medsebojni dogovor
in tudi nagovarjanje je krivo temu, ker oni
sami pravijo — lieber zusammen fallen las-
sen, als dem Krainer (Slovencu) verkaufen.

Zagrizenosti, ki ji ni primera, in vsemu
cstalemu so povzroditelji in vodje skoro goto-
vo oni ljudje, ki so Vas vodili pod spretno za-
misljenim vodstvom, po kodevski deZeli.

Z nacionalnim pozdravom!

Johanin,

Nase medseboijno
spoznavanje

... Le redkokdaj piZe beograjski in zagreb-
Kl lisk o Slovencih z resniénim razumeva-
fNjem. Vedinoma so poro¢ila beograjskih in
“agrebSkih dnevnikov omejena na naglasanje
Negativne strani danadnjih slovenskih razmer
‘1 na porocila, ki javljajo posamezne zlodine
ali prestopke Slovencev. V takini neobjek-
tivni reportaZi o razmerah po kulturnih in
Zospodarskih tradicijah docela svojevrstnega
dela nasega naroda tekmujejo vsi izven-
ljubljanski dnevniki v popolnoma enaki meri
in pri tem pozabljajo, da zacetnik-novinar
in obenem nedozorel reporter ne more ni-
kd?.r‘lz\rréiti vseh tistih nalog, ki jih ima da-
asnje novinarstvo in ki so kulturna dolZnost
Takega objektivnega in resnega Casnika.
aZen redkih izjem smatrajo Se danes beo-
8rajski in zagrebdki dnevniki za zadostno,
€ poiljejo v Ljubljano ali v slovenske kraja
SPloh za svojega stalnega dopisnika katerega-
oli mladenita — zafetnika v novinarstvu —
Tez vsakega ozira, ¢e je in koliko je do-
lifnik spoznal naso skupno in krajevno po-
1.1l16n0 zgodovino in ¢e so mu znane naSe
Skupne in domate kulturne tendence. Tej,
¥ Tesnici ogromni napaki se tudi moramo za-
Waliti, da so Srbi in Hrvati nezadostno ob-
VeSteni in poudeni o slovenskih razmerah v
Ysakem pogledu in v vsaki panogi javnega
“IWljenja.
i ¢asu, ko slovenski dnevni in ostali pe-
Modi¢ni tisk s posebno pozornostjo zasleduje
:lﬂﬂk nov gospodarski, kulturni, socialni ali
JMug pokret v pokrajinah bivie Srbije in Hr-
iaiske, v 1zvenslovenskih banovinah z Beo-
%Tagom vred tisk skoraj sploh ne obveita
Yojih ¢itateljev o slovenski knjizevnosti ter
““dfili?ski. Iiknvni.all katerikoli drugi umet-
asli. Ako 7e kdaj to stori, potem so t6 ve-
{nnoma &lanki samih Slovencev, dofim Srbi
tiv rvati z redko izjemo niso nikdar objek-
Ijon? porofali o razmerah in duhovnem Ziv-
Sl;:.nm Slovencev. Izgovor, da so temu krivi
rn?vencl sami, ki premalo porotajo o svojih
s ‘Mergh, ne drii, ker je dolZnost zagrebskih
= beograjakih dnevnikov, da si sami o teh
d°g°dk1h dobivajo dostoina, zrela porodila, in
Potem resno in krititno poroc¢ajo.
i faradi omenjenih razmer in e nekaterih
mu:g h, skoraj prav tako vaZnih momentov,
Eiy. 8Mo ugotoviti dejstvo, da v naSem med-
\,an?-]“*-’-‘fn doZivljanju, spoznavanju in zbliZe-
boie . Nismo v #asu od nafega skupnega osvo-
ko{?nla in zedinjenja napredovali niti toliko,
TR bi moglo dati gradiva za vsaj skromen
i&vnek' Posamezne reportaze o slovenskem
dije?;,r-n zivljenju — razprave in resne stu-
il lahko seiteli na prste — so bile vedno
vu:m‘i kot — reportaZe. Zunanji, trenutni
mpolﬁ igral odlodilno vlogo, dasi bas pri takih
; rlaiqh ne bi smelo biti povrinosti. Pojem
hkeﬂa in knickerbockerskega reporterja je
0 razliden, da moremo naSemu reporterji
“cha“ zgolj opis dogodkov, dofim knicker-
polit?gﬂ}{emu tudi opis cele drzave z vsemi
t au'l' nimi, gospodarskimi in kulturnimi no-
n‘"ml poiavi in momenti, ki imajo od zu-
mm}ih mnogo pomembnejio vlogo, Mimogrede
Ske amo lgovdqnli. da krivei nafe reporter-
sty Povrsnosti niso sami reporterji, nego
Sy 1StV0 celotnega nadega novinarstva, ki
mé!:hsotrudmke zaradi naSih majhnih razmer
remenjuje,
Sem omenjenim pojavom je teZko najti
iy ; poj 1 1
::i?i zdravilo, ker bi morali najprej spre-
Pr vunsvniﬂ lastno mnenje o globoki potrebi
Blovaniro: medseboinega spoznavania. Ce so
Sty tna;;'zlic razliki v jeziku in ¢rkah ob-
v nupt'h"e 0, da se vsaj pribliZajo razume-
Oﬂpodsr skega in hrvatskepa kulturnega in
arskega Zivljenja, tedaj bi zase mogli

prav to pricakovati tudi od Srbov in Hrvatov.
Redki so Srbi ali Hrvati, ki so precitali vsaj
eno slovensko knjigo, do¢im so skoraj enako
redki Slovenci, ki niso preéitali in spoznali
vsaj nekaterih vaznejsih srbskih in hrvatskil
knpzevpikov. O dejstvu, da so mnogi Slovenci
res odlitni poznavavei srbohrvatskega jezika,
dotim je le malo Srbov ali Hrvatov, ki bi
poznali slovenséino, je odved govoriti.

_ Resitev problema, ki visi med nami ne-
resen Ze skoraj dve desetletji, je precej eno-
stavna. Novinarstvo je bilo od nekdaj naj-
moc¢nejsi znanileec vsega novega. Nase med-
mesino novinarstvo, ne lokalno, bi moralo
izkljuciti prvenstvo zlofinskih reportaz s po-
sebnim naglasanjem plemenske pripadnosti
zloinca in posvetiti najved pozornosti kul-
furnim in gospodarskim reportalam. Doslej
tega ni storilo. Vloge sotrudnikov vedjih listov
iz posameznih nasih kulturnih sredis¢ bi mo-
rali prevzeti resni ljudje z globokej3im po-
znavanjem kulturnih, gospodarskih in social-
nih vprasanj in zgodovine posameznih ple-
mien.

Misija naSega novinarstva je visoka in
velika in naj bi bila vsestransko vedno pra-
vilno izvrievana tako, kakor zahtevajo nasi
skupni kulturni, gospodarski in predvsem na-
cionalni interesi. R—y

Strelska druiina v $t.
Vidu nad Ljubliano

V nedeljo dopoldne dne 27. januarja je
imela strelska druZina v St. Vidu nad Ljub-
ljano svoj redni obéni zbor, in sicer ob prece]
velji udelezbi kol prejsnja leta, Predsednik
druZzine g. Komac Anton je otvoril skups¢ino
ter v glavnih obrisih poro¢al o delu druzine
v preteklem letu, ki je bilo jako Zivahno in
plodonosno. DruZina si je v prosSlem letu ure-
dila strelisde, ki ga prej ni imela. Iz porogila
tajnika g. Istenica Maksa je razvidno, da je
odber v proilem letu: deloval s polno paro,
imel tekom leta 11 sej, 1 Clanski sestanek,
zalno komemoracijo za blagopok. viteikim
kraljem Aleksandrom, in ved sestankov na
novem strelistu, katero je bilo izrofeno svoje-
mu namenu dne 8. septembra proSlega leta,
DruZina Steje sedaj 53 &lanov. Iz porotila
strelskega vodje 7and. komandirja g. Sadjaka
JoZeta smo zvedeli, da je imela druzina 25 sob-
nih strelskih vaj s 1315 oddanimi streli in
16 ostrih strelskih vaj z 8225 oddanimi streli.
Ker kaZe tudi mladina med 14. in 18. letom
zanimanje za sobno streljanje, bi bilo potreb-
no ustanoviti tudi strelski narastaj. Blagajnik
g. Brové Frane nam je v izérpnem porotilu
podal imovinsko stanje druZine. Iz porodila je
razvidno, da je druZina imela v proslem po-
slovnem letu 8157'50 dinarjev dohodkov in
803395 dinarjev izdatkov. Dolga strelska dru-
Zina nima nobenega. Po porotilih se je ob-
ravnaval program za tekoce leto, vidina ¢lana-
rine in druge vaine zadeve, kjer je podpred-
sednik g. Magister France stavil nekaj prav
umestnih predlogov nakar so sledile volitve
nove uprave. Obéni zbor je soglasno izvolil
staro upravo povetano fe s &tirimi &lani, in
sicer; gg. Smolej Anton, Dolnitar Karol, Smaj-
dek Tone in Cuderman JoZe. Tolike skupnosti
in solidarnosti med upravo in ostalim élan-
stvom %e dolgo nismo opazili, saj je ob&ni
zbor potekel tako kakor mora biti zbrana
skupaj res prava in dobra druiina, — Nas
veseli, da je strelska druZina v 8t. Vidu storila
velik korak napre;j.

11 nezakonskih

Ako pogledamo v nase stalistike, vidimo
tole presenetljivo razliko: v krajih bivie Slo-
venije je odstotek nezakonskih otrok zelo
velik, celih 11% (na Koroskem celo 249%),
nato se postopoma proti jugu zmanjsuje, do-
kler ne pride v bivsi Srbiji na 2%.

Dejstvo, da pride na svet pri nas od
100 otrok 11 nezakonskih, da éloveku misliti.

Prvi¢ zaradi tega, ker to nikakor ni nor-

malno in ne odgovarja onemu, razen od holj-
sevikov, splosno priznanemu nacelu, da je
rodbina steber drzave; drugi¢, ker je zaradi
razumljivega pomanjkanja materialnih dobrin
odstotekk umrljivosti med nezakensko deco
neprimerno visji kot med zakonsko in ker
je to neprecenljiva Skoda za driavo in narod.

Ce hofemo dognali, zakaj je to bas med
Slovenei tako razsirjeno, moramo poznali
vzroke,

Prvi in gotovo najvaZnejii vzrok je vi-
g§ina morale v narodu. Najvec¢ja sramota za
srbsko dekle je, ¢e dobi nezakonsko dete.
Crna pega, ki pade na tako nesreénico je
neprimerno vedja kot pri nas, da ne govorimo
o Korosicah. Tu ofividno ni leka, kajti sra-
motilni petat je nesreénim nezakonskim
materam dal ves narod, ne pa le posamezna
kasta, kot n. pr. duhovi¢ina. Obsodba s strani
le te bi bila pri nas razumljivejsa, kajti znano
je, da ima pravoslavni pop veliko manjsi
vpliv na Zivljenje poedincev in naroda, ka-
kor pa katoliZki, Torej: dokler narod sam ne
bo spoznal Skode, ki si jo posredno dela, ni
pri¢akovati izpremembe na bolje.

Drugi vzrok bi bil Skodljivi vpliv eivili-
zacije. Znano je, da so ljudstva na niZji stop-
nji civilizacije v tem pogledu veliko boljsa
od onih, ki tonejo v vseh dobrotah in slabo-
stih te pojave. Dobre in slabe strani civiliza-
cije vidimo pri nas samih, kjer civilizacija
postopoma pada od zapada proti vzhodu, Vi.
dimo pa tudi, da gre vpliv civilizacije pri
nas vzporedno z moralo: od zapada proti
vzhodu.

Kot tretji vzrok bi mogli navesti alpinski
znafaj naSega ozemlja, mogole boljse, so-
rodnost naSega plemena z alpskimi rasami.
Sli¢ne pojave velikega odstotka nezakonske

Se k ¢istoti vmestnem
gosnodarstvu
v Linbliani

V neki pravdi je minulo leto g. Zupan
dr. Pue, na soditu navajal in trdil, da je
prejel v 1. 1932 od M.0. L. le 1982'— Din
na odvetniskem zasluzku.

Ugolavljamo, da je prejel isto leto g. Zu-
pan dr. Pue izplafanih iz ene same pravde
10.000:'— Din, iz druge 3.640'— Din,

Koristna bi bila temeljita revizija vsega
mestnega poslovanja za ve¢ lel nazaj.

Prepri¢ani smo, da bi se tam ugotovile
stvari, ki niso v skladu niti s &istodo v jav-
nem poslovanju niti z interesi mestnih davko-
placevalcev,

Ze mesini svetnik dr. Pipenbacher je
svoje Case bital razmere na obéini ali za-
grozili s0 mu kar v javni prorac¢unski seji z
zamreZenimi okni. Tudi »Pohod< je iznesel
%e marsikatero ref, ki ne gre v korist onim,
ki morajo platevati visoke mestne davséine,
pa ne v Cast onim, ki obfino avtokratsko
upravljajo, Tudi v bodofe bomo iznasali v
nadem listu kritiko mestnega upravljanja, ker
kot nacionalisti stojimo na staliS¢u, da mo-
rajo bili javne uprave, v katere se steka
denar davkoplafevalcev, vzorno urejene, Ne
pa tako, kot M. 0. L., ki je napram javnosti
knjiga s sedmimi pecati. Nihée prav za prav
ne ve, kakine so denarne razmere na obéini,
mogode niti finanéni referent ne. BeZigrajska
Sola se zida iz prihrankov — iz kak&nih?
Malozeleznika dru’ba je Ze aktivna in pla-
tuje svoje anuitete ob¢ini — kedaj? Vsa pod-
jelja so podvriena strogi kontroli, baje tudi
desinsekeijski zavod in drugi.

O vseh teh in Se sliénih stvareh bo {reba
spregovoriti, ker zadeva obfinski davek
motno nae Zepe. e

Cudimo se nasim dnevnikom, da nimajo
interesa pisati sem in tja 0 mesinem gospo-
darstvu, Saj vemo, da je dolg mesine obé&ine
7e tako velik, da odpade na glavo mestnega
prebivalstva. po ca 8.000'— Din, medtem, ko
pride na glavo druge najbolj zadolZene obéine
v drZavi, t. j. Splita, le okoli 900'— Din dolga,
V Zagrebu in Beogradu odpade na glavo
dolga le 0d 250'— do 300°— Din, Skupnega
dolga na obéini je Ze okoli 200 milijonov Din
in smo prav radovedni, kako je nastal, kako
se bo v teh teZkih &asih obrestoval in odpla-
teval, Prav Zeleli bi enkrat odkrilega pojas-
nila od strani onih petih, ki na M. O. L. vedre
in obladijo. Naj se javnosti razjasni finanéno
stanje M. 0. L., vsaj ne bo skrbi polnih govo-
ric in povprasevan], ki se ti¢ejo gospodarstva

.0.L

Radovedni smo tudi, kedaj se bo pristo-
pilo v naSem mestu k proratunski seji. Vsa
velja mesta imajo po velfini prorafune Ze
pod streho, le pri nas se to nekam ¢udno

dece vidimo v Alpah, pofensi od francoskihk
Primorskih Alp ter preko Svice, Tirolske in
KoroSke do nas. Tega pa ne opazimo pri
izrazitih Dinareih, niti na Balkanu in
Karpatih.

Brez dvoma velik odstotek je zakrivil
tudi klerikalizem. StarSi se prav sramujejo
govoriti 8 svojimi otroci, posebno deklicami,
o najrazlitnejsih vprasanjih, ki se ti¢ejo obeh
spolov. Tkzv. »divjaki< so tu dale¢ pred nami.
Tako zakrivi ta laZimorala med nepoudeno
mladino mnogo nedolznih Zrtev. Da pa je v
veliki meri kriv tudi celibat, ki nujno po
sebi prinasa nezakonske otroke, ker zakon-
skih ne more, tudi ni nobenega dvoma, Tu
spet opazimo veliko krivice. Srd duhovnikov
ni naperjen proti ofetom, nego proti mate-
ram, Se bolj pa proli otroku, ki pri stvari ni
drugega zakrivil, kakor, da je priSel brez
svojega hotenja na svet. Pri nas so namreé
uvedli prakso, da dobi taka deca pri krstu
zasmehovalna imena: Pankracij, Servacij, Ku-
nigunda, Kristofor, Peregrin in sli¢na, tako
da ga 7e vnaprej oznalijo kot izobZenca ali
necisto rojenega.

Kot peti in Sesti vzrok moremo navesli
industrijalizacijo in marksizem. Jasno je, da
je v industrijskih krajih, ki so tudi vedno
bliZji civilizaeiji, morala na niZji stopnji. Ker
je v industrijskih krajih razvit marksizem,
ima tudi ta svoj Skodljivi vpliv. Mase dobijo
za vsak prestopek potuho v marksistiéni ide-
ologiji, ki stremi za tem, da bi razbila druZino
kot steber druZabnega reda.

Konéno bi omenili Se alkoholizem, ki v
nasih krajih v najvecji meri prispeva k vsa-
kemu odstotku” nezakonske dece. Da je ta
vpliv unifujo&, vidimo iz dejstva, da se ve-
¢ino otrok, zakonskih ali nezakonskih, ro-
jenih iz alkohola, nagiblje kretenizmu, idio-
tizmu in sploh dusSevni manjvrednosti.

Ni samo naloga privatne iniciative za-
nimati se za te probleme, kajti od njih zavisi
bodofnost naroda. Zanje se mora zaintere-
sirati tudi drZava preko socialnega ministr-
stva. Kot najnujnejde bi bilo treha zlediti vsaj
posledice z uvedbo socialne zaitite nezakon-
skih mater in otrok.

odlaga. Razumemo, da je preSlo pri nas pre-
cej tasa z raznimi poskuSenimi begi iz Zu-
panskega stola vsaj v senal, fe Ze ne e kam
visje, ali posli na ob&ini pa vendarle ne bi
smeli trpeti. Smatramo, da je sprejetje mest-
nega prorafuna gospodarsko vazna zadeva in
mislimo, da ni koristno, da se z njim odlasa.
Mestne ofete pa pozivamo, da takrat, ko bo
Slo zopel zlasti za interese davkoplafevalcev,
krepko dvignejo svoj glas za ¢istodo in pra-
vilno poslovanje na mestni ob&ini. Upamo, da
ne bodo, kakor plica noj, tis¢ali glav v pesek,
sedeli v klopeh in samo dihali skozj nosove.

K nasemu pozivu

Gospod Puc Frane, nastavljenec »Jutrac
nam obeta tiskovno tozbo in smo zelo rado-
vedni na njo, ker ne vemo, 8 ¢im bi se mogel
on ali katerikoli nosileec imena Pue Frane
cutiti Zaljenega. On tem manj, ker se je javil
njegov bratranec Puc Franc in nam izrodil
lastnorono podpisano izjavo, da je on spre-
jel denar in tudi podpisal priznanico od 14
junija 1932. 1z primerjave podpisov pa sledi,
da se glede podpisa ta gospod najbrz moti.

Podpis na priznanici od 14. junija 1932
je sleded:

VA Kisiomira
C?',?-%

/ﬁ(;‘ 1wz

.

~ Podpis tega gospoda, ki trdi, da je pri-
znanico podpisal, je na izjavi, ki jo je prine-
sel sam v naSe uredniStvo, slededi:

Podpors 200 Din je bila
lzdana menl 1n sem omen
jeno vsoto tudi )az dvig
nil pri mestnl blagajni

ljubl jesnski,
Dglavski dom 18/11
e:‘-/f-‘f"'."‘if,’z_,,_ﬂ-

Podpis na izjavi, ki jo je prinesel g. Pue
Frane, nastavljenec »Jutrac, je pa tale:

Izjavl jam, da nisem
identidéen s Francem
Pucem, prejemnikom
omenjene podpore.
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Po nas

Koprivnik priKoéeviu

V celjski >»dojée cajtunge se huduje
neki gospod X. radi ¢lankov iz Koprivnika,
posebno onega, tifofega se proslave na dan
1, decembra 1. 1. Vemo in videli smo, da
resnica bode v odi, radi ¢esar jo tudi skusa
potvoriti z neresnico in laZjo. Izpodbijati
jasne stvari z laZjo ni lepo, ne ¢astno, kakor
gospodje verouditelji v Solah udijo, da je to
greh. Vemo tudi, da je mnogo umazanega pe-
rila v dezeli kofevski in ga bo treba oprati,
ampak ne v lugu, temve¢ edino pred sodi-
$fem. Ne mislite, da pozabljamo, pa¢ pa se
nam ¢&udno vidi, da posedujejo nekateri od
teh gostov novomeskih zaporov red sv. Save,
kljub temu, da je bila pred nekaj leti nasa
drzavna zastava na ognjegaSki veselici v Ma-
verlih ecunja, izraZeno po kofevski »cokolac.
PridrZimo si pravico razpravljati o tem tudi
fe kje drugje.

Gospoda X. pa prosimo, da razjasni svo-
jemu miljencu, da on ni nikaka Zrtev za ko-
devski narod, kakor si domisljuje, temveé mu
naj razbistri um, da bo spoznal, da je ravno
nasprotno marsikateri kodevski ¢lovek postal
¥rtev zbog njega ali pa za njega. — Radi one-
ga drugega gospoda pa le toliko omenimo,
da ga blagovolite pustiti v resnici na miru
in, da ne izzivate boZje jeze, ker strela udari
véasih tudi iz jasnega neba, posebno ko ni
treba mnogo truda za dognanje protizakoni-
tega dela. Tataa 0% e A2

V danadnjih teZzkih ¢&asih, ko se ideja
nacionalizma forsira po vsem svetu do skraj-
nosti in ko po vseh driavah Zelezna metla
poje pesem ¢istenja, se v nasi tako zelo de-
mokratiéni Jugoslaviji stori zelo malo. Med
nesleta vprasanja pa spada vpraSanje emi-
grantov, razlicnih tujih >privandranih< ele-
mentov, ki se na ve¢ ali manj posten nacin
skusajo zajedati v nad narod in to na skodo
nadih pridobitnikov, predvsem Sirsih delay-
nih slojev. Vrhu tega nekateri tujei vzivajo
v nadi svobodni drzavi tolikSne pravice, da
smejo nasega delavea-nacionalista nekaznova-
no zatirati. To presega vse meje. Zato je 7%e
skrajni ¢as, da se tem neznosnim razmeram
stori enkrat za vselej konec.

Ugotavljamo predvsem, da se nahaja na
teritoriju nase drzave veliko ljudi, ki sploh
niso nasi drzavljani, mislijo pa, da so, ker
krepko sedijo na vseh mogotih stolckih ter
opravljajo poverljive sluzbe ne le v privatnih
podjetjih, temveé is¢ejo zasluZek celo po dr-
zavnih uradih. Lt

Zato vprasamo merodajne Cinitelje, kako
e v dana¥njih razmerah mogole, ko tuje dr-
g;ave nade izseljence mefejo preko svojih
meja, da se pri nas vsak tujec lahko Sopiri
na na$ radun, torej takorekod na raéun na-
Sega driavotvornega ¢loveka, ki vsled takih
poiavov obduti nesreco na Ia_slm koZi, ko mu
tujec na kriviten natin odjeda kruh ter s
tem tudi moZnost ustvaritve poStene eksi-
stence. In nihde ne more oporekati, da se v
takih v nebo vpijotih in krivi‘nih razmerah
nas Glovek upravifeno Guti zapostavljenega

i zemlji
ter da marsikoga sili strah pred nesigurno
bodo¢nostjo naravnost v obup.

Vprasamo, kako je to, da vsi oni tujei,
ki imajo pri nas stalne sluzbe, ne oplirajo
za naso drzavo? Ali nocejo, ali ne morejo in
¢e smejo, zakaj tega ne store? Ce Ze tega
niso storili, zakaj se one, katerih bivanje v
nasi drzavi nima zakonile podlage, ne poslje
preko meje? Isto velja za tujerodne kruho-
jedce, ki zavzemajo v razliénih industrijskih
podjetjih visoke polozaje ter kot taki zatirajo
nasega podrejenega Cloveka, proti kateremu
ofitno kaZejo svoje rasno sovrastvo, otezkujod
mu njegov Ze itak tezak poloZaj ter ga obde-
lavajo z najpodlejdimi psovkami ter razlié-
nimi Zaljivkami, da se nas nacionalno misleé
élovek komaj zadrZzuje, da ne odgovori s svojo
lastno pestjo. Takih slucajev, ki se pojav-
ljajo dan za dnem, imamo danes Zalibog
preved.

Dovolj je naSe potrpeZljivosti! Zahtevamo
za vse pravice po zakonu, predvsem pa da
se tujim parazitom enkrat za vselej onemo-
godi njihova samopagnost ter da se jim po-
kaZe vrata tja, od koder so prisli.

Tudi pri nas velja in naj za vselej velja
splosno svetovno geslo:

»SVOJI K SVOJIM«!

Jugosloveni! Bodite zavedni in ne do-
pustite, da bi bili tujeu lutke. Prisilite tujca,
da bo izkazoval spoStovanje do naSe grude.
Bodite posteni ter odlo¢ni, otresite se vseh
predsodkov, ne bodite malodusni, nastopite
brezobzirno ter odlofno napram vsakemu, ki
se dotakne narodnih svetinj in nacionalne sa-
mozavesti! Ce pa lepa beseda ne zaleZe, po-
tem pa zob za zob. Uvideli boste, da je nesra-
men tujec obi¢ajno kukavica in da vse njegovo
postopanje ni drugega kot nepoznanje psiho-
ze nasega ¢loveka, ki je v sreu dober in
mehak ter gostoljuben in si tujee predstavlja,
da je nad c¢lovek ustvarjen le za hlapea.

Zato zahtevamo od vseh tujcev, ki Zive
na nas radun, da spostujejo onega, ¢igar kruh
jedo, drugate naj poberejo svoja Sila in ko-
pita. Od oblasti pa zahtevamo, da nasega Clo-
veka povsod in v vsakem oziru podpirajo ter
branijo z vsemi razpolozljivimi zakonitimi
sredstvi pred tujimi pijavkami. Da ofuvamo
Jugoslavijo vseh neprilik, je treba izlo¢iti iz
nje vso sodrgo. Na stvar se Se povrnemo.

Dalekovidni nacionalisti.

Liubliana

1Z LJUBLJANSKE OKOLICE
ZA ZNOSNEJSE MITNICE

Ze »Bojevnikic so obljubljali popoino od-
pravo ljubljanskih mitnic. Vendar do danes
ip niso padle. Zdaj pa je uvedena ponovna
borba proti njim.

V tem boju bi okoli¢ani pri¢akovali malo
ved socialnosli & strani onstran mitnic, kot
pa se jo najde v nedeljski notici sJutrovegac
dopisnika. Naj Ze bodo mitnice tu za to, da
ima Ljubljana od njih gmotno korist, zato pa
naj ne bodo tudi tako upravljane, da ima
okolica od njih 3kodo! Kajti to dela hudo kri
med kmetom in gospodo, Okoli¢ani paé pri-

voi¢imo Ljubljani, da bo lepa in urejena, pa
¢eprav iz trdo prigaranega kmeckega denarja,
nalovljenega po ljubljanskih mitnicah. Toda
vse do neke meje!

Ko smo nedavno ¢itali, kako so si neka-
teri gospodje na ljubljanskem magistratu
preko pragmalike lepo postlali in ko ¢itamo
o trdovratnih dvojnih zasluzkarjih, ki imajo
en mesec ved zasluzka, kot cela desetglava
kmeédka druZina vse leto, smo se pa le vpra-
Sali, ¢e tega razsipanja ljubljanskega de-
narja nismo krivi tudi mi, ki ga tako vdano
nosimo ljubljanskim mitnicam?

Ce premidljujemo o ljubljan. mitnicah,
vidimo, da je to na% najhujsi davek, ki je
vrh tega tudi socialno zelo krivi¢en. Ljub-
ljan¢ani se vedno zgledavate nad trZnimi ce-
nami, ki so stvarno sramotno nizke, a vam
nikoli dovolj nizke, ne vidite pa ostrih mitnie,
ki nikoli ne upoStevajo, ali nam dobro raste
in ali imamo sreco pri letini, ki se ne ozirajo
na to, ali bomo tudi virzili blago, ki so ga
nam one obdavéile! Ce prodajamo v direktno
zgubo, ¢e peljemo neprodano nazaj, to se mit-
nic ne ti¢e, one terjajo svoje in tudi dobijo.
Ce pomislimo, koliko je n. pr, treba truda,
da se nabere 20 litrov borovnie, tega borega
in redkega zasluzka nasih najrevnejsih okoli-
¢éanov, in ¢e pomislimo, da se za vse to dobi
samo 20 Din in Se od teh dobi mitni¢ar celo
petino, je to paé krivica, proti kateri se oko-
litani smejo upirati, Ljubljandani bi seveda
radi poceni jedli, ne pomislijo pa, da je teh
15 Din brutto dohodka na dan celodnevna
plafa cele druZine. Ce pa od tega oditejete
stroSke obleke in hrane, pa vidite, da je od
tega nemogode ziveti ali pa, da se Zivi v ve-
likem pomanjkanju, Naj se kar gospodje in
gospe z one strani mitnice zamenjajo z nami,
pa bodo na lasini kozi spoznali, da sedanjega
pobiranja nasih mitnic ne moremo dalje pre-
nasali. Zato pa onim, ki se bore za praviénej-
So mitnino, od srca Zelimo mmogo uspeha.

leZica

V nedeljo zvecer je bila v Sokolskem
domu skromna proslava 700letnice smrti
sv. Save in protituberkulozno in obenem pro-
tialkoholno filmsko predavanje. Udeleiba je
bila prav lepa, zlasti mnogo je bilo mladine,
ki je bila prav zadovoljna zlasti z lepimi
slikami iz pouénega petdejanskega filma,

Nas pokret

KRAJEVNA ORGANIZACIJA NARODNE
ODBRANE POLJE- VEVCE
obveséa svoje flanstve, da be njen redni letni

ob&ni zbor v seboto 9. februarja t. 1. ob pol
20, uri v tovarniski restavraciji Vevie.

KRAJEVNA ORGANIZACIJA NARODNE
ODBRANE SENTPETER-MOSTE

sklicuje za petek 8. februarja t. 1. ob pol
20. uri ¢lanski sestanek v Vajeniskem do-
mu (Sentpeterska vojasnica, vhod iz Lipi-
ceve ulice).

Na dnevnem redu bodo porotila Ela-
nov oblastnega in krajevnega odbora.

Udelezba obvezna, ker mora vsak
¢lan na zahtevo oblastnega odbora izpol-
niti novo prijavnico. Odbor.

NG s S i Bl e ST

Disciplinarni

PRAVILNIK

omiadine Narodne Odbrane

¢l 18,

Kazni so mnasleldnje:

Za izstope:

a) ustmeni opomini,

b) ustmeni ukor,

¢) pismeni ukor, )

d) pismeni javni ukor, ki se sporodi
¢lanstvu enote, ki ji kaznjenec pripada,

e) ostale poboljSevalne mere.

Za prestope:

a) strogi ustmeni ukor,

b) sirogi pismeni ukor, ;

¢) strogi pismeni ukor, ki se ga sporodi

enoti, kateri pripada kaznjenec. Ce pa J®

kaznovan starefina, se sporodi kazen vsemt

njemu enakim,
d) izkljuditev,
e) strozje poboljSevalne mere,
CL 14.
Glavno staresinstvo vodi listo kaznova-

nih in vsa stareSinstva so dolina dostavljati
glavnemu staredirstvu sporodilo o kaznih.
Cl 15.

Ponavljanje izstopov se kaznuje kol pre-
stopek, ponavljeni prestopek pa wvse stroZje.
Po potrebi se bo uporabilo &l 8, tega pra-
vilnika.

Cl. 16.

Clani, ki so kaznovani z izkljudenjem, s0
moralno mrtvi za Omladino NO, Vsak Omla-
dinec, ki bi se z njimi e prijateljski druZil,
bi greSil in ga bo kaznoval njegov stareina.

€L 17.

Glavni stans3ina je pooblas¢en, da su-
spendira in resi dolznosti vsakega funkcio-
narja Omladine NO. On je to dolian storili
v vsakem slutaju, predno priéne preiskavo
proti poedinim ¢lanom za teZje prestopke.

Postopek raziskovanja krivice, kazni in
vse kar je s tem v zvezi se mora voditi tako,
da s2 ofuva avtoriteta polozaja, ki jo ima do-
titni predipostavljeni ali dotiéno upravno telo
Omiladine NO. o

. 18.

Ta pravilnik je bil predloZen 1. seji
drzavnega sveta Omladine NO, 28. junija 1934.
Postal je pravomoden 8. julija 1934, ko ga J¢
Sreditni odbor NO potrdil na temelju ¢l 36.
in 39. pravil Narodne Odbrame,

Glavni s2kretar:
Uros Bjelié.
Predsednik:
Ilija Z. Trifunovié,
Za glavnera staresino Omladine:
prvi pomocnik:
Viad. M. Krupezevié.
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Agrarna reforma

A. Sploéno

Agrarno vpraanje, t. j. vpraSanje praviéne
razdelitve zemlje, ni novo. To vpraSanje je zani-
malo ljudski rod od prvih pofetkov spoznanja, da
je zemlja mati vsega, kar tlovek po_trebu}a zZa 8VO0j
obstanek na svetu, enako ga je zanimalo v starem
veku, v srednjem in celo v najuovejlem Easu. Sa-
mo refevanje tega vpradanja je bilo razlifno, ka-
kor je bilo razlitno pofmovanje, prilike in razvoj
narodoy v razlitnih ¢asih

Ze v prvem tasu obdelovanja zemlje so se bo-
rili posamezniki kakor tudi cela plemena za po-
sest zemlje. Premaganemu nasprotniku se je zem-
ljo odvzelo, njega pa zasuZnjilo. Tako so bivii go-
spodarji postali suznji na lasini zemlji. To so tudi
prvi potetki delitve ljudi na dve klase, na gospo-
dujofo in suZenjsko klaso. V poznejiem 'Eaan je
gospodujota klasa gospodarila in upravljala dr-
Favne posle, se vojskovala in pridobivala nove
zemlje, ljudska masa pa je morala obdelovati zem-
ljo in sluZiti gospodarju, V srednjem veku so po-
tasi prehajale vse pravice na najmofnejie, kateri
so postali vladarji, prevzeli vso oblast v svoje ro-
ke in s tem tudi pravico razpolaganja z zemljo,
kakor tudi z ljudstvom, katero je to zemljo obdelo-
valo in od nje Zivelo, ker je ljudstvo bilo samo pri-
vesek zemlje, Ti vladarji so delili zemljo svojim
najzvestejfim kot nagrado za razlicne us_luge__m ta-
ko ustvarjali prva levdalna posesiva. Historija za-
znamuje Se drugi nalin postanka fevdalnih pose-
gtev in odnoBajev. Razlitni klati-vitezi, v rla.na§-
njem pojmovanju navadni roparji in razl301111k1, 80
z nasiljem, poZigi in f)olmji uniéili svoje sosede,
odvzeli jim zemljo in ljudi ter se tudi z nasiljem
vzdriali kot lastniki in gospodarji. Marsikatera vi-
goko #islana in ponosna plemifika druzina se ima
zahvaliti za svojo posest, bogastvo in ugled razhoj-
nidtvu svojih prednikov. A 1
~ Akoravho so ljudske mnoZice stoletja in stolet-
a brez odpora prenafale nasilje in poniZno hlap-

ale svojim gospodarjem, vendar zaznamuje hi-
storija ljudskega rodu Ze v davnih fasih poskuse
osvoboditve izpod lega najsramotnejiega suZenj-
stva. Tako je historija znamovala punt rimskih
kolonov pod vodstvom bratov Grahov, v srednjem
veku v, nadi oZji domevini buno in krvavo borbo
nadih prednikov, hrvako-slovenskih kmetoy pod
kmetskim kraljem Matijo Gubeem itd, Vsi ti poiz-
kusi osvoboditve go bili uduleniz ognjem in medemn
v morju kmelske krvi, Prvi vidni uspeh, s katerim
go ljudske mnoZice stresle suZenjski jarem in se
kruto madevale za tisofletno suZenjstvo, vidimo v
francoski revolueiji pred stoletjem in pol. Pod ge-
slom jednakosti, bratstva in svobode so hrumele
ﬁlOﬁﬂlaVB mnozice ﬂll!.l'lim? na barikade, z nepo-
pisnimi Zrtvami prvié v zgodovini zbrisale raz se-

be #ig suZenjstva. 8e veliko vefja in po svojih irt-
vah stra¥nejia, zato pa tudi po svojih uspehih mo-
gonejSa je bila nedavna revolucija ruskega brata,

V wvseh teh poizkusih osvobodiive ljudskih
mnozie in ekonomske osvoboditve se vije kakor
rdeta nit pogonska sila, to je neutolailjiva Zelja
mase po lastni zemlji. Ta Zelja, skoraj bi rekli
ljudskemu rodu prirojena pohlepa, je 3e posebej
izbruhnila med ljudskimi mnoZicami po svelovni
vojni, Ta veli¢anstven in popolnoma sponlan po-
kret ljudskih mnoZic je &rpal svojo mof iz dejstva,
da so te mnozice kmetskega naroda Zrivovale v
dolgotrajnih borbah svoja Zivljenja in svoja imetja,
ter so pravilno in upravifeno zahtevale po konéani
borbi, da se jim obnovi eksistenca in ustvari pra-
vitnejie, socialnejie pogoje Zivljenja.

Po zakljutku vojne so se vratali kmelski sino-
vi k svojim po velini pustim in unitenim domovom
in niso mogli niti pomisljati na to, da bi mogli z
delom svojih rok na zapuiteni in tolika leta neob-
delani zemlji, ki v nafih juZnih krajih niti ni bila
njih last, prehraniti svojo druzino in Se od svojega
8 krvavimi Zulji pridobljenega pridelka oddajati
gospodarju zemlje vetji del, \} nasdih severnih kra-
jih pa, kjer je kmet bil na videz svoboden gospo-
dar svoje zemlje, v kolikor jo je sploh imel, je
moral po vojni gledati golo in boso, bolno in lafno
svojo druzino, katero ni mogel ob najvetjem delu in
naporu niti prehraniti s pridelki svoje lastne zem-
lje, dofim je najvedji in najdonosnejsi del zemlje
bil v rokah veleposestnika, fevidalea, vefinoma tuj-
ca po driavljanstvu, krvi in jeziku.

Ni torej tudno, da je narod energitno zahteval
zemljo za sebe in bi bilo popolnoma zmotno pripi-
sovali uvedbo in izvedbo agrarne reforme v nasi
drzavi, kakor tudi v vseh drzavah, ki so nastale na
razvalinah Avstro-Ogrske in Turike, zgolj novim
idejam in vplivom ruske revolucije, ker je uvedba
in izvedba agrarne reforme samo pravilen in edi-
no logiten paralelen pojav ekonomske osvoboditve
naroda, ki je po tolikih stoletjih in po lako krva-
vih borbah dosegel svojo politiéno osvoboditev. —
Ruska revolucija je mogote nekoliko pospedila
agrarno reformo, ni pa nikakor neposredni povod,
ker bi tudi hrez te revolucije ne bilo mogoiie pro-
vesli organizacijo drZave brez agrarne reforme, to
je brez ekonomske osamosvojilve tako ogromne ve-
¢ine celokupnega naroda.

B. Agrarna relorma v driavi sploino

Nikjer in v nobeni drZavi Evrope niso bili ta-
ko tezki, raznovrsini in zapleteni agrarni odnoiaji
kakor v nadi driavi po Uedinjenju. V nasi drZavi,
ki je ustvarjena iz razlidnih, gkozi stoletja kulturno
in gospodarsko lodenih delov, podvrZenih razlic-
nim, velkrat si popolnoma nasprotujotim vplivom,
je imel vsak del za sebe svoje specialne od drugih
razlitne agrarne odnoBaje. V juznih delih nade dr-
Zave, zlasti v Makedoniji, Bosni in Dalmaciji so

vladali ¢isto kmetski, kolonatski odno3aji. Polje-
delec je sicer s svojo druZino obdeloval stalno zem-
ljo in se na njej prezivljal, ni pa bil lastnik in go-
spodar ter je moral od pridelka odstopali del last-
niku zemlje. Izjemo tvori predkumanovska Srbija,
kjer so v osemdesetih letih preteklega stoletja bili
urejeni agrarni odno3aji tako, da so veleposestva
izginila, poljedelec je postal neomejen lastnik svo-
je zemlje in svojega pridelka ter je drZava Se po-
sebej poskrbela s posebnimi zakonskimi odredba-
mi za za3fito svobodnega seljaka. V na¥ih severnih
krajih je sicer bil poljedele svoboden gospodar
svoje zemlje in so bili vsi odnoSaji direkine odvis-
nosti -kmeta od veleposestnika odstranjeni, vendar
pa je s tem bilo poljedelen malo pomagano, ker je
ogromna vetina zemlje in to najbolje bila v rokah
veleposestev, po vedini starih feudalnih familij,
dofim je domadi narod, ki se je od leta do leta
mno#il, moral Zivotariti na ko&fku slabe, po milosti
veleposesinika mu prepuilene zemlje. Zlasti v na-
%ih krajih se ne sme prezreti dejstvo, da so last-
niki zemlje veleposestniki bili skoro izkljutno pri-
padniki drugih narodnosti, ki so imeli skozi stolet-
ja v rokah vso polititno in drzavno mot, ki so tvo-
rili vladajofo klaso in drZavni narod, dofim je
ogromna vetina nafega naroda bila drugorazredna
raja 8 papirnatimi pravicami. Vsem starejsim nam je
%e v zivem spominu, kako so znali na3i gospodarji
tujerodei izkoristili svojo pozieijo in mo¢ za svojo
korist in na &kodo nadega naroda.

Tako nezdravi odnoSaji v podelitvi zemlje, na
jugu driave direkina odvisnosl poljedelea od zem-
lje in njenega gospodarja, na severu vedno nara-
Stajote Stevilo poljedeleev z malo ali celo brez
zemlje, v sosedtini pa ogromno Slevilo velepose-
stev, k temu Se tisofe in lisofe dobrovoljeev in ko-
lonistov, morali so nujno dovesti ali do temeliile
reforme polom drZavne oblasti, ali pa do nasilne
ureditve polom revolte s sirani ljudskih mnoZic.

Ob tasu ustanovilve nase drZave fakale so ne-
pregledne vrste, v Juzni Srbiji kmetje, v Dalma-
ciji koloni, v Bosni in Hercegovini Civiije, v sever-
nih krajih agrarni interesenti, dobrovoljei in kolo-
nisti, da jim nova nacionalna drZava, za kalero S0
se borili skoraj do iztrebljenja, zasigura polno
eksistenco in svebodo, ne samo polilifno, marved
tudi ekonomsko, da jim da pogoje novega, tloveka
dostojnega Zivljenja in da postanejo enakopravni
driavljani brez sramoinega Ziga kmetslva n su-
Zenjstva, ! :

DrZavni in nacionalni interes je imperativno
zahteval, da ti odnoSaji prenchajo in da zemlja po-
glahe last onega, ki jo obdeluje .in ki od nje Zivi,

Takoj prve dni po osvoboditvi in Uedinjenju,

je nad pokojni kralj Aleksander L, tedaj regent
prestolonaslednik, v svoji proklamaciji od 6. janu-
arja 1919 rekel sledede:

»Jaz zelim, da se takoj pristopi k pravifnemu

refevaju agrarnega, vprasanja in da se ukinejo

kmetstva in veleposestva. V obeh slufajih se
bode zemlja podelila med siromagne poljedelce.

Vsak Srb, Hrvat in Slovenec naj postane gospo--

dar svoje zemlje. V svobodni nasi drZavi more-
jo biti in naj bodo samo svobodni lastniki svoi¢
zemlje, Mojo vlado pozivam, da osnuje komisijo.
katera naj pripravi reSenje agrarnega vprasn-
nja, seljake-kmete pa pozivam, da mirno takajo
z zaupanjem v mojo kraljevsko besedo, da jim
nasa drzava zakonskim potom izroéi zemljo, ka-
tera bode v naprej samo boZja in njihova, ka-
kor je to zdavnaj Ze bilo v Srbiji.c

V smislu te proklamacije in gorenjil besed
nadega” pokojnega kralja so bile izdane !ak[lv!no 7e
27, februarja 1919 »Predhodne odredbe za izvedbo
agrarne reformec. V teh kratkih odredbah 8o jas-
no izraZena natela, po katerih bi se morala izvesti
agrarna reforma, storjen je temelj, oznaten pravec
za pospedeno izvedbo. 3 :

Na temelju teh predhodnih odredb kot okvir-
nega zakona za vso driavo, s0 bile v letih 1920, in
1921, izdane razne odredbe in uredbe za razlifne
pokrajine vsled razlitnih agrarnih odnofajev. Ne-
katere odredbe so bile leta 1922, brez sprememb
vzakonjene, Res je izgledalo v prvih letih, da se
bode driavna uprava lotila energitno in dosledno
izvedbe agrarnega reforme, na Zalost pa se ne mo-
remo izogniti otitka, da se o ni zgodilo in da je 4
velika gospodarska, socialna in tudi narodno poli-
titna akeija postala predmet kup#ij med posameZ
nimi tedanjimi politiénimi skupinami. Vsled tegd
se je zamudilo eno celo desetlelje, v katerem se ¥
samo laboriralo na teh uredbah in naredbah, n¢
da bi se smotreno in energitno pristopilo k izved-
bi. Bkoda, ki je iz tega nastala, je vsestransko veli-
ka, za kmela, za drZavo in tudi za veleposestnika:
Vee mere, ki se jih je v prvem desetletin podvze
malo, 50 bile samo priprava in provizorij. Provizo-
riji_pa so mere v polrebi in prinadajo vedno slab®
posledice. Posebno velja to za provizorije, ki ¢
nanadajo na zemlio in na agrarne odnofaje. Prvé
§k0:|{,ii\':1 posledica je bil padec naSe agrarne pro;
dukeije, Ta padee ni bila posledica malomarnost
agrarnega inleresenta, ki je provizoritno dobll
zemljo, bila je v prvi vrsti posledica nesigurnost!
poljedelea, kateri ni niti eno eelo leto bil popoln®
ma siguren, da zemljo obdrzi in je stalno bil ¥
nevarnosii, da se mu jo iz kateregakoli razloga 0f%
vzame, Da pa za odvzem in nadelitev niso bi
vadno merodajni samo zakonski razlogi, u_la_l""?'
tudi polilifna pripadnost k tej ali oni skupinls J":
na Zalost dejstvo, katero se ne more prikriti. R
nici na ljubo moramo pribiti, da so v nai hanovi-
ni taki upravni izrastki bili nemogofi vsled stro-
ge objektivnosti uradnidtva kakor tudi lokaln P
merodajnih faktorjev, kateri kljub politi¥ni 7agr”
zenosti prejEnjih let niso upravno zlorabili te in

tituoije. 3
Lere (Se nadaljuje.)
R

Ureja odbor, — Odgovarja in izdaja sa Narodno obrambne tiskovne sadrugo, r. =, 50,8, Miroslay Matelié, — Tiska tiskarna

Merkur (predstavnik Otmar Mihalek), Vsi v Lijubljani.
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