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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Vprasanje, ali se je sluznost stanovanja. razSirila, reSiti

je edino le nasproti onemu, komur sluZnost pristoja; tozbi

proti tretji osebi, ki pri upraviéencu le stanuje, manka
pasivna legitimacija (§ 523 o. d. z.).

C. kr. okr. sodi§¢e v Kozjem je v pravdni stvari Matije
in Katarine M. proti Francu M. razsodilo: ToZbeni zahtevek:
ToZeni Franc M. mora pripoznati, da ne sme stanovati in zvrSe-
vati Cevljarskega obrta v hiSi toZnikov Matija in Katarine M. v
Zd., da mora njuno hiSo zapustiti in povrniti pravdne stroske,-
vse v teku 14 dni, — se zavrne ter sta nasprotno toZnika ne-
razdelno dolZna povrniti toZencu na 3 K 50 h odmerjene stroske.

Dejanski stan.

ToZnika Matija in Katarina M. zahtevata z le-to toZbo od
toZenca Franca M., naj isti pripozna, da ne sme stanovati in
zvrSevati Cevljarskega obrta v njuni hi$i v Zd. in da mora hi%o
zapustiti, Ceprav si on neoporekano ne trdi nikakor$ne samo-
stojne pravice v tej hi8i, nego stanuje le pri svoji materi Mariji
M., kateri pristoja vsled prepodajne pogodbe z dne 20. januvarja
1882 med drugimi vZitkarskimi pravicami tudi pravica, da sme
izkljulno rabiti leseno sobo v hiSi, ker ga mati hofe imeti pri
sebi, da ji streZe in opravlja vsa potrebna, posebno poljska dela.

ToZnika trdita, da pristoja Mariji M. pravica do stanovanja
le za njeno osebo, da bi sicer ni¢ ne ugovarjala proti temu, da
toZenec tam stanuje, ko bi se on mirno in dostojno vedel, da
pa dela on nemir po noli in po dnevu, da vedno psuje, se v
navzolnosti toZnikovih otrok grdo priduSa, pogostoma pijan
domov prihaja, s svojim vedenjem toZnikovim otrokom pohuj-
Sanje daje, po vratih razbija, toZnikoma samima in njunima
otrokoma nemir in strah pripravlja, da izvr§uje toZenec v toZni-
kovi hisi tudi Cevljarski obrt, vetkrat sredi noli z delom zalenja
in s svojim orodjem ropole, samo da bi nju jezil, tako da ni-
mata niti po no¢i miru pred njim.
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V dokaz svojih trditev, da ima Marija M. pravico rabiti
stanovanje le za svojo osebo, predloZila sta toZnika prepodajno
pogodbo od 20. januvarja 1882, proti kateri listini toZenec ni
ne ugovarja; v dokaz drugih okolnosti ponudila sta zasliSanje pric.

ToZenec pa trdi, da pristoja njegovi materi pravica do sta-
novanja $e za najmanje eno osebo, katera ji streZe in za njo
potrebna dela, posebno na polju opravlja, ker je Ze 70 let stara
in bolehna ter ima za uZitek tudi dosti zemlje in pravico, rediti
jedno goved in 2 svinji, tako da neobhodno potrebuje vsaj jed-
nega Cloveka pri sebi; da ima mati le Se 2 sinova, katerih je
eden posestnik v Pil§tanju, drug pa hiSnik v Trstu; drugega
Cloveka, ki bi ji bil v sorodu razun toZnikov, s katerima se ne
.sporazume, pa nima in tudi sploh ne Cloveka, s katerim bi bila
v kak3ni zvezi, in tako je le na njega -— toZenca — navezana,
da se je z ozirom na te okolnosti Ze pri sklenitvi pogodbe samo
ob sebi razumelo, da bode mati vsaj jedno osebo smela imeti
pri sebi v stanovanju, da so izprva celo 4 osebe stanovale v
tej sobi in sicer Se ofe Miha M., kateri je imel vsled iste pre-
podajne pogodbe pravico do stanovanja, nadalje njegov brat
Janez M. in on; da je brat Janez zvr3eval Cevljarski obrt v hisi,
Se predno se je sklenila prepodajna pogodba in potem isto na-
daljeval, ko so se vsi preselili v sedanjo sobo; da se je on pri
bratu izudil in nadaljeval obrt, ko je ta od hiSe odisel, da toZ-
nika celih 18 let nista nikdar ugovarjala proti temu, da bi se
obrt ne zvrSeval, in da to zvrSevanje toZnikov tudi nikakor ne
obteZuje, ker se v njuno stanovanje niti ne slisi; da je Marija
M. upravi¢ena imeti Cloveka pri sebi, ki zvrSuje kakSen obrt,
kakor on, posebno ker on istega redno ne zvrSuje, ker ga niti
nima pravice zvrSevati in ker mora opravljati druga dela in
tudi v dnino hodi.

V dokaz teh trditev in nadalje v dokaz neresni¢nosti toZ-
nikovih trditev predlagal je toZenec zasliSanje pril.

Pri razpravi pretital se je odstavek iz navedene prepodajne
pogodbe, ki se ti¢e vZitkarskih pravic Marije M. Vsi drugi obe-
stranski dokazi so se kot neodlocilni odklonili.

Odstavek glede prepirne pravice se glasi: »Die Ueber-
nehmer verpflichten sich die von Seite des Uebergebers Michael
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M. und seiner Ehegattin Maria M. sich lebenslinglich und un-
entgeltlich vorbehaltenen Wonungs- und Ausgedingsrechte zu
leisten u. zw. das ausschliessliche Beniitzungsrecht des hdlzernen
Wohnzimmers im Wohnhause sammt Dachbodem ober demselben.«

Med nadaljnjimi vZitkarskimi pravicami pristoja Mariji M.
vZitek 1/, vinograda, 10 ogonov njive pod vinogradom, travnika
pri vinogradu od hleva do jarka, jednega dolgega ogona in vseh
kratkih ogonov na njivi pri S-Cevem travniku, travnika pri teh
ogonih do pota in do S-Cevega travnika, pravica do paSe za
jedno goved in 2 svinji.

Razlogi.

Ker si toZenec neoporekano ne lasti nikakor$ne samostojne
pravice do stanovanja in zvrSevanja obrta v prepirni sobi, bilo
bi v tej pravdi reSiti vpraSanje, je li Marija M, ker je vzela
drugo osebo k sebi, osobito tak$no, ki zvrSuje kakorSen si bodi
obrt, ki provzrofuje vedji ali manjSi nemir v hisi, raz8irila sluz-
nost izklju¢ne rabe prepirne sobe, katera jej pristoja vsled na-
vedene prepodajne pogodbe?

Vpras$anje, se je li sluZnost razsirila ali ne, re$iti je edino
le nasproti onemu, kateremu sluZnost pristoja. Ako bi se razso-
dilo o tem, je li toZenec upravicen v prepirni sobi stanovati,
sklicujé se jedino le na pravico svoje matere Marije M. sodilo
bi se o pravicah tretje osebe, ima li ona le za svojo osebo pra-
vico do stanovanja, mari sme tudi drugega ¢loveka pri sebi imeti
v stanovanji; — to pa nikakor ne gre. Z ozirom na kakovost
uZitkarskih pravic in visoko starost uZitkarice je to gotovo za
njo jako vaZno vpraSanje, ki se more le reSiti nasproti njej.
ToZnika bi tudi sicer ne priSla do nikakor$nega uspeha, ker bi
uZitkarica vedno lahko drugo prav tak3no osebo vzela k sebi,
proti kateri bi prejSnja razsodba ni¢ ne pomagala. :

Da bi bila toZba proti toZencu prav zaleta, morala bi toZ-
nika v smislu §-a 523 o. d. z. trditi in dokazati, da si nasprotnik
ono sluZnost, katero mu odrekata, svoji, seveda za svojo osebo;
tega pa toZenec priznano ne stori, nego se edino le sklicuje na
pravice tretje osebe; o teh pa je moli soditi le nasproti tej
tretji osebi. Ker torej ni prava oseba toZena, oziroma ker toZnika
nista niti trdila, kar bi morala po smislu § 523 o. d. z. dokazati
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nasproti toZencu, bilo je toZbeni zahtevek kot neutemeljen za-
vrniti, ne da bi se bili dopustili ponujeni dokazi, ki bi bili
umestni le v pravdi proti Mariji M.

Izrek o stro$kih se upira na dolotbo §-a 41 c. pr. r.

C. kr. okroZno kot prizivno sodis¢e v C. je toZ-
nikovemu prizivu in toZbenemu zahtev®u ugodilo iz naslednjih

razlogov:

ToZnika zahtevata v le-tej pravdi po §u 228 c. pr. r. usta-
novitev, da ne pristoja toZencu pravica do stanovanja in zvrSe-
vanja Cevljarskega obrta v njuni hiSi ter da mora isto zapustiti.
Ze iz pojma lastnine (§ 354 o. d. z) izhaja, da ni nikdo drug
upravi¢en rabiti lastne stvari brez lastnikovega privoljenja v
svojo potrebo in da sega vsako tako dejanje v lastninsko pra-
vico tretjega, ki ima toraj olividno pravni interes zahtevati, da
se ustanovi neobstoj prisvajane pravice in ki je torej upravifen
varovati se v smislu zakona proti vsakemu, kojega. dejanje bi
bilo po dolo¢bi §-a 313 o. d. z. sposobno, pridobivati si kako
pravico, ako bi namre¢ lastnik vedoma dopustil tako rabo svoje
stvari.

ToZenec je sam priznal, da stanuje Ze 18 let v toZnikovi
hisi, oziroma v materini sobi in tam zvrSuje cevljarski obrt,
ter se le sklicuje na to, da ga hofe mati pri sebi imeti, ker je
7e 70 let stara in bolehna, tako da potrebuje vedno ¢&loveka za
postrezbo in za obdelovanje uZitkarskih zemljis¢, katera mora
po pogodbi oskrbovati mati sama.

Na ta nalin pa je toZenec oc&itno raz$iril sluZnostno pra-
vico stanovanja, ki pristoja vsled kupne pogodbe od 20. febru-
varja 1882 le njegovi materi, v svojo lastno korist (§ 485, 504,
507 in 521 o. d. z) in si dalje svojil zvrSevanje Cevljarskega
obrta na toZnikovem posestvu ter segel v toZnikovo lastnino.

Ni dvomiti torej, da je toZenec pasivno legitimovan. ToZba
namerava toZenca odpraviti iz toZnikove hiSe, ona se upira na
lastninsko pravico in nikakor ne zahteva ustanovitve, da materi
ne pristoja pravica jemati drugega ¢loveka k sebi.

Z ozirom na te razloge je toZba upravitena in je bilo, ugo-
div8i prizivu, razsodbo I. in§tance premeniti in ugoditi toZbe-
nemu zahtevku.
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C.kr.najviSje sodi§le, revizijska in$tanca, je z odlotbo
od 27. januvarja 1901 $t. 15011 ugodilo toZencevi reviziji in ob-
novilo'razsodbo prvega sodnika iz naslednjih

razlogov:

ToZenec ne zanika, da stanuje v toZnikov hi$i in sicer v
tisti sobi, v kateri sme njegova mati vsled prepodajne pogodbe
od 20. februvarja 1882 stanovati, in da tudi v tej sobi zvrsuje
Cevljarski obrt, trdi pa, da si on nikakor ne svoji kake pravice
za-se, nego da stanuje samo zaradi tega pri svoji materi, da jej
streZe in jo podpira pri obdelovanju zemljis¢a, od katerega ima
dosmrtni uZitek. :

Po tem takem je pa tudi popolnoma utemeljen toZencev
ugovor, da njega ni bilo toZiti. ToZnika sicer trdita, da si to-
Zenec sam pravico svoji, a ne navedeta za to trditev drugega,
razun le to, da toZenca ni mati poklicala k sebi, nego da je on
sam priel k materi. To pa nikakor ni odlotilno, je li toZenec
bil od svoje matere poklican ali ga pa samo poleg sebe ima;
v prvem kakor v drugem slucaju se zvrSuje pravica, ki pristoja
toZencevi materi.

Vprasanje, ali mati svojo pravico razSirja, ker je vzela v
svojo sobo Se tretjo osebo, oziroma ker jej je dovolila, da zvr-
Suje tam cevljarski obrt, se ne more reSiti v tej pravdi, marve¢
le v pravdi, ki bi jo bilo zafeti proti nji sami. Nikakor ni do-
pustno, da bi se o tem vpraSanju, ali sme ona imeti sina pri
sebi ali ne, sodilo v pravdi, katere se onha ne vdeleZuje.

Ker je tako edino odlocilno vprasanje, ali je toZenfeva mati
svojo pravico razSirila ali ne, priznati je, da ni toZena prava
oseba in bilo je zaradi pomotne pravne presoje ugoditi reviziji,
spremeniti drugo razsodbo ter obnoviti razsodbo prvega sodnika.

Dr. ¥. Hrasovec.

b) Zanikati je vpraSanje, da bi odvetnik moral substituirati
notarja na kraju razpravnega sodiSéa, da ne nastanejo ne-
primerni pravdni stroski.

V pravdi I. P, toZitelja, zastopanega po odvetniku drju S.
zoper A.in M. S, toZenca, radi 400 K je c. kr. okr. sodiste v P.
4
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toZzbenemu zahtevku ugodilo ter toZenca obsodilo v povralilo
pravdnih stroskov 104 K.

Na rekurz obeh toZencev je c. kr.deZ sodi§fe v Gradci
kot rekurzno sodis¢e sodbo prvega sodnika glede izreka o stro-
§kih tako premenilo, da je zniZalo pravdne stro$ke na 68 K, &e§
da osebna intervencija toZiteljevega zastopnika drja S. pri so-
dis¢u, ki ni na kraju stalnega njegovega bivali§¢a, ni bila potrebna,
da je torej povzrotila stroSke, ki niso bili potrebni v svrho pri-
mernega iskanja pravice; ni namre dokazano, da se dr. S. ni
mogel dati substituirati po notarju, ki biva na sedeZu sodi3¢a.

ToZitelj je vloZil revizijski rekurz, kateremu je c. kr.
najviSje sodiSe z odlotbo od 12. decembra 1900 §t. 16532
ugodilo, pravdne stro$ke zopet zviSalo na 94 K 37 h in toZen-
cema naloZilo povralilo stro$kov revizijskega rekurza 16 K 3 h.

Razlogi.

Revizijski rekurz toZiteljev je pal utemeljen, ker je re-
kurzno sodiSce C¢&rtalo toZitelju stroS$ke osebne intervencije nje-
govega zastopnika drja S. pri sporni razpravi in odmerilo le
stroske, ki bi jih bila provzrocila substitucija notarja v P.
Kajti &e gre v tem slufaju tudi le za pravdno postopanje, za
katero ne velja obvezno zastopstvo po odvetniku, je bil vendar
toZitelj po §-u 26 c.pr. r. upravicen tudi tukaj si izbrati od-
vetnika svojim zastopnikom. Te stro$ke je torej smatrati pri-
mernimi v svrho iskanja pravice (§ 41 c. pr.r.). Vprasanje pa,
ali je toZiteljev zastopnik mogel ali moral substituirati no-
tarja v P, je zanikati z ozirom na dolo¢bo drugega odstavka
§-a 31 c. pr. r. v zvezi s €L L. odst. 2 uv. zak. k civ. pr. . od
1. avg. 1895 §t. 113 drZ. zak. in §-a 14 in 15 odv. reda.

Kazensko pravo.

Zahteva, da. naj najvisje kasacijsko sodiS¢e izda svojo odloébo
v slovenskem jeziku (§ 27 ces. pat. od 7. avgusta 1850 drz.
zak. St. 325), ni sposobna za uradno reSitev (§ 16 k. pr. r.).

Na ni¢nostno pritoZbo Marije B. proti sodbi c. kr. deZel-
nega sodiS&a v Ljubljani (kazenski oddelek) z dne 14. avg,
1900, opr. §t. Vr VI 243 00-47 je iztekla odlo¢ba c. kr. vrhov-
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nega kasacijskega sodi$fa z dne 20. septembra 1900
opr. $t. 12804, katero je deZ. sodi$¢e vrotlilo zagovorniku Ma-
rije B, dru. P. Glede na to, da se je ta odlotba vrotila v nem-
S§kem jeziku, eprav se je cela razprava na prvi indtanci vrsila
v sloven$Cini in je bila tudi ni¢nostna pritoZba sestavljena v
slovenskem jeziku, vloZil je dr. P. predlog pri deZ. sodi3¢i, naj
se mu vro¢i odloba najvi§jega sodiS¢a v slovenskem jeziku.

C. kr. deZelno sodis&e je s sklepom od 21. oktobra
1900 omenjeni predlog zavrnilo, »ker najviSje sodid¢e ni dalo
ukaza za prevod in je imelo torej tukaj$nje sodi3le le izvod
razsodbe za stranko napraviti in dostaviti.«

Zagovornik dr. P. je na to pri deZ sodiS¢u predlagal,
naj se njegov predlog radi vrolitve slovenske odlotbe predloZi
c. kr. najvi§jemu sodiS¢u, da ukrene, da se ugodi njegovemu
predlogu.

»ReSujé tergalno porolilo od 14. novembra 1900 opr. &t.
Vr. VI. 243/00-58 vsled pritoZbe Marije B. proti sklepu de-
Zelnega sodiS¢a v Ljubljani od 21. oktobra 1900 opr. $t. Vr.
243, 00-F". . iy « — jec kr.najvi§je kasacijsko so-
diS¢e z dopisom od 19. decembra 1900 3t. 15715 vlogo Ma-
rije B, ki da ni sposobna za uradno reSevanje najvi$jega
kasacijskega sodi$€a, zavrnilo glede na to, da najvi§jemu
kasacijskemu sodi$¢u v kazenskih stvareh pristojajo zgol odlotbe
in odredbe, ki so v kazenskopravdnem redu natanino ozname-
njene, da pa se v refeni vlogi zahteva odredba kasacijskega
dvora, koja ne spada v okvir §-a 16 kaz. pr. r, in glede na to,
da se je v vlogi izrecno predlagala predloZba najvi§jemu sodi$¢u.

XIV. redna glavna skupsCina drustva
L,Pravnika,

Po dnevnem redu, ki je bil objavljen v zadnji Stevilki
»Slov. Pravnika«, vrila se je leto$nja glavna skup$¢ina drustva
»Pravnika« dne 26. januvarija, pofenSi ob 8. uri zveler v ljub-
ljanskem »Narodnem domuc«.

1. Zbrane drustvenike je pozdravil nalelnik g. dr. Fer -
jan¢i& in v svojem govoru poudarjal, da je druStvo tudi v
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