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Sejo sta vodila dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora
in Miran Potré¢, podpredsednik Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 13.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice in
kolegi poslanci! Prosim, da zasedete svoja mesta v dvorani.

Spostovane poslanke in spostovani  poslanci! Preden
pric¢nem 3. izredno sejo zbora, vam najprej sporocam, da se Je
pred kratkim konc¢ala Zzivljenjska pot dveh biv3ih poslancev, in
sicer gospoda Jozeta AvSica, poslanca v mandatih 1996-2000 in
2000-2004, in gospoda Ivana Puc¢nika, delegata
DruzZzbenopolitic¢nega zbora Republike Slovenije v mandatu 1990-
1992. Vabim vas, da se =z minuto molka poklonimo spominu na
nekdanja poslanca in na$a kolega. /Minuta molka./ Hvala lepa.
Poslanca, gospoda JozZzeta Avsic¢a in gospoda Ivana Puc¢nika, bomo
ohranili v lepem spominu.

Pricenjam 3. 1izredno sejo Drzavnega zbora, ki sem Jjo
sklical na podlagi prvega in drugega odstavka 58. <&lena ter
drugega odstavka 60. ¢lena Poslovnika DrZavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: gospod Bogdan Barovic¢, mag.
Vasja Klavora, mag. Anton Rop in gospa Melita Zupevc.

Na sejo sem povabil kandidatke in kandidate za poslanke

in poslance, ki imajo pravico nadomescati poslanke in
poslance, ki so prevzeli funkcijo v Vladi, ter predstavnika
DrzZzavne volilne komisije k 1. tocki dnevnega reda,

predstavnike Vlade k vsem tockam dnevnega reda ter
predstavnika Sodnega sveta k 5. toc¢ki dnevnega reda. Vse
prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 3. izredne seje.
Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem seje 11. decembra
2008. Predlogov za umik toc¢k in Siritev dnevnega reda nisem
prejel. Zato predlagam, da se za danasnjo sejo doloc¢i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem. Prehajamo na glasovanje.
Poslanke 1in poslance prosim, da preverite delovanje svoje
glasovalne naprave 1in sicer mora na desni strani vloZene

kartice goreti oranzna lucka. Glasujemo. Navzoc¢ih Je 69
poslank in poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Je dnevni red 3. 1izredne seje zbora
dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - TO JE NA DOLOCITEV
KANDIDATOV, KI BODO V SKLADU S 14. CLENOM ZAKONA O POSLANCIH



OPRAVLJALI FUNKCIJO POSLANCEV NAMESTO POSLANCEV, KI SO
PREVZELI FUNKCIJO V VLADI.

Ker je gospodu Gregorju Golobicu, gospe Katarini Kresal,
dr. Francetu Krizanic¢u, dr. Mateju Lahovniku, dr. Igorju
Luk3icu, gospe Majdi Sirca Ravnikar in dr. Patricku Vla&idu z
imenovanjem za ministrice in ministre Vlade Republike
Slovenije prenehal mandat poslank in poslancev, Jje Drzavna-
volilna komisija zboru posredovala ugotovitev, katere
kandidatke in kandidati imajo pravico nadomeSc¢ati poslanke in
poslance, ki so nastopili funkcijo v Vladi. Ugotovitev Jje
obravnavala Mandatno-volilna komisija kot matic¢no delovno telo
ter zboru predloZila predlog sklepa. Ker nisem dobil prijav za
razpravo, ne zeli nihc¢e razpravljati. Zato prehajamo na
odloc¢anje o naslednjem predlogu sklepa: v c¢asu, dokler
poslanci, ki so prevzeli funkcijo v Vladi, v skladu z dolocbo
prvega odstavka 14. <¢&lena Zakona o ©poslancih ne morejo
opravljati funkcijo poslanca, opravljajo to funkcijo v skladu
z dolocCbo drugega odstavka 14. <¢lena navedenega zakona od
danadnjega dne

A. namesto Gregorja Golobica Cvetka Zalokar OrazZem,
rojena 15. aprila 1960, stanujocCa v Domzalah, Poljska pot 10b;

B. namesto Katarine Kresal Anton Anderlic¢, rojen 4.
junija 1956, stanujo¢ v Ljubljani, Resljeva cesta 35;

C. namesto dr. Franceta KriZanic¢a Andrej Magajna, rojen
4. maja 1952, stanujo¢ v Ljubljani, Mihov Stradon 13;

C. namesto dr. Mateja Lahovnika Lojze Posedel, rojen 26.
avgusta 1955, stanujo¢ v Zalcu, Ulica Rista Savina 11;

D. namesto dr. Igorja Luk3ica Silva Cernugelj, rojena
29. decembra 1956, stanujoc¢a v Ljubljani, Ulica bratov Ucakar
22;

E. namesto Majde Sirca Ravnikar Vito RoZej, rojen 9. maja
1974, stanujoC v Kranju, Franca Rozmana Staneta 11;

F. namesto dr. Patricka Vlac¢ica Miroslav Klun, rojen 1.
maja 1950, stanujod v SeZani, Smarje pri SeZani 52.

Glasujemo. Navzocih Jje 74 poslank in poslancev. Za je
glasovalo 74, proti nihce.

(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet.

Poslanske kolegice in kolege vabim, da se nam pridruzZijo
in zasedejo svoja poslanska mesta. Kolegicam in kolegom Zelim,
da bi v poslanskih klopeh uspeSno opravljali delo poslank in
poslancev in Jjim &estitam. .../Aplavz./...

Spostovane kolegice 1in kolegi! Omenili smo samo nekaj
sekund. SpoStovane kolegice in kolegi!

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI ZAKONA O VARSTVU
KULTURNE DEDISCINE - skrajSani postopek.

Predlog =zakona Jje v obravnavo zboru predlozila Vlada.
Dajem Dbesedo predstavniku Vlade =za dopolnilno obrazloZitev



predloga zakona. Besedo ima gospa Majda Sirca, ministrica =za
kulturo.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala. Lep pozdrav vsem, tudi novo
doslim! Pri 1. toc¢ki dnevnega reda 1. seje, ki bo, ¢&e boste
seveda prisluhnili tej spremembi oziroma dopolnitvi zakona o
varstvu kulturne dedi3c¢ine, pomenila da bodo zaposleni v
muzejih v prihodnjem letu lahko dobili place. Ta trenutek
namre¢ te pravne podlage ni, =zato Jjo morate dobesedno
izglasovati.

Vsi se spomnite oziroma tisti, ki ste prisostvovali
razpravi o Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine Se letos,
sprejet Jje bil spomladi 2008, se spomnite velikih odprtih
vprasan okrog novih muzejev oziroma z novim statusom
pridobljenih muzejev 1in galerij, katerih ustanoviteljica Jje
ob¢ina in se po novem zakonu imenujejo "pooblasceni muzeji".
Zakon, ki je stopil v veljavo marca 2008, narekuje, da drzava
Se letos, Se v letosSnjem letu pooblasti muzeje za opravljanje
javne sluzbe. Gre =za muzeje 1in v nekaterih primerih tudi
galerije, katerih wustanoviteljica Jje obcina, placuje pa Jjih
drzava v vecinskem delezu. Ministrstvo za kulturo tega
postopka, ki mu ga narekuje =zakon, ni opravilo in ni
izpeljalo. Izbralo je sicer tisti drzZzavni muzej, v tem primeru
je zbralo Narodni muzej, ki daje ministrstvom mnenja pri
postopku za pridobitev statusa pooblas¢enih muzejev, ki se
potem lahko vpisSejo v razvid pooblasc¢enih muzejev. A
pooblasSceni muzeji 3$e niso izbrani in tudi niso vpisani v
razvid, =zaradi c&esar ni nobene pravne podlage, da bi pridobili
tista sredstva, ki jih zagotavlja tudi po zakonu drzava. In cCe
se dopolnitev tega =zakona ne zgodi, to se pravi, <&e se ne
zagotovi dodatno leto prehodnega obdobja, tudi v Jjanuarju
oziroma v prihodnjem letu, dokler ne bo pri$lo do tega vpisa,
zaposleni v muzejih in galerijah ne bodo imeli plac¢. Moram
sicer povedati, da so bili pravilniki v tem obdobju, ko je bil
zakon sprejet, od marca naprej ©pripravljeni, da so se
usklajevali predlogi, da so nekateri tudi zaceli wveljati, kot
pravim, Je bil tudi ta poobla3c¢eni muzej ustanovljen, ampak
muzejske mreZe v tem trenutku ni. Seveda je jasno, da apeliram
na uveljavitev tega prehodnega obdobja, ki omogoca, da se
ob¢inski muzeji financirajo po starem modelu.

Moram se opraviciti, <¢e Jje dopolnjevanje tega =zakona
potekalo nekoliko okorno. Moram pa tudi povedati, da v zacetku
decembra oziroma na koncu novembra, ko Jje prislo do predaje
poslov, staro vodstvo ni opozorilo na to problematiko, ki ni
majhna, 1in tudi pri prevzemu pooblastil nismo dobili nobenih
opozoril ali pripravljenih resitev, ki bi to dobesedno zagato
lahko reSile. Zaradi tega je prislo do kar nekaj okornosti, s
katerimi smo se soocali tudi na samem matic¢nem odboru.
Kakorkoli Ze, zagato Jje treba reSiti. Ne veseli nas kaj
preved¢, da jo je treba resevati, ampak priznajmo si, ko se Je
sprejemal =zakon, smo odpirali to vpra3anje. Odpirali smo



vprasanje o statusu pooblascenih muzejev, vprasanje njihovih
pogojev, ki Jjih Dbodo morali =zagotoviti, 1n tudi o samem
procesu podeljevanja tega pooblastila. Kakorkoli zZe, gre za
neko gasilsko akcijo in prosim, da gasite kooperativno. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog =zakona
je obravnaval Odbor za kulturo, 3Solstvo, Sport in mladino kot
mati¢no delovno telo. Besedo dajem predsednici mag. Majdi
Potrata za predstavitev poroc¢ila odbora. Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za besedo, gospod predsednik.
Spostovane poslanke in poslanci, spoStovana gospa ministrica!
Odbor =za kulturo, S8olstvo, Sport in mladino je na 2. nujni
seji 12. decembra 2008 obravnaval Predlog =zakona o spremembi
in dopolnitvi Zakona o varstvu kulturne dedisc¢ine, ki ga je v
obravnavo po skrajsanem postopku predlozila Vlada Republike
Slovenije. Pri delu odbora SO sodelovali  predstavniki
predlagatelja, to je ministrica =za kulturo Majda Sirca, ter
predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe.

Odboru so bila posredovana naslednja gradiva: predlog
zakona, ki Jje Dbil objavljen v Porocevalcu 8. decembra,
popravek v Dbesedilu predloga zakona, ki je prispel 9.
decembra, 1in mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki Jje Dbilo
napisano 11. decembra 2008. Zakonodajno-pravna sluzba je
predlog zakona preuc¢ila =z wvidika skladnosti =z Ustavo in
pravnim sistemom ter =z =zakonodajno-tehnié¢nega vidika dala
pripombe k 1. in 2. ¢lenu. Te pripombe so bile delno
uposStevane v vloZenem amandmaju koalicijskih poslanskih skupin
in kasneje dopolnjene 3e z vloZenim amandmajem odbora. Amandma
so, kot receno, vlozile poslanske skupine: Zares, SD, DeSUS in
LDS. Odbor za kulturo, Solstvo, Sport in mladino je v skladu s
126. in 131. ¢&lenom Poslovnika opravil razpravo in glasovanje
o posameznih ¢&lenih predloga zakona 1in vloZenih amandmajih.
Svoje stalisce je podrobneje dopolnil tudi predstavnik
Zakonodajno-pravne sluzZbe, ¢&eprav smo imeli pisno mnenje. Pri
tem kaze poudariti, da Jje pri 2. ¢&lenu novele 193.a ¢lena v
direktnem in neposrednem nasprotju s 139. ¢lenom. Na to je
posebej opozoril. Ker pa s strani predlagateljev sprememba
139. ¢lena v noveli ni bila predlagana, je bil ¢&len zaprt in
vanj ni bilo mogoCe posegati z amandmaji. Pojasnil pa Jje, da
je bistvo predlagane novele v tem, da se neposredno podaljsa
prehodno obdobje, v katerem je mogoce dosedanje financiranje
muzejev 1n galerij za eno leto.

Predstavnica predlagatelja Jje na kratko ©predstavila
kljuéno spremembo zakona in poudarila, da Jje potrebno v
predlagani spremembi in dopolnitvi =zakona podaljsati prehodno
obdobje do =zacetka naslednjega proracdunskega leta, ko bo v
celoti izveden novi nac¢in financiranja obc¢inskih muzejev in
galerij, ki imajo status muzejev, na podlagi podelitve
pooblastil =za izvajanje drzavne Javne sluzbe. V okviru
razprave o posameznih ¢&lenih, so <¢lani 1in ¢&lanice odbora



najveC pozornosti namenili doloc¢bam 1. pa tudi v nadaljevanju
2. ¢&¢lena ter vlozenima amandmajema k tema Clenoma. Razprava je
potekala predvsem o problematiki v zvezi z datumom, do
katerega se mora izvesti prva podelitev, pa tudi v zvezi =z
recmi, ki so presegale vloZeno novelo 1in so izhajale
pravzaprav iz bistva reSitev, ki jih prinasa =zakon, sprejet v
letoSnjem letu. Nekateri <¢lani odbora so menili, da Je
nesmiselno, da ministrstvo po prejemu vlog muzejev, ki
izpolnjujejo zahteve za pridobitev pooblastila za opravljanje
drzavne javne sluzbe, slednjim podeli opravljanje javne sluzbe
na podlagi javnega razpisa. Ampak prav to Je tisto, kar Jje
bilo sprejeto z =zakonom in c¢esar s to novelo ni bilo mogoce
spremeniti.

Po koncCani razpravi o posameznih ¢&lenih predloga zakona
in vloZenih amandmajih Jje odbor sprejel amandma Stirih
koalicijskih strank, poslanskih skupin, oprostite, in nato Se
dva amandmaja odbora, ki sta bila pa oba redakcijske narave.

Glede na sprejete amandmaje je na podlagi prvega odstavka
133. ¢lena Poslovnika DrzZzavnega zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so vkljuceni sprejeti
amandmaji. Dopolnjeni predlog zakona Jje sestavni del tega
poroc¢ila. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Nadaljujemo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima gospod
Zmago Jelinc¢i¢ v imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa. Prav  lepo
pozdravljeni. V naSi poslanski skupini smo pricakovali bolj
kompleksne spremembe tega zakona, ne pa zgolj ene majhne
spremembe, ki  pravzaprav govorijo o tem, kako se Dbo
financiranje muzejev in galerij s 1. januarjem 2010 preselilo
iz drzZave na pokrajine in pa na obcine. Pokrajin verjetno 3e
ne bo. To se pravi, da Jje Ze tukaj en velik vpraSaj. Obcline ne
bodo imele denarja. Tukaj je drugi velik vprasaj. Kaj bomo
delali takrat? To se pravi, da bomo ob tistem c¢asu sprejemali
nov zakon, ko bomo vse skupaj anulirali in wvrnili nazaj na
prvotno stanje. Ne vem, koliko je to smiselno. Mislim, da bi
bilo Dbolje Dbolj domiselno iskati reSitve, predvsem pa bol]
dolgorocne.

V poslanskih skupinah SDS, SLS in SNS smo pripravili en
amandma, ki ta 1. <clen ureja bolje, bolj eksaktno in bol]
koncizno. Prej sem govoril o 2. ¢lenu tega zakona. Tudi tukaj
je Vlada predlagala precej zamegljeno besedilo, ki govori:
"Ministrstvo med muzeji, ki izpolnjujejo zahteve za pridobitev
pooblastila =za wupravljanje drzavne Jjavne sluZbe, na podlagi
javnega razpisa izbere najboljse, najprimernejse."”

Jaz mislim, da Jje nerazumljivo. V tem primeru se lahko
najdejo variante, po katerih se bodo zopet financirali tisti
muzeji in tisti muzealci, ki bodo pogodu ministrstvu. Zato je



nas amandma dosti bolj eksakten in dosti bolj koncizen ter je
smiselno, da se ga podpre. Ampak Se enkrat pravim. Dejstvo je,
da leta 2010 1. januarja zagotovo ne bomo imeli ne pokrajin,
ob¢ine bodo pa Se bolj revne. Morda je to poskus ministrstva,
da s svojih ramen vrZze stroske, ki jih ne bo moglo prenesti.
Vendar bi bilo smiselno, da bi na ministrstvu s svojih ramen
zmetali pribliZno polovico usluzbencev, ki tam ne znajo
delati, nocejo delati oziroma mesSajo zrak in trosijo drzavni
denar. Dogajalo se je to, da je vsak novi minister pripeljal
novo ekipo, staro ekipo pa Je pustil na delovnih mestih. In
usluzbenci so se, bi rekel, kar plodili, wvedno wvec¢ Jjih Jje
bilo, vedno manj je bilo narejenega, denarja je pa tudi wvedno
bolj zmanjkovalo. Zato mislim, da navkljub temu, da razumem,
da mora ministrstvo nekaj narediti in da Jje delno treba
podpreti to spremembo zakona, bi bilo smiselno, da ministrstvo
navkljub vsemu premisli in morda potem, ko bo vloZilo bolj
kompleksno spremembo =zakona, kajti sprememba tega zakona je
potrebna na mnogih podroc¢jih, ker Je zakon v dolocenih
segmentih izredno slab, da Dbo takrat wupoStevalo tudi te
razmisleke 1in to popravilo. Ta reSitev Jje samo zacasna in
nikakor ne more biti trajna. V bistvu Jje to pesek v oc¢i do
leta 2010, do 1. Jjanuarja, potem pa bo, kakor bo. Jaz pa
mislim, da se Jje ta Vlada =zavezala h kompleksnemu resevanju
problemov, ne pa k reSevanju kar tako, ad hoc in =za kratek
Cas. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
gospodu Janezu Ribic¢u, v imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke. Prosim.

JANEZ RIBIC: Dober dan! Spodtovani predsednik DrZavnega
zbora, spostovana ministrica, spostovane gospe 1in gospodje
poslanci, lepo pozdravljeni! Mnenje Poslanske skupine
Slovenske 1ljudske stranke k Predlogu =zakona o spremembi in
dopolnitvi Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine je naslednje:

Zakon o wvarstvu kulturne dedisc¢ine, ki Je stopil v
veljavo 1. marca 2008, dolo¢a nove zahteve in standarde, ki
jih morajo izpolnjevati obcinski muzeji in galerije, Ce Zelijo
biti Se naprej sofinancirani iz drZavnega proracuna. Ze ob
sprejemu tega =zakona so ob¢ine opozarjale, da bo ogroZena
pravica lokalnih skupnosti v 2zvezi 2z uresnicevanjem Jjavnega
interesa na podrocju kulture. Sprejete zakonske reditve naj bi
bile povsem nesprejemljive =z vidika uresnicevanja obc¢inskih
proracdunov. Spomnimo se opozoril, da obcinam, ustanoviteljicam
muzejev in galerij, ni dan razumen rok za vzpostavitev novega
sistema financiranja. Problem je nastal tudi zato, ker je
priprava pravilnika razumljivo potekala dlje od pricakovanih
zakonskih doloc¢il. V Poslanski skupini Slovenske 1judske
stranke se zaradi navedenega strinjamo s podaljSanjem
dosedanjega nac¢ina financiranja do 1.1.2010. Do takrat naj bi
bil konc¢an javni razpis za podelitev pooblastil in podpisane



pogodbe med pooblasc¢enimi muzeji, njihovimi ustanovitelji in
Ministrstvom za kulturo. Na tem mestu pa moram Vv imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke opozoriti na neko
novo dejstvo, ki Jje nastalo s sprejemom amandmaja na seji
mati¢nega odbora. Predlog, ki ga imamo sedaj pred seboj,
predvideva, da 1ima pristojno ministrstvo pravico, da izmed
muzejev 1n galerij, ki izpolnjujejo dolocene zakonske pogoje,
po katerih bi lahko postali poobla3ceni muzeji, izbere tiste,
ki jim bo dejansko podelilo to pooblastilo. Pooblastilo naj bi

se podelilo tako imenovanim najprimernejsim. Kateri so
najprimernej$i muzeji in galerije in zakaj? Objektivnih
kriterijev ni. ©Nam Jje ©pa verjetno vsem Jjasno, da gre
posledic¢no za velje sofinanciranje teh muzejev s strani
lokalnih skupnosti. V osnovnem zakonu so sicer omenjene
pokrajine, vendar ker teh ni, Dbo financiranje padlo na
posamezne obcéine. V poslanski skupini Slovenske 1ljudske

stranke menimo, da tak$na pravica proste presoje ministrstva,
ne prinasSa ni¢ dobrega, temved le precejsSnji manevrski prostor
za dajanje pooblastil na lepe oCi. Zato sSmo tudi
sopredlagatelji amandmaja, ki taksSne predloge popravlja tako,
da bodo za podelitev pooblastila wveljali le objektivni
kriteriji doloc¢eni v zakonu o varstvu kulturne dedisc¢ine, kjer
pise, da lahko muzej pridobi pooblastilo =za opravljanje
drzavne javne sluzbe, Ce izpolnjuje zahteve. Nekaj teh zahtev
pa Jje, da je vpisan v razvid muzejev, da ima stalne financne
vire za delovanje, da Je usposobljen =za identificiranje,
dokumentiranje, vrednotenje itn., da =zagotavlja dostopnost do
dedisc¢ine, ki jo hrani, da zagotavlja ogled muzejskih zbirk =z
dolo¢enim odpiralnim c¢asom, da 1izpolnjuje druge minimalne
strokovne 1in tehnic¢ne, prostorske zahteve ter standarde za
varovanje in hranjenje muzejskega gradiva.

Kot sem Ze omenil, Dbomo v Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke podprli predlog =zakona in pricakujemo, da bo
sprejet tudi nas$ amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Ljubo Germi¢, v imenu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije Slovenije. Prosim.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Spostovana gospa ministrica, kolegi in kolegice! Danes
obravnavamo novelo =zakona o varovanju kulturne dediscine iz
zelo preprostega razloga. NaSa naloga Jje, da podaljsamo

prehodno obdobje in s tem omogoc¢imo nadaljnje nemoteno
delovanje muzejev, katerih ustanoviteljice so obc¢ine, kajti v
nasprotnem primeru, ¢e mi danes tega zakona ne bi potrdili, bi
se srecCali z zelo velikimi teZavami pri financiranju njihove
dejavnosti. Torej gre za predlagano spremembo in dopolnitev
zakona o varovanju kulturne dedisc¢ine, S katerim Dbomo
podaljsSali prehodno obdobje do zacCetka naslednjega
proracdunskega leta, to Jje do 1. 1. 2010, ko bo v celoti



izveden novi nac¢in financiranja obc¢inskih muzejev na podlagi
podelitve pooblastil =za izvajanje drzZzavne Jjavne sluzbe. To
pomeni, da bo v letu 2009 omogoceno dokonc¢anje postopkov
podelitve pooblastil =za opravljanje Jjavne sluZzbe muzejem in
glede na to bo usklajeno njihovo financiranje.

Tukaj je treba tudi mogoce komentirati, da smo v razpravi
na odboru se posvetili amandmaju, ki so ga podprle Stiri
koalicijske poslanske skupine in potrebno je Jjasno povedati,
da tukaj ne gre =za nobeno omejevanje in dajanje pooblastil
ministrstvu, ki Ze niso bile dane s sedaj veljavnim zakonom.
Amandma Jje 1imel namen uskladiti Dbesedilo predlagane novele
zakona z mnenjem Zakonodajno-pravne sluZbe. Diskrecijska
pravica, ki jo Jje uvedel oziroma zapisal tudi tekst amandmaja,
je bilo mo¢ =zaslediti Ze iz besedila sedaj veljavnega zakona,
katerega pa predlagatel]j ne spreminja. To Je treba Jjasno
poudariti, da mi ne spreminjamo konteksta zakona in vsebine
zakona na kateri koli drugi vsebinski toc¢ki, kot samo v tistem
segmentu, ko zZelimo podaljsati prehodno obdobje za leto 2009,
ker dolocCena opravila na podlagi zakona niso bila opravljena v
okviru prej3nje vlade v letu 2008. Tu Jje osnova 1n bistvo
predlagane novele in seveda bilo bi zelo neodgovorno s strani
Vlade, Ministrstva za kulturo, c¢e taksSne spremembe DrzZzavnemu
zboru ne bi predlagali.

Zato seveda bomo v Poslanskem klubu LDS predlagano novelo
zakona podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Andreja Rihter v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Prosim.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala lepa za besedo, sposStovani
predsednik. Draga ministrica, spoStovane kolegice in kolegi!
Dovolite mi, da se toliko ne ponavljam z mojimi predhodniki in
da mogoce opomnim, da Je kulturna dediscina tisti
konstitutivni del drZavne 1in narodne identitete, ki Jje
zapisana 1in wvarovan v 5. c¢lenu nasSe ustave in =zavezuje tudi
drZzavo, da skrbi za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne
dedis¢ine. Tudi po 73. Clenu Ustave naj bi bile tudi lokalne
skupnosti kot drzava skupaj =zadolZene in skrbece dobre
gospodarice za tovrstno dedisc¢ino. Zakon o vwvarstvu kulturne
dedisc¢ine Jje bil sprejet 3Sele februarja meseca letos, 8Se v
istem letu, 1in danes smo zZe tukaj, pa ga Je potrebno
dopolniti. V mesecu oktobru lanskega leta je prvic¢ stekla prva
razprava o omenjenem zakonu. Takrat je nas kolega Samo Bevk
tudi opozoril na spremembe, ki so bile povzrocCene na ta isti
zakon 1z leta 1999, ko Je zaradi poskusa re3evanja prav
omenjenih muzejev prislo do spremembe Zakona o financiranju
ob¢in 1in se Jje =z Zakonom o financiranju obcin preneslo
financiranje 1z drZave na lokalne skupnosti. Seveda Zakon o
izvrSevanju proracduna v letu 2000 vsega tega ni predvideval.
Sprozil se je ustavni spor in premicéne dedi3c¢ine in



financiranje le-teh Jje ostalo ponovno na ramenih drzZzave.
Zgodilo se je vmes, da Jje dejavnost v celoti, ne govorim samo
o plac¢ah, ampak o wvarovanju premic¢ne kulturne dedisc¢ine,
ostala v nekaj mesecih Dbrez svojega pravnega poloZaja in
seveda zaradi tega brez sredstev, ki bi bila namenjena za to
dejavnost. Enako je Ze v lanskem letu prav tako v prvem branju
takratna poslanka, danes ministrica za kulturo Majda Sirca,
zelo hitro in urgentno Ze takrat, danes prinesla v Drzavni
zbor novelo tega =zakona, ki pa podaljsuje prehodno obdobje
financiranja muzejev, katerih ustanoviteljice so lokalne
skupnosti. Da ne bi ponavljali iste Sole, ki smo jo naredili,
in danes delamo popravni izpit ali pa smo na popravnem izpitu
tudi Ze padli.

Zakaj izpostavljam ustanoviteljice? Zaradi tega, ker so
lokalne skupnosti ustanoviteljice wvseh teh muzejev, o katerih
govorimo, in SO tiste, ki imenujejo nenazadnje tudi
direktorje, ne placdujejo pa vsebine. Dejavnosti, ki se v teh
muzejih opravljajo, pa pomenijo Sirse obmocje wvec¢jih lokalnih
skupnosti, zato Jje popolnoma neumestno, da bi ustanoviteljica,
ki je ponavadi lastnica nepremic¢nine, bila dolzZna placevati =za
vso dejavnost, ki jo iste sluZbe opravljajo na SirSem obmocju.
Seveda Jje ob sprejemanju zakona o varstvu kulturne dediScine
bilo zmisljeno, da bodo med tem nastale tudi pokrajine, ki so
edini normalni naslov za financiranje tovrstne dejavnosti.
Zaradi tega je odbor za kulturo letos, tudi v mesecu januarju,
ne vedo¢, posluSaje zavedanja tudi stroke, ki je opozarjala na
pomanjkljivosti, upo3tevanja le-te, sprejela =zakon, ki govori
ponovno o prenosu financiranja muzejev na lokalne skupnosti,
ki opravljajo Sir3o dejavnost in s tem razbremenjujejo drzavo.

Na odboru v petek smo na Siroko odprli tudi nekatere
vsebinske zadeve zakona in ugotovili, da bo verjetno ta cas,
ki Jje sedaj pred nami, Ministrstvo =za kulturo namenilo
vsebinskim dopolnitvam, predvsem pa poslu3alo stroko, ki Jje Ze
v Casu sprejemanja zelela spremljati in vplivati na nekatere
vsebine, pa na zalost ni bila dovolj usliSana. Prav tako ne v
lanskem oktobru, ko Jje na 3iroko stekla razprava o tovrstnem
zakonu. Naj mogoce malce 1z "Zlehtnobe" omenim, da se
velikokrat pogovarjamo o teh muzejih, ki so nepridipravi in
marsikdaj se tudi slisi na hodnikih te posvecdene stavbe: "Saj
ne bi bilo konec koncev nobene Skode, ¢e bi vrata bila tudi
zaprta." Ampak naj omenim, da tovrstne muzeje v Sloveniji
obis¢e letno milijon in 200.000 ljudi in da so to tudi turisti
in predvsem mladi, ki bi opazili zaprta vrata, saj se s tem,
ko podalj3ujemo obdobje financiranja, podaljsSujemo tudi
dejavnost in ne samo plac.

Socialni demokrati =zato podpiramo predlog noveliranega
zakona 1in verjamemo, da v tem letu, ki Jje pred nami, ne bo
prislo samo do statusa pooblas3cenega muzeja, ampak tudi do
vsebinskih dopolnitev predlaganega zakona. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Aleksander Zorn v 1imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Prosim.

ALEKSANDER ZORN: Spostovani predsednik, sposStovani
kolegi, spo3tovana ministrica. Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke 1in Poslanska skupine Slovenske ljudske
stranke ter Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke
vliagamo amandma k dopolnjenemu predlogu zakona, ki se sprejema
tukaj po skrajsanem postopku. S tem ne Zelimo delati tezZav pri
tem sprejemu, ker vemo, da so ogrozene place, in vemo, da mora
biti pravna podlaga =za to, da lahko muzeji funkcionirajo
normalno. Kljub temu pa se Jje izkazalo, da na Odboru za
kulturo ne gre samo za spremembo zakona, ki bi podaljsalo to
sprejemanje oziroma uveljavljanje =zakona, pac¢ pa gre tudi za
poseg v vsebinske spremembe, ki pa ne morejo biti razlog za
skrajSani postopek novele pred DrZavnim zborom.

Za kaj gre? Gre za to, da muzeji, ki pridobijo status
pooblaScenega muzeja, se pravi, da napredujejo 1in s tem
odprejo tudi mozZnost, da Jjih financira drzava, hkrati niso
avtomati¢no uvrs3ceni v pooblascene muzeje, ampak o tem
nazadnje odloc¢a tudi Ministrstvo za kulturo. Mislimo, da to ni
dobro in vlagamo amandma, kjer bodo tisti muzeji, ki
zadostujejo kriterijem, tudi hkrati  postali pooblasceni
muzeji. Zakaj tako? Preprosto se nam zdi, da Jje cela vrsta
muzejev, ki 1ima ambicije postati boljsi. Te ambicije lahko
razumemo tudi tako, da c¢e se bodo potrudili in bodo zadostili
kriterijem, avtomati¢no pridobijo ta sredstva. Ne pa, da o
njih potem kasneje odloC¢a 3e nekdo, kar pomeni seveda
lobiranje, drugacen nac¢in dela, manj ambicij in tako naprej in
tako naprej. Zato se nam zdi ustrezno, da vsi razumemo, da
muzeji, ki so toliko napredovali in so tako kvalitetni, hkrati
preidejo po doloc¢eni meri na breme drzavi, kajti zgodilo se
bo, da Dbodo obc¢ine 1lahko 1le deloma sofinancirale oziroma
financirale v celoti te muzeje, <&e do tega ne Dbodo prisli,
hkrati se bo zgodilo tudi to, da nekatere obc¢ine sploh ne bodo
zainteresirane, da bi imele muzeje. Zato predlagamo ta amandma
in mislimo, da v nicCemer ne posega k sprejemanju skrajsanega
postopka. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franco Juri v imenu Poslanske skupine Zares. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsednik. Ministrica, kolegi
in kolegice! Poslanska skupina Zares ©podpira predlagamo
spremembo in dopolnitev Zakona o varstvu kulturne dediicine iz
preprostega razloga, ker gre, tako kot je povedala ministrica,
za gaSenje pozara. Pozar pa Je nastal zaradi neskladja med
veljavnim zakonom in tajmingom, ki ga predvideva tako proracun
kot wustanovitev oziroma nesojeno neustanovitev pokrajin in
moznosti, ki Jjih 1imajo obc¢ine =za financiranje oziroma za
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izplac¢evanje plac¢ zaposlenih v kulturnih zavodih, v muzejih in
galerijah. Gre le =za intervencijo, gre le za =zakon, ki
podaljsSuje obstojec¢i sistem financiranja in ne posega Vv samo
vsebino zakona. Menimo, da so nekateri pomisleki v zvezi s to
vsebino Se kako legitimni in da bo potrebno v ¢&asu tega
mandata resno razpravljati o pravi noveli zakona oziroma o
novem zakonu ali o spremembah tega zakona tudi v smeri teh
pomislekov. V tem primeru se nam zdi nekoliko cudno, da
opozicija predlaga amandma, ki amandmira zakon, ki Jje nastal v
obdobju prejs3njega mandata in pozablja na dejstvo, da 95. c¢len
je bil takSen tudi v prejs3njem zakonu. Ko smo ga amandmirali,
smo upostevali pomisleke in sugestije Zakonodajno-pravne
sluzbe, da ne bi pridlo do novih neskladij. Ce bi posegali v
vsebinski del =zakona in bi spremenili, osebno menim tudi, da
so zelo utemeljeni ti pomisleki, in da bo treba razmisljati o
nac¢inu financiranja oziroma priznanja statusa pooblasScenih
muzejev vseh tistih zavodov, ki izpolnjujejo pogoje. Vendarle
v tem konkretnem primeru, ¢e mi spremenimo 95. ¢&len, kot zZeli
opozicija, se utegne zgoditi, da pridemo do verizZnih neskladij
znotraj samega zakona. Mislim, da Jje gospa Potrata lepo
povedala, da je sistem zaprt in da bi s tem posegom in s tem
amandmajem v bistvu sprozili wveriZno reakcijo, ker bi morali
amandmirati marsikateri <&len. V tem primeru bi osnovni namen
tega =zakona, ki Jje gasilske narave, obremenili =z bistveno
daljsSo razpravo in torej ne bi prisli do zaZelenega rezultata.
Zato Poslanska skupina Zares podpira Predlog zakona o
spremembi in dopolnitvi Zakona o varstvu kulturne dediscine v
obliki, kot jo predlaga Vlada in smo ga v bistvu potrdili tudi
na mati¢nem odboru. Tako da nas glas bo seveda za. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Matjaz Zanoskar, v 1menu Poslanske skupine DeSUS.
Prosim.

MATJAZ ZANOSKAR: Spostovani gospod predsednik, gospa
ministrica, kolegice 1in kolegi! Novelo =zakona o wvarstvu
kulturne dedisc¢ine Poslanska skupina DeSUS v celoti podpira.

Osnovni zakon je stopil v veljavo letoSnjega marca in Jje
pravzaprav c¢udno, da Ze kar v istem letu dozivlja to
novelacijo. Vendar Jje Dbistvo novelacije podaljsanje roka,
obdobja za financiranje obcinskih muzejev do leta 2010, ko bo
mogoCe v celoti izvesti nov nac¢in financiranja obc¢inskih
muzejev 1in galerij, ki imajo status muzejev s podelitvijo
pooblastil za izvajanje javne sluzbe. S tem bo omogoceno, da
se lahko v letu 2009 dokonc¢ajo postopki podelitve pooblastil
muzejem za opravljanje Jjavne sluzbe. Torej bo koncan Javni
razpis za podelitev pooblastil 1in podpisane pogodbe med
pooblasScenimi muzeji, njihovimi ustanovitelji in Ministrstvom
za kulturo. V bistvu je razlog za noveliranje zgolj eden, in
sicer nesorazmerno dolga priprava pravilnika za pridobitev
statusa pooblasSc¢enih muzejev. Prejsnji minister za kulturo je
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nedavno sicer izdal Pravilnik o wvarovanju 1in hranjenju
nacionalnega bogastva in muzejskega gradiva, o vpisu v razvid
muzejev 1n o podelitvi pooblastila za opravljanje drzZzavne
javne sluzbe 1n muzejev, vendar tako pozen sprejem tega
podzakonskega akta ne omogoca v letoSnjem dokonc¢anju
predvidenih postopkov. Gre torej za izhod v sili, ki Jje nastal
zaradi napacne ocene cCasa za sprejem potrebnih podzakonskih
aktov za izpeljavo teh postopkov. Pri tem je treba poudariti,
da je noveliranje posledica okorelosti, kot Jje povedala sama
ministrica, delavcev in sluzb Ministrstva =za kulturo, saj le-
te niso pravocasno pristopile k sprejemanju potrebnih
podzakonskih aktov oziroma so nepravilno ocenile, da bo zaradi
usklajevanja med obc¢inskimi muzeji, njihovimi ustanovitelji
ter mednarodnimi muzejskimi standardi potrebno daljse cCasovno
obdobje za sprejem tega pravilnika.

Ministrica za kulturo je po naSem mnenju potegnila pravo
in edino logic¢no potezo, da Jje predlagala noveliranje =zakona
in s tem re$ila ta problem, ki bi sicer nastal.

Poslanska skupina DeSUS Jje prepricana, da Jje predlog
novele potrebno sprejeti ter se s tem tako omogoca dokoncanje
postopkov o podelitvi pooblastil muzejev za opravljanje Jjavne
sluzbe. Zato bomo poslanci DeSUS-a vsekakor te spremembe
podprli. Poslanska skupina meni tudi to, da amandmaji, ki so
vlozeni s strani Slovenske demokratske stranke, Slovenske
ljudske stranke in Slovenske nacionalne stranke niso zreli za
podporo, ker sprejemamo novelo predvsem v smislu podalj3anja
rokov, ne pa drugih vsebinskih sprememb.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Kon¢ali smo s predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin.
Kot 1lahko wugotovimo, Jje bil k dopolnjenemu predlogu zakona
vloZzen amandma poslanskih skupin: SDS, SLS in S3SNS, zato
prehajamo k 1. ¢lenu. V razpravo dajem 1. ¢len ter amandma
poslanskih skupin: SDS, SLS in SNS.

Prosim za prijavo. Ce dovolite, bom kar odprl prijavo.
Mogoc¢e bi dali najprej besedo gospodu Petanu, ki bo verjetno
obrazlagal ta amandma. Prijava.

Gospod Petan ima besedo, kot sem Ze rekel.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsednik. Gospa
ministrica, sposStovani!

Jaz bom seveda podprl ta amandma, ker menim, da besedilo,
ki je predlagano, krepko izboljsuje tekst, ki ga Jje pripravila
koalicija, in ta tekst bi se izogibal samovolji ministrstva
ali ministra, torej arbitrarnosti politike. Kar se tice
osnovnega namena tega zakona, to Jje podaljSanje veljavnosti,
da bi =zaposleni v muzejih lahko 3e naprej dobivali plac¢o in
cel problem, ki Jje s tem nastal, seveda tu ni nobenih dilem.
To je jasno in to podpiram. Ampak poglej ga zlomka! Vlado je
zamikala misel, da bi nekako odloc¢ali mimo kriterijev, in to
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precej nerodno, kateri muzeji izpolnjujejo kriterije =za
pridobitev tega statusa, ki ga doloc¢a 95. <¢len. Po starem
zakonu wvsi muzeji, ki zadovoljijo kriterije, ki so predpisani,
dobijo status pooblasc¢enega muzeja. To Jje zelo komplicirano
povedano, ampak v resnici to pomeni tiste muzeje, ki bi Jjih
drZzava financirala ali pa vsaj sofinancirala =z drZzavnimi
sredstvi. Ampak nova koalicija je napre]j zmanjsSala sredstva za
11 milijonov evrov za financiranje muzejev. Kaj to pomeni? To
pomeni zmanjSanje, prav gotovo pomeni zmanj3anje Stevila
muzejev, ki Dbodo dobili ta status pooblasc¢enega muzeja in
pomo¢ drzave pri sofinanciranju. Zato je tudi koalicija, SD,
LDS, Zares in DeSUS, predlagala, da bi med tistimi muzeji, ki
izpolnjujejo kriterije, kar Jje wveljalo do sedaj, 1izbrali
najprimernejse. To se pravi med vsemi, ki izpolnjuje
kriterije, bo minister, ministrica ali nekdo na ministrstvu
izbral tiste, ki so najprimernejsi. Ampak kak3ni so kriteriji-?
Kriterijev pa nikjer ne opazimo. To se pravi, arbitrarno bodo
verjetno veljali, ne vem, kriteriji na%i, wvasi, ali politicéno
nasi, politiéno nenas$i ali pa mogoce celo, kar je 3e hujse,
regionalno, regionalni kriteriji. Preprican sem, da tisti tam
na Stajerskem, pa Vv Prekmurju, pa v spodnjem Podravju bodo
verjetno izpadli. To Jje zaskrbljujoce. Ce ni  pravega
kriterija, nekdo pa bo med tistimi, ki izpolnjuje vse
kriterije, izbral Se tiste, ki so 3e Dbolj3i ali pa najbol]
primerni. Jaz ne bom trdil, da je to bil osnovni namen. Ampak
tako na koncu vedno izpade. Ce nimad jasnih kriterijev, potem
bo nekdo izbiral najprimernejsSe po tem kriteriju nasi pa vasi.
Ali je to politic¢no ali pa regionalno, kakorkoli.

Seveda zato mi taksnega teksta v stranki SDS, in pa tudi
sam osebno, ne podpiramo, ker bi to pomenilo dodatno
obremenitev obc¢in v katerih so ti muzeji 1in ki ne bodo
uvr3ceni med najprimernejse, kljub temu da zadostijo vsem
pogojem, ki so predpisani. Zato menim, da Jje takSen tekst, ki
ga Je predlagala koalicija, korak nazaj. Pomeni dodatno
obremenjevanje obcinskih proracunov, slabi samo kulturo na teh
podro¢jih, predvsem gre =za nerazvita podro¢ja. O tem smo si
lahko enotni. Zadeva bo izpadla tako, tudi c&e tako ne pisSe.
Ampak tisto arbitrarno odloc¢anje najboljsih med tistimi, ki
izpolnjuje kriterije pac¢ Jje na koncu taksno. Menimo, da
vsebina, ki smo Jjo predlagali v amandmaju, je bistveno boljsa
in nekako anulira ali pa onemogoc¢a neko samovoljo nekega
birokrata in izpodbija kriterije, ki so predpisani. Ce so
kriteriji predpisani in c¢e Jjih =zadostis, potem moras dobiti
status. Ce pa Jje potem 3e nekdo, ki  hoce izbirati
najprimernejse, Jje pa to Zze vprasljivo. Zato smo predlagali
taksen tekst, ki se temu izogne, ki onemogoCa samovoljo
kogarkoli, pa ne glede na politi¢no opcijo, ki je na oblasti.
V tem trenutku je pac¢ ta, ki Jje, 1in zato Jjaz podpiram ta
amandma, ki smo ga predlagali, ki izboljsSuje ta tekst in
onemogoc¢a kaksno samovoljo ali pa odloC¢anje mimo kriterija na
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osnovi na$ih in pa vadih. Torej jaz podpiram ta amandma. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC: V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo tudi ocenili, da Jje potreben predvsem 2. <clen
zakona 1n zato ga tudi podpiramo. In wvsi se moramo dobro
zavedati, da Jje osnovni razlog =za to, da prihaja do te
spremembe, nesprejetje pokrajinske zakonodaje, kajti Zakon o
varstvu kulturne dediscine zelo striktno uporablja
terminologijo, da so drZava, pokrajine 1in obc¢ine tiste, ki
uresnic¢ujejo javno korist. Vsi vemo, da je poskus ustanovitve
pokrajin v lanskem letu oziroma v letosSnjem letu spodletel, in
da imamo vrzel predvsem na tem podroc¢ju. Zato mislimo in smo
vlozili skupaj ta amandma, da se ne ukvarjamo prevel s tem,
kako pooblastila podeliti oziroma izbrati, ampak da Jjih
dejansko dobijo vsi tisti, ki izpolnjujejo pogoje, tako resimo
ta pozar, ki je bil danes omenjen, in nemoteno financiramo te
prepotrebne zavode, ki izvajajo to potrebno poslanstvo.
Usmeriti pa se Jje treba predvsem v spremembo tega zakona v
celoti, uvideti v drzZzavi, da nimamo pokrajin in da so potrebe
po konceptualni spremembi tega zakona 1in se v Republiki
Sloveniji dolgoroc¢no opredeliti do tega, kako bomo ta javni
interes izvajali.

Naj za ponazoritev taksnih problemov povem to, kar je
bilo Ze danes receno, da smo ob¢ine v letu 2000 pol leta
financirale te zavode. In tukaj imamo zelo razliéne primere v
Sloveniji. Na obmoc¢ju s katerega prihajam s Posavskega, imamo
dva taksna muzeja, Pokrajinski muzej v BreZicah in pa tudi
galerijo Bozidar Jakac v Kostanjevici na Krki. Zelo pomembna
institucija, ki JjuZno od karlovs3kega mostu upravlja muzealsko
dejavnost na podroc¢ju likovne dejavnosti, poznamo bogate
zbirke Toneta Franceta Kralja, GorSeta, Gorjupa, Dideka,
Pletersko zbirko, Bogdana Borc¢ic¢a, Forma Vivo. In ta galerija
se nahaja v obc¢ini Kostanjevica na Krki, ki ima danes 2 500
dus. Ce gledamo letne proradune Kostanjevice in galerije,
vidimo, da je obcinski proradun samo v razmerju 2:1. In si ne
znam predstavljati, kako bi ta galerija, ki Jje v preteklosti
nastala na tak3en nac¢in, da je lokalno okolje Sirse zgradilo,
obnovilo kompleks, hkrati tudi pristopilo skozi desetletja k
odkupom teh =zbirk, mnogo teh zbirk je Dbilo tudi doniranih,
zato Jje tudi polemika o prenosu ustanoviteljstva na drzavni
nivo. In to Jje tipic¢en primer, iz katerega, mislim, da lahko
vidimo, da bo potrebna celovita sprememba tega zakona.

Zato predlagamo, da se sprejme ta amandma, Vv katerem
zelimo, da tehnic¢no resimo to, da wvsi tisti, ki opravljajo to
dejavnost 1in to Jjavno korist v naslednjem letu dobijo to
financiranije, sicer pa Jje konceptualno treba spremeniti
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potrebno zakon v naslednjem letu 1in ga prej, preko leta
sprejeti, da ne bomo zopet gasili pozZara sredi zime. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. K besedi se je
javila ministrica gospa Majda Sirca Ravnikar. Prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Pri prouditvi vloZenega amandmaja
je prav, da povem stali$ce. Hkrati pa naj povem tudi to, da
soglaSam s predhodnimi sogovorniki, ki so opozorili na nujnost
konceptualnih sprememb tega =zakona, ki ne bi samo gasili
pozarov in tistih odprtih ran, na katere opozarja muzealska
strokovna sluzba in Se kdo drug.

Kar se tic¢e amandmaja, ki je danes vlozZzen s strani SDS,
SLS in SNS, naj opozorim na to, da rusi logiko ministra
Simonitija in rusi tudi vso filozofijo, na kateri se je gradil
ta =zakon. In pravzaprav operira s podobnimi pomisleki in
dvomi, s katerimi smo operirali, osebno tudi sama, pri tem
vprasanju o tem, kako se bodo v bodo¢e zgodile te mreZe na
ob¢inski ravni oziroma ali je sistem, ki ga prinasa zakon, da
gremo v pooblascene muzeje, ki vzpostavljajo obc¢insko raven,
muzeje 1in galerije, vis a vis tiste, ki Jje na drzavni ravni,
prav reSena ali ne. Ni prav resena. Ampak, gospod Jelinci¢&, ki
je na zacCetku omenil, da mu Jje zal, da ni Ze vsebinskih
re3itev na mizi, teh res3itev ni mogoCe pripraviti v enem
mesecu in tudi prisluhniti vsem opozorilom, ki so bila na ta
zakon, ki posku3a preiti v zZivljenje na tako nesrecen nacin,
izreCena. Zakaj nastajajo problemi s tem amandmajem, ki, kot
pravim, rusi filozofijo, logiko pridobitve te mrezZze? Zaradi
tega, ker ni konsistenten z vsemi ¢&leni, ki govorijo o nac¢inu
javnega razpisa, o zahtevi postopkov podelitve pooblastila, se
pravi, 95., 96., 97. in Se drugih ¢lenov, ki govorijo o javnem
razpisu kot pogoju. Zdaj pa, ¢e smo odkriti, kaj Jje mislil
pripravljavec zakona - Ce mislim, kaj je mislil, pa takrat ni
povedal, ko smo ga tu sprasevali, ko je govoril o pridobitvi
te nove mreZe pooblasCenih muzejev v lokalnih, obcinskih
skupnostih. Osebno mislim, da Jje hotel preslikati doloceno
zdaj zateceno stanje v drugo mrezo. Zaznal Jje, da Je v
Sloveniji  trenutno 32 muzejev oziroma galerij, katerih
ustanoviteljice so obc¢ine, placuje Jjih pa v doloc¢eni, veclinski
meri drzava, in da imamo na drugi strani 8 tako imenovanih
drzavnih, nacionalnih muzejev, ki so v celoti v lasti oziroma
podpori in financiranju s strani drzave. Predpostavljam, kajti
odgovora takrat nismo dobili, da Jje preverba financénih
posledic bila toc¢no to: Ce je zakon govoril, da bo nova mreza,
za katero se sedaj bojite, kako bo vzpostavljena, ki naj bi
predpostavljala ta javni razpis oziroma ga narekuje, vsebovala
14,6 milijona evrov 1in Jje ta 1ista vsota tukaj, potem bo ta
mreza na nek nacin preslikana. Je pa tudi res, da ni nujno,
kajti kriteriji, o katerih smo nekol sprasSevali, niso bili
jasno opredeljeni. Uredba, ki se Jje vmes zgodila, Je te
kriterije nekako opredelila, kar pomeni, da vkljucuje to tudi
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neko doloCeno moznost kompetence. Seveda v celotnem procesu,
ki bi ga, recimo, v tem, Ce bi bil sprejet ta wvas amandma, ki
pravi, da je treba vse, ki se prijavijo oziroma ki so v tej
mrezi vkljuc¢iti v to mreZzo, da Je tudi tista pooblascena
sluzba, ki se je sedaj izpostavila znotraj Narodnega muzeja, VvV
bistvu nepotrebna, ker nima kaj svetovati ministru, kaj naj
poc¢ne in kaj je prav, da poc¢ne. Jaz se strinjam, da Jje prav,
da odpirate =zelo pomembno vprasanje s tem amandmajem, ko
vzpostavljate pod vprasSaj kljuc¢no filozofijo vzpostavitve te
mreze. Prav Jje 1in jaz pricakujem, da v prihodnosti, ko se Dbo
potrebno se soocCati z bolj racionalnim ali pa bolj primernim
nac¢inom, res bo bole&, ker se tako pogosto menjuje, ampak
enkrat ga Jje potrebno dobro premisliti, Zelim, da tudi v 1luci
prihajajo¢ih definicij pokrajin, ampak ne bi Zelela, da bi
rusil ta sistem, ki tukaj Jje, ker bi ga Ze spet naredil za
nekonsistentnega, ker bi spodbijal potrebno proceduro javnega
razpisa. Tako Jje. Sami smo dejali neko¢&¢, ali bo tukaj prislo
do arbitrarnega odloc¢anja, ko bo ta razpis postavljen.
Arbitrarno odloc¢anje se lahko zgodi, kriteriji niso dovolj
jasni. Drzavna sekretarka, ki Jje Dbila pomembna =zagovornica
tega zakona, gospa Pirkoviceva, Je trdila, da ti kriteriji
bodo Jjasni in da se v uredbah oziroma v pravilnikih tudi
dovolj dobro vzpostavijo. Recimo, temu velja zaupati. Ampak ce
pa ta sistem vpeljemo, ki to logiko spodbija, kot Jo
predlagajo tri stranke, potem se Se porusi nadaljnji del
zakona v ostalih ¢lenih, ki Jjim sledijo. V tem smislu
apeliram, da je bolje, da te resitve ne podprete oziroma da je
koristno, da Jje ne podprite in da pustite, da ta zakon =zazivi
na ta nac¢in, kot ga je prinesla prejsSnja vlada, in da sedaj ta
popravlija, da prezivi, kolikor lahko prezivi.

Naj Se opozorim predstavnike Slovenske nacionalne
stranke, ki so v predstavitvenem nagovoru opozorili, da niso
zadovoljeni, ker ni dovolj kompleksnih sprememb. Prav Jje, da
bi bile, ni mogocCe, da se zgodijo v 1l4-ih dneh oziroma tako
hitro, c¢as je treba pridobiti, ampak v vednost samo; temeljni
nesporazum - ne gre za to, da se prenasa s tem zakonom
financiranje na obc¢ine, ne tako povrSno brati, pa tudi ne
zelim, da bi kdo imel napac¢no informacijo od tistih, ki
spremljajo to diskusijo. Gre zgolj za to, da se na nek nac¢in
ohranja financiranje, ki Jje wveljalo za staro, 1in tudi ta
zakon, ¢e mu recCemo "zakon dr. Simonitirja", ne prenasa tega
financiranja na obcine, ampak drzava ohranja do 80% delez
financiranja muzejev oziroma galerij, katerih ustanoviteljice
so obc¢ine, pomembna oziroma vecinska financerka pa je drzZzava.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Ivan Grill.
Prosim.
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IVAN GRILL: Hvala lepa =za Dbesedo, sposStovani gospod

predsednik. Spostovana ministrica. Spostovane poslanke in
poslanci.

Ta amandma, ki smo ga vlozili v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke, A Ljudski stranki in A
Nacionalni stranki, Jje v bistvu amandma, ki pomaga nasim
obc¢inam. To ni amandma, ki Dbi ga lahko ocenili, da

populistic¢en ali kakorkoli drugace. Je za to, da pomaga nasSim
ob¢ina, ki imajo muzeje. Vsebina muzejev, to ni samo stvar
lokalnih skupnosti, to je v bistvu stvar cele drzave in Je
tudi prav, da sistematic¢no drzZzava pomaga muzejem. Pa ne samo
muzejem. V obcdinah 1imamo Stevilne institucije s podrocja
kulture: gledalisca, galerije, muzeje, knjizZnice, ki so v
breme ob¢inam. In te institucije =za delovanje izcérpavajo
ob¢ine, wvsi Zupani, podzupani, verjetno to zelo dobro poznate,
in upam, da boste vsi tisti tudi podprli ta amandma, ki je bil
vlozen. Kajti, ta amandma je resnic¢no v pomoC na$im obcinam.

V prejsnjem mandatu smo Stevilne resitve v zakonodajah
sprejemali z upanjem, da bo dovolj politic¢nega konsenza, da
bomo prisli do regij. Kajti regije bi prevzele bremena vseh
teh institucij, katerih breme nosijo zdaj posamezne obcine. To
so predvsem mestne 1in vedje, ki nosijo breme vseh teh
institucij, ki so v dobrobit celih pokrajin, v Dbreme pa so
samo enim obdinam.

Tako sam mislim, da bi bilo prav, da se resnicno,
predvsem v koaliciji, razmisli o tem, da se ta amandma podpre.
Na ta nacin se resnic¢no vsem obc¢inam, ki imajo taksSne muzeje,
ki izpolnjujejo te zahteve, kajti to mora biti kljucéni
kriterij, tudi potem dodeli pomoC s strani drzave. Kajti
resitev, da bo potem vsem tistim, ki so prvo sito v bistvu zZe
izpolnili, da se na tak ali drugacen nac¢in omogoc¢i, da bo ali
ministrica ali ministrstvo potem odloc¢alo, kdo bo deleZen te
pomoc¢i ali ne - to Jje slaba reSitev. Zato verjamem, da bo ta
amandma deleZen podpore in da bo ta sprememba zakona prinesla
tisto, kar bo v dobrobit nasSim obcinam.

Zato bom seveda tudi nad amandma podprl.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Andreja Rihter.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala lepa, predsednik. Poslanska
skupina Socialnih demokratov ne podpira predlaganega amandmaja
z Jjasnim argumentom, kar sem omenila Ze tudi na zacetku, in z
argumenti, ki Jjih Jje ravnokar tudi povedala ministrica za
kulturo. Namre¢, to odpira druge vsebine, ki nenazadnje rusSijo
kompleten zakon, ki Jje bil, kot sem Ze rekla, sprejet v
zacetku letoSnjega leta.

Lokalnim skupnostim v tem primeru, ki Jjih nenazadnje
tukaj tudi res3ujemo, se ni treba popolnoma nic¢ bati. Bati
govorim zaradi tega, ker ste ravnokar rekli, da tovrstne
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ustanove izclrpavajo obcinske proracdune. Na zacetku sem pa
omenila, da 75. <¢len naSe wustave govori o tem, da sta =za
zavarovanje premicne kulturne dediscine dolzni lokalna
skupnost 1in drZzava v skupnem sodelovanju in da bi do tega
sodelovanja, dogovora prislo, potrebujemo pa to leto, da se o
tem dogovorimo: kako, na kaksSen nac¢in, zakaj in koliko nas to
stane - vlozkov kapitala, ki ga bomo ne nazadnje Vv te
ustanove, ki jim recemo pac¢ muzeji, tudi vlozili.

Ze naslednji mesec bomo imeli priloZnost ponovno govoriti
o tem zakonu, saj ste verjetno mnogi med vami med podpisniki
ustavnega spora, ki je bil sprozZen v mesecu oktobru na ta isti
zakon, ki govori seveda o invalidnosti prenasanja financiranja
s strani drZave na lokalno skupnost brez soglasja, predvsem pa
kriterijev, ki naj bi bili za tovrstno dejavnost predloZeni.
Zaradi tega Jje to leto nujno treba, da pridemo najprej do
registra dedisc¢ine, ki bo vnesel vse tiste muzeje, ki Ze danes
pokrivajo premi¢no kulturno dedis¢ino po celotni Sloveniji,
saj Se vedno delajo po uredbi o muzejski mrezi, in vseh, tudi
tistih, ki Dbodo izpolnili pogoje po razpisu, ki ga Dbo
ministrstvo pripravilo. Seveda pa e po tem razpisu in
kriterijih, ki so bili sprejeti v zadnjem mesecu, novembru, ki
ga Je predlozila wuredba oziroma Ministrstvo =za kulturo,
verjetno vprasSanje razprave tudi med stroko, ki Jje v tem casu
ni bilo.

In ob vsem tem =zakompliciranem postopku Jje verjetno to
leto potrebno, da odpremo, tako kot so danes nekateri poslanci
omenili in tako kot smo poslanci na odboru razpravljali, tudi
druge vsebine znotraj zakona, ki so pac¢ zelo zelo =zapletene.
Zacenjajo se Zze Cisto na zacetku, v prvih petih <¢&lenih, ko
govorimo samo o prepoznavanju dedisc¢ine, kaj bi to sploh le
bilo, 1in seveda ob upostevanju, ne nazadnje, tudi drugih
direktiv, ki so med tem cCasom bile sprejete v Evropski uniji
ali v Unescu. Zaradi tega je zelo neodgovorno odpirati druge
¢lene in s tem postavljati v kljuc¢ tudi financiranje lokalnih
skupnosti, dotic¢ne muzeje, kjer s spremembo tega zakona, ki ga
imamo sedaj pred sabo, prenasamo samo financiranje za eno leto
Se vedno na ramena drZave. Naj samo omenim, da mnogi muzeji,
ki danes nosijo Ze v svojem imenu "pokrajinski", naj vam da
tudi to misliti, da pomeni ne nazadnje "pokrajinski" v nazivu
tudi pokrajino, za katero se opravljajo doloCene vsebine,
javne sluzbe 1in tako naprej. In da si Jje predlagatel] v
prejsnjem mandatu prizadeval, da bi dvignil stanje varovanja
in s tem tudi razs$iril ustanove, vendar ne bo Slo drugace, kot
vedno, v sodelovanju z lokalno skupnostjo. Imamo zelo dobre
primere na terenu, ko lokalna skupnost in drzZzava sofinancirata
tovrstno dejavnost. In po tem bi se bilo treba zgledovati, ne
pa po razmisljanju o izcérpavanju lokalnih skupnosti, ki morajo
pod prisilo vlagati v doti¢ne muzeje. Govorim seveda o teh 32
muzejih, o katerih wvodstvu 1in wvseh ostalih zadevah pa le
odlo&ate na lokalnih skupnostih. Ze tu gre za veliko dvojnost
vsebine in dela in zaradi tega menim, da bo to leto, ki je
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pred nami, prislo - sedanji predlagatelj, Ministrstvo =za
kulturo, v soglasju in dogovoru s stroko - do dopolnitve tega
zakona. Leta 1999 smo prvi¢ padli na popravnem izpitu, leta
2000 drugi wustavni spor, sedaj 1mamo tretje spreminjanje
zakona in prestavljanje naSe premic¢ne dedi&c¢ine. Naj opomnim,
da je premic¢na dedisc¢ina vse tisto, kar je naSa identiteta ali
zgodovina. Z enim zamahom, =z eno naravno katastrofo lahko
unidimo d&isto vse. Ce nam je kaj do tega, si bomo verjetno
prizadevali, da v naslednjem letu pridemo dokon¢no do nekega
predloga zakona, ki bo govoril o tem, kdo nosi odgovornost in
kdo odgovornost ne nazadnje tudi financira. To nikakor ni
vedno izc¢rpovalec drzava ali lokalna skupnost, vendar je vedno
to sodelovanje v doloCenem procentu. In v stroki bi si zeleli,
da bi teh his bilo vedno vel, saj so to prostori, kjer se
sredujejo generacije, kjer se srecujejo mnogi ljudje, in bi
bila to samo odprta vrata za neko novo vsebino, dejavnost, ne
nazadnje tudi za gospodarstvo ali pridobitev tudi kaksne druge
vsebine ali poudarka v samem okolju, v katerem pac¢ ta muze]
ali galerija domuje. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli 8e kdo
razpravljati? Prosim =za prijave. Besedo 1ima ponovno mag.
Andreja Rihter.

MAG. ANDREJA RIHTER: Jaz sem se zmotila, se opravicujem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Naprej dajem besedo. Besedo
ima gospod Aleksander Zorn. Prosim.

ALEKSANDER ZORN: Hvala lepa. Moram povedati, da nas
predlog amandmaja Vv nicemer ne spreminja stari zakon, pac pa
ga ravno predlog ministrstva. Namrec¢ Zakonodajno-pravna sluzba
je ugotovila, da v dikciji zakona, kakrsen pac Jje, pomeni, da
tisti muzeji, ki pac¢ dosegajo kriterije, so hkrati lahko wvsi
izbrani med poobla3cene muzeje. Zdi se nam to umestno, kajti
ravno na tak nac¢in razbremenjujemo ne samo obcine, pac pa tudi
ministrstvo Zalostnega odloc¢anja, koga bodo med odlic¢nimi
muzeji, ki imajo enake mozZnosti, izbrali =za bolj odlic¢ne. To
Jje prva stvar.

Druga stvar pa se mi zdi sprenevedanje, da bo to
kakorkoli spremenilo karkoli. Ni res. V financiranju muzejev
se pojavljajo tri Stevilke. Najprej je ocenjeno, da bo za leto
2009 =za izvajanje drzavne Jjavne sluZzbe na podlagi predloga
zakona potrebnih 14 milijonov, in to pomeni, ministrica je na
odboru pojasnila, da je popravek pri navajanju financ, ki je
bil sprva misljen za 24 milijonov, hkrati pa se v proracdunu,
ki je namenjen kulturni dedisc¢ini, postavlja 8Se ta tretja
Stevilka, to je 36 milijonov. Pri vsej tej debati se zdi, da
gre ravno za to. Da ne gre samo za to, da za eno leto odlozimo
izvajanje zakona in damo pravno moznost, da ljudje v kulturnih
institucijah dobivajo plac¢o, paé pa gre ravno za to, da med
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svoje kompetence ministrstvo spet sprejme odloc¢anje, kateri
muzej bo boljs$i od drugega, kljub temu da imajo vsi enake
kriterije, ki so jih pridobili.

V tem smislu se mi zdi nas amandma poenostavitev, ki v
nic¢emer ne prejudicira sprejemanja tega, da bi vsi dobili
place, in tega, da Jje prisSlo glasovanje o tem zakonu po hitrem
postopku. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franc Bogovic¢. Prosim.

FRANC BOGOVIC: 7Zelim samo na kratko odgovoriti na to, kar
je bilo s strani gospe Rihter omenjene in kaZe na to, kar se
na podro¢ju kulture v tej dezeli dogaja zZe zadnje desetletie,
kot zelo dobro spremljam ta polozZzaj. Mi ne govorimo o, naj mi
bo oproscen izraz, "zarukanih obc¢inah", ki ne wvedo, kaj je
kultura in tega ne podpirajo. Ce ne bi bilo tak3nih ob&in in
lokalnih skupnosti, ki bi podpirale teh 32 ustanov doslej, teh
ustanov ne bi bilo. In prav Jje, da se besednjak uporabi
primeren, so ob¢ine in smo obc¢ine, ki so taksSne =zadeve =zelo
dobro podpirale in tudi v letih, ko Je Dbila avantura
takratnega ministra Skolc¢a na tem podro&ju podobna, kot bi jo
sicer ta zakonodaja ©prinesla naslednje leto, so nekatere
ob¢ine placevale, nekatere dajale kredite, vendar so pa obcine
prav zagotovile, da so se te institucije obdrzale. Prav pa je,
da tako kot smo Ze prej dejali, pogledamo, kaj je tukaj Javni
interes v Sloveniji in si ta bremena pravidno razdelimo. Se
enkrat, na primeru Kostanjevice: v letu 2000 je wvelika obcina
Kr8ko prenesla, da je v pol leta placevala te stroske, pa mi
nismo nobenega ustavnega spora sprozili, ker smo se zavedali
in Zelimo, da taka institucija ostane.

Na zemljevidu slovenskih obc¢in pa je tako, da je resnici
na ljubo res vecdina teh ustanov v velikih ob¢inah, mestnih in
pa vecjih obcin. So pa institucije, kot Jje na primer galerija
Bozidar Jakac, ki Jje v obcini =z 2.500 1ljudi in wvemo,
poslanstvo. Zato mislim, da ni potrebe po nekih grobih besedah
in po taksSnem razstavljanju pred tem =zakonom, da ohranimo
kulturno raven vsi skupaj in da v dobro slovenske kulture to
uredimo sistemsko, da se ne bomo c¢ez eno leto srecevali s
podobnim primerom. Tako kakor je tudi v tem, lani zapisano, se
bojim, da nas caka ¢ez eno leto podobna razprava, Ce ne bo vedl
narejenega v naslednjem letu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Rudolf Petan. Prosim.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo. SposStovani! Torej, vesel
sem bil prejsnje razprave spo3tovane kolegice Rihterjeve. Lepe
besede je izrekla, ampak vsebina teh besed je ravno potrjevala
upravic¢enost naSega amandmaja, kajti nas$ amandma ne rusSi
nobenega koncepta nobenega zakona, $e najman] tega, preprecuje

21



pa filozofijo, da bi Se naprej obremenjevali obc¢ine in d&rtali
sredstva, ki jih daje drzava in pri tem dolocali pooblaScene
muzeje mimo kriterijev.

Sam postopek je zelo prefinjen, c&eravno Jje neroden, Jje pa
prefinjen: najprej razpis, da bi wugotovili, kateri muzeji
lahko dobijo ta status pooblas3cenega muzeja - kriteriji so
predpisani - nato se izberejo vsi tisti muzeji - ali
ugotovijo, se ne izberejo, ugotovijo, kateri zadostijo
pogojem. Sedaj bo pa nekdo na ministrstvu izbiral najboljsSe,
najprimernejse. Tu pa so kriteriji, wvprasdljivi in Jjih
takoreko¢ ni.

NaSa bojazen je seveda toliko bolj upravicena, da bo sSlo
to izbiranje najprimernejsih na osnovi "na$i" in "vasi", kajti
ravno v teh dneh je =zelo popularen edini kriterij, aktualen
kriterij "ne zaupanja" - "ne uZiva zaupanje ministra". Ja
kaksen kriterij pa Jje to? KakSno zaupanje? Ali strokovno
zaupanje ali kak$no drugo zaupanje? "Ne uzZiva zaupanja;" ni
pomembno, kaj Jje kdo delal, kaj je kdo dosegel, ni pomembno,
kaksne rezultate Jje dobil - "ne uziva =zaupanja". To Jje =zelo
mocen kriterij in edini kriterij, ki se v teh cCasih uporablija
za zamenjave, za poskuse zamenjav, za najavljanje zamenjav in
podobno. Zato Jje ta nasa bojazen povsem upravicena, da bodo
tudi doloc¢eni muzeji enostavno izpadli in bodo obcine morale
same financirate te inStitucije zato, ker ne Dbo uzival
zaupanja ministra ali pomoc¢nika ministra ali pa kakSnega

birokrata - v pozitivnem smislu to mislim, pac¢ zaposlenega na
ministrstvu -, ki bo o tem moral odloc¢iti. Hoc¢es$ ali noces,
moral Dbo odlo¢iti. Neke kriterije si bo moral izbrati.
Trenutno je to edini kriterij, ki ga ta koalicija uporablija.
"Ne uziva =zaupanja." To zame ni noben kriterij! Nic¢ se ne
omenja, kaj Jje dosegel, kaksni so rezultati, kaj dela, kako
dela, ampak "ne wuZiva zaupanja". To Jje edini =zvelicavni

kriterij in zato smo mi tudi predlagali taks3en amandma, ki bi
taksno arbitrazo nekako anuliral, zaobsSel in Jje ne omogocal.

In nenazadnje, Ce to ne pomeni siromasenje obcin,
siromasenje podezelja, potem se vprasajmo, zakaj Jje bilo pa
treba zmanjSati ta sredstva za 11,6 milijona evrov? Ce
zmanjsujemo sredstva, potem bo prav gotovo nekdo prikrajsan.
Gre pa za lokalne skupnosti. Kam bo potem Slo teh 11 milijonov
evrov? Ali mogocle zbirate sredstva za odskodnine za izbrisane
ali kaj podobno? Verjetno ne. Vsaj jaz upam, da ne. Tako bodo
ob¢ine bolj obremenjene, zato smo mi predlagali ta amandma,
ker menimo, da bistveno izboljsuje to besedilo, ki je nastalo
z amandmajem, ki ga Je koalicija sama predlagala, in Je
besedilo poslabSalo 1in omogoc¢ilo taksSen nac¢in izbire. Mi
menimo, da to ni dobro. Tudi sam menim tako in zato podpiram
ta amandma, ki Jje bil predloZen 1in o katerem danes tudi
razpravljam in Jjaz upam, da bo potrjen in da ne bo prislo do
teh mozZnih anomalij, nepravilnosti, odlo¢anj mimo kriterijev.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospa
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik. V
poro¢ilu sem citirala, da smo dobili 9. decembra popravek v
besedilu in tam Jje v cgetrti vrstici Jasno zapisano, da Je
prislo do napake- kaj beseda napaka pomeni, upam, da 3e vsi
razumemo 1in da Jje prvotni znesek, ki Jje bil tam =zapisan, 24
tiso¢ 400 evrov, v navedeni tocki treba popraviti, ker je to
napac¢no zapisan znesek 1in Jje treba na tem mestu upoStevati
znesek 14 tiso¢ 600 evrov. Govorim o tisoc¢ih evrov, seveda. In
¢e bi sedaj bili zelo natanc¢ni, gre za razliko 13.800 in ne
toliko, kolikor je bilo prejle govora. Ampak to so Ze detajli,
ki so racunske vrste. Gre torej za napako. TaksSna sredstva so
v proracunu predvidena 1in ne gre =za tisto, kar naj bi se
skrivalo za to napako; namre¢, nacrtno siromasenje lokalnih
skupnosti. To je denar, ki je namenjen iz drZavnega proracuna
za sredstva, za materialna sredstva, za vzdrzZzevanje 1in =za
place tistih institucij, katerih wustanoviteljica Jje 1lokalna
skupnost, placuje pa do 80% sredstev drzava.

Sedaj, koliko je mogoce govoriti o grdih in lepih besedah
v Drzavnem zboru, potem bi rada povedala, da ni mogoce
kvalificirati na ta nac¢in, ¢ce kot prebivalka neke mestne
ob¢ine ugotavljam, da Jje ob pojavu, ki se mu rece izlocanje
manj3ih obc¢in iz mestne obc¢ine, zaznati tudi pojav, da mestni
obc¢ini, tako okrnjeni, z zmanj3anim Stevilo prebivalstva,
ostaja skrb za wvzdrzevanje kulturnih institucij, da pa niso
vsi potem kasneje pripravljeni participirati k stroskom za
vzdrzevanje teh kulturnih institucij. Ali so to grde besede
ali niso grde besede, grdi nameni ali ne, to so dejstva.

Sedaj pa k amandmaju, ki Jje vlozZzen k temu 1. c&lenu.
Napovedan Jje bil kot amandma, ki izc¢iscuje predlagano
besedilo, ki wvnasa vecdjo jasnost, in ne vem, Se neka]j takih
prilastkov je ta amandma dobil, ampak, ko jaz amandma Dberem,
mi Jje vse manj Jjasno. Namrec¢, amandma pravi: Ministrstvo med
muzeji, ki podajo vlogo na Jjavni razpis - tukaj se prvic
pojavi Jjavni razpis - za pridobitev pooblastila za
opravljanje drzavne Jjavne sluZzbe na podlagi javnega razpisa
izbere tiste, ki izpolnjujejo zahteve iz prejsnjega c¢lena tega
zakona. To je mogo&e brati tako, kot da sta dva razpisa. Ce je
misSljen samo en razpis, ne razumem sedaj, kateri je kateremu
nadrejen; ampak v glavnem, besedilo ni Jjasnej$e, ne odpravlja
pomanjkljovosti, kot je receno, 1. ¢&lena vloZenega zakona, ki
je, mimogrede, nasledek v marcu, s 1. marcem veljavnosti
sprejetega =zakona v prejsnjem mandatu, na katerega smo na
delovnem telesu pa kasneje tudi v Drzavnem zboru takratni
opozicijci dimeli wveliko pripomb, pa naSe pripombe niso bile
vredne zaupanja tedanje koalicije, ker tedanja opozicija Jje
bila tako 1imenovana nosilka kakSnih strokovnih ali tako
imenovanih strokovnih =znanj. Za to gre! Ce bi se posludali
takrat, ko se je osnovni zakon sprejemal, potem se ne bi zdaj
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skusali opravicevati s tem, da bo zdaj3nja koalicija tista, ki
bo izbirnost wvpeljala. Ce namre¢ natanéno berete mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, je =zapisano in Jje bilo na delovnem
telesu tudi posebej razloZeno, mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe izhaja ravno iz duha obstojecega zakona. Tistega torej,
ki ima 94. in 95. <¢len zapisan, kakor ga ima, in ki
predpostavlja izbirnost. Duh zakona Jje tak, da predpostavlja
moznost ugotavljanja ali so tisti kriteriji izpolnjeni ali ne,
in Jje dana diskrecijska pravica ministru, da na podlagi
tistega, kar narodni muzej ugotovi, in niste 351i spreminjat
Cetrte alineje 95. ¢lena zaradi tega, ker tisti ravno govori o
vlogi narodnega muzeja, ki je svetovalno telo ministru.

Stvar je torej bistveno bolj =zapletena, kot Jjo hocete
pokazati zdaj, zaradi tega, ker je dva momenta treba
uposdtevati. Zakon Jje bil sprejet, zakon wvelja. Tisto, kar bi
bilo treba sprejeti pravocasno, ni bilo sprejeto. V naglici Jje
treba nekaj zdaj spremeniti in reSevati eksistenco muzejev in
galerij, ki se financirajo iz drzavnih sredstev, so pa
ustanoviteljice lokalne skupnosti in zdaj hocCete zgodbo
obrniti. To Jje dejstvo in v tem kratkem c¢asu je bilo mogoce
spremeniti samo tisto, kar je treba spremeniti zato, da bodo
te zelo pomembne institucije v svojem okolju lahko opravljale
uvazevanja vredno kulturno poslanstvo.

O tem se pogovarjamo in prav bi bilo, da bi hoteli uzreti
ta namen, zaradi katerega tudi sprejemamo zakon po skrajSanem
postopku, =zaradi katerega ni mogocle spremeniti Se marsikaj,
kar bo treba v nadaljevanju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sem ugotovil, da
obstaja 8e Zzelja po razpravi, zato prosim za prijavo. Besedo
ima gospod Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsednik, za besedo.
Jaz moram recCi, da ta amandma Jjemljem izrazito pozitivno.
Namen je pravi in dober, Jje pa zelo zanimivo, kako se stalisce
nekaterih spreminja od opozicije do pozicije.

Ravno te zadeve sem kot Zupan veckrat v razpravah pre]
povedal, kaj bi Dbilo treba resiti, in tudi danes temu
pritrjujem, vendar treba je vedeti, da gre na eni strani za
gasilski ukrep, ki resSuje trenutno stanje, mi pa moramo v te]
drZzavi cel =zakon obravnavati resno, zadeve popraviti in v
celoti in te zgodbe, na katere vi opozarjate iz lokalnih
skupnosti, =zagotovo vkljuc¢iti v vsebino in pa narediti za celo
drZzavo pregled, kaj je v nacionalnem interesu, kaj pa ni. Jaz
moram rec¢i, da kot Zupan, recimo, obline ne razumem, zaka]
Mauthausen, spomenik drZzavnega pomena, prve kategorije nima
urejene spominske sobe. Gre za objekt, ki Jje na tleh nekdanje
Jugoslavije enkratnega pomena, saj je slo za edino
koncentracijsko taborisc¢e nemSkega rajha na tleh nekdanje
Jugoslavije 1in sem prepric¢an, da Je v drugih slovenskih
ob¢inah Se kaksna od taksnih zgodb, ki Jje bila po krivici
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zapostavljena 1in prezrta, marsikatera od vsebin, ki Jje pa
mogoce Dbila nek ¢as opredeljena kot vsebina nacionalnega
pomena, pa mogoCe temu ved ne ustreza. Recimo, ne vemnm,
Slovenci se bomo morali pogovoriti slej ko prej tudi o
nacionalnem muzeju Sporta, pa bi lahko govorili tudi o muzeju
smuc¢anja, pa Se kaksSne vsebine bomo vsi, ki prihajamo iz
razlic¢nih koncev, nasli. Zato =zgodbo teZko resSimo =z enim
amandmajem, ki mi je vse&, najbrz bo pa treba odpreti $irso
razpravo in tam te zadeve, ki so potrebne resiti, tudi resiti.
Vag amandma Jjemljem dobronamerno, z naklonjenostjo, kot
koalicijski poslanec pa bom parcialni zgodbi tezZko pritrdi.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Joze Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa. No, to razmi$ljanje je zanimivo.
Se pravi, da ne bomo vel odloCali o vsebini in smiselnosti,
ampak politicno.

Vendar bi v tej svoji razpravi rad najprej opozoril na
naslednjo zadevo. V proracunu za leto 2009, s tem amandmajem
oziroma tem popravkom zakona pa reSujemo leto 2009, Je =za
javne zavode na podroc¢ju kulturne dedis¢ine namenjenih 36,5
milijona evrov - 36,5 milijona evrov! Predlog, ki ste ga
posredovali v Drzavni zbor, ima na te]j postavki samo Se 24
milijonov evrov. Z dopisom generalnega sekretarja Vlade pa ste
to postavko zniZali na 14 milijonov evrov; se pravi, na manj
kot eno tretjino. In to Jje trend odnosa do kulture. 1In
verjamem to, kar govori gospa Rihterjeva, cilj tega Jje samo
kultura v wvelikih mestih, in s tem, kar ste predlagali, to
tudi reSujemo ali pa resujete. Ni cilj, da se ohranja kultura
tudi na podezelju, v manjsih obc¢inah, v ogroZenih sredinah in
tako naprej. Zato tudi s tako lahkoto predlagate popravek
zakona 1in reSitev, ko se na podlagi Jjavnega razpisa ugotovi,
kdo vse izpolnjuje kriterije, da Jje upravicen do
sofinanciranja ali do financiranija, damo ministrstvu
ekskluzivno pravico, da samo izbere tiste, ki jih bo dejansko
financiralo. Javni razpis v tem primeru ni potreben. Bolje Je,
da neposredno z zakonom pooblastimo ministrstvo, ki izbere
tiste, ki Jjih bo financiralo, in tudi predvidi vse programe
Siritve, razvoja 1in tako naprej. ReSitev, ki ste jo
predlagali, Jje izrazito usmerjena proti manjsSim sredinam, ki
imajo kulturne zavode na tem podro¢ju in zagotovo se v naSi
stranki s tako resitvijo ne moremo strinjati.

Predlagamo torej, da ohranimo prorac¢unsko postavko na
Stevilki 6417, javni zavodi na podroc¢ju kulture, ki znaSa 36,5
milijona =za leto 2009, in da vse tiste zavode, ki Dbodo
izpolnili kriterije po razpisu, tudi dejansko financiramo. Ne

pristajamo na reSitev, da Jje ministrstvo tisto, ki izmed
tistih, ki izpolnjujejo vse pogoje, izbere nekatere; wverjetno
nekoga v Celju, Mariboru, Kopru - v Kopru 3e posebej, recimo,
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tam okrog univerze - v Ljubljani in tako naprej. Mislim, da to
ni sprejemljivo. Velika mesta imajo Ze tako glavarino izjemno
veliko na enoto povr$ine, =zavode nadstandardno urejene, pa
tudi vse ostale reditve. In verjetno je cilj drzave Slovenije,
da ohranja kulturo tudi na podezelju, tudi v manjsih sredinah.
Iz tega razloga Jje smiselno - to, kar Jje kolega Sajovic
povedal -, da se ta amandma podpre, ministrstvu omogoc¢imo, da
potem s popravki zakona v nadaljevanju, z vsebinskimi popravki
zakona tudi, morda tudi drugace, uredi to politiko na podrocju
javnih zavodov s podroc¢ja kulturne dedisSc¢ine. Zakaj pa ne, cCe
bo koncept drugacen? Ampak dokler imamo Jjavne zavode na tem
podro¢ju, ki so bili oc¢itno do zdaj upravic¢eni do teh
sofinanciranj, zato je tudi postavka v proracunu tako velika,
potem dajmo v tem prehodnem obdobju to tudi zagotoviti. S tem
pa damo lokalnim skupnostim mozZnost, da tudi same naredijo
ustrezen premislek v naslednjem pol leta ali enem letu, c&e se
bo stvar drugade naredila. Mislim, da predlog, kot ga
predlagate, Jje povsem nesprejemljiv. Pet dni pred novim letom,
pred novim proracdunskim letom spreminjate za lokalne skupnosti
temeljno postavko! Zavodi na podro¢ju kulture v vsaki obc¢ini
predstavljajo nekaj, recimo, tudi do 5, 6% proracduna Vv
nekaterih ob¢inah, pa so majhne. In c¢e boste to pustili, da
pade v celoti na lokalne skupnosti, potem to pomeni bistveno
poslabSanje tudi sicersnjih pogojev za delovanje teh lokalnih
skupnosti. In na tak nac¢in kulture ne moremo reSevati.

To pa istocasno pomeni, da se ta cilj, ki ste ga zapisali
v koalicijski sporazum, to se pravi, da se bo bodo povecevala
sredstva za kulturo in Se za kakSno podroc¢je, se ne bo
uresniceval. To je v direktnem nasprotju. Za dvetretjini se na
tej postavki zniZujejo sredstval S 36 milijonov na 14
milijonov! Jaz mislim, da tak koncept razvoja kulture na tej
postavki in verjetno tudi Se na kaks3ni drugi, ker dejavnosti
je tam veC, ni primeren. In ne razumem predlagatelija,
Ministrstvo za kulturo, da samo predlaga zmanjSevanje sredstev
na proracunski postavki za naslednje proracunsko leto.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo ima ministrica Majda
Sirca Ravnikar.
Prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala lepa.

Gospod Tanko, ne se sme3iti. Ste pomemben in zelo ugleden
poslanec in ne zdaj izumljati tople vode, da s tem amandmajem
spreminjamo proracun, ki Jje bil tukaj Jjasno sprejet in ki
jasno govori o tem, kaj se financira iz njega, tudi na
podroc¢ju varovanja kulturne dedis¢ine  Jjavnega zavodnega
sektorja. To ste sprejeli vi. Tak, kot je, je. Mi ga moramo
izvajati. Na Zalost moramo izvajati in popravljati tudi
dobesedno povr3no, slabo in =za pravnike nedopustno napisan
zakon, =zaradi katerega boli glava ne samo drzavno upravo,
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ampak tudi muzealce. Tako mi Je bilo povedano. S tem se
soo¢amo in poskusamo, da se v tem vmesnem obdobju izpolni vsaj
popravek te zelo komplicirane, kot Je pravilno povedala v
bistvu edina strokovno usposobljena za komentiranje tega
zakona direktorica muzeja, upraviceno strokovno usposobljena
muzeja Vv Celju, gospa Rihterjeva. Je kompliciran do konca.
Zdaj ga pa vi S$e bolj komplicirate. S tem pa, da pravite, da
spreminjamo s tem proracdun, Jje tako, kot da bi govoril
neposlanec, nepoznavalec te tematike. Ne obrac¢ati sedaj, ker
sedimo na drugac¢nih pozicijah, tudi filozofije. Taka je, ta
zakon Jje tak, ni nam v$e¢, zdaj ga reSujemo s tem, da
pridobivamo prehodno obdobje.

Postavka, o kateri govorite, ¢&¢e wvam moram razloziti to,
se veZe ne samo na izvajanje tega dela Jjavne sluzbe na
podro¢ju muzejev in galerij, ampak Sirokega, kamor spadajo
tudi Jjavni zavodi drzavnega pomena, to se pravi, narodna
galerija, narodni muzej ect. Ne samo na podroc¢ju muzealske in
galerijske dejavnosti, ampak celotne dejavnosti. To, ko
govorimo o teh 14,5 milijonov evrov, ki so pa potrebni za
zagotavljanje tega korpusa tako imenovanih  pooblasc¢enih
muzejev, ki Jjih drZava placuje obc¢inam in ki =za nekatere

pomeni izérpavanje obcéin - to je zanimivo razmi3ljanje, da so
muzejl izcérpavanje obc¢in, tako kot so mogocCe tudi knjiZnice -
to Jje zelo  problematicno razmisljanije, sploh v luci

reflektiranja neko& Dbodoc¢ih delitev med ©pokrajinami in
drzavami ali pa obcinami. Skratka, ta vsota se ne spreminja,
tako jo Jje gospod Simoniti podpisal, tako smo podedovali in
prav je, da =zagotovimo, da se udejani, ker so muzeji
upravic¢eni in galerije, da se udejanijo. Noben nima niti malo
zelja, da bi Kostanjevico na Krki, ki deluje fantasticno,
galerija, spreminjal v kaj drugega kot to, kar je. Bog ne daj,
da bi prislo do kaksnih  takih  rusitev nekih dobrih
vzpostavljenih praks. Ampak, Ce se vsi tako skrbno ukvarjate s
temi Stevilkami in jih modificirate znotraj nekega korpusa, Vv
katerih se skriva na stotine nalog, ne samo =zagotavljanje
javne sluZbe, place in podobno, naj wvas opozorim, da tako kot
je neko¢ na tem mestu govoril dr. Simoniti oziroma skrbnica
tega zakona, gospa Pirkovic¢, stoji eno. In sicer, da "ta zakon
prinasSa obc¢inam vec¢ denarja," ponavljam besede, lahko greste
gledat v magnetogram, "kot tisti, ki sedaj obstoja." In ga
bomo izvajali $e naprej. Po podatkih namrec¢ naj bi do sedaj po
tem zakonu, ki je wveljal do marca 2008, drzZzava za delovanje
javnih zavodov pribliZno, govorim o 9pribliznih 3tevilkah,
zagotavljala 67,2% za muzejsko dejavnost. Ta zakon, s katerim
se sedaj ukvarjamo, pa do 80%, kar pomeni po logiki wvec
denarja. Ceprav, kot ste sami opozorili, Jje ta logika vseeno
nekoliko sprta =z izracduni, ki Jih Jje ministrstvo dalo v
obrazlozitev zakona in s katerimi operiram kot naslednica tudi
sama.

Se ena zadeva, ki opozarja na vas amandma, ki, ¢&e boste
zakone novelirali 1in ¢e se Dbo spoStovalo tudi danasnja
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razmi$ljanja nekaterih poslancev, da je potrebna osvezitev, cCe
se bodo spo3tovali nasveti pravnikov, ki se drzijo za glavo,
kako je to zakomplicirana materija, in Ce se bomo konec koncev
drzali tudi nekega razmisleka, povzetega iz diskusije ob tem
zakonu, ki je bil v Drzavnem svetu, zelo pomembne diskusije,
in kjer so nastopala tudi muzejska drusStva, posamezni muzealci
in galeristi in so Jjasno povedali, kakSne teZave imajo s tem
zakonom - mogoCe malo prestraseno, se strinjam , ampak, c&e
bomo tudi spostovali koalicijsko pogodbo, ki govori o
redefiniciji tega oziroma o popravkih tega zakona, potem Je
mogoc¢e, da ta C¢len, ne bo niti uporabljen. Ampak tudi ¢e bi ga
podprli tako, kot ste ga zapisali, bi se zgodilo nekaj, kar je

Zze spet nedopustno, <¢e gledate naslednje ¢lene. Namreg,
pogodbo za sklenitev, za izplac¢ilo sploh teh plac¢, in drugih
dejavnosti, o katerih se sedaj ne prepiramo, ampak

dogovarjamo, ne bi bilo mogoce skleniti. Kajti za sklenitev
pogodbe za transfer teh sredstev so potrebna neka =zagotovila,
ki jih je pa¢ tak zakon, kot je napisano v 95., 96. oziroma
skladno s 94., 93. c¢lenom, da se drzava in lokalne skupnosti
dogovorijo z muzeji, ki dobijo status poobla$cenih muzejev po
tem tako kompliciranem procesu, Jje potreben ta razpis, ki
vkljucéuje pac¢ ta doloc¢ila, zapisana v 6. ¢lenu 95. ¢lena.

Skratka, razumem vaso Zeljo in strahove, ki Jjih mogoce
vidite in Jih niste izrazili nekod, ko Jje bilo treba
spregovoriti to¢no o tem. Skratka, onesposobili bi, recimo,
zivljenjsko moc¢, takega zakona, kakrSnega pac¢ ga imamo, ce bi
ta amandma lahko =zagovarjala. Kot receno, mogole ga ne bo
treba uveljaviti, <¢e bo do takrat opravljena prepotrebna
diskusija o drugac¢nem nac¢inu wureditve =zakona o varstvu
kulturne dediscine, ki odpira nekatere Dbole¢e rane tudi na
drugih podroc¢jih in o teh danes nimamo ne pravice ne smisla,
da jih razgrinjamo tukaj, ampak jih bo mogoce v prihodnosti
treba zelo strokovno vzeti v diskusijo 1in seveda tudi v
spremembe.

Ni v redu, se strinjam, ne samo tukaj, tudi na drugih
podro¢jih ni v redu, da vsaka vlada pride s spremembami
zakona, ki rani zelo obcdutljive navade, utecdene sisteme, konec
koncev tudi pridobljene standarde. Sama se soocCam s Stevilnimi
pripombami, Stevilnimi Zeljami prizadetih, da bi prisluhnili
problemom, ki jih ta =zakon prinasSa. Govorim tudi 1z te
izkusnje, ki mi je 3e dodatno utrdila to prepricanje, da Je
treba na nekaterih mestih ta =zakon revidirati, pri tem pa
poudarjam, da ne na vseh, kar prina%a v doloc¢enih segmentih
dobre ureditev, in to je treba sposStovati. In to smo priznali
ze takrat, ko smo ta zakon sprejeli, toda sama, C¢e na koncu Se
to dodam, nisem glasovala za njega, vi ste, pa tudi za to
ureditev, ki jo sedaj izpodbijate.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ker je Se zZelja
po razpravi, Dbi prosil za prijave. Besedo 1ima gospod Joze
Tanko. Prosim.
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JOZE TANKO: Hvala lepa =za besedo. 21. novembra ste
prevzeli krmilo ministrstva. Zdaj smo 16. decembra in mislim,
da je bilo dovolj casa, da bi te tri clene zakona kvalitetno
prouc¢ili, Jjih posredovali Vladi v sprejem in Jjih potem dali
tudi v Drzavni zbor.

Mnenje Zakonodajno-pravne sluZbe Jje zelo slabo za ta
predlog, za te popravke zakona. In ni potrebno nobeno
izgovarjanje na prejsSnjega ministra in na prejsnjo drzavno
sekretarko ali kogarkoli v ministrstvu. Politic¢no odgovornost
ste prevzeli 21. novembra in vi ste tisti, ki ste te reditve
predlagali - pomanjkljive, slabe 1in tako naprej. In je =zelo
nekorektno, da kot predlagateljica govorite o svojih
predhodnikih, ne pa o tem, kar ste prinesli v Drzavni zbor; to
je slabo, nepopolno in neusklajeno.

Tudi amandma, ki ste ga pa <¢isto sami naredili, =za
popravek tega zakona, Jje bil izredno pomanjkljiv; tiskarske
napake, napac¢ne navedbe in tako naprej. PrejsSnja koalicija
nima s tem ¢isto ni¢. Bi pa pricakoval tudi intervencijo
predsednika DrzZzavnega zbora, da bi opozoril gospo, nekdanjo
poslanko, sedanjo ministrico, da poslovnik Drzavnega zbora ne
lo¢i med tistimi, ki lahko strokovno govorijo, in tistimi, ki
lahko govorijo. Zal so take sodbe neprimerne. Tudi vi ste bili
poslanka v prejsSnjem sklicu in ste marsikaj govorili, tudi
nestrokovno, ampak ste, ker ste bili poslanka, ste to moznost
imeli. In ne dovolim, vsaj Jjaz osebno ne, da se na tak nacin
selekcionira poslance v Drzavnem zboru, v na$i hisi, s strani
izvrsne veje oblasti. Sploh pa ne s strani tistega, ki
predstavlja najvisji vrh kulture v tej nasi sferi. Prav tako
karakteriziranje razpravljavcev, s tem, da se smesi, ni ravno
nek nivo komunikacije med predstavnikom izvrSne veje oblasti
in med predstavnikom poslanskega zbora.

Jaz mislim, da nekaj v tem postopku s temi Stevilkami "ne
Spila". Proracunska postavka za leto 2009 v proracunu, prebral
sem jo, 1ima wvis$ino 36 milijonov, 36 in pol milijona evrov,
predlog, ki ste ga dali v Drzavni zbor, ima 24 in Se neka]
milijonov evrov, popravek, ki ga Je posredoval generalni
sekretar Vlade, ima 14 milijonsko postavko. Jaz upam, da ste v
treh tednih, kar ste na ¢elu ministrstva, vse te postavke, ki
napisane, lahko preverili in preracunali, ali drzi 14
milijonov, ali 24 milijonov, ali pa proracunska postavka za
leto 2009 v wvisini 36 in pol milijona evrov. Tu gre za neko
sosledje 3tevilk. In vsak predlog, ki ste ga dali v DrZavni
zbor, pomeni bistveno redukcijo na tej postavki. Ne vem, kaj
se Jje spremenilo od sprejema zakona na Vladi do obravnave v
DrZzavnem zboru, da so se potrebna sredstva prepolovila. Ni mi
jasno! Pri tako wvrhunski zasedbi, ekipi in pa poznavalstvu
kulture na tem podroc¢ju. Tu verjetno ni kriva prejsSnja vlada,
da ste pripravili predlog z opredelitvijo materialnih posledic
v viSini 24 milijonov, potem ste pa to zniZevali na 14
milijonov. S tem prejsSnja vlada nima c¢isto nic¢. Predstavnik
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oziroma predlagatelj Jje Ministrstvo za kulturo, ministrica,
Vlada je to sprejela in sedaj se ukvarjamo s pojasnjevanjem,
katera Stevilka izmed teh drZzi in kaksna bo dejanska poraba v
letu 2009 na tej postavki. Ce proradunska postavka ne bo
realizirana, pomeni zmanjSevanje sredstev za kulturo, pomeni
neposredno, na osnovi selekcije, ki Jje zapisana v resitvi, ki
ste jo sprejeli, zniZanje sredstev sofinanciranja obc&inam in
ve¢ tistih javnih zavodov, ki so v celoti na bremenu obc¢in. To
je zagotovo, za to ni treba nobene fakultete. To ve§ iz
materialnih posledic, ki so bile napisane v predlogu =zakona,
in dopolnilni obrazloZitvi generalnega sekretarja Vlade.

Tudi reSitev, ki ste Jjo napisali v =zakonu, da na osnovi
izpolnjevanja po Jjavnem razpisu izberete tiste, ki Jjih boste
pa dejansko financirali, mislim, da to¢no pelje v to smer,
smer selekcije od izbora tistih, ki so upravic¢eni do drzavnih
sredstev pri istih pogojih izpolnjevanja razpisa, in tistih,
ki jim teh sredstev, =zaradi tega ker ste na neki poziciji, ne
boste dodelili in boste nekatere obcine, predvsem tiste
manjsSe, prisilili, da se odloc¢ajo, ali bodo dejansko dali
sredstva Jjavnim zavodom na podroc¢ju kulture in se odpovedali
infrastrukturi ali drugim stvarem ali bodo te zavode enostavno
ukinili. Saj, Jjih postavljate pred nemogocCo izbiro! In drzava,
dokler ima moznost, lahko te zadeve, tako kot smo predlagali,
servisira, omogo¢i financiranje 1in potem 2z nekim postopkom
dopusti, da ob¢ine to ustrezno prilagodijo. Ne pa s 1. 1. 2009
postavi sistem za 20 ob¢in na glavo! To, mislim, da Je
nedopustno.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Tore]j, predsednik bo Ze vedel, kdaj intervenirati, c&e bo
potrebno. V tem trenutku do zdaj te potrebe ni bilo.

Zeli 8e kdo razpravljati? Ja, takoj, bom prosil =za
prijavo. Prosim.

Mag. Andreja Rihter.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala lepa.

Ja, Jjaz moram temu zadnjemu predlogu gospoda Tanka pa res
nasprotovati. "Predlagane resitve so slabe", ste rekli. Mene
zanima, kako si misli zdaj tistih 32 Zupanov lokalnih
skupnosti, ki bodo =z nasprotovanjem, sposStovani kolegi v
stranki Slovenskih demokratov - seveda okrnjeno in teh
sredstev za  financiranje teh muzejev ne bodo dobili.
Opozarjam, da ne gre za velika sredisc¢a. To so mesta, kot so
ne nazadnje tudi Stic¢na na Dolenjskem, kjer imamo verski
muzej, saj ga v celoti financira Ministrstvo =za kulturo, in
Piran in ne nazadnje Kodevje, Trzic¢, Kamnik. Se bi lahko
nastevali. Med njimi najdemo zelo veliko malih sredis¢, kjer
so ti muzeji. Zato je ta predlagana resSitev, ki je resitev
zaradi prenosa financiranja Se naprej na Ministrstvo za
kulturo, v letu, ko bomo pris$li do drugih vsebinskih reSitev,
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zame dobra. S tem ostaja financiranja na ramenih drzave,
seveda samo obstoj, da delo nemoteno tece. Pa ne govorimo o
vseh zavodih, da si bomo na jasnem. Danes govorimo o muzejih
in galerijah. In o tem znesku, ki je tukaj, v celotni postavki
ne gre samo za financiranje teh =zavodov, kar ©pomeni 14
milijonov in pol, v ostalih zneskih pomeni Se dodatno
financiranje preko razpisov, kjer se financirajo tudi ostale
vsebine, ko govorimo o razstavnih dejavnostih ali tudi o
ostalih vsebinah. Tako bi bilo dobro, da bi si te resSitve res
pogledali, kaj je v predlogu novega zakona. In za nas, vsaj za
Socialne demokrate, Jje predlagana novela novega zakona dobra,
saj bo nadaljevala s financiranjem wvsaj tistih 32-ih lokalnih
skupnosti, v katerih se Ze sedaj financiranje izvaja preko
Ministrstva za kulturo. K temu pa se lahko doda verjetno Se
kdo drug.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospa mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala, gospod predsednik. Ze vnaprej
vas prosim za razumevanje, da me ne bi prekinili, ker ne bom o
amandmaju govorila, ampak o 1. ¢lenu in tistem, kar je Dbilo
povedano glede na raven kakovosti pripravljenega zakona.

Res je, v amandmaju, ki ga Jje wvlozila skupina
koalicijskih poslanskih skupin, je pisalo, da Jje amandma k 1.
¢lenu, to Jje bila prva pravopisna napaka. Druga napaka, ki je
bila, napac¢no navajanje odstavka, ki ga popravljamo. Napisano
je bilo v drugem odstavku, moralo bi biti napisano v prvem. To
sta dve napaki: ena pravopisna, druga nomotehnic¢na. Tisto, kar
pa smo v vsebinskem pogledu z amandmajem popravljali, pa Je
nastalo na priporo¢ilo Zakonodajno-pravne sluzbe, ki Jje v
svojem mnenju izhajala iz duha =zakona, ki je predvideval, da
se za financiranje na podlagi Jjavnega razpisa izberejo muzeji,
katerih ustanoviteljice so lokalne skupnosti, pa se bodo
financirali iz Jjavnih sredstev. To sem povedala zato, ker sem
prepric¢ana, da v petek popoldan niste poslu3ali seje delovnega
telesa 1in bi se ustvarilo napacno prepricanje, kaj vse je v
tem predlogu amandmaja bilo tako zelo zelo narobe.

Tisto, kar pa =z veseljem wugotavljam, pa Jje, da Je
zdajsnja koalicija prisluhnila pripombam Zakonodajno-pravne
sluzbe 1in upostevala pripombe tudi pri 2. <&lenu, ceprav je
Zakonodajno-pravna sluzba opozarjala na to, da predlog
amandmaja, ki so ga opozicijskih poslanci predlagali, ne more
biti sprejet zaradi tega, ker Jje v skrajsSanem postopku
nemogoce amandmirati neodprte ¢&lene. To Jje pa prispevek k
dejanskemu stanju stvari v Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Silven Majheni¢. Prosim.
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SILVEN MAJHENIC: Hvala =za besedo, gospod predsednik.
Sredstva se cedalje bolj kréijo. Obremeniti lokalne skupnosti
je nekorektno, saj, kot vemo, tega denarja ni nikoli toliko,
kot Jje potrebno. In potem izvisijo projekti, ki so Dbili
zastavljeni na ramenih obc¢in, ki pa se Ze do seda]j srecujejo s
tem problemom. Ne smemo pa si privo$c¢iti, da lokalne skupnosti
izpadejo iz te kulturne dejavnosti zaradi denarja iz
proracuna.

Amandma pomaga nasim obc¢inam. Muzeji ne smejo biti le v
breme obc¢inam. Obc¢inam Jje treba ponuditi tak3no opcijo, da bo
interes $irsi, ne pa, da se nasa dedisc¢ina pusti na milost ali
nemilost obc¢in. Zato podpiram amandma, ki so ga vlozile SDS,
Slovenska ljudska stranka in SNS. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Rudolf Petan. Prosim.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsednik.
Spostovani! Danes razpravljamo o =zanimivi zadevi, ampak ne
toliko po vsebini, pac¢ pa po necem drugem. Namrec¢, opazil sem,
da je s to vlado oc¢itno nastopilo nekaj novega, da veliko manj
pomeni nekaj wvec. Namrec¢, nekdanja ministrica je dejala, da bo
32 obc¢in dobilo manj, ¢e bo sprejet nas amandma. Vendar tu
nekaj ne gre skupaj. Ne vem sicer, ali bo moja razprava
strokovna ali samo razprava, ker =zgleda, da Jje to seda]
postalo tudi pomembno za to novo vlado, vendar mislim, ker sem
bil pac¢ izvoljen, da imam pravico do razprave. Ce to primerjam
z Dbesedami sedanje, aktualne ministrice, ki Ji ne moremo
o¢itati, da bo vse vedela, to Jje Jjasno, o tem ne bi zZelel
razpravljati, c&eravno Jje poznavalka tega podroc¢ja, Jje namrecd
dejala, da bodo obc¢ine dobile vel sredstev. Ampak tu nekaj ne
gre skupaj. Ce je bilo najprej 36 milijonov evrov - resda v
Sirsem kontekstu, tudi to priznam - potem so bila ta sredstva
zmanjsSana na 24 milijonov evrov, sedaj pa Jje =z dopisom
generalnega sekretarja znizano za 11 milijonov, na pribliZno
14 milijonov evrov. In sedaj ne razumem, kako Jje lahko 14
milijonov evrov ve¢ kot pa 24 ali 36. To se pravi, nekdo bo
moral biti ob sredstva, verjetno pa nihée ne Dbo dobil wvec
sredstev. In to Jje poslal tisti generalni sekretar, ki Jje tudi
predsedniku Vlade podtaknil nek dokument. SpoStovana gospa
ministrica, upam, da tudi vam niso podtaknili, ali pa, da =z
vasSega podroc¢ja ta generalni sekretar ni podtaknil kakSnega
dokumenta predsedniku Vlade in da ste potem sprejeli to, da
imamo 11 milijonov evrov manj sredstev za financiranje muzejev
in ostalih institucij. Ce tega niste opazili, pa mogode potem
res lahko govorite, da bo sredstev vecd. Ampak, zal, z dopisom
generalnega sekretarja so vam odvzeli 11,4 ali 11,5 milijona
evrov. To morate upoStevati. In to ne pomeni vel sredstev za
lokalne skupnosti. Za bozjo voljo, kako, ¢e ti nekaj vzamejo,
potem bodo pa imeli wvec¢. In mi bi Zeleli, da bi ostalo tako,
kot Jje bilo prej, ker ta nas amandma ne krc¢i Stevila teh
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institucij, ne kré¢i. Besedilo, ki ga imate vi, pa kré¢i. To se
pravi, da bodo neke lokalne skupnosti le ostale, Zal, Dbrez
sredstev.

Prej sem govoril o tem, kakSne kriterije boste uporabili,
zato ker bo ministrstvo izmed tistih, ki zadostijo kriterijem,
potem Se preresetalo in izbralo najugodnejsSe. Zdaj, katere, po
kaksSnih kriterijih, tega pa ne vem. In v tem je ravno poanta.
Zato je tudi skrb, ker je manj sredstev, da bodo obcine dobile
manj. Ne morejo pa dobiti ved, v to me pa ne boste prepricali,
pa je moja razprava strokovna ali pa samo razprava. Matematika
je to, matematika. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Luka Juri. Prosim.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem! Zahvalil bi
se predlagateljem amandmaja, zato ker so odprli po mojem
mnenju dobro razpravo, ki gre v pravo smer. Amandma sem si
tudi prebral, vkljucno =z obrazlozitvijo, 1in =zadeva kot taka
stoji. Se pa strinjam z ocenami, da je v tem trenutku zadeva
Se ne dovol]j dorecena in je Se prevel nejasnosti in da bi bilo
neodgovorno sedaj vkljucevat tak3no dikcijo, =za katero pa
mislim, da Jje v osnovi dobra.

Tako Dbi pozval ministrstvo, da to razpravo upoSteva
naprej, ko se bo noveliral celoten zakon 1in ne bomo samo
gasili  pozara, predlagatelje pa pozval, da S taksnim
razmi$ljanjem nadaljujejo zato, da bomo lahko skupaj prisli do
boljse resitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala. Besedo ima
ministrica, gospa Majda Sirca Ravnikar.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Samo kratka replika. Najprej
izreCeno okrog teh 3Stevilk. Jaz nisem 1ljubiteljica teorije
zarot, ampak =zdaj Ze verjamem, da mogode so se tudi mene
nalezle. Kajti zdaj mogoCe ta gospa, ki je v wveliki hitrosti,
ko se je ministrstvo zavedalo, da mora reSevati ta problem, se
zatipkala, kar sem povedala na odboru in namesto enke Jje
napisala dvojko, mogocCe bila tudi del te zarote, da se sedaj
razume kot to, da gre za namero, da bi znova Vlada hotela
zmanjSati sredstva za delovanje Jjavnih muzejev oziroma
galerij. Ne gre. Gre =za zatipkano Stevilko, kar Jje Dbilo
pojasnjeno, ne pa za teorijo zmanjSevanje sredstev. Sredstev
tudi sicer ne moremo zmanjSevati. Financ¢ne posledice, ki so
omenjene v te]j noveli, so enake kot tiste financne posledice,
ki jih prina$a lani oziroma letos spomladi sprejeti zakon in

ne spreminjamo nicesar, cdeprav bi pravzaprav radi. Konec
koncev ostaja tukaj neko vprasanje, ki ga bomo morali pri
rebalansu zagotovo odpreti. Kaj pa s plac¢ami po smislu

izenacevanja oziroma uravnavanja pla¢ v Jjavnem sektorju, ki
tukaj, ko je bil ta zakon sprejet, niso bile uposStevane in ki
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jih bo pa& potrebno upodtevati. Ce nacnem samo eno izmed
vprasanj, ki se dotikajo financiranja Jjavnega sektorja tudi na
podroc¢ju zavodov v SirSem smislu. To se pravi, ne samo tistega
segmenta znotraj Stirinajstih milijonov evrov v okviru
Sestintridesetih, kolikor znasSa celotna postavka. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli 3Ze kdo
razpravljati? Ugotavljam, da ni wvec¢ Zelje po razpravi, =zato
zakljuc¢ujem razpravo. O amandmaju bomo v skladu s casovnim
potekom seje zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure
po prekinjeni 4. toc¢ki dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O PREVOZIH V CESTNEM
PROMETU, NUJNI POSTOPEK.

Predlog =zakona Je v obravnavo zboru predlozila Vlada.
Besedo ... Bomo Se za trenutek pocakali, ce je Vlada tu, ker
ne verjamemn, da bo ministrica za kulturo ta osnutek
predstavila. Brez komentarja. Predstavniki Vlade prihajajo.
Torej, kot sem rekel, Jje Predlog zakona v obravnavo predlozila
Vlada, zato dajem Dbesedo predstavniku Vlade za dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona.

Besedo 1ma dr. Patrick Vlac¢i¢, minister za promet.
Prosim.

DR. PATRICK VLACIC: Hvala, ©predsednik. Spodtovani
predsednik, spostovane poslanke 1in poslanci! Dovolite, da
uvodoma na kratko podam obrazlozitev k temu Predlogu sprememb
in dopolnitev Zakona o prevozih v cestnem prometu za katerega
je bila predlagana skrajsana razprava. Namen sprememb, ki Jjih
prinasSa zakona, Jje predvsem naslednji. Trenutno se avtobusni
prevozi izvajajo na podlagi Uredbe o koncesijah za opravljanje
gospodarske javne sluzbe, izvajanje javnega linijskega prevoza
potnikov v notranjem cestnem prometu, ki Jje bila sprejeta na
podlagi Zakona o prevozih v cestnem prometu iz leta 2001. Na
podlagi  koncesijskih pogodb prevoze izvaja pri nas 45
avtobusnih prevoznikov. Po 31. 12. 2008 sedanji koncesionarji
ne bodo imeli vel pravne podlage za 1izvrSevanje gospodarske
Jjavne sluzbe, zato ne bodo imeli pravice niti dolZnosti
izvajanja prevozov Vv okviru te Jjavne sluZbe. Direkcija
Republike Slovenije za <ceste, ki v 1imenu Vlade Republike
Slovenije z avtobusnimi prevozniki sklepa koncesijske pogodbe
na podlagi obstojeCega =zakona o prevozih v cestnem prometu,
nima nikakr3Sne pravne podlage, da bi podalj3ala veljavnost
sklenjenih koncesijskih pogodb. V trenutnem polozaju je treba
zagotoviti, da bodo avtobusni prevozniki tudi po 1. 1. 2009
izvajali redni linijski prevoz in da bo imela nova vlada cas
odlo¢iti o novem modelu izvajanja gospodarske javne sluzbe in
skladno s tem izvesti wustrezne organizacijske in financ¢ne
spremembe. Z avtobusnimi prevozniki smo Ze v stikih, 1in sicer
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SO na ministrstvo poslali zahteve po povecanju nadomestil za
izvajanje prevozov Vv okviru gospodarske Jjavne sluzZzbe 1in
ukinitvi maksimalne kompenzacije, ki Jje zdaj dolocena z
obstoje¢imi pogodbami. Iz vsebine njihovih zahtev izhaja
potreba po povecanju sredstev za nadomestila za opravljanje
prevozov iz 12,5 milijonov evrov na pribliZno 29 milijonov
evrov, kar bi pomenilo dodatno obremenitev proracuna 2009 za
16,5 milijonov. Direkcija Republike Slovenije za ceste je z
dosedanjimi koncesionarji Ze pricela s postopkom usklajevanja
temeljnih elementov novih koncesijskih pogodb =za prehodno
obdobje, in sicer od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. Pricakujemo,
da bo Direkcija Republike Slovenije za ceste do 1. 1. 2009
uspela 2z avtobusnimi prevozniki podpisati nove koncesijske
pogodbe. Za najbolj skrajno situacijo, ko ne bi prislo do
podpisa pogodb, so pripravljene tudi Odlo¢be o nalozitvi
opravljanja obveznosti javne sluzbe linijskega prevoza
potnikov obstojecim koncesionarjem. Ob tem naj povem, da bomo
na Ministrstvu za promet storili vse, da do taksnega skrajnega
ukrepa ne bi prislo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predlog zakona Jje
obravnavalo matic¢no delovno telo. Besedo dajem predsedniku,
gospodu Janku Vebru za predstavitev poroc¢ila odbora. Prosim.

JANKO VEBER: Hvala za besedo, predsednik. Lep pozdrav
vsem! Odbor =za promet je na svoji 2. nujni seji dne 15.
decembra 2008 opravil obravnavo Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu. V sklopu
te obravnave Jje v uvodni predstavitvi minister dr. Patrick
Vlac¢ic¢ predstavil razloge za sprejem predloga zakona, ki se
nanasajo na nastale okolisc¢ine, da s 1. januarjem leta 2009 ne
bodo obstajale nikakrsne pravne podlage, na osnovi katerih bi
Direkcija Republike Slovenije za ceste lahko podaljSala
koncesijske pogodbe za izvajanje gospodarske Jjavne sluzbe in
prevoznikom izplacala kompenzacije. To bi poleg ostalih prece]
prizadelo predvsem dijake, Studente 1in =zagotovo imelo zelo
Siroke 1in nepopravljive gospodarske in socialne posledice, saj
avtobusni prevoz dnevno uporablja nekje okoli 100.000 1judi.

Po oceni pravnih in drugih strokovnjakov Jje preprecitev
nepopravljivih posledic moZna v danih okolis¢inah le s
sprejetjem sprememb in dopolnitev Zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki bodo omogoc¢ile =zacasno podalj$anje koncesijskih
pogodb. Predlagani zakon omogoca zacCasno podelitev koncesijske
gospodarske javne sluzbe za izvajanje Jjavnih linijskih
prevozov potnikov tudi brez javnega razpisa, vendar najvel za
obdobje dveh let.

K zakonu Jje dala mnenje tudi Zakonodajno-pravna sluzba
Drzavnega zbora. V svojem mnenju opozarja, da Jje treba zakon
podrobneje prouciti tako z wvidika jasnosti doloc¢b kot tudi s
pravnosistemskega vidika, predvsem v razmerju do veljavne
zakonske ureditve podeljevanja koncesij in izvajanja
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gospodarske javne sluzbe. Na podlagi mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe je odbor oblikoval dva amandmaja, ki sta usklajena =z
mnenjem Zakonodajno-pravne sluzbe in Jju Jje v obravnavi na
svoji seji odbor tudi sprejel.

V razpravi so ¢lani odbora opozarjali predvsem na to, da
je predlagani rok dveh let, v katerem naj bi bil opravljen
javni razpis za sklenitev koncesij, treba skrajsati na eno
leto oziroma leto in pol. Tudi amandmaji, ki so bili vloZeni
na amandma odbora, so sledili tem razpravam, vendar je odbor
amandmaje zavrnil, saj Jje bil mnenja, da Jje v obdobju do
najvec¢ dveh let mozZno upostevati tudi te predloge, ki so bili
posredovani z amandmaji.

Po zakljuceni razpravi je Odbor za promet glasoval Se o
vseh ¢lenih Predloga =zakona in jih sprejel. Tako tudi odbor
predlaga DrZavnemu zboru, da tako dopolnjen Predlog =zakona
sprejme. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Sledi predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo ima
gospod Janez Ribi¢, Slovenska ljudska stranka.

Prosim.

JANEZ RIBIC: Spodtovani gospod predsednik, spodtovani
poslanke in poslanci.

Mnenje Poslanske skupine Slovenske 1judske stranke k
zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu Jje sledece. Predlog dopolnitve Zakona o prevozih v
cestnem prometu uvaja 1izvajanje Jjavne gospodarske sluzbe, na
podlagi podaljsSanja koncesij ali novih koncesij brez razpisa
ter uvaja naloZitev ukrepa izvajanja Jjavne sluZbe z namenom,
da se zagotovi nemoteno izvajanje Jjavnih prevozov Dbrez
razpisa. V osnovnem predlogu =zakona, ki Jje bil wvloZen po
nujnem postopku, niso jasno dolocCeni in opredeljeni razlogi in
okolis¢ine, v katerih bi se novi predvideni ukrepi oziroma
ureditev lahko wuporabili. Poleg tega je nejasno, kdaj bi se
kateri od treh ukrepov lahko uporabil. S predlogom se
podaljsSujejo tudi koncesije, ki prenehajo wveljati 31. 12.
2008. Res je sicer, da se za vse nove ukrepe in za podaljSanije
sedanjih koncesij wuvaja omejen c¢as podaljSanja, najvec dve
leti. Ravno ta ¢as podalj3anja pa Jje po mnenju Poslanske
skupine Slovenske 1ljudske stranke najbolj sporen in vsekakor
predolgo prehodno obdobje.

Prav tako se nam zdi sporno to, da se poskuSa pred
uveljavitvijo nove uredbe Evropske skupnosti tako na hitro
uvesti mozZnost izjeme urejanja Jjavnih prevozov brez razpisov.
Kot Jje znano vse omenjene naloge, zZe po sedanjih doloc¢bah,
spadajo v delovno podroc¢je Direkcije Republike Slovenije za
ceste. V veljavnem 49. cClenu osnovnega zakona so zZe dolocene
moznosti =za izdajanje odlocCb za naloZitev izvajanja Javnih
prevozov. Dopolnitve in spremembe sprejete na matiénem odboru
izboljsujejo prvotni predlog ministrstva, ostaja pa dilema

36



podrobnosti hitenja sprejemanja izjem 1in cCasovno predolga
obdobja za le-te.

Dopolnjevanje zakona po nujnem postopku podpiramo zgolf]
iz razloga, da se preprecCi morebitne zaplete in Skoda, ki bi
nastala, ¢e s 1. 1. 2009 izvajanje prevozov ne bi bilo wved
mogoc¢e. Po razlagi ministrstva predvsem za tako imenovane
Solske prevoze.

V  Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke smo
prepricani, da Jje uvajanje dvoletnega roka za izvedbo novih
razpisov in prav tako za trajanje ukrepa naloZitve izvajanja

prevozov vsekakor predolgo obdobje. Zato smo na maticnem
odboru predlagali, skupaj =z SDS, skraj3anje tega predhodnega
obdobja na eno leto. Poslanska skupina Slovenske 1judske
stranke Jje <celo predlagala kompromisni predlog - obdobje
veljavnosti najve¢ eno leto in pol, pa sta bili obe moznosti,
zal, preglasovani. Zato smo danes vl1ozili nove amandmaje

skupaj z obema opozicijskima poslanskima skupinama, ki ju bomo
seveda poslanci Slovenske ljudske stranke podprli. V Poslanski
skupini Slovenske 1ljudske stranke se nacCeloma zavzemamo za
obvezno podeljevanje koncesij na podlagi javnih razpisov za
izvajanje javnih sluZb. Zato bomo dopolnjen predlog zakona po
nujnem postopku kot izjemo podprli v primeru, da bo sprejeto
skrajsanje dobe za izredne ukrepe in podelitev koncesij brez
razpisov na eno leto. Torej, da bodo sprejeti poleg dopolnitev
matiénega odbora tudi nasi amandmaji opozicije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Miran Jeri¢ v imenu Poslanskega kluba LDS.

MIRAN JERIC: Hvala za besedo. Spostovani gospod
predsednik DrZavnega zbora, spo3tovani minister s sodelavci,
cenjene poslanke, poslanci! Javni linijski avtobusni promet je
na nek nac¢in pastorek prometne politike in njenih nosilcev,
zlasti pa Ministrstva za promet. Stevilo potnikov v linijskem
avtobusnem potniskem prometu permanentno upada, zaradi desar
je dejavnost Ze kar nekaj c&asa v krizi. Zal ostaja kljub
okoljski, energetski in pa financ¢no ekonomski krizi glavno
prevozno sredstvo v Sloveniji osebni avtomobil, s katerim se v
povprec¢ju vozi 1,1 potnik. Ravno hiranje sistema Javnega
potnisSkega prometa kaZe na popoln neuspeh prometne politike in
njenih nosilcev.

Da smo se na podro¢ju linijskega avtobusnega prometa
znasli v takih razmerah, ki zahtevajo spremembo interventnega
zakona, da bodo avtobusni prevozi v zacetku leta 2009 sploh Se
lahko potekali, je kriva prejsSnja vlada oziroma Ministrstvo za
promet. Kljub vsem teZavam, s katerim se je srecevala, bi to
nalogo morala opravit. Posebej je potrebno poudariti, da niso

obstajali nikakrsni razlogi, da do poteka sedanjega
koncesijskega obdobja ne bi mogli biti zakljuceni postopki
podelitve novih koncesij. Uredbo o izvajanju Jjavnega

linijskega prevoza Jje Ministrstvo za promet s prevozniki
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usklajevalo veC kot dve leti. Do konca mandata prejsSnje vlade
pa ta uredba ni bila posredovana v vladno obravnavo.

Da se koncesije, ki so Jjih leta 2003 prejeli wvsi
avtobusni prevozniki, iztedejo konec leto3njega leta, so
namre¢ vedeli vsi odgovorni. Zato Jje tudi bila ustanovljena
posebna delovna komisija za pripravo nove uredbe o koncesijah
na tem podroc¢ju. Naj spomnim samo na nekatera dejstva. V
omenjeni delovni skupini so se pred letom dni nagibali k
resitvi, po kateri bi bila podeljena le ena koncesija oziroma

bi bila celotna Slovenija eno koncesijsko obmocje.
Razpravljali so o smiselnosti in potrebi o ustanovitvi
upravitelja Jjavnega potniskega prometa. Meseca marca,

letosSnjega leta, Jje potekala protestna voZnja avtobusov mimo
stavbe Ministrstva za promet, s katero so avtobusni prevozniki
opozorili na neuspeSna pogajanja z drzavo, zahtevali zviSanje
normirane strodkovne cene ter zviS$anje nadomestila in postopno
znizanje cen avtobusnih vozovnic ter s tem pribliZevanje cenam
vozovnic v ZelezniSkem prometu. V aprilu so se razmere tako
zaostrile, da so avtobusni prevozniki zagrozili, da bodo kar s
50 avtobusi Ministrstvu za promet pripeljali odpoved
dotedanjih koncesijskih pogodb ter da bodo kot izvajalci na
sodis¢u vlozili zahtevke za premalo izplacana sredstva, saj so
bila nadomestila niZja od predvidenih =z wveljavno uredbo.
Dalje, Ministrstvo za promet Jje avtobusne prevoznike predvsem
mirilo 1in napovedovalo reSitev, ki naj bi Jim jo omogocila
nova koncesijska pogodba. Dejstvo je namrec¢, da prevozniki so
in Se zahtevajo zvi8anje strosSkovne —cene ter zviSanje
nadomestila oziroma kompenzacije. Avtobusni prevozniki so
Ministrstvu za promet nova izhodis&ca za pogajanja o)
koncesijskih pogodbah posredovali  septembra, a so Dbila
pogajanja =zaradi tehnicénih, predvsem pa vsebinskih razhajan]
ustavljena. Preprosto dejstvo je namreld, da se prejsSnja vlada
z avtobusnimi prevozniki ni uspela uskladiti, da ni izpeljala
postopka podelitve novih koncesij ter da s 1. 1. 2009 Dbrez
sprejema tega interventnega zakona ne Dbodo ved obstajale
pravne podlage, na osnovi katerih bi Direkcija Republike
Slovenije za ceste lahko podaljSala koncesijske pogodbe in
tudi na tej osnovi izplacevala kompenzacije avtoprevoznikom.

V Liberalni demokraciji Slovenije smo trdno prepricani,
da je nujno treba ohraniti vsaj dosedanjo stopnjo mobilnosti
prebivalcev z javnim linijskim cestnim prevozom, cilj pa mora
biti izboljsSanje te mobilnosti ter kvaliteta avtobusnih
prevozov, 3e posebej za prebivalce na odmaknjenih obmoc¢jih.
Uresnic¢itve tega cilja pa predlagana novela zakona, ki res3uje
zgolj akutno situacijo, ne zagotavlja. Nova vlada in novi
minister za promet Dbosta morala uposStevajod uredbe in
direktive Evropske unije, ki wurejajo podro¢je 1integriranega
javnega potniskega prometa, izvesti korenito reformo sistema
javnega potnisSkega prometa v Sloveniji. V Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije bomo predlog zakona podprli.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Janko Veber, v imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov. Prosim.

JANKO VEBER: Lepo pozdravljeni 3e enkrat.

V  Poslanski skupini Socialnih demokratov  podpiramo
odlo¢itev Vlade, da s spremembo 1in dopolnitvijo Zakona o
prevozih v cestnem prometu omogoc¢imo podaljsanje obstojecih
koncesijskih pogodb =za obdobje do najve¢ dveh let. Po tem
obdobju pa seveda tudi pric¢akujemo, da bo izpeljan Javni
razpis za podelitev koncesij linijskem prevoznikom.

TakSen predlog zakona podpiramo, saj v nastali situaciji,
ko Vlada v prejdnjem mandatu ni izpeljala vseh postopkov, na
podlagi katerih Dbi bilo mogoce omogoc¢iti Jjavni razpis za
podelitev koncesij avtobusnim linijskim prevoznikom,
ugotavljamo, da bi lahko s 1. januarjem leta 2009 v Sloveniji
ostali brez avtobusnih prevozov. To bi zagotovo lahko pomenilo
zelo veliko gospodarsko 35kodo in =zelo velike teZave za nase
prebivalce oziroma vse tiste, ki uporabljajo avtobusni
linijski prevoz.

Rok, do dveh let, ki je doloc¢en v zakonu govori o tem, da
govorimo o roku do dveh let. Zato je seveda tudi moZnost, da
Vlada izpelje te postopke za podelitev koncesij tudi v krajsem
obdobju. In zato tudi v Poslanski skupini Socialnih demokratowv
menimo, da so amandmaji poslanskih skupin SDS, SLS in SNS, ki
zelijo skrajsati obdobje, v katerem naj bi bile podeljene
koncesije, nepotrebni, saj Ze sam zakon omogoca, da v krajsSem
roku Vlada izpelje vse potrebne postopke in zato teh
amandmajev ne bomo podprli.

Glede amandmaja =za uvedbo enotne vozovnice ugotavljamo,
da rok prejsnjih poslanskih skupin v amandmaju ni realen, Se
posebej, ¢e uposStevamo v kakSnih razmerah trenutno delujejo
Slovenske Zeleznice. Dejstvo Jje, da Jje <¢Cas =za uskladitev
voznih redov in predvsem za izpeljavo vseh ustreznih postopkov
zato, da bomo lahko izvedli tudi ustrezno obracdunavanja enotne
vozovnice, vendarle nekoliko daljs$i kot Je 31. december leta
2009. NamreC dejstvo je, da na3i tako linijski prevozniki kot
tudi avtobusne in Zelezniske postaje niso ustrezno opremljene,
da Dbi 1lahko wuvedli v tako kratkem c¢asu enotno vozovnico.
Zagotovo pa se zavedamo, Vv Poslanski skupini Socialnih
demokratov, da Jje uvedba enotne vozovnice eden od primernih in
nujnih ukrepov, da se tudi izboljSajo razmere na podrocju
linijskih prevozov, predvsem s povecanjem interesa za uporabo
teh prevoznih sredstev Ze na podlagi enotne vozovnice. Vendar
pricakujemo, da bo za to pripravljen natancen nac¢rt, ki ga bo
potrebno seveda tudi ovrednotiti 1in v primernem casu potem
tudi realizirati.

Tako bomo v Poslanski skupini Socialnih demokratov
podprli besedilo dopolnjenega predloga =zakona, kot ga Je
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oblikoval Odbor za promet in ne bomo podprli amandmajev, ki so
bili vloZeni v obravnavi na Drzavnemu zboru. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr.
Peter Verli¢, Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke.
Prosim.

DR. PETER VERLIC: SpoStovani minister s sodelavcema,
spostovani kolegice 1in kolegi ©poslanci! Predlog =zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu,
ki ga je v obravnavo po nujnem postopku posredovala Vlada,
resuje pravno praznino obstojecega zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki v svojem 50. ¢lenu doloc¢a, da se javni linijski
prevoz potnikov v javnem prevozu lahko podeli zgolj in samo na
podlagi javnega razpisa s koncesijami najugodnej3im ponudnikom
prevozov, kar Jje v pristojnosti Vlade. Obstojeci =zakon ni
predvidel moZnosti do katere lahko pride v primeru izrednih
okolisc¢in, ko se 1lahko =znajdemo v situaciji, da pride do
izjemne okolisc¢ine, torej prekinitve storitve, ko gospodarske
javne sluzbe javnega linijskega prevoza potnikov iz
kakrsnikoli razlogov ni mozno izvajati. Tedaj Jje potrebno
opredeliti ukrepe in roke, da se zagotovi nemoteno izvajanje
javnega linijskega prevoza, ki morajo biti res =zacasni, dobro
utemeljeni, predvsem pa morajo trajati ¢&im krajsi cas. Naj
poudarim, da se v Poslanski skupini Slovenske demokratske
stranke strinjamo, da Jje sprememba zakona potrebna in gledano
z vidika razreSevanja te ©pravne praznine ideji spremembe
zakona kot tak3nega ne nasprotujem. Po naSem mnenju pa Jje bil
predlog zakona, ki ga Jje wvlozila v proceduro Vlada, Dbil
vsebinsko nejasen in pomanjkljiv do te mere, da smo ga z
vlozenimi amandmaji poskusali izboljSati Ze na samem Odboru za
promet. Temeljno vprasanje, ki namre¢ ostaja Se vedno odprto,
tudi po dopolnjenem predlogu s strani sprejetih amandmajev
Odbora =za promet, ki Jjih Jje sprejela koalicija 1in smo Jjim
nasprotovali, je, da predlog sprememb zakona v svojem 1. c¢lenu
ne odgovarja na vpraSanja okolisc¢in, razmer, v katerih
primerih in iz kaksnih razlogov se bo ta <¢len sploh 1lahko
uporabil, na kar Jje v svojem mnenju nedvoumno opozorila tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora. Tako kot je sedaj
pripravljen predlog =zakona, se lahko koncesija avtobusnim
prevoznikom v primerih, ko veljavnost koncesij potece pred
podelitvijo novih ali pa v primeru odvzema koncesije, podeli
brez Jjavnega razpisa za obdobje dveh let. Nikjer niso podani
razlogi, ki so pripeljali do tak3nega polozZzaja. Teoretiéno
lahko ¢ez dve leti ponovno pridemo v 1isti polozZaj, saj Vv
zakonu ni varovalke, ki bi preprec¢ila, da se taksSna situacija
ne more ponoviti oziroma ponavljati. Zato smo v poslanskih
skupinah SDS, SLS in SNS vlozili amandma s katerim predlagamo,
da Jje taksno izjemno podaljSanje mozno zgolj ob soglasju
DrZzavnega zbora, s ¢&¢imer vsaj deloma ublaZimo to nedorecenost
v zakonu glede razlogov za nastop izjemnih okolisc¢in.
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Na3 naslednji amandma se nanasSa na rok, v katerem se
taks3no izjemno podaljsanje lahko po tem zakonu dovoli.
Predlagamo, da se v zakonu dovoli podaljsSanje do 3. 12. 2009,
ko zac¢ne veljati wuredba Evropskega parlamenta in Sveta o
javnih storitvah Zelezniskega in cestnega potniskega prevoza
in je v celoti =zavezujoC¢a in se neposredno uporablja v vseh
drzavah c¢lanicah in resuje tudi ta vprasanja. Tako, da se bo
od tega roka lahko neposredno uporabljalo tudi navedeno
uredbo, kar bo s pravno-sistemskega vidika gotovo bolj ¢isto.

V zadnjem amandmaju pa predlagamo, da se v roku enega
leta wvsaj avtobusni prevozniki, ki Dbodo dobili podalj3ano
koncesijo Dbrez Jjavnega razpisa, vkljuc¢ijo v sistem enotne
vozovnice.

Glede na to v kaksSni meri bodo nas3i amandmaji upoStevani,
se bomo tudi odloc¢ili o podpori omenjeni spremembi zakona.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Damijan Perne v imenu Poslanske skupine
zares.

Prosim.

DAMIJAN PERNE: Spostovani gospod predsednik. Gospod
minister. Poslanke in poslanci.

Tudi novela o kateri govorimo zdaj, Jje pravzaprav na nek
nac¢in gasilski ukrep. Tako, kot smo govorili o prejs$nji tocki.
Bojim se le, da ne bo to bolj ukrep pred neko povodnjijo
podobnih teZav, kot se nam nakazuje tukaj. Sprememba zakona Jje
predlagana =zato, ker Uredba o koncesijah =za opravljanje
gospodarske javne sluZbe izvajanja javnega linijskega prevoza
potnikov v notranjem cestnem prometu oziroma zakon, na podlagi
katerega Jje bila ta uredba sprejeta, nima vel pravne podlage
za koncesijske pogodbe. To smo sliSali prej. Kaj to pomeni? To
pomeni, da Ce se ta novela ne sprejme, po 1. januarju, vsaj
raziskave so pokazale, da 3e vedno, cCeprav govorimo, da se vse
ve¢ vozimo z avtomobili, Jje vec¢ kot 100 tiso¢ ljudi vezanih na
javni promet, in po 1. 1. wvsi ti 1ljudje pravzaprav ostanejo
brez rednega avtobusnega prevoza. Saj avtobusni prevozniki
niti ne bodo imeli pravice niti dolzZnosti, da bi wvozili po
nasih cestah. Zato menimo in stalis3ce Poslanske skupine Zares
je, da se ta novela mora sprejeti in bomo to novelo podprli.

Kar pa se tic¢e amandmaja, nasSa poslanska skupina
amandmaja ne bo podprla. Glavna toc¢ka tega amandmaja Jje seveda
¢asovna omejitev, ki se zmanj3uje. Menimo, da Jje rok
postavljen do 31. decembra 2010, seveda govorimo o skrajnem
roku 1in Jje mozZno stvari urediti Ze prej, dobro postavljen.
Poglavitno vprasanje, ki se mi postavlja, ko gledam nazaj, Je,
kako to, da pristojno ministrstvo pod prejsnjo vlado, d<eprav
je vedelo kaj se bo zgodilo, enostavno ni pripravilo ustreznih
pogojev za podelitev koncesij. Oc¢itno je bil c&as prekratek.
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Zato se mi ne zdi smiselno, da se 3Se dodatno omejujemo, zdaj,
ko stvari gledamo naprej.

Torej, Poslanska skupina Zares bo novelo zakona o
spremembah oziroma dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem
prometu podprla, amandmaja pa ne.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Anton Urh v imenu Poslanske skupine DeSUS. Prosim.

ANTON URH: Spostovani gospod predsednik, spostovani
gospod minister s sodelavci, spoStovane poslanke in poslanci!
Stalisce Poslanske skupine DeSUS podpira predlog resitev
novele Zakona o ©prevozih v cestnem prometu. Predlagatel]
namre¢ predlaga spremembe, ki omogoc¢ajo zacasno podelitev
koncesije gospodarski javni sluzZbi za lizvajanje Jjavnih
linijskih prevozov potnikov tudi brez Jjavnega razpisa, 1in
sicer v primerih, ko ni mogocle opraviti javnega razpisa ali pa
ni mogocCe zagotoviti  kaksnih drugih razlogov izvajanja
gospodarske javne sluzbe ni mogocde zagotoviti.

V noveli zakona Jje zagotovljeno, da se veljavne koncesije
podaljS$ajo =za obdobje do izvedbe Jjavnega razpisa, vendar
najdlje za dobo dveh let. Ob tem pa predlagane spremembe in
dopolnitve =zakona ne odstopajo od ciljev prvotnega zakona o
prevozih v cestnem prometu, saj spremembe omogocajo le zacasno
podaljsanje koncesijskih pogodb, ki bodo po koncanem zacasnem
obdobju podeljene na podlagi javnega razpisa.

Zeleli bi opozoriti, da gre pri tej noveli zakona za
gaSenje pozara, saj bi morale pristojne sluzbe na ministrstvu
pravocasno opozoriti, da se bliZza konec veljave zakona in v
tem primeru reagirati, torej pravocasno predlagati ustrezne
ukrepe in spremembe =zakona. Ce bi vladne sluZbe opravljale
svoje delo, potem Dbi se izognili nujnemu postopku in
morebitnim $kodljivim posledicam. Ce predlog zakona ne bi bil
sprejet, bi Republika Slovenija ostala 1. 1. 2009 brez Jjavnih
linij avtobusnih prevozov, <Ce se koncesijske pogodbe, ki se
sicer iztecejo 31. 12. 2008, ne bodo podaljsale. Nedopustno
je, da nedelavnost, apati¢nost in brezbriZnost vladnih sluZb
lahko povzroc¢i nepopravljivo sSkodo drzavi, ki bi jo obcutili
praktic¢no vsi drZavljani in drzavljanke, ki so vezani na javni
prevoz, Solarji, dijaki in Studentje, delavci in nenazadnje
tudi wupokojenci. Ravno zaradi nepravocasnih reagiranj wvladnih
sluzb, na kar smo v Poslanski skupini DeSUS Ze veckrat
opozarjali, bi bilo potrebno za zakone, ki vsebujejo dolocbe s
Casovno omejitvijo, postaviti nekaksne skrbnike, ki bi dovolj
zgodaj predvideli potrebne ukrepe =za preprecitev neprijetnih
posledic, ki bi jih prinesel iztek veljavne dolocbe zakona.

Ob tem Zelimo opozoriti oziroma predlagati, da bi se
morali vsi ponudniki Jjavnega ©prevoza, tore]j avtobusnih in
Zzeleznid3kih prevozov med seboj uskladiti. Po nasSi oceni ne bi
bil slab predlog, da bi bila del koncesijske pogodbe tudi
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dolo¢ba oziroma zahteva, da se ti ©ponudniki med sebo]
uskladijo. Uskladijo <¢cas ©prihodov in odhodov wvlakov in
avtobusov. Konkretno to pomeni, da mora potnik, ki Je, na
primer, z vlakom prispel v nek kraj, cakati avtobusni prevoz
in obratno. Zdaj pa v praksi potniki na lastni kozi obcdutijo
popolno nefleksibilnost ponudnikov Jjavnih prevozov. Seveda bi
bilo treba =zagotoviti prakticne splosSne vozovnice, da ne bi
potniki potrebovali ved razlic¢nih vozovnic. Trenutno sicer
obstajajo kombinirane vozovnice, vendar samo za dolocene
relacije.

Sicer pa, kot Ze receno, Poslanska skupina DeSUS podpira
predlagane spremembe zakona. Poslanska skupina pa ne podpira
amandmajev Slovenske 1judske stranke, Slovenske demokratske
stranke in Slovenske nacionalne stranke. Prav tako ne podpira
amandmaja na amandma Slovenske demokratske stranke. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Srecko Prijatelj, v imenu Poslanske skupine SNS.
Prosim.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spodtovani predsednik.
Spostovani minister! Povsem jasno Jje, da sama sprememba ni
sporna in da Jje na nek nac¢in nujna. MogoCe Je to prva
zastavljena c¢er v novem mandatu sedanjega ministra, ki ni
spregledana. Ampak, kot Ze povedano, ¢e Dbi vladni usluzZbenci
odgovarjali tudi za svoje nedelo, kot morajo delavci v
neposredni proizvodnji, bi bila tudi tu verjetno iskana kak3na
odgovornost. Kajti nedopustno je, da sprejemamo v casu, ko so
Zze skoraj novoletni prazniki, to uredbo oziroma to dopolnitev,
zaradi tega, ker bi lahko po 1. 1. 2009 avtobusni prevozniki
rekli, nimamo pravice vozimo po cestah, in bi s tem odpadli
javni Solski prevozi, ki so Se edini Jjavni, tako imenovani
masovni Jjavni prevozi v Zivljenju nasploh. Torej, <¢e ne Dbo
veCje odgovornosti tudi s strani vladnih usluzbencev, potem se
bodo te stvari S$Se dogajale. In prejsnji zakon je bil ravno
tako nek nujen ukrep, zaradi tega, ker Jje Dbilo nekaj
spregledano. Ne razumem pa, zakaj bi morali vztrajati na tem,
da se brez javnega razpisa nekaj nekomu podeli za dobo do dveh
let. Ali ni Jjavni razpis tisto, kar odpravlja sum
pristranskosti, sum neposStenja in sum nekega dogovarjanja pod
mizo. In ravno ti amandmaji, ki smo jih sopodpisali tudi mi,
dajejo moZnost, da se ta zadeva formalnopravno, s popravkom
zakona wuredi tako, da lahko sploh razpisemo 3javni razpis,
potem pa se to popravi. Do enega leta bi bilo povsem umestno,
da dajemo moznost nekomu, za katerega niti ne vemo, ali bo
poklican, ali Jje Ze avtobusni prevoznik in ali bo avtobusni
prevoznik, ki je nastal na novo ali pa Jje Se v fazi
nastajanja. VprasSanije, na katerega nas opozarja tudi
Zakonodajno-pravna sluzba, Jje povezano s tem, komu naj bi se
na podlagi teh odlo¢b koncesija sploh podelila. Se pravi,
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katerim izvajalcemn, izven morebitnega kroga dosedanjih
koncesionarjev, ali kak3nih, ki nastajajo na novo ali pa
mogoc¢e kaksnega, ki do sedaj nima koncesije. Skratka =zelo
netransparentno, neodgovorno in kdo bo o tem odlocal se sploh
ne ve. Lahko bo to minister, lahko bo to ministrstvo ali ne
vem kdo, Vlada.

Skratka jutri in pojutrisnjem bomo lahko govorili o tem,
da je minister deloval zelo pristransko, ker Jje nekomu dal
moznost, da dela, drugim pa ne. To je zelo obcéutljivo podrocje
in ravno zaradi tega, ker je ta amandma dobronameren in ker je
tudi v kontekstu tega kar predpisuje uredba 137/02, v letu
2007 Jje nastala, Dbi Dbilo smiselno, da se te amandmaje
upodteva. Jaz verjamem, da bosta tako opozicija kot pozicija
glasovali za ta zakon s spremembami ali brez, ker so te nujne.
Enostavno si ne moremo dovoliti, da teh sprememb tega zakona
ne bi izglasovali. Vendar pa, Ce je neka pripomba dobronamerna
in amandmaji, ki smo jih sopodpisali tudi mi, so dobronamerni,
bi bilo potrebno prekiniti staro prakso izlocevanja, ko Jje v
prejsnjih mandatih, pa bom kar govoril, v vseh mandatih bila
praksa, da se je najprej pogledalo na prvo stran, kdo je pa to
podpisal, to pa niso pravi, to bomo pa strgali.

Preprosto popravki klic¢ejo v smer transparentnosti,
vedjega postenja in k odpravi morebitnih krivic, ki se bodo
dovolile in seveda tudi enotna vozovnica bi bila po tolikih
letih, ko Ze govorimo o enotni vozovnici, nuja in seveda bi se
moralo to zgoditi 1. 1. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Konc¢ali smo s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupnih. Prehajamo na
razpravo o C¢lenih in vloZenih amandmajih. V razpravo dajem 1.
¢len ter amandma poslanskih skupin SDS, SLS in SNS. Odpiram
razpravo. Zelite razpravljati? Besedo ima gospod Marjan
Bezjak. Prosim.

MARJAN BEZJAK: Hvala za Dbesedo, gospod predsednik.
Spostovani gospod minister s sodelavci, spoStovane poslanke in
poslanci! Osebno sem prepric¢an, da Jje zelo pomembno, da
dejansko sprejmemo in damo koncesionarja na koncesijo, ampak
ne v taks3ni obliki, v obliki v kateri je dejansko bilo Ze iz
Poslanske skupine SDS kakor tudi iz Nove Slovenije 1in Zares

predlagano.

Druga stvar, kar bi dejansko rad poudaril...
Koncesionarjev \Y% Sloveniji Je SestinStirideset, gospod
minister Jje rekel petinStirideset. Sestindtirideset
koncesionarjev, od tega Jje vseh avtobusnih prevoznikov
dejansko dvesto sedemindevetdeset. Med drugimi Jje bilo

izreCeno tudi, da se bodo povecala sredstva za 16,5 milijona
evrov. Vemo, da je dejansko gorivo padlo, prislo na isto raven
kot v lanskem letu Jjunija 2007. Potem Jje vprasanje ali bo
dejansko tudi povecanje za ostale prevoznike v Sloveniji. Na
kaksen nac¢in bodo ostali prevozniki lahko povecali ta
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sredstva. Ali ste mislili sluc¢ajno ta sredstva, 16,5
milijonov, za nabavo novih avtobusov, ki wvemo, da dolocCena
podjetja 1imajo zelo kritic¢na. Saj se sami spomnite koliko
nesre¢ se Jje zgodilo pri Solskih prevozih. Ne vem, to boste
objasnili, a rad bi poudaril, da kvalitetni avtobusni
prevozniki bodo tako ali tako s tem delom, ki ste ga namenili,
dobili S$Se vel sredstev, tisti manjsi avtobusni prevozniki pa
verjetno manj sredstev za opravljanje svoje dejavnosti. Na
konec koncev se moramo zavedati, da Jje v Sloveniji naceloma
vseh prevoznikov 6.732 in wvsi ustvarijo 5,3% BDP-ja v
Sloveniji. To ni mala stvar. Zato jaz smatram, da pojdimo v to
spremembo zakona korenito, da ne boste 1imeli Jjanuarja
problemov 3e ostalih prevoznikov v zvezi s tem ©pred
ministrstvom ali kako drugace.

Absolutno podpiram amandma, ki Jje bil wvloZen 1z nasSe
strani in tudi s tem ga bom potrdil in stal za tem. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Peter Verlic.

DR. PETER VERLIC: Torej v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke smo se odloc¢ili za vlozZitev tega amandmaja
iz preprostega razloga, ker smo dobronamerno zZeleli =zakon, ki
bo izboljsan. Da na kratko pojasnim.

Vsaka izjema Jje v vsakem zakonu neka posebna okolisc¢ina.
Zal, obstojed&i zakon te posebne okolid¢ine, te izjemnosti, da
lahko pridemo v situacijo, ko iz takih ali drugac¢nih razlogov
koncesija ni pravocCasno podeljena =za naprej, potem pridemo Vv
neke vrste pozicijo, ko ni izhoda in lahko pride do situacije
kakrsna se nam obeta =zdaj, <¢ez 14 dni. Zato, ker gre za
izjemno situacijo, ker gre za okolisc¢ine, ki morajo biti, po
moji oceni, v zakonu tudi natanc¢no definirane, kdaj te izjemne
okolis¢ine nastanejo, kaj je razlog izjemnih okoliicin, =zakaj
je do njih prislo, da se ta rok izjemnosti ¢&im bolj skrajsa.
Jaz mislim, da nobena situacija, ki traja dalj c¢asa ni dobra.
Zato se Jje predlagateljica Vlada v svojem osnovnem =zakonu, Vv
svojem prvotnem 1. <¢lenu sklicevala na uredbo Evropskega
parlamenta in Sveta 1370 iz leta 2007 o javnih storitvah v
poStnem, ZelezniSkem 1n —cestnem prometu, ki to izjemno
situacijo tudi resSuje. Ta uredba bo zacela veljati 3. decembra
2009 tudi neposredno za Slovenijo. Torej, od takrat naprej

imamo pravno sistemsko re$itev z razlogi, kdaj se neka
storitev  prekine, kdaj nastopi  pogoj za neko izjemno
okolisc¢ino. Ker pa Jje ©potemnm, tudi na podlagi mnenja

Zakonodajno-pravne sluZbe 1in verjamem tudi razprave na Odboru
za promet, pri3lo do ugotovitve, da nekaj kar bo veljalo 3ele
Cez eno leto ni dobro vpisati v =zakon, ki ga imamo sedaj na
mizi, Jje potem prislo do teh popravkov, ki pa tako kot so
predlozeni sedaj, tako kot je zakon dopolnjen, govorijo samo o
primerih kaj se zgodi, ko neka koncesija potec¢e in kaj Je
potrebno storiti, ne govorijo pa o okolisc¢inah, ki so privedle
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do teh razmer. Zato predlagamo in tuka]j Jje kolega poslanec, ki
je predstavil stali3cCe Poslanske skupine DeSUS, rekel: "ja,
verjetno bi potrebovali skrbnika", no, mislim, da smo Vv tem
amandmaju v prvem odstavku in potem v tretjem odstavku, to se
pravi to sta Sesti in osmi odstavek tega 1. ¢lena, dodali, da
je mozno podaljSanje, pazite, gre tudi =za podaljsanje, ko
nimamo javnega razpisa pri oddajanju gospodarske Jjavne sluzbe.
Jaz mislim, da Jje, ko gre =za javna sredstva, prav, Jje temel],
je nacelo Jjavni razpis. Tukaj imamo mi izjemno okoliSc¢ino, ki
narekuje ukrep brez javnega razpisa in ne vemo toc¢no, zakaj je
do teh razlogov pri$lo, zato se nam zdi prav, da da soglasje
Drzavni zbor. Poleg tega opozarjam, da Jje pri takem aktu, ko
gre za podaljSanje gospodarske javne sluzbe javnega linijskega
prevoza potnikov v Javnem potniskem prometu, zaradi nastopa
izjemnih okolis¢in 1in podaljSanja brez Jjavnega razpisa za
doloc¢eno obdobje, prav, da da soglasje Drzavni zbor. Zato, da
je Drzavni zbor s tem seznanjen. Mislim, da Je to dober
predlog in zato tudi to dopolnilo. In seveda, zaradi nujnosti
ukrepa se nam zdi, da je rok eno leto vecl kot dovolj za to, da
se Jjavna koncesija podeli.

Zato tudi predlagam, da taksno dopolnitev, te amandmaje
podprete.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Verlié&.
Besedo ima MatjaZ Han.

MATJAZ HAN: Hvala lepa, spostovani podpredsednik.
Spostovani minister z ekipo. Kolegice in kolegi.

Danes je pred nami Zze drugi =zakon, ki ga lahko imenujemo
"gasilski zakon", ker, po mojem mnenju, gasimo pozZzar po
nepotrebnem, s tem, da absolutno vemo, kdo Jje piroman oziroma
kdo je =zanetil ta pozZar. In tu lahko povem, da nestrokovnost
ali slabo vodenje prejsSnje vlade. Tako v prejsnjem primeru kot
zdajsnjem, v tem zakonu. In zelo zanimivo Jje, ko posluSamo
razlago dr. Verlica, ki Jje sStiri leta sedel na ministrstvu,
kot drzavni sekretar in se mu ni uspelo izpogajati, tako =z
avtobusnimi prevozniki kot 3e z nekaterimi drugimi in da Jje
imel odredbo pripravljeno ze vel kot leto dni, pa mu Jje ni
uspelo spraviti pod streho in zato je danes ta seja, ta nujna
seja pred novoletnimi prazniki, =zato, da se 1. 1. 2009 ne bo
Slovenija, na nek nac¢in, wustavila zato, ker ne bomo imeli
podeljene nove koncesijske pogodbe. In zakaj oziroma zelo
plasti¢no bom povedal: nobene razlike ni med SDS-ovim in nasim
predlogom, samo Vv eni stvari in to stvar je bilo treba najti,
to pa je ta rok, ker ministrstvo pravi, da rabi najvel dve
leti za podelitev nove koncesijske pogodbe oziroma za razpis,
vi pa pravite najve¢ eno leto. In to Jje osnovna razlika,
Ceprav se verjetno, vsaj upam, da zavedate vseh problemov, ki
so. In kljucni problem je ta, da prejsnja vlada ni znala
vzpostaviti dialoga z raznoraznimi skupinami. Ce ste
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spremljali novice, Je Ze minister te vlade, minister =za
promet, mislim, da pred dvema dnevoma ali enim dnevom opravil
razgovor in zacel dialog s prevozniki. In verjamem, da wvam bo
to tudi uspelo. 0Okolisc¢ine, zakaj je do tega prislo, so zelo
jasne. In Se nekaj. Ko Jje SDS oziroma gospod Verlic
izpostavil, da Jje prislo do pravne praznine, vemo, zakaj Je
prislo do te pravne praznine, da Jje Dbilo to slabo delo
strokovnih sluZb, pa tudi Ministrstva za promet. Osebno bom
zakon seveda podprl, ne bom pa podprl amandmaja, ki Jje zato,
da lahko danes razpravljamo in iS¢emo krivce. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Han. Besedo
ima gospod Branko Marinic.

BRANKO MARINIC: Hvala lepa, spoStovani podpredsednik. Ce
prav slisim, vam mikrofoni ne delujejo; toliko v opozorilo.
Spostovani minister z ekipo, kolegice in kolegi! Zdi se mi, da
bomo $§1i predale¢, ¢e bomo kazali s prstom na tiste, ki so
prej vodili, in tiste, ki vodijo zdaj, da pa¢ morajo narediti
tisto, c¢esar prejsnji niso, ob tem pa pozabili, da ob ministru
sedita dva sodelavca, ki sta natanko seznanjena s tem, kako se
je v preteklosti to dogajalo, da kaZete potem pravzaprav na
del ekipe, ki z ministrom ostaja. In se mi zdi, da Je
temeljnega pomena za dobro sodelovanje tudi neko razumevanje
in zaupanje med najozjimi sodelavci posameznega ministrstva. V
tem konkretnem primeru danes z ministrom za promet sedita dva
najozja sodelavca, ki to podroc¢je pokrivata in ki to podrocje
v detajle poznata tudi za nazaj. Toliko za razumevanje.

Kar se pa ti¢e samega opravljanja Jjavne gospodarske
sluzbe, ki Jje opredeljena v 50. ¢&lenu veljavnega =zakona, in
obravnave 1. <¢&lena predloga za spremembo, ki Jjo imamo pred
sabo, Jje treba poudariti, da je drZzava tista, ki je odgovorna
za zagotavljanje Javne gospodarske sluzbe. Treba je opozoriti
na nekatera neskladja, ki so se dogajala v preteklosti in se
Se vedno dogajajo. Eden izmed govornikov, predstavnikov
poslanskih skupin, Je na to lepo opozoril - usklajevanije
voznih redov. Ko govorimo o opravljanju in zagotavljanju Jjavne
gospodarske sluzbe, Jje treba uposStevati tudi usklajevanje
voznih redov. Tu naletimo na tiste, ki opravljajo to 3Jjavno
gospodarsko sluzbo, torej prevozniki, ki Jjih je toliko in
toliko tiso¢ oziroma 46, ki opravljajo to Jjavno gospodarsko
sluzbo. Treba se Jje zavedati, da so prav vceraj izrazili tudi
nezadovoljstvo glede cen, ki jih dosegajo s temi koncesijami.
Namrec¢, kaj se je zgodilo? Zna$li so se v situaciji, ko so po
eni strani spremljali nihanja teh goriv na svetovnih trgih in
so bili praktiéno Zze zadovoljni, ko se je obrnila situacija v
njihov prid. Po drugi strani pa Vlada Republike Slovenije
zvida trod3arine in javne prevoznike spet postavlja v neugoden
polozaj. Ko so Zze bili prepric¢ani, da so na boljSem, se Je
pokazalo ravno obratno in seveda Jje razumljiva njihova Zzelja
in zahteva po doseganju visjih cen, ¢e bodo tudi v prihodnje
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opravljali to Jjavno gospodarsko sluzbo. In Se en pomemben
moment Jje tukaj, ki smo ga predlagatelji amandmaja tudi
predlagali. Veste, tukaj pri opravljanju Jjavne gospodarske
sluzbe, ko gre za prevoz potnikov, ne smemo pozabiti, da Je
eden temeljnih nalog zagotavljanje tega tudi enotna vozovnica.
Ni tako dale¢ Karlshure, kjer imajo to dokaj spodobno in zZe
dolgo wurejeno. Tudi nekateri Jjavni prevozniki so si to zZe

ogledali. Ne vem, kje Je tisti kljuc¢ni element, zaradi
katerega ne upamo poseci v uveljavitev enotne vozovnice. To bi
zmanjSalo  prenekatere stroske. Na  drugi strani Jjavnim

prevoznikov, tako avtobusnim kot tudi Zelezniskim. Vemo, da so
se Slovenske zZeleznice na podro¢ju potniskega prometa prav
tako znasle v izgubah; pripomore k temu, da bomo prisilili
uporabnike, jim olaj3ali poti tudi, ko imasS enotno vozovnico,
ki jo lahko uporabljas v javnem linijskem avtobusnem prometu
ali pa v zZeleznisSkem ali Se kak3nem drugem prometu. Skratka
gre za kar cel splet teh javnih gospodarskih sluzb, kjer bi
Vlada ©pravzaprav morala posecCi in ugrezniti v to kislo
jabolko, v ¢im krajSem casu.

Zato se nam je pravzaprav vsilila Zelja in pa zahteva, da
vlozimo amandma in skusamo vplivati na to, da bi ta rok
skraj$ali na eno leto. Kajti, s tem bi koncéno dosegli, da ne
bo wvec¢ izgovarjanja, tudi po =zakljucku tega naSega mandata,
kdo je kriv, da do enotne vozovnice ni prislo. Skratka, eno
leto c¢asa je dovolj, ko bi se lahko te zadeve uredile. Je pa
tako, da kakorkoli podaljsujemo na dve leti ta rok, brez
javnega razpisa, veste, to ni dobro. Ce hocdemo zagotavljati na
drugi strani transparentno porabo Jjavnih sredstev, potem
moramo ustvarjati tudi zakonske podlage =za to in Jaz sem
preprican, da bi z upostevanjem amandmaja, ki ga predlagamo
opozicijske stranke veljalo razmisliti in tudi ta amandma
podpreti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa gospod Marinid&.
Pred razpravo me je gospod Verli¢ prosil, da bi rad pojasnil
svojo razpravo zaradi razprave gospoda Hana. Gospod Verlic,
izvolite.

DR. PETER VERLIC: Hvala lepa gospod predsedujo&i.

Cisto kratka replika kolegu poslancu Hanu, ker me je tudi
osebno omenil. Poglejte, Zivljenje ni <&rno-belo, Zivljenje
oC¢itno ni samo delitev na wvasi-nasi, tako kot se oc¢itno to
zdaj zelo rado sli3i v DrZavnemu =zboru in najbrZz bomo
poslusali o tem, kaj je prejsnja vlada storila slabo, kar cel
mandat te vlade... No dobro... Ampak, Zelim pa povedati na ta
del, ko govorimo kako prejsSnja vlada ni ni¢ storila, poglejte
Uredbo o koncesijah za upravljanje gospodarske javne sluzbe
izvajanje Jjavnega linijskega prevoza potnikov v notranjem
cestnem prometu je bila sprejeta avgusta 2004 in tam so bile
koncesije podeljene do konca leta 2008. Morda, ¢&e bi bile tam
podeljene =za daljse cCasovno obdobje tega problema danes tu
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sploh ne bi imeli. Torej toliko, da vemo, v casu katere vlade
je bila sprejeta uredba, ampak toliko mimogrede.

Imam pa tudi Delo tukaj, kliping, pogajanja o
prevozniskih koncesijah na Ministrstvu za  promet brez
napredka. Tako piSe v naslovu, ministru in ekipi Zelim obilo,
obilo wuspeha pri pogajanjih. Ampak =zaenkrat pisSe, da ni
napredka.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa gospod Verlié&.
Besedo ima gospod Radovan Zerjav.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani minister, spoStovane kolegice in kolegi.

V temu primeru ni potrebno kazati s prstom tukaj sem. Jaz
sem bil bivsi minister in sem se zavestno odloc¢il, da je temu
tako kot danes Jje in vam bom poskusal razloziti tudi zakaj in
tudi zakaj mislim, da Jje prav, da Jje enoletno obdobje tisto,
za katerega sem preprican, da se zadeve dajo urediti.

Sam sem veliko delal na tem koncesijskem aktu, da bi bil
pravoc¢asno urejen in jaz sem ga seveda razumel kot nekaj kar
bo celovito resilo avtobusne prevoze, vse avtobusne prevoze,
ker vemo, da v tem trenutku to podroc¢je ni dovolj urejeno, ni
transparentno in veste, da avtobusni prevozniki dobivajo iz
razli¢nih, Dbom rekel v narekovajih, drzavnih virov veliko
denarja.

Koncesijski akt, ki smo ga pripravili na ministrstvu Jje
imel tudi ta namen, da se to podrocje, ki Jje, Se enkrat
poudarjam, takrat neurejeno, da se wuredi. Veliko Jje Dbilo
pPogovorov, sam sem vztrajal, da najdemo kompromis Z
avtobusnimi prevozniki, da se dogovorimo o enem koncesijskem
obmoc¢ju, zato, ker smo na ministrstvu menili, da je to boljsSe
za ene 1in druge, nikoli pa nismo wvztrajali, da to eno
koncesijsko obmo&je mora biti. Zelel sem, da je to dogovor in
da se vsi s tem strinjamo. Jaz upam, da bodo to tudi sodelavci
sedanjega ministra potrdili in jaz upam, da zdajsnji minister
ne dobiva drugadne podpore kot sem jo dobival sam. Zal, smo se
znasli tik pred volitvami in ugotovili, da v tem koncesijskem
aktu niso bili urejeni 3olski prevozi. Tisti, ki ste ZzZupani
verjetno zelo dobro poznate to problematiko in veste, da je ta
problematika =zelo, zelo pereca, da tu avtobusni prevozniki
koristijo, kako se temu rece, "guzZvo" in Ce boste Zupani med
sabo povprasali en drugega boste videli, da vsak placuje sto
in eno razli¢no ceno. In moja Zelja Jje bila, da tudi te Solske
prevoze zajame ta koncesijski akt. V tem c¢asovnem pritisku, ko
smo bili tik pred volitvami, Jje bila moja odlocditev zavestna.
Ob tem, da smo preverili ali lahko ta =zakon, ki Jje danes na
mizi, Se pravocasno, pred koncem tega leta, spremenimo in
podaljSamo ta rok, ugotovili, da je to mozno, zato danes tudi
to delamo. Moja odloc¢itev Jje bila, da =zaradi tega zadevo
podaljSamo za eno leto. Torej, prvi¢ zaradi 3olskih prevozov,
drugi¢ zaradi tega, ker nismo imeli zagotovljenih financ¢nih
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virov, vi pa veste, da v kolikor bomo Zeleli javni potniski
promet dvigniti na wvisji nivo, da bo konkurenc¢nejsi, da bo
sodobnej3i, da bo ljudem prijaznejsi, bo potrebno tudi kaj vec
vloziti wvanj, ampak pod transparentnimi pogoji. Torej, to Jje
bil drugi razlog zakaj sem se odloc¢il tako kot je bilo, kot
sem se, 1in tretji razlog Jje bil ta, ker smo bili pred
volitvami in kaksSnega konstruktivnega razgovora s komerkoli ni
bilo moZno speljati. In Se enkrat pravim, trdno sem preprican,
ampak dopus¢am moznost, da pustimo =zadevo tudi za dve leti,
prepric¢an pa sem, glede na to, ker vem koliko je narejeno in
vem kaksna gradiva na ministrstvu so, da Jje to moZno narediti
v enem letu in mislim, da delamo napako, da bomo komu na
ministrstvu - pa tukaj ne mislim na ministra, dale¢ od tega,
ampak na njegove sodelavce - da jim bomo dali potuho, da jim
bomo dali ¢as, da to pomembno podrocje pripravljajo eno leto.
To je moje osebno mnenje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Zerjav.
Lista Jje iz&rpana. Zeli $e kdo? Gospod minister dr.
Patrick Vlac¢ic¢, prosim.

DR. PATRICK VLACIC: Hvala, podpredsednik.

Glede ©pogojev za zacCasne koncesije na ministrstvu
ocenjujemo, da so pogoji Jasni. Namrec¢, en pogoj Je, ko
veljavnost koncesij potece, v taksSnem primeru je okoliscina

potek c¢asa, drugi pogoj pa je odvzem koncesije - okoliscine so
doloc¢ene v tak3nem primeru v drugih pravnih aktih.
Glede javnih razpisov - v tako kratkem casu jih pac¢ ni

moC 1izvesti, se pa za izvajanje Jjavnih gospodarskih sluzb
sklene pogodbe z obstojec¢imi prevozniki. Tako glede tega ne
vidimo ve&jih problemov. Ce je teh prevoznikov 46, nam je eden
usel in ga bomo nazaj ujeli, ni bilo kakorkoli namerno, da bi
kogarkoli izpustili iz te zgodbe.

V zakonu, se strinjam, Jje treba marsikaj spremeniti,
ampak ne po nujnem postopku. Stevilna pravila so, 3Stevilni
vi§ji standardi danes v avtobusnem cestnem prevozu, ki Jjih
bomo sledili v novem predpisu.

Stevilke, o katerih sem govoril, ki ste jih vi omenjali,
SO pravzaprav zahteve avtoprevoznikov. To so pac¢ njihova
pogajalska izhodisc¢a, tako da se bomo tam 3e pogajali z njimi.

Torej, zakaj daljsi rok kot eno leto? Govorimo seveda ©
najve¢ dveh letih. Recimo, ¢e vam samo na3tejem predpise, ki
bo treba spremeniti. To Jje: Zakon o ©prevozih v cestnem
prometu, Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, Zakon o osnovni Soli, Zakon o Stipendiraniju,
Zakon o visokem Solstvu, Zakon o lokalni samoupravi. Zdaj sama
koli¢ina ©predpisov, ki Jjih bo treba ob tem spremenjenem
sistemu sprejeti, je velika. Drugi razlog pa Jje v tem; res Je
predpis, uredba je pripravljena, moram pa rec¢i, da imamo tudi
strokovne podlage za drugacden sistem, integriran sistem v
javnem cestnem linijskem potniSkem prevozu, ki je mogoce bolj
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primeren, kot tisti, =za katerega Je ta trenutek uredba
pripravljena. Tako Dbomo to odlo¢itev 3e sprejeli, vendar
stvari niso pripeljane tako dale¢ oziroma imamo dva mozZna
sistema in pri enem niso tako dale¢ pripeljane, da bi takoj
§1i v predpis.

Glede enotne vozovnice. Ker Je tudi predlagan rok eno
leto, bi pa rekel, da je to ukrep, ki sledi kot kapa na koncu
vsem drugim ukrepom in Jje Se toliko teZji enoletni rok. Tako
da predlagamo, da ostane tako, kot je. In na ministrstvu ne
podpiramo predlaganih amandmajev.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Zeli k 1. &lenu 3e kdo razpravljati? (Ne.) Hvala lepa.

Zakljucujem razpravo k 1. <¢lenu in amandmaju k temu
¢lanu.

Prehajamo na razpravo k 2. ¢&lenu in dvema amandmajema, ki
sta vloZena k 2. ¢&lenu. Opozorili so me namre¢, da Jje prvi
odstavek treba razumeti kot spremembo in dopolnitev prvega
odstavka 2. ¢lena 1in kasneje na koncu besedila Se drugi
amandma, ki pomeni nov drugi odstavek potem 2. ¢&lena.

Ali Zeli kdo razpravljati o 2. ¢lenu in dvema amandmajema
k temu c¢lenu? Prosim za prijave k razpravi. Hvala. Besedo ima
gospod Peter Verlic.

DR. PETER VERLIC: Hvala lepa, predsedujodi. Torej, s tem
amandmajem, ki smo ga vlozili, v prehodni doloc¢bi ta rok, ko
naj bi ukrep veljal, skrajsujemo do 3.12.2009. Kot sem Ze pri
stalis¢u poslanske skupine povedal, Jje to rok, ko =zacne
veljati uredba Evropskega parlamenta 1in Sveta o Jjavnih
storitvah ZelezniSkega 1in cestnega potniskega prevoza, ki to
podroc¢je javnih potnidkih prevozov, 1in tudi avtobusnih seveda
znotraj tega, ureja neposredno. Tako se po tem roku pravzaprav
znajdemo v pravnosistemskem - sicer nisem pravnik, ampak tudi
iz poroc¢ila Zakonodajno-pravne sluZbe Jje bilo razumeti, da bi
najbrz po tem datumu bilo treba v naSem pravnem redu te stvari
podrobneje opredeliti. Glede na razpravo, ki smo jo, mislim,
dovolj utemeljeno razlozili k vloZenemu amandmaju k 1. <&lenu,
se pravi, da se rok skrajsa na eno leto, je potem ta drugi
amandma smiseln. Tore]j, 1z odgovora - sicer sem nekoliko
razoCaran, da minister pravi, da v enem letu tega ni mozno
izpeljati, Jjavnega razpisa, <ceprav sem pa razumel kolega
poslanca Vebra v predstavitvi stalis¢a poslanske skupine
Socialnih demokratov, da pa je ta rok vendarle moZno skrajSati
tudi tako, kot Je Dbilo predlozeno. Tako =zdaj ne razumem;
osebno mislim, da bi se te stvari dale izpeljati v roku enega
leta. S tem, ko pa nastopi rok 3. december 2009, pa pravzaprav
neposredno zac¢ne veljati nova ureditev na podro¢ju Jjavnih
storitev ZelezniSkega in cestnega potniskega prevoza.

Naj 3e enkrat ponovim. Tudi Vlada je v svojem prvotnem
predlogu kot enega izmed razlogov za opis izjemnih razmer,
citirala kar dolo¢bo tega 5. <¢lena uredbe, v katerem pacd
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pravi, da lahko pride do nastopa izjemnih razmer. Tore]j hocem
povedati, da tudi, ¢&e sprejmemo ta amandma, kjer rok za
vzpostavitev obstojec¢ih koncesij podaljSamo do 3. 12. 2009, po
tem datumu ne bomo imeli nobene pravne praznine, ker imamo
tukaj wuredbo, ki se pravzaprav v svojem petem odstavku 5.
¢lena sklicuje tudi na primer ©prekinitev storitev ali
neposrednega tveganja za nastanek taksnega polozZzaja. Torej
taksnega polozZaja, kot ga reSujemo danes s to novelo spremembe
zakona in kot je bil najprej tudi s strani Vlade predlagan.
Prvotni 1. ¢&len je kar sledil temu petemu odstavku 5. c¢lena.
Vendar na opozorilo Zakonodajno-pravne sluzbe, da to velja
Sele Cez eno letu, se je to v dopolnjenem predlogu izpustilo s
temi amandmaji odbora, kar Jje na nek nac¢in slabSe, ker so
izpuScene okolisc¢ine. Ampak to Jje Ze v razpravi bilo o 1.
¢lenu dovol]j pojasnjeno.

Se zaradi necesa predlagamo ta rok do 3. 12. 2009. Menimo
in razumel sem ministra, da bi verjetno bilo bolje pripraviti
nek nov zakon, ki Dbi celovito uredil Jjavne storitve
zeleznisSkega 1n pa cestnega Jjavnega potniskega prometa. Jaz
mislim, da je ta uredba Ze en del tega 1in verjetno, Jjaz sem
preprican, da bomo v Drzavni zbor dobili ta zakon, potem pa bo
pravzaprav zakon o prevozih v cestnem prometu najbrz v tem
delu nepotreben.

Tako predlagam, da ta amandma podpremo, ni nobenega
razloga, da ga ne bi. 3. 12. 2009 se ne bo zgodilo nic¢ drugega
kot to, da bo zacela neposredno veljati uredba, ki urejuje
tudi to problematiko, kot jo imamo sedaj tukaj s to novelo. V
nasprotnem primeru bomo imeli pa kar dve ureditvi: Eno
neposredno uredbo s strani Evropske unije in potem ta nas
zakon pa bomo spet lahko v kaksSnih dilemah. Predlagam, da pac
ta amandma podprete.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Miran Jeric.

MIRAN JERIC: Hvala za besedo, spostovani gospod
podpredsednik. Spostovani minister, kolegice poslanke, kolegi
poslanci! Ce 1lahko, po mojem mnenju sta 1. in 2. &len in
amandmaji k tema dvema Clenoma tako =zelo tesno povezani.
Gospod Verli¢& Jje ponovno omenil okolisc¢ine, ki so pripeljale
Vlado oziroma Ministrstvo za promet, da predlaga spremembo
zakona po nujnem postopku. Zakaj se je to zgodilo? Zgodilo se
je 1z razlogov, ki jih je lepo pojasnil na3 poslanski kolega
bivdi minister gospod Zerjav. Ce bi to sliSali Ze na odboru,
potem po mojem tudi na Odboru za promet tak3ne razprave vcera]
ne bi bilo. Jaz spostujem razloge, zakaj] se je odloc¢il, da
uredbe ne da v vladno proceduro, ampak dajte tudi razumeti
Vlado in Ministrstvo =za promet, da Jje bilo treba na hitro
odreagirati, zato je Vlada tudi predlagala po nujnem postopku
spremembe 1in dopolnitve Zakona o prevozih v cestnem prometu,
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da resimo to pravno praznino, ki dejansko nastaja s 1. 1.
20009.

Zdaj, o roku 2009 ali najkasneje do konca decembra leta
2010 se da razpravljati, v tem se strinjam, ampak po mojem
mnenju gre za zelo zahtevno opravilo. O nekaterih postopkih in
usklajevanjih Jje govoril #Ze na3 poslanski kolega Zerjav in
tudi novi minister za promet. Po mojem mnenju bo treba kar
veliko napora vloziti, da bomo prisli do te uredbe in uredba
bo osnova za javni razpis. Ne govoriti, tudi mi bi si Zeleli,
da bi imeli dovolj casa in da bi zdaj objavili javni razpis in
podaljsali koncesije na podlagi javnega razpisa. Ni d&asa. Ce
zelimo javni 1linijski potniski promet s 1.1.2009 urediti, Jje
treba to wurediti na podlagi interventnega oziroma nujnega
zakona, kot Jje predlagan. Seveda, ko bo pa uredba
pripravljena, bo pa potem na podlagi wuredbe in ko Dbodo
koncepti =znotraj uredbe tudi na nek nac¢in razc¢isc¢eni, bo pa
objavljen javni razpis in potem bomo dobili nove
koncesionarje, ki bodo imeli tudi dolZnost, dolZnost in tudi
pravice, na kakSen nac¢in to koncesijo izvaja.

Tisto, kar Dbi Se rad poudaril, ker mene v vasih
amandmajih bolj kot rok moti nesoglasje Drzavnega zbora, sicer
to ni v tem amandmaju, ampak prejsnjem. Mislim, da s tem, ko
bomo zakon spremenili, bomo dali na nek nac¢in soglasije
ministrstvu oziroma Direkciji Republike Slovenije =za drzZavne
ceste, da podalj3a najveC za dve leti brez javnega razpisa te
koncesijske pogodbe. Zamislite si, da se Dbo zakonodajno telo
ukvarjalo z vsakim soglasjem za koncesijski akt. Tega ne morem
razumeti. Zakaj potem v prejsSnjem mandatu, ko smo podelili
kopico koncesij na podroc¢ju =zdravstva, nismo prisli po
soglasje v parlament? Jaz mislim, da ni potrebno, da je to
stvar 1izvr3ne veje oblasti in da se te stvari na ta nacin
uredijo. Mene skrbi, da bi to bila pristojnost parlamenta.

Poslanska skupina Liberalne demokracije Slovenije Dbo
podprla predlog zakona, ne bo pa podprla nobenega amandmaja ne
k 1. in ne k 2. ¢lenu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Lista prijavljenih
kandidatov za razpravo o 2. d&lenu Jje iz&rpana. Zeli $e kdo
razpravljati? (Ne.) Ker ne Zeli nih¢e ve& razpravljati,
zakljucujem razpravo.

ObveScam vas, da bomo o amandmajih v skladu s c¢asovnim
potekom seje zbora odloc¢ali danes v okviru glasovanj, pol ure
po prekinjeni 4. tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA
ZAKONA o) RATIFIKACIJI STABILIZACIJSKO-PRIDRUZITVENEGA
SPORAZUMA MED EVROPSKIMA SKUPNOSTMA 1IN NJUNIMI DRZAVAMI
CLANICAMI NA ENI STRANI TER BOSNO IN HERCEGOVINO NA DRUGI
STRANI S SKLEPNO LISTINO.
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Predlagam, da poc¢akamo kaks3no minuto, da se nam
pridruzijo predstavniki Vlade k tej tocki dnevnega reda.

Obvescen sem, da so predstavniki Vlade v deZurni sobi. Ta
dezurna soba res ni dalec¢, vendar izgleda, da niso sliSali in
niso prisli. Predlagam, da 3e kak3no minuto poc¢akamo in bomo
poslali nase predstavnike, da Jjih pozovejo, da pridejo na
sejo. Ker ¢e zda] prekinem sejo za pet minut, bomo rabili wvec
kot pet minut, da se zberemo. Predlagam, kolegice in kolegi
poslanke in poslanci, ker smo pocakali 5 minut, da nadaljujemo
z obravnavo te tocCke dnevnega reda s poroc¢ilom predsednika
Odbora =za =zunanjo politiko. Predstavniki Vlade pa, <&e Dbodo
zeleli, se bodo lahko kasneje vkljuc¢ili v razpravo.

Gospod Ivo Vajgl.

IVO VAJGL: Spostovani gospod podpredsednik. Spostovane
kolegice, spostovani kolegi.

Sporazum, ki Jje danes pred vami, Jje 1zjemnega pomena =za
Bosno 1in Hercegovino, kot tudi =za regijo zahodnega Balkana v
celoti. Pomemben Jje tako =z gospodarskega vidika, ker Do
prispeval k gospodarski rasti te drZzave, kot tudi s povsem
politic¢nega vidika, ker Jje njegov cilj stabilizacija obmocja,
ki ga Jje v preteklosti prizadela vojna. Njegov domet Jje torej
Sirok, saj se ne osredotoca le na ekonomske oziroma razvojne
vidike, ampak tudi na spodbujanje spoStovanja demokraticnih
nacel in <c¢lovekovih ©pravic, =zagotavljanja mednarodnega in
regionalnega miru in stabilnosti ter dobrososedskih odnosov. O
tem je tekla tudi razprava na Odboru za zunanjo politiko.

Vseeno je stabilizacijski pridruZitveni sporazum v svojem
bistvu prostotrgovinski sporazum, ki bo v petih letih privedel
do postopnega medsebojnega zmanjsanja carinskih dajatev, kar
bo zagotovilo prost pretok Dblaga med drzavami ¢lanicami
Evropske unije ter Bosno in Hercegovino. Odprava preprek bo
spodbudila trgovino med EU obmo¢jem in to drzavo ter
prispevala k  rasti investicij Zza  prenovo gospodarskih
kapacitet. Vmesni trgovinski sporazum, ki Jje v izkljuéni
pristojnosti Evropskih skupnosti, Jje sicer stopil v veljavo 1.
julija 2008. Vse to so potrebne, nujne spremembe, ki se bodo v
celoti wuresnic¢ile =z ratifikacijo tega sporazuma, v Bosni in
Hercegovini, na ravni Sveta Evropske unije in v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije.

Stabilizacijsko-pridruZzitveni sporazum pomeni
nadaljevanje prizadevanja mednarodne skupnosti, da postane
regija zahodnega Balkana obmoc¢je miru, stabilnosti in

blagostanja, za kar Jje potrebno ve¢ kot le gospodarsko
sodelovanje in razvoj. Sporazum v ta namen vsebuje dolocbe o
politic¢nem dialogu med c¢lanicami Evropske unije ter Bosno in
Hercegovino, katerih namen Jje =zlasti =zbliZevanje stalis¢ o
mednarodnih vpraSanjih in vprasanjih varnosti in stabilnosti.
Politiéni dialog bo potekal na ravni stabilizacijsko-
pridruZitvenega sveta ter na ravni parlamenta Bosne in
Hercegovine in Evropskega parlamenta, tudi v okviru
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stabilizacijsko-pridruzitvenega parlamentarnega odbora.
Sporazum vsebuje dolo¢be o regionalnem sodelovanju, katerih
bistveni del so zaveze o spo3tovanju bilateralnih sporazumov
in razvoju dobrososedskih odnosov, torej zaveze, ki so danes v
mednarodnih odnosih, posebej Se v regiji Jjugovzhodne Evrope,
posebnega pomena. Gre torej za obseZen 1in politiéno pomemben
sporazum, ki je v celoti usklajen =z zunanjepolitic¢nimi
prednostnimi nalogami Slovenije. Pravzaprav si je Slovenija v
preteklosti prizadevala za pospesSitev postopka sklenitve tega
sporazuma, ki Jje Dbil podpisan v c¢asu predsedovanja Slovenije
Svetu Evropske unije, in to 16. junija 2008.

Na Odboru za zunanjo politiko Jje dobil predlog zakona
soglasno podporo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister
Samuel Zbogar se nam opravicuje za zamudo in prosi za besedo.
Besedo ima gospod minister Samuel Zbogar. Izvolite.

SAMUEL ZBOGAR: SpoStovane poslanke in poslanci, gospod
podpredsednik! Najprej se vam opravicujem za zamudo. Nekako
smo racdunali, da bomo malo kasneje na vrsti, in sem imel Se
neke sestanke na ministrstvu. Iskreno se opravicdujem za to.

Slovenija Jje Dbila v c¢asu predsedovanja Svetu Evropske
unije ena izmed najodlocnejsih =zagovornic vkljucevanja drzav
zahodnega Balkana v Evropsko unijo. Trdno smo zagovarjali
staliscCe, da je treba ob izpolnjevanju postavljenih kriterijev
zagotoviti individualno obravnavo vsake posamezne drzZzave.
Neformalno =zasedanje ministrov za zunanje =zadeve marca letos
na Brdu in zakljuc¢ki Evropskega sveta ob koncu naSega
predsedovanja so potrdili, da Siritev na drzZzave zahodnega
Balkana ostaja ena kljuénih prioritet Evropske unije. Prav
tako sSmo v Casu predsedovanja zaCrtali pot vizumski
liberalizaciji za drzZzave =zahodnega Balkana. Pri tej podpori
bomo vztrajali, =zavedamo se namreC 1izjemnega pomena tega
koraka.

Danes Jje pred vami ratifikacija stabilizacijsko-
pridruZitvenega sporazuma z Bosno in Hercegovino, ki
predstavlja zelo pomemben dosezek in izpolnitev zastavljenih
ciljev tako Bosne 1in Hercegovine kot enega izmed ciljev
slovenskega predsedovanja Evropski uniji.

Stabilizacijsko-pridruZitveni sporazum Jje osnova nujno
potrebne skupne vizije bosansko-hercegovske prihodnosti,
temeljeCe na jasni in praktic¢ni opredelitvi reform, potrebnih
za Clanstvo. Z njim bo Bosna 1in Hercegovina dodatno okrepila
trzno ekonomijo in regionalno sodelovanje. Izvajanje sporazuma
predstavlja pot k multieti¢ni in uspesni Bosni in Hercegovini,
ki kot enotna drzava stopa proti c¢lanstvu v EU.

Slovenija pozdravlja okrepljen angazZma in zaveze Evropske
unije. Zavedamo se, da Jje prisotnost mednarodne skupnosti v
Bosni 1in Hercegovini Se wvedno potrebna, vendar pa mora le-ta
voditi k okrepljeni odgovornosti same Bosne in Hercegovine.
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SposStovane poslanke in poslanci, Republiko Slovenijo in
Bosno 1in Hercegovino povezujejo posebne zgodovinske vezi.
Odli¢no sodelujemo tako na politic¢nem in gospodarskem kot tudi
Stevilnih drugih podroc¢jih. Nasi drzZzavi imata podobne poglede
na razvoj dvostranskih odnosov in na Stevilna 3irsa mednarodna
vprasanja. Spodbujali in podpirali smo bosansko-hercegovska
prizadevanja za uresnicéitev podpisa stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma. Na poti v Evropsko unijo Slovenija
Bosni 1in Hercegovini stoji trdno ob strani kot partnerica in
zaveznica. V zadovoljstvo nam Jje, da smo med prvimi drZavami,
ki bodo ratificirale ta sporazum.

Spostovane poslanke in poslanci, podpredsednik DrZavnega
zbora, hvala za va3o pozornost.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod minister.
Prehajamo zdaj k predstavitvi stalisc¢ poslanski skupin. Besedo
ima gospod Samo Bevk v 1imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik,
spostovani zbor.

Pred nami Jje predlog zakona o) ratifikaciji
stabilizacijsko-pridruZzitvenega sporazuma med evropsko
skupnostjo ter Bosno 1in Hercegovino. Sporazum Jje Evropska
unija podpisala Jjunija letos, torej v cCasu slovenskega
predsedovanja. Z domala konsenzualno vecino pa so ga oktobra
potrdili tudi poslanci v Evropskem parlamentu. Sporazum v duhu
Solunske deklaracije iz leta 2003 opredeljuje povezovanje in
vkljucevanje drzav s podro¢ja tako imenovanega zahodnega
Balkana v Evropsko unijo. Sporazum z Bosno in Hercegovino ima
posebno tezo in vrednost, zato iz vel razlogov vsekakor
zasluzi vso pozornost drzavljanov Slovenije in s tem tudi tega
visokega zbora.

Gre za drzavo, ki je bila v vojni na podro¢ju nekaterih
republik nekdanje SFRJ zagotovo najbolj prizadeva. Gre tudi =za
drZzavo, kjer obnova v vojni poruSene drzave ter druzbene
skupnosti poteka izredno pocasi, =zagotovo tudi =zaradi njene
strukture, ki pravzaprav predstavlja v smislu drzZavnega
ustroja posebnost. Drzavo sestavljata entiteti Republika
srbska ter federacija bosSnjaske in hrvaske skupnosti, ki Jje
znotraj razdeljena na kantone. Med vsemi tremi narodi Jje v
Casu vojne potekal vojaski spopad, ki Jje pustil neizbrisne
posledice. Te v najvecCji meri Se sedaj ovirajo oblikovanije
drZzavnih institucij, politic¢ni razvoj ter urejene odnose med
omenjenimi narodi. V wveliki meri ovirajo tudi gospodarsko

obnovo in razvoj. Enostavno povedano, ovirajo normalno
delovanje drZave, s tem pa tudi njeno pribliZevanje Evropski
uniji.

Odprta ostajajo mnoga vpraSanja: reforma in delovanje
drZavne uprave, ustavna struktura oziroma nedorecenost

delovanja kljuc¢nih drzavnih institucij, kot Je na primer
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policija, vracanje beguncev, saj Jje po uradnih podatkih Se
vedno 150.000 beguncev, ki se niso wvrnili na svoje domove.
Realno pa je ta podatek verjetno wvisji. Mnogi, ki se vrnejo,

pa zaradi nezaposlenosti ali Se vedno neurejenih
mednacionalnih odnosov zgolj prodajo svoje premozenje 1in se
ponovno odselijo. To Je tudi vpraSanje gospodarske in

infrastrukturne nerazvitosti in visoke stopnje nezaposlenosti.
V drzavi je 360.000 nezaposlenih, 310.000 upokojencev, preko
200.000 1judi s statusom borca in dodatnih 460.000 1judi je
odvisnih od socialne pomoc¢i. V proradunu za letoSnje leto je
socialnim transferjem namenjeno 62% proracdunskih sredstev.
Drzavne 1institucije so neucinkovite, stiki med lokalnimi
skupnosti posameznih treh narodov pa delujejo =zelo slabo;
stiki med Republiko srbsko in federacijo so minimalni. Prav
zato Jje Evropski parlament v razpravi o tem sporazumu
spremljajoc¢i resoluciji opozoril na nujnost, da drzava Bosna
in Hercegovina deluje kot enotna drzava in ne kot sestavljenka
dveh ali celo treh entitet.

V zacetku tega meseca je svet tujih investitorjev v Bosni
in Hercegovini izdal belo knjigo, v kateri opozarja na pravne
in birokratske tezave, ki ovirajo hitrejse, velje in
uc¢inkovitejse vlaganje v to drzavo, kar Jje pogoj za uspesno
obnovo, razvoj 1in pribliZevanje <¢lanstvu v Evropsko unijo.
Svojo mesto 1ima pri tem tudi Slovenija kot drZzava clanica
Evropske unije, kot drzava, ki Jje del 3irse regije, 1in kot
drzava, ki Jje 1z razlié¢nih razlogov precej povezano tako =z
Bosno 1in Hercegovino, kot s samo regijo. Po uradnih podatkih
za prvo polletje 2008 zavzema Slovenija z 69 milijonov evrov
drugo mesto med tujimi investitorji. V blagovni menjavi pa je
kljub porastu izvoza Bosne in Hercegovine v Slovenijo 3e vedno
velik primanjkljaj na strani Bosne in Hercegovine. Ta menjava
je v letu 2007 znaSala 958 milijonov evrov. Prav podrocje
gospodarskega sodelovanja je poleg pomocCi v izgradnji drzZavnih
institucij ter institucij socialne mreZe lahko s strani
Slovenije najve¢ja pomo¢ razvoju Bosne in Hercegovine.
Sporazum o stabilizaciji in pridruZevanju Jje =zanesljivo tisti
dokument, ki spodbuja in usmerja Bosno in Hercegovino na pot
gospodarske, politicne, druZbene in najverjetneje tudi
ustavnopravne obnove, s tem pa jo tudi pribliZuje evropskim
standardom, kot samemu c¢lanstvu v Evropski uniji, h kateremu
so se C¢lanice s sprejemom Solunske deklaracije in Se veckrat
zatem jasno in nedvoumno zavezale.

V  Poslanski skupini Socialnih demokratov menimo, da
sporazum zaradi navedenega vsekakor zasluzi podporo in ga Jje
treba potrditi. To tudi nameravamo storiti ob glasovanju.
Najlep3a hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima gospod

Milenko Ziherl v imenu Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.
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MILENKO ZIHERL: Hvala =za besedo, gospod predsedujoci.
Gospod minister, kolegice in kolegi! V Slovenski demokratski
stranki bomo predlog zakona o ratifikaciji stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma med Evropsko unijo ter Bosno in
Hercegovino podprli, in sicer =z velikimi pricakovanji za
izboljSanje stanja v tem delu Evrope.

Ocenjujemo, da Jje od =zacetka pogajanj v letu 2005 Bosna
in Hercegovina dosegla vwvelik napredek, =zlasti na podrocju
sodelovanja s haaskim tribunalom, ter z nekaterimi reformami
pokazala zadostno pripravljenost za naslednji korak
vkljucevanja v Evropsko unijo. Proces pridruzitve =zagotavlija
uresnic¢itev nekaterih ciljev na tem nemirnem obmoc¢ju. To Je
krepitev demokracije in pravne drZzave, politicno in
gospodarsko stabilnost drZzave in regije, primeren okvir za
politic¢en dialog, prehod v trZno gospodarstvo, uvajanje proste
trgovine med Bosno in Hercegovino in skupnostjo ter
spodbujanje regionalnega sodelovanja.

Sporazum Jje v skladu z nasSo podporo vkljucevanju drzav
zahodnega Balkana v Evropsko wunijo, zaradi ¢esar bomo Vv
Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke zakon podprli.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag.
Franc Znidar3i& v imenu Poslanske skupine DeSUS. (Ga ni.)
Potem dajem besedo gospodu Zmagu Jelinc¢icu, v imenu Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Prav lep dober dan vsem skupaj!
Moram recCi, da so me besede mojega predgovornika kar ganile in
bi pricakoval, da bi o Sloveniji imel toliko podatkov in
toliko idej o resevanju problematike, kot jih ima o Bosni in
Hercegovini. Mislim, da navkljub vsemu $Se ne Zzivimo ponovno v
bivsi Jugoslaviji ali pa Se vedno v bivsi Jugoslaviji.

Gospod minister Jje govoril o odli¢nem sodelovanju med
Bosno 1in Hercegovino ter Slovenijo. Pa vendar imamo neko
veleposlanico, ki so jo "zbrcali ven", ker se zaletava sem in
tja in tako naprej, pa se niti ne ve, kdo se Jje kam zaletel.
Pa vendar imamo ogromne zahteve varcevalcev Ljubljanske banke,
ki so zahtevali prepoved uvoza slovenskih proizvodov, ki so
blokirali marsikaj na mejah Bosne in Hercegovine in niso
dovolili slovenskim proizvodom, da pridejo na njihovo trziSce.
Pa vendar imamo v Sloveniji neko druZenje in zdruzZenje
protislovenskih elementov, ki grozijo, da bodo posegali po
izrednih ukrepih, ¢e jim ne bo Slovenija kot tujcem iz Bosne
in Hercegovine dala tega, onega, tretjega in desetega.

No, ampak pustimo. Dejstvo Jje, da =zahodni Balkan mora
vstopiti v Evropsko unijo, ampak =zahodni Balkan bi moral v
enem kosu vstopiti v Evropsko unijo, skupaj Bosna in
Hercegovina, Srbija, Crna gora, Makedonija in Hrvaska, vsi
skupaj v enem kosu, ¢e hocemo urediti zadeve po mirni poti. Ce
bomo zdaj Hrvasko porivali naprej, potem pa S$Se Bosno, bodite
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prepricani, da Hrvatje nikoli ne bodo dali Zegna, da kdorkoli
razen njih Se vstopi v Evropsko unijo. Treba Jje poznati malo
zgodovine in se ve, da tako je.

Po drugi strani je bilo receno, kako dobro smo delali v
Casu naSega predsedovanja Evropski uniji in kako dobro smo
Slovenci skrbeli za Bosno 1in Hercegovino. Jaz sem vedno
pricakoval, da bomo skrbeli za Republiko Slovenijo in da bomo
v tistem c¢asu naredili kaj za svojo drzavo, svojo domovino, pa
smo 1izgubili priliko. To, da smo izgubili priliko, da nismo
naredili nicesar, kaZejo hrvaski odnosi do naSe drzave in do
vsega skupaj. Ce berete hrvadke casopise; tako grozljivega
pljuvanja po Sloveniji in tako grozljivega spodbujanja do
Slovencev nismo brali od leta 1939, ko se Jje zacel tisti
nacisti¢ni pogrom v Evropi, ko so zaceli nacisti na taksSen
nac¢in pisati. Morda celo prevajajo tiste stare tekste, ki so
jih pisali v tistih njihovih c&¢asopisih.

Govori se o Bosni in Hercegovini kot enotni drzavi. Ne
vem, Ce bo to ravno drzavo. Republika srbska ima vse pravice,

da razglasiti samostojnost. Primer imajo pri sosednih, na
Kosovem. Ce Jje dovoljeno njim, je dovoljeno tudi Republiki
srbski - zakaj pa ne? Ali pa imamo v Evropi dvojna merila,

tako kot imajo Evropejci dvojna merila do Slovenije. Kadar je
vpraSanje Latvije, Estonije, Litve ali pa ne vem, Poljske,
takrat Jjim pomagajo, pa Ceprav gre samo za krompir ali kaj
podobnega, jim pomagajo z vsemi mocmi. Kadar gre za vpraSanje
Slovenije, ko gre =za eksistencialno vprasanje na3ih meja,
takrat se Evropa poZviZga in recCe, to je vaSa privatna zadeva,
sami jo urejajte. Tukaj se kaze ta podlost Evropske unije, ki
se izraza tudi v temu sporazumu. Namre¢, mi bomo sicer
sporazum podprli, iz istega razloga, ko sem rekel da je treba
drZzave zahodnega Balkana skupaj spraviti notei v enemu kosu v
Evropsko wunijo in da Jje treba nekaj narediti na temu
podro¢jem, morda tudi to kar govori 3. ¢&len, ko se govori, da
je treba podpirati boj proti Sirjenju orozja =za mnozicno
unicevanje, kajti ¢&e ni¢ drugega, Jje na podroc¢ju Bosne in
Hercegovine pribliZno deset tiso¢ protitankovskih min, ki pa
seveda bodo ob vstopu v Evropsko unijo lahko mirno potovale v
Evropske drZave. Konec koncev, federacija Bosne in HrvasSke ima
specificen status in ve¢ kot ©polovica Bosancev ima tudi
hrvaski potni 1list, kar pomeni, da bodo lahko mirno delali,
kar jim bo prijalo. Ne recem da bodo lahko pa bi in morda tudi
bodo.

Skratka, ta sporazum Jje Se eden blef Evropske unije, je
Se ena klofuta tistim, ki so za red in disciplino ampak Jje pac
tako, bomo podprli ta dokument.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Jelin&iéd.
Besedo 1ima gospod Gvido Kres v imenu Poslanske skupine
Slovenske 1ljudske stranke.
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GVIDO KRES: SpoStovani gospod predsednik, sposStovane
kolegice 1in kolegi. V Poslanski skupini Slovenske 1ljudske
stranke podpiramo ratifikacijo Stabilizacijsko-pridruzZzitvenega
sporazuma med evropskima skupnostma in njenimi c¢lanicami ter
Bosno in Hercegovino, kateri je bil podpisan 16. junija 2008 v
Luksemburgu iz wvel razlogov, predvsem pa iz treh razlogov.

Ratifikacija sporazuma bo spodbudila Bosno in Hercegovino
na evropski poti in potrdila, da jo Slovenija pri tem podpira.
Sporazum zavezuje k tesnej3emu sodelovanju z Bosno in
Hercegovino, vkljuc¢no s podrocjem pravosodja, svobode in
varnosti. Prepric¢ani smo, da taki procesi wvodijo k wveclji
stabilnosti in trajnemu miru v regiji.

Cimprejsnja ratifikacija tega sporazuma bo povedala in
olaj$ala, med drugim, blagovno menjavo z Bosno in Hercegovino
in s tem pomagala predvsem slovenski industriji in kmetijstvu
k lazjemu pristopu na trg v Bosni in Hercegovini. Znano je, da
zadnja leta, odkar je leta 2004 prenehal veljati dvostranski
sporazum, blagovna menjava 2z Bosno in Hercegovino stagnira.
Stabilizacijsko-pridruZitveni sporazum prina3a med drugim na
podrociju trgovinske politike olajsave v trgovini z
industrijskimi in kmetijskimi proizvodi in =zavezuje Bosno in
Hercegovino k  pribliZevanju njihove zakonodaje  evropski
zakonodaji. Na drugi strani pa zavezuje Evropsko unijo k
dialogu z Bosno 1in Hercegovino o tesnejSem regionalnem
sodelovanju, vkljuc¢no z doloc¢bami o uvedbi proste trgovine po
petih letih od podpisa tega sporazuma.

V  Poslanski skupini Slovenske 1ljudske stranke smo
prepric¢ani, da mora Slovenija na podroc¢ju =zunanje politike
bolje izkoristiti poznavanje razmer Vv regiji in pospesiti
svojo gospodarsko sodelovanje in pa tudi politicen wvpliv. Ne
nazadnje Jje razlog =za CcCimprejsSnjo ratifikacijo tudi dejstvo,
da je Republika Slovenija vloZila znatne napore za podpis tega
sporazuma v c¢asu predsedovanja Evropski uniji, do katerega Je
kon¢no prislo junija 2008. Poslanci Slovenske ljudske stranke
bomo predlagani zakon o ratifikaciji Stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Ker smo kon&ali s
predstavitvijo stalis¢ poslanskih skupin 1in ker k predlogu
zakona mati¢no delovno telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
zakljucujem drugo obravnavo predloga zakona. Odloc¢anje o
predlogu zakona bomo v skladu s c¢asovnim razporedom opravili v
okviru glasovanja danes, ¢&ez pol ure. To Jje ob 17.20 uri.
Prekinjam torej to tocko dnevnega reda in sejo in nadaljujemo
s sejo ob 17.20 uri.

(Seja Jje Dbila prekinjena ob 16.50 wuri 1in se Je
nadaljevala ob 17.30)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Nadaljujemo prekinjeno sejo.
Prehajamo na glasovanja o predlogih odlo¢itev. Poslanke in
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poslance prosim, da preverijo delovanje svojih glasovalnih
naprav, 1in sicer mora na desni strani vloZene kartice goreti
oranzna lucka.

Nadaljujemo prekinjeno 2. tocko dnevnega reda - obravnava
Predloga zakona o spremembi in dopolnitvi Zakona o wvarstvu
kulturne dedisc¢ine, skrajsani postopek.

Nadaljujemo =z drugo obravnavo, to Je =z odloc¢anjem o
vloZzenem amandmaju, in sicer prehajamo na odloc¢anje o
amandmaju Poslanske skupine SDS, SLS in SNS k 1. ¢&lenu.
ObrazlozZzitev glasu v imenu poslanske skupine. Vidim, da se
javljajo. Gospa Andreja Rihter, v 1imenu poslanske skupine?
(Ne.) Ivo Vajgl? (Ne.) Silva Crnugelj? (Ne.) Damijan Perne?
(Ne.) Aleksander Zorn - v imenu Poslanske skupine SDS. Prosim.

ALEKSANDER ZORN: Hvala 1lepa. SpoStovani! Predlagali smo
dober amandma. Prijazen Jje do muzejev 1in prijazen Je do
ob¢ine. Slisali smo kar nekaj poslancev iz koalicije, ki so ga
pohvalili, pa vendar so najavili, da bodo glasovali proti. Kaj
to pomeni? Z njim bi omogoc¢ili, da bi na ministrstvu laZje in
brez skrbi sprejemali tiste muzeje, ki bodo zadostili
kriterijem za pooblas¢ene muzeje. Ne boste se ravno prikupili
muzealski Jjavnosti, <¢e Dboste to odklonili. Omogoc¢ili Dbi
ob¢inam, da 1majo perspektivo, da bi svoje muzeje lazje
financirale z drzZzavo. Ne Dboste se ravno prikupili obcinskim
javnostim, Ce boste glasovali proti. In navsezadnje, nihce vecd
ne verjame, da ni prislo do zniZanja proracunskih sredstev v
ta namen. Ne boste se ravno prikupili splosSni kulturni
javnosti, ker ste zmanj$ali sredstva za kulturo. Zato
predlagam, da glasujete wvsi skupaj za ta amandma, saj vas
navsezadnje ni¢ ne stane. Kakor smo razumeli, boste itak
zamenjali zakon v celoti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. V  imenu
Poslanske skupine DeSUS - Josko Godec? (Ne.) Luka Juri? (Tudi
ne.) Gospa Majda Potrata v imenu Poslanske skupine SD, prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo, gospod predsednik.

Poslanska skupina Socialnih demokratov  predlaganega
amandmaja ne bo podprla, pa ne zaradi, ker bi o tem, ali bo
podprla amandma ali ne, odlo¢alo to, kdo Jje predlagatelj,
ampak preprosto =zaradi tega, ker smo v celotnem dogajanju
hoteli razloziti, da reSujemo situacijo, ki je niso povzrocila
zakonska doloc¢ila, ki bi bila sprejeta v c¢asu 1in po zelji
zdajsnje koalicije. Tisto, kar je bilo treba glede na mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe popraviti, Smo zZ amandmajem
poslanskih koalicijskih skupin popravili in Jje zdaj Vv
dopolnjenem predlogu ustrezno reSeno. Menimo pa, da predlagani
amandma, ki Jje bil napovedovan kot amandma, ki ©prinasa
bistveno wve¢ Jasnosti in doloc¢nosti, ne resuje ravno tega
problema zaradi tega, ker govori o dveh razpisih in ne wvemo,
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za kateri javni razpis gre. To je samo doloc¢en poskus vplivati
na odloc¢itev, ki bi povzrocila, Ce bi bila tako sprejeta s tem
amandmajem, notranjo neusklajenost =zakona. Opozarjali smo na
to, da bi bilo treba, ¢&¢e bi sprejeli ta amandma, spreminjati
tudi nekatere druge <¢lene =zakona, ki Jjih pa ni mogoce
spreminjati glede na to, da gre za =zakon po skrajsanem
postopku.

Apeliramo torej na vse, ki hoc¢ejo poskrbeti za to, da bo
1. 1. 2009 financiranje 1n eksistenca kulturnih =zavodov,
muzejev in galerij normalno stekla, da ne podprejo tega
amandmaja, ampak podprejo zakon v celoti, tako kot Je Dbil
predlagan v dopolnjenem predlogu =zakona =za sejo DrZavnega
zbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zeli katera od
poslank in kdo od poslancev obrazloziti svoj glas? Odpiram
prijavo. Besedo ima gospod Zmago Jelinc¢ic¢ Plemeniti, prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.

Mene pravzaprav ne briga, komu se bo kdo prikupil, komu
se kdo ne bo prikupil. To Jje njegova privatna =zadeva, ki Jje
marsikdaj razumljena =zelo drugacde kot pri normalnih 1ljudeh -
ampak v redu. Dejstvo je, da je "komanda" takSna: glasovati je
treba za osnovni amandma, pa naj se podre cel svet. Ni wvazno,
¢e kdo tisti amandma, ki ga ni spremenil, ampak Jje samo
izboljSal, zato da Jje bolj transparenten, da je bolj eksakten,
zato Jje bolj tocen - to ni pomembno, kajti prisSel je z napacne
smeri in ¢e pride 1z napacne strani "apage stanas" - stran,
dajmo ga odriniti in konec s tem. Zato ne vem. Jaz sem
racunal, da bo malo vel razumevanja =za tvarino samo. Kajti
pric¢akoval bi, da bi =zaradi Jjasnosti amandmaja, ki smo ga
vlozili, da bi zaradi Jjasnosti glasovali zanj. Ampak jasnost
tukaj ne igra vloge. Vlogo igra, kdo ga je napisal in tako,
kot je napisan, ga je treba sprejeti. Tako kot v 2. ¢&lenu, ko
gre za eno napako v besedah, ko je v drugem sklonu napisana,
ampak to ni wvazZno. Saj skloni pri slovens3c¢ini ne igrajo vloge,
kar bi sicer dvomil, <¢e vzamemo to, da Je predsednica
slavistka. Ampak tudi to se dogaja. Ne vem. Jaz navkljub vsemu
mislim, da je smiselno, da se amandma podpre. To govorim bolj
zaradi zabeleZbe, kajti prepric¢an sem, da amandma ne bo
podprt.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Franco Juri. Prosim.

FRANCO JURI: Hvala predsednik. Torej, sem pricakoval, da
bo opozicija pripravila svojo i1gro. Gre za zelo ceneno
demagogijo, kajti bilo je jasno povedano, da ta amandma, ki
vsebinsko zveni zelo lepo in izgleda dejansko, da nekdo zZeli
re3it mreZzo muzejev in drugih kulturnih zavodov z enim
amandmajem, 1in to v zakonu, ki ne posega v vsebino sedanjega
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zakona, in tisti zakon je wvas§, gospodje iz opozicije. Vi ste
ga tako napisali in zdaj zZelite pac

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolega Juri, to ni cas
To ni ¢as za polemiko z opozicijo ali pa komerkoli. Zdaj je
treba obrazloziti svo]j glas. Se opravicujem.

FRANCO JURI: Oprostite, gospod predsednik. Bom upoSteval
ta nasvet. Torej bom glasoval proti in upam, da kljub temu
bodo vsi glasovali za zakon, ki reSuje place vseh zaposlenih v
teh kulturnih ustanovah. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Preden dam
besedo naprej, bi res opozoril wvse prisotne, ki se bodo
prijavili, pa so se k obrazlozitvi glasu, da naj predvsem
obrazlozijo svoj glas in razloge, zakaj bodo glasovali tako,
kot mislijo glasovati. To ni vec¢ cas za polemike in to bom
precej rigorozno prekinil na vseh straneh. Besedo dajem
gospodu Francu PukSicu.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi, gospa ministrica. Sam bom amandma podprl tudi iz
razlogov, ki jih je omenjal v svoji razpravi poslanski kolega
Borut Sajovic, ki pravi, da Jje bil amandma pravzaprav dober,
vendar 1z nekih drugih zadev ne bo glasoval za njega. Vendar
ta amandma pravi o tem, da se pooblastila za opravljanje
drzavne Jjavne sluzbe da tistim muzejem, ki izpolnjujejo
zakonske zahteve iz 94. Clena tega zakona. Ja, za boga milega,
kaj pa Jje tu narobe, <ce se da pooblastila tistim, ki
izpolnjujejo zahteve iz 94. <¢lena? V samem <¢&lenu, spremembi
zakona o varstvu kulturne dedis¢ine Jje pa =zapisano: "Na
podlagi Jjavnega razpisa 1izbere najprimernej$i..." Kdo pa Je
tisti, ki bo izbiral? Torej, kdo ima to diskrecijsko pravico?
To ni dobro. Pa tudi ¢e ne bo, ministrica, tako, ampak obcutek
pa bo vendar, da lahko delite in izbirate med "vasimi" in
"na%imi", "pravimi" in "nepravimi" in tako dalje. Se celo veg,
tisti =z obrobja, s podezZzelja, bomo imeli obcutek, da se Je
sedaj zacelo placevati. Gospod Jankovié¢ prvi racun Ze dobi
poplacanega. In zato to ni dobro. Zato bi bilo dobro, v skladu
z napovedmi gospoda Pahorja, predsednika Vlade, ko je rekel,
da se bodo dobri predlogi opozicije tudi upostevali, da bi v
tem primeru upostevali in ta amandma izglasovali. Vsekakor pa
je v zakonu bilo predvideno, da bomo imeli pokrajine, pa smo
jih Zal 1.2. leto3nje leto zapravili, in to prav zaradi teh,
ki so danes v koaliciji.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Se enkrat
odpiram prijave za obrazlozitev glasu. Prosim vas, da vsi, ki
zelite obrazloziti glas, to storite sedaj, ker v nadaljevanju
ne nameravam vel odpirati te razprave, ponavljam, odpiram jo
samo 3e enkrat, v nadaljevanju ne bom ved odprl obrazlozZitve
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glasu. Vsi imate priloZnost zdaj. Se opravicujem, naredil sem
napako. Se enkrat bom sproZil prijavo za razpravo. Besedo ima
gospa Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za besedo, gospod predsednik.
Predlaganega amandmaja ne bom podprla. Poudarjam, da amandma
ne izboljsuje Dbesedila predlaganega zakona, ¢e gre za
vprasanje Jjasnosti. Ta amandma pravi: "Ministrstvo med muzeji,
ki podajo wvlogo na Jjavni razpis," tu se javni razpis prvic
pojavi in potem Se enkrat, "da opravi ministrstvo na podlagi

javnega razpisa izbiro." Katerega, prvega, drugega, enega
samega, se ne ve. To Jje torej temeljni razlog, ki jezikovno
podobo tega amandmaija razc¢iscuje. Drugo Jje notranja

neskladnost zakona, ki bi nastala, Ce bi bil amandma sprejet,
zaradi tega, ker posega in Jje povezan z doloc¢bami v drugih
¢lenih zakona. Tore]j Jje nemogoCe podpreti neko reSitev, ki Je
slaba resitev.

Da pa ni pri tem me vodilo kak3no naklepanje o tem, kdo
je predlagatel]j, pa naj pojasni samo dogajanje na odboru, ko
je bil vendar k 2. ¢&lenu sprejet amandma, ki ga Jje predlagala
opozicija. In opozicija potem nosi tudi odgovornost za
jezikovno podobo. Predsednica odbora pa ni lektorska sluZba.

Toliko samo za pojasnilo.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Ivan Grill.
Prosim.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo.

Seveda bom ta amandma podprl, kot sem tudi Ze v sami
razpravi navedel razloge. Kajti, s tem amandmajem resnicéno
zagotavlja drzava vsem muzejem, ki izpolnjujejo tiste
kriterije. Zato tudi pric¢akujem, da bodo poslanke in poslanci,
predvsem Zupani, podZupani, ki vedo, s kak3nimi teZavami se
sooc¢ajo, ta amandma podprli. Razlika v tem, ko Jje prej eden
izmed razpravljavcev omenil, da ta zakon reSuje place muzejem,
nekaterim muzejem. Res Jje. Samo nekaterim, in to tistim, ki
bodo ne vem na kaks3en nacin delezni nekih privilegijev, ki Jjih
bo izbiralo ministrstvo oziroma ministrica. Mislim, da Je
taksSna reSitev nepostena, nekorektna 1in zato, $e enkrat,
pric¢akujem, da bo ta amandma dobil podporo s strani vseh
poslank in poslancev.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Rudolf Petan.
Prosim.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod predsednik.
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Torej, Jjaz bom tudi podprl ta amandma zato, ker bistveno
izboljsSuje vsebino, ker izboljsSuje besedilo, 1in pa zato, ker
ohranja napisane kriterije, predvidene kriterije kot element
pri odlocanju. Ce ta amandma ne bo sprejet, potem pomeni, da
bodo kriteriji samo kar tako, odlo¢al pa bo nekdo drug: ali
minister, ministrica ali nekdo v kabinetu.

Da je amandma dober, so potrdili tudi nekateri poslanci
koalicije, ki so pa povedali, da pa ga ne bodo podprli. To
pomeni, da ocitno amandma ne uziva zaupanja ali podpore
koalicije, ne glede na to, da Jje dober. In ravno pri tem mi
opozarjamo, kaj se bo dogajalo z muzeji - ne bodo uzivali
podpore koalicije, kljub temu da bodo dobro delali. In ravno
na to opozarjamo 1in to resuje ta amandma, da bi se tega
znebili 1in da bi kriteriji postali odlo¢ilni namen pri
odlocanju.

Zato bom podprl ta amandma.

Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.
Navzoc¢ih Jje 76 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 33 in
proti 42.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 42.)

Amandma ni bil sprejet.

Ker v drugi obravnavi predlagani amandmaji niso bili
sprejeti, prehajamo na odloc¢anje o predlogu =zakona. Obve3cCam
vas, da me Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista
opozorili, da bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na maticnem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen. Zelite
obrazloZitev glasu v imenu poslanskih skupin? Zelite.

Besedo ima mag. Andreja Rihter v imenu poslanske skupine
SD. Prosim.

MAG. ANDREJA RIHTER: Hvala lepa.

Vsi tisti, ki bomo glasovali za podporo tega zakona, bomo
pridobili eno leto cCasa, da podpremo gotovo in stabilno
financiranje muzejev, ki danes pokrivajo celotno mrezo
Slovenije in s tem javno sluzbo. S tem bomo pridobili pa tudi
Cas, da s strokovno javnostjo in tudi z nami samimi iz ter
lokalnimi skupnostmi ugotovimo in se odloc¢imo za nadaljnje
stabilnejsSe financiranje teh muzejev, ki Jjih danes financira
drzava oziroma Ministrstvo za kulturo in tudi wvseh ostalih, ki
izpolnjujejo pogoje, ki Jjih danes =zakon Ze omogocCa. Zato
predlog zakona tudi podpiramo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Cveta
Zalokar OraZem. Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa. V Poslanski skupini
Zares bomo predlog sprememb zakona podprli. Menimo, da Jje to
edina racionalna ob enem pa tudi nujna odloc¢itev, ki jo moramo
sprejeti. Hkrati bomo pridobili tudi c¢as za to, da se na tem
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podroc¢ju, o katerem Jje danes tekla tudi obsSirna razprava,
pripravijo bolj globalne spremembe, toda dejstvo Jje, da Ce ne
ukrepamo in nam v tem trenutku tec¢e v grlo Ze voda, bodo
posledice zelo tezke. In jaz pricakujem in upam, da bo danes
prevladal razum in bomo ta zakon podprli vsi poslanci in
poslanke, kajti tisti, ki zelijo danes nasprotovati,
kritizirati ali pa problematizirati spremembe tega zakona, se
ne zavedajo, kako hude posledice bodo. Nenazadnje je v zvezi s
tem zakonom Je tudi vlozZena presoja na Ustavnem sodiscu,
sprozile so jo nekatere obc¢ine. Gre za zelo preprosto manever,
gre za to, da se ZzZeli odvrniti, morda, tudi pozornost od tega,
da bi se vendarle ugotovilo kdo je to zakuhal, kdo je morda
delno ali pa v celoti tudi kriv za to, kar se dogaja in =zaradi
Cesar moramo danes sprejemati te spremembe zakona. In Se tako
sprenevedavo kritiziranje 1in iskanje re3itev, ki bi Dbile
boljse, z doloc¢enimi amandmaji ne odtegne krivde, ki jo morda
kdo nosi, ki sedi tudi danes v tem prostoru, =za situacijo v
kateri bi se lahko brez sprememb tega zakona znasli nekateri
javni zavodi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zelite poslanke in poslanci obrazloZiti svoj glas? Ja,
zelijo.

Besedo ima gospod Vito Roze]j. Prosim.

VITO ROZEJ: SposStovani gospod predsednik, spostovane
kolegice, spostovani kolegi.

Ta zakon o katerem Dbomo glasovali je prvi zakon za
katerega bom imel mozZnost glasovati kot nadomestni poslanec. V
DrZavnem zboru nadomed&am ravno gospo ministrico Majdo Sirco
Ravnikar in moram rec¢i, da mi Jje v cCast, da Jjo 1lahko
nadomesc¢am in da mi je v veselje, da se je na svojem podrocju
lotila reSevanja zadev tako hitro. Verjamem, da bo tudi
u¢inkovita. Jaz bom seveda zakon z velikim veseljem podprl.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Torej glasujemo. Navzocih je 79 poslank in poslancev. Za
je glasovalo 55, proti nic.

(Za je glasovalo 55.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 3. tocko dnevnega reda -
obravnava predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
prevozih v cestnem prometu, nujni postopek. Nadaljujemo =z
drugo obravnavo. To Jje z odlo¢anjem o vloZenih amandmajih.
Pred seboj imamo najprej amandma k 1. ¢lenu in sprasujem ali
7elite obrazloZitev v imenu poslanskih skupin? Zelite.

Odpiram listo za obrazlozZitev.

Besedo ima gospod Peter Verlic¢. Prosim.
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DR. PETER VERLIC: Hvala lepa gospod predsednik.

Preden stisnete tipko za ali proti amandmaju, mi
dovolite, da vas Se enkrat opozorim in hkrati s tem tudi
obrazlozim zakaj bomo v poslanski skupini ta amandma podprli.

Amandma govori o tem, da Jje potrebno pogoje, kadar se
razpise koncesija oziroma kadar se javna koncesija za
gospodarsko javno sluzbo linijskega prometa v javnem potniSkem
prometu podaljsa brez Jjavnega razpisa, ko nastopijo
okolis¢ine, ki so do tega pripeljale, 1n to so izredne
okolis¢ine, da Jje prav, da se to =zgodi ne v dveh letih,
kakrsen je predlog, ampak da se ta c¢as skraj3a na najmanjSega
moznega. In mislim, da je eno leto tisti razumen rok, da imajo
obstojedi prevozniki ali pa katerikoli prevozniki podaljsSano
koncesijo brez javnega razpisa. In Se en dober predlog Jje tu
vgrajen - da smo pravzaprav lahko v DrZavnem zboru obvesceni,
zakaj Jje do tega prislo. Namre¢, v <¢&lenih zakona niso
obrazloZeni razlogi, zakaj izredne razmere. Zato Jje prav, da
se to zgodi ob soglasju Drzavnega =zbora. S tem 1imamo
pravzaprav vgrajeni dve varovalki, ki sta dobri in zmanj3ujeta
manevrski prostor avtobusnim prevoznikom, ki bodo sedaj ob
sprejemu taksnega zakona, tak3ne novele, lahko kar veselo
podalijsevali koncesije tu v DrzZavnem zboru, razen ¢e ne bomo
postavili posebej vprasanja, o tem ne bomo vedeli nicesar. In
pa, te razmere se lahko stalno podaljsujejo.

Predlagam torej, da Se enkrat vsi skupaj razmislimo in
podpremo dober predlog amandmaja, tudi v korist Jjavnega
linijskega potniskega prometa. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zelite poslanke in poslanci obrazloZiti svoj glas pri tem
amandmaju? Zelite.

Odpiram prijave za obrazlozitev glasu.

Gospod Franc Puksic¢ ima besedo.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa. Kolegice in kolegi, gospod
predsednik DrZzavnega zbora!

Sam bom ta amandma podprl, in to Se iz enega dodatnega
razloga. Ne zdi se mi niti sluc¢ajno dobro, da se brez razpisa
podaljsSujejo koncesije in s tem pogodbe prevoznikom. Prav tako
se mi ne zdi dobro, da v Zakonu o prevozih v cestnem prometu,
zal, do sedaj nikoli pravzaprav nismo uredili prevoza otrok v
Solo. Drzava iz proraduna =za redne linijske prevoze namenja
veliko sredstev, sicer nimam podatkov koliko, ampak v
desetinah milijonov. IstoCasno pa ti isti prevozniki, ki
dobijo koncesijo 1n za 1linijske prevoze sredstva, obcine
gulijo za prevoz otrok v Solo. Namre¢, to ni nikjer urejeno in
bo treba ta zakon temeljiteje spremeniti in te stvari tudi
urediti. Nesprejemljivo je, da bomo tem istim prevoznikom, ki
imajo koncesije in dobivajo denar, sedaj podaljsevali, 1in to
celo za dve leti, kar Jje popolnoma nesprejemljivo. Za moje
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pojme Je leto dni dalec¢ preved¢. 0d obcin "kasirajo" po
kilometru od 9,7, 10,53, 6,28 in tako dalje po enem kilometru
za opravlijeni prevoz.

Kolegice in kolegi, to Jje nevzdrZzno 1in seveda na tem
podroc¢ju, s tem amandmajem, bom rekel, malo ublaZzimo zadevo,
ampak niti slucajno je ne reSujemo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Srecko Prijatelj. Prosim.

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spodtovani predsednik.
Ce tega amandmaja danes ne sprejmemo, potem damo Vladi
zeleno luc¢, da dela po domacCe. Da Vlada nekomu da koncesijo za

dve leti, brez javnega razpisa, Jje, prvié¢ - netransparentno,
nezakonito in verjetno se bo marsikdo tudi vprasal, tudi kdo
bo dobil to koncesijo. Tudi Zakonodajo-pravna sluzba se

spras3uje, kdo bo to koncesijo lahko dobil. Ali tisti, ki imajo
ze do sedaj koncesijo ali tisti, ki bodo mogoce, po danasnjem
dnevu, ko bomo ta zakon sprejeli, na novo nastali
avtoprevozniki. Zakonodajno-pravna sluzba se tudi sprasSuje,
kdo bo to koncesijo sploh smel podeliti. Povsem normalno bi
bilo, ¢e nimamo zakonske osnove, da se razpis$e Jjavni razpis,
da seveda to wugotovimo, da damo Vladi moznost, da nekaj
podpise v smislu obstojeCega s tistimi, ki so do sedaj
opravljali to dejavnost in da v tem vmesnem casu, 6 mesecev
oziroma enega leta; mi smo v amandmaju predlagali eno leto;
pripravi zakonsko osnovo =za Jjavni razpis. Javni razpis Je
tisti, ki v bistvu daje garancijo, da se nekaj ne dela pod
mizo. In kot Ze receno, brez tega amandmaja boste dali zeleno
lu¢ ministru, da dela po domacCe, na nezakonit, netransparenten
nac¢in. In Jjutri ga bomo imeli tu in ga sprasevali, zakaj ste
pa temu avtoprevozniku dali oziroma temu izdali koncesijo
onemu pa ne.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Glasujemo.

Gospod JerovSek. Jaz sem prej opozoril... Potem odpiram
Se enkrat prijavo =za ©obrazlozitev glasu, 1n sicer wvas
naprosam, vsi, ki Zelijo obrazloziti glas, naj to storijo
zdaj, s to prijavo. S tem vam dam moznosti po Poslovniku, da
to storite, ker sicer 3Se ene dodatne prijave ne bom odpiral.

Hvala lepa. Prosim. Gospod Marjan Bezjak, prosim.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo gospod predsednik.

Jaz se bom opredelil za glasovanje za ta amandma ravno iz
tega razloga, poslanke 1in poslanci, morda na ministrstvu
mislijo, da bi nas Jjutri =z avtobusi vozili na ministrstvo s
stavko ali z "bilo c¢em". Verjemite, s kesoni nas bodo vozili
pojutridnjem in zaradi tega ravno hoc¢em, da se zakon dodela
tako kot je potrebno ne pa zelo, zelo pomanjkljivo. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Besedo ima gospod Jozef
Jerovsek, prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

Jaz bom seveda ta amandma podprl in upam, da ga Dboste
podprli tudi poslanci iz koalicije. Namrec¢, c&¢e boste glasovali
proti, potem boste zelo zgodaj na zacetku mandata pokazali, da
ste zaceli s pospesSevanjem korupcije. To, kar ste zapisali v
zakon, je tipicen doprinos k pospeSevanju korupcije in treba
se Jje vpra$ati, kaksni vzgibi so tuka]j zadaj. Eno leto je =zelo
dolgo na dolgi rok za to, da se te zadeve uredijo, vse drugo
je neprimerno in se sprasujem, kot se je prej kolega spraseval
ali Viator & Vektor Ze izstavlja racune tako kot je kolega
prej omenil, da je gospod Jankovi¢ zacel izstavljati racune,
izgleda, da so Se drugi veliki podporniki wvaSe razlage zZe Vv
prvi fazi zaceli izdajati racune...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jerovsek,
obrazlozitev glasu!

JOZEF JEROVSEK: Ja. Gospod predsednik, Jjaz mislim, da
lahko z argumenti obrazlozim svoj glas.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: 7 argumenti prosim, =z
argumenti!

JOZEF JEROVSEK: Jaz pa verjamem, da vas bolijo nekatere
stvari, da se Ze na =zacCetku wvidi, kam Jje usmerjena zadeva,
kako so nastavljeni prvi predlogi te vlade, v katero smer
gredo.

In Se enkrat poudarjam ali se boste danes odloc¢ili za
pospesSevanje korupcije in to jasno pokazali na danasSnji seji
ali pa bo vec¢ina, vsaj poslancev, ki ne vedo za kaj gre, =za
kaj so se ocitno nekateri v ozadju odloc¢ili, glasovala za ta
amandma, ki bo na temu podro¢ju pomenil vsaj neko delno
transparentnost in ne bo Sel v to zgreseno smer. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo.

Navzoc¢ih je 79 poslank in poslancev. Za je glasovalo 33,
proti pa 45.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 45)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju poslanskih skupin SDS,
SLS in SNS k 2. &lenu, in sicer k prvemu amandmaju. Zelite
obrazloZitev glasu v imenu poslanske skupine? Zelite.

Odpiram listo za razpravo.

Besedo ima gospod Peter Verlic.

DR. PETER VERLIC: Hvala lepa. ObZzalujem, da amandma k 1.
¢lenu ni bil sprejet, ampak je Se ena moznost, ki je pac v tem
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drugem amandmaju zapisana, napisana 1n se nanasSa na evropski
pravni red.

Uredba Evropskega parlamenta in Sveta o javnih storitvah
ZzelezniSkega 1n cestnega potnisSkega prevoza zacne veljati s 3.
decembrom 2009. To pomeni, da se bodo tudi te resitve, ki Jjih
ta novela =zakona, ki jih ta sprememba in dopolnitev zakona
sedaj uvaja, lahko neposredno uporabljale. Zato predlagamo, Vv
prehodni doloc¢bi, da se te koncesijo podelijo brez javnega
razpisa najdlje do 3. decembra 2009, ko zac¢ne veljati uredba
Evropskega parlamenta z neposredno veljavo tudi za Slovenijo,
kot drzavo c¢lanico. Predlagam, da podprete in da podpremo vsaj
ta amandma. V nasi poslanski skupini ga bomo. Zakaj? S tem
bomo odpravili pravno sistemsko, ne vem, dvolic¢nost. Imeli
bomo dve ureditvi. To spremembo Zakona o prevozih v cestnem
prometu, ki daje daljSe casovno obdobje in pa seveda uredbo
Evropskega parlamenta, ki pa na 3iroko govori o Jjavnih
storitvah v Zeleznidkem in tudi cestnem prometu. Tore]j
predlagam, da vsaj iz pravnosistemskega vidika tukaj malo tudi
sledimo temu, kar je Zakonodajno-pravna sluzba v svojem mnenju
povedala in da podpremo ta amandma, da bomo imeli vsaj
sistemsko =zadevo razcis&eno. Skoda, ministra ni, uredba Jje
pravzaprav zelo dobra in bi jo bilo dobro s tem amandmajem
potem tudi direktno wuveljaviti. Predlagam, da ta amandma
podpremo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zelite poslanke in poslanci obrazloZziti svoj glas? Ne
vidim interesa, zato kar glasujemo.

Navzoc¢ih je 80 poslank in poslancev, za je glasovalo 33,
proti 47.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 47.) Ugotavljam, da amandma
ni sprejet.

Prehajamo na odlocanje o drugem amandmaju k 2. <¢&lenu
poslanskih skupin SDS, SLS in SNS. Zelite obrazloZiti glas v
imenu poslanskih skupin? Zelite. Odpiram listo =za razpravo.
Besedo ima gospod Peter Verlic¢. Prosim, izvolite.

DR. PETER VERLIC: Hvala lepa.

Ce nobeden od amandmajev ni bil sprejet, potem mislim, da
vsaj pri tem zadnjem amandmaju ne bi smelo biti problemov. V
tem zadnjem amandmaju poslanske skupine predlagamo, da se
prevozniki, ki opravljajo Jjavne linijske prevoze potnikov, v
izvajanje sistema enotne vozovnice vkljuc¢ijo najkasneje do 31.
decembra 2009. Ce smo Jjim Ze sedaj omogod&ili, da bodo brez
javnega razpisa imeli podaljsano koncesijo za dve leti, Ja,
potem pa jim dajmo vsaj z zakonom, dajmo ministru za promet,
dajmo Vladi to moznost, da jih s tem zakonom prisilimo, da se

vkljuc¢ijo v sistem enotne vozovnice. Prej sem povedal,
naslovnica v  cCasopisu Delo Ze pise "napredka ni na
pogajanjih". Ja, seveda ne, minister bo prisel in bo rekel,

vkljuc¢ite se v sistem enotne vozovnice, to bomo mi leta 2016,
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ko bomo v Drzavnem zboru ze cetrti¢ podaljsSali brez razpisa
koncesijo. Vsaj s tem amandmajem Jjim nalozimo to, da se
vkljuc¢ijo v sistem. Zakon, minister bo prisel in bo rekel,
evo, DrZavni zbor je sprejel prvi konkreten ukrep, treba se je
vklju¢iti v sistem enotne vozovnice, najprej za avtobusne
prevoznike, z uveljavitvijo wuredbe leta 2009 pa Se =za
zelezni8ke 1in ostale ©prevoznike. Torej predlagam, da ta
vsebinski amandma, ki je bil dobronamerno predlagan, podprete.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.

Zelite poslanke in poslanci obrazloziti svoj glas? Ne
vidim interesa, zato glasujemo.

Navzoc¢ih je 78 poslank in poslancev, za je glasovalo 33,
proti pa 43 poslank in poslancev.

(Za je glasovalo 33.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Ker v drugli obravnavi amandmaji niso bili sprejeti,
prehajamo na odloc¢anje o predlogu zakona. ObvesS¢am vas, da me
Zakonodajno-pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da bi
bil zaradi amandmajev, sprejetih na matic¢nem delovnem telesu,
predlog zakona neusklajen. Zelite obrazloZitev glasu v imenu
poslanskih skupin? (Ne.) V imenu poslank in poslancev? Odpiram
listo. Besedo ima Zmago Jelinc¢i¢ Plemeniti. Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa, gospod predsednik.
Zal se je pokazalo, da deluje partijska disciplina ne pa
zdrava pamet. Tako pac¢ je, pokazalo se Jje in kot kaZe se bo
tako vrtelo ves mandat. Vendar si pa nekaj zapomnite, takrat,
ko boste tako globoko zabredli, da ne boste mogli ved ven in
boste hoteli odstopiti z oblasti, takrat wvam pa mi tega ne
bomo dovolili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa, kolega Jelinc¢ic.
Dobro, da ste ta glas obrazlozil samo v svojem lastnem imenu.

Torej, glasujemo. Navzoc¢ih je 78 poslank in poslancev, =za
je glasovalo 56, proti 1.

(Za je glasovalo 56.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko dnevnega reda -
obravnava Predloga zakona o ratifikaciji Stabilizacijsko-
pridruzitvenega sporazuma med Evropskima skupnostnima in
njunimi drzavami ¢lanicami na eni strani ter Bosno in
Hercegovino na drugi strani s Sklepno listino.

Ker matic¢no delovno telo v okviru druge obravnave ni
sprejelo nobenega amandmaja, prehajamo na odloCanje o Predlogu
zakona. Zelite obrazloZiti glas v imenu poslanskih skupin? Ne
vidim potrebe. Torej, Zelite obrazloziti glas poslanke in
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poslanci? Tudi ne. Glasujemo. Navzoc¢ih je 78, za je glasovalo
78, proti nihce.

(Za je glasovalo 78.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje =zakon sprejet in s tem zakljucujem to
to¢ko dnevnega reda.

Prehajam na 5. TOCKO DNEVNEGA REDA - MANDATNO-VOLILNE
ZADEVE, ki jih bomo poleg vseh toc¢k, ki so navedene,
opozarjam, obravnavali tudi Predlog sklepa o razresitvi
predsednice in imenovanju predsednika Komisije za Poslovnik in
Predlog sklepa o razred3itvi podpredsednice 1in imenovanju
predsednika Komisije =za peticije ter <¢lovekove pravice in
moznosti. Materiale imate Ze na klopi.

Prehajamo na razpravo in odlocanju o posameznih
predlogih. Prehajamo na obravnavo desetih predlogov Sodnega
sveta za izvolitev v sodnisSko funkcijo s predlogi sklepov.

Sodni svet Jje Drzavnemu zboru predlozil deset predlogov o
izvolitvi v sodnisko funkcijo na sodni3ka mesta devetih
okrajnih sodnic in ene okrozZne sodnice na okrajnih sodisc¢ih v
Ljubljani, Mariboru, Kranju in Zalcu ter OkroZnem sodiddu v
Novi Gorici. Predloge je obravnavala Mandatno-volilna komisija
kot mati¢no telo ter zboru predlozila predloge sklepov.

Prijavljenih razprav ni. Zato prehajamo na odloc¢anje o
posameznih predlogih sklepov.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe NataSe Stefanec Pancdur na sodnidko mesto
okrajne sodnice na Okrajnem sodisc¢u v Ljubljani.

Glasujemo. Navzoc¢ih 69 je poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 64, proti 1.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Nadje Jablanscak Suler na sodnidko mesto
okrozne sodnice na OkrozZnem sodi3cu v Novi Gorici.

Glasujemo. Navzoc¢ih 72 Jje poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 66, proti 1.

(Za je glasovalo 66.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisko
funkcijo gospe Mateje Gabrovsek na sodni3ko mesto okrajne
sodnice na Okrajnem sodisc¢u v Ljubljani.

Glasujemo. Navzoc¢ih 71 Jje poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 66, proti 1.

(Za je glasovalo 66.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Karmen Spilak na sodnisko mesto okrajne sodnice
na Okrajnem sodisc¢u v Mariboru.

Glasujemo. Navzoc¢ih 73 je poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 67, proti 2.

(Za je glasovalo 67.) (Proti 2.)
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Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Marte SuSin na sodnisSko mesto okrajne sodnice
na Okrajnem sodisc¢u v Ljubljani.

Glasujemo. Navzoc¢ih 73 Jje poslank in poslancev, za Jje
glasovalo 67, proti 1.

(Za je glasovalo 67.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Katje Ficko Dolzan na sodnisko mesto okrajne
sodnice na Okrajnem sodi3cu v Ljubljani.

Glasujemo. Navzocih 74 Jje poslank in poslancev, =za Jje
glasovalo 68, proti 1.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Nadje Podobnik Oblak, na sodnisSko mesto okrajne
sodnice v Okrajnem sodisc¢u v Ljubljani. Glasujemo. NavzocCih Jje
74 poslank in poslancev, za je glasovalo 68, proti 2.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Barbare Brumen na sodni3ko mesto okrajne
sodnice na Okrajnem sodisc¢u Mariboru. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje
74 poslank in poslancev, za je glasovalo 68, proti 3.

(Za je glasovalo 68.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe Alenke Burger na sodnisko mesto okrajne sodnice
na Okrajnem sodiSc¢u v Kranju. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 75
poslank in poslancev, za je glasovalo 70, proti 1.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Na glasovanje dajem Predlog sklepa o izvolitvi v sodnisSko
funkcijo gospe NezZzke Klemensek Grill na sodnisko funkcijo
okrajne sodnice na Okrajnem sodid&u v Zalcu. Glasujemo.
Navzoc¢ih je 75 poslank in poslancev, za je glasovalo 69, proti
1.

(Za je glasovalo 69.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo sklepov o imenovanju Drzavne
volilne komisije.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru predloZila Mandatno-
volilna komisija.

Prehajamo na predstavitev stali3C¢ poslanskih skupin.
Besedo ima gospod Joze Tanko v imenu Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo in vsem prav lep
pozdrav.
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Mandat drZavne volilne komisije se Jje iztekel in potrebno
je imenovati nove ¢lane. Komisija Jje sestavljena 1z treh
segmentov, iz predlogov ki jih predlagajo tri wveje in sicer
Sodni svet, strokovna javnost oziroma slovenske univerze in pa
poslanske skupine. Zdaj, kar zadeva predlog Sodnega sveta v
Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke nimamo kakSnih
tezav, predlog je dober in ga v tem delu tudi podpiramo. Veclji
problemi so v tistem delu, ko se Jje zbiralo kandidate iz
nabora predlogov univerz. Tam smo iz tega dela izbirali dva
¢lana 1in dva namestnika 1in 1lahko wugotavljamo, da izbor ni
potekal po strokovnih kriterijih, kot Je Dbilo wveckrat v
javnosti predstavljeno, pa¢ pa so bili v enem delu izbrani
strokovni 1judje, se pravi, doktorji pravnih znanosti, ena
izbrana kandidatka ni bila doktor pravnih znanosti, medtem ko
trije drugi doktorji pravnih znanosti niso dobili podpore
koalicije. Lahko wugotovim samo, da Je 1izbrana kandidatka
Astrid PraSnikar izrazito politic¢na kandidatka, je bivsa
drzavna sekretarka pri ministru Bohincu, tako rekol njegova
desna roka. In tudi predlog, ki ga Jje podpisal dr. Bohinc v
imenu primorske univerze, Jje tak, da Jje predlagal svojo
usluzbenko, se pravi, svojo desno roko za kandidatko za
Drzavno volilno komisijo. Tu lahko ugotovimo, da Jje S$lo za
zlorabo univerze v politi¢ne namene, da gre za neke vrste
politi¢ni nepotizem, da gre tudi za zavajanje Jjavnosti, kajti
pod to krinko strokovnega predloga ste izbrali povsem
politic¢en predlog.

Tudi kar zadeva izbor kandidatov 1z predloga poslanskih
skupin, lahko ugotovimo, da izbor ni potekal tako, kot
predpisuje zakon v 32. ¢lenu, Zakon o volitvah v Drzavni zbor,
kjer je izrecno napisano, da se trije ¢lani in trije
namestniki imenujejo po predlogih poslanskih skupin, pri cemer
se upoSteva sorazmerna zastopanost politic¢énih strank. Po tem
kriteriju bi morala nasa poslanska skupina dobiti dva ¢lana iz
te kvote, se pravi, tretjino, dobili smo enega. In to Jje eden
od problemov. Po drugi strani pa tudi v tem predlogu iz nabora
poslanskih skupin koalicija ni zmogla podpreti
najustreznejSega ali strokovno najkompetentnejsega kandidata,
se pravi tudi doktorja pravnih znanosti, tega smo tudi mi
predlagali, ampak Jje izbor padel na neke druge kandidate, ki
so manj strokovno podkovani in imajo tudi drugacno izobrazbo.
Skratka, po kriteriju wvolilnega rezultata Jje koalicija
prikrajsala na$o poslansko skupino za enega ¢lana ali
namestnika ¢lana v Drzavni wvolilni komisiji. Tu lahko samo
ugotovim, da si Jje tudi najvecja poslanska skupina dala
izvoliti samo enega c¢lana iz kvote poslanskih skupin. Vendar
je treba ob tem upoStevati, da si Jje drugega <¢lana dala
izvoliti iz predloga strokovne javnosti, to Jje Astrid
PrasSnikar, ki Jje, kot sem Ze rekel, Ze mnogo let desna roka
nekdanjemu ministru Bohincu, najprej na Ministrstvu za
notranje zadeve, sedaj pa na univerzi v Kopru. Nekako bi wvam
rad sugeriral in dal nek napotek koaliciji, da mislim, da ni
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Cas za tako delo. Da Jje ¢as, da se tudi kadrovskih zadev
lotimo resno 1in transparentno in da pri teh predlogih ne
uporabljate tako cenenih trikov kot ste jih v tem primeru.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Borut Sajovic v imenu Poslanskega kluba
Liberalne demokracije Slovenije. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa predsednik. SpoStovane
kolegice in pa kolegi.

V  Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije
mislimo, da je Drzavna volilna komisija sestavljena tako kot
je treba. Tudi postopek Jje bil tak, Jjasen, pregleden in pa
transparenten. Seveda o kandidatih smo odlo¢ili na Mandatno-
volilni komisiji. Kandidatoma 1z vrst Sodnega sveta ni kaj
oCitati. Oc¢itno sta delo wusped3no opravljala zZe v preteklem
mandatu in dobila ponoven mandat. Tudi vse Stiri slovenske
univerze so predlagale kandidate. Izbrani so +tisti, ki so
dobili vecje sStevilo glasov. Za nekatere se je pa nerazumljivo
zapletlo pa pri predlogih, ki so Jjih predlagale politicne
stranke. Se strinjam, da o tem govori 32. ¢&len, ki navaja kot
kriterij in pa merilo sorazmernost. Vsi tisti, ki boste odprli
ustrezne slovarje, boste pod besedo sorazmernost videli
zapisano enakost, enakomernost, sorazmernost in pa skladnost.
Zza to gre. Ce bi zakonodajalec takrat hotel, potem bi =zapisal,
da se seveda mesta, ki pripadajo politic¢nim strankam, v
drZzavni wvolilni komisiji razdelijo v skladu =z volilnim
rezultatom. Pa tega ni zapisal in jaz mislim, da Jje eden od
osnovnih demokratic¢nih standardov, da je seveda v tej drzavni
volilni komisiji sorazmerno zastopanih kar najve& strank, ki
sedijo v parlamentu. Vsem tistim, ki pa temu tolmacenju ne
verjamejo, pa naj razmislijo, recimo tisti, ki so =zagovarjali
ve¢inski wvolilni sistem, kako bi Dbila potem sestavljena
DrZzavna wvolilna komisija v primeru vecinskega volilnega
sistema. Torej bi zmagovalci obvladovali tudi DrzZzavno volilno
komisijo, kar pa =zagotovo ni namen. Jaz mislim, da Jje s to
sestavo, ki jo Poslanski klub LDS podpira, zados$¢eno temu, da
je enakomerno zastopana vecina parlamentarnih strank. Predvsem
pa gre za to, da komisija dela po zakonu in pa nepristransko.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Bojan Konti¢ v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov. Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa gospod predsednik. Spostovane
kolegice in kolegi.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov bomo Predlog
sklepa o imenovanju DrZavne volilne komisije podprli. Ce e
bilo Ze povedano na matic¢nem delovnemu telesu 1in =zgodba se
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ponavlija tudi v tej dvorani, da Jje bila gospa Prasnikar desna
roka ministra Bohinca, lahko ugotovimo, da je bil tudi Gregor
Virant leva roka ministra Bohinca. Oba Jje minister izbral in
se za njiju takrat odloc¢il =zaradi njune strokovnosti ne
politi¢ne pripadnosti. In naj tudi tukaj, na temu mestu
zagotovim, Ceprav to ni nic¢ slabega, se veckrat omenja,
pripadnost politiéni stranki seveda ne pomeni, da nekdo ne
more 1izpolnjevati nalog, ki sicer =z drugim zakonom niso
doloc¢ene kot takSne, da so nezdruzljive, nekaj Jje tudi sicer
taksnih. Ampak kljub temu naj povem, da Astrid Prasnikar ni
¢lanica Socialnih demokratov, da pa hkrati tudi mi nismo
preverjali <¢&lanstva v strankah vseh ostalih predlaganih
kandidatov na temu seznamu, ki ga bomo danes imeli priloZnost
potrditi.

Naj pri tem povem Se glede sorazmernosti. Ni zahtevana
sorazmernost glede na wvolilni rezultat, ampak glede na
zastopanost politiénih strank v parlamentu. In cCe bi sledili
zelji oziroma ©predlogu Slovenske demokratske stranke na
Mandatno-volilni komisiji bi Socialni demokrati imeli dva
¢lana ali c¢lana in namestnika, Slovenska demokratska dva in Se
dve mesti bi ostali za ostalih pet strank. Mi smo se odlocCili
za drug pristop, tudi sami nismo predlagali dva kandidata,
Ceprav bi nam po volilnem rezultatu pripadala. Odloc¢ili smo
se, da so v Drzavni wvolilni komisiji, ki predvsem strokovno
opravlja svoje delo, zastopani pripadniki razliénih politicénih
skupin, najvel kar Jje seveda mogocle. Sedem nas Jje Vv temu
parlamentu, na ZzZalost Jje samo Sest mest 1in Sest strank Je
sedaj predlaganih oziroma so ©poslanske skupine predlagale
kandidate na to listo in 3est Jjih je tudi =zdaj predlaganih.
Torej odloc¢ili smo se za ta pristop 1in tak3no razumevanje
sorazmernosti.

V poslanski skupini bomo podprli predlog, ker menimo, da
je dober in da smo na ta nac¢in dejansko storili kot poslanska
skupina korak v pravo smer. Torej, omogocCili smo zastopanost
skoraj vseh poslanskih skupin oziroma parlamentarnih strank
tega sklica. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Prehajamo na razpravo poslank 1in poslancev o predlogu
sklepa.

Besedo ima gospod DusSan Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala za besedo, gospod predsednik.

Da najprej odgovorim vodji najvecje poslanske skupine, ki
je rekel, naj se v bodocle koalicija ne posluzuje takih poceni
trikov. Naj povem, da Jje ta napotek, ki smo ga tudi danes
slisali in predlog, ki smo ga slisali na Mandatno-volilni
komisiji, bil =zares poceni trik, ki mu seveda v koaliciji
nismo nasedli.

Kot Jje Dbilo re¢eno Ze na Mandatno-volilni komisiji,
volitve niso in ne pomenijo politic¢nega plena zmagovalcev, pa
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naj gre tu za posamezno politiéno stranko ali pa gre kasneje
za koalicijo, ki si po volitvah preprosto razdeli wvse funkcije
in polozaje, ki omogocajo in zagotavljajo uc¢inkovito
upravljanje drzave, izvajanje oblasti in kazanja miSic
politi¢ne moc¢i. In Drzavna volilna komisija spada v segment
zahtevnega in obc¢utljivega upravljanja drzZave, saj nadzoruje
dela, priprave 1in izvedbo volitev in prav zaradi tega Jje prav
in pametno, da tisti del DrZavne volilne komisije, ki Jjo
predlagajo poslanske skupine v DrzZzavnem zboru, parlamentu,
odrazajo ¢im vedjo stopnjo pluralnosti politic¢nih strank v
Drzavnem zboru. In ¢&e obstaja za to seveda volja, 1in mogoce
kdaj tudi Dbo, mogoce tudi interes za kaksSnega predstavnika
politi¢ne stranke izven DrZavnega zbora. Torej, da Je v
komisiji zastopanih ¢im vel predstavnikov razlic¢nih politic¢nih
strank in danasSnji predlog odraza prav ta cilj. Za 3est mest
je predloge oblikovalo 6 poslanskih skupin in Mandatno-volilna
komisija Jjim Jje pri tem predlogu prisluhnila pri izbiri.
Drzavno volilna komisija, volilna komisija ni DrZavni zbor in
ni parlament, v katerem si bi, tako kot smo si v DrzZavnem
zboru, do promila natanc¢no razdelili vse funkcije in mesta v
odborih in komisijah glede na wvolilni rezultat. Ponderisti so
tukaj imeli res veliko dela. DrZavno volilna komisija je, tako
kot sem Ze ©prej rekel, sila pomemben institut priprave,
izvedbe in nadzora volitev.

In 3e nekaj o strokovnosti. Ce Je najve&ja Poslanska
skupina Zares "cikala"™ na veliko strokovnost, potem Dbi
predlagala za ¢lana iz svoje kvote, ne sekretarja politicne
stranke, ki po strokovnosti 8e zdale¢ ni enakovreden drugemu
kandidatu, ki so ga predlagali za namestnika. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Miran Potrc.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Ker Jje bilo izrecenih veliko obtoZb s strani kolegov iz

Slovenske demokratske stranke, naj povem, da sem trdno
prepric¢an, da smo uposStevali =zakon, da smo ravnali razvidno,
gospod Tanko, ni bilo nobenega prikrivanija in

netransparentnosti, 1in da smo upoStevali prakso, ki Jjo Je
doslej imela Mandatno-volilna komisija v vseh mandatih. Glede
na to, da Zzelimo, da bi v Drzavni volilni komisiji sodelovalo
¢im wve¢ strank, smo tudi tokrat to =zagotovili. Po nasi
odloc¢itvi nas je Sest strank, ki sodelujemo, ved jih na Zalost
ni moglo biti, po wvaSe Dbi Dbile samo Stiri. Prisotnost
posamezne stranke, razen strokovnjakov in  sodnikov, je
koristna iz razloga, da =zagotavlja, da predstavniki strank
neposredno vidijo, kako delo DrZavne volilne komisije poteka,
in ne morejo imeti napacnega vtisa, napacne slike, sodelujejo
pa tudi pri odloc¢anju. Ce bi v zakonu bila kakr3nakoli Zelija,
da se matemati¢no deli in upos3teva Stevilo poslank in
poslancev v Drzavnem zboru, potem bi najbrz to moralo v zakonu
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biti napisano. Poglejte, 1imamo v Poslovniku, na katerega
prakso Jje Ze opozoril kolega Du3an Kumer, kjer pravi, "pri
doloc¢itvi delovnih teles se uposSteva velikost (Stevilo ¢&lanov
posamezne poslanske skupine)". V 32. ¢lenu Zakona o volitvah v
Drzavni zbor, ki nacela uposSteva, sploh ne govori o poslanskih
skupinah, ampak govori o strankah, poslanske skupine so samo
tiste, ki predlagajo posamezne kandidate, 1in ne govori o
Stevilu, ampak govori o sorazmernosti. Zato mislim, da ni bilo
nobene nekorektnosti. Res pa Jje, da izbor ni taks3en, kot si je
zamislil gospod Tanko 1in Slovenska demokratska stranka. To Jje
pac¢ realnost, ki jo bo tudi treba upostevati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Joze Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa. No, kar zadeva tisti del, v
katerem predlagajo poslanske skupine, mislim, da Jje kar dokaj
dobro napisan, sorazmerna zastopanost politic¢nih strank. To se
razume tako, kot je bilo oblikovano pri delovnih telesih, kjer
imajo stranke razlic¢ne velikosti in imajo tudi razlicden ponder
pri oblikovanju delovnih teles. To besedilo je sicer tezko
drugacCe razumeti. In smo prepric¢ani, da Jje koalicija odloc¢ila
pac tako, kot je odloc¢ila, in nas prikrajsala za eno mesto v
DrzZzavni volilni komisiji. Nam po nasSem mnenju pripada mesto.
Clana ste nam dolo&ili, namestnika &lana ne. Za namestnika
¢lana smo 1imeli izrazito izstopajol kadrovski predlog, zal,
koalicija temu ni pritegnila in je ocitno prislo do politicne
odloc¢itve, ne do strokovne. Tudi ko smo izbirali c¢lana izmed
strokovne Jjavnosti, ki so ga oblikovale $Stiri slovenske
univerze, je Zal prislo do enake odloc¢itve. Trije ¢lani, ki so
bili izbrani, dva <¢lana in en namestnik, so pac¢ bili izbrani
po kriteriju strokovnosti, in verjamem, da so doktorji pravnih
znanosti strokovna Jjavnost. Trije doktorji pravnih znanosti
niso bili izbrani, bila pa Jje izbrana kandidatka, ki je manj
strokovno kvalificirana, pac¢ po tistih nazivih, po katerih se
ovrednoti. Jaz upam, da je doktorat pravnih znanosti wved kot
diploma pravne fakultete. Da je ta kriterij strokovne javnosti
v principu, Ze zaradi tega degradiran, ker ste izbrali nekoga,
ki je strokovno nizZzje usposoblijen.

In 3e ena zadeva, zdi se mi, da je tu zelo smiselno, da
nanjo opozorim, Jje pa ta, da Jje mariborska univerza, kot ena
izmed Stirih slovenskih univerz ravno tako dala dva kandidata
za Drzavno-volilno komisijo, oba doktorja pravnih znanosti in
nobeden od teh dveh predlogov ni bil izbran in ni bil primeren
za Drzavno-volilno komisijo. Ne razumem, zakaj ravno
mariborska univerza. Izbran je bil predlog goriske univerze,
izbran je bil predlog Univerze na Primorskem, izbran Jje bil
predlog ali dva predloga Univerze v Ljubljani 1in nihc¢e =z
Univerze v Mariboru. V cCem je ta univerza oblikovala strokovno
slabse predloge, kot ostale slovenske univerze?! Kot recimo
Univerza na Primorskem, ki je dobila diplomantko v

78



Drzavnivolilni komisiji, med tem, ko mariborska ni mogla
uspeti z dvema kandidatoma, ki sta bila oba doktorja pravnih
znanosti.

Mislim, da so Dbesede eno. Se pravi govorjenje O
strokovnosti - pac¢, lepo se slisi, dati prednost strokovnim
odloc¢itvam. Ja, zelo 1lepo, ampak ko pridemo do prakse, ko
pridemo do konkretnih odloc¢itev, so pa odloc¢itve drugacne. In
tezko me kdo prepric¢a, da Je diplomant pravne fakultete
primernejs$i, strokovno primernejsi in bolj wusposobljen kot
doktor pravnih znanosti. To je pal tezko razloziti.

Vsekakor lahko wugotovim, da ste s kadrovanjem oziroma
odlo¢anjem na Mandatno-volilni komisiji dosegli, da imate
Socialni demokrati dva ¢lana v tej Drzavnivolilni komisiji.
Enega v naboru strokovne javnosti, drugega iz kvote poslanskih
skupin. In mislim, da tak nac¢in dela in odloc¢anja v DrzZzavnem
zboru, ko prihaja do netransparentnosti, ni na ravni velikosti
poslanske skupine in kriterijev, ki jih javno zagovarjate.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Bojan Kontic.
Prosim.

BOJAN KONTIC: Hvala lepa.

Sam sem v uvodu sicer povedal, ampak zgleda, da me gospod
Tanko ni sliSal ali pa me nocCe razumeti. Tega znakovnega
jezika pa ne znam, da bi pokazal, ¢e me kdo ne poslusa.

Glede mariborske univerze. Vel je bilo kandidatov, kot je
mest. Na Zalost, potem pa¢ vsi ne morejo biti imenovani in ne
morejo biti na listi. Podobno je pri kandidiranju poslanskih
skupin. Predlagali ste dva in niste nikomur izmed wvasih dali
prednosti obeh kandidatov, c¢eprav ste po razpravi na Mandatno-
volilni komisiji wvedeli, da bo najverjetneje izglasovan eden.
Vsaj po nasih razpravah sode¢ je bilo to mogoce zaznati. Zdaj,
glede na to, da Jje bil v prejSnjem mandatu dr. Jurij Toplak v
DrZzavni-volilni komisiji, Jje predlagan s strani mariborske
univerze. Zdaj je bil predlagatelj drugi. Mi te jasne loc¢nice
res nismo delali. Gledali smo tudi kandidate, ki so v
preteklem mandatu uspeSno opravljali to nalogo, zato tudi nasa
podpora.

Se enkrat vam zagotavljam, da smo jih podpirali glede na
strokovnost, tiste, ki so bili predlagali S strokovne
javnosti. In Se enkrat vam poudarjam, da Socialni demokrati
nimamo dveh <¢lanov v tej komisiji, 1in da imamo samo enega
&lana. Ce bi bil upodtevan predlog, ki je bil podan s strani
najvecje opozicijske poslanske skupine, bi Socialni demokrati
z 29 mesti v parlamentu 1imeli dva kandidata. Slovenska
demokratska stranka z 28 mesti dva, Zares z devetimi enega in
Ce sledimo tej logiki Stevilcénosti Se DeSUS enega s sedmimi
poslanci v parlamentu. Torej, Stiri stranke bi v tem primeru
imele kandidate na tej listi, o kateri bomo danes odloc¢ali. Po
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predlogu, o katerem smo razpravljali na Mandatno-volilni
komisiji, Jje v Drzavni volilni komisiji =zastopanih Sest
politi¢nih strank. Ker smo Socialni demokrati predlagali samo
enega kandidata in ker Slovenska demokratska stranka ni uspela
z dvema kandidaturama, ampak samo z eno. Vse ostale so se
razdelile med ostale stranke. In mi smo na ta nadin to
sorazmernost tudi razumeli.

Kot je Ze Dbilo povedano, nikjer v zakonu ne pise, da je
sorazmernost glede na Stevilo poslanskih mest v DrZavnem
zboru. To smo upoStevali takrat, ko smo doloc¢ali vodenje
delovnih teles 1in ¢&lanstvo v delovnih telesih, kjer smo
upostevali razmerje moc¢i med koalicijo in opozicijo in seveda
potem tudi med strankami v koaliciji in med strankami v
opoziciji. Pa Se tam se Jje dogajalo, da je kaksna stranka
odstopila svoje mesto drugi, ampak to Jje njena stvar. Mi smo
zeleli eno S$irino in to smo z nasim glasovanjem na Mandatno-
volilni komisiji, tako Dbomo glasovali tudi tokrat, uspeli
zagotoviti.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Ste zelel repliko? . ../Medsebojno pogovarjanje./...
Torej, replike vam tudi sicer ne morem dati zaradi tega, ker
ste porabil pet minutni ¢as za razpravo.

S tem zakljudujem razpravo in prehajamo na odloc¢anje o
Predlogu sklepov o imenovanju DrZavne volilne komisije za dobo
Stirih let. ObrazloZitev glasu v 1imenu poslanskih skupin.
Odpiram listo.

Besedo 1ima gospod Anton Anderli¢ v 1imenu Poslanskega
kluba Liberalne demokracije Slovenije.

ANTON ANDERLIC: Lepo pozdravljeni vsi skupaij.

To je tocka okoli katere pravzaprav razpravljamo, na nek
na¢in, 1izven tistega, kar bi se moralo dejansko slisati ob
imenovanju volilne komisije. Namrec¢, razumeti Jje, da bi si
tisti, ki bi radi imeli wve¢ <¢lanov v volilni komisiji,
razdelili plen, ki so ga oplenili na wvolitvah. Ampak
Republidka wvolilna komisija Jje postavljena skladno z =zakonom
tako, da je celo predpisano, kdo je lahko ©predsednik
Republiske wvolilne komisije. Ne more biti kar kdor koli. 1In
prav bi bilo, da bi razumeli to republisdko volilno komisijo
kot tisti organ, ki bo nadziral wvse kar se na podrocju
referendumov, lokalnih wvolitev, volitev predsednika drzave,
volitev v Drzavni zbor, da bi izvajal nepristransko, neodvisno
in izven tega, kar si imajo stranke med seboj za povedati. Mi
kandidiramo, mi smo udelezZeni, aktivni v procesu, ne pa da Se
svoje 1ljudi... Ja, prav Jje, da imamo svoje opazovalce, da
imamo svoje 1ljudi, ki spremljajo ali wvse poteka korektno, v
skladu z zakonodajo in tako naprej. Da pa teZimo k temu, da bi
na osnovi volilnega rezultata imeli tudi ustrezno
proporcionalno zastopanost v volilni komisiji se mi pa zdi
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pretirano. Res Je, zakonodajo bo treba na tem podrocdju
dopolniti. Prepric¢an sem, da Jje Dbila ta wureditev dobro
zastavljena, predsednik volilne komisije mora biti iz vrst
sodnikov in tako naprej. In tudi v nadaljevanju bi morali tej
logiki slediti. In ni prav, da se tu ustvarja vtis, kot da se
je nekomu, neki stranki, naredila krivica, ker Jje dobila
premalo clanov v wvolilni komisiji. Ali ni zadosti wvsaki
stranki, vsaki poslanski skupini en predstavnik v volilni
komisiji? Prepric¢an sem, da bi morali sploh izloc¢iti politicne
stranke iz osnovnega c¢lanstva v Republiski wvolilni komisiji,
od predsednika do ¢&lanov in namestnikov. To, kako bodo pa
stranke kontrolirale, ali Jje potek celotnih volitev in vsega
tistega, kar pac¢ ta volilna komisija pokriva, je pa stvar, ki
se lahko uveljavi preko opazovalcev, preko raznih stvari, ki
jih imamo tudi urejene na samih volis¢ih oziroma tam, kjer se
odloca. Tako, da je treba jasno povedati, da tu ne gre za to,
da bi nekomu nekaj pripadalo, ampak gre za to, kako bi celoten
sistem naredili transparenten, pregleden in da bi
participirali tisti, za katere je prav, da participirajo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Cveta
Zalokar OraZem. Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Hvala lepa za besedo. V Poslanski
skupini Zares bomo sklep o imenovanju DrZavne volilne komisije
podprli.

Menimo, da so kriteriji =za <¢lane v Drzavni wvolilni
komisiji zelo strogi, da so vezani na 1izobrazbo, na
strokovnost in reference. In po na3i oceni tem kriterijem vsi
kandidati oziroma wvsi tisti, ki so predlagani, absolutno
ustrezajo. Se wvegd, zdi se nam, da Je sestava komisije
korektna, <celo wve¢ kot korektna. In prav Jje 1in odloc¢no
podpiramo nac¢in, s katerim nismo 31i v sorazmerno imenovanje
politic¢nih strank v DrZavno volilno komisijo. To ni komisija,
ki bi bila plen nekih strank, kot je bilo danes receno, "to
nam pripada, nam Jje bila narejena krivica". In mislim, da je
resitev, ki Jje Sla v smeri bolj enakomerne =zastopanosti
strank, boljs%a in korektnejsa. Namesto 3tirih strank, kot Je
bilo danes veckrat povedano, je svoje mesto v volilni komisiji
dobilo Sest strank. Prav tako se nam pa zdi nekorektno, da je
bilo danes izpostavljeno ime gospe PrasSnikar. Nekorektno zato,
ker Je bilo Jjasno in glasno veclkrat tudi v preteklih dneh
povedano, da ni clanica nobene politiéne stranke. In mi to
verjamemo. Nekateri temu ne verjamejo, kajti mislijo, da Ce je
kadarkoli v zgodovini kdorkoli z nekom delal, ki Jje c¢lan neke
stranke, je Ze kontaminiran. In to tista stranka o tem govori,
ki nas vse poucuje, kaj je lahko politic¢no kadrovanije.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Polemike pri obrazlozZitvi
glasu ni.
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CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Menimo, da ti oditki niso bili
korektni, =zato bomo tudi podprli predlog =za imenovanje te
volilne komisije s popolnoma ¢isto vestjo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Zelijo poslanke
in poslanci tudi obrazloziti svoj glas? Ne vidim interesa za
to, zato prehajamo na glasovanje. Glasujemo. Navzoc¢ih je 70,
za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na obravnavo predloga sklepa o imenovanju
predsednice Drzavne revizijske komisije.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru predlozZila Mandatno-
volilna komisija. Prehajamo na predstavitev stalis¢ poslanskih
skupin. Besedo 1ima mag. Borut Sajovic v 1imenu Poslanskega
kluba LDS. Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, predsednik. Se enkrat
prijazen pozdrav. V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije pritrjujemo predlogu, ki smo ga ©potrdili na
Mandatno-volilni komisiji. V ¢asu =zaostrenih gospodarskih
razmer bo korektno delovanje Drzavne revizijske komisije,
predvsem pa to, da dela v polni postavi, 3e kako pomembno.
Predsednik namreé¢ =zastopa, vodi in pa organizira delo te
komisije, skrbi =za javnost dela ter predstavlja delo DrZavne
revizijske komisije. Je pa tu poleg DrZzavne revizijske
komisije v Sloveniji oc¢itno Se en drug problem. Treba se Je
vprasati, kaj Jje =z Zakonom o Jjavnem narocanju, da niti
ob¢inske niti drzavne inStitucije, ki Jih zbirajo za to
specializirane, renomirane inStitucije, da za velike denarje
vodijo razpise, seveda teh zgodb ne pripeljejo do konca. V
praksi se Jje mo¢ sooliti s tem, odprite stran DrzZavne
revizijske komisije, ne3teto slovenskih obc¢in je v teZavah, ce
imajo nasprotne stranke na svoji strani kvalificiranega
usposobljenega pravnika, potem Jje moc izpodbijati in zrusiti
prav vsak postopek. V praksi pa to pomeni, da bodo na milijone
in milijone evrov evropskih, kohezijskih in pa S$e kak3nih
drugih sredstev ostalo neizkoriSc¢enih in pa neporabljenih. Jaz
mislim, da je to drugi del vprasanja, o katerem se Jje treba v
DrZzavnem zboru zamisliti. Da pa je Drzavna revizijska komisija
v popolni sestavi, da ima predsednico ali pa predsednika, pa v
poslanskem klubu temu odgovarjamo pritrdilno, 1in predlogu
izbrane kandidatke pritrjujemo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Joze Tanko v imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala za besedo. Se enkrat vsem lep pozdrav.

Naprej bi rad povedal, da smo o tem predlogu na mandatni
komisiji glasovali dvakrat izkljuéno =zaradi tega, ker Jje bila

82



ena izmed kandidatk neupravic¢eno 1izlo¢ena 1in Jje potem na
osnovi mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe prislo do ponovitve
postopka. Bila Jje groba proceduralna napaka storjena tudi v
tem vsebinskemu delu, zato mislim, da je prav, da Jje komisija
tudi ta postopek ponovila.

Drugo, kar Jje pa =za nas nekako bolj pomembno, pa Je
potrebno poudariti, da Jje to kandidatka, ki Jje Dbila v
prejsnjem mandatu enkrat Ze podprta za predsednico DrzZavne
revizijske komisije, in to z =zelo veliko wvecino, samo dva
poslanca sta bila proti, Stiriinpetdeset za, mislim, da sta se
Se tista dva takrat, ko sta glasovala, zmotila, vendar je ta
kandidatka potem, ko se Jje sprejemal Zakon o reviziji
postopkov javnega narocanja odstopila, Se preden je nastopila

funkcija. Takrat Jje eden izmed vodij poslanskih skupin
opozicije izjavil oziroma Jje kandidatki, ki Jje odstopila tej
kandidatki, cestital za "korajzo". Tam imate klip na STA.

Zakon se v temu Casu ni spremenil, kandidatka je ponovno
kandidirala in bila izbrana. In =zdaj spradujem, ali je bila
strokovna odlocCitev v prejsnjem mandatu, ko smo jo izbrali, in
je potem oc¢itno iz politiénih razlogov odstopila, kajti sedaj
jo je ista koalicija, ki ji je cCestitala za "korajzo", podprla
za predsednico DrzZzavne volilne komisije. Ne da bi se vmes
karkoli tehtnega spremenilo na =zakonu ali pa pri zakonu,
zaradi Cesar Jje tudi odstopila. Mislim, da gre v temu primeru
za 1zrazito politic¢no delovanje, tudi takrat Je $Slo =za
izrazito politiéno delovanje kandidatke, ki je bila Ze izbrana
za predsednico DrZavne revizijske komisije, 1n Jje potem iz
razlogov, ki sem jih povedal, tudi odstopila.

Jaz mislim, da nac¢in dela, ko kandidate, ki so v
prejsnjem mandatu protestno izstopili, v tem mandatu ponovno
podpiramo ali pa podpirate =za predsednika Drzavne revizijske
komisije, s tem samo kazete, kako dale¢ je Sla ta vpletenost v
prejsSnjem mandatu in politizacija inStitucij, ki so Dbile
zadolZene =za neodvisne postopke revizije in tudi kaksSne druge
postopke.

Glede na vse, kar sem povedal, gre oc¢itno =za zelo
politikantski pristop pri tem 1in tudi odloc¢itev, ki ste Jjo
sprejeli, temelji verjetno najbrz kot nagrada za to, da je v
prejs3njem mandatu odstopila 1in povzroc¢ila dolocene tezZave.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi razprava
poslank in poslancev o predlogu sklepa. Besedo 1ima gospod
Jozef Jerovsek. Prosim.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovane kolegice in
kolegi, gospod predsednik! Ta izbira predsednice oziroma
predsednika DrzZzavne revizijske komisije Je zelo pomembna
zadeva. Tudi meni se ob tem predlogu in tem, kar koalicija
podpira, pojavljajo dolocena vpras3anja. V tem poroc¢ilu se mi
zdi zelo c¢udno, da sploh ni omenjeno, da Jje gospa Ze nekod
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kandidirala, bila izvoljena za predsednico DrZavne revizijske
komisije. To Jje seveda pomembno. Mi tega dokumenta - jaz niti
zivljenjepisa nisem dobil, ker nisem <¢lan Kviaza. In drugo,
kot smo sli3ali, se Jje =zgodilo, da Jje pravzaprav pri izbiri
bil postopek zelo moteno voden, zelo pristransko. In bi
predsednika te administrativno-kadrovske komisije pozval, da
prihodnji¢ pri teh pomembnih =zadevah bolj dosledno in bolj
transparentno vodi postopek, drugace bomo cel mandat sooceni z
doloc¢enim dvomom o tem, da ta njegova komisija dela dovolj
transparentno.

Drugo pa to, kar je bilo Ze predhodno. Spomnim se, da smo
takrat glasovali za isto kandidatko, ki je danes predlagana za
predsednico. Takrat nisem vedel <¢isto ni¢ o njej, ampak vem,
da smo jo podprli. Kandidatka bi po moje morala biti korektna,
da bi sedaj posebej navedla, zakaj ob istem zakonu se pa sedaj
zdi primerna. Tu se porajajo dolocena vpra3anja. Ali je takrat
ugotovila, da ob takratni sestavi revizijske komisije ne Dbo
mogla, recimo, 1imeti dovolj vpliva, da bi izvajala neko
politiko, ki si jo Jje =zamislil mogoce nek podporni lobi, ki
takrat ni Dbil popolnoma poznan in se Jje Sele ob njenem
protestnem odstopu razpoznal. Po drugi strani bi morala biti,
glede na to, da jo Jje takratna koalicija podprla, na nek nacin
skoraj tako kontaminirana kot gospod Sinkovec, recimo. In bi
se moral zgoditi, ¢e bi bil zelo dosleden, kak obcinski odbor
v Trebnjem in ostro protestirati, da takSna kandidatka, ki je
kontaminirana, sploh pride v 1izbor in predlaganje s strani
neke stranke. To se tudi ni zgodilo, ta doslednost neke
stranke pa nekega boljsSevistic¢nega dela neke stranke. Meni Je
to pravzaprav, da gospa danes, ki je dala nezaupnico drzavi v
pomembnem casu, kajti po mojem je revizijska komisija takrat
prav gotovo izgubila nekaj c¢asa, nekaj pomembnih odloc¢itev. In
¢e Jje Dbila, recimo, takrat pripravljena transparentno in
kredibilno delovati, bi morala po istem zakonu to sprejeti.
Kaksni wvzgibi, kak3ni nameni jo danes vodijo? Tu se meni zdi
nekaj nekredibilnosti. Dejansko Jje to nekredibilno oziroma bi
morala sama ve¢ Vv Jjavnosti pojasniti, kdo Jo Je sedaj
nagovoril, s kak3nimi nameni, kak3ni so njeni cilji, da bi
lahko zdaj videli, v Cem je razlika od takrat do danes. Zakaj
takrat ni mogla delovati, danes pa naenkrat so vse poti
odprte.

In gospodje, seveda se spras3ujemo, ali bo Drzavna
revizijska komisija opravila svoje delo transparentno. Veste,
da ste prej pri enem zakonu podprli <¢len, ki pospesSuje
korupcijo. Jaz ne recCem, gospa Jje mogocCe popolnoma korektna in
primerna 1in so nekateri drugi wvzgibi bili. Ampak seveda
tistemu protestu, tistemu vzroku od takrat pa ne verjamem in
jaz zaradi tega Zelim biti transparenten in je danes je pa ne
bom podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Du$an Kumer. Prosim.
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DUSAN KUMER: Hvala za besedo, gospod  predsednik.
Pretiravanje 1ima lahko tudi hude posledice. Da v Jjuho po
nerodnosti stresemo prevec¢ soli in Jji pokvarimo okus. In
kolega Jerovsek je tipicno to storil zdaj in tudi na Mandatno-
volilni komisiji nekateri drugi poslanci. Iz tega primera, ko
smo dvakrat v Casu trajanja postopka glasovali oziroma
izbirali, delati neke daljnoseZne politicéne zakljucke, mislim,
da je le malo prevecC. Moram pa obrazloziti, kako je, ne do
napake, ampak do ponovitve postopka prislo. zZato si
dovoljujem, da najprej zavrnem vse ocCitke, in tudi danasSnji
oCitek je bil izrecen, da Jje pri3lo v Mandatno-volilni
komisiji in njeni strokovni sluzbi do velike napake, celo
velike grobe napake, ki bi morala imeti, je bilo slisati, tudi
sankcije.

Tako kot na komisiji tudi danes kolegi 1z opozicije
izkoriscate ta primer za to, da lahko ves Zol¢ izlijete iz
volilnega neuspeha na svojo kadrovsko kombinatoriko. Samo
mimogrede, mi poskrbimo tudi za tiste vaSe kandidate, ki so
volitve izgubili, ne samo za te. Ce pa Ze govorimo o Mandatno-
volilni komisiji in njenih pristojnostih, potem pa Jasno
povejmo, 1in tudi vi to dobro veste, da ta dela po Poslovniku
DrZzavnega zbora, ki velja tudi za delo vseh delovnih teles v
Drzavnemu zboru. Poslovnik Jje za ta primer v svojem 283. c¢lenu
popolnoma Jjasen, ko pravi, kateri dnevi so dela prosti dnevi
oziroma kako se ravna, kadar pride neka poSta na dela prost
dan v prostore DrzZavnega zbora. Po Poslovniku Drzavnega zbora
sobota ni dela prost dan in se zato nima kaj prena3ati na dan
po nedelji. Mandatno-volilna komisija Jje to upoStevala. Kot pa
izhaja 1z mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe pa bi poleg
Poslovnika morali v Komisiji upoStevati tudi Zakon o reviziji
postopkov Jjavnega naroc¢anja in ta nas potem dalje napotuje v
Zakon o pravdnem postopku in tako dalje. Tu pa Jje stvar malo
bolj komplicirana, ni tako enostavna, kot Jjo nekateri danes
interpretirate. In ker Jje Dbil postopek izbire wvse do
danasSnjega dneva S$e vedno v postopku, ni Dbilo konéne
odloc¢itve, konc¢na odlo¢itev bo danes v DrZzavnemu zboru, Jje
seveda Komisija imela to moZnost, da to ponovi in upodteva
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe. Ta kandidatura Jje namrec
prisla v Drzavni zbor, to, ki smo Jjo prvo izloc¢ili, 25.
novembra, se pravi enajsti dan, osmi dan Jje pa bil tisti
zadnji dan, po katerem bi naj prisle.

Se enkrat, ne gre =za veliko napako, gre za to, da po
vrsti nismo upo3tevali nekaterih drugih =zakonov. To pa pomeni,
da drugi¢, ali pa da bo potreben revizije in spremembe tudi
Poslovnik DrZavnega zbora, kajti mi smo se kot telo DrZavnega
zbora drZali pravil in =zakona, ki veljajo v DrZavnemu zboru.
In jaz Se vedno menim, da grobe napake nismo storili, smo pa
zaradi tega, da se 1zognemo vsem ostalim postopkom pred
Upravnim sodisc¢em, ponovili to glasovanje in upoStevali to
kandidaturo. In tudi wvi, spo3tovani poslanci =z opozicije,
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mislim, da nekateri ste za to kandidaturo tudi glasovali in
ste isto glasovali kot v prvem tudi v drugem glasovanju.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Prehajamo na
odloc¢anje o predlogu sklepov o imenovanju gospe Vesne Cukrov
za predsednico DrzZavne revizijske komisije. Funkcijo Dbo
uresnic¢evala od imenovanja do 23. 12. 2009. Ne wvidim
obrazloZitev glasu. Glasujemo. Prisotnih Jje 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 16.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 16.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep sprejel.

Prehajamo na obravnavo Predloga sklepa o razresSitvi ¢lana
Sveta banke Slovenije.

Predlog sklepa je v obravnavo zboru predloZila Mandatno-
volilna komisija. Prijavljenih k razpravi ni. Prehajamo na
odlocanje o predlogu sklepa o razreSitvi dr. Bostjana Jazbeca
dolznosti ¢lana Sveta Banke Slovenije, z dnem 31. 12. 2008.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 67 poslank 1in poslancev, za je
glasovalo 64, proti nihce.
(Za je glasovalo 64.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep sprejel.

Prehajamo na obravnavo Predloga sklepa o razresSitvi
predsednice imenovanju predsednika komisije za Poslovnik.

Predlog je v obravnavo zboru predlozila Poslanski klub
Liberalne demokracije Slovenije. 7Zeli v zvezi s tem kdo
besedo? (Ne Zeli.) Prehajamo na odloc¢anje o Predlogu sklepa o
razre$itvi predsednice o imenovanju predsednika Komisije =za
poslovnik. Glasujemo. Mir v dvorani. Navzoc¢ih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 65, proti nihce.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zbor predlagani sklep sprejel.

Prehajamo na obravnavo Predloga sklepa o razresSitvi
podpredsednice in o imenovanju podpredsednika Komisije =za
peticije, c¢élovekove pravice in enake mozZnosti.

Predlog je v obravnavo zboru predlozZila Poslanska skupina
Socialnih demokratov. Zeli v =zvezi s tem kdo besedo? (Ne

zeli.) Prehajamo na odloc¢anje o predlogu sklepa o razresitvi
predsednice in imenovanju predsednika Komisije za peticije ter
¢lovekove pravice in enake moZnosti. Glasujemo. Odpiram
razpravo.

JOZE TANKO: ... podpredsednice, ne predsednice.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Se opravicujem.

Podpredsednice 1in k 1imenovanju podpredsednika Komisije =za
peticije ter <clovekove pravice in enake mozZnosti. Hvala za
opozorilo. Bom pogledal, ¢e sem res tako rekel. Glasujemo.
Navzocih je 67 poslank in poslancev, za je glasovalo 67, proti
nihc¢e.

(Za je glasovalo 67.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da Jje =zbor predlagani sklep sprejel. S tem
zakljucdujem to toc¢ko dnevnega reda, zakljucujem tudi 3.
izredno sejo Drzavnega zbora 1in se vam zahvaljujem in lep
pozdrav.

(Seja je bila koncana 16. decembra 2008 ob 19.03.)
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