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lvan Rakovee:

K nastanku Ljubljanskega barja.
Nii podlagi doslej znanih plasti, ki leze v barski kotlini in
|

njenem obrobju, skuSam v naslednjem podati kolikor mo-
zoce popolno sliko o genezi Ljubljanskega barja. V kolikor so
stratigrafski podatki pomanjkljivi, jemljem v postev tudi pla-
note in terase, ki so Se ohranjene na osamelcih sredi Barja in na
njegovem obrobju,

Glede barskih plasti imamo na razpolago sicer ze ved po-
datkov (Hilber, 1906: Kramer., 1905: Pokorny, 1858;
Rakovec. 1932, 1933, 1957: Seid]l. 1912: Wentzel, 1922),
vendar ne segajo nikjer pod globino 51,50 m.

Opis doslej znanih plasti. ki naj nam v naslednjem slu-
zijo za oporo, podajam zaradi boljSe preglednosti v poenostav-
ljenem profilu.

Prav zgoraj nastopa nekje humus, nekje nasipina, le
redkokje plast Sote. Pod to vrhnjo plastjo lezi pes¢ena plast, in
to ponajve¢ plast peStene ilovice, mestoma tudi pesek ali pa
mivka. Navzdol sledi siva glina, ve¢inoma sivica, nato ponovno
plast peitene ilovice. oziroma mesto nje mivka, pesek ali celo
prod. Pod plastjo peicene ilovice lezi spet siva glina in pod njo
ponovno pescena ilovica. V najglobljem profilu, ki sega 51,50 m
globoko, pa vidimo, da je pod pesteno ilovico zopet siva glina.

Za sedimentacijo barske kotline je torej zna¢ilno menja-
vanje glinenih plasti s pes¢enimi. V najglobljem profilu se pe-
$¢ena plast in prav tako tudi plast sive gline pojavita po trikrat.

Pri tem je posebno vazno, da nastopa med pesCeno plastjo,
oziroma zgoraj na povrsju nad njo, Sotna plast. Privrina plast
Sote je po veCini ze odstranjena. Ostali dve Sotni plasti, ki sta
bili doslej ugotovljeni ze na mnogih mestih, lezita razli¢no glo-
boko. Tako lezi viija plast Sote ponekod v globini 17—18 m. po-
nekod 19 m oziroma 20 m globoko, spodnja plast pa v globini
25—24 m oziroma 26,5 m.

V severnem obrobju, predvsem v Viskem brdu (viski te-
rasi), lezi takoj pod preperinsko odejo peicena ilovica, pod njo

1*
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siva glina in nato pesek in prod. Pod prodom sledi Se konglomerat.
katerega debelina ni znana. Dognal sem. da sega ta konglomerai
proti zahodu do gradu Bokalee. Na vzhodni strani pod gradom
izvira majhen potocek. ki te¢e Zze po Karbonskih skladih. Ne-
kako od tu dalje proti Vi¢u sestoji torej Visko brdo le iz kvar-
tarnih (kakor bomo pozneje videli izkljuéno diluvialnih) plasti.
V tem ozirn je Kossmaiova geolofka karta, ki jo je prilozil
svoji razpravi ,Uberschiebungen im Randgebiete des Laibacher
Moores”. netoéna in seveda prav tako tudi Kramerjeva
geoloska karta L jubljanskega barja. ki je za ta predel le kopija
Kossmatove karie.

Glede starosti navedenih plasti se moremo opirati edinole
na ostanke kolis¢ pri Igu. na najdbo severnega jelena pri Vrehniki
in Sirokofelnega losa iz Viskega brda. Najdba kolis¢ govori za
to. da pripada kulturna plast pod privesno 2 m debelo foto ze
aluviju (ef. Kramer, 1905, pp. 531—64: Seid |, 1912, pp. 5. 15).
Zdi se, da aluvij ne sega posebno globoko, ker so nasli na Vrh-
niki v globini 2—5 m (natan¢na globina ni znana) rogovje sever-
nega jelena (ILilber. 1906, pp. 165—166), ki je zivel v Srednji
Evropi v diluviju in bil najbolj pogosten spremljevalec magdalen-
skega ¢loveka (v dobi torej, Ki je ze mejila na aluvij). Najdba
Sirokocelnega losa pa nam dokazuje. da je siva glina. ki lezi
v Yiskem brdu nad prodom in konglomeratom. ¢e Ze ne starejsa,
vsaj iz starejSega diluvija (ef. Seidl, 1912, p. 15: Rakovece,
1952, pp. 60—061).

V' kateri globini leze ekvivalenti viske starodiluvialne
gline v sredini barske kotline, e ne vemo. Nedvomno pa je, da
segajo enako stare plasti v sredini mnogo globlje kakor na se-
vernem obrobju. Starodiluvialna glina v Viskem brdu lezi namred
danes mnogo vifje od barskega aluvialnega povrija. Konglome-
rat in prod, ki ju prekriva viska glina. se proti Barju ve¢ ne
nadaljujeta, marvet sta odrezana od mlajsih aluvialnih plasti,
Da bi konglomerat proti jugu polagoma prehajal v globino, je
izkljuceno, ker lezi povsod v horizontalnih plasieh. Na vprasa-
nje, ali je stavodiluvialna glina Viskega brda sploh barski sedi-
ment, tudi ne moremo odgovoriti drugace kakor pritrdilno, ker
kaze na to Zze sama lega brda in ker ni najti takih plasti v ob-
moc¢ju Ljubljanskega polja prav nikjer, razen v dolini Glinice.
ki je pa ze prehodna zona med Ljubljanskim poljem in Barjem.

Tako pridemo do vprasanja. zakaj so dosegli sedimenti
Viskega brda tako visoko lego. Tu je mozno samo dvoje, ali so
bili sedimenti v tej visini odloZzeni ze prvoino, ali pa so dosegli
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danainjo vifino v poznejsi dobi z dvigom obrobnega terena. Ce
vzamemo za podlago prve moznost, bi sledilo, da je segal nivo
barskega jezera najmanj 320 m visoko (toliko namreé znasa
povprecna visina Viskega brda). Potemtiakem bi takraino jezero
moralo preplaviti tudi vse ozemlje Ljubljanskega polja. Da s to
moznosijo nikakor ne moremo racunati, nam prica ze dejsivo,
da nimamo. kakor refeno. na Ljubljanskem polju do globine
40,65 m nobenih glinenih plasti, ki bi kazale na prisotnost dilu-
vialnega jezera. Tudi na vsem obrobnem delu tega polja ni najti
takilh denudacijskih ostankov. Preostane nam torej edinole moz-
nosi, da se je moralo severno obrobje Barja tako z ozirom na
severno | jubljansko polje kakor tudi z ozirom na barsko kotlino
dvigniti_v teku kvartarne dobe.

Dokaze za drugo moznost nam nudi morfolosko prouceva-
nje obrobnega dela in osamelcey sredi Barja. ki bo tudi sicer
izpopolnilo slike o nastajanju barske kotline.

Osnovo danasnji barski kotlini je dala dolina Ljubljanice.
Zato naj pri razmotrivanju morfogeneze barske kotline in nje-
nega obrobja sluzijo za izhodis¢e nivoji in terase, ki so e ohra-
njene pri vstopu nekdanje nadzemske Ljubljanice na Barje. Ob
stari cesti, ki pelje z Vrhnike na Logatec, opazimo prvi izrazi-
tejsi nivo v visini 325—3530 m. Naslednji nivo se razprostira v
vigini 333360 m. O njegovi vaznosti za barsko obrobje govari
ze Melik (1929, p. 74). Nato sledi nivo v viSini 405 m. na ka-
ierega opozarja posebno K rebs (1924, p. 22). Nekako pri Zelez-
niskem viaduktu se vzpne cesta na Se vigji nivo. ki lezi 430 do
460 m visoko. V tem nivoju je pliocenska Ljubljanica dosegla bar-
sko kotlino (Kossmat, 1916, pp. 634, 663; Rus, 1925, p. 31
Melik., 1929, p. 73). Nadaljnje visje nivoje je zasledoval
Melik pri proucevanju pliocenske | jubljanice. Od teh naj
omenim tu le najvigji nivo. ki se razprostira okrog vasi Poko-
Jis¢e, Padez in Zavrh v vidini 700—750 m, drugod pa doseie Se
vecje visine (L. ¢.. pp. 72—73). Ta nivo pripada ze panonskemu
povrsju (K ossmat. 1916, pp. 649, 663),

Oglejmo si najprej. kako je razvit na barskem obrobju
nivo, ki odgovarja dolinskemu nivoju pliocenske Ljubljanice.
Zaradi boljge preglednosti ga v naslednjem oznacujem kot nivo
Il. medtem ko pomenja nivo | panonsko povrsje. Temu primerno
50 potem oznaceni tudi vsi nizji nivoji.

Da dobimo zanesljivo zvezo z odgovarjajo¢imi nivoji na
ozemlju med nekdanjo Ljubljanico in Podlipske dolino. moramo
vzetl za oporisée panonsko povrsje tega predela. To je ohranjeno
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tu v viSini 650—690 m, proti zahodu pa se dvigne polagoma na
S00 m (cf. Kossmat, 1916, pp. 630, 663). Pod tem povrijem je
na pobotju, ki se spuit¢a v Podlipsko dolino, ohranjena terasa v
vidini 470—460 m, na vzhodu pri izhodu v barsko Kotlino pa v
visini 420 m. To teraso moremo na podlagi tega priStevati k ni-
voju I,

Na vzhodni strani pokojiske planote najdemo odgovarjajoé
nivo v terasah. ki spremljajo Borovnifko dolino. Sem spada
predvsem terasa s Pristavo in LaStami v vidini 470—490 m (cl.
Melik, L. c. p. 75). Temu nivoju (Il) bi odgovarjala visina
420 m nad Bregom.

V brezoviski suhi dolini pripada nivoju Il njen zgornji del
v visini 480m (cf. Melik. L. c. p. 74). Proti Barju se znizajo
terase tega nivoja na 420—440 m.

Na juzni strani Krima. med Borovnizke dolino in 13ko. do-
seze panonsko povrije visino S00—9%00m (Melik. L. c.. pp. 75.
77). Skoraj prav tako razgibano povrije je ohranjeno tudi za-
hodno in juzno od Mokreca. Posebno izrazita je planota Macko-
vec juzno od Krvave peci v visini 820550 m, ki jo tudi Melik
pristeva k panonskemu povrdju (1. c.. p. 73). Nad skalno rebrijo
Iike leze terase v visini 700 m in 3e ¢ez ki odgovarjajo nivoju
I. Suha dolina. imenovana .. Velike senozeti”. se zniza profi se-
veru na 340 m, nadaljnje terase ob desni strani Iske pa na 475 m.
Planota juzno od lske vasi v vidini 470—480 m, ki se proti jugu
polozno dviguje. nima s pravkar omenjenimi terasami na levem
bregu Iske nobene zveze. I’a¢ pa je v zvezi s teraso desnega
brega. ki lezi pribliZzno v enaki vifini. Brzkone je ta planoia
nadaljevanje dolinskega dna sule doline .Velike senozeti”, ki
se je bila v tem predelu zelo razsirila. Potemiakem pripada ta
terasa tudi nivoju II.

Odgovarjajod nivo (11) na obeh straneh zelimeljske doline
predstavljajo planotaste terase v visini 470 m. Terase levega
brega se znizajo proti severu na 430 m,

Na vzhodu bharske kotline moremo smatrati za nivo Il vi-
Sino 390—400 m. Ta predstavlja najvisji nivo Smarsko- radenske
reke, ko je tekla Se proti Barju (Melik. L c. p. 83).

Na Goloveu se nadaljuje nivo Il sprva Se v enaki viSini. v
smeri proti Ljubljani pa se polagoma zniza. tako da prevladu-
jejo viSine 380—383 m. Najvisji nivo v vidini 455 m (Orlje), ki
se zniza proti Ljubljani polagoma na 440 m, pripada tedaj ze
starejSemu nivoju. Po Rusu (1955, p. 14) je ohranjen ostanek
panonskega povrija tudi Se na Goloveu. Morda ima v mislih
prav fa nivo.
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Nadaljnje zasledovanje nivoja 1l na severnem barskem
obrobju. kjer se terase vrstijo skoraj na vsakih 15—20 m ob po-
bocju navzdol, si moremo olajsati s tem, da si vzamemo za opo-
ris¢e panonsko povrsje, ki je fe dobro ohranjeno v planoti To-
Skega Cela v viSini 550—380 m. Pod to planoto leZe terase, ki so
lo¢ene od nje po zelo strmem pobodju, v visini 380—400 m. Pri-
stevati jih moremo tedaj nivoju 1. Priblizno enako visino ka-
zejo skoraj vsa slemena proti vzhodu, le v Siraznem vrhu (439 m)
in Velikem vrhu (441 m) imamo ostanke starejSega nivoja. Tudi
na sosednjem Sisenskem hribu je na slemenih viina 385 m naj-
bolj zastopana, mediem ko pripada SiSenski vrh (428 m) brzkone
istemu nivoju kakor prej omenjena vrhova v Utiskih brdih. Na
ljubljanskem gradu lezi najvisji nivo v visini 365 m. Ker imamo
najstarejii nivo tako na Sifenskem hribu kakor tudi na Goloven
ohranjen le sporadi¢no v posameznili vrhovih. je verjetno. da
pripada zato najvisja grajska planota nivoju Il. V prilog temu
bi govorilo tudi dejstvo, da so ostali nizji nivoji Golovea kakor
Sisenskega hriba za nekoliko vigji od onih na Gradu.

Na Debelem hribu (o lokalnih imenih tega hriba in njego-
vega podaljska el Novak. Zgodovina brezoviske zupnije 1907,
p. 7) lezi najvisji nivo v visini 330 m. Ta pripada prav tako kakor
550 m visoka slemena v hribovju severno odiod istemu nivojuo
kot planota Toskega ¢ela. Primerjava z ostalimi nivoji pa je za-
radi Stevilnil teras tu zelo otezkocena. Vendar se zdi, da stopi nivo
58%0 m bolj do izraza kakor ostali. Predvsem je

v ovisini 70
bolje zastopan. poleg tega pa je ta od ostalih vigjih in nizjih
skoraj vedno lofen po bolj strmem pobodju. Potemtakem bi ga
smeli pridtevati nivoju Il. Proti jugozahodu se ta nivo zvisa na
390 m in na severni strani Podlipske doline na 400—410 m.

Zasledujmo sedaj Se ostale nizje nivoje, ki smo jih ugoto-
vili na ozemlju nekdanjega vstopa Ljubljanice na Barje, namrec
v ovisini 405 m (II1)., v wviSini 335 —360 m (IV) in v visini
325—550. m (V).

V brezoviski suhi dolini odgovarja njen srednji del, ki lezi
565 m visoko, nivoju IV (cf. Melik, l. c. p. 74). Terase tega
nivoja se znizajo proti Barju najprej na 360 m in konéno na 335 m.
Nizjemu nivoju (V) pripadajo manjie planote in ferase v vi-
Sini 335 m. ki so ob barski kotlini prav dobro ohranjene.

Na lgu leze pod 470—480 m visokim dolinskim nivojem (I1)
slabse ohranjene terase v vidini 410 m. ki odgovarjajo nivoju
I Izrazitejsi je tu naslednji nivo (IV) v vigini 380 m, ki se zniza
proti severn na 360 m. NajniZzjemu nivoju (V) odgovarjajo
manjie planote in ferase z viSino 335 m.
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Na desni strani Zelimeljs¢ice je pod 460—470m visokim
nivojem Il zastopan nizji nivo (111) v visini 420 m. Severno oditod
nastopa nizji nivo (IV) 375 m visoko in pod njim 3e nizji nivo
(V) v visini 353 m.

Severno in severnovzhodno od tu se nadaljuje nivo IV v
vigini 360—365 m. medtem ko lezi pri Smarju 365—370 m visoko
(ef. Melik, L e.. p. 83). Na juznem pobocju Golovea se ta nivo
nadaljuje sprva v vifini 360 m. nato polagoma pade na 330 m
in se pri Ljubljani kontno zniza na 345 m. Naslednji nivo (V)
ch v \-lel][ltl(‘nl {l[_‘}” l_lil]'.‘\-li[_':_':{l {il]l'(ll).ill l'ihl'“!lj['ll LY Il‘?l'l]ﬁ"l], ki
leze v vigini 332 m. na juznem pobocéju Golovea se zniza ta nivo
na 328 m in pri Ljubljani kon&no na 325 m.

Kakor na Goloven tako je tudi na Sifenskem hribu in na
Viskem brdu zastopan nivo IV v terasah. ki leze 345 m visoko.
Na Viskem brdu se nivo 1V polagoma zvisa na 550 m. Nizji nivo
(V) je v iem predelu ohranjen v znani viski terasi, Ki lezi 325 m
visoko. proti jugovzhodu pa se zniza na 320 m oziroma celo
518 m.

Na Debelem hribu moremo zasledovati nivo IV v terasah.
ki leze v visini 345 m. Ta nivo se zvisa jugozahodno odiod na
530 m, a se kmalu nato zopet zniza na prvotno vidino. ki ostane
konstantna tudi v Podlipski dolini. Naslednji nizji nivo (V) je
ohranjen v terasah v visini 320 m. Tudi ta se proti jugozahodu
polagoma zvifa na 325 m. V Podlipski dolini lezi ta nivo v visini
325 m. priblizno v sredini doline pa se zniza na 520 m.

Nivoji osamelcev med Brezovico in Vrhniko se dajo prav
lepo spraviti v sklad # nivoji na Debelem hribu in njegovem
podaljsku proti Podlipski dolini. Nive Il. ki lezi na Debelem
hribu 370380 m visoko. je na PleSiviei in Vnanjih goricah
zastopan v planotah in terasah v visini 375 m. Naslednji nivo
(1V) lezi prav tako kakor na Debelem hribu v visini 345 m. Naj-
nizji nivo (V) lezi v Vnanjih goricah 320 m visoko. na Plesivici
in Kostanjeviei 325 m. na Blatni Brezoviei 326 m. na Sinji gorici
pa celo 328 m visoko. Postopno zvisanje tega nivoja opazimo
tudi v terasi nad Staro Vrhniko. ki lezi 330 m visoko.

Ce primerjamo nivoje teh osamelcev z nivoji na juznem
obrobju. opazimo. da imajo nizji (predvsem najnizji. ki so Se
nizji od nivoja V) na obeh krajih priblizno enako visino. pri
vigjih nivojih pa se pojavijo cedalje vedje visinske razlike. ¢im
vise leze nivoji.

Pri presoji starosti dolinskega nivoja Ljubljanice (nivoja
1) je predvsem vazno dejsivo. da se je ze v teku panona pricelo
dviganje. ki je pozivilo erozijsko delovanje voda (Kossmat.
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1916, p. 674). Nastanek nivoja Il bi potemtakem segal v dobo, ki
je na prehodu med spodnjim in srednjim pliocenom, vsekakor
pa v zgodnjo dobo srednjega_pliocena.

Dolo¢itev starosti najnizjega nivoja (V) nam omogoca Sele
primerjava vseh nivojev na obrobju in na osamelcih. Terasa na
Viskem brdu, ki temun nivoju pripada, kaZe na to, da njegova
starost ne sega preko starejfega diluvija.

Nivoja Il in IV pripadaia z ozirom na to srednjemu in
zgornjemu pliovenu. Ostali nivoji. ki so Se nizji od nivoja V in
ki jih nisem posebej navajal, so nastali v dobi nekako od sred-
njeca diluvija dalje.

Terasa v visini 295298 m v Ljubljani (medgorsko povrije
po Rusu) je na ta nacin nastala %ele v mlajfem diluviju. spod-
nja terasa oziroma dolinsko dno (mestni dol po Rusu), ki lezi
200—295 m visoko, pa je nastala z ozirom na aluvialno povrije
Barja sele v aluviju.

Kakor nam kaze potek posameznih nivojev, se dviganja v
teku srednjega in zgornjega pliocena v obmoé¢ju barske kotline
niso vriila enakomerno, Predvsem opazimo najmocnejie dviga-
nje v srednjem delu juznega obrobja (¢f. Melik. 1. ¢, p. 86).
KRossmat je svojéas izrekel domnevo, da je Zelimel jska dolina
vezana na prelom (1905, p. 75). V enaki meri bi veljalo to tudi
za BorovniSko dolino. ki poteka v isti smeri. Pozorni postanemo
tudi na potek suhe doline ..Velike senozeti”, ki je vzporeden z
omenjenima dolinama. Morda je tudi ta vezana na prelomno
zono. To domnevo morfolodki izsledki lepo potrjujejo. Zahodno
od Borovniske doline, to je v logaski oziroma pokojiski planoti
lezi panonsko povrije vec¢inoma nizje od 800 m. Med Borovni-
$ko dolino in suho dolino ..Velike senozeti” sega enako staro po-
vrgje S00—900 m visoko. Vzhodno in jugovzhodno od suhe do-
line pa lezi panonsko povrsje 620700 m visoko (e¢f. Melik,
1955, p. 125). Tega si ne moremo drugace razlagati. kakor na ta
nacin. da so se grude ob teh prelomih razliéno visoko dvignile.

V severnem obrobju. h kateremu je treba pristeti tudi osa-
melce med Brezovico in Vehniko, je dviganje proti jugu vedno
bolj pojemalo. Na postopno znizevanje narivne ploskve v tem
predelu je opozarjal ze K ossmat (1905, pp. 75—70). Zastajanje
v dviganju pa je v neki meri opaziti tudi na severni strani Pod-
lipske doline. Do izraza pride to posebno pri mlajsih nivojih,

Da se grude zahodno od Barja ob prelomih stopnjema zni-
Zujejo proti barski kotlini. je povedal ze Kossmat (1905, p.
7h). Sprico tega ne bi bilo izklju¢eno. da predstavlja skrajni za-
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hodni del Barja pogreznjeno grudo, ki tvori najnizjo stopnjo
v vrsti omenjenih grud. Vendar za to domnevo ne najdemo v
morfoloskih izsledkih nikake zanesljive opore.

kakor domneva Kossmat (L. c. p. 73). poteka prelom
od Zelimeljske doline fe dalje pod Barjem proti severosevero-
zahodu. Na podaljsku te ¢rte lezi Grad, oziroma Ljubljana. Ver-
jetno je torej. da je nastanek ozine med Goloveem in Sigenskim
hribom vezan na to prelomno zono. Do podobnega zakljucka
sem prifel pred nekaj leti tudi pri proucevanju ljubljanskega
potresa iz | 1895, (Kronika slov. mest. 2, 1933, pp. 16—17). Se
vaznejsa se mi zdi pri tem okolnosi. da je vzhodno in severo-
vzhodno harsko obrobje le nekoliko odmaknjeno od te prelomne
zone. in sicer najbolj v okolici Skofljice. Prav tam pa prihaja
od severoseverovzhoda navzdol molniski prelom, ki na tem me-
stu kriza prvo dislokacijo. Morda je ravno zaradi tega tu erozija
in z njo denudacija hitreje napredovala.

her se je severno ozemlje. ki mu pripadata severno in
severnozahodno obrobje in njegovo zaledje. pri dviganju
mlajiem pliocenu nagnilo posevno proti jugu oziroma jugo-
vzhodu in ker moremo prav takino poSevno dviganje ugotoviti
tudi v zaledju juznega obrobja (Melik. 1929, p. 86). sledi. da
je bilo v obsegu danainje barske kotline najslabotnejSe dviga-
nje v njenem juznem in osrednjem delu. To je bilo za genezo
barske koiline odlocilnega pomena.

Dolinsko dno postpanonske | jubljanice lezi tik nad Barjem
v visind 430—460 m. V tej viSini ali nekoliko nize je tekla Ljub-
ljanica takrat tudi po ozemlju danasnjega Barja. V poznejSem
pliocenu je Ljubljanica s svojimi pritoki znatno denudirala gri-
tevnato ozemlje. ki je bilo nastalo iz panonskega ravnika. Raz-
licne kamenine. ki nastopajo v obsegu barske kotline, zaradi
manjse propusinosti vode namre¢ niso dopustile. da bi zapadel
tudi barski del ravnika ukraSevanju in se nam s tem konser-
viral. Ljubljanica je predvsem ustvarila razmeroma Siroko in
globoko dolinsko dno med PleZivico in Zalostno goro. Na sever-
nem obrobju je skoraj vzporedno vrezala Tunjica svojo glohel,
zablatensko dolino (¢f. Kossmat, 1905, p. 84), tako odcepila
cel gorski hrbei od Debelega hriba in s tem razsirila osnovo za
danasnjo barsko kotlino.

Zelimelji¢ica, 13ka in Borovniitica tecejo, preden dosezejo
barsko kotlino, po globoko vrezanih dolinah. ki tudi s svoje
strani kazejo, da je bilo v mlajSem pliocenu tu dviganje izredno
intenzivno, Da so se vse iri doline ohranile Se do danes aktivne,
mediem ko je Ljubljanica zaradi ukrasevanja zginila s povrija.
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preden je dosegla barsko kotlino. je glavni vzrok v nepropust-
nosti kamenin. po katerih tecejo vse iri reke. Zelimeljicica tece
na primer po schlernskem dolomitu, I5ka po glavnem dolomitu,
Borovnii¢ica pa po glavnem dolomitu in rabeljskih skladih.

Popolnoma upravi¢ena se mi zdi torej Kramerjeva
domneva. da je moral biti produkt intenzivne erozije na juznem
obrobju za fasa mlajSega pliocena grob material, ki je hil od-
lozen nekje v oblizju (1905, pp. 41—42). Ker je pricela prav s
tem modnim dviganjem juznega obrobja nastajati barska ko-
tlina, je razumljivo, da tvorita prod in konglomerat najnizjo
l)lil.‘it v [l“}ilﬂ[i I]l‘.‘ll‘hki kO“illi.

Pod vplivom neenakomernega dviganja obrobnih predelov
se je pliocensko porecje Ljubljanice moc¢no okrnilo (ef. Melik,
1929. p. 86). Predvsem velja to za vzhodno obrobje barske ko-
tline. Vodovje na Barju je bilo sprico tega oslabljeno, da ni
moglo ve¢ razviti take erozivne moc¢i kakor preje.

Tektonski procesi so vplivali na spremembo okrnjenega
porecja | jubljanice tudi v obmoéju barske kotline same. Zarad:
zastajanja v dviganju se je pricela Ljubljanica pomikati proti
jugovzhodu in vzhodu, kjer je bilo relativno znizevanje pac naj-
vetje. Z njenim pomikanjem so postajali njeni levi pritoki daljsi.
na desni strani pa je nekaiere vode pretocila vase,

l.jubljanica 3e ni usivarila kon¢nega erozijskega stadija.
o je m‘..pu]mllm izravnane |ﬂi11m|(i-. ko se _jL' e |]1'if'0|1l grezanje.
ki je pospesilo akumulacijo. S tem so bili nizji gricevnati pre-
deli prekriti in tako vsaj navidezno izravnani. Le najvisji deli
so ostali fe nepokriti in mole danes kot osamelci iznad ravnine.
Obenem pa se je obseg Barja znatno povecal. saj sega celo glo-
boko v doline na obrobju. Pri grezanju barske kotline (kakor
tudi Ljubljanskega polja) je istoCasno nastajala in se dvigala
pregrada med Toskim celom in Molnikom (ef. Rus. 1929, p. 65:
1933, p. 13).

Glavno vprafanje nastane sedaj. kdaj je nastal preobrat
v preobrazanju tal, to se pravi, kdaj je bila denudacija preki-
njena po grezanju in nadomesfena z akumulacijo. Ostanki Si-
rokoCelnega losa iz Viskega brda nam dokazujejo. da je bila
akumulacija v starejSem diluviju ze v polnem teku. Naslednji
visji nivoji na obrobju Barja nam na drugi strani kazejo, da
moramo racunati ze z najmlajsim pliocenom. Na podlagi tega
bi mogli re¢i. da se je pri¢elo grezanje na prostoru danasnje
barske kotline nekako na meji med pliocenom in diluvijem.

Toda pri dolocitvi starosti moramo upoSievaii tudi Se na-
slednje razloge, ki govore, da je treba pri tem lociti vsaj dvoje.
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med seboj razlicnih faz. Ekvivalent starodiluvialne viske gline
lezi v sredini barske kotline, kakor ze receno. v vedji globini.
ker leze tu celo aluvialne plasii mnogo niZe od viike gline. Na
Viskem brdu pa aluvialne plasti. ki bi kazale na grezanje
poznejii dobi. sploh niso bile odloZene. Poleg tega moramo imeti
pred océmi tudi dejstvo, da lezi starodiluvialna glina v Viskem
brdu komaj 12 m pod povrijem. Na podlagi tega moremo skle-
pati, da se je prvo grezanje pricelo na meji med pliocenom in
diluvijem ali kvecjemu v prav zgodnjem diluviju. Sele mnogo
pozneje. nekako v srednjem diluviju. se je sredina barske koi-
line odlo¢ila od severne pregrade. in sicer tako da se slednja ni
dvignila samo relativno, to se pravi z ozirom na grezajoto se
barsko kotlino. marve¢ tudi absolutno.

Razen juznega dela in sredine Barja je bila grezanju pod-
vrzena tudi proga med Viskim brdom in zablatensko dolino.
kajti sicer ne bi mogli nastajati v slednji Se nizji nivoji od Vi-
Sskega brda. V tej dobi (srednjem diluviju) je bila torej zabla-
tenska dolina Se aktivna. Najnizje terase v njej so nastajale pod
vplivom znizevanja lokalne erozijske baze, ta pa se je znizevala
zaradi grezanja omenjene proge. R usa je odsotnost osamelcev
v tem predelu (kakor tudi Se v drugih) privedla do podobnega
zakljucka (1933, pp. 15—106).

Ker je bilo grezanje v juznem in juznovzhodnem delu bar-
ske kotline najmocnejie. so se vode Podlipske doline, ki so se
bile doslej izlivale v Ljubljanico nekje pri Brezovici. obrnile
ze kmalu po izhodu iz Podlipske doline proti jugu. Danes se iz-
livajo te vode v Ljubljanico Ze na prostoru med Vrehniko in
Blaino Brezovico.

V' zablatenski dolini stopa na mnogih mestih Ziva skala
skoraj do povrsja. tako da imamo malodane neposredno zvezo
med osamelei na jugu in obrobnim gricevjem na severu. lz itega
ne sledi toliko. da zablatenska dolina ni bila tako globoko vre-
zana kakor dolina Ljubljanice, marve¢ mnogo bolj. da ni bila
podvriena grezanju (vsaj v taki meri ne), kakor juzni del Barja.
na katerega je bila vezana dolina Ljubljanice.

Ze uvodoma sem omenil. da je menjavanje pestenih plasti
s plastmi masine gline za barsko sedimentacijo posebno zna-
¢ilno. Mastna glina se je sesedala le v globokejSem jezeru. pe-
scene plasti so bile odlozene v bolj plitvem ali skoraj Ze v
usahlem jezeru. Da je slednja moznost pravilnejsa, dokazujejo
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Sotne plasti. ki se pojavljajo pri vseh treh pescenih plasteh.
Veckraina (najmanj trikratna) ojezeritev barske kotline nam
torej dokazuje. da je bilo grezanje veckrat prekinjeno po fazah
mirovanja (ef. Rus, 1933, p. 15: Rakovec, 1933 p. 127).
Vrhnja Sotna plast. ki je danes ze po vecini odstranjena. bi ka-
zala na to, da je barska kotlina v sedanji dobi v fazi mirovanja.

Ljubljanica je v danainjo barsko ravnino vrezala Zze vec
metrov globoko strugo. Zanimivo je nadalje, da imamo aluvija
na Barju odlozenega komaj 2 m na debelo. Ali je za barsko
kotlino to res doba mirovanja ali pa je to doba dviganja, je prav
za prav tezko reci. ker ne vemo, za koliko je Sava v okolici Za-
loga v enakem casu poglobila svojo strugo. Od te poglobitve
je bilo namre¢ odvisno tudi erozivno delovanje Ljubljanice. Pad
pa moremo iz naslednjih razlogov sklepati. da se vmesna pre-
grada (Golovec-Grad-Sisenski hrib-Utiska brda) v najmlajsem
Casu dviga, kar za barsko kotlino ne pomeni drugega kakor re-
lativno grezanje.

Najgloblje mesio na Barju lezi v visini 28T m (Wentzel.
1922, p. 70). Osrednji del barske ravnine je visok 289 m. Prot
zahodu ostaja ravnina v tej visini skoraj do Trzaske ceste, proti
obrobju pa se polagoma dvigne na 290 m. V blizini severozahod-
nega obrobja opazimo zvifanje na 295 m in Se Cez. Se bolj pu
na lzanskem, kjer doseze ravnina Se vedje visine. Zvisanje po-
vrija v obrobnem predelu je nastalo le zaradi ilovnatih in prod-
nil plasii. ki jih vode naplavljajo z obrobnega terena (cf. K ra-
mer. 1905, pp. 161—166). Ob izvirih Ljubljanice je ravnina
280290 m visoka (po podatkih terenske sekcije za regulacijo
Ljubljanice se giblje viSina izvirkov Ljubljanice med 29049 m
in 20075 m. viSina izvira Ljubije znaSa 290.6b m. visina
izvira Bistre pa 289,18 m). Na podlagi tega moremo torej reéi.
da znada povprecna visina barske ravnine 2589 m. Dolinsko dno
na prehodu med Barjem in Ljubljanskim poljem lezi na Sv. Ja-
koba trgu 292350 m visoko, v Stritarjevi ulici 290,71 m in na
Ambrozevem trgu 290,10 m visoko (Wentzel, L c. p. 74). Ce
upoitevamo poleg tega Se minimalen strmec [ jubljanice in nje-
nih pritokov, je potem jasno. da se je barska kotlina z ozirom
na pregrado, ki jo lo¢i od Ljubljanskega polja, ze v teku aluvija
za nekaj metrov znizala. Kakor ugotavlja Rus (1933, p. 25). se
medgorsko povrije na Mirju in v Krakovem lomi proti Grada-
§Cici v obliki 4—3 m visoke jeze.
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Da je do tega stanja prislo sele v poznejsi dobi aluvija, ki
ze meji na danasnjo, nam dokazujejo visSinske tocke dna struge
[.jubljanice (ki veljajo e za neregulirano dno struge in kjer so
izloCene posamezne 1—2 m globoke kotle na njenem dnu), Tudi
te podatke mi je dala terenska sekcija za regulacijo Ljubljanice
na razpolago, za kar se na tem mestu najlepse zahvaljujem.
Dno struge Ljubljanice lezi pri Verdu 258551 m visoko. v blizini,
kjer priteka vanjo Bistra, 285,63 m, pri izlivu Borovniitice
282,68 m. pri izlivu Radne 28241 m. pri izlivu [3¢ice 280,71 m, v
blizini Spice 284,40 m, pod Senijakobskim mostom 284,20 m, pod
franc¢iskanskim mostom 284.00 m. pod zmajskim mostom 283,60 m,
pod Sempetrskim mostom 28550m in pri izlivu Gruberje-
vega kanala 280,20 m visoko. Vidimo torej, da visi dno Ljublja-
nice le do vmesne pregrade, na kar se skoraj za 4 m dvigne. V
Ljubljani pri¢enja dno zopet polozno padati. Pri tem pa je po-
sebno zanimivo to. da globina struge v Ljubljani ne postane ni¢
ve¢ja kakor je na Barju. Tu kakor tam znaSa globina struge
povpretno 6—8 m. Ker je visinska razlika med obema prede-
loma ostala tudi v tej najmlajsi dobi skoraj enaka, je zato po-
polnoma upravi¢ena trditev. da se je barska kotlina z ozirom na
vmesno pregrado znizala fele v najmlajSem aluviju.

Ljubljanica doseze na ta nac¢in le v svojih privrsnih pla-
steh minimalen strmee, mediem ko spodnje plasti vode zastajajo.
Za hitrejsi odiok barskih voda je nastala zato nujna potreba
po regulaciji.

Literatura.

Hilber, V., 1906, Ein Rengeweih aus Ober-Laibach in Krain. Mitt. anthro-
pol. Ges. Wien, 36,

Kossmat, I, 1904, Uberschichungen im Randgebiete des Laibacher Moores.
C. r. IX. Congr. géol. int. Vienne 1903, Wien.

Kossmat, F., 195, Uber die tektonische Stellung der Laibacher Ebene,
Verh. geol. R. A, Wien.

Kossmat, I, 1916, Die morphologische Entwicklung der Gebirge im Isonzo-
und oberen Savegebiet. Z. Ges. Erdkde Berlin.

Kramer, E, 1905, Das Laibacher Moor. Laibach.

Krebs, N, 1924, I'ragmente einer Landeskunde des Innerkrainer Karstes.

Melik. A. 1929, Pliocensko porecje Ljubljanice, Geogr. vestnik, 4.
Melik, A, 1935, Slovenija. I. Ljubljana.

Pokornv, A. 1858, Nachrichten iiber den Laibacher Morast und seine Ve-
getationsverhiiltnisse. Yerh. zool.-bot. Ges. Wien, 8,



K NASTANKU LJUBLJANSKEGA BAR]JA. 13

Rakovec, L, 1932, Il gealogiji Ljubljane in njene okolice. Geogr. vestnik, 8.

Hakovee, L, 1933, Novi prispevki h geologiji juZznega dela Ljubljane.
Geogr, vestnik, 9.

Rakovee, 1, 1957, Vrianja na Ljubljanskem barju v letih 1955 in 1936
Geogr. vesinik, 12—153,

Rus, J., 1925, Morfogenetske skice iz notranjskih strani. Geogr. vesinik, L

Rus., J.. 1920, Prirodne osnove v selidéu ljubljanskega mesta. Geogr. vesi-
nik, 4.

Rus, |, 1933, Prostori zupnije, njih priroda in ¢lovek. V knjigi: 1. Vrhovnik,
Trnovska Zzupnija v Ljubljani. Ljubljana.

Seidl, F. 1912, Sirokoelni los (Alces latifrons) v diluvijalni naplavini Ljub-
ljanskega barja. Carniola,

Wentzel, J. 1922, Zur Bildungsgeschichie des Laibacher Feldes und Lai-
bacher Moores. Lotos, 70, Prag.

Zusammenfassung.

Beitriize zur Entsiehung des Laibacher Moores, Aufl Grund der bis-
herigen Kenntnis von den Schichien des Moorbeckens, aul Grund eigener
morphologischer Untersuchungen des Randgebietes und der Inselberge und
unter Ankniipfung an die bisherigen Forschungsergebnisse aus den Nachbar-
rehieten (Kossmat, Krebs, Rus, Melik) wird hier die Entwicklungs-
geschichte des Moorbeckens verfolgt.

Die Pfahlbaureste, die in der Niithe von lg gefunden worden sind, be-
weisen, dass die unter der 2 m michtigen Torlschichte liegende Kulturschichte
schon dem Alluvium angehiort. Aus Rentierresten, die man in der Tiefe
zwischen 2—3 m bei Vrhnika gefunden hat, darl weiters geschlossen werden,
dass das Alluvium nicht besonders tief reichen kann. In den Tegeln bei Vi¢
fand man Kieferreste von Alces lalifrons, woraus man wenigsiens aul ein
altdiluviales Alter der Tegel schliessen darf, natiirlich wenn sie nichi noch
iilter sind. Da aber diese Tegel viel hither liegen als die Alluvialfliiche des
Moorbeckens, muss angenommen werden, dass die gleichalirigen Schichten
in der Mitte des Moores viel tiefer liegen. Weiterhin kann man schliessen,
dass sowohl die ca. 320 m hohe Terrasse von Vi¢ mit den genannten Tegeln
wie auch das iibrige nirdliche Randgebiet erst im jiingeren Diluvium geho-
hen worden sind, weil sonst die hohe Lage dieser Schichten, die ja noch zu
den Moorsedimenten gehiiren, nicht erkliirt werden kann.

Die morphologische Untersuchung ergab im Bereiche des Moorbeckens
5 Hauptniveaus. Das hichste Niveau (1) gehiirt der pannonischen Verebnungs-
fliche an, das Niveau Il diirfte in der Ubergangsperiode vom unteren zum
mittleren Plioziin entstanden sein, die Niveaus 111 und 1V in der Zeit vom
mittleren bis zum oberen Plioziin. Das Niveau V, dem die Terrasse bei Vie
angehirt, ist im @ilteren oder mittleren Diluviom entstanden. Die noch nie-
drigere Terrasse in der Hihe vom 295—298m, die in der Stadt Ljubljana
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grosse Flichen cinnimmi, entstand erst im jiingeren Diluvium, der Talboden
der Stadt in der lihe von 200295 m, der die Fortsetzung der Oberfliiche
des Moores darstellt. erst im Alluvium.

Fs konnte fesigestellt werden, dass im Bereiche des Moorbeckens im
Postpannon eine ungleichmiissige Hebung stattgefunden hat. Dabei wurden
die einzelnen Schollen gegen Siidosten geneigt. So wurde gerade der siidliche
bzw. siidéstliche Teil des Moorbeckens nicht nur am wenigsten gehoben,
sondern er grenzi zugleich auch an den stiirkst gehobenen Siidrand, Dies
war [ir die weitere Entwicklungsgeschichte des Moorbeckens von entschei-
dendem Einfluss,

hossmat vermutet, dass die Bruchlinie vom Tale der Zelimeljicica
unter dem Moorgebiete noch weiter nach NNW verliuft (1905, p. 75). In die-
ser Richtung liegt der Schlossberg baw, die Stadt Ljubljana. Es ist anzu-
nehmen, dass die Entstehung der Enge zwischen dem Schlossherge und dem
Sisenski hrib an diese Bruchzone gebunden ist. Man Konnte auch das katastro-
phale Erdbeben vom Jahre 15895 in diese Beziehung bringen. Der Verlaul der
ostlichen und nordistlichen Grenze zwischen dem Moorbecken und seinem
Randgebicte deckt sich beinahe vollkommen mit der genannten Bruchlinie.
Nur das Randgebiet bei Skofljica ist von ihr etwas stirker zuriickgewichen.
In Richtung aul diese Stelle verliault nimlich, von NNE kommend, die Broch-
linie vom Molnik und es ist sehr naheliegend, dass an diesem hreuzungs-
punkie zweier Bruchlinien die Erosion und mit ihr die Denudation viel
leichier fortschreiten konnte.

In der weiteren Entwicklungsgeschichte des Moorbeckens wurde die
Denudation bald von der Senkung unterbrochen, aul die man aus den mehr
als 51 m miichtigen Moorschichien schliessen muss. Die Reste von  Alces
latifrons, aus der Umgebung von Vie beweisen. dass die Akkumulation im

dlteren Diluvinm schon in vollem Gange war. Die niichsthisheren Niveaus.

die schon dem jiingsten Plioziin zuzurechnen sind, zeigen, dass die Senkung
im Bereiche des Moorbeekens ungeliihr an der Grenze zwischen dem Pliozin
und dem Diluviom begann. Das war die erste Senkungsphase.

Bei der zweiten Senkungsphase, die ungefiihr in das mitilere Diluvinm
fillt, wurden die inneren Teile des Moorbeckens von der nirdlichen Um-
randung abgetrennt. Das letzigennante Gebiet hat sich nieht nur relativ (d. h.
in bezug aul das sinkende Moorbecken), sondern auch absolut gelhioben., Der
untere Teil des Gradai¢ica-Tales begann in dieser Zeit ebenfalls zu sinken.

Da die Senkung im siidlichen und siidistlichen Teil des Moores am
grivssten war, wurden dadurch auch die Fliisse nuch Siiden abgelenkt.

Weil der Boden in der Enge zwischen dem Schlossberge und dem Si-
Senski hrib ungefihe um 4m hoher liegt als der Moorboden selbsi, kann
nicht bezweifeli werden, dass der Moorboden in bezug aul seine niérdliche
Umrandung schon wiithrend der Alluvialzeit abgesunken ist. Die um den
gleichen Betrag niedrigere Lage des heutigen Flussbettes der Ljubljanica im
Moore beweist, dass diese Senkung erst in der allerjiingsten Zeit siatigefun-
den hat.
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Ivo Rubié:

Gravitacija Jugoslavije k susjednim morima.

roblem gravitacije teritorija i stanovniStva Jugoslavije moze

P se promatrati s raznog gledidia. Sa hidrografskog gledista
moze se njezin teritorij razdijeliti na tri sliva, na crnomorski.
jadranski i egejski: sa antropogeogralskog je N. Krebs podijelio
citav Balkan, pa i Jugoslaviju, na nekoliko zona, a I'. Lukas
na osnovu Rohrbachove® metode nastojao je utvrditi utjecaj dal-
matinske obale na gustoéu njezina stanovnifiva:* sa gospodar-
skog gledista N. Krebs je promatrao utjecaj jadranskih luka
na njihovo zaledje.' Slicno je uradio i J. Kiesewetter za austrijske
luke.” Ja ¢u u ovoj raspravici nastojati da odgovorim na pitanje,
koliki dio teritorija i koliki broj stanovnika
Kraljevine Jugoslavije gospodarski i auto-
pogeogralski gravitira k susjednim morima,
naroc¢ito k Jadranu.

Jugoslavija moze jedino dio Jadrana nazvati svojim morem.
Od cijele duzine njezinih meda 33.8% se pruza duz obale Ja-
drana (ovdje nisam racunao otoke sa njihovom duzinom obale).
Ovaj dio Jadranskog Mora najintenzivnije iskoriiéuje njegovo
obalno stanovnisivo. Mozemo redi da preko ribarstva, spuzvar-
stva, koraljarstva, solana, 3ljunka i pijeska, pa prometa na moru,
izvoza | uvoza te turizma vude Sto direkinu Sto indirekinu ko-
rist od Jadranskog Mora 35.000 stanovnika ili 4.6% od cijelog
primorskog stanovniSiva. Neprimorski djelovi Jugoslavije ne
vuku direkinu gospodarsku korist od Jadrana, ali veliki dio sta-
novnistva koji zivi na neprimorskom teritoriju osjeca indirekinu
Korist Jadrana preko njegove gospodarske gravitacione modi i o
preko uvoza i izvoza raznih dobara.

Jugoslavija izvozi i uvozi najveci dio dobara po vrijednosti
zeljeznicom, a po koli¢ini preko triju mora, preko Crnog, Egej-
skog i Jadranskog mora.

' Norbert krebs: ,Die anthropogeographischen Riume der Balkanhall-
msel”, Festband A. Penck, Stuttgari 1915,

2 Carl Rohrbach: ,Uber die mitileren Grenzabstinde®. Pet. Mitt. XXXVYI,
Str. 76 | w0,

“ F. Lukas: .Utjecaj prirodne okoline na stanovnistvo Dalmacije”, Du-
brovnik 1906,

! N. Krebs: ,Die Hifen der Adria®. Meereskunde HET 57 Berlin 1911,

“ Joseph Kiesewetter: .Die Meerfernen und Hafenfernen von Uster-
reich-Ungarn. Pet, Mitt. 1910 (I) str. I87 ss.
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Prema tome postoje u Jugoslaviji tri pomorske zone: ja-
dranska, crnomorska i egejska, sa kojih idu dobra k trima isto-
imenim morima i preko kojih pretezno dolaze dobra. Teiko je
povuéi stalne mede ovih gravitacionih zona, jer bi trebalo za
promet svakog dobra, ili barem najvaznijih dobara odrediti tu
medu, da se onda na osnovu velikog broja tih meda moze odre-
diti srednja erta, koja oznatuje tu medu. Ta imaginarna crta
srednje mede ovisi o stanju odnosno o novoj izgradnji zeljez-
nicke mreze, modernih cesta, saobracajne tarifalne politike,
svjetske konjukiure kao i one nase privrede. Prema fome ona
se moze mijenjati iz godine u godinu. Ja sam na osnovu izvoza
drva, izvoza te uvoza zemljoradni¢kih proizvoda, rudaéa i mesa
pa na osnovu statistike 1 temeljitog iskusiva poznavalaca spoljno-
trgovinskog prometa po nasim veéim lukama povukao medu
ovih triju zona." Jadranskoj zoni ide kontinentalna meda ovim
praveem: Crna—Slovenj Gradec—Pohorje—Macelj planina—Ivan-
s¢ica—Kalnik—Ziovo—Bojana. Ova kontinentalna crta sa crtom
obale Jadrana uklju¢uje areal. koji ima 107.000 km* i oko
6.500.000 stanovnika. Srednja gustoéa stanovnifiva ove zone iz-
nosi 29 do 70 na 1 km?® po statistici iz god. 1931. Kao srednji broj
ove relalivne gustoée uzeo sam 60 stanovnika na 1 km® U ja-
dranskoj zoni mozemo podijeliti gravitaciju na ove luke: na
Susak, kome gravitira veliki dio Dravske i Savske banovine do
NaSica: na Sibenik i Split gravitiraju veéi dio Primorske i dio
Vebaske banovine do Prijedora. Na Metkovié¢ i Dubrovnik gra-
vitira dio Primorske, dio Drinske do Mededa i manji dio Zei-
ske banovine, Na Kotor, Risan i Bar gravitira veéi ali siromasniji
dio Zetske banovine, koja se u nasoj .c-:pn!jnnj trgovini pojavljuje
sa skromnim procentima. Na teritoriju ove jadranske zone pruza
se Dinarski splet gorja, na kome raste uglavnom Suma, a sta-
novnistvo se bavi pretezno stofarstvom. Zato se sa tog zemljiita
najvise izvozi drvo, a po tom rudace i meso, a uvoze se tekstilni
proizvodi, kolonijalija, ugljen i ulje. Ta je zona dosta siromaSna.
Ona zahvaca tek 428% od cijelog teritorija Jugoslavije sa 40.4%
od cijelog njezina stanovniStva. Prema tome jadransku
obalu i Jadransko more gospodarski ne isko-
ris¢ujeniti polovica teritorijainiti polovica
stanovniftva Jugoslavije.

% Vidi moj ¢&lanak: . Jadran w narodnom gospedarsivu Jugoslavije®.
Revija . Jadranska straza®, god. 1956 br. 11, 12 1 god. 1957 br. 1 i 2. Ovaj &la-
nak je nefto radireno predavanje, koje sam pod istim naslovom odriao dne
20, VIL 1956 u Sofiji na IV kongresu slovenskih geografa i etnografa (u V
sekciji, ekonomska geografija).
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Crnomorska gravitaciona zona ima za medu na zapadu
onu jadranske zone, na istoku i sjeveru drzavnu medu, a na
jugu ide ovim praveem: Ziovo—Skiljzen (Prokletija)—Mokra
gora—Suha gora—Kosovska Mitrovica—izvor Laba—Vranje i
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Podrucje Jadranskog mera.
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. Adriatische Einflulizone.

Osogovo planina. Ova crnomorska gravitaciona zona obuhvaca
areal od 102.000 km* sa 3.800.000 stanovnika, ako racunamo 357
Stanovnika na 1 km®

Crnomorska gravitaciona zona ide pretezno na Dunav. koji
U vezi sa plovnim rijekama Savom, Dravom, Tisom, Begejem i
kanalima Begejskim, Kr. Petra, Kr. Aleksandra pa plovnom za
splavi Moravom i Drinom sacinjava veliku rijeénu mrezu. Du-
nav je u Jugoslaviji sav plovan, u duzini od 590 km, tako da je

a*
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Jugoslavija najjaca podunavska drzava. Najvaznije rijecne luke
Jugoslavije na ovoj dunavskoj mrezi jesu ove: Bezdan, Beograd,
Bos. Brod., Vel. Gradizka. Vukovar, Zemun, Kladovo, Novi Sad.
Osijek, Pantevo, Prahovo, Sisak, Smederevo. Tekija.

Godine 1935 od ukupnog uvoza i izvoza Jugoslavije islo je
preko ovih rijeénih luka 15%: suhim putem je islo 20%. a preko
mora 56 %, od toga je islo preko Jadrana 48% . God, 1936 od t‘j‘c[u-
kupnog opsega spoljne trgovine islo je 18% preko rijeka, 32%
suhim putem, a 50% je islo morem. od toga preko Jadrana 40%.
Ul sluzbi rije¢nog prometa stoji velika rijecna plovidba, koja
nas spaja sa Srednjom Evropom i Crnim Morem. Glavna izvozna
luka u Rumuniji prema Crnom Moru vise za nas eksport nego
import je Braila na Dunavu pored manjih luka.

Uglavnom se po nadim plovnim rijekama izvozi Zito. ru-
dace, drvo, poljoprivredni produkii i meso, a uvoze se industrij-
ska dobra. Osobito je ziv promet Zzitom, $to ovisi opet o rodnosti
godine. Ova zona je najbogatija u nafoj drzavi. U njoj su nasi
najplodniji krajevi Dunavske banovine. dio Drinske i Moravske
banovine. Njezin areal iznosi 40.8% od teritorija cijele Jugo-
slavije te je manja od jadranske gravitacione zone. za 27%. dok
na njoj zivi 41.1% stanovniStva od broja stanovnika cijele Jugo-
slavije, te je i broj stanovnika na njoj manji od onog jadranske
zone za 37%,.

Najmanja je Egejska gravitaciona zona. Ona ima za medn
na sjeveru pretezno medu crnomorske. a na jugozapadu manjim
dijelom jadranske gravitacione zone, na jugu je oznacuje dr-
zavna meda. Njoj pripadaju bogati krajevi Vardarske. dio Zet-
ske. Drinske i Moravske banovine. UV glavnom iz njezina podruéja
se izvoze rudace i poljoprivredna dobra, a uvozi se sol. Ona
gravitira k Egejskem moru jedino preko Soluna. gdje je Jugo-
slavija iznajmila dio luke za svoj promet. Ona zahvaca 40.000 km?
ili 16.6% od teritorija cijele Jugoslavije sa 1,700.000 stanovnika
ili 12% od njezina ¢itavog broja stanovnika, ako ratunamo 43
stanovnika na 1 km?

Jadranska zona je po arealu i broju stanovnika najjaca
zona u Jugoslaviji. U njoj izvoz i uvoz neprestano raste. To se
vidi iz ovih brojeva:’

Od ukupnog eksporia te importa

God. islo je prekoJadrana u %
1925 20%
1930 %
1955 487

1936 40%
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Jadranska zona ima jakih veza sa ernomorskom i egejskom
zonom, jer ona ireba Zita iz crnomorske i egejske, a ernomorska
dobija preko jadranske pretezno kolonijalija. Budu li se jos
vise povezale zeljeznickom mrezom jadranske luke sa Sirokim
neprimorskim zaledem, onda ¢e znaCenje jadranske zone jos
vise otskotiti pred ostalim zonama,

Fusammenfassung.

Die Gravitation Jugoslaviens zu seinen Nachbarmeeren.

Die Abhandlung versucht die Lisung der Frage, welche Gebiete und
wie grofle Teile der Bevilkerung Jugoslaviens wirtsehaftlich und anthropo-
geographisch zu den benachbarten Meeren gravitieren: naturgemill wurde
die Adria hiebei besonders beriicksichtigt.

Jugoslavien kann nur einen Teil der Adria als sein Meer hezeichnen,

Das jugoslavische Kiistenland genieftt die wirtschaftlichen Vorteile der
Adria direkt und indireki, das Hinterland dagegen nur indirekt, das heilit
sein wirtschaftlicher Einflulf macht sich hier nur in der Aus- und Einfuhr
bemerkbar, Dieselbe erfolgt sowohl auf dem Landwege (durch Eisenbahnen,
Lastautos usw.) als auch, und dies zu grillerem Teil, aul dem Wasserwege,
woliir die Donau (Richtung nach W und NW) sowie die drei Nachbarmeere

das Schwarze, das Acgiiische und das Adriatische Meer — in Betracht
kommen.

Ich habe nun versucht, die Gravitationszonen dieser Meere durch Ver-
gleichung der llolzausfuhr, der Aus- und Einfuhr von landwirtschaftlichen
Produkten, Erzen und Fleisch, sowie aul Grund der Erfahrungen griindlicher
Kenner der Aus- und Einfuhr fest zu umgrenzen. Fiir die sdriatische
EinfluBzone ergibt sich (vel. die Kartenskizze!) folgende Grenze (in
der Richtung von N nach 8): Crona—5Slovenj Gradee—Pohorje—Macelj—Ivan-
scica—Kalnik—Bilo—Foéa—Durmitor—5Stozac—Komovi—Ziovo—Bojana,  Diese
kontinentale Linie umschliefft mit der NW Grenze Jugoslaviens und der Adria-
kiiste ein Areal von 107.006 km?* mit einer Bevilkerung von 6,500,000 (425%
der Gesamitfliiche bezw. 46.4% der Gesamtbeviillkerung des Staates). Daraus
folgt, dalt die Adria und ihre Kiiste wirtschaftlich nicht ¢inmal von der 1iilfte
des Territoriums und der Bevilkerung Jugoslaviens ausgeniitzt wird, Den
grifiten T'eil der adriatischen EinfluBizone erfiillen die dinarischen Gebirgs-
ziige, die sich durch Wald-, Vieh- nnd Erzreichtum auszeichnen. Daher wird
aus diesem Gebiete iiberwiegend Holz, Erz und Fleiseh ausgefiihrt. wihrend
Textilien, Oel, Kolonialwaren und Kohle eingefiihrt werden.

Die siidliche Grenzlinie des Gravitationsgehbieies des
Schwarzen Meeres verliinft in folgender Richiung (W-E): Ziovo-
Skiljzen (Prokletija)—Mokra Gora—Suha Gora—Kosovska Mitroviea—Quelle
des Lab—Vranje—Osogovo—Staatsgrenze. Diese Zone umfafit ein Areal von
102,000 km* mit rund 5800000 Einwohnern (#08% der Gesamtfliche bezw.
41.4% der Gesamtbevilkerung)., Diese Zone besitzt die weitgestreckien und
reichen Ebenen der Vojvadina, Posavina und Podravina: hier gedeihen be-

T Sve ove postotke izratunao sam na osnovu knjiga, koje se zovu .Sta-
tisticki podatei zavoda za promicanje spoljne irgovine Kr. Jugoslavije” za
god 1935 § 1936,
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sonders Getreide und Wiilder und wird eine intensive Viehzueht betrieben.
Das ist die an Naturprodukten reichste Zone Jugoslaviens. Sie besitzt ein
ausgedehntes schiffbares Flullnetz, das in die Donan miindet, auf der der
Giiterverkehr entweder fluBaufwiirts gegen Norden oder fluBabwiirts zum
Schwarzen Meere erfolgt. Die Donau ist auf ihrem ganzen Laufe durch Jugo-
slavien (5390 km) schiffbar und gehiirt unser Staat demnach zu den stirksten
Donaustaaten. Der grifite Yerkehr wickeli sich in den Donauhiifen Bezdan,
Tekija, Smederevo, Veliko Gradidte, Pancevo, Zemun und Beograd ab. Das
kleinste Gebiet umfallt die Gravitationszone des Aegiischen
Meeres, und zwar 40000 km? mit etwa 1., 700000 Einwohnern (16% der
Gesamtfliiche bezw. 12% der Gesamtbevilkerung). Aus diesem Gebiete wer-
den hauptsiichlich Erze und landwirtschaftliche Produkte ausgefiihrt, wiithrend
Salz eingefiihrt wird.

Die adriatische Zone ist ihrer Ausdehinung und Bevilkerungszahl nach
die stiirkste Zone Jugoslaviens, Thre Aus- und Einfuhr ist in stetiger Steigung
begriffen, was aus folgenden Zahlen leicht zu ersehen ist.

Von der gesamten Aus- und Einfuhr

Jahr: Jugoslaviens erfolgten iiber die Adria:
1925 26%
1930 57%
1935 4B 7%

Die adriatische Zone hat mit der aegiischen Zone und der Zone des
Schwarzen Meeres starke wirtsehaftliche Yerhindungen, da sie aus beiden
Getreide einfithrt: anderseits versorgt sich die Zone des Schwarzen Meeres
mit den niitigen Kolonialwaren vorwiegend iiber die adriatische Zone.

I. Rubié.

Joie Rus:

Organske osnove v za¢etkih ljubljanskega mesta.
1.

1. Prvi nedvomni pojav ljubljanskega imena.

dobi Karolingov je gospodarstveno stanje zahodne Evrope
V doseglo najnizjo stopnjo (H. Pirenne. Les villes du Moyen
Age, 1927, 27, 71). Vse javno zivljenje se je ranko pokmetilo. To
se kaze zlasti v dejstvu, da so stara mesta (civitates) izgubila
svojo veljavo ter so si vladarji urejali sedeze kar po dezeli, v
sredi svojih zemljis¢ (H. Pirenne, 57). Po nadih krajih pa je bilo
io nazadovanje Se posebno u¢inkovito, ker je starinskega prebi-
valstva zmanjkalo brzkone v vecji meri kakor drugod in so se
tod naselili docela kmetijsko organizirani Sloveni. Sprico tega
ni ¢udno, da so tudi zgodovinski viri o masih krajih one dobe
tako redki.

Ko so L. 822, zadusili velike osvobodilne napore Ljudevita
Posavskega, so priceli nemski vladarji v nase dezele uvajati sebi
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zvesto plemstvo nemskega rodu in mu deliti nagrade v obliki
prostranih zemljisé. Prav v zvezi s temi dogodki priéno v ohra-
njenih listinah nastopati slovenski kraji s svojimi %e danes obi-
Cajnimi imeni. Ta imena, zbrana v Kosovem Gradivu. so raz-
deljena na posamezne deZele v zelo neenakem razmerju. Iz pol-
drugega stoletja pred 1. 1000 jih je zapisanih najved s Koro-
skega, namre¢ 27: saj ta dezela je Zivela v relativnem miru tudi
skozi vecji del madzarskih nevarnosti. Za njo prideta Primorje
in Beneska Slovenija, iz njih omenjajo viri 14 krajnih imen. O
Kranjskem bi smeli pricakovati, da bo tretje na vrsti. V resnici
izkazujeta Spodnje Stajersko in Prekmurje deset krajev, Kranj-
sko pa le pet.

Izpred vdora Madzarov v Srednjo Evropo je listina iz leta
895., ki omenja Kriko (in Rajhenburg). edini topografski poda-
tek z biviega Kranjskega (Kos, I1.. 309.). Potem ni zopet nobe-
nega glasu do dobe po 1. 970, ko je spravila ofenziva od koroske
strani naso dezelo znova pod nemski vpliv (Lj. Hauptmann, Erl.
z. Hist. Atlas v. Krain, 315: NE 1V., 212). Tokrat najdemo imena
donadnje [oke. Suhe. Zahnice in Sele (Kos. 11.. 444.. 445., 490.:
I1L., 9.).

Po 1. 1000 nastopa v virih tudi Se marsikateri drug kraj na
Kranjskem (prim. Kos, I11., sir. XI.), listine, ki bi zadevala nepo-
sredno naSo Ljubljano pa Se vedno ni nobene. Zavesa izpred
[.jubljane se dviga Sele. ko 3tejemo 1. 1144, po Kr. rojstvu.

Doti¢na lisiina je bila napisana brzkone v nemfkem Salc-
burgu, a se nadih krajev sicer ni¢ ne ti¢e. (Kos, IV.. 201.). V njej
daruje tedanji salchurski nadskol neko posesivo blizu Gaminga
na Spodnjem Avstrijskem v last prodtije Reichersberg ob Innu
na Zgornjem Avsirijskem. Vendar med pricami tega darila se
omenjata na prvem mestu ,marchio Engilbertus™, a za njim
.Odalricus de Laibach, frater ducis”. (Kot naslednja prica je
zapisan .Hainicus Pris de Buckes”, eden izmed treh bratov
Askvinovega roda. ki lso 1136 ustanovili samostan v Sti¢ni.)
Istega  Ulrika, vendar brez ljubljanskega pridevka. najdemo
med pricami 25, okiobra 1144 in zopet 26, aprila 1145, ko je kriki
Skol Roman 1. kupil posesti Bi¢, Bitice in Moravée v litijskem
Zasavju (Kos, 1V., 200., 207). V éetrti listini, napisani v roman-
skem Ogleju 1. 1146., pa nastopa isti Ulrik kot ,,Wodolricus de
Luwigana™ (Kos, 1V., 222).

V tistih ¢asih je vladal na Koroskem vojvoda lenrik V.,
Engelbert 1. Beli je mejni grof Istre in njegov stric, Ulrik
Ljubljanski pa je vojvode mlajsi brat.



24 JOZE RUS:

Za |, 1144, je torej prvi¢ izprican nas kraj s svojim nem-
Skim imenom Laibach, 1. 1146, se pojavi celo njegova slovenska
oblika Ljubljana — ¢rko g v Luwigana je namreé freba brati
za j — obakrat kot gol pridevek brata koroskega vojvode Ulrika.
Dobicek. ki nam doteka iz teh listin, pa je za zgodovino Ljub-
ljane kljub temu obilen. Pridevek Ljubljanski tolmac¢ijo namreé
vsi zgodovinarji soglasno tako, da je Ulrik prebival deloma
v Ljubljani in upravljal v imenu svojega vojvodskega brata
kranjski del vojvodine Koroske.

Iz 1. 1163. je dokazan za na% kraj tudi Ze poseben Zupnik.
Oglejski patrijarh Ulrik 11, je izdal .pri Skrljevem v cerkvi
sv. Ruperta™ na Dolenjskem listino, ki zadeva kapelo sv. Marjete
v Velesovem pri Kranju (Kos. V.. 462.). Od duhovniskega stanu
so bili prisotni trije Skolje, stiski opat, oglejski prost in Seni-
viski dekan ter sedem Zzupnikov, namre¢ po vrsti iz Ljubljane,
Rodin na Gorenjskem, od Smartina pod Kranjem. sv. Peira v
Komendi, iz primorskega Devina ter Trebnjega in Seniruperta
na Dolenjskem.

Kakor vidimo. daje ta vrstni red na celo vseh zupnikoy
tovarisa iz Ljubljane. 1z tega pa moremo sklepati, da je Ze tedaj
stalo v nasem kraju selo. ki je bilo naseljeno ne samo s prebi-
valei kmetijske stroke, temvet tudi z obriniki in trgovel, in sicer
v mnogo vedji meri kakor vasi pri rodinski ali Smartinski in
ostalih omenjenih cerkvah. Ti dokumenti golih imen nam delajo
viis, da je bila Ljubljana v 12, stoletju ze najuglednejsa enota
ﬁ]l)\'(‘tl?‘s’kegu naselja na Kruujr-;kem. da _je tore] imel njen soci-
jalno gospodarstveni usiroj za seboj ze dolgo pot razvoja.

2. Podgrajska Ljubljana in graditka Emona.

Geografski kakor topografski zaznavni znaki nam kazejo,
da je Ljubljana dozivela svoje prve zactetke na prostoru med
Gradom in Ljubljanico. To trdijo ze nafi stari historijografi.
J. V. Valvasor (lIL./8., 633) n. pr. pife: ,Za dobe Karla Vel. je
vstalo iz razvalin stare Emone. ki je po tolikih opusioSenjih
propadla. nadrugem b regureke Ljubljanice majhno mesto,
ki so ga Nemei krstili po mimo teko¢i reki Lavbach”. O resnic-
nosti podértanega do danes tudi ni e nihée podvomil.

K vprasanju socijalno-zgodovinskega nastoja najstarejSih
mest srednjega veka mam ne more sprico nedostainosti virov
niti najbolj&i danadnji poznavalec, . Pirenne (124), dati ved
ko zelo verjetne domneve. Do sli¢nega mnenja je prifel o za-
cetkih naSe Ljubljane Iv. Vrhovec v uvodu svojega dela .l jub-
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ljanski mes¢anje™ (1886). ko pige: .Najiezje bodo odgovarjali nasi
zgodovinarji vpraSanju, kdaj in kako se je pricela Ljubljana. Do-
kler se ne najdejo novi. do sedaj Se ne odkriii viri. preostajalo
nam ne bo drugo, kakor ugibati ter se zadovoljiti z bolj ali manj
sreénimi kombinacijami™. Ali v poslednjih letih so se geografi
poglobili v Studij stare topografije zlasti nemskih mesi. In od-
krili so nam splofni nacin nastanka trgov in mest toliko novih
pogledov. da se nam po njihovih preizkusenih potih in kriticni
uporabi njihovih izsledkov ter razlagi skromnih virov, ki so nam
na razpolago, ni tezko zamisliti tudi v zacetke naSega mesia
(prim. Fr. Zwitter, Jug. Istor. ¢asopis 1937).

="

Selisée prvotne Ljubljane ima obliko trikoinika. Eno stra-
nico mu dela znozje grajskega grica, druga lezi v koritu Ljub-
ljanice, tretja je na Prulah prehajala v vodoplavno Barje. Ce
pa odstejemo Rozno in lHrenovo ulico, ki sta imeli zelo dolgo
¢isto kmetko lice. se mam prvotno meicansko seliée skréi na
sedanji Stari trg do Trane, spodnji del Sv. Florijana ulice in
okolico sv. Jakoba cerkve do Zabjeka. Spri¢o primeroma majhne
povrsine tega trikotnika je bilo druged po dnu Kranjske kotline
veliko &tevilo tock, ki bi bile za razvoj trznega selisca primerneje
od ljubljanske. Starinsko zveneca imena v sosestini. kakor Ig.
Vic, Siska, Koseze. Udmat in Poljane, nam pricajo. da so te
vasi res vsaj toliko stare kakor Ljubljana. Nastane vprafanje.
zakaj je izbira irzis¢a zadela prav nase ljubljansko selo.

Raziskovalei onih zahodno-evropskih mest, ki so nastala
na biviih postojankah rimskega imperija. so ugotovili, da je
¢rta marsikatere sedanje ulice Se dediitina iz starega veka.
Melik in Zwitter domnevata (GV 1929/30, 109, 119: St. kr. mesia. 9).
da je tudi srednjeveska Ljubljana podedovala za rimsko Emono
talni nacrt svojih glavnih ulic. (Preprost ¢lovek bi mogel dobiti
vtis, kakor da se je Ljubljana razvila iz rimskega mesta Emone
(prim. Pravdo 21. 5. 1936). Le Skoda. da je ob izobliki svoje raz-
lage nista opazila nekaj dejstev. ki ne govorijo za njuno hi-
polezo,

Res je. kar pise Melik, da so bile v zgodnjem srednjem
veku . rimske ceste Se vedno dragocena dediséina iz boljsih ¢a-
sov: promet se jih je drzal Se stoleija in ob njih so bili fe dolgo
najboljsi pogoji za trgovinski in vsakrien drug kontaki(™ (119).
Toda v nadem primeru ne gre za posamezno rimsko cesto v smislu
gole linearnosti. tu gre vendar za zvezdo dezelnih cest v organ-
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ski zvezi s privlacnostjo zazidanega in naseljenega jedra na
povrsini 21 ha. Prav to razlikovanje pa nam bo pokazalo, da se
prvoino podgrajska Ljubljana na glavno bivio rimsko cesto

ni prav ni¢ naslonila.
£

V casih rimske Emone so se kopna pota naSega kraja ste-
kala na 21,5 m Siroki Forum, ki ga 1. 1916. odkril W. Schmid
okoli stikalis¢a sedanje Rimske ceste in Gorupove ulice (Aus-
grabungen in Emona, 26. Ber.). Zvezda treh cest in sezidano
mesto okoli nje sta prisla kaj naglo do svojega izraza. saj sla
bila dobro premisljeno delo rimske veteranske kolonizacije. Cim
pa je bilo mesto razljudeno in se je izpremenilo v pusto ..gra-
disce”, je presahnil tudi tok prometa po ozilju treh vanje usmer-
jenih dezelnih cest. Da, v Gradiséu strlece, pusto zidovje je po-
stalo ¢loveku srednjega veka tako odvratno, da se ga je s svojim
tranzitnim prometom celo ogibal. Velika cesta z Laskega proti
Gornji Panoniji (TrzaSka cesta) ni ved drzala tam skozi. ampak
je bila izpeljana za Gradiséem, po juznem delu sedanje Blei-
weisove ceste in mimo zahodnega nunskega zidu cez Muzej-
ski trg.

Iz funkcije je bil dvignjen v Gradiséu tudi del ceste proti
Spodnji Panoniji. Njeno smer (decumanus maximus) deva W.
Schmid v Planu mesta Ljubljane z obrisi Emone na koncu mo-
nografije .FEmona™ (1914) Se nekako na severni rob sedanje
Rimske ceste, izhod iz obzidanega mesta pa ji sluti na Napo-
leonovem trgu. V poroéilu o svojih poslednjih izkopavanjih iz
l. 1916. (26. Bericht) pa ugotavlja. da je ..decumanus maximus”
drzal malo juzneje, .,ob severnem zidu zemljii¢a viteskega reda”
za Solsko polikliniko, torej za stavbiséi danaSnjih juznih his
Rimske ceste. o tem takem glavna vzhodna mesina vrata niso
stala to¢no v sredi vzhodnega mesinega zidu, ampak nekoliko
juzneje. Stala so na tleh, ki so vsaj Ze od prve polovice 13. sto-
letja zasedena od komende vitetkega reda. In ker ni zaradi te
zasedbe zrasel nikakien javnopravni spor. smemo za trdno reci.
da dekumanska cesta Rimljanov ni v zgodnjem srednjem veku
dobila skozi Gradii¢e nobene neposredne naslednice.

Pod komendo se zdi, da leZi na tem starem cestiséu Kri-
zevniska (prej Ribiska) ulica ter severna vrsta njenih his, V
tem nas potrjujejo pilote biviega emonskega mostu éez Ljub-
ljanico, ki so prigle na dan ob poglabljanju struge 1. 1935, prav
nasproti gostilne Pri vitezu na Bregu 16 (R. Lozar GMS 1935,
128).
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Pravokotno na Ljubljanico lezefa os biviega mostu nas
privede na desnem bregu do his Gallusovo nabrezje 35, 37 in 39,
oziroma Sv. Jakoba trg 7. 8 in 9. Prav na stavbii¢u poslednje
hisne Stevilke je odkril A. Miillner zopet cestisce, Siroko 5 m,
segajote Se pod sosednjo hiso §t. 8 (LZg 1889, 1040: SN 1889,
121: A 1899, 168: 1900, 78/79, 136, n. 1). Ker so pa isto nasli tudi
na tleh Sentjakobske dekliske 3ole v Sirini 9 m, smemo sklepati.
da je cesia krenila z mostu nekoliko na levo in se po klantku
sedanje Sv. Florijana ulice blizala vazviSsenemu selu emonskih
starincev. Ob cesti takoj pri mostu kakor tudi na zacetku seda-
nje Karlovike ceste ni bilo menda nobenih his, ker tod so bili
odkriti sami grobovi (LZg 1897, 1114).

Ko je zamrla anti¢na civilizacija, je seveda razpadel tudi
od nje vzdrzevani most ¢ez Ljubljanico. To je imelo za posle-
dico, da je bila opus¢ena cestna zveza s l'oruma v podgrajski
kraj.

Istezca mnenja, kakor A. Melik, je tudi M. Kos. ko raz-
pravlja (GV 1929/30, 163, 166) o Starem in Novem trgu. (k
takénim parom imen, ki jih nadteva M. Kos, naj dodamo Se
Stari trg in opuiteni Trzi¢ pod gradom Poljane nad Kolpo.) O
Novih trgih pravi M. Kos (163), da lezijo navadno v znozju sred-
njeveikih gradov, a Stare trge da najdemio redno na mestu ali
poleg kakega opuiéenega trzi&Ca starejsih ¢asov. To je izpri-
cano n. pr. v Loski dolini na Notranjskem. kjer je aniropo-
geogralsko sredisce menjavalo svoj prostor takole. Predsloven-
sko trzisce je stalo vrh Ulake. Z imenom Loz je bila prvotno
imenovana vsa tamkajSnja kotlina. Ta smisel se drzi Loza leta
1220.. ko je omenjen prvikrat kot ..contrata™ (krajina). Cim pa
je bil na gritu nasproti Ulake sezidan srednjeveski grad, se je
pojem Loza zacel kréifi in oznacaii samo to bivalisée gosposke,
Prvo slovensko trzisée za ves kraj je nastalo v znozju Ulake
poleg zupnijske cerkve sv. Jurija. Ko pa je s¢asoma dobilo pri-
vilegije trga (1477 miesta) Se podgrajsko selo, tedaj se je prijelo
starejSega trzii¢a zastran razlikovanja ime . Stari trg”,

Na podlagi tega Kosovega pravila bi pricakovali, da bo
v Ljubljani mestni del pod imenom ,Stari trg” lezal prav tako
poleg gradisca in irzis¢a rimske Fmone. Vendar nas kraj dela
od tega prav oc¢itno izjemo. Saj lezi v grajskem znoZju in na
desnem bregu Ljubljanice, a od emonskega gradisca ga locita
re¢no korito in klanci dokaj strme jeze do sedanje Vegove ulice.
Prostor na tem levem bregu reke, poleg emonskega gradiica,
je zavzel le ,Novi trg".
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Sicer bi nekdo lahko prisel na misel, da je Stari trg morda
imenovan po podgrajski emonski naselbini. ki je starejia od
gradiske, ker je predrimska. V tem primeru bi bil nasioj na-
Sega kraja slicen Staremu trgu v Lozu. Vendar ¢e bi bilo to res,
poiem bi se nas kraj. ko se mu Ze ni ohranilo staro emonsko
ime, klical prav tako le za Stari trg. Ker pa mu je bilo dano
novo, ljubljansko ime. smemo z gotovostjo reci. da pri naSem
imenu ..Stari trg™ ne gre prisojati anti¢ne starosti ne apelativu
.trg” ne pridevku .stari”.

3. Podgrajski trg obceestnega tipa.

A. Melik (112) in Fr. Zwitter (GV 192930, 140) nam kazeta
f%e na drugo moznost, namre¢ na to, da bi bila Ljubljana usta-
novljena na deviskih tleh in po dolo¢enih nac¢rtih primeroma
dosti pozno, morda Sele sredi 12. stoletja. Na podlagi pravila,
ki so ga pridobili raziskovalci vefine zahodnonemikih mest, si
prvi zamiglja (115) v podgrajski Ljubljani kot rojii¢e mesinega
zivljenja osrednji trzni prostor. Ratuna z moZnostjo. da je bil
urejen prostor za trg v blizini cerkve sv. Jakoba. a da so ga
kasnejSe prezidave preoblikovale.

Nasa mala mesta so bila po ve¢ini res postavljena na za-
vetnih, od priroede uirjenih pomolih, t. j. na recnih okljukih,
medvodjih ali otokih, Sele ko so dobila trske. oziroma mestne
pravice. V njih sta vrsti his ob glavnem potu postavljeni na
neko dolzino toliko narazen, da je nastal nezazidan .trg™ v
obliki bolj ali manj pravilnega pravokoinika. Ustanovitev mesi-
nega trga sega res v dobo prvih zacetkov dotiénih krajev. Saj
le dobro premisljena ¢lovekova volja je mogla zacriati njegove
siroke obrise in jih poiem sredi vroce borbe za siavbisca vadr-
zati prav do danasSnjega dne.

S trznim prostorom so bili v smislu zrelega srednjega veka
dani temeljni pogoji mescanskega gospodarsiva, z njega. ozi-
roma v smeri k njemu so bili sprozeni pocetki trgovinskega
prometovanja (]. Rus, Tip nasega mesta na pomolu. LZ 1930, 639,
740). Taksen trg je dobil celo stari Kranj. Da bi bila kaka ulica
razsirjena za trg tudi v Ljubljani, tega pa na prostoru med Gra-
dom in Ljubljanico ni mogote dokazati niti v trikoiniku med
Sentjakobsko cerkvijo ter RoZzno in Sentjakobsko-Zvezdarsko
ulico.

Ta prostor je svoje lice v novem veku res parkrat spre-
menil. Danes se razprostira po njem Sv. Jakoba trg, vendar ko-
maj od L. 1775, (J. Rus, Jedro Ljubljane in njegovi stvarniki.
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J 1938, 147). Poprej kolikor vemo, od 1. 1494, dalje. je bila tukaj
le samostanska Cetrt podgrajske Ljubljane (J. Rus, Nas stari
Sentjukobl in njegova okolica, | 1938, 124). Prostor je bil zaseden
najprej deloma, pozneje pa v celoti od samostana — kolikor ni
bil zazidan, je bil obdan s samostanskim obzidjem — ter mu je
bila namenjena povsem nasprotna naloga. nego da hi bil sluzil
za glavno trzisée mesta. Da pa tudi pred temi ¢asi ni mogel biti
tod nikakSen javen prostor ali trg, za to govorijo prav tehim
razlogi. Mnenja sem. da trg ne bi bil za stavbiite cerkve in
samostana nikoli na razpolago.

Okoli tako vaznega javnega prostora, kakor je trg. prebi-
vajo vendar redno najimovitejsi in najuglednejii mescani. In
ce bi bili ti v Ljubljani hoteli, da se na stavbis¢ih njihovih hig
napravi samostan, bi bili morali svoje hise opustiti in se odseliti.
Ce hi se bilo to vendarle zgodilo. bi bili ostali zasiran tamkaj-
gnje cerkve. ki stoji Se danes. vsaj sledovi starih poti do domne-
vanega trga. V resnici pa ni bilo v podolzni osi domnevanega
trga prej nikoli nobenega izhoda, kakor ga do lrenove ulice
fe danes ni. Zato je gotovo, da so bila tod pl'i:{l l. 1494, le zasebna
stavbiita manife vrednosti. ki so presla na menihe po ustanov-
nem darilu in kupnih pogodbah.

s

|z ocene razlag Melika, Kosa in Zwitira nam je zraslo
spoznanje. da se podgrajska Ljubljana srednjega veka ne veze
za zasnovo ilirsko-rimske Emone v prav nobenem pogledu. Vse.
zlasti prememba krajevnega imena. kaze, da je nastopil tukaj
med anti¢no kulturo in zacetki srednjeveskega zivljenja mocen
presledek. Edini most. ki lahko re¢emo, da drzi od Emone do
Ljubljane. je neminljiva geografska lega kraja. to je polozaj.
ki sprejema, oziroma posilja vplive svojega prostora na vedje
daljave, ¢ez meje slovenskih dezel.

Nas kraj novega imena na podgrajski sirani prav tako ni
nikaksen premisljeno. po nacriu ustanovljen trg-mesto iz 12. ali
15. stoletja. Tej negativni trditvi hotemo dati tudi njen pozitiv
topogralfske vrsie. Prirodna dominanta kraja je lok v znozju
grajskega grica, ki doseza od Mesinega doma na severu do zu-
nanjega konca Sv. Florijana ulice na jugu kar polovico kroga.
Ko je pricel élovek tod utirati pot, se je temu loku in od njega
oklenjeni hribinski gmoti Gradu tesno prizel. Pray {a pot pa je
dala stavbni princip prvemu ljubljanskemu trziséu. Zato smemo
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reci: podgrajski prostor javnega trgovanja ni bil drugo ko pre-
prosta, ozka stara pot, ki je ostala med dolgima vrstama his v
enakomerni Sirini nezazidana. Pred seboj imamo po M. Sida-
ritschu (Sieger-Festschrift, 173) tako zvani trg .obcestnega tipa®.

Razvoj javnega trzis¢a v majstarejSih trgih in mestih se
ni preko tega tipa mikjer povzpel. To je ugotovil . Wengert
(BL. f. Heimatkde 1932, 38: Die Stadianlagen in Steiermark, 18)
glede obeh najstarejSih trznih krajev na biviem Stajerskem.
Judenburga in Ptuja. Po sorodnosii. ki jo kaze topogralija prvega
trzis¢a v nafem srednjevefkem mestnem jedru, pa smemo z ve-
liko verjetnostjo re¢i, da je tudi Ljubljana trini kraj dokaj
starejSih korenin, nego se je doslej mislilo. To sklepanje iz
topogralije nam daje verjeti, da spada Ljubljana s Salcburgom,
Dunajem, Judenburgom, Brezami, Beljakom in Ptujem v vrsto
onih 50 trznih krajev ali mest, katerih obstoj je dokazan v de-
zelah Vzhodnih Alp ze pred l. 900 (Reallex. hg. v. Hoops: O.
Schliitter, s. v. Stadi: J. Biihler, Die Kultur des M. A., 216).

Kakor Presernova ulica v Ptuju, tako je ostal tudi v [ jub-
ljani del podgrajske ulice juzno od Trance trg obcesinega tipa
vse do danaSnjega dne. Ob silno pocasni rasti svejih vodilnih
sil je bil zaseden s hisami trznega ljudsiva in je zivel irsko
zivljenje v polnem gospodarskem smislu. — pravnega naslova
trga-mesta ter 7z njim spojenih pravic in dolznosti pa Se ni imel.
Ko je bil ustanovljen trg tudi pravno, tedaj pa kraj obicajni
dolznosti, da si zatakne Siroko triii¢e, na svojem tesnem pro-
storu ni mogel veé zadostiti. Podgrajska ulica je torej verna
pri¢a. da je Ljubljana samorasel kraj. ki svojega bodocega raz-
vitka ni ne predvidel ne ra¢unal z njim.

4. Neprometnost podgrajskega prostora.

Preden razmisljamo o zacetkih Ljubljane dalje, si moramo
Se ogledati geomorfologijo Starega trga in okolice.

V diluvijalni dobi je tekla Ljubljanica tesno prizeta pod
gorski pomol Gradu. Potiskali so jo tja re&ni rokavi tedanje
Save. ki so dotekali po tleh ljubljanskega medgorja ter se izli-
vali deloma v barsko jezero, deloma v njegov odtok, ki se je
tiscal grajskega znozja (Iv. Vrhovnik, Trnovska zZupnija, 23).
Reéna erozija te jezernice se pa ni lotila samo medgorske ravni
(298 m). temved tudi hribin grajskega grica ter se nam kazejo
njeni u¢inki v vertikali kakor horizontali. V veriikali je reka
grajsko znozje izpodjedla in mu napravila velike strmine, ki
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so za nas gri¢ sredi sicer blagega hrdovitega sveta tako znadilne.
V horizontali ni pustala med seboj in znozjem prvoino nobe-
nega ravnega prostora. Ob prehodu iz diluvijalne dobe v aluvi-
jalno si je potem reka-jezernica zarezala ozje korito, ki todi
vodo skozi mesto Se danes (J. Rus, GV 1928, 67). Na desni in
levi strani korita pa je ostal na suhem kakih 8 m globok dol,
ki je na gornjem robu do Cetirt km Sirok. To je .mestni dol”
ob grajskem znozju.

Grajsko pobo¢je je strmo tudi zaradi tega, ker so v njem
7e Rimljani lomili kamen za svoje stavbe. Pei¢enec karbonske
formacije, ki ga vidimo v emonskem obzidju na Mirju, jim ni
bil nikjer iako blizu ko tukaj. V istem casu je bilo na desnem
bregu Ljubljanice. na komoleu njenega okljuka, tudi ze toliko
suhe ravnice. da jo je naselil ¢lovek. O tem nam pricajo naj-
deni rimski napisni kammi kakor tudi vodovod (I. Costa, MHK
1863, 33: Mitt. Centralkom. 1864, XIII; LZ{.‘,’ 1889, 1080).

7e od vseh pocetkov pa je bila ugodna za clovesko naselje
juzna stran grajskega grica. Tu se je voda cedila iz hribin,
izgrebla je dolinski zajedi, florijansko in rebrsko, ter nasula
vriaja, ki sta odrivala Ljubljanico od gorskega znoZzja. (Recna
abrazija se je bila lotila tega kraja samo v klancku Sv. Flori-
jana ulice, ki ima Se danes strmeca 35,10 %), Oba vriaja in obe
dolini za njima so torej pripravili vzvifen prostor vecjega ob-
sega fer je na njem zrasla prva Emona ilirskih starincev. Da
gre fu za prastaro selidée, nam pri¢ajo neznatne izkopine (5.
Rutar, LMS 1891, 184, 189).

Znataj starih mestnih selii¢ opredeljujeta v prirodi tal
po J. Brunhesu dva razreda geogralskih pogojev. Eni mesino
lego pospesujejo na ta nacin, da se spreminjajo v vrsto ¢love-
Skih del, katerih vsota je izrazena v apelativu ,mesto”. Drugi
razred pogojev pa ¢lovesko prizadevanje le ovira. V podgrajski
Ljubljani so ze po goli geomorfologiji ovirajodi pogoji dalec
v premodi. Kljub temu se A. Melik nanje ni zadosino ozrl.

V nasem kraju je bilo vodno gospodarstvo po Ljubljanici
in Barju od nekdaj udomaceno. Zato se zdi A. Meliku (119, 120),
da se je prvo trino zivljenje v srednjeveski Ljubljani razvilo
v zvezi s Colnarjenjem in ribifivom. V najnovejiem casu be-
remo tudi pri E. Banseju (Lehrb. d. org. Geographie, 571) trdi-
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tev. da je pristaniste na vodo podaljSan trg. V resnici se na sti-
kalis¢u kopnega in vode blago le preklada z vozila na vozilo
in le v redkih primerih sluzi ta prostor tudi za trisce. . j. za
izmenjavalisée blaga med prodajaleem in kupovalcem.

Ti sodbi hodita torej krivo pot. ker geografski elemeni v
prometu mnogo precenjujeta, izvajata prometnost iz geogralskih
osnov, ne spoznavata pa narodnogospodarskih podlag promeia.
Coln na skoraj nepomi¢no tekoc¢i reki je bil za promefovanje
pacé dragoceno sredsivo. vendar promet ne more biti v spodetju
trznega zivljenja nikoli vzrok, ampak je vedno le posledica. Da
je promet vazen le zastran tega. da pospesuje razvoj ze rojenega
mesta, sta spoznala R. Gradmann (Die stidi. Siedlungen d. Kgr.
Wiirttemberg. 185) in H. Pirenne (116, 121). Prvi pravi: .Koder
ni privlacnih sil. ne pomagajo niti najlagodnejsa..prirodna” pota:
prometa ne more ustvariti pot. koder ni potrebe zanj”. Resnic-
nost tega stavka je ze na prvi pogled tako jasna, da je ni treba
posebej dokazovati. Zal, da jo je Gradmann napisal. ne da hi se
bil zavedel njene visoke splofne vrednosti: ¢e bi jo bil v svojen
delu postavil na ¢elo. bi dobilo njegovo poglavje o vaznosti pro-
meta za nastanek mest (150) paé &isto drugacno lice,

har se tice Ljubljanice, je treba naglasiti. da je bila plovna
tja do labornatih pragov pri Sentpeterski cerkvi (]. Rus. Kronika
1957, 5) ter da je bilo ob njej za vezanje vodnega prometa s
Kopnim na razpolago vec tock. Tako je imela n. pr. bratoviéina
¢olnarjev Kmone svoj sedez v okolici sedanje cerkve sv. Niko-
laja (W. Schmid. Emona, 1914, 63).

Ko se pri¢no casi pisane ljubljanske zgodovine. najdemo
pristanis¢e na levem bregu Ljubljanice. Da bi bil tukaj pristan
ze v Casih, ko se je porajala podgrajska Ljubljana. tega si pa
vendar ne moremo misliti. Biti je moral vsekakor na isti strani
reke kakor prvoini trg. Prav podgrajska lega pristana in 7 njim
vred Stari trg pa nam zopet nepobitno pri¢ata, da vpraSanje pro-
metovanja na vecje daljave ob izbiri njunega prostorani prihajalo
Se prav ni¢ v upostev, Od glavnih, severnih smeri kopnega pro-
meta je namrec locila zacetno podgrajsko Ljubljano Siroka. vode
polna. nekdaj dokaj Sirsa struga Ljubljanice. Dejstivo. da je bilo
treba reko prebresti ali premostiti. pa pomeni za one case veliko
oviro, ki se ji je ¢clovek skusal povsod izogniti, pa bi jo bil ohSel
tudi tukaj, ¢e bi bil Ljubljano ustanavljal z namenom, da bo
sluzila promeiu in trgovini.
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11.
5. Privlaé¢ne sile socijoloske vrste.

Zacetkov Starega trga torej prometno-geografsko ni mo-
gote razloZiti, io se pravi: v Ljubljani, ki je bila embrio poznej-
Sega (rga-mesta, je stalo prometno vpraSanje Se dale¢ v ozadju.
7 druge strani pa je ireba tudi ugotoviti, da sama naselitev ne-
kega kraja prav tako Se ni dovolj za nastanek trga. Naj si bo
neko selo fe tako veliko, po svojem gospodarstvenem znacaju je
in ostane preprosta vas, e se bavijo njegovi prebivalei le s kme-
tijstvom. Pogoji za razvoj trga so dani Sele tam in iedaj, kadar
se zgodi kakrsnakoli delitev dela ali, kakor pravi zakon W. Som-
barta, ki ga priznava tudi A. Dopsch (11%, 293, 295):  Konsumenti
in odjemalci gospodarstvene produkeije morajo biti v zadostnem
Stevilu ze tukaj. potem se more Sele razvijati mesino zivljenje.”

Do enakineza spoznanja sta t|u.~v|)[*|z| tudi B. Gradmann (185,
170) in . Pirenne. prvi po geografskih, drugi po zgodovinskih
razmisljanjih. Prvi predpostavlja zacetkom mesinega zivljenja
neke privlacne sile, drugi pa se je stvari bolj priblizal, ko na-
glasa, da za nastanek srednjeveskih mest ni bila zadosti gola
reogralska sredina, temved da se je te] pridruzila vsele] se pr-
vina socijalne vrste. torej delo ¢lovekovo. Bistveni in neobhodni
pogoj, da se nekam naselijo trgovei in obriniki je po Pirennovem
mnenju geografska lega, zdruzena s prisotnostjo mestnega sela
(civitas) ali utrjenega gradu (burg).

Civitates v Pirennovem smislu so pricakale Slovencev le v
mestecih zahodne Istre. samo tu je ostalo veije stevilo starincev
s tradicijami. segajo¢imi v rimske Case. V vsem zagorju se pa
civitates niso ohranile. da bi bile mogle vplivati na rast tukaj-
snjih srednjeveskih mest. Vendar kljub ¢asom gospodarskega
zastoja in nazadovanja najdemo tudi tod Zze v 9. stoletju tocke,
Ki jih zaéno potiskaii antropogeogralske sile znova v ospredje
Ostalih sel ter se pojavlja v njih ponovna delitev dela. Oglejmo
8i jih.

Najstarejso listino, ki zadeva Kranjsko izpred madzarskih
Casov, smo ze omenili. V njej se pojavlja . 895. Kriko (Gur-
cheuelt, Kos. II.. 309) obenem z Rajhenburgom. Preden je tam-
kajinje selo dobilo lice in pravice trga, oziroma mesta (1477), so
minila Ze dolga stoletja. zato si smemo pod imenom Krikega
predstavljati za 0. stoletje k vec¢jemu grad. Kot najstareji seli

3
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slovenskega zagorja. ki nam je mogoce na njih opazati postopno
napredovanje mesine kulture, pa ostaneta stari dravski mostisci
Beljak in Ptuj.

V Ptuju se omenjajo med S40—889, oziroma 874 najprej
cerkve (Kos, 11, 163, 232). Ko je potem minilo sto let madzar-
skega strahovanja, so tukaj dokazani 977, 982 in 984 e mosi.
mitnica in mesto (Kos, 460., 473., 482.: . Pirchegger, Gesch.
St. 1.5, 432). Kraj je postal obmejno trziic¢e za Ogrsko, nekaj ¢asa
resen tekmee Dunaja.

Pri Beljaku je omenjen 1. 878, najprej most, sto let pozneje
(979) dvor, grad in cerkev, 1060 pa se pojavlja ze vas. ki ji daje
vladarska listina pravico trgovanja, trznega sodstva in pobiranja
mitnine (Kos, 11., 248.. 468, I11., 204.). Kot trg starejSe od Beljaka
so Breze (I'riesach) na severnem Korotkem, Ta salchuriki kraj
je dobil od cesarja trike pravice deset let za Salehurgom. 1. 1016..
med 1098—1000 je tudi ze obzidan (Kos, Il1., 36., 417.; A. Jaksch.
Gesch. K.. 1., 166, 255. 2506).

Nekako v istem ¢asu ko Beljak, je menda pricel trgovati
ob gornji Muri Judenburg (H. Pirchegger. 1.7 453). Ime. ki se
omenja prvikrat med 1074—80 (H. Pirchegger, Gesch. St., 1., 291)
kaze. da se je tja naselil trgovinski zivelj Zzidov. Dunaj se spo-
minja prvi¢ 1. 880. (Wien, hg. v. O. Abel, 1924, 168}, potem zopet
1050. Njegovo vaznost so dvignile konec 11, stolefja prve kri-
zarske vojske, ki so potovale ob Donavi navzdol.

Visek narodno-gospodarske revolucije, ki je bila po G.
Schmollerju najvecja. kar jih pomni starejsa zgodovina, spada
pod vplivi naglega razmaha Benetk v sredo 12. stoletja. Beljak,
Breze in Judenburg so se povzpeli med tem casom Se vife, saj
so razpostavljeni ob vzhodnoalpski preéni poti iz Benetk ¢ez
Semmering na Dunaj, ki nastopa 1. 1157. ze kot civitas-mesio.
V Brezah je bila med 1130—40 ustanovljena kovnica, katere de-
nar je bil visoko cenjen dale¢ po Srednji Evropi. Beljak je dobil
kovnico l. 1177. (VI. Travner—E. Baumzartner, CZN 1930, 150).
Na hrvaSkih tleh je zacel zaradi svoje okoli 1094 utemeljene sko-
fije uspevati Zagreb, — kovnica je bila tu ustanovljena 1. 1265.
— v Podravini pa njegovo mostisée Varazdin (B. Gusié, Zbornik
radova 111, kongresa slov. geogr. i etnogr.. 1933, 23).

Ptuj in Dunaj je prvotno vezala stara rimska cesta skozi
Radgono in Sobotis¢e, torej ob robu panonskega dna. Ko pa je
madzarska okupacija Panonije z naSim Murskim poljem vred
to zvezo pretrgala, je zacel ¢lovek zastran vedje varnosti upo-
rabljati najprej &rto skozi Kamnik in Slovenjgradec ter ¢ez Ra-
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delj in skozi Voitsberg v Judenburg (Lj. Hauptmann, Rad 260,
82). Sele 1. 1131.. ko je bil Piuj mo¢no utrjen. je prisla do ve-
ljave Se pot skozi Celje proti srednji Muri in Murici ter je za-
stran tega mnastalo ob Dravi novo mostisée Maribor. Ime nem-
Skega Gradea blizu te nove promeine ¢rie nasiopi prvokrat
I. 1115, (Fr. Popelka. Bl {. Heimaikde 1951, 38), od 1172 se ime-
nuje 7ze kot forum (I. Pirchegger, I, 383), a v Mariboru ome-
njajo dokumenti grad prvokrat l. 1164, a naselbino Sele 1182/89.
Nasfa Ljubljana pa se pojavlja . 1144, ter ji je priroda prisodila
vazno nalogo, da sluzi prometu profi severu v vse iri smeri, slo-
venjgrasko, mariborsko in ptujsko (prim. Fr. Zwitter, St. kr.

mesta, Y).
*

Nastetim mestom skupna znac¢ilnost geogralske lege so si-
roki prostori majhnih visinskih razlik. v katerih sta se osredo-
tocila gostejse ¢lovesko naselje in Zivahnejsi gospodarski pro-
met. Kriko ob Savi izteguje svoje roke proii Krskemu polju, v
enaksni zajedi Srednjega Podonavja lezita ob Dravi Maribor
in Ptuj, Beljak. Celje in Ljubljana pa vladajo vsak svojemu
dolinskemu vdoru, t. j. KoroSki ketlini, Kranjski kotlini. oziroma
Celjski krajini. Vsaka izmed petih velikih antropogeografskih
enot slovenskega zagorja pomeni v zgodovini izhodisce vedje ali
man jSe politicne dejavnosti, v njih si je bila ze rimska okupacija
izbrala sredis¢a politicne uprave nasih dezel.

Ta antropogeogralska zaris¢a niso izgubila svoje veljave
niti ob prihodu nasih slovenskih prednikov. Cim se namred po-
javljajo nadteti kraji v pisani zgodovini srednjega veka, &e tudi
morda prekriceni, je opaziti, da ratunajo z njimi tuji vladarji
neprimerno resneje kakor z ostalimi zaveinejse lege. Pluj, stari
Poetovio, najdemo do l. 874. v posesti grofa Gozwina, ki je bil
otividno od krone dolo¢eni naslednik slovanskih knezov Pribine
in Koclja (Kos, 11, 232.; 1. Pirchegger, L.,* 115). Prav tako je bilo
menda Celje, bivia Celeja, prvoino kronska posest, ker ga po-
tem ni prejela cerkev, temved zopet neki velikag (H. Pircheg-
ger, [.* 452). Kaj je pomenilo Gosposvetsko polje, kjer je stal
anti¢ni Virunum, v organizaciji tedanje Karantanije, o tem naj
samo zadoS¢a, da omenimo vojvodski stol in knezji kamen. Edini
Neviodunum v vzhodnem Zasavju ni mogel dobiti primernega
naslednika, ker tukaj je bila meja med hrvaskim in slovenskim
ozemljem potegnjena preblizu, vzdolz spodnje Krke. Njega ka-
kor tudi sosednjo Siscijo (Sisek) je sredi pota med obema, a pred

3"
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vrati v Zasavje prerasel mogoéni Zagreb (J. Rus, L7 1930, 687).
Prav zastran zavarovanja te meje pa je tudi Kriko polje do 1. 895,
posest krone, nakar ga dobi posvetni velikas Waltuni.

Visoko vrednost je dala istim krajem tudi organizacija
kri¢anske cerkve. saj je v njih uredila med Slovenci svoje prve
duhovniske postaje. Prvi cerkvi na Koroskem je ustanovil okoli
l. 760. skof Modest, eno pri Gospe sveti blizu virunskega gradi-
S¢a. drugo na prostoru bivie Teurnije (Sv. Peter v Breznem).
Prva cerkev Ptuja je bila posvecena med 840—839 (Kos. 11, 163).
Celjska cerkev s svojim patrocinijem sv. Danijela nam kaze
prav tako na visoko starost. kazno pa je. da je bila dolgo ¢asa
lasiniska cerkev velikasev (H. Pirchegger. 1.2 432). Najstarejsa
cerkev Krikega polja je v Leskoveu. Ker pa je posvedena Mariji
sedem zalosti, bi smeli sklepati. da morda ni starejsa od stiske
(11306). Zato se zdi. da je bila za ta bivii rimski mesini okraj
ustanovljena najprej v Vidmu cerkev sv. Ruperta (J. Rus. Kro-
nika 1937, 2).

6. Staroslovensko cerkveno in upravno sredisce,

O Ljubljani. naslednici antiéne Emone. se je zaradi nedo-
stajanja zgodovinskih virov do jasne slike v tem pogledu silno
tezko pririti. Vendar smemo ze po gornjih primerih slutiti, da je
tudi njej posveCal zgodnji srednji vek mnogo pozornosti. Nasa
originalna sklepanja zgodovinske vrste bi to geografsko raz-
pravo preve¢ obremenila. zato naj se sklicujemo samo na Zze
objavljeno poglavje: ]. Rus, Sentpeter v [.jubljani — prva zup-
nija kricenih Slovencev na Kranjskem (Kronika, 1937, 1—12).
Tu je do velike verjeinosti obdelana domneva, da je bila prva
postaja kritujote in pokopavajoce duhovi¢ine za Slovence
Kranjske kotline ustanovljena v Ljubljani po prizadevanju
oglejskega patrijarha Pavlina IL. in sicer kmalu po zatoru obr-
ske sile 1. 791. Dodati je le Se treba. da so te bolj na geograflskih
podlagah pridobljene verjeinost dozivele med tem ¢asom brz-
kone celo arheoloski dokaz (Prvi staroslovenski grobovi v Ljub-
ljani, | 1957, 206;: R. Lozar, GMS 1937, 135).

haj je bilo vzrok. da so si misijonarji krscanstva izbrali
ljubljano za prvo postajo? Ce kraj ne bi bil naseljen, gole
emonske tradicije pa¢ ne bi bile mogle odlocati. Vse nas sili na
domnevanje, da je morala biti Ljubljana nekam odlikovana tudi
v organizaciji staroslovenske druzbe.

Na primerih Krikega. Celja, Ptuja in Gospe svete smo pri-
dobili zakon, da je stremelo krscanstvo s svojimi prvimi cerkva-
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mi med Slovenci redno na isti kraj. kjer je bivala ze civilna
uprava. Glede prvih treh krajev segajo e zveze komaj v 9. sto-
letje, torej v dobo. ko so nam vladali Ze tujeci. na Gosposvetskem
polju se pa karolinska doba e dotika ¢asov slovenske politi¢ne
samostojnosti. Stare veljave temu kraju tuja vladavina ni uni-
¢ila, temveé jo je negovala dalje. Tjakaj so prisli prebivai in
vladat tujerodni politiéni gospodarji, a poleg teh so morali zivet
seveda tudi najuglednejsi slovenski mozje kot besedniki, oziro-
ma talei podjarmljenega ljudstva. Slovenski ..principes”, ki se
jim je po pricanju Konverzije zaupal prvi pokrajinski skof Mo-
dest, res niso mogli biti drugo ko slovenski zupani (H. Pircheg-
ger, Gesch, 5t, 1..' 74).

Te ugotovitve imajo svojo vrednost tudi za aniropogeograf-
sko ocenjevanje Ljubljane. Ker imamo tukaj dokazano sredisce
cerkvene organizacije. si smemo po vsej pravici predstavljati tu-
di sedez civilnih oblastev. Tudi na ljubljanskem primeru se zdi,
da je potrjeno Pircheggerjevo mnenje, da so bile prve kritanske
cerkve med Slovenci ustanovljene na svojih znanih toékah za-
radi tega. ker so bila tamkaj sredisca slovenskih Zzup, oziroma
sedezi slovenskih Zupanov (principes).

L

V ljubljanskem medgorju je civitas stare [imone. kakor smo
videli. tako zamrla. da se je izgubilo celo njeno ime, pa¢ pa je
dozivel desni breg reke novo naselbino novega imena. kakor
drugod, je tudi v Ljubljani civilna organizacija starejfa od cer-
kvene. To se da posredno sklepati iz dejstva, da kraj v celoti
ni bil nikoli cerkvena posest kakor sta bila n. pr. Loka in Bled.
Neposreden dokaz pa je Sentpeterska cerkev, ki je bila postav-
ljena na dokaj skromno cerkveno zemljisko posest, a tako dalec
od mestnega jedra. da je srednjevesko mesino obzidje ni do-
seglo, Z druge strani moramo ponovno naglasiti, da nas podgraj-
ski kraj za medkrajevno razmerje med gospodarstvenimi ljudmi
ni bil privlacéen. Ker se pa drugace ne more roditi nobeno mesto,
se moramo prometa vendarle kréevito oklepati in ga iskati v
lil'u;.rih smereh.

A. Hettner (Vergleichende Linderkunde, 1V.. 207) opozarja.
da promet ni povsod zgolj nosilec razmerja gospodarske vrste,
temve¢ sluzi veasi tudi drugim namenom cloveskega zivljenja,
drzavi, pa tudi duhovni kulturi. V to malo upostevano resnico se
hocemo v naslednjem poglobiti.
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H. Pirenne (33) pise tako-le: ., Naj si bo stalno naseljena
druzba Se tako primitivna, vsaka ¢uti potrebo, da preskrbi svo-
Jim ¢lanom zbiralis¢e ali kraje sestankov. Obhajanje praznikov,
trgovanje. politiéni in sodni zbori zahtevajo nujno, da se dolo-
¢ijo prostori za ljudi, ki se hocejo ali morajo udelezevati ieh
prireditev.” Prav v tem smislu je hilo, — tako smemo sklepati
po vseh notranjih zvezah stvari —. ljubljansko mesto zapoceto
od prometa. ki ga je sprozila na podgrajski tocki neka stara slo-
venska ljudska organizacija.

Kako so bili Slovenci organizirani v dobi svoje samostojno-
sti. o tem nimamo nikakrsnih neposrednih podatkov. Vsi razisko-
valci so si pa le edini v mnenju, da je bila geografsko politiéna
enota druzabnih vezi — Zupa. Zupe na Slovenskem ne moremo
sicer dokazati nobene, po mnogovrsinih sklepanjih pa je lahko
pridobiti verjetnost njihovega obstoja (M. F. Schmid. Jahrb. f.
Kultur in Gesch. d. Slaven, N. F. 112, 86. 88). Sklepanje Il.
Pircheggerja je ze omenjeno, tu pa se hotemo poglobiti e v
imenoslovje in pokazati verjetnost, da nam je v imenu Ljubljana
hrzkone ohranjen spomin na nekdanjo zupo.

7. Ljubljanska Zupa in njen trg.

L.jubljana, prvotno v mnozini Ljubljané. pomeni prebivalee
kraja Ljuba. Pripono - jane Steje P. Skok (Rad 224, 108; Etno-
log 111, 185: VIL. 52) za praslovansko: 7 njo je res napravljena
veCina imen. ki so jih nosila stara slovanska plemena zlasti pri se-
danjih Cehih in Rusih. Sama pripona pa e ne bi bila nikaksen po-
rok za starost imena. ¢e ne bi imeli dokaz. da je podstava Se starejsa
od nje. Po mnenju I'r. Ramovsa (Hist. gr., 1., 62) namreé podstavi
I.jub ni mogoce dokazati, da bi bila slovanska. njo so ..Slovenci
prevzeli najbrz od prebivaleev. ki so pred njihovim prihodom v
teh krajih stanovali”. Na to bi morda kdo ugovarjal ces: ime
vasi Trojane, ki stojijo v kamniskem okraju na mestu rimske
carinske postaje Afrans, je napravljeno z isto pripono-jane:
osnova mu je po Fr. Ramoviu (1., 264, 139) prav tako predslo-
venska. ne kaZe pa nobenega znaka. da bi bilo kdaj oznacalo
vet ko prebivalstvo ene same vasi. Kljub femu se zdi, da je
imelo ljubljansko ime pryvotno SirSi obseg.

Vipava. Loz. Ribnica, Kotevje in Metlika. ta imena so bila
dana najprej celim doticnim pokrajinam. V taksnem pomenu
jih najdemo v najstarejiih listinah 13. in 14, stoletja. Vse razen
Meilike — to pokrajinsko ime je bilo pozneje zamenjano z ime-
nom Bela krdjina —, jih pozna v tem pomenu Se ]J. V. Valvasor
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(LJ2., 218, 219, 265). Na svoja antropogeografska sredis¢a so se
prenesla in skréila fele po izreéni dokumentirani volji ¢loveka.
Zgodilo se je to pod vplivi tujcev, ki so demokratsko uredbo slo-
venske Zupe zamenjali z grofijami, a v zvezi s tem v svojem
uradnem poslovanju omejili ta imena za oznako samega gradu
in pod njim ustanovljenega irga ali mesta. Pokrajinski pomen
teh imen pa zivi kljub temu 3e danes v ljudski zavesti in vsak-
danjem govoru (J. Rus, Suha krajina in Ribnica, Proteus 1934.
145). Upravnim sredis¢em pravijo le Trg, oziroma Mesto (bil sem
v Trgu, v Mestiu), prebivalece imenujejo Trzane., MeSCane, za Vi-
pavee in Ribni¢ane. LoZane in Koéevarje pa Stejejo prebivalce
cele doti¢ne pokrajine.

Na nastetih petih krajih se torej kopic¢ita dve vrsti imen,
pokrajinsko lasino ime z ene, a naselbinsko obéno z druge sirani.
Sli¢no kopicenje je opazati pri nafem kraju: Ljubljana in Trg.
Tudi ljubljansko ime se zdi. da je prvoino oznacalo prebivalce
svoje zupe. Prav v tem pa ti¢i vzrok, zakaj je bilo sredis¢éu zupe
potrebno v tistih ¢asih drugo ime — Trg. Tega imena v njegovi
goli obliki sicer nimamo v dokumentih, da pa je obsiajalo, na to
je prisel se M. Kos (GV 1929/50, 164): Se prej je izrazil A. Miillner
(A 1895, 74, 189) domnevo, da se je kraj imenoval . Trg na Lju-
bijah*. Stanovnigki pomen ljubljanskega imena za vso Zzupo je
hil torej Se vedno Ziv, ko je dobilo podgrajsko selo naloge Zup-
nega irga. posledica tega pa je bila. da je to ob&no ime postalo
tudi tukaj prvo lastno ime slovenske naselbine.

Ime Ljubljana je zraslo v dobi slovenske samostojnosii. ker
je tedanja demokratska ustava dajala prednost celi v Zupo orga-
nizirani druzbi. Ko pa je nastopil pritisk vrhovne oblasti tujcev.
Je siopila dezela znova v ozadje: podrediti se je morala sedezu
nemikega grofa. Posledice te spremembe so se pojavile tudi na
ljubljanskem imenu na ta nacin, da se je njegova vsebina skr-
Cila in poistovetila z zarii¢em grofovske moé¢i in veljave. V zve-
zah naSega imena z letoma 1144., oziroma 1146, 1i¢i morda Se pr-
votna vsebina: Laibach-Luwigana tu ne pomeni samo Ulrika
Spanheima sedez. marveé vso gospostino. ki jo je ta moz uprav-
ljal. V 15, stoletju pa se je ta prvotni pomen ze dokaj obrusil.
To nam dokazuje zlasti izraz .ecclesia Layvbacensis apud Lavba-
cum” iz . 1262.. ki nima ve¢ namena povedati, da je cerkev v
ljubljanski gosposcini (bivii Zupi). ampak da stoji poleg 1 jub-
ljane v ozjem smislu, torej blizu dotedanjera Trga.

Kakor pri gornjih petih krajih, sliéno se je torej tudi za
nas Trg kot upravno sredisée svoje pokrajine uvedlo pokrajin-
sko ime Ljubljana. V sredi tega razvoja pa ime Trg med ljud-
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stvom le ni zamrlo. In ko je prirasel na drugem rec¢nem bregu e
trg, po postanku nov, to se pravi mlajsi. tedaj je zacelo ljudsivo
v mladem, skr¢enem okviru ljubljanskega imena razlikovati kar
dva Trga. Stari irg pod Gradom, a Novi irg pod Gradiiéem.
Novi trg se omenja prvi¢ L. 1307., a Stari trg L. 1315, (Fr. Zwitier.
StarejSa kranjska mesta, 10, 68: GV 1929/50, 140).

8. Grad — pribezalisée starih Slovencev.

Drugi spomin na nekdanjo ljubljansko zupo je Grad. Pri
njem niso zdruzene zgolj prednosti visinske, temved tudi vodne
lege. ker se okoli znozja grica ovija velik re¢ni okljuk. Zaradi
tega ni ¢udno. da je bilo njegovo teme z odprtim razgledom na
vse strani ze v ilirskih Casih visoko cenjeno pribezaliste in da
prihajajo v surovih obrambnih uredbah poglavitni sestavni deli
in glavne oznake ,.gradu™ Zze tedaj na spregled (okop, W. Schmid.
Ausgrabungen, 15, Ber.). Rimljani so si bili uredili celo utrjeno
vojasko opazovaliice. Stalo je na visinskem pomolu. ki ga okle-
pata sodolini sv. Florijana in Rebri. Tam so namred¢ nasli mar-
sikaj rimskega (P. Kandler, IB 1820, 155; F. X, Richter. Horm.
Archiv 1821, 130: L'T 1869. 67) in odkrili 539 m globok, zidan vod-
njak zive vode (MHK 1854, 95: Bl a. K. 1865, 131: A, Miillner,
Emona, 182: J. Rus. Rimski vodnjak na Lj. gradu. ]| 1929, 76).
Izvidnica na Gradu je bila gotovo dragocen objekt tudi za go-
spodovanja razlicnih barbarskih narodov. posebno onih, ki so
sedeli tod dalj ¢asa. Langobardsko izvidnico dokazujejo spo-
meniki. ki jih hrani Nar. muzej (obvestilo g. prol. W, Schmida).

Grad, zajetno poslopje vrh grica, je danes preprosta stano-
vanjska hisa ljudi. zaposlenih spodaj v mesiu, v zatetkih pod-
grajske Ljubljane pa je bil njeno izhodiste. Zato mu pravi Ir.
Stele (pos. odtis iz Mladike 1952, 4) prav primerno. da je danes
~mrli¢ nad Zivim mravljiséem”. Njegovo mogocno zidanje je si-
cer delo nemike gospode iz poznega srednjega veka, motil pa bi
se. kdor bi hotel isti gospodi pripisovati tudi njegove prve kali.
To bi bilo dopustno samo v primeru. da je bila pred prihodom
Nemcev javna varnost slovenskih krajev vsaj tolikdna, kakor je
bila v dobi rimskega imperija. Ker toliksne varnosti ni bilo.
nam ne brani ve¢ nobena sivar, da devamo zacetke preprostih
grajskih maprav tja v Case slovenske politicne samostojnosti.

Po vsem tem je ved¢ ko verjetno, da nas gri¢ tudi pri Slo-
vencih ni ostal zanemarjen. Vse kaze. da so si ti uredili na njem
preprost grad, ¢im so se bili v novi domovini organizirali v zupe.
Tudi Zupe anti¢ne Ialije so imele po Th. Mommsenu svoja zbi-
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ralis¢a na viSinah (capitolium: caput) ali v branah (arx: arceo).
Prvotni pomen grike besede polis ni bilo mesto, ampak grad
(O. Schrader, Reallex. d. indogerm. Altertumskde. 793). Stari Slo-
vani so takSne iotke v vzviSenih legah ogradili s plotom, a rekli
so jim gorod, grad (G. Krek, Einleitung.? 147, n. 1; E. Berneker,
SEW s. v. gord: L. Niederle. Manuel de I'antiquité slave. 11., 299).
temur odgovarjajo po Schraderju pri drugih narodih besede
dunum, dun, tun, town, zun, zaun. V delu ..Descriptio civitatum™
iz koneca 8. stoletja je navedenih na danasnjem Meklenburskem
do 150 taksnih slovanskih gradov, arheologija pa jih je masla
vsepovsod po slovanskih tleh (Reallex. d. germ. Altertumskde
hg, v. J. Hoops: C. Schuchhardt. s. v. Burg: A. Dopsch, 1.2 294;
Reallex. d. Vorgesch., XII., 267; Sviatovaclavsky sbornik, 1., K.
Guth, 809),

Ti prvotni gradovi navadno paé niso bili naseljeni. Le ob
nevarnostih so se spremenili v vojni tabor in pribezalisée okoli-
Skega prebivalstva, ki se je semkaj zatekalo tudi s svojim imei-
jem. V grajskem znozju je bilo najprej le obdobno zbiralisce
okoliskega prebivalstva v smislu H. Pirenna. To so dokazali C.
Schuchhardi (Neuer Jaheb. f. d. klass, Aliert. 1908) in drugi nem-
8ki arheologi (Reallex. d. Vorgesch.. s. v. Slawen, XII., 271), ko
so izkopali v znozju mnogih gradov neuirjene dvoree politiénih
gospodarjev ter ugotovili. kako odlo¢ilni so bili i dvorci za na-
daljnji razvoj doti¢nih slovanskih krajev.

*

V' antropogeografskem vrednotenju prvoinih gradov pa se
Je zgodila kmalu velika sprememba. Nastopila je navada. da poli-
ticni gospodar ni ve¢ bival v odprtem dvorcu sredi skednjev in
hlevov, temveé da je na vzvideni tocki obdobnega pribezalisca
postavil zase in za svoje najblizje mocno utrjen, majhen grad.
Grad. ki je bil — da uporabimo izraze C. Schuchhardia doslej
Fluchiburg. Volksburg, se je na ta naéin spremenil v Adelsbhurg.
Herrenburg.

Zatetke te spremembe je treba devaii nekoliko dalje nazaj.
kakor se je doslej mislilo (Kronprinzwerk. Bd. Steierm.. |. Zahn,
245). Najstarejsa krajna imena. ki so nam sporofena iz dezel
severnih Slovanov, nosijo nemski pridevek — burg. Wogastis-
burg je bojisée. kjer je Samo 1. 631, premagal frankovskega kra-
lja Dagoberta (R. Kiubler, Ztschr. f. sl. Phil. 1957, 255), Kanburg
n Hmeldim‘mm-ﬁur;r sta znana iz bojev Karla Vel. na Ceskem.
oziroma Meklenburskem (805.. oz 809). Okop in plot. jarek in
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lesen stolp. koce in skednji. hlevi in peé¢i. morda tudi kapela, so
bili po predstavah H. Pircheggerja (1.;* 303) sestavni deli Rihar-
jevega gradu, danasSnjega Rajhenburga. ki ga je kralj Arnulf
podaril zvestemu Waltuniju 1. 895. O tem gradu namreé ne naj-
demo veé podatkov ko golo ime. Ali ista listina omenja e dva
objekta na danainjem Koroskem z besedami: ..in loco qui voca-
tur Thruchsental, ac duobus castris in eo edificatis™ (Mon. Car.,
.. -3).

Nastoj trufenjskih gradov spravlja A. Jaksch (Gesch. Kiirn.
l.,83) v zvezo z bavarskim plemstvom, ki je dobilo ta kraj v posest
ze pred 1. 788, Res da so imeli tuji doseljenci za to prej povod ko
slovenski domacini. Motil pa bi se, kdor bi sodil, da so prinesli
stavbno tehniko gradov k nam isti kolonisti z nemskega severa.
Prve stavbenike, zlasti za vojne naprave, so dobivale nemike
kakor slovenske dezele vendar vsaka zase neposredno iz iste
ltalije. Prav iz zacetka 9. stoletja. iz dobe bojev Ljudevita Po-
savskega zoper Franke (I'r. Kos, Kres 18583), imamo vesti, da so
imeli nadi in hrvaski kraji v Posavju Ze nekaj zidanih gradov
(Kos, 11, 63, 61: F. 8i5i¢, Povijesi, 1925, 511). Ann. reg. Franc. (Kos.
II., 67) nam celo povedo, da je poslal Ljudevitu zidarje sam pa-
trijarh z Gradeza.

lz teh podatkov je pa¢ dovelj jasno in gotovo, da uredba
nasih najstarejiih zidanih gradov ni nemika. temveé da je pray
tako slovenska.

9. Grad — bivaliice tujeev,

Da so se nemski zavojevalci tudi na Slovenskem oklenili
sostava gradov. je razumljivo. Saj le na ta naéin se je moglu
cutiti vladajota manjsina varno sredi podjarmljene slovenske
vecine. Ko je bila madzarska nevarnost pri kraju. je bila nemska
gospoda, ki je prisla znova med Slovence. ze toliko zbegana, da
je zatela misliti na obrambo svojega Zivljenja in imetja Se skrh-
neje ko prej. K potrebam varsiva pred roparji in sovrazniki so
prisli Se novi nagibi, ko je jela moé cesarjev pefati in so se Sib-
kejsi zbali, da jih bodo modnejsi spravili v odvisnost. To je bila
po O. Piperju (Burgenkde. 1855) prva doba zidanja srednjeve-
skih gradov, ki je trajala nekako do 1. 1200. Grolija Firenze-Fie-
sole je &ela pred . 900. le en grad. do 1. 1000. jih je imela Ze 11.
50 let pozneje 52, potem 130, 1. 1200. pa 205 (I. Schneider. Die
Fntstehung von Burg in lialien, 263). V nam blizji Furlaniji je
po munenju P. 5. Leichta od preko 70 gradov zrasla vecéina v 10.
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do 11. stoletju. Oglejski patrijarhi so prejeli med 967—1001 v
dar Solkan, Gorico in druge strategi¢no vazne todcke, ki so dobile
prav tako kmalu vsaka svoj trden grad.

V slovenskem delu bivie Stajerske se za Rajhenburgom iz
895 omenja ptujski grad prvokrat . 112224, vendar ze kot pre-
novljen, dalje Gornji grad in gradovi Vitanje 1140, Maribor 1147,
Hausampacher, Zg. Poljskava in Griinberg pri Poljskavi 1164,
Pilstanj 1167, Zovnek 1173, Konjice 1175, Salek 1187, Lilienberg
na gornji Paki ca 1190, Viltus in Planina 1190, Rogatec ca 1195,
Dravinja (Sv. Vid) 1196, Kozje 1197, Sostanj 1200, Kunsperk 1201,
Zusem 1205, itd. (H. Pirchegger., Gesch. d. St. 1..* 420, n. 65: G.
Werner. Sprache und Volkstum in der Untersteiermark, 1935, 54).

Kranjska prav tako ni ve& brez gradov (M. Kos, Zg. Slov..
122). Na njenih tleh jih najdemo za dobo 973—1189 dokazanih
sedem (I'r. Schumi. Archiv. [.. 266): castrum Bosisen 973 in 989
med lLoko in Polhovim gradcem (P. Blaznik, GMS 1938, 4), castel-
lum Veldes 1011, munitio loco Chreine okoli 1075 (Kos, T11.. 238,
239, 299), ki jo Steje M. Kos za Kranj, bivii castrum Uasche,
castellum Wichselburg in castrum Neuenburg 1154, ter castrum
Gurkeuelt 1189. O blejskem gradu je treba pripomniti, da je stal
brzkone ze pred L. 1004, Tedaj je namrec prejela briksenska cer-
kev svoj ..praedium quod dicitur Ueldes” (Man, Germ,, DO 111..
67, p. 83: original te darovnice je nastarejsi. kar jih hrani arhiv
Nar. muzeja v Ljubljani) ter so med prejetimi stvarmi omenjene
tudi cerkve in gradovi (.cum omnibus suis pertinentiis. id est
acccelesiis, castellis, medificiis...”). H. Breslau. urednik Mon
Germ., pa ugotavlja. da je bil med pritiklinami zapisan prvotno
samo en grad (cum castello) ter da je bila heseda 3ele naknadno
popravljena v mnozinsko obliko .cum castellis™.

L. 1202, se omenjata Se gradova v Kamniku fer grad v Loki
in nad Strazis¢em pri Kranju. Castrum Auersperg je zapisan
prvokrat 1220, v Lozu 1244, dalje je dokazanih med 1201—46
pet gradov na danes manj pomembnih totkah kakor Mehovo
Gorjancih ter Lichtenberg in Ljubek pri Litiji, a Waldenburg pri
Kamni gorici (Kos, V., p. 573). Gradnika (castellani) se omenjata
1252 v Kostanjevici. a 1254 na Kravjeku (Weinegg) pri Muljavi.
L. 1250, so zapisani gradovi Menges, Vernek in Mirna (Schumi.
UK 11, 137, 174). 1256 Osterberg nad izlivom Ljubljanice (ib. 178)
in Ljubljana (Schumi. Archiv, L., 76), 1257 pa novi kratkotrajni
grad Apfalier (Stari grad pri Zapovdju blizu Verneka, UK, 11., 242;
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AK. 1L, 125), Kkonéno navajajo tri listine iz 1261 (ib. 290—93) po-
leg Turjaka Se &tiri gradove, Gori¢ane pri Medvodah, Hertenberg
(Jetrbenk blizu Sv. Katarine na Topolu), Falkenberg in Ig.

Osmero zadnje omenjenih gradov iz 1220—61 je za nas ve-
likega pomena. Dva izmed njih sta severno, dva vzhodno a trije
juzno od Ljubljane. V bistvu politiéne zgodovine srednjega veka
je utemeljeno. da je vsak grad postal oporiice oblastev za do-
ticno okolico. Gradovi so bili glavne tocke tedanjega javnega
zivljenja. Kljub temu jim je bilo usojeno, da so ostali gola
wcastra”, ¢e so bili zelo odrocne lege. Jetrbenk, IFalkenberg in
zasavski Aplalter se od siraznih stolpov sploh niso utegnili raz-
viti, ker so bili zgodaj opus¢eni. Drugi. kakor goriski. sostrski,
izanski in turjagki grad, so se preselili v ugodnejie polozaje.
Edini ljubljanski grad je ostal na svojem prvoinem mestu. saj
ima v primeri s svojimi sosedi veliko prednost. da stoji dokaj
plitvo nad prostrano. ravno in od vsega pocetka dobro poseljeno
okolico. Ko se omenja 1. 1250, kot casirum prvokrat, stoji Zze na
¢elu sedmih gradov (UK 11.). svoje okolice, ker nosi ponosni na-
slov .castrum capitalium™ (Fr. Schumi, AK 1., 77, 225, 252). V
njem je bilo upravno in gospodarsko srediice obSirne spanheim-
ske posesti. Zato ni ¢udo. da ga gospodarji niso nikoli dali dru-
gim v fevd in da je vsa posest nosila po njem kratko ime di-
strictus, oziroma possessio de Laibach (UK. 11., 26, 229) ali ..terra
Labacensis™ (UK. 1. n. 35.. MMK 1900, 48, n. 15).

10. Ste¢ina v podgrajskem prostoru,

Vsa okoli ljubljanskega gradu zgoscena dejsiva nas silijo,
da ga Stejemo za najstarejSega med sosedi. Kaksno je bilo lice
prvega poslopja. je tezko kaj reci. Gotovo je le to, da je bil nje-
gov obseg manjsi kakor kdaj pozneje. Brzkone je bil le preprosi
stolp, ki je dozivel tekom sioletij mnogo prezidav in dozidkov.
Postavljen pa je bil brez vsakrine zveze z bivio rimsko izvidnico
in v neki oddaljenosii od nje. Sledove nekdanjih zidanih rim-
skih stavb na Gradu je namre¢ prerasla rufa in jih tako zakrila,
da jih slovenski ¢lovek ni ve¢ mogel opaziti. Zaradi tega je ostal
ob strani, do 1. 1850, neznan, tudi tamkajinji rimski (ne fran-
coski) vodnjak, tako da je moral grajski ¢lovek vsa stoletja
srednjega in novega veka presirezati na grajskem dvoriséu le
kapnico v dva vodnjaka. katerih eden mosi letnico 1388,

Da so imeli Slovenci Zze v prvih Casih svojega tukajSnjega
bivanja vrh nasega gric¢a svoj ..grad”, t. j. preprost okop in plot,
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za to ni naSla arheologija menda Se nikaksnih dokazov. Prav
tako ni nobenih najdb. ki bi govorile za to, da je imel podgrajsk:
kraj kakSno vlogo v ustavi staroslovenske druzbe. Ce oboje
slufimo, se zdi po vseh notranjih zvezah, da smo vendar le na
pravi poti. Podgrajski kraj je sicer nudil ¢loveku veliko prednosi
vodnega gospodarstva. Ce pa pomislimo. da to ni bila edina
tocka taksSnih prednosti, smo prisiljeni jemati v racun v prvi
vrsti lego kraja z ozirom na grajski gric.

Ta lega prvoinega selis¢a dela verjeino, da se je ¢lovek ob
njegovi izbhiri v prvi vrsti vprasal. kod si bosta selo in grad med
seboj najlaze dostopna. Prag sv. Nikolaja cerkve lezi 293 m. a

znozje grajskega stolpa 566 m nad morsko gladino. Geomorfo-

| =}

loska in zgodovinska preteklosi poboéja in znozja pa sta bili
vzrok. da s SenklavSke strani proti vrhu gri¢a ni bilo nobenega
ngodnega dostopa. (Pot skozi Studentovsko ulico, ki je bila pr-
voino izpeljana naokoli. po gornjem robu starih kamenolomoy,
je kaj mlada in zato ne prihaja v upostev.) Od tu dalje proti
jugu pa so hribine grajskega trupa po recni eroziji in ¢loveski
roki toliko izpodjedene in izpodkopane, da ni tja do Rebri no-
hene poti na Grad. Sele po Rebri in Ulici na Grad je bilo ¢lovekn
mogode z najmanjsim naporom premagati 73 m relativne visine,
Ta stran je bila tem ugodnejia, ker je bogata siudencine. ohenem
prisojna. a je nudila tudi priliko ribolova po barju. Zavarovanosi
od vseh treh strant (Ljubljanica-barje-gri¢) pa je dajala tri-
kotnemu selis¢u seveda Se posebno vrednosi.

Da je to selisée po svojih prirodnih osnovah lezalo v ne-
prometnem zaveiju, smo ze ugotovili, Ker je pa kljub temu zraslo
po cloveski volji do velike vrednosti, si fega ne moremo razla-
gati na noben drug nacin, kakor da si je bil tukaj omislil ob-
dobno zbiralis¢e, oziroma stalno bivaliice poseben ljudski raz-
red. ki ni bil samemu sebi namen. temveé so mu bile poverjene
naloge javne uprave. S tem je kraj dozivel visoko vrednotenje
Svojega prostora. postal je ste¢ina prebivalstva cele zupe. In le
med neposredne posledice tega razvoju moramo Steti dejsivo,
da se je k socijoloikim podlagam mestnega zivljenja pridruzil se
gospodarstveni promet po kopnem in vodi ter so se ze v zaceiku
bivanja nasih prednikov pojavili v tem kraju prvi znaki mesino
nastrojenega zivljenja. V tem smislu je treba razumevati tudi
sodbo Iv, Vrhovea, ki pravi. .da segajo pocetki Ljubljane v oni
¢as nazaj, ko se je odmenil v vojaskem oziru tako ugodni Ljub-
ljanski grad za taborisée in trdnjavo™ (LMS 1883, 186).
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Zusammenlassung.

Organische Grundlagen in den Anfingen der Stadt Ljubljana.

fur Zeit der slowenischen Landnahme war der alie illyrische Ortsname
Emona schon vergessen, der entvillkerte, ruinenhafie riimische Wohnplatz
aul der Hochfliche iiber dem linken Flultufer erhielt den bedeutsamen slo-
wenischen Namen Gradiste (Burgsiall), ohne jede Ankniipfung daran aber
Kam jenseits des Flusses, am FuBe des Schlofberges, eine neue Siedlungs-
einheit ins Leben unter dem neuen Namen Ljubljana. Die einzige Briicke,
die von Emona zu Ljubljana fiihrt, ist die unzerstirbare geographische
Lage, die mit den Einfliflen ihres Raumes weit iiber die slowenischen
Liinder hinausreicht.

Die slowenische und die von ihr abgeleitete deutsche Namensform
Laibach sind zwar erst 1144, bezw. 1146 nachgewiesen, trotzdem ist die Haupt-
stadt der slowenischen Nation keine junge Griindung aus dem reifen Mittel-
alter. Unter den hier dargelegten Wahrscheinlichkeitsgriinden, dafl sie viel
ilter sein mull, sind drei soziologischer, zwei topographischer und einer
vamenkundlicher Art.

Die topographische Lage der urspriinglichen Siedlung von Ljubljana
war fiir den wirtschaftlichen Verkehr nicht im Geringsten giinstig, deshalb
sind die Anfinge des stidtischen Lebens von diesem Standpunkie nicht zu
erkliren. Da jedoch eine blofie Ansiedlung zur Entstehung eines Marktes
nicht geniigt, so miissen die Ursachen der ersten Arbeitsteilung auf anderen
Verkehrsgebieten gesucht werden, Es ist eine wenig beachtete Tatsache, daft
der Verkehr nicht immer und iiberall im Diensie des Wirischalislebens
steht, mancherorts dient er awch anderen Zwecken des menschlichen le-
bens: dem Staat wie auch der geistigen Kultur,

Das karolingische Verwaltungssystem hat in allen jenen Ortschaften
Fult gefaft, die schon die rimische Okkupation zu Mittelpunkten der Ver-
waltung gemacht hatte. Dies ist in slowenischen Liindern fiir das Zollfeld
(Gospa sveta), Ptuj, Celje und Kriko bezeugt und darl auch fiir Ljubljana
angenommen werden. Tatsachlich wurden die Gaue win die [inl genannien
Orte von Herrschern vorzugsweise an weltliche Grofle zur Verwaltung und
Nutznieflung iiberiragen,

Nach dem Gesetz der Hionfung der politischen Macht hat auch die
Organisation der christlichen Kirche diesen Ortschalten einen gleich hohen
Wert beigemessen, indem sie darin ihre ersten Stationen errichtete. Dall
Ljubljana die erste christliche Kirche fiir die Slowenen Krains bald nach
der Yernichtung der awarischen Macht 791 erlebte, ist eine ziemlich feste
Tatsache.

Was [liir die romischen und karolingischen Zeiten fesisteht, das muff
notwendigerweise auch fiir die rein slowenische, bezw. awarische Zwischen-
zeit seine Geltung haben: die angefithrten Orte miissen auch Mittelpunkte
der slowenischen Gauverfassung (Zupa), bezw. Sitze der slowenischen Gau-
fiirsten (Zupani, principes der Conversio) gewesen sein. Auf dem Zollfelde
(Gosposvetsko polje) kniipft das frinkische System noch direkt an die slo-
wenischen einheimischen Fiirsten an.

Nur unter diesem Gesichtspunkie sind auch die Anfinge des Verkehrs-
lebens in Ljubljana zu betrachten. Diese hatten ihre Triebkriifte in der alt-
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slowenischen Volksverfassung. Wir diirfen annehmen, dall der dreieckige
Raum am Fulle des SchloBberges zuniichst ein Versammlungs- und Beratungs-
ort fiir den umliegenden Gau (Zupa) war, mit der Zeit aber auch Sitz des
Gaufiirsten (Zupan) wurde. Dahin weist auch die Ortsnamenkunde.

Bei ihrer Ankunft fanden hier die Slowenen den Gegendnamen Ljul
unbekannten Ursprunges. Diesen haben sie mit dem Suffix-jané slowenisiert
Ljubljuné hedeutete die Ansiedler von Ljub, Jedoch, wie die Namen Vipava
und Ribnica unter dem Volke noch heute je einen ganzen Gau bezeichnen,
so war es urspriinglich auch mit ,Ljubljané” der Fall. Die anthropogeogra-
phischen Mittelpunkie jener zwei Gaune werden mit bloBlen Appellativen Trg
(Markt) genanni. Ein ebensolcher Dualismus in der Namenfiihrung kann fiir
das mittelalterliche Ljubljana bezeugt werden,

Der Name Trg ist uns zwar nur in zwei Zusammensetzungen Stari trg
(Alter Marki) und Novi trg (Neuer Markt) erhalten, die antithetische Be-
nennung mit Ali: Neu datiert jedoch ersi seit der Zeit, als am anderen Fluli-
ufer ein nener Teil der Siedlung erwachsen ist. Infolgedessen bleibt uns doch
Trg als zuverliissig urspriinglicher Ligenname der alten Siedlung unter dem
SchloBberg. Frst als die Fremdherrschaft die slowenische Gauverfassung zn
Grafschaften iinderte, wurde der Gauname Ljubljuna zur Bezeichnung der
Herrenburg und des darunter liegenden Marktes eingeengt.

Ein topographisches Denkmal der slowenischen Zupa stellt uns die Burg,
WGrad”, oben auf dem Schloffberg, dar. Da gab es in der alislowenischen
E]:—ﬂthe zuerst nur ein einfaches Plostenwerk, vielleicht noch einen Wall, als
Zufluchtsstiitte fiir die Zeiten der Gefahr. Die festgemauerte Burg ist aber
keine deutsche Einfiihrung, sie hat vielmehr bereits in Befreiungskimpfen
Ljudevits Eingang gefunden. Die ersten Mauerleute hatten Slowenien und
Deutschland unabhiingig voneinander aus ltalien erhalten. Adelsburg und
Herrenburg ist Grad erst seit der Einfiihrung der Fremdherrschaflt geworden.

Fiir die Anflinge unserer Stadt waren also malgebend die angefiihrten
soziologischen Grundlagen, oder iopographisch gesagt, die vielerorts bewie-
sene Gewohnheit, dall sich die Dingstitte und der unbefestigte Herrenhof,
sowie die Zufluchtsstitie nahe beieinander finden. Diese Wahl hat das ebene
Dreieck mit unverriickbaren, festen Grenzen Schloflberg-Flulibett-Moor noch
in der Friihzeit geiroffen, bevor diese groffen Naturhindernisse im wirt-
schaftlichen Verkehrsleben zum Vorschein kamen,

Im engen Raum des altstidtischen Dreieckes ist ein durch Dynasten-
willen abgesteckter Markiplatz nicht nachzuweisen. Die am Fult des Schlofi-
berges angelegte Hauptgasse fiihrie ihr volles Markileben schon lange vor
der Frlangung des stiidtischen Rechistitels, Und als aueh dieser hinzukam,
konnte die Ortschaft wegen Raummangel weder die Marktfliche von den
Verkehrsfunktionen der Strafle befreien, noch einen iiblichen breiien Markt-
platz anlegen.

Dieser Strallentypus des Marktplatzes ist nur im Weichbild der iilte-
sten Stidte zu finden. Und so ist Ljubljana als eine naturgewachsene Stadt
anzusehen, die ihre zukiinftige Entwicklung nicht voraussah. Es gehort mit
seinen Anfingen wohl schon den Zeiten der slowenischen Selbstindigkeit,
mult demnach unter die iiltesien Stidte Mitteleuropas geziihlt werden,
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Svetozar [legiéd:

Skofjelosko hribovje.
(Geografski opis Poljanske in Selike doline.)!

d Skofjelosko-cerkljanskega hribovja. ki so ga 7e nadi stari
zemljepisci oznacevali kot posebno podro¢je na prehodu iz

Julijskih Alp v Kras, je ostala Jugoslaviji le vzhodna siran, po-
recje obeh Sor, Selske in Poljanske, ki se zdruzujeta pri Skofji
Loki ter dajeta s tem vsemu ozemlju ne le hidrografsko, temvee
tudi prometno vez z vozlom pri navedenem mestecu, po katerem
torej lahko upraviceno pokrajino imenujemo. Proii jugovzhodu
prehaja nade podroéje v pokrajinsko sorodne, ali dokaj nizje
Polhograjske hribe, ki pa teze ze neposredno proii Ljubljani.
Vendar je tu meja prometine in gospodarske gravitacije dokaj
labilna: soseska Crni vrh nad Polhovim Gradcem se Siri ze v
zliva Gradaséice, ali je vedno v antropogeografskem pogledu
mocno nagibala proti Loki, kar je prislo do izraza v njeni pri-
kljucitvi novoustanovljenemu srezu v Skofji Leki (1936). Na za-
padu je danes drzavna meja posegla nekaj ¢ez razvodje na vzhod
i" = '(_‘!Tl I]I'{‘”];]I‘i]lilﬂ staro "I]I'll\-ll(l "'ll"li(] []]-E?Ii \'?.‘hl}fi”_ {li)’l_‘"[_‘.“l
pa seveda neprimerno stopnjevala to antropogeografsko loénico.
Na severu in severozapadu je geogralska meja najbolj izrazita.
Ker jo tvorijo neposeljeni gorski predeli Porezna, Ratitovea in
Jelovice.

Poljansko in Selsko dolino sicer lo¢i med .-;t‘!mlj visoka
gorska pregraja Blegasa (1562 m), Koprivnika (1582 m), Mladega
vrha (1370 m) in Starega vrha (1205 m), ki ima svoj zadnji odmey
Se v Ljubniku (1024 m) nad Skofjo Loko. Vendar je vez obeh Sor.
pokrajinske in podnebne sorodnosti ter skupne usode v pre-
ieklosti tako moc¢na, da se naravnost vsiljuje skupen opis obeh
dolin, ki more nuditi tudi obilo plodovite primerjave.

Ni treba posebej pripomniti, da razumemo danes pod poj-
mom Poljanske doline vse porec¢je Poljanske Sore. torej tudi
Zirovsko dolino ija do Rovt in Hlevnega vrha, ¢eprav je ta zgor-
nji del porecja Poljani¢ice do neke mere samosvoj in tudi
upravno loten od Poljanske doline v ozjem smislu. (Ob¢, Ziri
spada pod logaski okraj in je svoj cas spadala pod idrijski sodni
okraj).

! Ozemlje je predofeno na listu Bled nove specialne karte 1:100.000 in
na listu Bischoflack-ldria stare avstrijske karte 1:73.000,



SKOFJELOSKO HRIBOVJE. 449

I. Zgradba in relief.

Zgradba. Kdor z odpriim ofesom opazuje pokrajinske
oblike v Loskem hribovju, se bo ¢udil njihovi zivahnosti. Vse-
kakor imamo tu opraviti z najintenzivnejSim in najpesirejsim
sredogorskim reliefom pri nas. Svei je silno razélenjen, razre-
zan in tudi v podrobnem razrit po nestetih, deloma sila strmih
in tesnih grapah. To velja zlasti za zgornjo Selsko dolino. za
dolino Kopaénice in za juznovzhodni del hribovja (.Polhograj-
ski Dolomiti™!) Vzrok temu je v sila zamotani geoloski zgradbi.

To zgradbo poznamo iz proucevanj Fr. Kossmata.* Naj-
starejSe plasti na tem podroc¢ju so staropaleozojski, domnevno
silurski skrilavei in drobniki. ki na Siroko obdajajo gmoto Ble-
gasa zlasti na severni in zapadni strani, Siroko podrocje pa zavze-
majo tudi na severni strami Selike doline med Dolenjo vasjo.
Podlonkom in DrazgoSami. Njihova paleozojska starost pa Se
danes ni zatrdno ugotovljena.” Ti skladi so v gornji Selski do-
lini uslofeni v izrazito sinklinalo. v kateri so nalozeni apnenci in
dolomiti, imenovani po Zeleznikih, in pa t. zv. stresni skrilave
pri Zalem logu. Prvim je Kossmat sprva pripisoval devonsko
starost, drugim spodjekarbonsko (kulm), a je kasneje svoje
naziranje izpremenil ter uvrstil prve v zgornjo triado. a druge
v jursko dobo.' Vsekakor je obseg starega paleozoika v tem
prﬂrlelu mnogo munj?-i, kot se je prvotno mislilo. Pac¢ pa so zelo
mocno zastopani karbonski, t. zv. ziljski skrilavei, kakrsne po-
znamo povsod iz ljubljanske okolice. Prevladujejo v vsem
vzhodnem delu nekako do érte Dolenja vas pri Selcah-Malenski
vrh-lHotavlje-Gorenja vas v Polj. dolini-Sv. Ozbalt nad skoljo
lLoko. V ozkem pasu nastopajo tudi v vzhodnem vznozju Zirov-
skega vrha nad potokom Brebovnico in juznozapadno od Stare
Oslice, kjer tvorijo zopet najvisje vrhove.

2 Prim. Geologische Spezialkarte 1:75.000, Blatt: Bischoflack und Idria,
s pripadajofimi Erlinterungen (1zd. Geol. Reichsanstalt na Dunaju 1%9 in
1910}, — Dalje: Kossmat Fr., Uberschichungen im Randgebiete des Lai-
bacher Moores, Comptes Rendus IX. Congrés géol. internai. de Vienne 1903, -
Isii, Die paliozoischen Schichten der Umgebung von Eisnern und Pilland
{Krain), Verh. Geol. R. A., Wien 1904, — lsti, Das Gebiet zwischen dem
Karsi und dem Zuge der Julischen Alpen, Jahrbueh Geol. R. A, Wien 1906,
Isii, Die adriatische Umrandung in der alpinen Faltenregion, Mitt. Geol.
Ges, Wien, 1. 1913: — Isti, Die morphologische Entwicklung der Gehirge
im Isonzo- und oberen Savegebiet, £, Ges. f. Erdk., Berlin 1916,

* Prim. I. Rakovec. Yodnik po ljubljanskem muzeju. Ljubljana
1950, sir. 121,

+ Kossmat, Die adriatische Umrandung. str. 78
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Doc¢im je med domnevnim starim paleozoikom Blegasove
okolice in karbonskimi skrilavei tektonska diskordanca, to se
pravi, da kazejo prvi povsem drugo in nezavisno tektonsko
zgradbo, slede karbonskim skrilaveem povsod na debelo naloZzene
mlajSe plasti, ki delijo Z njimi isto zgradbo in iste tektonske
znatilnosti. Serija teh plasti pri¢ne s permsko formacijo, ki jo
imamo domala povsod med ziljskim skrilaveem in mlajSimi, iri-
adnimi odkladninami. Zastopana je v glavnem po t. zv. greden-
skem peicenjaku, ki tvori ves Siroki hrbet Zirovskega vrha in
hribovje onstran Sore proti zapadu, ob Hobovséici. Nato sledi
celotna serija spodnje- in srednjetriadnih plasti, ki je najbolj
kompletno razvita v predelu med Zirovskim vrhom in Horjulsko.
odnosno Polhograjsko dolino ter ob robu Sorfkega polja nad
Loko. le deloma pa ob Kopaénici in na Blegasu. V te] seriji se
v pestri zaporedni vrsti menjavajo trije horizonti pretezno skri-
lavih kamenin s tremi skupinami dolomitov in apnencev in sicer
v naslednjem vrsinem redu: nad najstarejiimi werfenskimi skri-
lavei, ki so zlasii na Siroko razviti na jugozapadu Zirovskega
kotla, leze motno razprosiranjeni beli, krhki dolomiti formacije
tkoljkovitega apnenca. Ti dolomiti, ki s svojim strmim in raz-
drapanim svetom Ze na prvi pogled vzbujajo pozornost, nasto-
pajo v progah med Zirmi in Roviami, kjer tvorijo rob obseznega
idrijskega podrocja te formacije. nadalje v osamljenih krpah
nad karbonsko osnovo na severovzhodu, kjer tvorijo najmar-
kantnejie vrhove (Koprivnik. Mladi in Stari vrh, Ljubnik,
Krizna gora)., a najbolj prevladujejo v predelu med spodnjo
Poljansko dolino, Brebovnico in Gradas¢ico. Ozke proge wengen-
skih skrilaveev lo¢ijo te dolomite od mlajsih. kasijanskih dolo-
mitov in apnencev, ki jih imamo skoro izkljuéno le v triadnem
ozemlju med Poljansko in lHorjulsko dolino. Te dolomite locijo
zopet skrilasto-pescene rabeljske plasti. razvite zlasii ob Bre-
bovnici. od dolomitnih in apnidkih plasti t. zv. glavnega dolomita.
ki na nafem podrocju juzno od Poljanske Sore ni razvit, pa¢ pa
ivori obsezne komplekse ob njenem levem pritoku Kopaénici
ter v gmoti Blegasa.

Se mlajSe triadne plasti v nasem pogorju pogreiamo. Sem
bi spadali ze omenjeni apnenci pri Zeleznikih, ki so jih sprva
smairali za devonske. Veliki kompleksi dahStanjskega apnenca
pri¢no Sele s planotami Jelovice in Ratitovea, ki nas vodijo Ze v
Julijske Alpe. Od postriadnih plasti so z gotovostjo ugotovljeni
le liaski (jura) érni skrilavei v neznatnem: obsegu pri Zg. Da-
njah pod Ratitoveem, do¢im je jurska starost zaloloskih streinih
skrilaveev, kot omenjeno, Se modno problemati¢na. krede in ter-
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ciarja, ki sta v bliznjem Bohinju in ob zgornji Baci dokaj razvita,
v Loskem hribovju ni. Oligocenski bazalni konglomerat se po-
javi fele na robu Ljubljanske kotline pri Skofji Loki. Med dilu-
vialno-aluvialnimi sladkovednimi odkladninami. ki so v tem po-
drocju radi stalne zivahne erozijske dejavnosti neznaine, za-
vzema posebno vlogo morensko gradivo pri Sorici, kamor je
preko 1200 m visokih slemen segel bohinjski ledenik.®

Navedeno pestro razporeditev hribin je povzrocila zelo za-
motana zgradba predela, ki je v dobi odlo¢ilnih orogenetskih gi-
banj tvoril zgnje¢en klin med dvigajo¢imi se Alpami na severo-
zapadu in dinarskimi planotami na jugozapadu. Tu se ne samo
prepletata alpska in dinarska tektonska smer, temveé je prislo
tudi do nenavadno zapletenih, Se ne docela pojasnjenih tekton-
skih komplikacij.

7 ozirom na tektonsko zgradbo moremo lo¢iti na nasem po-
drocju Stiri enote. Prva enota je t. zv. zirovsko-idrijski
pas. ki sega na danaSnje jugoslovansko ozemlje s svojim
vzhodnim delom. Ves ta pas je nagnjen posevno proti jugoza-
padu, tako da pridejo na dan proti severovzhodu vedno starejse,
t. j. werfenske, permske in karbonske plasti Zzirovskega podrodja.
Ta pas je na severu omejen po izraziti tektonski liniji, ki po-
ieka. kakor on sam. v dinarski smeri: od Podlipe zdolz vzhod-
nega vznozja Zirovskega vrha, preko Sore pri Stari Oslici in
dalje proti Cerknu. Ob tej ¢rti je zdrknil v globino drugi. i, zv.
poljansko-verhniski pas. sestavljen iz serije triadnih
plasti, na ta nac¢in, da so pri Gorenji vasi najmlajse plasti te
serije (rabeljski skladi in glavni dolomit) prifle v neposreden
stik z najstarej$im delom zirovsko-idrijskega pasu. s karbon-
skimi skrilavei. Ta triadni pas. ki pomeni nadaljevanje dolenj-
ske triade (Dolenjskega Krasa), sega v obliki ozke sinklinale iz
Podlipske in Horjulske doline ob Brebovnici proti severozapadu
v Poljansko dolino ter se nadaljuje v Sirokem masivu glavnega
dolomita ob Kopaénici in Blegasu. kjer se v obliki klina zajeda
v karbonsko ozemlje na zapadu, na severovzhodu pa je v obliki
proti vzhodu izbotenega loka dvignjen v visine Blegasa.

Kakor na zapadu. je tudi na vzhodu ta pas omejen po izra-
ziti dislokaciji, ob kateri priéne na ¢rti Horjul - Gorenja vas-
Hotavlje—Javorje—selika Dolenja vas, tretji tektonski predel.
t. zv. $kofjelosko-polhograjsko podrocje. ki obsega
ves vzhodni del Loskega pogorja in ki mu je glavna ze poundar-

* A. Melik, Bohinjski ledenik. Geogr. Vestnik 1929/30, sir. 34 sl

i
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jena znatilnost v obseznih kompleksih karbonskih plasti, nad
katerimi je nekdanja triadna odeja ofuvana le mestoma, pred-
vsem v Polhograjskih Dolomitih, v ljubniskem kompleksu nad
l.oko ter v denudacijskih ostankih Koprivnika in Mladega
vrha. Ves ta predel tvori zapadno nadaljevanje t. zv. litijske
antiklinale, v kateri so karbonske plasti od Litije do Ljubljane
prav tako na Siroko odkrite. Toda doéim je litijska antiklinala
sestavni del izrazito v alpski smeri Z—V potekajocih subalpin-
skih posavskih gub, ki prehajajo proti jugu normalno v dolenj-
ski triadni pas, je njeno Zkoljelosko nadaljevanje podleglo sil-
nemu pritisku na stiku Alp in Dinarskega sistema. se komplici-
rano nagubalo in razkosalo. ter se v deloma izrazite dinarski
smeri narinilo ¢ez triadni pas. Tak nariv je ugotovil Kossmat
na omenjeni ¢rti Horjul—Gorenja Vas—Dolenja Vas, ter poudaril
izrazite dokaze zanj zlasti v podro¢ju juzno od Poljan, kjer
lezita dve velji karbonski kepi (Ovéji hrib in Vinharje) nad
mlajSimi, triadnimi plastmi. do¢im leze slednje le malo proti
vzhodu (Polh. dolomiti) normalno nad karbonskimi skrilavei kot
ostanek nekdaj enoine odeje.” Tako so nad ozko vrhnisko-
poljansko triadno podro¢je na vzhodu in na zapadu visoko vzki-
pele starejfe plasii in se na vzhodu potemiakem celo narinile
nad njo. Bolj zamotan je severni del stika med obema pasovoma,
kjer so poleg karbonskih tudi domnevne silurske plasti udele-
zene na nariva nad mlajSim. tu visoko dvignjenim dolomitom
ob Kopacnici in v Blega%u. Sam Blegas bi predsiavljal torej
komplicirano tekionsko ..okno™ sredi siarejfih plasti.

Cetrta tektonska enota je podroc¢je gornje Selske
doline z domnevno silurskimi drobniki, s sinklinalo Zelezni-
gkih apnencev in zaloloskih plasti. Tudi ta pas je na jugu na-
rinjen Cez plasii idrijsko-Zirovskega in poljansko-blegatkega
podrotja, na vzhodu pa izgine pod skofjeloskim karbonskim
pasom, dolim je s severa narinjen nanj masiv dahSiajnskih
apnencev in dolomitov Ratitovea in Jelovice. Narinjenost vsake
poedine tekionske enote na naslednjo proti jugozapadu je torej
ena najznacilnejsih gradbenih potez na tem mejnem podrocju
alpskega in dinarskega sistema.

Casovna opredelifev vseh teh kompliciranih dislokacij je
nemogoéa. Vsekakor se zdi, da je zasnova danaSnjega pogorja
in danaSnjega razvodja med SoCo in Savo bila vstvarjena ze
pred gornjim oligocenom. kajti gornjeoligocenske plasti so od-
lozene samo na robu pri Skofji Loki, v notranjosti hribovja pa

“ Prim. Kossmat, Uberschichungen.



SKOFJELOSKO HRIBOVJE. 53

Jih nikjer ni in jih verjetno tudi nikdar ni bilo, ker bi se sicer
vsaj deloma ohranile, kakor so se v bliznjem Bohinju. To po-
meni, da imamo ravno v tem predelu opravka z enim od starejsih
delov postiriadnega kopnega. Saj je verjetno, da je tod e v
gornjetriadni dobi potekal nekak prag. kjer so se za ladinske
transgresije stvorili le plitvi sedimenti vrhu starejiih skrilaveev
(plasti pri Zeleznikih!), do¢im imamo severno odtod v Jul. Alpah
in juzno na Krasu bogato razvite gornjetriadne apnence in do-
lomite.”

Glavna zasnova danasnjega reliefa je bila torej vsivarjena
pred oligocenom, Najverjetneje je bilo tedaj 7e tudi vstvarjena
hidrografska mreza obeh Sor. stekajocih se v smeri oligocen-
skega zatoka pri Skofji Loki. Ali da so tudi pozneje bila Se mo¢na
orogeneiska gibanja, nam pove Ze enostavno dejsivo. da so tudi
oligocenski konglomerati pri Skofji Loki premaknjeni. Nedvom-
no so se tektonska gibanja vriila tekom vsega mladega terciara.
To nam bodo pokazale tudi razmere iz dobe velikega poniskega
vravnavanja. Ali iznos vertikalnega dviga je bil v tem predelu
nedvomno manjii kot brz dalje na severu. v Bohinju. ki je
danes vigji od Selske in Poljanske doline. pa je vendar imel v
oligocenski dobi Se morski zaliv, kjer imamo tudi mnogo izdat-
nejie jurske sedimente in kjer so staropliocenske (poniske) pla-
note dvignjene mnogo vise kot v Loskih hribih. Saj je Kossmat
ugotovil gricevnato pontsko razvodje v viginah 1000—1600 m
ravno v predelu vzhodno od Cerknega (Blegai: Porezen)® do-
¢im so na severu do teh visin vzdignjene stare pontske ravnine
(Jelovica).

Potek in obseg postoligocenskih dislokacij je seveda tezko
ugotoviti v predelu, kjer nimamo nikakih miocenskih in plio-
censkih odkladnin. Verjeino je ,da so marsikdaj najintenzivnejse
na onih ¢riah, na katerih so se premikanja vrsila ze v starejsih
dobah. O zelo mladih epirogenetskih gibanjih pri¢ajo n. pr. uslo-
¢enosti nekaterih prejsnjih teras in nivojev nad Poljansko do-
lino in pa sam podolini profil Poljanske Sore. ki je %e zelo ne-
izravnan. Tako vidimo. da se pontski nivo. ki se razprostira
se juzno od Zirov pri Roviah v vig&ini 700—S800 m. dvigne v Zi-
rovskem vrhu do viSine 860—900 m. v osliskih hribih celo precej
nad 900 m (do 940 m), do¢im na severu pod Blegasem redko seze
nad 900 m. Podobno se zdi, da se mladopliocenske terase v od-
seku pod Poljanami dvigajo v smeri proti Skofji Loki: vsekakor
iih je tam tezko spraviti v sklad z visinami odgovarjajocih teras

"RKossmat, Die adriatische Umrandung, str. 80.

*hossmat, Die morphologische Eniwicklung, sir. 658 sl,
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pod Blegasem, ki so nizje ali vsaj v istih viSinah. dasi leze visje
v smeri toka. Tudi pontski nivo se proti Loki zopet nekaj
dvigne. Znacilno je. da imamo v dveh pasovih, ki odgovarjata
obema permsko-karbonskima antiklinalnima svodoma. 3e danes
erozivno najzivahnejSa in najozja dela Poljanske doline. To sta
tesna deber med Zirovsko dolino in Hotavljami ter dolina med
Poljanami in Zmincem. Ta dva predela v pokrajinski sliki o¢itno
nasprotujeta z razsirjenimi dolinami pri Zireh in med Traio in Po-
ljanami. kjer danes prevladuje nasipanje s ploskim. deloma mo-
krotnim dolinskim dnom, Sirmec Poljanske Sore, ki znasa v odseku
pod Rovtami in lzgorjem do 11 m na km. se ze v odseku nad Zirmi,
kjer imamo ob poioku ozke aluvialno ravnico. naglo zniza na
4 m, v sami Zirovski kotlini na 3.75 m (med Zirmi in Staro vasjo)
ter celo na 2.92m (med Staro vasjo in Selom). manj od strmea
reke tik nad Skofjo Loko. V dolini med Selom in FuZinami po-
skot¢i strmec zopet na 835 m, med Fuzinami in Podgoro celo na
13.47 m, mnogo ved kot v gornjem delu ioka. Med Podgoro in
Trato je strmec zopet normalen (£7m). v osrednji Poljanski
dolini med Trato in Srednjo vasjo znasa zopet le 3.24 m na km
(med Trato in Dol. Dobravo celo le 1.9 m). nato znova poraste
med Poljanami in Sefertom na okr. 4 m (med Logom in Sefertom
celo nad 6 m) ter znasa med Sefertom in sovodnijo pri Loki
3.21 m na km. 7Zdi se torej. da imamo v Zirovski in osrednji Po-
ljanski dolini predele tekionskega zastajanja z Zivahno sedi-
mentacijo. v spodnji dolini Poljanitice, zlasti v Fuzinskih tesnch
pa predele dviganja z izrazito erozijo. Kajti petrografske raz-
like nam ne morejo dovolj raztolmaciti opisanih razlik. Saj je
najozja Fuzinska deber vrezana v malo odporne permske in
karbonske plasti ter se v dolomitu pri Trebiji celo precej raz-
iri. Prav tako imamo na obrobju Zirovske in Poljanske doline
pri Gorenji vasi zastopane triadne in permske apnence, a raz-
meroma ozka dolina pod Poljanami poteka skoro izkljuéno skozi
mehke ziljske skrilavee.

V nasprotju s Poljansko ima Selika dolina. ki ne precka
tako izrazito tektonskih enot. temved je vsaj v gornjem delu
celo podolznica s sinklinalno zasnove, mnogo bolj pravilen in
izenaden strmec, dasi je ta radi znatnejsih viSinskih razlik sam
na sebi mnogo veiji. posebno v zgornjem delu, kjer tvori izredno
tesno deber nad Zelezniki (strmec nad 15 m na km). Tesna mesta
so tu navezana pac le na odpornejso osnovo (apnenci pri Zelez-
nikih in v ozini tik nad Skofjo Loko).

Prvotna tektonska strukiura se razen navedenih dejstev
odraza neposredno v reliefu morda edino Se v dinarski smeri



SKOFJELOSKO HRIBOVJE, 33

doline Rac¢eve in zlasti v oni Brebovnice. ki poteka ob pomembni
prelomni ¢érti v vzhodnem vznoZzju Zirovskega vrha. Sicer pa je
stara struktura za danasnji reliel odlo¢ilna le v toliko. v kolikor
dolota z orisano razporeditvijo hribin razlike v oblikah posa-
meznih petrografsko razli¢nih kompleksov.

Te razlike pa so vendar dovolj o¢iine. Najmirnejse. Siroke
in zlozne oblike kazejo hribi iz permskega peiienca: slemena
Zirovskega vrha in hribovja ob Hobovicici.

Tudi karbonski skrilavec na vzhodu daje sirokemu predelu
od Javorja preko Sopotnice proti Sv. Ozbaltu zelo zaobljene in
enoli¢ne oblike. Vendar ne smemo prezreti, da so vsi ti hribi
domala prav tako Zivahno razélenjeni po strmih grapah in do-
linah kot oni iz odpornejsih apnencev in dolomitov, le da je ta
razélenitev mirnejia, enakomernejia. robovi nad slemeni in po-
boiji znatno bolj obruSeni, zaobljeni. Isio velja za podrotje
drobnikov pri Seleah in pri Davéi ter Se posebno za podrocje
zalologkih streinih skrilavcev v povirju Selike Sore. Podrodja
triadnega glavnega dolomila kaZzejo za spoznanje ostrejie oblike.
V tem pogledu je znacilna dolina Kopaénice s tesnimi grapami
ter priostrenimi slemeni in vrdi¢i (n. pr. Vranskov gri¢ 908 m,
Makovica 918 m). Vendar so tudi ta podrotja znatino blazjih
oblik od onih v dahitajnskem apnencu (Ratitovec), zlasti pa od
onih v dolomitu skoljkovite formacije. Slednji tvori v Ljubniku.
hNoprivniku. Starem in Mladem vrhu vrhove drznejsih oblik.
kakor pa je Siroka kopa Blegasa (glavni dolomit), ki bolj s SVOJO
visino kot s svojo obliko gospoduje nad pokrajino. Pravi kon-
trast permsko-karbonskemu hribovju pa tvorijo priostreni dolo-
mitni vrhovi in slemena nad Polhovim Gradcem (Tos¢, Grmada.
Gora Sv. Lovrenca. Smolnik, Pasja ravan). vidni ze zdale¢ po
belih dolomitnih grapah in usadih in zato nazvani Polhograjski
dolomiti.

Seveda niti geoloska struktura, niti razlike v hribinah niso
glavni povzrotitelji danadnjega reliefa. Tega je vstvarila erozija
teko¢ih voda v mlajdi tercijarni dobi in pozneje vse do danas-
njega dne. Tudi v tem pogledu igra Losko pogorje svojo po-
sebno vlogo. V njegovem sosedsivu na jugozapadu so namreé
glavna morfolofka poteza pokrajine Siroke planote. vsivarjene
v spodnjem pliocenu (pontiku), pozneje razkosane na veé grud
in pomaknjene v razlitne visine.” Te izrazite planote segajo na

* Kossmat, Die morphologische Entwicklung, sir. 645 sl A. Win -
kler, Geomorphologische Studien im mittleren lsonzo- und im unteren
Idriatale. Jahrb. Geol. B. A. Wien 1922,
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juznozapadni rob Lotkega hribovja nekako v visini 800 m (Rov-
tarska planota z Ledinami zahodno od Zirov). Nad njimi so po-
nekod ohranjeni ostanki predpontskega, miocenskega reliefa
(Vojsko nad Idrijo. 1000—1065 m)." a v same planoie so vrezane
nizje doline in terase iz mlajsega pliocena. Na jugozapadu na-
Sega podrotja velje. izrazite pontske planote prenehajo, kar
moremo le do neke mere tolmaéiti z nastopom drugih, neapni-
skih hribin. v katerih se pa¢ take planote manj ¢asa ubranijo
delovanju voda. Pa¢ pa se pojavijo Siroki pontski ravniki zopet
v Jelovici, v severnovzhodnem sosedstvu nasega hribovja, tokrat
v znatnejiih viSinah (nad 1000 in nad 1200)" V vmesnem
Skofjeloskem hribovju pa pogresamo tako izrazitih sledov poni-
skega vravnavanja. Zdi se, da je bilo to podroéje 7e od nekdaj
razvodni predel, kamor je vravnavanje za ¢asa daljSegza miro-
vanja morske gladine v Panonskem in Jadranskem morju naj-
kasneje in v najmanjsi meri poseglo. Kossmat domneva, da
so ze v pontski dobi visine od Jelenka nad Idrijo (1166 m), do Po-
rezna (1632 m) in Blegasa (1562 m) tvorile do 800 m visoko razvod-
no gri¢evje med ravninami na jugozapadu in severovzhodu.” O
tedaj pa do danes je torej ostalo to hribovje predel najizrazi-
tejée globinske in najneznatnejie bocne erozije. Odiod 3e nje-
gove danasnje oblike, kjer so globinske érte reliefa (doline. gra-
pe) lo¢ene med seboj po mnogo neznatnejiih Sirinskih ¢rtah
(planotah. terasah, slemenih). kakor pa na sosednjem jugozapadu
in severu.

Podrobno opazovanje nam pokaze sicer, da tudi Poljanska
in Selika dolina nista brez ostankov pontskega nivoja, miocen-
skih oblik in mlajsih pliocenskih teras. Ali ti so precej neznaini,
zlasti ¢e jih primerjamo z onimi v hribovju litijske antiklinale
vzhodno od Ljubljane.” ki ima prvoino geoloiko in tekionsko
strukturo podobno, ali je bila ze v vsem mladem terciaru od-
daljena od razvodja.

w Winkler, o c sir, 24,
11 Prim. Kossmat, Die morphologische Entwicklung, str. 660; 1. Ra -
kovee, Morfogeneza in mladoterciarna tektonika vzhodnega dela Jul. Alp.
Geogr. Vestnik 1936/37, str. 76 sl

2 Kossmat, Die morphologische Entwicklung, str. 635,

1% Prim. Rakovee., Geomorfoloiki razvoj v obmodju Posavskih gub,
Geogr. Yestnik 1931 in 5. lledi¢, Kmeiska naselja na vzhodnem Gorenj-
skem, Geogr. YVesinik 1933, str. 12 sl
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Nivoji in terase v Poljanski dolini. Sirse planote iz poniske
dobe segajo v na$ predel predvsem s tuko zvano Rovtarsko
planoto. ki je pri Ledinah zahodno od Zirov fe skoro 800 m
visoka, v okolici Rovt ima viSino 730 m ter se znizuje dalje proti
Logateu. Proti vzhodu se nadaljuje v Pokojiski planoti nad Bo-
rovnico, a na severnem robu Ljubljanskegza Barja v slemenih
med Horjulsko in Polhograjsko dolino (Kozljek 788 m. Koreno
720 m). Odtod se poniski nivo proti jedru Loskega pogorja po-
lagoma dviga, obenem pa je po obsegu vedno neznatnejsi, moéno
razkosan po eroziji ter v nepropustnih plasteh slabo ocuvan.
Ze brz od Rovi se zopet dvigne v slemena nad dolino Rateve #
vigino 750—770 m in od Horjulske doline v nive Planine (797 m)
nad Lu¢nami. Nato se na vzhodni strani v skoku dvigne v zlozna
slemena Zirovskega vrha, ki kaze zlasti v severnem delu ena-
komerne vidine med 800 in 900 m, njegov juzni del (Goli vrh).
lo¢en od Zirovskega vrha po gozdnati grapi Zale. znani iz Tav-
carieve povesti, pa je celo nad 900 m visok. Tudi levo od Zi-
rovske doline ohrani pontski nivo sprva viSino 740—790 m (Gor.
Vresnik in Breznica kot odrastka Ledinske planote), v Osliskih
hribih pa se zdi, da je v blizini tedanjega razvoja dvignjen e
viSje in ohranjen le v obliki oZzjih a izrazitih teras v vigini
950—950 m (slemena s kmetijami Jezersek in Brinovec nad Staro
Oslico itd.). Toda tudi tu imamo, kot v Zirovskem vrhu, Se nizjo
fazo z 830—900 m visine (visine nad Staro in Novo Oslico ter
nad Mrzlim vrhom ob italijanski meji). V sosednjem predelu ob
Kopa¢nici je pontski nivo le slabo razvit. imamo ga v Vrangko-
vem gricu (908 m) in v sosednjih Ze pod 900 m visokih vriicih
in slemenih med globokimi grapami juzno od Kopacnice. Po-
novno je treba poudariti, da je ob Kopacnici in Hobovicici svei
najbolj razélenjen po eroziji in so zato tudi terase najslabie ohra-
njene. Bolje je v tem pogledu zopet juzno od Blegasa. kjer ima-
mo ostanke izrazitih nivojev, ¢eprav mo¢no visecih in razritih
po denudaciji, v viSinah 850—900 m okoli Leskovice: zlasti je
izrazita majhna planoia pri zaselku Krnice nad Kopaénico.
Po tamodnjih razmerah sode¢ je leskoviski svet bil v pontski
dobi odprt proti zapadu. v dolino Cerknice. kajti na vzhod so ti
nivoji prekinjeni po visjih strmih kopah, med katerimi je
najizrazitejsa Makovica (918 m). Razvodje bi se bilo torej tod v
postponiski dobi raziirilo v prid Poljanske Sore, ker je v na-
sprotju s sploSnimi pojavi na jadransko-panonski razvodnici in
bi moglo imeti lokalne tekionske vzroke.
Proti vzhodu se nam poniska terasa izrazito pokaze Sele v
poloznih vesinah juznovzhodno od BlegaSa. zopei z dvema siop-
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njama, pri zaselku Jelovica (882 m) in nad njo (955 m). K poni-
skim terasam je pristeti tudi prisojne police z vasicama Podvrh
in Cetena ravan (okr. 860 m), ter vi§jo v visino 915—960 m. V
vsem tem predelu se torej odlomki tedanje doline polagoma zni-
zujejo proti vzhodu (Gabrska gora 826 m) in se v Ljubniskih hri-
bih izgube med visjimi kopami brez enakomernih vigin (Crni
vrh 943 m) in med nizjimi slemeni zelo razrezanega sveta. Sele
juzno od Poljani¢ice moremo zopet slediti nekdanji pontski po-
vriini v Bukovem vrhu (832m) in v slemenu s kmetijo Skobel
(849 m), odkoder vodi v tej visini ]);'e]a?, pri kuzoveu (8383 m) na
polhograjsko stran, kjer so ostanki pontske povriine precej
ohranjeni v vidinah od 820—840 m (Ov&ji hrib, Crni vrh, dolo-
mitna planota Smolnik, vrh Gore Sv. lLovrenca nad Polhovim
gradcem). Te visine opazamo tudi ob grapi Hrasinice na loski
strani (Kopacev vrh, Sv. Ozbalt 860 m, lgalski vrhovi med [lrasi-
nico in lLoénico).

Vrhovi. ki jih imamo nad temi pontskimi terasami, so od
kraja do kraja razli¢nih visin in brez ostankov vravnjenih slemen
ali vrhov, ki bi pri¢ali o starej$ih nivojih. Smatrati jih moramo
za ostanke miocenske pokrajine. ki se je v razvodnih pasovih
odtegnila pontskemu vravnavanju. Te visine omejujejo Losko
gorovje na zapadu: Jelenk nad ldrijo (1106 m), Bevk in PluZenj-
ska gora (1050 m) nad Novo Oslico, Vrhovece (1047 m) in Ermano-
vec (1026 m) nad Staro Oslico, nato nekaj nizja Makovica (918 m),
ki vodi k najvijemu slemenu Skofjeloskega pogorja, potekajoce-
mu od Porezna preko Crnega vrha (1288 m), Blegasa, Koprivnika,
Starega in Malega vrha ter Sopotniskega Crnega vrha do Ljub-
nika (1024 m). Poljansko podroc¢je je mestoma tudi na jugn ome-
jeno po vrhovih predpontske starosti (To3¢ 1021 m in Pasja ra-
van 1051 m). Vse ie visine ne kazejo nikjer znakov vravnavanja
¢e izvzamemo polozno obliko BlegaZevega vrha, ki bi morda bila
ostanek zgornje-miocenskega nivoja, in pa planotasti Ermanovec
(1026 m) nad Oslico, kjer bi morda imeli opravka s predponiskim
nivojem.

Iz navedenega je razvidno, da je bilo poljansko podrocje
v poniski dobi po visjem svetu docela loteno od Selske in de-
loma tudi od Polhograjske doline. Pontske doline so bile iz raz-
vodnega predela usmerjene proti jugu v obsezne tedanje rav-
nine, zveza na vzhod proti danasnji Skofji Loki je bila omejena
kvet¢jemu na vzhodni del.

V nasprotju s tem so terase iz mlajSega pliocena. ki so prav
tako razvite le v obliki oZjih poloznih slemen (.brda™), razpo-
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rejene ze povsem v smeri danainje doline. Ta brda so najbolj
razvita v predelu severno od doline proti Javorjam in Malen-
skemu vrhu, Razvitih je v glavnem deveti teras.

Terasa | je v zirovskem podroéju kaj slabo zastopana: tu je
pontska pokrajina ostala nizja in erozija prvih mladopliocenskih
faz neznatnejSa. lzrazito se pojavi Sele ob Kopacnici, kjer jo je
pa tudi 3e tezko oddeliti od spodnje poniske faze. Znacilna je v
mali kraski planotici s samotno kmetijo na Slajki nad Hotav-
ljami (760 m), na polici v Kladju (790 m) pod Zirovskim vrhom,
nad Cabracami v viSini 790—800 m, pri Jazbinah nad Malenskim
vrhom (790 m), pod Cetenjo ravanjo in pri Malem Roviu pod
Gabrsko goro (760 m), okoli Breznice pod Ljubnikom (720 m). zla-
sti pa na juzni strani doline v obli kopi zap. nad Kremenkom
(765 m), pri kmetiji Kamensek (ca 760 m) pod Bukovim vrhom
in pri vasi Bukov vrh sami (760—780 m), pri Staniséu (750—760 m)
in na polhograjski strani med Pasjo ravanjo in Crnim vrhom
(kmetije Senovnik in Osredkar 720—750 m), l]]'i Selu in Sv. Jt‘.l*i
nad lrasinico (okr. 740 m).

Terasa Il se pricne pri Zireh z malimi policami visine 720 do
740m in v poboéjih proti Oslici (kmetija Speh), okoli Stare
Oslice, pa tudi v poboéjih Zirovskega vrha nad FuZinami. Sem
spadajo terase pri Studorju juino pod Blegafem (ca 740 m), pri
Gorenjem Brdu (730 m) in nad vasjo Malenskim vrhom. motno
viseca in denudirana terasa pri Javorjah (695 m) fer onstran
Loc¢ilnice polica pri Dolenjem Rovtu in pod Gabrsko goro (okr.
690 m). Ne desnem bregu je terasa prav posebno razvita: kopa
nad Vinharji (698 m), preval na Kremenku (697 m), terase pod
Bukovim vrhom (685 m). dolgi ravni slemeni Kovikega in Vol-
tarskega vrha (nad 680 m), terasa pod Stanis¢em (676 m), pri Sv.
Petru na Hribu (673 m), pri kmetijah Drajner in Fojke (660 m)
nad Hrastnico ter pri Gabrovem (650 m) pod Ljubnikom. V na-
sprotju s teraso | je razvita torej moéno tudi ob dolnjem toku
Poljans¢ice. K njej bi bilo steti tudi najveéji del malega kraske-
ga ravnika v vigini 680—690 m nad Luénami (Sudi dol) in odgo-
varjajote 670—0690 m visoke police v vzhodnem pobocju Zirov-
skega vrha, Nekaj nizja so slemena vzhodno od Gorenjega Brda
(660—0665 m) in v vasi Malenski vrh (666 m).

Doc¢im radi domnevanih epirogenetskih gibanj ob Spodnji
Poljans¢ici ze terasa 1l ne kaze v to smer skoro nikakega padca.
Kaze terasa 11l v tem delu ponekod celo nasprotni strmec. To se
opaZza zlasti v policah s kmetijami v juznem poboéju Gabrske
gore (Podborst, Smoldno). kjer se dvigne od 620 na 645 m. Te-
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rasa Il je nenavadno moé¢no zastopana tudi povsod drugod ob
osrednji Poljanski dolini. Na njej lezi Dol. Brdo (620 m), k njej
spadajo slemena nad Lovskim Brdom, nad Lomom (631 m), vas
Dolencice pod Javorjami, cela vrsta slemen in polic s samotnimi
kmetijami ob Hotovelj¢ici, desnem pritoku Sore pri Poljanah,
ter pod Bukovim in Kovikim vrhom. Ob Brebovnici imamo ta nivo
v viSinah 640—650 m pri Bacni ter v spodnji stopnici (640—660 m)
kraskega ravnika pod Lu¢nami. Ob spodnjem toku nam je iskati
ostanke te terase v vodoravnem slemenu pri Sv. Andreju nad
Hrastnico (616 m). v zgornjem toku pa ob Kopaénici pri Hlavéih
njivah in Cabracah (nad 630 m), ter pri Zireh v terasah z vasmi
Goropeke (682 m) in Dol. Vresnik (674 m) ter onih med Roviami
in Vrhom Treh Kraljev (Hlevni vrh 666 m).

Terasa IV je zelo lepo izrazena ob Zirovski dolini: planote
pri Ravnah in Zavrateu. pri Rupah in Zakolku juZznozapadno od
Zirov (630—630 m. pod Goropekami (647 m), pomoli nad Racevo.
Dobracevo in Ledinico (nad 630 m). V tej visini je tudi nekdanje
zlozno dolinsko dno nad vstopom Sore v Fuzinsko deber, ki ga
prav nazorno vidi opazovalec z viSin pri Goropekah. Dalje ob
Sori se terasa mo€no zniza. ze priblizno sporedno z danasnjim
tokom. Njena visina je v podro¢ju nad Gorenjo vasjo in Polja-
nami 360—390 m (Lom in Zakobiljek nad Loé¢ilnico, Hrastje nad
Trato. visine v Vinharskem borstu, pri Hotovlji pod kmetijo
Drnovsek, pri Podborstu nad Poljanami). Ce smemo sem Steti
tudi izraziti nive pri Sv. Florijanu in Sv. Lovrencu nad Sopot-
nico (380 m), bi bila torej tudi ta terasa proti vzhodu dvignjena.

Naslednja terasa (V) v Zirovski dolini ni zastopana. Tam je
ocividno v tej. kot v naslednjih dobah prevladovala globinska
erozija. Imamo pa jo v vifinah 530—550m na obeh straneh
doline med Hotavljami in Gorenjo vasjo, dalje na Srednjem
Brdu nad Kopacnico (547 m) in nad grapo lLogari¢ice pod Ca-
bratami (do 570 m). V zliva Lotilnice je terasa fega nivoja pri
Poleniku pod Javorji (kota 547 m in 355 m) ter pod Lomom. 320
do 340 m visoke police imamo Se tik nad Poljanami, tako na se-
vernem bregu (kota 528 pod Podboritom) kot na juZnem. pod
Bukovim vrhom. Nad Gabrkom imamo proti severu izrazito te-
raso v visini 340—350 m, kar bi zopet kazalo na dviganje v tem
podro¢ju. Nivo 340—350 m imamo razvit tudi ob Brebovnici pod
Zirovskim vrhom,

Terasa VI je prav tako razvita le v srednji in spodnji Po-
ljanski dolini. a tudi tu le v majhnih, a izrazitih odlomkih. Pri
Gorenji vasi in Poljanah ima viSino 510520 m (njive vzhodno
nad Brebovnico pri Dol. Dobravi. pri Sv. Krizu, pod Lovskim br-



SKOFJELOSKO HRIBOVJE. 01

dom). Posebno izrazita pa je pri Sv. Volbenku nad Visokim
(488 m), ki je ena najznatilnejsih totk Poljanske doline, na juzni
strani nad Logom in nad Sopotnico (kmetija Mure 482m). V
stranske doline ta terasa skoraj ve¢ ne poseze. Pri Skofji Loki
se dobro vidijo ostanki starega, Sirokega dolinskega dna v visi-
nah nad 480 m. Ali jih je pristevati k terasi VI, ki bi potemiakem
tudi ne bile ve¢ v prvoinem polozaju, ali pa k terasi V. kar bi
odgovarjalo relativnim visinam nad danasnjo reko (okr. 150 m.
kakor terasa V v srednji Poljanski dolini). je tezko odloéiti.

Terasa VII je zadnja. katere odlomki so Ze lofeni od da-
nasnjega dolinskega dna po visjem. ponekod pogozdenem po-
bocju. Nizji 2 terasi pripadata prav za prav ze dolinskemu dnu.
njihova starost je nedvomno diluvialno-aluvialna. Vezana je pa
tudi terasa VIl Ze povsod na smer in strmec danainje struge. Pri
Zireh imamo nekaj pomolov v viSini 5403060 m (S0 m relativne
visine), ki bi jih bilo pristeti v ia nivo. Zelo izrazita je 509 m vi-
soka terasa pod Podgoro, pod izhodom iz Fuzinske soteske (90 m
rel. v.). 460—480 m visoki so pomoli s. od doline pri Hotavljah,
430460 m kope nad cesto Gorenja vas-Poljane in juzno nad
Poljanami (evharistiéni kriz 458 m, 80 m rel. v.). V dolini pod Po-
ljanami so te kope redkejie, malo izrazitejie so zopet ob izho-
dih  Bodoveljske in Irastniske grupe nad Loko (420 m. rel.
v. 70 m).

Najmlajsi dve terasi v dolinskem dnu (VI in I'X) sta razviti
le v raziirjenih delih doline. kjer 7e tudi danes igra znaino vlo-
go bocna erozija ali celo Sirfe. naplavljeno dolinsko dno. Pri Zi-
reh bi na visini VIII terase lezal del Dobraceve in Sela (¢ez 500
metrov, do 50 m rel. viSine), na IX pa vsi vi§ji, suhi predeli sicer
mokrotnega zirovskega dna. V razdiritvi pri Podgori imamo ra-
zen VII (podgorske) terase razviti tudi obe nizji, zlasii VIII. ¢ez
katero vodi stara cesta pri Trhiji (25—30 m rel. v.). Pri Hotavljah
imamo v viSini 440m (30m rel. v.) teraso z zgornjim delom vasi
in izrazito polico nad sototjem Kopaénice in Sore. V' dolinskem
kotlu pri Gorenji vasi lezita na VIII terasi Gorenja Dobrava (za
terase zna¢ilno ime) in Zabja vas (okr. 25 m rel. v.), na spodnji
(IX) pa Trata in Dol. Dobrava. Potem imamo pod Poljanami in
pri Gabrku ponekod razvite 2—5 terase, ki pa morejo biti le kra-
Jevnega postanka. Zlasti zna¢ilne so na desnem bregu pri pr-
vem ovinku pod Poljanami. kjer se po kratkem poteku pod
ostrim kotom zopet zdruzijo. Vas Gabrk lezi na precej Ziroki te-
rasi. Konéno se pojavi pri soio¢ju Hrastnice nad Skofjo Loko iz-
razita terasa (IX? z rel. v. nekaj metrov), ki je po viSini in polo-
zaju paé ekvivalent ravninske terase mlajSega zasipa (diluvij)
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pri Stari Loki in na Sorskem polju.’ Vse mladodiluvialne te-
rase Sorskega polja bi torej v dolinah obeh Sor nasle odmeva
le v eni terasi, ob Selski Sori tudi to le nekako do Stare Loke.

Nivoji in terase v Selski dolini. Selska dolina je tudi
sicer mnogo revnejsa na podobnih oblikah. Zlasti zgornji
del nad CeSnjico tvori z vsemi stranskimi grapami zelo tesno
dolino, brez zloznejsih pregibov v pobo¢ju tja do visin nad 1000
metrov. Tu je torej Se v mnogo vedji meri vedno prevladovalo
vrezavanje nad vravnavanjem. Le v spodnjem delu, pod Cesnjico,
kjer se tudi danainje dolinsko dno nekoliko raziiri, so pobodja
zloznejsa in kazejo mestoma zasnove teras v odgovarjajocih si
visinah kop in slemen. Znaéilno pa je, da tu ravno najnizjih te-
ras (VI—IX) sploh ni.

Velik del zgornje Selike doline pripada, kakor smo videli.
predpontski, miocenski pokrajini. V Blegasu, pa tudi v Ratitov-
cu, imamo seveda celo ostanke zgornjemiocenskega vravnava-
nja. Predponiske so tudi vse najviije razvodne vzpetine proti
Poljanski dolini. Kje imamo torej na selskem podrocju ostanke
zlozne pontske pokrajine in ali jih sploh imamo? Severno odiod
so pontski nivoji Jeloviske planote dvignjeni v visine nad 1000 m
" Nizji nivoji, ki
so razprostranjeni v S00—900 m visokih policah in slemenih pod
juznovzhodnim robom Jelovice tja do Kranjske ravnine in ki
dajejo znacaj vsej tamosnji pokrajini. bi bili torej vsi mlado-
pliocenski (Sv. Primoz na Jamniku 823 m, Podblica 819. Draz-
gofe 830—830 m, hribi med Rudnom in Selcami 850590 m, viSine
okrog Sv. Mohorja. Hrastnik nad Breznico 802 m). Tudi juzno od
spodnje Selike Sore so visine 800—900 m mocno zastopane, zlasii
okrog Ostrega vrha, Rovi nad Sv. Lenartom in nad Stirpnikom.
Presenetljivo ujemanje v visini s pontskimi nivoji v poljanskem
podro¢ju, kot tudi obseZzna razprostranjenost govorita po mojem
mnenju za to, da imamo tudi tu opravka z moéno razkosano pont-
sko pokrajino. padajoco proti vzhodu, nad katero so se istodobne
pontske planote Jelovice dvignile ob stari dislokacijski liniji, ki
poteka ob juznovzhodnem robu Jelovice mimo Podlonka in Draz-
gos proti Besniei. V. zgornji Selski dolini nam ni tezko najti
ostankov odgovarjajoce pokrajine. ki je bila tu seveda blize
razvodju, zato tudi manj ravnih oblik. Sem je pristeti ostanke
visokih gorskih planot, ki so vlozene v dveh nadstropjih med

in njihove najnizje etaze so v visini 940—930 m.

“ Prim. 8. [le&8ié¢, Terase na Gorenjski ravnini, Geogr. Vestnik 1935,
gtr. 137,
W Rakovec, Geogr. Vestnik 1936/37, sir. S0.
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visji gorski svet Ratitovea, Porezna in Blegasa ter med tesne
in glohoke grape zgornje Selicice in njenih dotokov. Zgor-
nje nadstropje imamo v 1100—1200 m visokih policah pri Zgor-
njih Danjah in Zabrdu pod Ratitovcem ter nad Zalim logom,
nizjo stopnjico pa v 1000—1100 m visokih slemenih med Prtov-
¢em in Zelezniki. na jugu pa v Davskih planotah in policah s
kmetijami Pod Poreznom. Ves ta svet visi proti vzhodu, kamor
so se ze tedaj odiekale vode. Zanimiv prehod med davikimi pla-
notami in pontskimi nivoji spodnje Selike doline tvori svet Mar-
tinjega vrha. Ce pogledamo ta kot z viSine Sv. Miklavza (957 m)
nad Selcami. se prav lepo vidi iznad grap zaris nekdanje zlozne
doline, ki je vodila s pontskih vigin nad 1000 m (nad Mrzlim vr-
hom) mimo Ostrega vrha proii vzhodu.

V zgornji Selski dolini sta pod poniskimi nivoji zastopani
Se dve, manj obseini vrsti polic. Prvo z lahkoto opazimo zapadno
od Sorice v viSini okr. 890 m. V tem nivoju je odprt prehod na
basko stran pri Petrovem brdu, dodim je na vzhod tesna dolina
Sore vrezana v visji svet. Ni torej izkljucena, podobno kot pri
Leskovici pod Blegaiem, nekdanja zveza na to stran. Nizja stop-
nja je ohranjena v viSini 820—840 m. V njo je vrezano povirje
Sore pri Sorici. Tudi med Zalim logom in Zelezniki se na juzni
strani mestoma pojavijo sledovi teras s kmetijami v vigini od
830—870 m. V Spodnji Selski dolini bi temu nivoju odgovarjale
visine od 720—740 m pri Topolah in Stirpniku nad Selcami, zlasti
pa izraziti nivo Krizne gore in Laviarskega vrha (nad 720 m)
z nizjo, pod 700 m visoko fazo. Ves ta nivo bi odgovarjal | terasi
ob Poljanski Sori. ki pri Skofji Loki doseze podobno visino.

S tem se lepo vjema, da je prihodnja nizja in obenem izra-
zitejSa terasa Selfke doline v skladu in celo v neposrednem stiku
s teraso 1l iz Poljanske doline. Nivo. ki je morda nadaljevanje
teras 820—840 nad Sorico. je v spodnji Selski dolini zastopan na
severni strani pri Kalis¢u in Topolah (okr. 680 m), najbolj izra-
zito pa juzno nad potokom Luso pod Ljubnikom. kjer kaze ne-
dvomno prvotni strmec proti vzhodu (pri Mlaki in pri Rantov-
Sah 690 m, pri Sv. TomaZzu 665 m) in ima svoje ofitno nadalje-
vanje nad Sotesko med Praprotnim in Loko v mali kraski pla-
notici (bht m) na severni strani doline, Posebna znac¢ilnost ie ie-
rase pa je. da v svojem zgornjem delu korespondira preko dveh
ozkih prevalov (691 in 697 m) pod Bozicevim gri¢em s ieraso
iste viSine pri Javorjah na poljanski strani. Pri pogledu s Sta-
rega vrha ima ¢lovek celo viis, da se je tedaj Poljanska dolina
odpirala tod preko proti severovzhodu. Ali terase te vidine se
nadaljujejo tudi ob Poljanski Sori navzdol.
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V nizjih nivojih ima Selska dolina le tu in tam 3e zasnutke
teras. tako v visinah 610—620m pod Stirpnikom (Stirpniska
gora) in pod Sv. Tomazem, ter v vifinah 330—360 m v karbon-
skih skrilaveih nad Sevljami. Plosko dolinske dno je od Ceinjice
do Bukovice brez teras. Samo vas Bukovica lezi na prav nizkem
robu, ki lo¢i vi§je polje od logov ob Selséici.

II. Podnebje, vode in rastje.

Podnebje. Slika o podnebju Skofjeloskega hribovja, brez
dvoma zanimiva radi prehodov iz gorskega podnebja Julijskih Alp
v milejse podnebje [.jubljanske kotline, zal ne more biti popolna
radi pomanjkljivih opazovanj. Uporabne podatke imamo le za no-
vejso dobo: opazovanja temperature imamo samo iz Zirov in to
popolna le za l. 1927.—28. in za l. 1953.—1937. Padavine se opazu-
jejo razen v Skofji Loki Se v Sorici, Davéi, Drazgosah in Ze-
leznikih za Selsko dolino. na Trati, na Lu¢nah, v Leskoviei in
Zireh pa za Poljansko dolino. Uporabiti sem mogel podatke za
15 let od 1923 do 1937. V svrho primerjave sem glede iempera-
fure pritegnil Se Ljubljano, za padavine pa razen nje fe Crui
vrh, Horjul, Sv. Jost nad Horjulom in Rovte, Ostali klimatoloski
pojavi (zracni tlak, vetrovi. oblacnost, snezna odeja itd.) se zal
nikjer ne opazujejo.

Toplotne razmere v Zireh so po podatkih za 7 let
(1927 —1928, 1955—1957) naslednje (v primeri z Ljﬂ-l‘.l[ji‘ll'lﬂ za 510
dobo). Najtoplejsi je julij s povprefno temperaturo 17.7°C (v
[.j. 20.2). sledita avgust z 164" (v Lj. 18.6) in junij z 15.2° (v
[.j. 17.8°). Najhladnejsi je januar z —1.6" ( v Lj. —0.8"), sledita
december z —1.0° (v Lj. —0.1") in februar z —0.9" (v Lj. 4-1.5°).
Jesen je toplejia od pomladi (sept. 13.9° okt. 8.5° nov. 3.6". maj
11.8°, apr. 7.7%. Podnebje je torej znatno hladnejse v Zireh kot v

Ljubljani, ali ta razlika je mnogo vetja poleti (v maju za 2", v
jun. za 2.6°, v jul. za 2.5° v avg. za 2.2°), kot pozimi (v dec. le za

0.9°, v jan. za 0.8". zgodnji pomladi (v aprilu le za 0.3°) ali
zeodnji jeseni (v nov. za 1.1°). To pomeni. da je leina amplituda
v Zireh znatno manjsa (19.3") od one v Ljubljani (21%), oziroma
da je stopnja kontinentalnosti v Zireh mnogo manjsa, cemur pac
ni vzrok toliko morda v znatnejsih vplivih z morja, temveé v
dejstvu, da ima l.jubljana pozimi razmeroma nizko temperaturo
radi toplotnega obrata zdruZenega z meglo, tako da imajo Ziri
kljub znatno vigji in bolj gorati legi le za spoznanje hladnejso
zimo. ali mnogo hladnejse poleije.
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Za sliko toplotnih razmer je znac¢ilno, da imajo Ziri na leto
povpreéno samo 169 dni s povpreéno dnevno temperaturo nad
10° (Lj. 182!). od tega v marcu 1—2, v aprilu 10, v maju 25, v ju-
niju. juliju in avgustu in septembru vse, v okt. 11—12 in v no-
vembru le izjemoma, do¢im ima Ljubljana v novembru redno
2—3 dni nad 10", razen tega pa jith ima mnogo ve¢ v aprilu (19)
in oktobru (14). Se vecjo razliko pokazejo t. zv. poleini dnevi
s povpre¢no temperaturo nad 20°, ki jih je v Ljubljani 39, a v
Zireh le 18 in to 3 v juniju (ve¢ina let sploh brez njih, a v Ljub-
ljani redno 8—9), v juliju 11 (Lj. 19) in avgusiu 5—4 (Lj. 12).
Slika mnogo hladnejSega poletja v Zireh je popolna. ¢e prista-
vimo Se podatke o absoluino najvisjih temperaturah za to dobo.
Najviija zabelezena temperatura je bila 548" za casa velike vi-
dovdanske vrotine 1. 1935 (v Lj. 38, povpreé¢ni absolutni maksi-
mum za ta leta pa je znaSal 31.8° (v Lj. 33.5°) ter je nastopil Stiri-
krat v avg., dvakrat v jul. in enkrat v jun. (v Lj. samo dvakrat
v avg.. a trikrat v jun.: junijske vrocine so torej v Lj. pogostejse.
a one v avg. razmeroma manjse).

Za zimo je znacilno, da imajo Ziri 958 dni, ko pade Zivo sre-
bro vsaj ponodi pod ni¢lo (Lj, 78) in sicer najved v januarju (23).
v decembru (22), februarju (21). slede Se maree (14), november
(7). april (6) in oktober (4—3). Velika razlika od Ljubljane je v
aprilu in oktobru, ko imajo Ziri ved kot enkrat ved takih dni
(Lj. v apr. in okt. po 2). V maju nastopijo taki dnevi samo izje-
moma (n. pr. . 1935). ali so seveda stevilnejsi v Zireh kot v Ljub-
Iji”li. :’.“a('il”il F}(‘l j(‘. lIEl S0 Il!'f;i‘c-i Ii"l'\'i mrasia, l'l:l} ostane temn-
peratura ves dan pod nic¢lo. mnogo Stevilnejsi v Ljubljani (23)
kot v Zireh (18). Vzrok je pa¢ v ljubljanski megli. zdruzeni s
toplotnim obratom: cesto oblezi v 1 jubljani megla ves dan, a v
Zireh se dopoldne dvigne ali pa je sploh ni. Znaéilno je. da ima
Ljubljana ve& takih dni v jan. (Lj. 10—11, Ziri 8—9). in dec. (L.
9—10, Ziri 53—06). docim jih je v febr.. ko tudi v Ljubljani megla
obicajno ¢ez dan izgine, v Zireh mnogo ved (nad 5, v Lj. 2-—3).
V marcu in novembru pa so taki dnevi izjema tudi v Zireh. Abso-
lutno najnizjo temperaturo v dobi opazovanj so zabelezili v
Zireh dne 20. dec. 1927 (—22.1°, v Lj. isti dan —20.1), povpreéni
absolutni minimum za to dobo pa je bil —15.1° ter je nastopil
Stirikrat v decembru, dvakrat v januarju in enkrat v decembru
(v Lj. —12.9", od tega Stirikrat v jun.). Znacilni so %e podatki
zadnjega pomladanskega in prvega jesenskega mraza, ki so radi
slane in ozebe velike vaznosti. V Zireh je v dobi 19271928 in
19331937 padla pomladna temperatura zadnjié¢ pod ni¢lo samo
enkrat v marcu. a tirikrat v drugi polovici aprila in dvakrat v

B
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maju (.ledeni mozje”, 12. V. 1927 in 2. V. 1935). Prvi jesenski
mraz pa je nastopil Sestkrat v oktobru (ve¢inoma v drugi polo-
viei), a enkrat v septembru (15. INX. 1935). V Ljubljani smo imeli
tak dan v maju le enkrat (2. V. 1933), a v oktobru le dvakrat.

Za opazovanje krajevnih toplotnih razlik v LoSkem hri-
bovju zal nimamo opazovanj. Jasno je le. da je Selska dolina i
poleti i pozimi hladnejfa in da so prisojne vesine nad Poljansko,
zlasti pa nad Selsko dolino pomladi toplejse kot dolinska dna,
Kar velja glede Poljanske doline tudi za pozno poleije, ko lezi
v njej pogosto jutranja megla. Visinska razlika med Javorji in
Poljanami n. pr. ne pride radi visokih dnevnih temperatur v Ja-
vorjah tako do izraza v fenoloskih razlikah (datumih cvetja in
zorenja sadja itd.), kakor bi pricakovali. Najosirejie podnebje
med naseljenimi predeli ima nedvomno visoka, osojna Davéa,
kjer je letina stalno in znatno v zastoju za ono v prisojnih krajih
iste visine nad Sorico.

Padavinske razmere za dobo 1925—1957 nam podajo
jasno sliko prehoda od razmer v Ljubljanski kotlini do onih v
Jul. Alpah in Trnovskem gozdu, kjer pade najvec padavin na
Slovenskem. Najvecjo letno mnozino padavin kazejo visinske
postaje nad Selsko dolino in nato zgornja Poljanska dolina (po-
sebno prisojne strani): Sorica 2206 mm, Drazgose 2177, Davéa
2102, slede Zelezniki 2059, Ziri 2011, Leskovica 1969, Sv. Jost pri
Horjulu 1965, Trata 1925, Luéne 1898, Horjul 1733, Rovie 1732,
Skofja Loka 1488 in Crni vrh 1465 mm. MnoZina padavin torej
naglo pojema proti jugu in osobito proti jugovzhodu, Kkjer v
Skofji Loki in na Crnem vrhu pade celo precej pod povprecek,
ki ga v istih 13 letih kaze Ljubljana (1666). Posebno nas prese-
necajo nizke padavine na prisojnem Crnem vrhu, mnogo nizje
od onih v bliznjih Luc¢nah, Zireh, Trati in celo Horjulu.

Razporeditev padavin po mesecih kaze seveda vse znaéil-
nosti nasega podnebja na kriziscu celinskih in sredozemskih vpli-
vov. Najvet padavin pade v jesenskih mesecih: september, okto-
ber in november so v vseh postajah na prvih treh mestih, sept.
je najmoénejsi od njih v Trati, Lu¢nah (in Ljubljani), okiober v
Sorici in Dav@i, november v vseh ostalih krajih. V teh mesecih
pade v vseh postajah 55—57% letne vsote padavin. Zanimivo je,
da stopi v pozni jeseni v ospredje zlasti juzno obrobje (Rovie
in Sv. Jodt v nov. in dec.). Drugi, nizji maksimum padavin je v
zgodnji pomladi: marec je po mnozini padavin Cetrti mesec v
Sorici, Zeleznikih, Lu¢nah, Zireh, Trati, Sv. Jostu in Skofji Loki
ter peti v Drazgofah, Davéi in Crnem Vrhu, April je na ¢etriem
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mestu v DraZgofah in Davél. na petem v Sorici, Zeleznikih in
Trati, Zesti v Lu¢nah in Leskovici, dotim je maj skoro povsod
Sele na sedmem mestu. V aprilu in maju pade 15—17% vseh lel-
nih padavin in sicer 15 na jugovzhodu. kjer je pomladanski
maksimum manj izraZen (april je v Zireh, Sv. Jo&tu, Roviah,
Horjulu, Loki in Ljubljani fe le na osmem ali devetem mestu).
Najmanj padavin imajo zimski meseci: februar je skoro povsod
na zadnjem mestu, januar na predzadnjem ali zadnjem, le de-
cember se kreta od sedmega do deveiega mesta. ker tvori prehod
od jesenskega deZevja v suho zimo. Januar in februar imata po-
vsod le 9—11% letnih padavin. Poletje ima sicer znaino manj
dezja od pomladi in jeseni. ali ve¢ od zime: junij je po veéini
Sesti ali celo peti mesec ter v tem tvori nekak tretji vifek pa-
davin po maju: julij je povsod za febr. in jan. na padavinah naj-
revnejsi, avgust pa je mesec. kjer se mnozina padavin od leta
do leta in od kraja do kraja najbolj spreminja. kakor se paé
spreminja doba prvih poznopoleinih nalivov in dezevja. Razme-
roma najmanj padavin ima v avgustu Selska dolina. V celoti
belezita julij in avgust 12—14% vseh padavin, torej nekaj ved
kot jan. in febr., a manj kot marec z aprilom. Pripomniti je, da
so najvisji odstotki poletnih padavin na jugu (Ziri, Luéne, Sv.
Jost. Rovte, Horjul, Loka). cemur je iskati vzroka v velikih na-
livih poznega poletja, ki jih poznamo iz vremenskih katasirof
Poljanske in Zirovske doline in ki so tudi septembru dvignile
povprecek padavin tako mo¢no, da ponekod presega — kakor
smo videli — ostala dva jesenska meseca.

Zanimivo je primerjati z mnoZino padavin Stevilo dni
s padavinami, ki nam povedo, ali so padavine razporejene
enakomerno, ali padajo v nalivih. Takih dni je najve¢ v Davéi
in Lu¢nah (166 na leto), slede Trata (163), Sv. Jost (138). Rovte
(154}, DrazgoSe (153). Zelezniki (133). Leskovica in Ziri (po 151).
Sorica (149), Skofja Loka (148), Crni vrh (140). Horjul (136). Raz-
pored je malo drugacen kot pri mnozini padavin. 7 velikim Ste-
vilom prihajajo do izraza visje planote (Davéa, Luéne, Rovie).
kjer pa¢ veasih po malem pada dez. ki ne seze v nizje kraje.

Pouéna je razporeditey tega Stevila po mesecih, ki nam po-
kaze nekaj znatilnih razlik. Glavni vigek se pomakne z jeseni na
pomlad. Jeseni padajo torej veije koli¢ine dezja, a pomladi so
razporejene bolj enakomerno. Veéina postaj ima najve¢ dezev-
IJih dni v maju (Dav¢a, Zelezniki, Drazgose, Leskovica, Trata,
Ziri, Rovte, vse 16—17) ali v aprilu (Sorica 16, Luéne 17), in le
novemhber, ki ima tudi slitno enakomerno razporeditev dezja,
ostane prvi na jugu in jugozapadu (Sv. Jodt 16, Horjul 14, Crni

o
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vrh 15, Skofja Loka 16, Ljubljana (8!), sicer pa si mora deliti
drugo ali iretje mesto s pomladanskima mesecima, aprilom in
majem. lTudi junij, ki je vecinoma na Cetrtem mestu. nam kaze
razliko med jesenskimi nalivi in enakomernim pomladanskim.
odnosno zgodnjepoleinim dezjem: saj je mnozina padavin v
maju in juniju le povpreéna ali celo podpovpreéna. Na drugi
strani pa zgodnja jesen (okiober in september), ki je v mnozini
(]c}.ju ;}U\'St)d prva, rlede Stevila dezevnih dni moéno zaostaja:
september z velikimi nalivi je povsod Sele na 8 do 10, mestu, in
celo oktober Sele na 5. do 7. V sepiembru pada povsod le 11--12
dni dez. v oktobru 12—14, do¢im smo videli v maju 16-—17 takih
dni. pa jih je tudi v aprilu Se 14—16 in v juniju 13—15. Tudi
avgusi Se kaze v tem pogledu nekak jesenski znacaj: po mno-
zini padavin ni med zadnjimi, po Stevilu dni z deZzjem pa se rad
drzi od 9, do 12, t. j. zadnjega mesta z 11—12 takih dni. Na-
sprotno kaze julij prehod od junija k avgustu: po mnoZini pa-
davin skoraj vedno na zadnjem mestu (izvzem&i jan. in febr.).
ima ve¢inoma celo za spoznanje vel dni s padavinami kot avgusi.
To je pripisati pa¢ (kot v maju in juniju) kratkotrajnim kraj-
jevnim nevihitam. ki v tej dobi tudi ob lepem vremenu kaj rade
nastopajo. Razlike med mnozino padavin in Stevilom dni s pa-
davinami pa ne kazeta januar in lebruar. ki sta prej ko slej
najbolj suha meseca z 10—12, odn. S—11 dnevi s padavinami.
Stevilo dni s padavinami v snezni obliki nam dovoli nekaj
vpogleda v sneZne razmere. Najved takilh dni ima visoka in osojna
Davéa (32 na leto. v Ljubljani samo 25), zatem Luéne (40), Draz-
oofe (38) in Sorica (33). Za Sorico le malo zaostajajo Se Crni vrh,
Rovie in Sv. Jo&t (po 34). ki leze fe dokaj visoko. V Zireh pada
sneg 31 dni na leto. v Zeleznikih 29. v Trati 27. a v Leskoviei.,
Horjulu in Skofji Loki 23. Preseneca nenavadno malo sneznih
dni v visoki Leskovici. kar bi morda z razmeroma nizkim Stevi-
lom takih dni v Sorici kazalo na vremenske vplive s soske strani.
kamor sta oba kraja precej odprta. Zelo verjeina je tudi. zlasti
za Leskovico, pomanjkljivost opazovanj. Najve¢ dni s snegom
v povprecku za 1. 19251937 ima december, ponekod tudi januar
(Luéne. skofja Loka, Drazgose, Rovie), V decembru imajo neka-
teri visoki kraji 9—11 takih dni (Davéa t1.1, Lu¢ne 9.1), ostali
7—S8, na obrobju tudi le 3—6 (Iorjul 5.6, Loka 3.1). Priblizno isto
je razmerje v januarju. Februar ima v Davéi in Lucénah nad 7
sneznih dni. drugje 4—6. Razlike med viginami in dolinami se
stopnjujejo v mesecih prehoda iz jeseni v zimo odnosno iz zime
v pmn]alﬂ. Marec ima 8 sneznih dni v Davéi. nad 6 v Luénah. So-
rici in Crnem vrhu, 4—3 v Trati, Zireh in Zeleznikih ter 5—4 v
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Skofji Loki. Celo april ima v Davéi Se 6—7 sneznih dni, v Luénah
in v ostali Selski dolini le Se 5—4, v Poljanski dolini pa le 1—35,
\ novembru pada v Dav¢i 4—5 dni sneg. v ostalih krajih najvec
2—3. V oktobru ima Davéa Se 2—5 snezne dni. Luéne, Crni vrh,
DraZzgofe in Sorica 1—2, a dolinski kraji vsi povprefno manj kot
{ dan. V maju in septembru pada izjemoma sneg le v Davéi,
Drazgosah, Sorici, Luénah, Crnem vrhu in Rovtah. V Davéah
imamo v maju povpretno celo fe 1.1 snezni dan in na Lu¢nah 0.9.

Podatkov o snezni odeji Zzal ni nikakih na razpolago.
V dolinah so razmere prilicno iste kot v Ljubljani, na visinah
se sneg delj ¢asa drzi: v osojni strani Pasje ravni (1021 m) lezi
pogosto e v marcu, na Blegasu in Ratifoveu se snezna odeja pre-
trga Sele v maju, prisojna poboéja pod Blegafem. Ratitoveem in
Jelovico pa so tudi v snezenih zimah kmalu prosta snega. Zelo
dolgo se drzi sneg v osojni Davéi.

Podatki 0o to &1 so v opazovanjih tako pomanjkljivi in ne-
zanesljivi. da jih nisem mogel uporabljati. Omenim naj le. da je
najvecje stevilo dni s to¢o zabelezenih v aprilu in zlasti v maju
in to posebno v Zireh, na Trati in v Davéi.

Tudi nevihie se ne belezijo povsod in zanesljivo, ali
vendar nudijo do neke mere uporabne podatke. V razdobju
1926—1937 jih je bilo povpreéno najveé na leto v Davii (517), v
Lu¢nah (47) in na Trati (33). Slede Skofja Loka z 29, Drazgose
in Sv. Jost s 25, Zelezniki s 24 in Ziri s 23. (Ljubljana jih ma 32).
Najgostejse nevihte bi bile torej od L.u¢en mimo Blega3a in na-
rascale bi tudi mimo Skofje Loke proti Ljubljani. Pripomnim
naj. da bi se to skladalo z mojimi opazovanji &tevilnih poletnih
neviht v zadnjih letih v Poljanah. Nevihie ¢esto razsajajo nad
Skofjo Loko in proti Ljubljani. a v Poljansko dolino ne sezejo.
Druga vrsta, ki jih spremlja juZnozapadni veter (veter ,od
morja™ ali .Zirovski veter”). pa Cesto zatemni nebo od Lucen
¢ez zgornjo Poljansko dolino proti Blegafu. a do Poljan in
Skofje Loke malokdaj poseze.

Najvet neviht ima junij (11 v Davéi in na Luénah, 8 na
Trati, 6 v Skofji Loki, samo 5 v Zeleznikih), skoro ravno toliko
Julij (Davéa in Luéne 11, Trata 7, S8kofja Loka 6. Zelezniki 4) in
nekaj manj avgust (Davéa 11, Luéne 10, Trata 6, Skofja Loka 5.
?-{‘-Il':i‘.lliki 3). Sledita maj (Davéa in Luéne 7. Loka 5. Zelezniki 3)
m september (Davéa 6, Luéne 5, Zelezniki 2) ter april (v Davéi
in Lu¢nah 5, drugje 1—2) in oktober (Davéa 3. Luéne 2, drugje
1—2).

Posebno vazne pa so one nevihte, ve¢inoma v poznem po-
letju in zgodnji jeseni, ki so v zvezi s fronto hladnega zraka.
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kadar sledi glavni depresiji severno od nasih krajev juino od
Alp Se ena, manjsa depresija. Te nevihte rade povzrotajo ravno
v Skoljeloskem hribovju katastrofalne nalive, o katerih bo go-
vora Se v naslednjem odstavku.

Vode. Geografsko ogrodje in vez Loskega pogorja tvori
hidrogralska mreza Poljanske in Selike Sore, ki zbira vse vo-
dovje obseznega predela v mali sovodnji pod skofjeloskim me-
stom. Porecje Poljanske Sore je mnogo obseznejie od onega
Selske Sore. razen tega ima njen tok bolj neizravnano obliko
(gl. str. 54). Njeno Ziroko poretje sega dale¢ na jug v Rovtar-
sko planoto, kjer ga tvorijo Sovra, Raceva, Zirovnica in Osoj-
nica. Na desnem bregu ji zatem priteka Se Brebovnica izpod lu-
censkega kraskega ravnika, nato se njeno poreéje na tej strani
precej zozi in tvori nekaj znainejSe pritoke Sele tik nad Skofjo
Loko (Bodoveljski Potok in Hrastnica). lzdaineje hrani Poljan-
s¢ico njen desni breg: Hobovitica ji dovaja vodo iz hribovija
pri Oslicah, Kopa¢nica z Logari€ico in Volai¢ico iz juZznozapadnih
poboéij Blegasa. Lo¢ilnica izpod Blegasa. Koprivnika, Starega in
Mladega vrha, Sopotnica izpod Krivega brda in Crnega vrha. Po-
virja vseh teh pritokov segajo vetinoma globoko v hribovje iz
nepropustnih plasii. nekaj kraskih, propustnih tal imamo le pri
Luc¢nah in pod Kopacnica.

Selska Sora, ki ima v povirju dva izvirna kraka, Zadnjo
Soro in Sorico, ima do Ce3njice le krajse pritoke v sirmih gra-
pah, od katerih je omeniti Stajnpoh izpod Danj in Davski potok.
Pod Ceinjico ima Selika Sora na levi nekaj vel dotoka iz nepro-
pusinega ozemlja: Dasnico in CeSnjico pri Cesnjici. Selnico iz-
pod Drazgos in Bukovséico izpod Sv. Mohorja. Na desni je znat-
nejsi pritok le Lusa.

Za proucitev hidrografskih znacilnosti imamo le kratko-
trajna opazovanja vodosiajev pri Zmincu na Poljanski Sori in
pri Dolenji vasi na Selski Sori za | 1950.—1936."" Merjenj o
vodni mnozini ni nikakih. zato tudi ni mogode izrafunati kolic-
nika odtoka, ki je brez dvoma precejsen v tem podrocju mocénih
padavin ter intenzivnega reliela v ve¢inoma mepropustnih, lahko
razkrojljivih plasteh.

Ali krivulje poteka vsakodnevnega vodostaja za navedenih
sedem let, ki jih moremo sestaviti na osnovi objavljenih podat-
kov, nam vendarle povedo marsikaj o rezimu obeh dveh Sor.
Obe reki sia pa¢ Se tipiéna gorska neuravnovesena potoka, pri

1 Jgzvedtaji o vodenim talozima, vodostajima i kolicinama vode za
god. 1930—1936. Jzd. Min. polj. i voda.
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katerih so kolebanja vodne vidine v majhnem zelo znatna kot
hiter in neposreden odmey padavinskih razmer, brez uravnove-
Senega in stalnega rezima, kot ga imajo velike reke, kjer igrajo
odlo¢ilno vlogo stalni splosni vplivi posameznih letnih dob. Zato
je povprecek podatkov samo za 7 let tem bolj nezadosten ter
nam more pokazati le poglavitne znacilnosti.

Pri obeh Sorah imamo povpretno najnizje vodno stanje v
poletnih mesecih (julij v Zmincu 18 em, v Dol. vasi 15 cm pod
povpreckom, avgust 16 oziroma (1 em pod povpreckom). V zim-
skih mesecih nastopi drug minimum, ki pa je vendar znatno
visji: veliko izhlapevanje v poletju tvori protiutez proti znat-
nejSim padavinam v tej dobi. Tudi maksima imamo dva. Prvi
pri¢ne z velikim skokom v marcu v zvezi s pomladnimi padavi-
nami in fe bolj s kopnenjem snega v viSinah. (Marec v Zmineu
18 em, v Dol. vasi 10 em nad povpreckom). Potem visina vode
pada sprva polagoma, od junija do julija pa v skoku. Nov visek
se pojavi v okiobru in novembru v zvezi z mocnejsimi padavi-
nami in slabim izhlapevanjem. (Oktober v Zmincu in Dol vasi
I7 em nad povpreckom). V decembru voda brz pade na januar-
ski nivo, radi manjsih padavin. ki razen tega pogosto obleze v
obliki snega.

Kljub tem skupnim znailnostim pa so med kolebanji Po-
ljanske in Selike Sore znatne razlike. Najprej so vsa kolebanja
na Poljanski Sori znatnejSa (med povprefnim maks. in min.
56 ¢m, na Selski samo 31 em). Dalje ima Poljanska Sora v me-
secih od novembra do marca znatno vi§ji relativni vodostaj kot
Selska. Ta razlika je posebno izrazita v decembru in januarju.
ko je povprecni vodostaj v Zmincu za malenkost nad povprec-
kom. a v Dolenji vasi. posebno v decembru, znatno (za 18 em) pod
povpreckom, kar pribliza zimski minimum Selike Sore skoro
docela letnemu, Vzrok temu je v dejstvu, da v poretju Selske
Sore radi znatnejSe viSine in hladnejSe zime pade in oblezi
mnogo veé padavin v snezni obliki. Znacilno je, da ima tudi Se
marec, ko je seveda Se ves Blegas. Porezen, Ratitovec. pa tudi
Jelovica in %¢ mnogo nizjega sveta pod globoko snezno odejo.
nizji vodostaj v Selfki dolini. tako da je letni maksimum, ki v
Poljanski dolini pade v marec, torej v spomladansko visoko
vodo, v Selski dolini potisnjen v oktober, ko sta v ostalem oba
vodostaja enaka. 7 aprilom pa se stvar obrne: na viSinah okrog
Selske doline pri¢ne naglo kopneti sneg in Selska dolina ima v
aprilu, maju in juniju mnogo visjo vodo od Poljanske. Maj in
junij, ki sta v Zmincu e pod povpreckom, (maj na povprecku,
junij za 5 em pod njim), sta v Dol. vasi Se precej nad njim (maj
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5. junij 2em). Tudi v juliju in v avgustu je selski vodostaj nekaj
visji: vec¢ padavin, manjSe izhlapevanje v visinah. V septembru
preseneca, da ostane v Sel3ki dolini viSina vode enaka oni v
avgustu. do¢im v Poljanski dolini ma¢no naraste radi moénih
septemberskih nalivov, ki so. kot bomo videli, tam dokaj silnejsi.
V okiobru in v novembru se vsi vplivi najbolj izenacijo: vodo-
staja sta skoraj povsem istovetna.

Slika je seveda manj enostavna. ¢e zasledujemo mesto pov-
preckov dejansko krivuljo obeh vodostajev za 1. 1930.—1396, Po-
ljanska Sora kaZe stalno neprimerno vecja kolebanja. Da voda
v Zmincu narasie za (50—200 cm nad povpreckom, zadostuje
vsako krepkejie dezevje. doéim je to na Selski strani bolj izje-
men pojav. Sploh reagira Poljanska Sora hitreje in moéneje
na vse spremembe v padavinah: prej in mo¢neje narasie, ali
obicajno tudi prej pade. In tako ne samo v primerih, ko so pa-
davine v Poljanski dolini znainejSe. kar se itak redko zgodi,
temved tudi v primerih enakomernih padavin in celo v primerih,
ko je padlo precej ve¢ dezja v selsSkem podro¢ju.’” Primeri, ko
radi posebno mocénih padavin v Selski dolini vodostaj Selike
Sore mo¢no prekoradi poljanskega, so precej redki. V splosnem
je vodostaj v Dolenji vasi mnogo viiji od zminskega v pozni
pomladi, ko se topi sneg. precej nizji pa pozimi in tudi enako-
mernejii. saj pade tu mnogo ved snega. ki tedaj ne more hraniti
Sore in njenih pritokov.

Za razumevanje vecje nemirnosti in nestalnosti Poljanske
Sore je treba upoStevati naslednje. Prvié je vodomer v Zmincu
postavljen v sirugo, ki je tam razmeroma ozja. kot ona Selske
Sore v ploski dolini pri Dol. vasi. Zato so tam reakcije vode pac
hitrejSe in mocnejie. Glavni vzrok pa je nedvomno v drugaini
seoloski sestavi in reliefu Poljanske doline. Omenili smo ze
mnogo bolj neizravnani strmec Poljanscice. Deber pri Fuzinah
vpliva kot velika zatvornica. kadar se nad Zirovskimi hribi pre-
naglo odpre nebo. Podrti jezovi tamosnje hidrocentrale v 1. 1924,
in 1925, nam zgovorno pricajo o fem. Razen tega skoro vsi pri-
toki Poljanscice segajo dale¢ v ozemlje nepropusinih paleozoj-
skih kamenin. kjer ob nalivih le malo vode izgine v notranjost.
femved se brz odtece nadzemsko po Stevilnih grapah. V tem je

7 Primere zadnje vrste sem ugotovil za sredo marca 1951, ko je kljub
vedjim padavinam v Sel3ki dolini Poljanska Sora narastla za 280 em nad nor-
malo, a Selika le za S0 cm. Prav tako za sredo sept. istega leta, ko so ravno
v Seliki dolini ponekod padavine dosegle nad 100 mm na dan, pa je Seli¢ica
narasla le za 50 em, a Poljanstica za 210 em. Prve dni apr. 1932 je slika po-
dobna, a Sel8ka Sora ni skoraj ni¢ narastla, Poljanska pa moéno.
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posebno znacilna Loc¢ilnica pri Poljanah, ki odvaja vodo skorc
le s karbonskega sveia. Ob nalivih pridre tod izpod Blegasa
kalen hudournik. ki pod vasjo zajezi Se mnogo bolj mirno in
¢isto Soro. Podobno moremo opazovati pri Hotavljah, kjer se
zdruzi  Logari¢ica s karbonskega in Kopacnica z dolomitno-
apniskega ozemlja. Logari¢ica obi¢ajno hitreje in moéneje na-
rasie.

Vsega tega je v Selski dolini mnogo manj. Strmec prenese
vecji transport, obsezne povriine v zgornjem delu ivoriia apne-
nec in dolomit, konéno se odteka sem velik del apnigkih gora
Porezna. Ratitovea in Jelovea, kjer tla vpijejo mnogo vode in s
tem regulirajo odtok, Razen tega ne smemo prezreti, da je Po-
ljanséica pri Zmincu sprejela vase ze skoro vse vode svojega
Sirokega zliva. docim na Selski Sori pri Dolenji vasi temu ni
tako. LuSa in Bukovscica, ki odplakujeta karbonsko ozemlje.
se izlivata vanjo Sele nize. Opazovanja bi kje pri Stari Loki brez
dvoma pokazala malo drugacno sliko.

Tudi pojav. da so vremenske katastrofe. ki se jih spomi-
njamo zlasti iz . 1924,—1926.. divjale z vso silo po Poljanski
dolini, docim je Selska ostala skoraj povsem v zavetju, je v
soglasju z vsem navedenim. dasi je pri tem soodloeval tudi
splosen vremenski polozaj.

Preden govorimo dalje o teh pustofenjih, po katerih so
Skofjelogki in Polhograjski hribi dobili ze Zzalosten sloves, si
oglejmo, kakine so ob priliki velikih nalivov padavinske raz-
mere v tem podro¢ju. Dnevi z ve¢ kot 30 mm padavin so raz-
porejeni enakomerno. nad 20 na leto jih je v Selski dolini. 16
do 18 v Poljanski, na obrobju mnogo manj (Rovie 11, Skofja
Loka 9). Dni s padavinami nad 50 mm je 6 na leto v Selski do-
lini. 4—3 v Poljanski. Nad 100 mm padavin na dan pa pade le
izjemoma in to ne vsako leto,

Med takimi nalivi imamo navadno Stiri tipe razporeditve
padavin po nafem hribovju. Najbolj normalen je oni enakomer-
nega dezevja, ko pade najvec padavin v zgornji Selski dolini,
odkoder njihova kolicina pojema proti jugovzhodu: vodostaj
v Selski dolini ostane kljub temu precej pod poljanskim. Take
primere imamo n. pr. 3. INX. 1925 (padavine: Sorica 119, Trata 99.
Skofja Loka 82, Ljubljana 42mm), 12, IX. 1927 (Drazgoie 132,
Sorica 127, Trata 100. Loka 96. Ljubljana le 14 mm), 11. IX. 193]
(Sorica 156, Davéa 124, Trata 87, Loka 58, Lj. 49), 26. X. 1951
(Drazgose 103, Zelezniki 111, Trata 56, Loka 36), 21. IX. 1933
(Zelezniki 120, Trata 106, Loka 82, Ljubljana 120!), 23. . 1936
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(Sorica 111, Drazgose 103, Trata 84, Loka 57, Lj. 35). — Drugi tip
nastopa ob sli¢ni razporeditvi padavin, ali sel3ki vodostaj moéno
naraste in doseze ali celo prekosi poljanskega. Cetudi morda
visek padavin v zgornji Seliki dolini ni vedno izrazitejsi kot
v zgornjih primerih. Tak polozaj nastopa zelo redko: 9. X. 1926
(padavine Sorica 128, Davéa 88, Trata 51, Loka 51, Ljubljana
28 mm: vodostaj v Dol. vasi 170 em nad normalo, v Zmincu je
vodomer pri povodnji v sept. istega leta odnesla voda): 8. VIII.
1930 (Zelezniki 93, Trata 39, Loka 57, Lj. 55; selski vodostaj 90 ¢m
nad poljanskim!), 15. 1I1. 1934 (pad. Zelezniki 115, Davéa 67, Tra-
ta 62, Loka 45, Ljubljana 36 mm: vodostaj dne 14. I1I. v Dol. vasi
35 em nad poljanskim): 7. V. 1935 (pad. Sorica 86, Trata 44, Loka
42, Lj. 24 mm: selski vodostaj se nadobicajno pribliza poljan-
skemu): 22. X. 1935 (pad. Drazgose 94, Sorica 79, Trata 64, Loka
33, Ljubljana 34 mm: sel3ki vodostaj za 30 em mad poljanskim).

Tretji tip nalivov ima najizdainejSe padavine v poljan-
skem in Zzirovskem podrocju. Poljanski vodostaj moéno pre-
seze selikega. Take primere smo imeli 13. XIL 1934 (pad.
Davéa 75, Trata 80, Ziri 84, Loka 532mm) in 6. okt. 1937
(pad. Davca 96, Sorica 89, Ziri 100, Trata 100, Lu¢ne 101, celo
Horjul 86). Najznacilnejsi primer te vrste pa je 27. september
1926. Veliki noc¢ni in dopoldanski nalivi so ta dan izlili v Luénah
541 mm padavin, kar pomeni povsem izreden pojav. Tudi druge
poljansko-zirovske postaje so imele rekordne padavine (Trata
300, Ziri 200, Orni vrh 201, Loka 195, Sv. Jost 198, Rovie 125,
Ljubljana 153 mm). Nalivi, ki so povzrodili veliko razdejanje
v Poljanski dolini in ob Gradaséici vse do Ljubljane. odnesli
vse mostove, celo most ¢ez Soro pri Goricanah in staro fuzino
iz 1. 1568. v Sovodnji pod Skoljo Loko, so bili sicer provzroceni
po splosni vremenski situaciji. ki je sprozila povodnji tudi v
Furlanski ravnini. v Primorju in pri nas v Savinjski in Saleski
dolini. Ali znacilno je, da je ostala Selska dolina skoraj docela
neprizadeta. Ze v Leskovici je padlo le 116 mm padavin, v Ze-
leznikih le 83, v Davéi 88, Sorici 85 in DrazgoSah 95 mm. Pri
soto¢ju v Skofji Loki je Poljans¢ica narastla do popoldne za
Sm in zajezila skoraj normalno Seli¢ico ter tako poruiila le-
seni most nad slednjo. Tudi Staroloski potok izpod Planice je
moineje narastel Sele proti veceru. Sredis¢e nalivov je bilo
torej povsod na jugu od Poljanske Sore: od njenih pritokov so
najbolj mnarastle Ra&eva, Brebovnica, Bodoveljska grapa in
lrastnica, do&im so se levi pritoki le neznatno poveéali. Vodo-
staj v Sel8ki dolini je narasel le za 70 em. pri Zmincu pa je po-
vodenj odnesla vodomer.
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Bolj krajevnega znacaja so poleini nalivi ¢eirtega tipa, pri
katerih je vifek padavin v Zirovski dolini in na Rovtarski pla-
noti ali pa v Horjulski in Polhograjski dolini. V Poljanski in
Selski dolini je razporeditev padavin obic¢ajna: Selska jih ima
véasih ve¢ kot Poljanska, a vendar manj kot Zirovska. Cesio pa
pade v Selski dolini najmanj dezja. Vodostaj pokaze seveda vec-
ji porast na Poljanski Sori, radi obilnega dezja v njenem po-
virju. Taki primeri so zelo pogosti: n. pr. 25. 1X. 1952 (pad. Rovie
155, Horjul 103, Ziri 48, Trata 26. Loka 37, Davéa 46, Sorica
6S mm: vodostaj je tudi v Poljanski dolini le malo nad normalo);
14. V111, 1955 (pad. Horjul 129, Rovie 76, Ziri 71, Trata 69, Davca
38. Sorica 31. vodostaj normalen): 11. IX. 1957 (pad. Horjul 152,
Sv. Jodt 125, Rovte 122, Ziri 108, Trata 109, Skofja Loka 104, Ze-
lezniki 95, DrazgoSe 86). Posebno izrazit pa je bil primer dne
18. VL. 1925, ki je povzrocil velike povodnji v Idrijski in Zirovski
pokrajini. Ta dan je proii veteru padlo pri Sv. Joftu nad Horju-
lom 156, v Zireh 149, v Roviah 110 mm dezja. na Trati le 68, v Loki
62, in v Zeleznikih le 41 mm. Vendar je tokrat povodenj segla
tudi v spodnjo Poljansko dolino, dasi z razmeroma manjSimi
posledicami. Vodomer v Zmincu je tudi tokrat odneslo, a Sel-
SCica v Dol. vasi je narasla le za 60 em nad tedanje podpovpreéno
stanje. Se malo drugace je bilo v no¢ni katastrofi od 8. na 9. VIIL
1924, ko je bil naliv omejen na hribe med Polhovim gradeem in
Skoljo Loko. Takrat je padlo v Sorici le 16. v Trati 11, Zelezni-
kih 21 in pri Sv. Jostu 8 mm padavin, a v Skolji Loki 115 mm
dezja, doc¢im Crni vrh, ki bi brez dvoma pokazal Se vecjo vsoto.
takrat Se ni belezil. Katastrofa, ki je zahtevala tudi ¢loveske
Zrive ter je z usadi in nanosi mono spremenila lice pokrajine, je
zato ostala omejena le na Polhograjsko dolino, oz. povirje
Bozne (Petatev in Matkov graben), ter v pore¢ju Sore na lLoc-
nico, Hrasinico in Bodoveljsko grapo. Vodomer v Zmincu je na-
slednji dan pokazal le 26 em porasta, v Dol. vasi sploh ni¢, do-
¢im je vodomer na Sori v Suhi pod Skofjo Loko odneslo.

Rastje. skofjelosko hribovje je radi obilnih padavin in
pretiezno nepropustine osnove iz glinastih in pes¢enih hribin v
vsem obsegu poraslo z bujno vegetacijo. Tvori jo predvsem ko-
Sata gozdma odeja, ki uvrita nas predel med najbolj gozd-
nate v Sloveniji. Gozd pokriva v tem predelu 27.840 ha, t. j.
46'87% celoine povriine.” Gozdna odeja je povsod zelo kompakt-
na, ponekod v visjih predelih skoraj nepretrgana, drugod le

1* Podatki se nanadajo na povriino Skofjeloikega sreza, priftevi obd,
Ziri in Crni vrh. Brez zadnjih dveh obsega gozd celo 523%.



76 SVETOZAR ILESIC:

redko posejana z jasami in kmetijami. Vetje svetle pege nam
pokaze gt);{tlnu karta le v nekaterih najintenzivneje p():-:(:lj(?:l”l
predelih, kot pri Javorjah, Zetini pod Blegasem. okrog Bukovega
in Kovskega vrha. v hribovju med Zirmi in Roviami, pri Luénah
in na Crnem vrhu. Razen tega je gozd mnogo redkejsi in slabsi
v nekaterih dolomitnih podroc¢jih (n. pr. nad Zalim logom in
Zelezniki. ob Kopaénici, v Polhograjskih Dolomitih od Pasje
ravni do Grmade). Povsem brez gozda so nadalje ploska dna
v Zirovski, Poljanski in Selski dolini. pa vrhovi BlegaSa, Po-
rezna in Ratitovea. Zgornja gozdna meja na teh visinah se gib-
lje med 1500 in 1600m, v juznozapadnih strminah Ratitovca
ostane celo pri 1400 m. Marsikje tu seveda ne gre za prvoino
gozdno mejo, povzroteno po podnebnih razmerah. Doc¢im je n.
pr. vecina planinskih pasnikov na Ratitoven nedvomno prvotna,
je to malo verjetno za BlegaSev vrh, ki ga s severovzhoda 3e
danes doseza gozd. Se mnogo nizji vrhovi pa so ponekod danes
brez gozda (n. pr. Grebl veh 1548 m nad Zalim Il‘r;:'lml. Crni vrh
1288 m nad Davco, dolomitni Kopatev vrh 879 m nad Polhovim
gradcem).

Mnogo bolj gozdnati sta obe dolini v svojem spodnjem
delu, kar nam pokazejo statisti¢ni podatki po obéinah." Spodnja
Seltka dolina ima povsod nad polovico gozda: obé. Selea 65%.
nad polovico tudi v vseh poedinih katasirskih ob&inah (kat. obe.
Dragose 85%) kal. obé. Krizna gora iz obé. Stara Loka 55%.
Zato ga ima pa zgornja Selika dolina, ki posega v visinske pas-
nike. apniske sirmine ter hribovske rovie in senozeti, mnogo
manj: ob¢, Zelezniki 39% in ob&ina Sorica 29% (od tega kat. obd¢.
Sorica 337%. kat. obé. Davéa le 189.) V Poljanski dolini gozd
proii zapadu pojema: obéina Zminec ima 63% gozda (v kat. ob¢.
Sopotnica celo 74 % ). Ob¢ina Poljane ima 53%, obéina Javorje 517
(kat. ob&. Dolen¢ice v sredii¢u naseljenosti samo 25%). Mnogo
manjsi je odstotek v obéini Trata (43%). v kateri ima nad polovico
guxda samo kat. obé¢, Dol. Dobrava (539%), segajota v ;rnzdnuti
Zirovski vrh in Vinharski borst, ostale pa mnogo manj (kot. ob¢.
Gor. vas 44, Hotavlje 36, Luéne 387:). V obé¢ini Oslica se odstotek
gozda zopet dvigne na 51%, ali je v nekaterih kat. ob¢. na zloz-
nih visinah pod polovico (Podjelovo brdo 44%). Dalje proti jugn
odstoiek gozda brz pada. saj je reljel ugodnejsi in naseljenosi

" Do¢im bom kasneje navajal stat. podatke po starih obfinah v ob-
segu iz 1. 1931, navajam te podatke po prekomasiranih ob¢inah iz 1. 1957,
Spremembe itak niso bile velike: k Zeleznikom se je prikljucil zapadni del
bivie ob¢. Selea, k Zmineu nekatere vasi iz obe, Medvode (Sora, Dol, Draga.
Pungert). k Rovtam pa od Zirov nekdanja ob&ina Vrh,
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intenzivnejSa. V ob¢ini Ziri znasa le se 51% (v kat. ob¢. Zirovski
virh 457. v kat. ob¢. Ziri 25%), v obéini Rovie 23%. Mnogo manj
gozda imajo tudi Polhograjski hribi (obé. Polhov gradec Se 48%,
Crni vrh 35%, Horjul 59%. Sv. Jost 50%).

Sestava gozda ima vse znacilnosti nafega zorenjskega gor-
skega gozda. Najvel je melanega gozda (do 497, za Skofljeloski
srez). v katerem pa vendar prevladujejo iglavei. Cistih iglastih
gozdov je 33%. od iega ve¢ kot polovico smreke, tretjino jelka
in desetino bora. Macesen je doma na Ratitoveu. imamo pa ga
tudi v Poljanski dolini. Cistih bukovih gozdov je le 15%, to ve-
E¢inoma v Blegasu, na Ljubniku in Hrastniku ob spodnji Selski
dolini. ter v povirju Seliske Sore pod Sorico. Hrasta je danes
malo, prica pa o njem precej krajevnih imen (Hrastnik v Selski
dolini, Hrastnica nad lLoko. llrastje nad Lu¢nami: Hrasije pri
Hotavljah, Hrastov vrh nad Zirmi. ime Ziri samo). Isto velja za
gaber (Gaberk in Gabrovo v bliznjem sosedstvu) in javor (Ja-
vorje). Zelo razgirjeno lisinato drevo je breza, ki je znacilna za
visoke senozeti, zlasti na dolomiinem svetu.

Geoloska osnova se tudi sicer Se marsikje odraza v sestavi
rastlinske odeje: ¢isto bukovino in listovee imamo skoro le na
apniSkem in dolomitnem svetu (Blegad, Kopaénica. Lu¢ne), kar-

bonski in permski skladi imajo iglavee in posebno mnogo hora.

razen ftega so zelo ngodni za razvoj nizkega gozdnega rvastja
(resja, borovnitevja, praproti). Tudi paleozojski skrilavei in
drobniki okrog Blegasa in nad Selcami so znacilni po rastju te
vrste. Nasproino pa so taka tla manj naklonjena pasnikom in
travnikom. ki jih rado preraste resje in praproii: tako zarasle
gorske pasnike imamo v Knpl'i\"nikll. Starem vrhu. na Erma-
noveu itd. Paé pa so gornjetriadni apnenci in dolomiti nad
zgornjo Seliko dolino zelo ugodni za paSnike.

[11. Prebivalstvo in gospodarstvo.

Naselitev. Naselitfev po prirodi povsem gozdnatega Lo-
fkega hribovja je v veéji meri priela Zele v srednjem veku.
poiem ko je vse to podrocje I. 975, in deloma (zg. Poljanska do-
lina) nekaj kasneje prislo pod zemljisko gosposéino freisinskega
Skofa s sedezem v Skolji Loki. Oglejmo si v glavnih potezah
njen potek. ki ga je s tako hvalevredno izérpnostjo proucil Pavle

Blaznik.

2 P Blaznik, Kolonizacija Selke doline, Ljubljuna 1928, Isti.
Kn'ln:liza('iju Poljanske doline, Glasnik Muz. dr. za Slovenijo, XIX, 12, Ljub-
ljana 1938, str, 1—62,
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O predslovenski naseljenosti za Selsko dolino nimamo ni-
kakih zanesljivih dokazov. do¢im je bila Poljanska dolina, ki
je manj odljudna in laZe prehodna, verjetno rahlo naseljena.
na kar kazejo krajevna imena Volaka (od . Vlah™). Gradisce,
Ajdovski britof, Ajdove rebro. Ajdovo brdo™ itd. Slovenci so
takoj po svojem prihodu zelo ekstenzivno naselili vzhodna dela
obeh dolin. zdi se. da v Poljanski moé¢neje. Intenzivno naselje-
vanje pa je pricel Sele freisinski skof.

V Selski dolini je bila prva kolonizacija slovenskega pre-
bivalstva zakljucena koncem 15. stol., naseljenci so prodirali po
dolini ter iz nje ob stranskih grapah navzgor. Naselili pa so do-
lino le do tam, kjer se dolina pod danasnjimi Zelezniki zozi. V
isti dobi se je naseljevala Poljanska dolina in sicer najprej do-
linsko dno v vsem spodnjem delu do Hotavelj, potem pa zelo
gosto vse prisojno karbonsko podrocje pod BlegaSem, Koprivni-
kom, Starim in Mladim vrhom. kjer je bila sredi 13. stol. slika
naseljenosti domala ista kot danes. Malo pozneje se je pritela
poCasna mnaselitev (od 12. do 14. stol.) manj ugodnega hribovja
ob spodnji Poljanski dolini. zlasti na desni strani in sicer po Ko-
roscih, deloma z nemsko primesjo (ime Vinharje po Innichenu ob
Dravi). V drugi pol. 13, stol. je naselitev skusala prodreti v hri-
bovje dalje na zapad (Stara Oslica), posegla pa je tudi ob Bre-
bovnici do Luéin v Zirovski kotel, odkoder je prodrla v prvi pol.
14. stol. Se na na t. zv. hlevnovriko podro¢je (okrog Vrha Sv.
Treh Kraljev). Tudi v Seliki dolini je koncem 13. stol. pricelo
naseljevanje dalje na zapadu in sicer na prisojni strani: do
konca 14. stol. je bilo naseljeno podroéje od Sorice do Podlonka
in sicer s tirolskimi Nemeci, ki so pusiili do danes obilo sledov
v topografskih imenih in priimkih, v Sp. Danjah pa so celo se
ohranili svoje narecje, mo¢éno pomesano s slovenskimi izrazi in
oblikami, a vendar 3e tako krepko, da jezikovno asimilira
prisleke. Ta prva naselifev se seveda ni povsod v vsem obsegu
ohranila. Mnogo kmetij je posebno v osojnih straneh ob Lusi
v Selski dolini propadlo; iz propadlega nemskega naselja , Mi-
chaels Tal” pod Ratitoveem pa so se prebivalci izselili v dolino
in ustanovili Zali log.

V 14. stol. je skol poklical v Selsko dolino luzinarje s Iur-
lanskega, ki so ustanovili novo naselje Zelezniki. S luzinarstvom
so poskusali tudi v Bukovici ter na FFarjevem potoku nad Zalim
logom. v 16. in 17. stol. pa tudi v Poljanski dolini pri Hobovsah

** Ajdovo brdo, ki ga Blaznik ne omenja, je jz. od Vinharskega borita
nud Brebovnico, Ajdovo rebro v vzhodnem slemenu Blegasa,
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in Brekovicah nad Zirmi ter ob Volai¢ici in Brebowvnici, ali
povsod le z majhnim uspehom in brez posledic za poselitveno
sliko. Moénejsi naselitveni sunek pa se je pricel zopet sredi
16, stol., ko se je pric¢el bati kol za neposeljene gozdove, ki bi
mogli tedaj z rudarskim regalom vred pripasti dezelnemu knezu.
Pri¢ela se je v menaseljenih delih obeh dolin intenzivna kolo-
nizacija, ki je imela izhodiste v severozapadnem delu Poljanske
doline. Od tam se je naselilo hribovje ob Hobovitici (Nova
Oslica) ter gozdnati Zirovski vrh, od tam je prodrla kolonizacija
tudi preko Crnega vrha na Davéo, kjer so bili do tedaj planin-
ski pasniki®*, od vzhodne strani se je naselil Martinj vrh, od
Podbrda sem pa Podporezen. Ti naseljenci so bili v velikem
delu s tolminske stramni, v Podporeznu slovenizirani Nemci s
podro¢ja Nemskega ruta pod Crno prstjo.

Ta maselitev je bila kontana do 1. 1630. Kasneje se novi
predeli niso ve¢ kreili. Pac pa so se dosedanja nasel ja moéno raz-
girila 2z razvojem kajzarstva. ki je nastalo deloma na tleh pro-
padlih kmetij, na nekdaj skupnem zemljiséu, Se v vecji meri pa
v Selski dolini v zvezi s luzinarsivom okoli Zeleznikov in Bu-
kovice ter z drvarstvom pod Jelovico, v Poljanski dolini pa razen
tega v zvezi z dokaj zivahnim prometom.

Gospodarske osnove, Opisana naselitev je bila v osnovi
povsem poljedelska. Sele fuZinarstvo, promet, domaca obrt in
zlasti v novejSem ¢asu gozdarsivo so prinesle v gospodarstvo
Skofljeloskega hribovja nekaj tuje primesi.

Poljedelstvo sloni povsod v glavnem na zemlji, ki je
bila izkréena ze ob prvi naselitvi. Danes obsega zorana zemlja
12% celokupne povriine, kar je v primeri z ve¢ino ostalih slo-
venskih, manj hribovitih krajev zelo malo. Razmeroma precej
nad povpreckom ima obdelane zemlje Zirovska dolina z Rov-
tarsko planoto, ki s tem zopet stopi v ospredje kot najbolj inten-
zivno obdelan predel hribovja. Vse kat. ob¢. imajo tam 20—25%
njiv in vriov. Nekaj manj, a vendar Se razmeroma mnogo obde-
lanega sveta imata dva zloZzna hribovita predela: predel obeh
Oslic (kat. obé. St. Oslica, Podjelovo brdo, Koprivnik, Lanise) in
nizje prisojne strani okrog Javorja (kai. ob¢. Dolencice in Po-
dobeno), kjer je 15—20% njiv. Od 10—15% kazejo v Poljanski
dolini 7ze manj ugodni, bolj gozdnati predeli v osréju doline
(kat. ob¢. Gorenja vas, Dol. Dobrava, Dobje in Trbija, 14%),

22 [me Davéa od .in der Alss® (Albs), gl. Blaznik, Kolonizacija
Selike doline, str. 92,
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precej manj spodnji in zgornji ozji del (kat. obe. Hotavlje,
Visoko, Zminec, Pustal 11—12%). ter najvisji kraji pod Blega-
sem (kat, ob¢. Podvrh 15, Zg. Ravan 11%). V to skupino spadajo
tudi hribi proti Polhovemu gradcu in Horjulu, na prisojni strani
(kat. ob¢. Crni vrh 13, Polhov gradec 15, Sv. Jost 12, Zirovski vrh
12%). V mnogo neprikladnejsi Selski dolini imajo 10—15% ob-
delanih le kraji v njenem vzhodnem delu, in sicer nekaj veé v
dolinskih kat. obe. (Dol. vas 15. Selea 13%), kot v hribovju
(Krizna gora. Bukovica, Zg. LuSa 11—12%), do¢im nad 15% zora-
nega sveta Selska dolina nima nikjer. V velikem delu ga je tu
le 10 ali manj % (kat. ob¢. Bukovi¢ica 10, Studeno, Martinj vrh
in Danje po 9. Davéa 6, Zali log in Sorvica 3, Sv. Kriz 4, Drazgoge
5 in Zelezniki le nekaj nad 2%). Tudi v Poljanski dolini imamo
v vzhodnem hribovju pod Ljubnikom. zlasii pa na osojni strani
proti Polhograjskim dolomitom predele z manj kot 10% njiv
(Sopoinica. Sv. Ozbalt in Selo nad Hrastnico 9. StaniSe in
Sv. Barbara 8%). Konéno ima kat. obé. Leskoviea pod Blegasem
le 6% polja,

Pripomniti je. da je obseg zorane zemlje vse do danainjih
dni od leta do leta precej kolebal radi i. zv. laznistva. ko pozgo
del gozda ali skupne pase za 2—5 letno poljedelsko izrabo, sejo¢
izmenoma ozimino in krompir.®*® Tudi v sploinem je polje v pre-
teklem stoletju Se precej poraslo. v hribovju malo. a v dnn
Selske doline celo za nad 25%.*
pac Se v 19, stol., kajti primerjava podatkov za poslednja desei-
letja (od L. 1900 do 1931) nam pokaze skoraj povsod nazadovanje
odstotka obdelane zemlje (na ozemlju dan. ob¢. Javorje od 154
na 1%, Oslica od 15.2 na 12, Trata od 12.7 na 10%. Selca od 10
na 9. Zminec od 105 na 85%) Ta pojav je brez dvoma v zvezi
z dejstvom, da se je velik del prebivalstva v ieh desetletjih
usmeril h gozdnemu delu in zasluzku, kar nam potrjuje ugotovi-
tev. da odstotek ni padel ali pa se je zmanjsal le za malenkosi
ravno v onih ob¢inah, kjer je gozda manj (obé Rovie. Ziri,
Sorical).

Kulturne rasiline, ki jih goji poljedelsivo. so primerne
prirodnim prilikam nasega hribovja. Rz, pSenica, jetmen, oves.
ajda in krompir so edini pridelki, ki so razprostranjeni v vedji
meri. kakor je pokazal Blaznik, se razmere v tem pogledu
od 17, stol. niso mnogo izpremenile, samo lan in bob sta domala

Ta porast se je izvrsil v glavnem

I Blaznik, Posesine razmere v Seliki dolini. Geogr. Vestnik,
1954, str. 57 sl
=% P Blaznik, o, ¢. str. 62,
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izginila.”® Tudi ajde je danes o¢ividno manj. Po podatkih za
l. 1937, s0 Zita zavzemala 59.2% vse obdelane zemlje. Med njimi
Jje na prvem mestu pSenica (20.6%). ki se seje v vsem hribovju,
seveda precej manj v visjih legah (Sorica, Davea). Drugi je oves
(11.4%), ki prevladuje zlasti na visinah (Davéa, Oslica, Javorje);
po obsegu z ovsem posejane povrsine je Skofjeloski srez celo ce-
trii v Sloveniji. Sledijo rz (119%), jetmen (9.2%) in proso (3%).
dotim je koruze zelo malo (niti 2%), ajde pa Se manj (niti 19%),
dasi jo vidimo povsod v toplejsih legah, sejejo jo pa tudi na
visSinah (n. pr. kmetije v Pasji ravni nad Poljanami). Razen
pSenice pa je najve¢ polja zasajenega s krompirjem (17.5%), ki
je zlasti za visje kmetije najprikladnejsi pridelek, in z deteljo
(115%).

Donos posameznih pridelkov nam pokaze, da je Losko hri-
bovje med manj plodnimi slovenskimi predeli. Pri vseh zitih in
krompirju je bil 1. 1957, pridelek v skofjeloskem srezu manjsi od
povpretnega pridelka v Dravski banovini: psenice se je pride-
lalo le 7.5 stotov na ha ( v vsej banovini 8.6 ). krompirja 47.1
(v ban. 531.3), ovsa 7.4 (ban. 8.7). rzi 7.2 (ban. 8), je¢mena 7.4 (ban.
8.6), prosa 6.4 (ban. 8.7). ajde 5.7 (ban. 6.3). V splosnem kazejo
v banovini manjdi zitni pridelek le Se prav tako neugodni okraji
Gornji Grad, Kocevje. Logatec in Bela Krajina (Crnomelj).*
Razumljivo je torej. da je nafe podrodje v poljedelskem oziru
pasivno, da mora skoro povsod Zivez dokupovati, ponekod. kjer
je naseljenost radi gozdarsiva ali obrii gostejsa, celo 15 do i,
Vendar pa ostane v ugodnih letinah precej krompirja. véasih

g=
27

tudi ovsa za prodajo.

Mnogo izdainejSa je Zivinoreja. Travnikov in pasni-
kov je (v srezu Skofja Loka z obéino Ziri) 37.2% celoine povr-
Sine, kar je precej nad povpreckom za celo Slovenijo (33%). Od

@ P Blaznik, o c str. 57.

2 Tofnejfo sliko bi dal povpredek za vetje Stevilo let. Ali za sam iki.-
fjelogki srez so na razpolago podatki le od njegove osamosvojitve (1956)
dalje. Vsi ti podaiki so povzeti iz publikacije . Poljoprivredna statistika za
19537 glu],"

27 Zlasti redno ne zadostuje letina v obé, Selea, Sorica, Crni vrh in
Ziri. Prim. Pirc L, Zdravje v Sloveniji 1., str. 613, — Po podatkibh v knjigi
wPotrodnja hlebnih Zita u Kraljevini SHS", (izd. Min. polj. i voda u Beo-
gradu 1928) je treba v Skofjelofkem srezu za prehrano 1 prebivalea pov-
preéno 151 kg penice, a pridelalo se je je 1. 1937, samo 32 kg, Koruze je bilo
treba na osebo S0kg, a pridelalo se je je . 1957, le 5 kg, rzi je bilo treba 57,
a pridelalo se je 1bkg, jefmena 54, pridelanega 15 kg, ovsa je bilo treba
4 kg in toliko se ga je tudi 1. 1957 pridelalo. Te velike razlike pri vseh Zi-
tih. razen pri ovsu, vzbujajo sum v tofnost podatkov navedene publikacije.

11}
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tega je precej ved kot polovica pasnikov. Najve¢ travnikov in
pasnikov je na najviijem severozapadu (obé. Sorica 62%). na vi-
Sinah od Blegasa proii Idriji (ob¢. Javorje 356, Trata 33, Oslica
53% ), v Polhograjskih dolomitih {ebé. Creni virh 32%), ter v obd.
Ziri (47%) in Rovte (55%). Samih travnikov je najvec v kat, ob-
c¢inah Zirovske doline, ki ima mokrotnoe dno. v Sorici, ter v kat.
ob¢. Studeno v Selski dolini, kjer povsod tvorijo travniki nad
20% wse povrsine. Pasnikov je puse]um mnogo (nad 35% vse
povrsine) v vseh predelib, ki obsegajo visoka gorska pobocja in
dolomitne strmine (v Selski dolini: kat. ob¢. Davéa 44, Zali log 47,
Sorica 37, Sv. Lenart 38, Martinj vrh 36%: v Poljanski dolini:
Kovski vrh 52, Stanis¢e 44, Crni vrh 44, Javorje 40, Hotavlje in
Luéne 39%). Gre tu v glavnem za pasnike v gozdnem pasu, blizu
naselij. Prave gorske pasnike imamo le na severozapadu pod Ra-
titoveem, Poreznom in Blegafem. Ali pravega plansarstva tudi
tu ni nikdar bilo, razen na Ratitoveu, Kjer imamo planino Pe-
cano, ki je pa ze bohinjska last. Tolminei so mnogo pasli tudi na
tej strani Porezna in v vrhovih nad Davio. pred kolonizacijo
Davce verjetno tudi na njenem podrocju. Mala planina je bila
tudi v vrhu Blegasa na leskoviski strani. V vsem tem predelu je
paso moc¢no omejila nova drzavna meja in z njo zdruzene ne-
prijetnosti.

Razen travnikov in pasnikov je za sliko Zivinoreje vazen Se
oni del polja, katerega pridelek sluzi predvsem Zivinski krmi
(detelja, lucerna, zivinska repa, deloma oves), S temi rastlinami
je bilo v Skofjeloskem srezu 1. 1937, posejanih 26'470 vse obde-
lane zemlje. kar je nad povpreckom za vso Slovenijo. Prinos
detelje je bil celo med najugodnejSimi v banovini (41°3 q na ha,
povprecno v Slov. 338 q).

Spric¢o navedenega nas ne Cudi. da sta Selfka in Poljanska
dolina med naSimi aktivnimi Zivinorejskimi predeli. 1. 1937, je
prislo v fkofjeloskem srezu na 100 ljudi 30 glav goveje Zivine
(v vsej banovini le 31), 3’7 ove (v banovini 2'9), 19 svinj (v ba-
novini 25) in 62 konj (v ban. 4'4). Slovenski povprecek je torej
moc¢no presezen v reji goveje zivine in ove. Ali ¢e primerjamo
te podatke z onimi za starejSo dobo (1. 1900. in 1. 1921.).** opazimo
padec glede 3tevila goved in ovac., a porast v Stevilu svinj in
konj. L. 1900. je prislo v sodnem okraju Skofja Loka na 100 ljudi
Se 62 goved (na vsem Kranjskem 49) in prav tako 1. 1921, (v vsej
Sloveniji 45). Ovac je bilo 1900. 1. Se 15 na 100 ljudi (na vsem

28 Objavljeni za 1. 1900 v Gemeindelexikon® iz 1, 1905 in za 1, 1921, v:
LMezultati popisa domade stoke u Kraljevini SHS od 31, jan. 1921, god.”
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Kranjskem 8), 1. 1921, le 10. Silen padec na 37 v 1. 1957, je le
deloma razlagaii s sploinim padcem te panoge pri nas. Stopnje-
vale so za pac tezave z ovijo paSo ob novi drzavni meji (Blegas,
Porezen). Svinj je bilo 1900, 1. 11 na 100 ljudi (na vsem Kranj-
skem 21), 1. 1921. Zze 13 (v vsej Sloveniji 28), 1. 1957. pa 19. —
Stevilo konj na 100 ljudi je narastlo od 37 v L 1900. na 39 v
L. 1921, in na 62 v I. 1937., ¢eprav je sicer to Stevilo na Sloven-
skem v hitrem nazadovanju. Eden od vzrokov je pat v naraSca-
nju voznega prometa, zlasti prevoza lesa.”

o obéinah imamo podatke le za 1. 1900. in 1921. L. 1900. je
bilo najve¢ goveje zivine v obé Sorica (95 na 100 ljudi).
Javorje (91), Crni vrh (91). nekaj manj v Poljanah (83). Selcah.
Oslici in Zmincu (po 71), Zireh (66), Traii (39). Sv. Jofiu nad
Horjulom (38), a v Zeleznikih le 10. Do 1. 1921, je skoro povsod
Stevilo precej padlo, zlasti moéno v Selcah (na 39) in Sorici
(na 71, nova drzavna meja!). Isto je ostalo Stevilo v obe. Javor-
je. a narastlo v ob¢. Trata (na 62), Ziri (na 71). in Sv. Jost (na
77). V slednjih treh ob¢inah je medvomno k temu pripomogel
razvoj mlekarsiva, v Zireh tudi narai€anje kmetsko-obrtnega
prebivalsiva. Ovac so L. 1900. imele najved ob¢. Crni vrh (52
na 100 Ljudi), Javorje (37), Sorica (34). Sv. Jost (29) in Oslica (21),
zelo malo pa Poljane (6), Selea (9) in Ziri (11). Do L. 1921, je
njihovo stevilo moéno padlo zlasti ob meji (v Sorici na 15, v Osli-
ci na 12), manj v notranjosti (Javorje samo na 30). doc¢im je po-
nekod rahlo naraslo (Selca na 11, Zminec od 18 na 23). Svinj
je bilo 1. 1900. nekaj ve¢ le v dolinskih obé¢inah (Poljane 25 na
100 ]judi, Selea 12, Stara Loka, ki je ve¢inoma ze v ravnini, 21),
do L. 1921. pa so skoraj povsod znatno narastle (v Zireh od 8 na
20). Konj, ki so bili prvotno vsaj v hribovju neznan ali zelo
redek pojav, je bilo 1. 1900. povsod le 53—4 na 100 ljudi v dolini
(obé. Zelezniki, Selce, Poljane, Trate. Ziri), 1—2 v hribih (Ja-
vorje, Oslica, Zminec. Sorica).* Do . 1921, so povsod moéno po-

# Zanimiva je primerjava z mnogo vidjimi Stevilkami za L 1630, ki jih
moremo priblizno dognati na osnovi Blaznikovih navedb iz tedanjega
urbarja (Geogr. Yestnik 1934, str. 56). Tam navaja avtor priblizno Stevilo
glav zivine na 1 grunt v Sel8ki dolini. Ce vpoStevamo Se Stevilo kajzarjev
in ocenimo 3tevilo prebivalstva na naéin, o katerem bo e govor, dobimo za
Soriko ozemlje nad 120 glav goveje Zivine in 90 ovac na 100 ljudi (obe. So-
rica 1, 1900, 93 goved in le 34 ovae, 1. 1921, 71 goved in 15 ovac), za levo
T‘Pi-"dlljn Seliko dolino 90—100 goved in 110 ovac (obé, Selca 1. 1900, 71 goved
In 9 ovae, 1. 1921 59 goved in 11 ovac).

" Brz v sosedstvu je bilo konj vef (v ravnini: ob& Stara Loka 6'6:

v Horjulski dolini # dolinskimi travniki 931}
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rastli, zlasti pa ponekod v dnu Poljanske doline (Zminec na 5.
Javorje na 7. Poljane na 8, Ziri ma 7), kar je brez dvoma v
zvezi z dograditvijo cest in potov ter silnim porastom v prevozu
lesa. ki je nastopil v tej dobi.

V povojni dobi je mlekarstvo napravilo ogromne ko-
rake naprej. To velja posebno za Poljansko dolino, kjer so po-
stale mlekarske zadruge v Poljanah, Hotavljah in v Sovodnjah
vazni gospodarski zavodi, ki z Mlekarsko Solo v Skoflji Loki tvo-
rijo enega nasih najvaznejdih mlekarskih sredisc. Posebno mno-
2o se proda ¢ajnega masla v Kranj, Loko in Ljubljano.

Od pomoznih kmetskih panog je omeniti sadjarsivo,
za katerega so pogoji nekaj ugodnejsi le v prisojnih delih Po-
ljanske doline (javorske Cesnje!). Najvecji pomen imajo jabol-
ka. slede hrufke in slive. manj je Cefenj, na jugu je Se precej
oreha in kostanja. Statistika nam pove, da je Stevilo sadnega
drevja razen pri jablani in Kostanju precej znainejse koi po-
vpreéno v Sloveniji, ali slaba kakovost in neracionalnost omejita
pomen sadjarstva. Na 100 ljudi je L. 1937, prislo (81 jablan (v
vsej ban. 192). 128 sliv (ban. 75), 150 hrusk (ban. 62), 28 Cesenj
(ban. 18), 22 orehov (ban. 15) in 10 kostanjev (ban. 22). L. 1937,
je bil pridelek nad slovenskim povpreckom pri slivah (4 kg na
drevo), jabolkih (26 kg, ve¢ le na Stajerskem), in hruskah (15 kg).
munogo pod njim pri éesnjah (76 kg). Veliko vlogo igrajo gozdni
sadezi: kostanj, gobe, borovnice, maline, brusnice. Perutnina
igra razmeroma neznatno vlogo. Na 100 ljudi pride 83 komadov.
dotim je povprecek za banovino 102. Cebelarstvo ima sicer raz-
meroma malo panjev (4—3 na 100 ljudi, v vsej banovini 7), ali
njihov donos je dober (l. 1937. 45 kg medu na panj. v vsej ba-
novini le 3'6kg).

Vedno vecjega gospodarskega pomena je gozd. o ka-
terega raziirjenosti in sestavi smo ze govorili. V ieh hribih je
gozd postal gospodarsko pomemben ze v 15. stol. ko je prislo
sem luzinarstvo. Pricelo se je s tem v zvezi mocno izdelovanje
oglja. obenem pa tudi spori za gozdove med [uzinarji in kmeti
domacini. Fuzinarski gozdovi so po propadu fuZinarsiva prisli
v roke velikih gozdnih posestev. dotedaj vetinoma skupni kmet-
ski gozdovi pa so se razdelili.”” Ogljarstvo, ki v ostalem Se danes
igra precejinjo vlogo v obeh dolinah. je naflo v sodobnosti na-
slednika v izvozu stavbnega lesa in drv. s ¢emer so prisli do ve-
ljave iglasti gozdovi, posebno v Selski dolini. Tu imamo najvec

i Prim. Blaznik, Kolonizacija Selike doline, str. 82 sl
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gozdnega dela in izvoza nad Selcami. v Drazgosah in Rudnem.
odkoder se spravlja v dolino zlasti les z Jelovice (Zicna zelez-
nica): od tega zivi tam obilo kajzarjev. Drugo podroéje, kjer
igra poleg stavbnega lesa znatno vlogo tudi izvoz bukovih drv
in oglja, je pod Blegafem nad Leskovico (velika Zaga) ter v
Vol¢i in Podobenem nad Poljanami. Vedino tega dela vodijo
skofjelogki lesni podjetniki.

O industriji in obrti v vefjem obsegu je v teh
krajih tezko govoriti, ¢e izvzamemo ono obrt, ki se je naselila
v vseh vaseh prometnega dna obeh dolin ter v Zupnih in obéin-
skih srediscih. Tuj element je prisel med agrarne domacine s
fuzinarstvom v Selski in deloma v Poljanski dolini. Rude in les
so sicer Ze prej v mali meri izrabljali, ali s prihodom Furlanov
se je pricel obrat na veliko v tedanjem smislu. Zelezne rude.
bobovea, je bilo obilo po Selski dolini. pa tudi na poljanski stra-
ni pod Koprivnikom. Ze tedaj pa so se za delj ¢asa vzdrzale le
modine fuzine v Zeleznikih, ostale (gl. zgoraj str. 78) so kmalu
prenehale. Pa tudi v Zeleznikih je pricelo fuzinarstvo v 19. stol.
nazadovati in je ma pragu 20. stol. v konkurenci z modernimi
industrijskimi obrati docela ugasnilo. Mesto fuzin, ki so pustile
sledove tu v razvalinah, drugje v krajevnem imenu (ob Poljan-
icici), so v Zeleznikih in okolici zapele Zage ter se skuSajo udo-
maciti druge obrti (izdelovanje sodov). V glavnem je torej les
resil potomee nekdanjih rudarjev in fuzinarjev,

Znatne vodne sile so dolgo razen [uZinarjev izrabljali sa-
mo kmetski mlini. ki jih je dovolj po vseh grapah nasega hri-
bovja. V novejsem casu so se jim pridruzile vodne zage, ponekod
visoko v hribih (n. pr. nad Leskovico), usnjarne in strojarne (v
Zeleznikih), velika hidrocentrala (500 1IP) v FuZinah ob Poljan-
S¢ici, zgrajena | 1924, in zdaj priklju¢ena mrezi Kranjskih dez.
elekirarn. ter ved Iuﬂuj;iih zasebnih elekirarn, Iﬂku-pri Zeleznikih
in na Hotoveljs¢ici pri Poljanah.

Posebno vlogo zavzema domaca Zenska obrt ¢ipkar-
stva, ki je priflo v Idrijo najkasneje sredi 18. stol.. verjetno
pa ze mnogo prej. ob odkritju tamosnjega Zivosrebrnega rud-
nika v 15. stol. Iz Idrije je prodrlo v Skofjelosko hribovje, zlasti
v Ziri in okolico. kjer je bilo na visku v 19. stol. in zaé. 20. stol.
ter je celo prekosilo Idrijo. Precej moéno se je vkoreninilo tudi
v zgornji Selski dolini ter se nekaj malega zaneslo tudi na bo-
hinjsko stran. Zacetkom 20. stol. je bilo v Zireh okrog 200 oseb
zaposlenih s ¢ipkami, v Sorici, Danjah in Zeleznikih po 30. v
Zalem logu okr. 20. Seglo je tudi v Polhograjsko, Horjulsko in
osrednjo Poljansko dolino. Med 1900 in 1909 so se ustanovile
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cipkarske Sole v Zireh, Trati in Zeleznikih. Dasi v nazadovanju,
se Cipkarstvo Se danes drzi v Zireh. skoro v vsej Seliki, srednji
Poljanski in zgornji Polhograjski dolini. Po sodobnih podatkih
se bavi z njim v Zirovskem podro¢ju okr. 2500 oseb. v polho-
grajskem 300, v selskem 200.*

V Zirovski dolini se je v zadnjih desetletjih uspesno uko-
reninila %e druga. ¢evljarska obri, ki je danes organizirana v
ve¢ zadrugah in ima deloma znacaj manjsih indusirijskih pod-
jetij. Specializirala se je predvsem na izdelavo gorskih ¢evljev.

Prometne razmere nafega podro¢ja je treba pogle-
dati z dveh strani: 7z vidika prehodnega in daljnjega prometa
ter z vidika krajevnih prometnih zvez. S prvega vidika Selska
dolina ni nikdar pomenila mnogo. Tesna, sirma in slabo nase-
ljena. nudi preko sicer razmeroma nizkega Pefrovega brda
(804 m) le krajevno vazen prehod na zgornjo Baco, tvored za
prehodni promet prevelik ovinek. Nasprotno je Poljanska dolina
Sirsa in priljudneja. pozimi manj snezena ter nudi nizke prehode
na Tolminsko (Cerkno) pri Podpleéu (S14 m) med Kopaénico in
Cerknico in pri Podlanii¢u (787 m). ter v Idrijo pri Razpoiju
(704 m) med Zirovnico in ldrijeo. To pa je ena najkrajSih smeri
iz Ljubljanske kotline na Benesko. Tako imamo ze v predsloven-
ski dobi pot med zgornjo Poljansko Soro in zgornjo Sofo. v
srednjem veku pa je drzala iz Kamnika cez Skoljo Loko, Poljane
in Cerkno glavna prometna Zila iz severovzhoda na Benesko.™
Ta je ostala zelo zivahna skozi veé stoletij: ob njej se omenjajo
gostilne in se silno razmahne kajzarsivo.™ Stopila je v ozadje
po zgraditvi in izpopolniivi ceste od Dunaja ¢ez Kras na Trst.
Vpliv 1870. . dograjene Zeleznice mimo Skofje Loke je bil tudi
prej negativen kot pozitiven. dasi je znova poudaril gravitacijo
obeh dolin k skoljeloski sovodnji, kjer je bilo toliko stoleti]
tudi njuno cerkveno in zemljiSkogosposko sredisce. Zadnji uda-
rec je dala nova drzavna meja. ki je skoro docela zaprla prehode
na zapad in pusiila jedva zivo cestno zvezo z Logatcem.

Selska dolina nima razen glavne ceste nobenih precnih
zvez. dokler se ne zgradi zveza z Bohinjem. ki je danes dogra-
jena ze precej dalje od Sorice. Poljanska dolina pa ima tri stare

2 Prim. Janko Jovan, Domaée obrti na Kranjskem. Cipkarsivo.
Dom in Svet 1905. Razen tega neobjavljen referat M. Schleimer-jeve,
Cipkarska obrt v Sloveniji (s podatki Drz. osrednjega zavoda za Zensko do-
mado obrt v Ljubljani),

5 Milke Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljub-
ljana 1933, str. 42 in 205.

“ P Blaznik, Kolonizacijo Poljanske doline, str. 35,
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cestne zveze na sosko stran, pa novejSe na rovtarsko in logasko
stran, ter ob stari tovorni poti ¢ez Lu¢ne v Horjulsko in v naj-
novejiem ¢asu tudi v Polhograjsko dolino. Razen tega pa so po-
tekale stare krajevne tovorne (danes slabe vozne) zveze med
Poljansko in Polhograjsko dolino pri Kuzoveu vzhodno od Pasje
ravni (za Crni vrh) in na Selu nad Hrastnico (za Polhov gradec).
Tudi prehodi iz Poljanske v Seliko dolino so le redki in lokal-
nega pomena: preval (691 m) pri BoZitevem gricu vzhodno od
Javorij je bil vedno le bolj pespot. ker vodi iz ene strme grape
v drugo. Skoro vaznejsi je bil 960 m visoki Preval nad Ceieno
ravnijo. ki je vezal visoka naseljena brda, pa Crni Kal (1170 m)
med Blegasem in Koprivnikom. koder so tovorili rudo iznad
Zetine na selfko stran. Kljub svoji visini je vedno bilo moéno
prehodno tudi paleozojsko hribovje med Kopacénico, Cerknico
in Davikim potokom: saj je ondi prodrla v Davéo iudi kolo-
nizacija.

V mnajnovejsi dobi sta dva pojava mo¢no preobrazila pro-
meino sliko Selske. zlasti pa Poljanske doline. Najprej sta to
kolo in avtobus. Kolo je sila pospedilo krajeven medsebojen
promei, aviobus pa je vstvaril dvakrat do trikrat na dan redno
osebno-promeino zvezo med Skofjo Loko in Zirmi, oz Zelezniki.
Fnkrat dnevno obstaja celo neposredna avtobusna zveza Zirov z
[.jubljano.

Druga zna¢ilnost je straieska pomembnost hribovja. ki tvori
eno stratesko Se najugodnejiih predelov nase meje proti laliji.
To ni privedlo samo v te kraje drzavnih obmejnih organov. ki
sami po sebi pomenijo nov element v pokrajini. temveé je po-
vzrotilo tudi izholjSanje Zze obstojecih cesinih zvez ter izgradnjo
novih. Te so po svojem [][]ll‘.."l-'.ll pat svojevrsine in dokaj razliéne
od onih, ki bi jih narekovali gospodarsko-geografski momenti.
dasi bodo tudi za gospodarsivo zelo pomembne. Taka cesta je
zerajena od Skolje Loke na Breznico pod Ljubnikom: dokon-
Cuje se preko Krivega brda na prelaz pri Bozicevem gricu in
dalje v zatifnih polozajih pod Mladim vrhom proti Martinjemu
vehu, Grade se slicne ceste od Luéen na Zirovski vrh, od Gorenje
vasi proti Blegasu itd. Nasiopajo seveda tudi nujne promeine
omejitve, n. pr. zabrana dostopa na Blegas, in pojavljajo se na-
Crii o izpraznitvi in prelozitvi posameznih naselij (Vrh Sv. Treh
Kraljev) iz strateskih razlogov.

Omeniti je e tujski promet. ki ga do nedavna i
kraji niso poznali. V najnovejSem ¢asu pa se zlasti v Poljanski
dolini (Poljane. Gorenja vas s Trato) udomacuje redni promet
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letoviscarjev, doc¢im je izleiniski promet po hribih Ze malo sta-
rejsega datuma (izletnifke koce na Ratitoveu in na Ljubniku).

Prebivalstvo. Prebivalstvo obeh dolin je, kakor smo videli
v odstavku o naselitvi, precej raznoli¢nega porekla. Poleg prvot-
nih naseljencev so prisli sem Korosci. Tolminei in tirolski Nemei.
Tekom dolgih stoletij se je pa prebivalsivo po notranjih migra-
cijah mo¢no pomesalo med seboj, kar je na osnovi priimkov
ugotovil P. Blaznik®

Stevilo prebivalstva je do pricetka 19. stol. po prirodnem
prirastku in novem doseljevanju (fuZinarji, kajzarji) hitro na-
ras¢alo, potem je postal porast pocasnejii ali pa ga je sploh
nadomestil padec. Sliko o razvoju populacije nam nudita na-
slednji dve tabeli:*

Gibanje prebivalstva v Poljanski dolini.
Obéina Stevilo prebivalsiva

L1318 1630 1825 1869 880 1900 1921 1931
Javorje 585 805 1430 1182 L0344 1,062 951 G
Oslica 340 1415 2030 2241 2427 2443 2022 2012
Poljane |

=) 1195 2,750 4050 4,590 4301 &, 437 4,052 4.220
lrata |

fminec 715 875 1130 1465 13% 1316 1,181 1.197
Ziri 35 204K 2.370 2516 2910 BN 5.0090 3.0624

Skupaj  3.140 7915 10710 12292 12428 12317 11.290 12149
# P, Blaznik., Kolonizacija Selike doline, sir. 108 sl, Kolonizaeija
Poljanske doline, str. 58 sl

3 Tabeli sta sestavljeni za podrod¢ji v obsegu, kakor jih je proudil
Blaznik., Za dobo do 1. 1825, je Stevilo prebivalstva ocenjeno na osnovi
navedb Sievila gruntov in kajz v Blaznikovih Studijah ter po meiodi istega
aviorja, ki je vzel povprecen kolicnik 76 prebivaleev na eno gospodinjstvo
(Blaznik, Kolonizaciju Poljanske doline. str. 57). Za Poljansko dolino
sem prerafunal podatke na ob&ine v obsegu iz 1. 1951, le da sem obé. Poljane
in Trata zdruZil, ker je sicer nemogoca ocenitev Stevila prebivalstva za sta-
rejdo dobo. Za Seliko dolino pa sem vzel za enote nekdanje Zupanije loskega
gosposiva, ker tvorijo manjie enote od danadnjih obéin in ker se v urbarjih
Stevilo kajzarjev omenja le v eeloti za Zupanije in ne za posamezna na-
selja, kar onemogodla ocenitev za obseg danadnjih ob¢in (prim. Blaznik,
Kolonizacija Selike doline, str. 97). Vendar sem nekoliko spremenil meje
zupanij, tako da se povsod strinjajo z mejami dana3njih kat. ob&in. S tem
mi je bil podan tofen areal za te enote in omogocena dolofitev gostote
za starejio dobo. Te spremembe so naslednje: od Zup. Strmica sem odlogil
kraja Javornik in Psevo, od zup. Rudno vas Rudno, ki sem jo prisiel k zup.
Selca: od Zup. Stirpnik kraja Jarfje brdo in Mlaka, ki sem jih pridtel k obé.
Javorje v Polj. dol, kamor danes spadata. Zupaniji Sorica in Davéa sem
zdruzil, ali oditel vas Priove in jo pristel Zupaniji Selea).
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Gibanje prebivalstva v Selski dolini.
Zupanija (danadnje
katastrske obfine = k. o) L1318 1630 1825 1869 (880 1900 1921 193]

Rudno (k. o.
Drazgofe, Kaliste, Nemilje) 380 6RO 1LI60D 1055 106D LOBD 1106 O96h
Selea (k. o. Dol. vas, Selca.
Studeno, Sv, Miklavz,
Sv. Kriz, Zali log, Zelezniki) 610 1415 5460 5.654 3785 35614 5174 55380
Sorica - Davia
(k. o. Danje. Davéa. Sorica) 160 800 940 1328 1415 1451 1.602 1365
Stirpnik (k. o. Buko-
viea, Sv. Lenart, Zg. Lusa) 560 810 1440 1427 1,102 981 899 853
Strmica (k. o.
Bukovifica, Kkrizna pgora) 435 470 780 5585 587 548 525 558

Skupno 2,145 4155 T4B0 K085 5056 7800 T.073 T.49%

V Poljanski dolini je torej prebivalsivo narasc¢alo vse do
l. 1869., ko se zaine zastoj odnosne padec. Isto je v Seliki dolini,
le da je tu padec mmogo krepkejsi. saj je tu padlo prebivalsivo
od 1. 1869. za 7%, do¢im je v Poljanski dolini ostalo priblizno na
isti visini. Ali razlika je tudi v drugem. Doc¢im je do 1. 1825, hil
porast v vseh predelih priliéno enak, ter je le ponekod pred
l. 1630. posebno mo¢an radi nove kolonizacije in kajzarstva (So-
rica z Davéo, Oslica, Ziri!) se pricno z |. 1825, precejsnje razlike,
Nekateri redki predeli so v stalnem naras¢anju vse do najnovejse
dobe (ob¢. Ziri in Zupanija Sorica z Davéo). Drugi predeli so na-
rascali Se vse tja do 1. 1869. (ob¢. Zminee, Javorje, Trata-Poljane).
ali do 1. 1880, (Oslica, Selca). potem pa so priceli padati. Pri ne-
katerih med njimi (Javorje, Selca) pa je bil porast do 1. 15869. tako
malenkosten, a kasnejia izguba tako znatna. da je prebivalsiva
. 1951, manj kot ga je bilo 1. 1825. Njim se pridruzujejo po-
dro¢ja, ki so imela sploh visek prebivalstva ze 1. 1825., danes pa
so globoko pod njim (Strmica, Rudno in Stirpnik). Depopulacija
je torej v Selski dolini in v hribovju nad Poljansko (Javorje!)
ne samo mnogo krepkejsa. ampak se je tudi pricela mnogo
prej. Do¢im moremo depopulaciji odn. stagnaciji v Poljanski
dolini iskati splosnih vzrokov, ki so prisli do veljave zlasti po
zgraditvi gorenjske Zeleznice (1870), ko se je tem hribom od-
prlo okno v svet in k boljsemu zasluzku, so v Selski dolini brez
dvoma nastopili ze prej posebni vzroki: pojemanje luzinarsiva
in s tem tudi prometa.
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Porast, odnosno padec prebivalsiva po posameznih naseljih
moremo zasledovati za dobo 1880—1951. V veéini krajev niti
zdale¢ ni dosezen porast preko 50%. ki bi ga morali imeii, ¢e
bi ostal doma ves prirodni prirasiek. ki je znasal v biviem kranj-
skem okraju v teh letih povpre¢no (1 na 1000 prebivaleev, Izka-
zujejo ga le Ziri in sosednja Stara Vas. Tudi kraji s prirastkom
nad 209 so zelo redki. V Sel3ki dolini ga izkazujeta Cesnjica
in Rudno, srediste tamosnjega lesnega izvoza. V Poljanski dolim
sega podrocje takega porasta. ki ga kaZejo vasi v ravnini pri
Skofji Loki (Stari dvor, Sv. Duh), %e do Bodovelj in Gabrka.
Obrino zivahna Zirovska dolina kaze v vseh osrednjih naseljih
(Ziri. Stara vas, Nova vas, Selo. Ledinica, Dobraceva. Raceva,
Brekovice) nad 209 porasta, kar pomeni vazen geogralski pojav
v sicer drugacni okolici in se odraza tudi v promeiu. ki je po
poljanski cesti neprimerno zivahnejdi kot po selSki. Nad 209
je narastlo prebivalstvo tudi v Lu¢nah. morda pod vplivom nove
ceste, in v Sovodnji pod Oslico, kjer so do 1. 1870 kopali baker,
zdaj pa je precej obrti in mlekarstva, Od 10—20% porasta ka-
zejo nekatera ob¢inska srediz¢a (Creni vreh, Rovie). Zelo skrommni
porast od 4—10% kaZejo prisojni kraji z razvitim gozdarsivom
nad spodnjo Selsko dolino (Studeno. LajSe. Knape. Bukovicica.
Krizna Gora). v Poljanski dolini pa sredii¢e doline (Poljane.
Gorenja vas, Trata, Dol, Dobrava, Brebovnica), pa Javorje, Vin-
harji in Kremenk. Zastoj (od 4% privasta do 4% padca) kaze
zrornja Selika dolina (Soriea, Danje. Daviéa. Potok. Drazgofe).
ki se vendar v tem presenetljivo ugodno odraza od ostalega hri-
bovja. v Poljanski dolini pa Fuzine. Malenski vrh. Leskovica.
Zmeren padec (do—10%) je zna¢ilen za manj vazne kraje v do-
linah in v nizkih legah (v Poljanski dolini: Hotavlje. Volta. Dol.
Brdo, Gor. Dobrava. Todraz, Zirovski vrh, Goropeke). Padec za
10—20% pa oznatuje vso spodnjo Selsko dolino razen redkih.
ze navedenih krajev. v zgornji pa Podlonk in Priove. V Poljan-
ski dolini ga izkazuje vsa prisojna stran od Hotavelj do Zetine
in Javorij. Dobje. Zabja vas in Bukov vrh pri Poljanah. kot tudi
sosednji Crni vrh in polhograjska okolica. Kraji z najbolj izra-
zito depopulacijo (nad 20% padeca) pa so Podporezen, Zabrdo in
Ravne pod Ratitoveem, ter Zalilog in Zelezniki. kraji, ki se s tem
otitno razlikujejo od vmesne prometino ugodnejse Sorice, pa od
sosednje Cesnjice, Rudna in Drazgos, ki jim je nova doba od-
merila boljsi delez. V poljanskem podroéju je tak predel okrog
Oslice. pa na obrobju Polhograjskih dolomitov (Koviki in Vol-
tarski vrh, Sv. Ozbalt, Sv. Barbara. Selo).
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Kam je odslo prebivalstvo? () tem ni e zbranih nikakih
podaikov, pa bi jih bilo tudi tezko zbrati. Veliko je bilo izse-
ljencev v Ameriko, na kar kaze tudi dejstvo, da vecina naselij
belezi najvecji padec po L. 1900. Po vojni je obilo sezonskih
delaveev, mnogo ljudi pa je pritegnilo tovarnifko delo v Kranj.
Iz podatkov o rojstnih obéinah ljubljanskega prebivalsiva v
I. 1928." vidimo. da je dotok v Ljubljano razmeroma majhen.
Do¢im je zivelo tedaj v Ljubljani 256 Skofjelofanov (10.6%
tedanjega loskega prebivalstva), so dali Se Zelezniki 127 ljudi
(15% preb.), ostale kmeiske obCine pa znatno manj: Poljane 61
(3.2%). Selea 104 (2.29%), Ziri 70 (2%). Rovte 33 (1.7%). Traia 39
(1.7%). Oslica 29 (1.4%). Zminec 20 (2%), Javorje 16 (1%), Crni
vrh (1%), Sorica le 11 (0.6%). Tudi med temi so torej na zadnjem
mestu hribovske ob¢ine. ki so izgubile najveé prebivalstva. Zna-
¢ilno je. da v tem oziru mnogo bolj tezita v Ljubljano ob¢ini
Polhov gradec in Horjul, ki imata v Ljubljani L 1928, 6—-77%
svojih prebivalcev. Sliéna statistika za Kranj hi nam sigurno
pokazala relativno precej mocCnejsi dotok delavne moé¢i iz nasih
dveh dolin v Kranj. Pristavim naj, da med ljubljanskimi prebi-
valei iz skofjeloskeza hribovja prevladujejo zenske in po po-
klicu sluzincad.

Gostota prebivalsiva se je od stanja po prvi na-
selitvi do danes moc¢no izpremenila. L. 1518, je v obeh dolinah
prislo samo 11 ljudi na km* Znacilno je. da je bil tedaj v Po-
ljanski dolini dale¢ najbolj gosto poseljen predel javorske ob-
¢ine (22), dotim je v dolini sami (Zminec, Trata, Poljane) prislo
15, v obe. Ziri T in Oslici celo le 6 ljudi na km®* V Selski dolini
je gostota pojemala od vzhoda (zup. Strmica 27. Stirpnik 22)
proti sredini (Rudno 10, Selca 8), a zapad je bil Se neposeljen.
Do 1. 1650. se je gosiota moéno siopnjevala in sicer precej vec
v Poljanski dolini (29 na km?), kot v Selski (21). V Poljanski
dolini sta tedaj Trata in Poljane (30) skoraj dosegli Javorje (31).
dale¢ so jih presegli Ziri (49 na km®). ki so pomenili rekordno
gostoto za tedanjo dobo. — L. 1825, je znasala gostota v Poljan-
ski dolini ze 40, v Selki pa 36 dus na km*. Javorje (44) so teda]
ze zaostale za Poljanami (43) in Oslica (37) jih je skoraj dosegla.
Ozemlje obé. Zminec, ki je bilo 1. 1318, na isti érti s Poljanami
in Trato, je tedaj v gostoti mocno zaostalo (21). V sel3ki dolini
je bilo e zelo redko poseljeno sorisko - daviko podrocje (15
na km?),

" Dal mi jih je na razpolago g. Vladko Leban, ki pripravlja Stu-
dijo o porekly ljublj. prebivalstva.
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Danasnja gostota (l. 1931.) znaSa 46 ljudi na km® v Poljanski
dolini, in 35 (malo manj kot l. 1825.) v Selski dolini. Najvecja je
v ob¢. Ziri (84), Poljane (48), Trata (46) in v nekdanji Zupniji
Selca (43), torej v gospodarskih sredis¢ih obeh dolin. Srednja
je v ve¢jem delu hribovja (Javorje in Oslica 38, nekdanja zup.
Strmica 35, Stirpnik 34), nizka v rudenskem (20) in sorifko-dav-
skem podroc¢ju (23). a najnizja v ob¢. Zminec (22).

Razlike v gostoti se nam stopnjujejo, ¢e izlo¢imo gozd in
si pogledamo. koliko ljudi Zivi na km* planega sveta (njiv. trav-
nikov in pasnikov). Te Stevilke. (po kat. ob¢inah) nam povedo.
do kake mere je prvotna kmetijska povrSina nasi¢ena. mor-
da celo prenasicena s prebivalstvom. Nad 100 ljudi Zivi na km®
planega sveta v kat. ob¢inah dna Poljanske in Zirovske doline,
v Osligkih hribih, pa v dnu srednje Selske doline ter pod Jelo-
vico (drvarski delavei!). 50—100 jih je v javorskem podrocju, v
lu¢enskih in Zirovskih hribih ter nad spodnjo Selsko dolino.
Pod 50 jih je v hribovju nad spodnjim desnim bregom Poljanske
Sore, ki je. kakor vidimo. v vseh pogledih eno najmrivejsih
podroc¢ij, ter v vsej zgornji Selski dolini.

Socialna struktura prebivalstva je posiala precej
neenoina ze s fuzinarsivom in z razvojem kajzarstva. Ze 1. 1825.
sta prisla v selSkem podroc¢ju v dolinskih naseljih, pa v onih v
neposredni blizini velikih gozdov pod Jelovico, povpreéno po
2 kajzarja na | gruntarja, v ostalih pa po eden.” V sredis¢u Po-
ljanske doline od Hotavelj do Poljan so prisli tedaj celo 4—6
kajzarji na 1 gruntarja, v zirovskem dnu 2—3, 3e v javorskih
brdih 1—2, zelo malo pa proti Roviam in Oslici.”

Do danes se je stanje e mocno spremenilo v prid kajzar-
jem, predvsem radi zasluzka v gozdu. V dnu Selske doline, zlasti
pa pod jeloviskimi gozdovi (Rudno, Drazgote) pridejo ze 3—4
kajzarji na | gruntarja.* Tudi v osrednji Poljanski dolini pride
danes ponekod Zze do 6 kajzarjev na | gruntarja, posebno v
krajih z mo¢no lesno obrijo (Vol¢a, Podobeno, Brebovnica). V
hribih pa je ostalo v glavnem pri starem.

Posestno stanje gruntarjev je od kraja do kraja razli¢no.
Prvotni grunti so merili v vzhodni Selski dolini povpreéno 6 ha,

na manj ugodnem soriskem podro¢ju do 25 ha, v Davéi in Mar-

#* P, Blaznik, Geogr. Vesinik 1954, str, 62,

“ Prim. tabele pri Blazniku, Kolonizacija Poljanske doline, str.
49 sl

“ Blaznik, Geogr. Vesinik 1934, str, 62,
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tinj vrhu 20—40 ha polja. V Poljanski dolini je obsegal grunt
nekako 6 ha, v prisojnem hribovju nad njo 8 ha, v osojnem
10 ha.*

Danasnje gospodarsko stanje se zrcali tudi v poklicemi
sestavi prebivalstva.” Najc¢isiejie kmetsko prebivalsivo imajo
hribovske ob&ine Crni vrh, kjer se 949 prebivalstva bavi s kme-
tijstvom, Javorje (89%) in Rovte (82%). V njih imamo zastopane
le Se obrti, ki so razporejene povsod po kmetih (Cevljarji. kro-
jaci, mizarji iid). Precej kmetskega prebivalsiva ima Se obéina
Oslica (76%), kjer pa sta vendar obrt in industrija zastopani ze
z 15% (Fuzine, Sovodenj). Vecina ostalih ob¢in pa ima 60—707
kmeiskega poklica. kar izpricuje precejino vlogo osialih na-
¢inov zasluzka (Poljane 69, Trata 68, Zminec 65, Selca 63, Sorica
63). Obrt oziroma indusirija je zastopana v Poljanah z 199
(med tem razen najrazlicnejsih .t:rp]n.;?nih obrti 53.47% lesne obrii).
na Trati z 20% (od tega 5% lesne, 5 teksiilne, predvsem ¢ipkar-
stva), v Zmincu celo s 26% (od tega 6% les). v Selcih s 309 (od
tega 19% les!), v Sorici z 28% (od tega 16% les, 5% ieksiilne, t. j.
Cipkarstva). Vidi se mnogo ve¢ja vloga gozda v Selski dolini.
Najmanj kmeiski sta ob¢ini Ziri, ki imajo 54% kmeiijskega po-
klica in 34% obrti in industrije (od tega 17% oblaéilne. t. j. pred-
vsem ¢evljarske in le 2539 lesne), ter stara trika obé&ina Zelez-
niki. ki ima Se danes samo 17% kmetskega prebivalstva, pa 66%
obrtno-industrijskega, od tega 259% v lesni stroki (zage, sodar-
stvo). 17% v tekstilni (med drugim ¢ipke) in 7% v usnjarski. -
Od irgovine in prometa zivi najvec ljudi v obé. Zeleznikih (8%),
Trati (4%) in Poljanah (¢ez 3%), drugje pa povsod pod 3%. Javni
sluzbi pripada 2—3% prebivalstva. nekaj ve¢ ob meji, kjer ob-
mejni drzavni organi dvignejo ta odstotek (Oslica in Zelezniki
4.6, Ziri 4.3, Sorica 4.1%).

Naselja. Naselja so v Skoljeloskem hribovju izvzemsi Ze-
leznike pretezno kmetskega znacaja. Med njimi imamo tri tipe:
grucaste vasi, zaselke in samotne kmetije.

Grucasie vasiin zaselki se lo¢ijo med seboj le po
velikosti, po nastanku in ustroju pa so si povsem sorodne. Vecji
obseg so grucaste vasi zavzele povsod v prometnem dnu obeh
dolin, pa tudi ponekod v hribovju, zlasti v farnih in obéinskih
srediicih {Jﬂ\'{n‘je, Luéne, Sorica). V leu_r;nf-m pa s0 tudi grucaste
Vasi majhne in jedva presegajo 20 his, nad 50 pa jih imajo le

" Blaznik., Geografski Vestnik 1953, str. 58, in Kolonizacija Poljan-
ske doline, sir, 49,

iz p : g ’
Po podatkih vz siat. urada v Zagrebu.
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redko (v SelSki dolini: Dolenja vas. Selea, Sorvica: v Poljanski:
Poljane. Gorenja vas, Hotavlje in Ziri s Staro in Novo vasjo).
Narastle so zlasti s kajzarstvom v sredii¢ih Zupnij in ob¢in ter
ob cestah, kjer so zlasti v Poljanski dolini silno narastle stare
vasi (Poljane. Hotavlje). zraven njih pa vzrastla povsem nova
kajzarska naselja (Hotovlja pri Poljanah, Trata in Zabja vas pri
Gorenji vasi).

V glavnem se podroc¢je grucastih vasi in zaselkov, katerih
skupna znacilnost je tudi v zaselski zemljiski razdelitvi in njej
sorodni razdelitvi na nepravilne delce.*” krije s predeli najsta-
rejse naselitve. Zavzema predvsem vso Selsko dolino pod Zelez-
niki, z grucastimi vasmi v dolini ter zaselki v hribovju, pa dno
Poljanske doline z Zirovskim kotlom vred, zlasti pa tudi predel
stare naseljenosti na prisojni strani med Kopaénico in Gabriko
goro (Javorje). Razen tega spadajo k femu tipu Se tirolsko-
nemska naselja v prisojni zgornji Selski dolini, kjer imamo v
Sp. Sorici celo zemljisko razdelitev na proge, ki je znak mlajse
kolektivne kolonizacije.*

Samotne kmetije tvorijo znacilno naselbinsko obliko
v vsem ostalem hribovju. Ze v podroc¢ju prve kolonizacije na desni
strani Selike doline so zastopane jako motno, dasi stojijo domovi
¢esto v skupinah in majhnih zaselkih, ki pa kaZejo zemljitko
razdelitev v celkih (zakljuenih posestivih), tipiéno svojstvo sa-
moinih kmetij. Tudi v poljanskem podro¢ju je hribovje v vzhod-
nem delu, zlasti na osojni strani in ob Sopotnici posejano s tipic-
nimi samoinimi kmetijami. ki se nadaljujejo tudi na polhograj-
sko stran. Po krajSem presledku v pasu od Vinharij do Lucen.
kjer imamo zaselke. dasi pogosto z zemljiséem v celkih, se po-
krajina samotnih kmetij nadaljuje v predelih kolonizacije iz
16.—17. stol: na Zirovskem hribu, v Osligkih hribih, ter v osoj-
nem delu zgornje Selske doline (Podporezen. Davea, Martinj
vrh), do¢im nad Zirmi in Rovti prevladajo zopet zaselki. V vsem
predelu samotnih kmetij so se razvili le redko mali zaselki. po
navadi pri cerkvah (n. pr. Bukov vrh, Stara Oslica).

Naselja naSega podrocja se 7e na prvi pogled odlikujejo
tudi po posebnem tipu hife. ki je znacilen za vse Skofjelosko-
cerkljansko hribovje.” Dom, ki pogosto obsega tudi gospodarsko
poslopje. je izredno prostoren, po navadi enonadstropen, koncna

@ Prim, Blaznik, Geografski Vesinik 1935, sir. 58 in Kolonizacija
Poljanske doline, str. 21 sl.

“ Blaznik, Geografski Vestnik 1935, str. 58.

o Prim. Melik, Slovenija Il, str. 576.
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stran je zelo diroka, s 3—35 okni. Streha je sirma in brez Sopa, ter
posebno znacilna v zgornji Selski dolini, kjer jo pokrivajo Skrli
t. zv. zaloloskega stresnega skrilavea, Hodnika ni. uporaba lesa
v zgradnji je minimalna, celo kozolei imajo ponekod (zlasti v
Selski dolini) zidane stebre. Zdi se, da je ta tip hise ze prvoino
mnogo jace prevladoval pri hribovskih samotnih kmetijah in
zaselkih, kot v dolinah samih.

Med naselji. ki niso kmetskega porekla, so znacilni posebno
Zelezniki, nekdanje fuzinarsko in Zelezarsko naselje. Po svojem
polozaju v tesni sofeski, hrez navezanosti na polje. po svajem
vnanjem licu, tesno sklenjeni in podolgovati vresti his, ki same po
sebi in po svoji ornameniiki kaZejo Se danes docela tuje, fur-
lansko-benecanske vplive, je ta kraj povsem tuj svoji okolici.
Videli smo. da se lo¢i od nje Se danes tudi po vsej strukturi in
gospodarski usmerjenosti prebivalstva, ter po velikem padcu
prebivalsiva v zadnjih desetletjih (za 31% od 1880 do 1931).
Druga fuzinarska naselja so hila manjsa in so pustila sledove v
rusevinah fuzin (Jesenice in Potok nad Zelezniki).

Moc¢an vpliv nekmetijskih gospodarskih vej se pozna tudi
v drugih dolinskil naseljih. V Poljanski dolini niso naselja v
osrednjem delu radi prometne lege narastla samo po obsegu. tem-
vel so tudi dobila v oblikah in razporejenosti domov svojevrsino
sliko. Vecje hiSe s trgovinami, gostilnami in hlevi so se ponekod
osredototile okrog cerkvenega sredii¢a (n. pr. na Vidmu v Po-
ljanah), drugod po dolgem ob cesti, tako da tvorijo danes neke
vrste obcestno vas z deloma urbansko, 1. j. trzno zunanjostjo
(Gorenja vas, Ziri). V najnovejSem ¢asu se tod pojavljajo tudi
ze vile in letovicarske higice (Hotovlja pri Poljanah. Gorenja
vas s lTrato). V Seliki dolini se podoben vpliv pozna zlasti v
Cesnjici, ki danes z Rudnim vred tvori gospodarsko najmocnejsi
kraj Selike doline. prirodno utemeljeno sredisée in izhodisce za
izrabo gozdov, ki kaze porast v itevilu prebivalsiva in moderni-
zirano vnanje lice, do¢im velja nasproino razen za Zeleznike tudi
za bliznja Selca. staro sredisée, ki je dolini dalo ime.

Polozaj naselij je razlicen pri kmeiskih in nekmet-
skih naseljih. Tesnim delom obeh glavnih dolin se je kmetska na-
selitev izognila, tam so nastala le rudarska in obrina naselja
(Zelezniki, Fuzine). Tudi v stranskih strmih grapah imamo do
danes samo mline in 7age. V Sirih delih obeh glavnih dolin so
se naselja naslonila v znoZzje prisojne strani, ponekod ob izhodu
stranskih dolin. ki privedejo iz hribovskega zaledja (n. pr. Ces-
njica, Selca, Poljane). V osojnem vznozju so se naselili kajzarji.
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Kjer je dno dolin moc¢virno, so se naselja umaknila na bolj suho
obrobje (Ziri in Stara vas) ali celo na najnizje terase (Trata in
Dol. Dobrava). V hribih pa so si povsod zaselki in kmetije izbrali
po moznosti zlozne planote, slemena in kope. ki smo si jih ogle-
dali v opisu reliefa. Njive in z njimi kmetije so sle zlasti v pri-
sojnih straneh zelo visoko (do 1100 m v Davéi in Martinj vrhu,
do 1200 m pod Ratitoveem. a le do 1000 m nad Javorji in Malen-
skim vrhom, Kjer prej pri¢no sirmine: nad 1000 m tudi v Pasji
ravni nad Poljanami, ali le malo nad 900 m v Osliskih hribih).
Vmesne grape in doline pa so le skromno poseljene.

Navezanost naselij in njiv na morfoloske oblike pliocen-
skega vravnavanja se posebno lepo vidi v osrednjem poljan-
skem podrocju. Kdor zre z razglednega Bukovega vrha (832 m)
ali Pasje ravni (1051) m nad Poljanami proti severu, vidi pesiro
razporejene zaselke po Sirokih ..brdih™ in .ravnih” pod Blega-
Sem in njegovimi sosedi proti vzhodu. Njihova svetlobarvna
polja, pa ¢rne gozdne lise, ki nakazujejo vmesne grape, stopnju-
jejo in ponazorujejo morfolosko sliko. Med gozdnimi kompleksi
Gabrske gore in Zirovskega vrha pa se belijo samotne jase in
kmetije na malih policah in zloznih pomolih. Kolovozne poti jih
skoro v enakih visinah vezejo med seboj, doc¢im je dostop
glavno dolino strm in neprikladen, pogosto le pespot. ter je la-
gu(lncj_:;i le ob g|ﬂ\'ni|l prit()kih {Z';:)puh;i('i. Locilnici, Brebovnici).
Tam pa se je zivljenje osredototilo v velikih dolinskih srediscih
od Trate do Poljan, jedru in srcu Poljanske doline.

Reésumeé.

Les montagnes de Skofja Loka,

L auteur nous donne une étude géographique des montagnes o une
altitude médiocre (jusqu’d 1562 m & BlegaZd) qui forment la bordure oceiden-
tale du bassin de Ljubljana s interposant entre les Alpes Juliennes au Nord
et les premiers plateaux dinariques au Sud. La partie occidentale de cette
région, drainée par la Bada et la Idrica vers la Sofa (lsonzo), a été attribude,
malgré la population entiérement slovene, a 1" Ttalie. C est pourquoi 'étude
présente n'en concerne que la partie orientale, drainée par la Selika Sora el
la Poljanska Sora. Ces deux pelites rivieres, ainsi nommdées d’ aprés le village
principale de chague vallée (Poljane, Selea), forment, aprés un parcours com-
mun d une dizaine de kilométres depuis leur eonfluent auprés de la petite
ville de skofja Loka, vieux centre régional, I'un de plus grands aflfluents de
la Save dans le bassin de Ljubljana,

la structure de la région est fort compliquée par le croisement ef
resserrement des lignes tectoniques alpines et dinariques. Ce sont les couches
primaires (le Permien et le Carbonifére surtout) qui y occupent la place
préponderante, tandis que les calcaires et les dolomies du trias, si importants
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dans les Alpes Juliennes et le Karst voisines, ne présentent qu’ une superficie
assez restreinte tout en formant les parties les plus élevées et les plus ra-
vinées, Aussi le relief du sol est-il caracterisé par des formes du maodelé
presqu’ exelusivement normal, chose remarquable en voisinage des régions
karstiques d'un coté, des Alpes Juliennes sudorientales d'antre coté, ot pre-
dominent, li aussi, les petites formes karstiques, les vallées prinecipales ex-
cepiées, En formant depuis ' oligocéne la zone de partage des eaux enire les
tributaires de la Mer Adriatique et celles du Bassin pannonien, la région a
subi assez peu d'aplanissement pendant I'époque pliocéne, ce qui est curieux
en comparaison avee les larges pénéplaines pontiennes des Préalpes Juliennes
¢t du Karst de Trieste, De méme, les terrasses du plioctne supérieur (7 éta-
ges) sont d’ une faible étendue, mais pourtant d' une grande importance pour
la vie agricole et I"habitat rural. Les vallées elles-mémes soni en général
¢troites avec le crensement signifiant des ruisseaux réeents; elles soni par-
fois des véritables gorges (la vallée supérieure de la Seldka Sora, la gorge de
Fuzine sur la Poljanska Sora), parfois au contraire élargies, en voie d une
accnmulation abondante, souvent maréeageuses (la vallée de la Poljanska
Sora en amont de Poljane et autour de Ziri).

le climat de ces montagnes est assez rude, avee ' éi¢ beaucoup plus
froid que celui de Ljubljana (la température movenne en juillet 17.7%), mais
les temperatures hivernales (janvier—1.6") v sont a peu prés les mémes en
dépit de I altitude plus élevée, puisque I'inversion de température du bassin
de | jubljana n’ v pénéire presque jamais. Les précipitations sont trés abon-
dantes augmentant du Sud-Est au Nord-Ouest (de 1465 i 2206 mm). La vallée
supér

sure de la Selika Sora, plus élevée et plus abritée contre les vents du
Sud-Ounest, a des hivers bien plus rudes et neigeux. Dans la partie méridio-
nale da le région (la vallée de la Poljanska Sora et la région dite de Polhoy

gradec), les averses  été et d" automne aménent des dévastations facheuses.

A l'occasion d une tel averse, le 27 septembre 1926, la station de Luéne a
enregistré 340 mm de pluie! (7 est aussi la vallée de la Poljanska Sora qui
montre le régim fluvial bien plus irrégulier, @ cause de sa pente moins
équilibrée, du sol plus perméable et des averses plus fréquentes,

le tapis végétal montre | aspect des autres régions alpines sud-
orientales. La forét, composée en grande partie de coniféres et de hétres,
v ocouvre 46'S%. Au-dessus de la forét, seulement quelques sommets les plus
cleves (Blegas 1562 m, Ratitovee 1672 m. Porezen 1632 m) offrent le paturage
du tvpe alpin,

La vie économique s appuie sur une terre arrable rélativementi
restreinte (12% de superflicie totale) et peu fertile. Elle est plus propice a la
culture de I'avoine et du pomme de terre qu'a celle d" autres eéreales qui ne
produisent pas assez pour les besoins de la population. L' élevage est la
branche plus active, mais en déclin elle aussi, surtout en ce qui concerne les
moutons, Un progres évident montre la culture de laitage. En général, 1 éeco
nomie agricole n'a jomais été assez productive. O ¢était déja a la fin du
moyen dige que se sont installées dans diverses localités de la région et sur
tout dans la bourgade Zelezniki qu'ils ont fait surgir dans le gorge de la
haute Selika Sora, les forges de fer qui exploitaient les minéraux de fer et les
immenses foréts de la région. Mais, en concurrence avec l'industrie moderne,
les fonderies ont disparu. 1) autre part, des autres ressources économiques
ont sauve la région do déelin et d' une dépopulation rapide: ¢ est an premier
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rang ' exploitation moderne des foréts, puis quelques métiers ou petites in-
dustries locales, comme celles de cordonnerie a Ziri. Une vieille industrie a
domicile, eelle des dentelles, persiste i équilibrer dans une certaine mesure
I'éeonomie agricole passive,

Les parties inférieures de deux vallées ont é1é déja colonisées avant le
Xllle si¢ele. Seules les grandes foréts de la moitié occidentale sont restées
tout a fait inhabitées jusqu® au XVe siécle. Dés lors, elles ont éié colonisées en
des grandes fermes isolées tandis que la colonisation antérieure des fonds
des vallées et des versants ensoleillés a eréd des hameaux et des villages en
tas aux champs assolés. La population, assez clairsemée an debut du XIVe
siéele (11 hab. au kilométre carré), a vite augmenté jusqu' au XIXe sicele
(36—40 au km?). Depuis lors, la vallée moins favorable de la Selika Sora
montre une dépopulation constante (de 7% depuis 1881) tandis que la popu-
lation de I' autre vallée, jusqu'a 1867 en voie d" augmentation encore, est dis
lors & pen pres stagnante, Seul le peiit bassin de Ziri, avec une vive activité
indusirielle, a angmenté de plus de 20% depuis 1851, Svetozar llesic,

Valter Bohinec:

Postglacialno Korénsko jezero.'

(S kartico in profili.)

ekundarni izvir Save Dolinke. Rateska pokrajina. v ka-
S teri izvira Sava Dolinka, je med padavin najbogatej-
Ssimi predeli nasih Alp, saj ima meteoroloska postaja Ratece-
Planica (868m) povpreéno 1888 mm padavin na leto? Za-
radi te velike dezevnosii. ki je v okolitkem visokogorskem svetu
Se mnogo veCja, je vodnatost sekundarnega savskega izvira v
Strugah® kar znatna. Mlada Sava dobiva, ko se stiska med koné¢ni
nasip planiske morene in danasnji planiski vriaj, prav kmalu
znacaj derocega vodotoka, ki se neposredno za izvirom moéno
raziri. Tik pred prvim lesenim mostiCkom &ez Struge (gl. kar-
tico) sila toka pojenja, moénejsi pa postajajo talni izviri, ki pri-
hajajo iz globljih delov v dnu struge. Ob susi se kajpak dogaja,
da usahne voda vse do tega mosticka in da izvira Sava takrat
toliko nizje: od mosticka dalje pa ne usiha vec¢. Struga postane
enakomerno Siroka in voda tako deroca, da talnih izvirkov na
neko razdaljo ni opaziti. Cim pa izstopa Sava v visini okoli 837 m

! Nekoliko razSirjen referat, ki sem ga imel na 1. referatnem sestanku

Prirodoslovnega drudtva v Ljubljani dne 26. februarja 1938,

2 Po podatkih Zavoda za meicorologijo in geodinamiko v Ljubljani za
desetleino razdobje 1925—1934.

V. Bohinec, K morfologiji in glaciclogiji ratefke pokrajine. GV

X1, 1935, p. 113 ss,
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iz Strug, to je ¢im zapusca ozino med planisko moreno in plani-
skim vriajem, se razlije v ve¢ rokavih in dveh vecjih ter veé
manjsih tolmunih, tako zvanih Zelencih.' Ti niso le nadaljevanje
Strug. temved obenem najmoé¢nejse izvirisce planiske talne vode,
ki izsiopa v neitetih okroglih izvirkih iz njihovega z mehkim
]lllllj[_‘.l'l] i](llil'ill?g‘ll tllli].

Koréniko® moévirje. 7 Zelenci se pricne 1240m  dolgo
in povpreéno 120, na najozjem mestu kakih 20. na najSirsem
kakih 200 m Siroko® Korénsko moévirje. Globina vode v njem ni
velika. Zelenei so globoki okoli 2m. le na njihovem vzhodnem
robu sta tik pred izstopom struge iz njih dve do 3m globoki
kotanji: eno izmed njih imenujejo domacini ..pokljen tunf”
— kotanja v razpoki. Ostali deli moc¢virja oziroma recnega toka
so plitvi. Sava se vije skozi mo¢virje v velikih vijugah, ki jim
dolotajo ne le smer, temveé tudi Sivino vriaji z julijskih in Kara-
vanskih poboéij. Z julijske strani priteka Savi v tem
odseku pet poiokov oziroma hudournikov. Njihovi Siroki, iz ap-
neniskega gruscéa sestavljeni vrsaji prehajajo v nizjih delih
drug v drugega in so podlaga pasnikom oziroma njivam v Skraj-
nicah in Kolovratih, Ti vrsaji potiskajo v vsej svoji Sirini mod-
virje in z njim savski tok proti severu. a povzrotajo deloma
tudi njegove vijuge od kote 837 m dalje. Ne severni. ka-
ravanski strani je posebno izrazit vriaj, ki ga imenujejo
domatini Hriber (= hrib). Potisnil je mocvirje za kakih 20 do
30m od ceste proti jugu. Takoj za njegovim vzhodnim robom
se savski tok moéno raziiri, a kmalu nato zopet zozi: to oZino
ohrani do izstopa iz mo¢virja. Mocvirje se konca pred velikim
vrsajem. ki potiska Savo zopet na juzni rob Doline, kjer ostane
njen tok vse do izliva Krotnjeka. Na vriaju stoji vas Podkoren:
imenujemo ga lahko korénski vrsaj. Nasuli so ga nadaljnji vo-
dotoki s Karavank. in sicer manjsi. sedaj regulirani potok za-
hodno od korénske cerkvice (Rojca). deroéi in bistri, pod Poljano
(Cez Koren 1073 m) izvirajoéi potok Krotnjek in vzhodno od

“ Prim. sliko pri J. Voleu, Podkéren, Criice iz preieklosti vasi in
gorenjske Doline, Ljubljana 1938, p. 3, ki kaie enega izmed Zelencev,

* Pisal sem doslej . Korensko moévirje”. lzvrsini poznavalee Podkérena
in njegove okolice, g. prelat J. Vole, pa pife v svoji pod pripombo 4 ome-
njeni knjizici p. 73: JPridevnika .podkdérenski’ vaséuni ne rabijo: kar se vasi
in prebivaleev tide, je koréniko': kar se prelaza tice, je kérensko'” Tudi v
Ratefah rabijo obliko koréndki v istem smislu. Pravilna oblika je torej
~Rorénsko motvirje™,

5 Situacija na avstrijski originalni karti ne usireza danadnjemu stanju!
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njega e Suhelj. ki prihaja izpod Kkamnatega vrha.” Naplavine
Krotnjeka so ze davno ustaljene in vecidel zaraic¢ene, docim na-
nasa Suhelj Se danes veliko proda. Korénski vriaj nastaja,
kakor je lepo razvidno tudi iz avsirijske originalne Kkarte
1 :25.000, tik ob vzhodnem koncu prve velike vijuge cesie Cez
Koren v vidini okoli 950 m. Ce vzamemo za njegovo bazo mesto.
kjer doseze Podkdérenom most cez Savo (835 m), je visok 115 m.
Na bazi ima Sirino do 1.5 km.

Korénsko moévirje ima neznaten padec: izvir Save v Stru-
cah je v viSini 842 m, njen iztok v Zelencih pri 837 m. iziok iz
moévirja Podkdorenom pa pri 836 m (merjeno z aneroidnim ha-
rometrom).

Bivie Koréniko jezero. Koréniko moévirje je ostanek
nekdanjega obseznejiega jezera. To dokazujejo predvsem je-
zerske usedline. ki so ohranjene na rateskih Prodih in v Stru-
eah, Tu kakor tam so izkoris¢ali in na Prodih Se sedaj izkori-
$¢ajo prsteni apnenec ali. v jeziku domacinov, ,krido™ (= kre-
do), ki predstavija najglobljo jezersko plast. Na drugem mesiu®
sem ze podal profil plasti ene izmed .krednih" jam: ,40—50 cm
debeli plasti humusa slede neposredno jezerske usedline v de-
belini 1,50 do 1,70 m (od tega krede mestoma 50 em).” Te mere
kajpak ne veljajo za vse jame, temve¢ se zelo menjavajo. Vazno
je. da so v usedlinah ponekod vidne deltaste plasti.,” in da lezi

prsteni apnenec — njegove razmere so nam najbolje znane, ker
ga pac izkoriscajo! — na Prodih v jedrih, ki imajo v glavnem

smer od jugozahoda proti severovzhodu, kar povsem ustreza
smeri, iz katere so nekdaj pritekale Prodom vode iz Planice. V
isti smeri se veca tudi debelina prstenega apnenca: njegova plast
znasa na juznem robu Prodov, blizu zeleznitkega nasipa, samo
10—15 em, mediem ko so na skrajnem severnem robu po izjavi
domacinov svojcas odkopali ,za moza™ visoko kredno plast (to-
rej je bilo tu prstenega apnenca najmanj za 1,50 m). Tudi v Stru-
zah ima prsteni apnenec. ki pa je mestoma mesfan s peskom, smer,
ki ustreza vodnim tokom iz Planice. Njegova jedra potekajo tu
vzporedno s periodi¢no strugo danasnje Nadize. Priblizna lega
prstenega apnenca na Prodih in v Strugah. v kolikor so ga dosle;j
naili in kopali, je razvidna iz naSe kartice. Naj navedem s3e

* Na Generalkarte der osterreichischen Fluligebiete, [Das Savegebiet
und das Gebiet der Gewiisser des Kiistenlandes, Wien 1917, je ta potok ozna-
ten s ¢rko f.

*Y. Bohineec, L c. p. 122,

* lbid., p. 112.
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petrografske podatke o prstenem apnencu, ki sem ga doslej ne-
tocno imenoval kredna glina. Mineraloski institut univerze v
Ljubljani je preiskal kos te kamenine iz Nove krede v Planici.
kjer pa je, kar bodi poudarjeno, mnogo bolj &ista od one na
Prodih, .,Kos bele kamenine, ki ga je prejel Mineraloski institut
v tocéno petrogralsko preiskovanje, predstavlja prsteni ap-
nenec. Sestoji pretezno iz prsienega agregata kalcita, ki se
topi v razredéeni HCL Le cca 2% (1.92) dobimo kot ostanek
v HCl netopnih delov, ki pripadajo najbrz silikatom glinice. Za
to¢no dolocitev tega ostanka bi bila poirebna kvantitativna ana-
liza. Kakor je vidno v preparaiu iz drobcev kamenine pod mi-
kroskopom, kamenina ne vsebuje ostankov foraminifer, ki so

bl 1 ]

?,nali'iinc i .\at_‘dilnl?nlui'uu krt:c[(‘.,

Kako je nastalo in kakSen obseg je imelo Korénsko jezero?
Ne more biti dvoma, da je Korénsko jezero enako kakor
tudi danasnje Koréniko moc¢virje nastalo zarvadi zajezitve
z rateskega razvodja pritekajo¢ih voda. in sicer po vriajih,
ki zapirajo Podkérenom Dolino. Vrfaja najvzhodnejsih  ju-
lijskih potokov pred Podkdrenom. ki se med njima dviga
hrbet s koto 954m, sta presibka, da bi bila mogla imeti
pri nastanku jezera kako vecjo vlogo. Prvi¢ propuicata vodo,
drugi¢ pa so julijski karbonski skladi, ki bi mogli nuditi za
zajezitev jezera primerno gradivo. le v najnizjih legah. Hudo-
urniki tega gradiva niso mogli odnaSati. in sicer tolika manj.
ker so te sklade prekrili njihovi lastni vrsaji ze v zacetku. To-
liko pomembnejsi pa je zgoraj opisani korénski vriaj. Njegove
mere so toliksne. da je po vsej verjeinosti segal prvoino do
julijskega, torej do juznega roba Doline. V njem prevladujejo
glinasti in tem podobni skrilavei, ki preperijo v nepropusino
glino. Zato se je ob tej mogo¢ni pregradi ustavljalo z zahoda
pritekajoce vodovje. kar je bilo tem laze, ker je Dolina tu, ka-
kor smo Ze videli, le malo nagnjena. Nastalo je jezero. Njegovo
vodovje je vsekakor pokrivalo povrsino najviije jezerske nsed-
line, ki jo nahajamo na rateikih Prodih. Ce si pa mislimo to
gladino, ki lezi v visini 845 m, podaljsano proti vzhodu in po-
lozimo skozi Dolino nekaj precnih profilov, vidimo, da je voda
morala nad sedanjim iztokom Save iz Korénskega mocvirja seci
za kakih Sm vise kot sedaj. To pa bi bila vodna masa, ki je
korénski vrSaj v danadnji obliki ne bi mogel zadrzati. Za zaje-
zitev moremo namred posievati le spodnji del vriaja. ki je visok

" |z mnenja, podanega g M. Juvanu v Ratetah 30. 1. 1936,
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povpreéno 840 m, torej za 4 do 5m prenizek. Vriaj pa je
bil nekdaj brez dvoma visji kot danes. Ko ga je
dosegla jezerska gladina, se je zafela voda prelivaii in naravni
jez se je pricel rusiti. Jezerski odtok je odnaZal vrhnje plasti
in poglabljal lastno strugo, dokler jezero ni odieklo. Podolzni
profil do Podkdrena nam odkriva skupno z jezerskimi usedli-
nami na Prodih in v Strugah, da se je jezero, ki je prvotno za-
vzemalo ves prostor od Prodov do korénskega vriaja, v drogi
lazi razvoja znizalo v Struge. V Prodih je takrat najbrz Se nekaj
¢asa obstajalo manjSe jezerce. Med njimi in Strugami je namrec
izrazita, nad 3>m visoka stopnja, ki jo tvori iz Planice priha-
jajot, s Kamnjem vzporedno potekajo¢ morenski nasip.” lzpod
njega izvira Sava na nacin, ki sem ga ze opisal.” Med Prodi
in koritom Save je danes suha struga, ki je po njej voda nekdaj
odtekala s Prodov v Struge: ob velikem deZevju se napolni ta
struga Se sedaj z vodo. V tretji fazi se je jezero znizalo Se na-
dalje v Zelence, kjer je ostalo do danes. Ali je med Sirugami
in Zelenci kaka morena ali druga naravna stopnja, ki bi hila
podobna pregradi med Prodi in Strugami, ni mogoce dognati,
ker je svet tu na globoko zasui.

Obseg prvotnega jezera je tezko dolociti. Kakih jezerskih
teras ali drugih stopenj razen tistih. ki so na prehodu iz Prodov
v Struge oziroma iz Strug v Zelence, nikjer nisem mogel zasle-
diti. Da niso ohranjene, poirjujejo tudi precni profili, ki sem jih
polozil skozi bivio jezersko kotanjo." Na podlagi teh profilov
lahko rekonstruiramo jezersko obalo na severni. karavanski
strani, ni pa to zanesljivo mogote na juZni. julijski strani, kjer
je svet povsem zasut s prodovi. Jezero je brez dvoma segalo na
Prodih nekoliko ¢ez zeleznisko progo proti jugu, vendar ne da-
lec, ker kaze valovito ozemlje na to, da lezi tik pod prodom mo-
rena. nako je segalo jezero tudi v Strugah in v obmoc¢jn da-
nasnjeza modvirja dalje proti jugu. Ne more biti dalje dvoma.
da je tekla tudi Sava prej bolj juzno, vsaj tam, kjer je sedaj
zeleznifka proga. a so jo julijski vriaji s¢asoma potisnili proti
Karavankam. Ozemlje se je tudi sicer v teku ¢asa mocno izpre-
menilo. Tako zasledujemo v Strugah razlicne bivie struge Na-

1Y Bohinee, | ¢, p. 115

2 1hid., p. 113 ss.

13 Pri merjenjih podolznega profila, ki smo mu doloéili posamezne totke
z univerzalnim instrumentom, in pri polaganju prefnih profilov, za katere
smo se posluzili aneroidnega barometra, sta mi pomagala g. inz Ivan Juvan
i g Maks Juvan, za kar se jima zahvaljujem tudi na tem mestu.
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dize." Zgodilo se je celo v najnovejSem casu, menda 1. 1908., da
je narasla Nadiza pretrgala zelezniski nasip in zasula njive
v Strugah. Njive so zato opustili in so tod sedaj samo travniki.
Nasuto kamenje so zlozili v umetne nasipe.

Omeniti moram S$e nahajalii¢e prsienega apnenca na Juva-
novem posestvu, in sicer na mestu, ki ga imenujejo na Robéh™
in ki je del kon¢ne morene planifkega ledenika. Tu je lezal
prsieni apnenec, ki so ga ze vsega izkopali, v kake 3m dolgi in
1.5m Siroki kotanji pod 50 em debelo plastjo belega proda. ka-
krien pokriva tudi sicer vso kontno moreno. Na najdebelejSem
mestu je prsieni apnenec, ki je bil enako kakor prod nad njim
mocno pomesan z ilovico in ni kazal nobene plastoviiosti, meril
50 em. Nedaled od tega mesta so v nekoliko nizjem predelu. v
tako zvanem Zgornjem Logu. nasli Se kaka tri 25 do 30 cm mod-
na jedra prstenega apnenca, to pa neposredno pod humusom. Ker
lezi mesto Na Robéh za kakih 20 m vise od Prodov in so nizji
predeli, ki leze vmes, kakor n. pr. lvinov Log. brez jezerskih
usedlin, moramo odklanjati misel, da bi bilo Korénsko jezero
segalo %e toliko viSe. Prsieni apnenec Na Robéh je vsekakor
produkt posebnega jezera ali jezerca. ki ni imelo zveze s Ko-
rénskim jezerom. Ni izklju¢ena moznosi. da spada v isto dobo
kakor morenska jezera v planiskih Zeljeih.™

Starost Korénskega jezera. Na vprasanje po dobi, v ka-
teri je nastalo Korénsko jezero, dobimo odgovor iz ze opi-
sanih jam z jezerskimi usedlinami v Prodih. in sicer iz tistih.
ki so nam iz njih znani talni profili. Prsteni apnenec lezi tu po-
vsod na moreni. Nad njim se vrste ostale usedline, ki so v smeri
proii povriini vse bolj zrnate in grobe, dokler jih ne prekriva
humus.” Razen primera. ki sem ga navedel 1. 1935, nisem vrh
jezerskih usedlin nikjer nasel morene in sem zaio dames v dvo-
mu, ali smemo grusé. ki je lezal ob takratnem opazovanju v
Stamerdejevem produ. smatrati za moreno. Clovek je zemljo
tam nestetokrat prekopal in je. kakor me prepricuje tudi mnenje
domacinov, zelo verjetno, da je na fistem malo obseznem mesin
nametal kamenje, ki mu je bilo na njivi v napotje. Sedaj pa
vzbuja to brez reda nametano kamenje videz morene. Zmoio,
ki bodi s tem popravljena, zavraca tudi dejstvo. da pokriva

WY Bohinee, |. ¢, p. 1135
15 Ihid., p. 111.

14 [bid., p. 120 ss.

17 Ibhid., p. 122.

15 |bid.
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v Prodih vrsaj mestoma moreno. Potemtakem smemo sklepaii
na postglacialno starost jezera Vsekakor doka-
zuje debelina jezerskih usedlin, da je jezero irajalo zelo dolgo
casa: ker jih sestavlja linejsi pesek in mulj, pa smemo tudi skle-
pati, da takratne vode niso imele velikega strmca.

V' zgodovinski dobi se je Koréniko jezero kajpak vse
bolj manjsalo. ker so ga zasipali prodovi. Valvazor ome-
nja sicer le ,Siroko, moévirno ravmnino™, v Kateri izvira Sava
Dolinka.” toda Florjancic¢ev zemljevid® zarisuje kot Fons
Savi pravo jezerce. Tudi pozneje nahajamo mmogokrat naziv
~Wurzener See”.”' IEnako potrjuje nekdanji vetji obseg jezera
ustno izrocilo, ki pravi, da je jezero segalo nekdaj tik do po-
boc¢ja Karavank. Zato drzi stara pot iz Podkérena proti Ratecam
cez julijske vriaje: sedanja banovinska cesta je novejiega iz-
vora. Ustno izroc¢ilo nam fudi pove. da so nekateri predeli. ki
so sedaj suhi. bili prej mo¢virnati, a tudi narobe. Tako je n, pr.
zahodno od Iribra nekdaj stala na suhem skupina smrek: ko
so jih posekali, je dotiéno mesto zalila voda in so Stori Se sedaj
vidni v vodi. Naziv . jezero” danes vsekakor ni ved¢ v navadi.
Domacini poznajo samo Zelence, moévirje pa imenujejo Pri Savi.
-no izmed zgodovinskih faz jezera to moévirje vsekakor pred-
stavlja. Njegov obseg je zlasti lepo viden s kake vije tocke nad
Dolino v zactetku zime, ko pokriva pokrajino prvi sneg, ki se
toplejSega mocvirja Se ne prime, enako pa tudi v prvi pomladi,
ko sneg z modvirja najprej izgine.

Zusammenfassung,

Der posiglaziale See von Podkéren.

In Fortfilhrung seiner in dieser Zeitschrift X1, 193522 veriffentlichien
Arbeit versucht der Autor hier die Entstehung des Moores bezw. des ein-
stigen Sees bei Podkdren (= Wurzen) in Oberkrain zu erkliren. Das heutige
Moor, das die Save knapp nach ihrem sekundiren Ursprung zwischen Ratede
und Podkdiren durchfliet und nur in seinem westlichen Teil einige 2 his
3m tiefe, Zelénei genannte Timpel als Reste des [riiheren Sees aulweist, er-

Wl V. Yalvasor, Ehre des Hertzogthums Crain, 1689, 1. knjiga,
13, pogl.

@D Floriantschitsch de Grienfeld, Ducatus Carnioliae
Fabula Chorographica. Labaci 1744

#A N pr. pri O, Gumprechtu, Zur Eniwickelung der Wasser-

scheiden im Gebiete der Julischen Alpen. Peterm. Miti. 37, 1591, p. 96,

V. Bohinec, K morfologiji in glaciologiji ratefke pokrajine (Zur
Morphologie und Glaziologie der Umgebung von Ratefe in Oberkrain).
S, 100—132,
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streckt sich heute in einer maximalen Linge von 1240 m und hat eine durch-
schnittliche Breite von 120 m (vgl. die iisterreichische Originalkarte 1 : 25,000,
Es wird durch mehrere Schuttkegel sowohl vom Siiden wie auch vom Norden
her eingeengt und wird dadureh schliefilich vollkommen trockengelegt wer-
den. Seine Enistehung erkliirt sich aus dem gewaltigen Schuttkegel, auf
dessen Westseite die Ortschalt Podkéren liegt. Diesen Schuttkegel haben
mehrere von den Karawanken herabkommende Biiche bezw., Wildwasser aul-
weschiittet; die Schuttmassen sind so grofl, dall sie den Siidrand des Tales er-
reichen und dadurch das von Ratete herabkommende Wasser zur Stauung
bringen. Heute wird die Stauung durch die von der julischen Seite stam-
menden Gerille verstiirkt, friilher war aber die Masse des Sehutikegels von
Podkaren die hauptsiichliche Ursache der Sechildung.

Daft der See vormals ein grilleres Areal gehabt haben mull, erhellt aus
seinen Ablagerungen westlich des heutizen Moores, wo an mehreren Stellen
Seckreide abgebaut wird. Allerdings mul bei Beriicksichtigung der heutigen
absoluien Hihe dieser Ablagerungen angenommen werden, daft der Seespiegel
beim heutigen Ostende des Moores etwa 8 m hiher gelegen war als hente der
Spicgel der Save. Daher mulf auch der Schuttkegel von Podkéren [frither
hither zewesen sein, Mit der fortschreitenden Erosion des Abflusses sank der
Seespiegel: in dieser Entwicklung lassen sich zumindest drei Phasen immer
niedrigeren Wasserstandes feststellen, in Lingsprofil durch den einstigen
Seeraum ergibt im Verein mit den lakusiren Ablagerungen, dalf der See zuerst
das gesumte Gebiet zwischen den Prodi von Ratete und dem Kegel von Pod-
kiren bedeckt hat. In einer zweiten Phase verlegte er spiter seinen Spiegel
in den um etwa 6 m tiefer gelegenen Wiesengrund Struge, der von den Prodi
durch einen Morinenzug des Planicagletschers geirennt wird: es ist daher
wahrscheinileh, dall in den Prodi ein kleinerer See zuriickblieb, der jedoch
allmiihlich zugeschiittet wurde. Der Abflull ans den Prodi in die Struge er-
folgte durch eine noch heuie erhaltene, jetzt trockengelegte Rinne, Schlich-
lich erniedrigte sich der See um noch weitere 3m, bis er seinen hentigen
Spiegel erreichte (dritte Phase). Ob vielleicht zwischen den Zelénei und den
Struge auch eine Moriine liegt und somit auch hier eine Abschniirung eines
kleineren Beckens erfolgte, entzieht sich unserer Kenninis, weil hier die
miichtigen Schotiermassen der heutigen Nadiza jede derartige Spur ver-
schiitiet haben.

Der See isi posiglazialen Alters. weil die Seeablagerungen der End-
mariine des Planicagletschers aufliegen, selbst jedoch von rezenten Schotiern
oder anch unmitielbar von Humus iiberdeckt werden, Tiedurch sei die 1935,
5. 130 unten aufgestellte Behauptung. dal Moriine hier nur an einer Stelle
aufgeschlossen sei, berichiigt; die karge Ackerscholle ist dort so oft durch
Menschenhand bearbeitet, umgegraben und von stirendem Gestein gereinigt
worden, dall es sich an der betreffenden kleinen Stelle — es handelt sich
um eine TOem tiefe mit moriinenartigem Schutt erfiillte Mulde — wohl um
eine kiinstliche Bildung handelt. In historischer Zeit wird der See iifters er-
wiithnt und erscheint auch auf Karten: heute nennen die Einheimischen sein
Gebiet weder See noch Moor, sondern einfach . Pri Savi® (= |Gebiet] an
der Save).

In der beigegebenen Kartenskizze isi sowohl der heatige Umfang des
Moores wie auch derjenige des posiglazialen Sees dargestellt, soweit er auf
Grund der Seeablagerungen und mit Hilfe eines Lings- und mehrerer Quer-
profile rekonstruiert werden konnte,
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Reva Oskar:

Uéinek noénika na metereoloske elemente.

nano je, da nastajajo pod dolo¢enimi vremenskimi pogoji v
Z planinskih predelih zemeljskega povrsja lokalni vetrovi.
Ki jih poznamo pod imenom gorskiindolinski veter, Gor-
ski veter ali no¢nik piha z gorskih grebenov in vrhov navzdol v
doline, mediem ko piha dolinski veter iz dolin ob poboéju na-
vzgor proti vrhovom. Gorski veter se pojavlja ponoéi in ga zato
imenujemo tudi noénik’, dolinski podnevi. Vzrok in nastanek
teh dveh menjajoc¢ih se vetrov je splofno znan.

Tudi v nasSih planinah opazujemo te veirove. Obiskovale
planin jih pogosto opazujejo in iudi meteoroloske postaje jih
zaznamujejo. Odkar imamo v nekaterih dolinah registrirajoce
aparate, belezijo te vetrove, zlasii no¢nik, tudi aparati. Skozi
nase planine se vleceta dve glavni dolini, Savska in Dravska. \
obeh imamo po eno postajo z registrirajoc¢im termogralom in hi-
grografom. Na Jesenicah smo s pomocjo ravnateljsiva KID po-
stavili aparate v tamkajsnji tovarni in ravno tako v Rusah ob
Dravi s pomocjo tamkajSnjega ravnateljstva tovarne dusika.

Kadar se pojavi notnik, se spremenita v dolinah pod nje-
govim vplivom tudi temperatura in vlaznost zraka.

Gorski veter je padajoci veter, zaradi Cesar se mora
zrak dinamiéno segreti in sicer na vsakih 100 m padea za
1" C. Zaradi dinami¢nega segrevanja se mora zmanjsati tudi re -
lativna vlaga. Spremembo teh dveh meteoroloskih elementov
prav lepo zaznamujejo regisirirajoCi aparati. No¢nik se pojavi
zvecer kmalu po sonénem zahodu, ko se zaine zrak ohlajati.
Ohlajeni in zato tezji zrak se spusta ob pobocjih navzdol ter se
pomika po dnu doline dalje proti njenim nizje lezec¢im delom.

Vzemimo kot konkretni primer gornjo Savsko dolino pri
Jesenicah. Po sonénem zahodu se pri¢ne zrak na Jesenicah ohla-
jaii in valiti navzdol proti Ljubljanski kotlini. Na njegovo mesto
pa pride nov zrak iz doline nad Jesenicami. Ta je dinamiino
segret in prispe do Jesenic z nekoliko vigjo toplino, nego je imel
tisti zrak, ki je ie Odp(ﬂ?,e[ od jEReni(u r|'P|'mn;_"raf' mora zabele-
ziti dvig temperature. Istocasno pa mora zaradi dviga tempera-
ture pasti relativna vlaga pri isiih razmerah absolutne vlage. Vse
to spreminjanje se na diagramih z Jesenic prav lepo vidi. Pri
tem je higrografl veliko bolj obéutljiv kot termograf.

r-f-inr!-‘.kpnm vetru pravijo noénik zlasti v Bohinju, Glej Anton Melik:
."Tl"ff!ﬂnf.':iju in gospodarska izraba tal v Bohinju. Geografski vestnik [I1. let-
nik, Ljubljana 1928, sir, 84,
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Na sliki 1. so dani primeri za Jesenice in sicer za dneve
11.—14. januarja 1938. Na higrogramu opazimo, da se je moralo
na Jesenicah I1. januarja Ze nekako ob 110 pri relativni vlagi
nekaj spremeniti. Pero je prenehalo hitro padati, belezi kratek
dvig in pada nato prav polozno do 17" 507, Zaradi lazjega izra-
Zanja in boljSega umevanja govorim veckrat le o padeu ali dvigu
higrografskega peresa, pri ¢emer pa moramo imeti vedno pred
oc¢mi, da pomeni padec peresa dvig relativne vlage ter dvig pe-
resa padec relativne vlage. — Od 17" 30" dalje pa se pero nepre-
stano dviga, tudi zjutraj 12. januarja v ¢asu, ko bi moralo ob
maksimu relativne vlage stati najnizje. Maksimum relativne
vlage je v januarju navadno med 8 in 9" dopoldne. Na odgovar-
jajofem termogramu ne opazimo znatnih sprememb tempera-
ture. Pa¢ pa vidimo, da je jutranji minimum naslednjega dne
ZaZNnamovan ;'_'[' (}]) {!h, k(]. |'|i \-E’n[,].ﬂr lIll]l'i';]I nnﬁlﬂti ;i('ll' []l] ﬁ(l";'IlB"l
vzhodu, 1o je ob 8t

Bolj zanimiv je 12, januar. Pero higrografa je ob 17 nehalo
padati in se od {ega ¢asa dalje stalno dviga preko vsega vecera
in no¢i do 3" zjuiraj. Nato pri¢ne zopet padati, in sicer nemirno.
do 100 457, ko je dosezen maksimum relativne vlage. Na termo-
gramu od 12, januarja opazimo, da so se istocasno kakor pri re-
lativni viagi tudi pri temperaturi dogajale spremembe. Toéno ob
I7" je najprej temperatura zacela pocasneje padati. Od 21" dalje
pa se je jela nenavadno krepko dvigati in je dosegla svoj se-
kundarni maksimum nekako ob 1" 30m dne (3. januarja. Od tod
dalje je zopet padala in je dosegla svoj normalni minimum ne-
kaj minut pred 8. Na tem primeru jasno vidimo, da odgovarja
dvigu temperature padec relativne vlage.

Na higrogramu 15. januarja opazimo zopet dvig peresa, to
pot sele ob 19" 30m, na termogramu pa samo splosno zman j S a-
nje hitrosti v padanju termperature, dasiravno se je ob
prvem pojavu nocnika najprvo dvignila za pol stopinje. Zmanj-
Sanje hitrosti v padanju temperature je povzrocilo, da minimum
temperature naslednjega dne 14. januarja ni bil zabelezen Zele
nekaj pred 8", ampak Ze kmalu po 3" zjutraj. kar je seveda ne-
navadno. To si razlagamo na slede¢i nacin. Zrak, ki se je kol
nocnik spustil na dno doline, se je dinamic¢no segrel. Toplejsi je
kot na onem mestu. odkoder se je spustil. Na dnu doline pa se
Se nadalje ohlaja. To .sekundarno™ ohlajanje, — . primarno”
ohlajanje se je izvriilo visje gori na poboc¢jih, kjer se je zrak
nahajal za ¢asa sonénega zatona, — pa se ne vrii tako hitro
kakor «primarno”. Meteorolofko postajo ne obdaja vedno isti
zrak. Cim se sprozi nocnik. se zrak ob termometru stalno izme-
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njuje. Novodosli zrak sicer tudi ohlaja termometer. ne paiako
kakor bi ga, ¢e bi se na licu mesta nahajal vedno isti zrak, ki se
je nahajal ob sonénem zatonu. Novodoili zrak je imel vigje zori
v dolini zaradi dinami¢nega segretja viijo temperaturo kot zrak
pri postaji. Na potu do postaje pa se je zopet, .sekundarno”, ohla-
dil. tako da zaznamuje termograf pocasni padesc temperature.
Cim bolj se blizamo jutru, tem pofasnejse je ohlajanje tako do-
linskega dna kakor neposrednega zraka nad njim. Nujno mora
priti do momenta. ko je sekundarno ohlajanje zraka manjse kot
pa dinamicno segrevanje. Od tega trenotka dalje belezi termo-
graf ponoven dvig temperature. To se more zgoditi ob razliénem
casu. Na primerih v sliki 1. opazimo, da je bil 12. januarja mini-
mum zabelezen ze ob 5" namesto ob 84, kakor je navadno v iem
mesecu. Dalje vidimo na krivulji tega dne, da imamo Se en mi-
nimum, in sicer ob 21" nastal je na zgoraj omenjeni nacin. V
tem dnevu je malo pred 17" pri¢ela krivulja padati pocasneje in
zelo nemirno. Ta irenotek je zafetek noénika. Higrogral belezi
ob tem ¢asu ze dvig krivulje.

Lasi na higrografu so veliko bolj obéutljivi za spremembe
kot medij termografa. Pa tudi tehni¢na razdelba proceniov je na
higrogramu bolj jasna, kot so stopinjski razdelki na termo-
gramu. Pri temperaturah okoli 0°C odgovarja spremembi 10%
relativne vlage 0'5°C. Razdelek med 100% in 90% na higro-
gramu je Sirok 8 mm, medtem ko je razdelek 0.5°C na termo-
gramu Sirok komaj | mm. Spremembe na higrogramu so tedaj
osemkrat bolj vidne kot na termogramu. Spremembe za {—29
so na higrogramu Ze prav dobro vidne. Potemtakem odgovarja
I—2% relativne vlage komaj 0.1°C spremembe v temperaturi,
Jasno je. da tako majhnih sprememb termograf ne more zazna-
movati, Zato sem pri odlo¢itvi. ali je bil kakinega dne zaznamo-
van nocnik, bolj uposteval higrograf kot termograf.

Registracija noénika je vzbudila mojo pozornost s posta-
vitvijo meieoroloske postaje na Jesenicah. Aparati so priceli de-
lovati 15. junija 1957, Ko sem pregledoval prve poslane papirje.
sem Cesto zapazil nenadne padce relativne vlage. Sprva sem skle-
nil prouciti te nenadne padce. ki sem jih smatral za vdore
l'e na. Pri pregledovanju vseh dosedanjih papirjev pa sem opazil
zelo redno in pogosto padanje relativne vlage. Odlo¢il sem se.
da totno pregledam diagrame enega leta in sicer sem si izbral
dobo od 1. septembra 1937 do 30. septembra 1938, tedaj eno me-
teorolosko leto in Se en mesec. Zael sem nala3é s septembrom.
da imam eno celo zimo skupaj, ker so noéniki, kakor bomo vi-
deli v nadaljnjem, zabeleseni najlepSe in najbolj pogosto pozimi.



UCINEK NOCNIKA NA METEOROLOSKE ELEMENTE.

11

Tabela 1. Jesenice (IX. 1937 — IX. 1938)
[+ - = 1
_'gg £ % "’; 5| 5| ¢ = '§
=285 (5(8|%|z|E|l2|2|%
1 ° g = B | & = e g 2 [l = = S
1 2800l — l !200“ 18000200 | — | — | = | — [ — | — | —
2| — | — 1500! — | — [2e0omj22% | — |2008 | — [ — | — | —
sl = | = = | = [17901]|2200 |2080)[ — 1708 | — i
4 [l22001|18%0 | — | — [1700 |20m [22sstjzom | — | — [ — | — | —
ho|2200 | — | — |24001| — (1800 | — 221-'-: — | = | = |20m!| 20001
6 180 | — | — [1900 |1730] 1900 | 1900 |1900 |2g00 | — | — | — | —
7185 — | — | — [1890 | — | — | — |23001| — | — | — |20
Bl — | — |18 — |1goe)| — [ — | — | = | = | — |1900| —
9 (20001f 1900 | — (251 — [20800| — [2088Y — | — | — | — | —
10 — | — |16%)| — | — |2145)| 2200 —l,— — | =] =] =
== == = [ =R R | = | aopd | S == 2en A = |y oo
12 — | — | — | — [17001| — |ogoot|2015 | — | — | — | — | —
13 | — | — |18001] — [1@%0|2q001 — [ — | — | — | — [21001| 1830
14 iu;w! — | — |19%0 |2200 [2q00]| — | — | — | — | — |1900 | 1900
15— | — 17'30[— — 200! — | — | — | — | — |20%| —
16 [|2180 |9080 | — | — [1700 1700 | — | — | — | — | — [ = | =
17 [|2100 | — | 1700 |1g00] |22001 (23001 — | — (2300 | — | — [ — |1800
{ ] M [ e S Ry T S (RS e RSSR R (RC (S
19 | — | — | — |20001|2100 [g7000) — [spooy] — | — | — [ — |20%
20 [{15% [1915 | — |170v][1g00] [18%01| — [1748)| — [ — [ — | — | —
B St B BE R o 1 R R R —iJ_ -
22 | — 180 — | — |18% | — | — | — | — |28%0 | — |200 [ —
23 |[16% | — | — [19%!/160%0 | — | — | — | — | — | — [20% |1g0¢
24 f17001] — | — faqo01| — | — [ — | — |24 | = | — |24m | —
25 — |o2pw | — — = 18001 ] = A F— =] | s — =
26 [1700 | — | — |1gsoMaqee | — | — | — | — |1848)) — |20 |20M
27 (| — | — |1o%li2000lli1g00 1B0%0) | — | — [ — | — | — | — 2000
28 20801l — | — |2100)|q1700t2q00)| — | — | — | — | — | — |1700
g ||l | | =i ] [ e | | AP | o (T | e
80 fl21001] — |2100 |180011) 18001 — | = =] === |1
a1 — — |1g%0 b =2 = =




_I I: REYA OSKAR:

V tabeli 1. sem podal ¢as nastopa noinika, v kolikor sem
ga mogel tocno dolo¢iti. Omejil sem se po moznosii na toénosi
15 minut, v vecini sluc¢ajev pa le na cele ure. Kadar je bil obrat
krivulje zelo markanten. bodisi na higrogramu ali na termo-
gramu, sem Casu dodal klicaj ali celo dva. Navadno pa silni padei
relativne vlage niso povzroceni po gorskem vetru, kljub temu.
da so zabelezeni ob obi¢ajni uri zvedfer, temved so izraz vdora
juznih zrac¢nih mas, ki jih poznamo v planinah kot vdor fena.

Na bom irdil, da je tabela to¢na kar se casa tice, tudi ne,
da je popolna, kar se tice ugotovitve gorskega vetra sploh. V njej
sem podal samo ¢as markantnega in neobicajnega obrata krivulj,
za katere smatram, da so jih povzrocili noéniki. Zlasti ¢as se zelo
razlikuje od dne do dne. Tako opazimo, da se je 13. februarja
krivulja na higrogralu obrnila ob 21t 14. februarja Sele ob 240,
to je, Sele opolnoéi, 15. februarja ze ob 204, 16, februarja pa ze
ob 175 Veckrat se je zgodilo, da se je krivulja obrnila Sele po
polnoci, 'V takih primerih sem stel kar od 24" dalje, da nisem
pretrgal stetja. Za 2" zjutraj sem na pr. zapisal 26", Ze prej sem
omenil. da zaradi sekundarnega ohlajanja zraka pri no¢niku. ne
pride njegova registracija s termo — ali higrografom vedno do
izraza. Gotovo je mnogo takih dni, v katerih v tabeli ni opaziti
¢asa nastopa, kljub temu. da je doti¢nega dne bil notnik. Za
toéno ugotavljanje vsakodnevnega izmenjavanja no¢nika bi mo-
rali imeti postavljen obéutljiv anemograf.

Kljub vsem nedostatkom pa opazimo v tabeli dve neovr-
gljivi dejstvi. Prvi¢é, da je nocénik pozimi bolj pogost, ali vsaj
njegov vpliv na termo — in higrograf. V januarju sem ga ugo-
tovil v 23 dneh. medtem ko sem ga opazil v juniju samo dvakrat.
v juliju pa celo samo enkrat. S5 fem Se ni receno, da poleti noé-
nikov ni. Razlika pa je v tem, da no¢nik prispe pozimi kot
topli veter, poleti pa kot hladni veter v dolino. To mnenje
potrjuje tudi osebni pogovor z g. inz. Trzanom, ki nodzoruje me-
teorolosko postajo pri tovarni dusika v Rusah ob Dravi. Gospod
inzener v vecCernih urah stalno opazuje noénik, ki se spusti s
Pohorja v Dravsko dolino. v RuSah specialno po dolini potoka
Lobnice. Pozimi je v Rufak ta no¢nik za obéutek topel. a poleti
hladen. Ko bom obravnaval Dravsko dolino, se bom na to zadevo
Se povrnil.

Drugo neovrgljivo dejstvo. ki je razvidno iz tabele, je to,
da se no¢nik v zimskih mesecih pojavi bolj zgodaj kot
poleti. Pozimi se pojavi ve¢inoma pred 18", poleti pa Sele po
21, Zacetek noénika sledi pa¢ letnemu ¢asovnemu premikanju
soncnega zatona.
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Od vseh gorenjskih meteoroloskih postaj z regisirirajocimi
podaiki zaznamuje postaja na Jesenicah gorski veter najlepie.
Na Gorenjskem pa imamo fe reg. aparate v zdraviliséu na Gol-
niku in v kraljevem dvoru na Bledu. Pregledal sem tudi dia-
grame teh dveh postaj za isto dobo in ugotovil povsod registra-
cijo nocnika, Seveda na teh dveh postajah ni tako jasno izrazen
kakor na Jesenicah. Jesenice leze v razmeroma tesni dolini. ki
Jo na desnem bregu Save omejuje strmo poboéje Mozaklje. Na
Golniku, ki lezi tik pod poboijem grebenov Storzica (Krizka
gora. Tolsti vrh). je noCnik nekoliko bolje zaznamovan kot na
Bledu. Tu ga v poleinih mesecih na termo — in higrogramih
sploh nisem zasledil, v decembru devetkrat. v januarju samo
petkrat. Noénik doseZe Cesto tudi Ljubljano. Pri pregledovanju
diagramov sem ga nekolikokrat zasledil. Jasno je. da zaradi za-
prie kotline in Sirokega Ljubljanskega polja noénik v Ljubljani
ne }‘lt‘idc tako do izraza kot na (}n:'enjskem_

Druga dolina. v kateri sem registracijo nocnika ravno tako
lepo in pogostokrat zasledil. je Dravska dolina med Pohorjem
in Kozjakom. Omenil sem ze. da so reg. aparati namesceni v
Rusah. Vzemimo kot primer 24., 25. in 26, januar 1938, Na higro-
gramih za te dni v sliki 2. opazimo prav lepo padec odnosno za-
stoj v padanju relativne vlage. Ta vpliv noc¢nika na higrogral
pride v Rusah veliko lepse do izraza kot na Jesenicah. To pa
nima svojega prirodnega vzroka. temveé je le tehniéna napaka
higrografa. lHigrogral namre¢ nekaj Casa ni pravilno deloval,
ker je bilo v lezajih prenosnih vzvodov preveliko irenje. Morali
smo mehanizem razdreti in ofistiti. Pri fem smo preved privili
vijak za reguliranje amplitude, zaradi ¢esar je pero belezilo pre-
velike loke na papirju in postalo na ta na¢inpreobéutljivo.
Zato je na najmanj$o spremembo relativne vlage odgovorilo z
velikim lokom. Ravno preobéutljivost peresa pokaze silno lepo
prihod no¢nika. Pero je sedaj .na zalost” regulirano tako da od-
zovarjajo sedanji loki tudi kvantitativnim vrednosinim relativne
\'|J.1,'_1'L'. Tudi Iurmu;__"rui'. ki jL*. |ni‘1j|ml3;_'al maodela, ]t v teh dneh
prav lepo registriral nenavadni dvig temperature.

Dne 24. januarja se je pero tako na termo — kakor na hi-
grografu kmalu po 180 ponovno dvignilo. Do 200 je napravilo Se
en padec in Se en padec in Se en dvig, nakar se je po 200 pricelo
pocasi spuséati. Minimum temperature je bil zaznamovan ze ne-
kaj pred 5" naslednjega dne. 25. januarja. namesto Sele ob Sh.

H
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Opazimo tedaj enako obnaSanje peresa kakor na Jesenicah. Se
bolj markanten je pojav noénika 25. januarja. Tega dne se je
pojavil ze pred 17" Temperatura je ostala vec¢ ali manj kon-
stantna do 6" 26, januarja, mediem ko se je relativna vlaga celo
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Termozram in higrogram iz Rus,

znizala za 15%. Videti je, da je no¢nik ob 60 Ze nehal, nakar se je
do son¢énega vzhoda nadaljevalo zopet ohlajanje. Temperaturni
minimum in maksimum vlaznosti sta se pojavila hkrati ob sb.
Tudi 26, januarja se je nocnik pojavil ze pred 170, Relativna
vlaga je pricela padati do 19" in se je po tem vecala tudi tega
dne do 6" zjutraj. V sploinem vidimo, da vpliv no¢nika na tem-
peraturo in relativno vlago ni vsak dan enak. Zdaj je vedji, zdaj
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je manjsi, razlika zavisi od splofnega vremenskega stanja v
atmosferi.

Vremenska karta za 24., 25, in 26, januarja kaze, da je v ieh
dneh prevladoval nad Srednjo in Juzno Evropo visok zraéni pri-
tisk, ki je bil v zvezi z azorskim maksimom. Bilo je jasno vreme.
zlasti zvecer, tako da se je ohlajanje zraka moglo vrsiti nemo-
teno. Dne 27,
dne je ogromna depresija nad Severno Evropo povzrocila tudi

januarja v Rusah ni bilo ve¢ gorskega vetra. Tega

nad nasimi Kraji zapadne vetrove. ki so prinesli popolno oblac-
nost in dez. V obla¢nem in dezevnem vremenu se notnik ne more
razviti, ker je izzarevanje toplote proti mnebu zaradi oblakoy
zmanjsano in s tem tudi ohladitev zraka., Tudi prevladujejo ta-
krat pri tleh vetrovi ciklonskega znacaja. Enako je bilo 11.. 12,
in 13, januarja, to je v dneh, ki smo jilh vzeli kot primer noénika
na Jesenicah: takrat je prevladoval nad naSimi kraji visok pri-
tisk. nad 765 mm. ki je bil tudi v zvezi z azorskim maksimom.

Pregledal sem diagrame postaje v Mariboru in ugotovil, da
se tudi na njih no¢nik prav dobro pozna. Podobno kakor v Sav-
ski dolini se tudi v Dravski najprvo ohlajeni in potem zopei di-
namic¢no segreti zrak vali s tesne doline med Pohorjem in Kozja-
kom navzdol proti Mariboru in dalje proti Piuju.

Konéno sem pregledal e diagrame postaje v Rogaski Sla-
tini in tudi tu ugotovil vpliv noénika na temperaturo in relativno
vlago. Podobne tabele, kakor je priobéena za Jesenice in Ruse,
sem sestavil tudi za vse ostale postaje. kjer deluje higrogral,
namred za Golnik. Bled. Ljubljano. Maribor in Rogasko Slatino.
Povsod sem ugotovil isto ze zgoraj omenjeni dejsivi, namred.
da se no¢nik. tako kakor smo ga v tej razpravi obravnavali. jav-
lja predvsem pozimi in da sledi ¢as njegovega nastopa premi-
kanju son¢nega zatona.

Omenil sem ze. da je v Rusah poletni noénik za obéutek
hladen. Dinami¢no segrevanje zraka pri padanju pac¢ ni tako
veliko, da bi drzalo ravnotezje istofasnemu ohlajanju. ko se spu-
S¢a ob ohlajenem pobodcju navzdol. Poleti je zaradi velikih mno-
zin tekom dneva prejete toplote zopeino izzarevanje in ohlaje-
vanje pobo¢ij in dna dolin bolj intenzivno kot pozimi. Spuiéa-
Jo¢i se zrak hitreje oddaja toploto ohlajenemu poboéju kot pa
se sam dinamitno segreva. Zato dospe v dolino kot hladen veter,

Kakor smo razvideli, se na termo- in higrografil dolinskih
postaj vpliv dolinskega vetra ne pozna. Dolinski veter
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nastaja dopoldne kmalu po son¢nem vzhodu. Na dnu doline se
zrak segreje, postane lazji in se vzpne zato ob pobo¢jih navzgor,
Pri tem se dinami¢no ohlaja na vsakih 100 m vzpona za 1°(
Ce bi imeli kako postajo z registrirajocimi aparati visoko gori

na pobo¢jih, bi morali enkrat dopoldne opazovaii padec tempe-
rature in dvig relativne vlage. Na zalost nimamo v nasih plani-
nah nikjer take opazovalnice. Dolinske posiaje pa takega padca
odnosno dviga registrirajofega peresa ne morejo zaznamovati.
ker je pa¢ dolinsko dno izhodisce dolinskega vetra.

Résume.
L'influence de la brise de montagne sur les éléments météorologiques.

Dans ce traité, il est question de I"influence que la brise de montagne
exeree sur la température de air et sur | humidité relative. On a installé,
dans deux vallées de la région sud-est des Alpes, ¢ est-i-dire dans la
vallée de la Save et dans celle de la Drave, un therimomeétre enregistreur et
un hvgrométre. 11 v a une station météorologique, dans la vallée de la Save,
i Jesenice, et une autre, dans la vallée de la Drave, & RuSe, prés de Maribor.

Dans les deux stations, on peut remarquer des hausses de température
et des baisses d” humidité relative qui ne sont pas normales. Dans le fer
graphique, on voit une copie du thermogramme et une autre de | hygro-
gramme de Jesenice, pour les jours du 11 au 14 janvier 1938 1" hvgromitre
nous montre gue " humidité relative a subitement diminué, tous les quatre
jours vers les 18 heures. Le thermogramme correspondant eependant nous
dit que la température a brusquement augmenté, notamment le 12 janvier.
Cette hausse de la température et cette baisse de 1" humidité relative inaccou-
tumces sont encore plus fortes & RusSe, ce que manifestent les diagrummes
dans le 2e graphigue.

[ opinion de I'auteur est que la hausse de la température et la baisse
de I humidité relative subites, constatées dans ces vallées, sont amendées par
la brise de montagne qui descend a ce temps, des flanes escarpés de mon-
tagnes vers le bassin de ces rivitres, A cetie occasion le vent se réchaunlfe
adiabatiquement et atteint la vallée dans un état chaud. En méme temps
I humidiié relative tombe [oreément.

Les tableaux 1 et 2 représentent |’ entrée en action de ces brises de
montagne a Jesenice et 4 Rude, pour la période du ter — IX — 1957 au 30
- IX 1958. Deux faits s’y manifestent. Le premier ¢ est que cetie brise
agit sur la température et sur I humidité relative, le plus souvent, en hiver.
Le deuxiéme fait est que cette action esi marquée par les appareils, le plus
fouvent avant les 18 heures en hiver, en ét¢ cependant, apres les 21 heures.

En &6, I'influence de la brise de montagne, marquée dans les diagram-

Mmes n'est pas si évidente parce que cette brise produit une sensation de
frais, en été. O. Reva.
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Razvoj Zeleznic na ozemlju Jugoslavije.

i je zlepa poucnejie stvari. kakor v promeini geograliji pri-
N merjati razvoj zelezniSkega omrezja s pomocjo serije kart,
prikazujocih zaporedne stopnje v gradnji Zeleznic. Zakaj z nji-
mi se na zgovoren naCin predstavi ne le sam razvoj zelezniskega
omrezja. marve¢ posredno nakazejo tudi faktorji. ki so pri tem
soodlocali.

Malokje je razvojna karta zelezniskega omrezja tako iz-
redno zanimiva in instruktivna kakor pri nas, kjer se je na-
cionalna drzava osnovala iz drzav in dezel raznolike bliznje
preteklosti. Prirodne osnove za promet v nasih pokrajinah so
ostale iste. toda njihova promeina funkcija se je zelo spremi-
njala v toku zadnjih deseiletij, v razmerju s politi¢nimi spre-
membami, in sicer z mednarodno-, upravno- ter vojaskopolitic-
nimi kakor tudi gospodarskimi in drugimi predrugaéitvami.

Geografska lega naSih teritorijev je ves ¢as ena in ista.
toda spreminja se politicno-geogralska in Se posebej gospodar-
ska, politicna in sploh civilizacijska pozicija. Geogralfska lega
in priroda povrsja nudita moznosti ter svetujeta izbor med po-
dobnimi moznostmi, toda o izboru samem odlocajo Se drugi raz-
logi. ki temeljijo v politicnogeografskih. gospodarskih, civiliza-
cijskibh in drugih, pa tudi povsem politicnih kriterijih. Prav
razvoj nasega zelezniskega omreZja nam Zivahno pripoveduje
o tem. Ako bi bile pokrajine. ki so danes zdruZzene v driavno
enoto Jugoslavije, tvorile teritorijalnopoliticno skupnost ze od
poceika zelezniskih gradenj. bi se bilo nedvomno marsikje 7e-
leznisko omrezje zgradilo drugace, nego se je. pa tudi v dru-
gacnem Casovnem redu. Med glavnimi prometnogeografskimi
funkecijami nafega ozemlja je nedvomno pot po Moravsko-Var-
darski ter Moravsko-Nisavsko-Mariski dolini. z nadaljevanjem
v Srednje Podonavje. Podobno prastara je pot ob vzhodnem
robu Alp na severni Jadran ter v Severno ltalijo. Da so morale
zeleznice ste¢i po teh ¢rtah, je najprirodnejia sivar. ki bi jo
tudi neugodni politiéni pogoji le stezka predrugacili: a celo to
se je poskudalo. V privodnih pogojih zacrtana je tudi zveza med
obema prastarima potema, toda moremo si jo misliti bodisi po
Posavini ali po Podravini ali celo nekoliko juzneje. Med osnovne
promeine nujnosti spadajo zveze med Jadranskim morjem in
zaledjem: teritorijalna razprostranjenost narekuje ve¢ vzpored-
nih poti. Niso se zgradile v obliki zeleznic v mnozini, odgovarja-
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joti potrebi, niti vse po ¢rtah, ki jih je svetovala narava sama
po sebi. Za eno kot za drugo lezi vzrok in odgovornost na zgo-
dovinskih dejstvih pretekle politi¢ne geografije in politike, po-
dobno kot zasluga za to, da smo na Slovenskem dobili tako zgo-
daj in tako na gosio zeleznice do Jadrana. Resnica je, da je
sostota zelezniskega omrezja v skladu z gospodarske razgiba-
nostjo in razvitostjo, z bogastvom ter civilizacijo, z obilico tr-
govskega blagovnega in osebnega prometa. Zato je povsem na-
ravno, da imamo v severnem delu drzave gosto omrezje ter
zlasti jako mnogo zelezniskih zvez preko drzavne meje, v po-
drocju, kjer ravnina nudi gradnji tako malo ovir. Neugodni pri-
rodni pogoji v nadih balkanskih dezelah nam pomagajo tol-
maciti sedanje nesorazmerje, toda brez dvoma je upravicena
pripomba, da ima nesorazmerje na sebi tudi obilo dedii¢ine po
nekdanjih politicnogeografskih ter politiénih dejstvih.

Ni moj namen. razglabljati nadalje in bolj podrobno o pri-
rodnih ter drugih faktorjih, ki so odlo¢ali v nasiajanju zelez-
nitkega omrezja in ki smo se jih tu dotaknili samo nekako »
uvodnih potezah, marveé je bil moj poglavitni smoter da pustim
do besede karte. ki naj ob njih karakteriziram poglavitna raz-
vojna dejsiva.’

Prva karta. ki nam kaze razvoj zeleznic do leia 1865, je
posebno pouéna. Na prvi pogled razvidimo z nje. v kako razlic-
nem odnosaju do novega prometnega sredstva so bile nase po-
krajine. Prav za pray imamo samo dvoje razlicnih predelov:
na eni strani ogromno vecino nafega narodnega teritorija, ki se
nicesar nima od nove prometne politike, a na drugi strani njegov
severni pas, ki je vanj ze posegla gradnja zeleznic ali pa vsaj
ze dosegla njegovo obrobje. V njem zopel na prvi pogled zbode
v oti skrajni severnozapadni sektor: zeleznice na Slovenskem.
Tu vidimo najstarej$o zeleznico na jugoslovanskem ozemlju
sploh. nekdanjo juzno Zzeleznico. zgrajeno (od Gradea) skozi Ma-

! Tu objavljene karte so bile izdelane e v leiu 1%6.; kesneje jih je
bilo treba samo izpopolniti v nekaterih podrobnostih ter jih dodelati za
zadnji dve leti. ¥V njih je predstavljeno stanje, kakor je dosezeno do konea
leta 1935, Razdobja so vzeta po poglavitnih dejstvih razvoja, hkrati po naj-
vaznejiih laktorjih, ki so se uveljavljali v zelezniski politiki ter po najmar-
Kantnejsih stopnjah. ki jih je dosegla gradnja; zato je seveda neizbeino, da
50 dobe neennkomerno dolge.

3 Razen tega naj 3¢ pripomnim, da so pri omrezju onstran drzavnih meja
Vertune povecini samo Ilu[:lii\'ilnl' zeleznice, v namenu, da se predstavi zveza,
e da bi karta v ieh podro¢jih stremela po popolni sliki. — Ozkotirne zelez-
niee so na kartah oznatene z drobnejdimi ¢rtami.
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ribor do Celja 7e do l. 1846, (javnemu prometu izroceno 2. ju-
nija 1846), a dalje do Ljubljane 1. 1849, do Trsta do 1. 1857. Z
njo je izrazena poglavitna dotedanja in vekovna prometna funk-
cija slovenskega ozemlja: sprevajati na Jadran in proti lialiji
(prim. zeleznisko progo mimo Gorice ter Vidma v severno lia-
lijo) promet iz vzhodnega dela Vzhodnih Alp ter iz Sirokega
podrocja sosedne srednje Evrope, odkoder je bila pot ob vzhod-
nem vznozju Alp na jadranski in italski jug najblizja in po
prirodi najprikladnejsa. Nadalje je vazno. da je slovensko ozem-
lje pripadalo drzavi. ki je bila po svoji legi. zgodovini in civili-
zaciji del srednje Evrope. Kulturno in gospodarsko visoko raz-
vite vzhodnoalpske in sudetske dezele. zdruzene v skupni drzavi,
so potrebovale dobrih prometnih zvez proti najblizjemu morju,
saj je izraba ugodnosii in moZnosti, ki jih nudi lega in priroda
za promet, zavisna v bistveni meri od kulture in gospodarske
stopnje. ki jo je dosegla bodisi pokrajina sama ali njeno sosed-
stvo. V navedenih dejsivih so obsezeni poglavitni  vzroki.
da je po slovenski zemlji tako zgoda) siekla zelezna cesta in da
je ostala ta prva, ze koj spoceika v dveh tirih zgrajena Zelez-
nica skozi vsa naslednja desetletja magistrala vsega prometnega
omrezja pri nas. Nanjo so se naslonile ostale najstarejSe proge
na Slovenskem: koroska Zzeleznica, ki je Celoviko kotlino in z
njo Dravsko podolzno dolino navezala na Maribor, in sicer prej
nego na katerokoli drugo stran, proga od Zidanega mosta na
Zagreb in Sisek ter zeleznica od Pragerskega skozi Ptuj, Cako-
vec in Kotoribo na Budimpesto. Ta proga je posebno znacilna,
saj nam kaze ono prvo dobo. ko se je Zelezniska gradbena poli-
tika Se drzala prirodnih potov in prastarih promeinih ért, ki so
vezale Panonsko nizavje Cez Slovenijo na severni Jadran ter
Zgornjo Italijo, Po zmagi dualizma je stremela Ogrska po svo-
jem posebnem Zeleznifkem dohodu do morja. Prav zato je ka-
zalo kot ¢asovno mejo prve dobe v razvoju vzeti ravno leto 1808.,
ki se je ponujalo kot najprikladnejie tudi radi tega. ker je v
istem letu pricela nastajati druga velika zelezniska zveza do
Jadrana, s Cefkega mimo Si. Valentina. Si. Michaela. Beljaka
in Ljubljane (na Trst).

lzven Slovenskega so se Zeleznice do l. 1868. jugoslovan-
skega narodnega teritorija skoro samo dotaknile. V njih moremo
razlikovati dva sektorja. Drave v Slavoniji se je dotikal sistem
zeleznic med Zakanjem in Baréem ter v Baranji (kontna po-
staja Villany): imel je zvezo tako z Budimpesto kot z Dunajem.
Zakaj to je bila Se doba noiranje borbe in kolebanja med av-
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strijskim ter ogrskim Zelezniskim centralizmom in zelo je zna-
¢ilno, da je bila le Stiri leta kesneje kot zeleznica med Veliko
KRanizo in Budimpestio (dograjena . 1861.) spuS¢ena v promet
proga od isie Velike Kanize na Sopronj (otvorjena l. 1863.), od-
koder je ze od l. 1847. tekla zelezna cesta na Dunajsko Novo me-
sto, med tem in Dunajem pa ze od 1. 1841. — Drugi sektor naj-
starejsega zelezniskega omrezja na nafem panonskem ozemlju
se nahaja v Vojvodini ter ob njej. Toda najstarejia nafa Zelez-
nica v tem podro¢ju ni morda danadnja glavna proga Subotica—
Beograd, marve¢ je najstarejSa velika prehodna zeleznica stekla
nekako po danasnjem mejnem ozemlju med Jugoslavijo in Ru-
munijo. To je bila Zeleznica, ki so jo zgradili od Budimpeste
skozi Segedin in Veliko Kikindo na Temisvar, pa mimo Vrica
in Bele Crkve do Bazijasa ob Donavi. Bila je dograjena 1. 1838,
torej samo eno leio pozneje kot proga do Trsta in spada potem-
takem po starosti na drugo mesto v vsej Jugoslaviji. zakaj Ze-
leznica iz Pragerskega na Veliko Kanizo je bila otvorjena
l. 1860., 1z Zidanega mosia na Sisek | 1862.. a iz Maribora na
Celovec 1. 1863, do Beljaka 1. 1864, Tu se o¢itno vidi, da se je
zelezniski promet naslanjal na kombinacijo s plovbo po Donavi.
V zvezi s tem je pouéno, da je tudi v Bolgariji nastarejsa ze-
leznica nastala v naslonitvi na donavsko in morsko plovbo. in
sicer je bila to proga od Varne do Ruse ob Donavi. dograjena v
letu 18753.. §e za Turéije, eno leto poprej nego se je otvorila
zeleznica iz Carigrada do Plovdiva (1876). — Dopolnitev ob
nekdaj dokaj opasnem Dzerdapu je dobila okroglo dvajset lei
pozneje (1876—1878) z zeleznico od Temisvara skori Lugos do
Orsave na Donavi, delom sedanje rumunske glavne proge. Ze-
leznico Segedin—Bazijas so nove drzavne meje pretrgale nic
manj ko na Stirih krajih.

Za obmejitev druge dobe v razvoju Zeleznic na ozemlju
Jugoslavije se nam nudi kot najprikladnejse leto 1878, ki je
postalo tako usodno vazno v politiénem Zivljenju in razvoju
balkanskih narodov. Ze najstarejse Zzeleznice. ki se pojavijo
juzno od Donave in Save ter Une v tem razdobju. nam izpric¢u-
jejo. kako vazno je za razumevanje njihovega nasianka pozna-
vanje nekdanjih teritorijalnopolitiénih razmer. Najstarejii dve
progi se nista naslonili na Ze zgrajeno avstro-ogrsko omrezje.
marve¢ sta nastali po politicnih vidikih Turéije, ki je gospodo-
vala takrat fe skoro vsemu polotoku z izjemo male Srbije ter fe
manjse Crne gore in pa Gréije. Solun naj bi posial izhodiice
novega promeinega omrezja. ki bi imelo svojo osnovnico v ze-
leznici Solun—Skoplje—Kosovska Mitrovica, dograjeni 1. 1875,
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Ner pa je osvobojena Srbija zapirala prehed po prirodni poti
Moravsko-Vardarskega podolja. je napravila Turéija naéri. da
zgradi zeleznico skozi visoko Rasko, sandzak Novopazarski. ter
skozi Bosno. s ¢imer bi dobila obenem krepko novo podolzno vez
za svoj med Srbijo ter Dalmacijo stisnjeni drzavni teritorij.
Delno realizacijo zasnutka predstavlja proga Banjaluka— Bo-
sanski Novi—Dobrljin, ki lezi ob zakljucku tega razdobja po-
vsem osamljeno v severnozapadni Bosni. desetletja edina nor-
malnotirna zeleznica v dezeli, takoreko¢ spomenik nekdanjesa
politicnogeogralskega stanja. ki je velevalo zanemarjati pri-
rodne ugodnosti velikih podolij.

V severnem pasu nacionalnega ozemlja. tvoretem juzno
obrobje srednjeevropskega prometnega omrezja. se je v tej
dobi izvedla zlasti na S7Z obsezna dopolnitev prvih zelezniskih
zil. Na prvi pogled se vidi. da je stremljenje. povecati zelezni-
Ske zveze z Jadranom. oni faktor, ki je zgodaj povzrocil zgo-
stitev zeleznih cest, v toliki meri, kakor dotlej v nobeni drugi
nasi pokrajini. Ze omenjena zeleznica. ki naj i vezala ceske
in predalpske dezele mimo Selztala. 51, Michaela ter Beljaka in
po gorenjski progi. zgrajena med I868—I1873, je {ipi¢ni pred-
stavnik starega nac¢ina zelezniSke gradnje. Toda sprice preve-
likih ovinkov se za tranzitni promei ni obnesla. Nad vse instruk-
tivno je primerjati z njo moderno tursko-karavansko-bohinjsko
zeleznico. — Nova velika Zeleznica skozi Koprivnico in Zagreh
na Reko prica o novem. ze zgoraj naznacenem ogrskem politic-
nem in prometnogospodarskem sistemu. Celo ¢etrta zeleznica na
Trst je nastala tik po iem razdobju. s tem. da se je Trhiz zvezal
s Pontebo 1. 1879, Zeleznica iz Sempetra na Krasu je zvezala Trst
z Reko. a proga od Divace je ustvarila zelezniski stik na Pulj.
Prav dobro odseva iz dosedanjega. da imajo domala vse zelez-
nice v 5:-\'{'|-(|;{;1pn(|nL'm delu llal.:it‘;_"i'l I'Iill't|(||ll?;_"11 nzem|_iu iz
dobe do leta 1878, znacaj zelezniskih dostopov do morja ter
precnih zvez med njimi. In vse te proge tecejo ali povsem Cez
slovensko ozemlje ali pa neposredno ob njem. pa¢ nad vse zgo-
vorno znamenje, kako vazna je prirodna prometnogeogralska
lega Slovenije. Po gostoti zelezniskega omrezja prednjadi v tej
dobi Sloveniju za mnogo na vsem jugoslovanskem narodnem
feritoriju,

V panonskem nasem podrocju se je zeleznisko omrezje v
tem razdobju pray malo povecalo. Oba zgoraj navedena sektorja
sta se zvezala s pretno progo od Segedina skozi Subotico, Som-
bor, Osjek na Villany v Baranji. dograjeno ze |. 1870. V ostalem
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pa se pozna tako v Vojvodini kot v Slavoniji. da sta bili to le
obrobni pokrajini ogrskega politicnega in gospodarskega siste-
ma, kamor so zeleznice segle razmeroma juko kesno.

Treije razdobje v razvoju zeleznic na naSem narodnem
ozemlju (karta III) je prineslo velike, osnovno vazne zgradbe:
saj se je zacelo po velikih politicnih preiresih leta 1875, Ki se
more po svoji pomembnosti vsaj do neke mere primerjati z
l. 1918., s spremembami, kakor jih je za nas nacionalni teritorij
povzrocil izid svetovne vojne z narodno osvoboditvijo. Na osnovi
mednarodnih politicnih in finanénih dogovorov se je zgradila
velika zeleznica skozi Srbijo kot del mednarodne glavne proge.
ki je vezala srednjeevropsko Zeleznitko omrezje iz Budimpeste
skozi Beograd na Sofijo ter Carigrad, kakor tudi skozi Skoplje
na Solun. Iz Budimpeste skozi Subotico (1882), Novi Sad (I8853)
in Zemun je nova Zeleznica dosegla Savo in po skupnem mosiu
(1884) Beograd. Onstran Save se je ta ¢as prav tako dovrsila
gradnja prve zeleznice v svobodni Srbiji. proge od Beograda na
Nig (1884). Do leta 1888, so se dovriile e ostale nove gradnje
in se je Srbija skozi Pirot zvezala na Solijo ter Carigrad. a s
progo iz NiSa skozi Vranje in Ristovac (1888) na prav tako novo
zeleznico, ki so jo ta ¢as zgradili na drugi strani tedanje drzavne
meje iz Skoplja. lkrati si je zgradila Srbija prvi dve stranski
zeleznici, 1z Velike Plane na Smederevo (1886) ier od Lapova na
Kragujevac (1887).

Na novo je zelezniski razvoj v tem razdobju posegel v Dal-
macijo. Bosno in Slavonijo. V Hrevatski-Slavoniji moremo sprem-
ljati razvoj obsavske zeleznice, ki je danes glavna podolina
precanska proga, magistrala drzavnega osebnega in tovornega
prometa. Ze iz dosedanjega se dobro vidi. kako se je ta proga
razvijala po oddelkih, z ve¢ vidikov. Njen poglaviini sektor v
Slavoniji je imel namen, da ustvari Zitorodnim predelom nekda-
nje juzne Ogrske (v glavnem sedanje Vojvodine) najblizji dohod
do morja pri Reki. O projektih zanj je bilo svoj cas, pred grad-
njo, jako mnogo diskusije v javnosii in v tisku. Konéno se je
potegnila tako. da se je zgradila Zeleznica od Dalja skozi Vin-
kovee na Brod (1879), a od drugega konca, od Siska mimo Sunje
do Dobrljina (1852). V nadaljevanju te zeleznice se je zgradila
proga od Sunje mimo Jasenovea do Nove Gradiske Zele do 1. 1888.,
a zvezni oddelek od Nove Gradiske do Slavonskega Broda so
dogradili in izro¢ili prometu v letu 1889, Prikljucek za Srem in
spodnjo Vojvodine se je ustvaril s progo. izhajajoco iz Indjije.
zgrajeno do Sremske Mitrovice ze . 1853., a od Mitrovice do Vin-
koveey 1. 1891,
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Slavonska podolzna Zeleznica je ustvarila osnovnico za pri-
kljucek na Bosno. katere uprava je presla z 1. 1878, v avstro-
ogrske roke. Avstrija je tu uvedla ozkotirni sistem, ki je Se da-
nes ena poglavitnih ovir za smotreno drzavno promeino politiko
v Juzoslaviji. Glavna bosanska zeleznica se je prikljuéila pri
Brodu na normalnotirno omrezje. Prvo in v wvsakem pogledu
osnovno progo, ki je stekla v glavnem po dolini Bosne, so naglo
zgradili in sicer Ze l. 1879, do Zenice. a do 1. 1885, do Sarajeva.
Hkrati so priceli Zzeleznico graditi tudi od morske strani, iz Met-
kovica, zvezni tlen ez sedlo Ivan. to je progo od Konjica do Sa-
rajeva. so dogradili Sele 1891, ter tako ustvarili ozkotirni dostop
do morja skozi Bosno. porabivsi zanj poglavitno dinarsko precno
dolino ob Neretvi. Na glavno progo so se ze zgodaj zgradile ne-
Katere stranske Zeleznice ozkega tira. 1z turike dobe preostala
normalnotirna zeleznica se je zvezala od Dobrljina mimo Ko-
stajnice na Sunjo ze 1. 1882, toda drugi konec pri Banjiluki je
ostal do danes brez nadaljevanja, podobno kot je Zelezniski ko-
nec pri hosovski Mitroviei ostal torzo veé ko pol sioletja, dokler
ra ni nacionalna drzava vkljudila v svoj ]‘J[‘tlIlll,."lli urguni;},em_
dasi v drugacni smeri in drugem smislu, nego je nameraval pr-
voini naéri,

Prvo zeleznico je dobila v tem razdobju Dalmacija in sicer
iz Splita ter iz Sibenika do Perkovi¢a pa z nadaljevanjem odtod
do Knina, v normalni Sirini. Dovolj je znano, kako so politi¢ne
meje in antagonizem med obema polovicama ¢rnoZzolte monar-
|lijc ovirale prik’ljuf'(’_k tega usﬂm]jtnegu ;_E-le;r,ni.:'-kl?gu omrezja
na zaledje skozi Stiri desetletja.

Zakljuciti moremo z ugotovitvijo. da je razdobje od 1878
do 1891. ustvarilo temeljno ogrodje zelezniskemu omrezju v ve-
liki ve¢ini naSega drzavnega teritorija, in sicer bodisi v balkan-
skih pokrajinah kakor tudi v slavonskem in vojvodinskem pod-
ro¢ju. 7 letom 1888. se dovrdi prikljucek Srbije na Carigrad in
Solun, potem ko se je nekaj let poprej izvedel stik s srednje-
L‘\'l‘Opﬁkim OmMrezjem pl'Eku }'.Em:msklegzl e-:zn‘rskt?;:u mostu. Za Bo-
sno je mejnik L 1891., ko se je dovriila Zzeleznitka zveza od
Slavonskega Broda do Metkovi¢a. V istem letu je bhila dovriena
zgradba celoine zelezniske zveze od Zagreba skozi Sunjo. Brod.
Vinkovee in Indjijo, osrednji del sedanje magistrale Beograd—
Ljubljana. Leta 1888—1891 pomenijo potemtakem vaZen zaklju-
cek v razvoju zelezniskega omrezja na jugoslovanskem nacio-
nalnem teritoriju, zatio se nam nudi l. 1891. kot mejnik v raz-
dobjih Zeleznifke gradnje.
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Naslednje desetletje je znatno drugacnega znafaja v tem
pogledu (prim. karta IV.). V deveidesetih letih niso izvrievali
velikih zasnov. marve® so se mogli posvetiti dograjanju Zelez-
nitkega sistema v obliki izpopolnjevanja mreze s stranskimi
progami. Toda Ze na prvi pogled opazimo veliko razliko med po-
krajinami juzno in severno od Donave. Save ter Une: na jugu je
v tej dobi prirastilo skrajno malo novih prog. na severu pa se je
zeleznisko omrezje zelo povecalo, bodisi v Vojvodini kot v Hr-
vatski-Slavoniji ter na Slovenskem. Ako bi imeli opravka na
primer samo s Slovenijo, bi se za mejnik nudila bolj prikladno
doba tik pred 1. 1890. Zakaj takrat so se pri nas jele graditi
kratke lokalne zeleznice. ki so tako koristno dopolnile dotlej
ustvarjeno zeleznisko ogrodje: 1. 1890. od Radgone do Ljutomera.
l. 1801. iz Celja na Velenje. — ki se je L. 1899. podaljiala do
Dravograda — in iz Ljubljane do Kamnika, 1. 1892, ozkotirna
proga iz Polj¢an do Konjic (po osvobojenju podaljsana do Zrec).
do 189594 iz Ljubljane do Kofevja in Novega mesta. Podobno
se je izpopolnjevalo zeleznisko omrezje v tej dobi v Vojvodini
ter v Slavoniji in severni llrvatski. Kakor ni drugace pricako-
vati. kazejo tudi zeleznice te dobe teznjo, usmeriti promet proti
severi. pa se spri¢o tega naslanjajo v elavnem na starejse proge.
ki so vodile po &im blizji poti proti Budimpesti. 7 izhodis¢em iz
Barca se je zgradilo lokalno omrezje na Virovitico in Daruvar
ter Pakrac. do koder je stekla zeleznica ze 1. 1855, Sele v devet-
desetih letih se je usivarila zveza na Zagreh. bodisi s progo skozi
Banovo Jarugo ter Dugo selo, kot skozi Belovar in Krizevee.
Osjek je v tem razdobju dobil zelezniski spoj skozi Nasice bodisi
na savsko progo pri Novi Kapeli (1894) kakor tudi na Virovitico
skozi Podravinsko Slatino. S tem je polagoma po oddelkih na-
stajala podolzna podravska proga. toda zopet je znacilno, da je
zakljuéni del v njej in s tem dovriitev pomenila Sele zgradba
7eleznice iz Koprivnice na Varazdin, ki se je izrofila prometu
leta 1938. Hkrati je s tem postajal Osjek vaznejSe zeleznisko
krizizte, ki so iz njega drzale Stiri zelezniske proge. enako kot iz
Zagreba, dotim so istofasno bile iz Ljubljane v obratu zelezne
ceste v Sest smeri. V veliko krizis¢e so se razvijali Vinkovei, sto-
je¢i na prehodu od Save k Dravi in Donavi. V Yojvodini so se
zacele zeleznice v tem razdobju posebno naglo mnoziti. Saj je
povrije za njihove gradnjo osobito ugodno in Zelezniske proge
tu niso kaj prida drazje od obi¢ajnih cest. In fako je ta bogata
pokrajina, kjer je odvoz poljedelskih proizvodov poglavitna go-
spodarska briga, zacela uporabljati zeleznice namesto cest v to-
liki meri. kakor v nobeni drugi nasi dezeli. Sprico tega se je
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zeleznisko omrezje v tem razdobju prav moéno zgostilo, tako da
je ze postalo najgostejse na vsem jugoslovanskem nacionalnem
teritoriju. Ker so plovne reke tu poglaviino sredstvo za izvoz
zita, je razumljiva osnovna teznja. da se zeleznice naveiejo na
plovno omrezje. Nastajati vidimo obilico lokalnih prog. ki vezejo
glavne Zeleznice s pristanis¢i na Donavi in Tisi, Savi in Dravi.
Nekatere take Zeleznice so nastale ze v prejinjem razdobju,
druge so se zgradile Se v naslednjem desetletju. podohno kot so
se tudi v Srbiji koncéno Stiri proge zakljucile ob reénem prista-
niscu na Savi odn. Donavi. lzmed novih zeleznic tega razdohja
je v Banatu posebej omeniti dve progi. ki so se pred njiju zgradbo
vrsile diskusije o njihovi eventualni dopolnitvi preko Donave
na ozemlje Srbije: prva je bila zeleznica od Velikega Beckereka
(sedaj Petrovgrada) na Panéevo (1894), a druga od Visca na Ko-
vin ob Donavi nasproti Smederevu (1894).

Primerjava med razvojem zelezniskega omreija tostran in
onstran Donave, Save ter Une v razdobju 1891—1900 je sila in-
teresantna: Doc¢im se je na S zelo zgostilo in dopolnilo z novimi
zeleznicami pretezno lokalnega znacaja, se na | po dosegi ogrodja
ni skoro prav ni¢ dopolnilo. marve¢ je ostalo, ako vzamemo za
mejo |, 1891., skoro nespremenjeno, izpopolnjeno le s stransko
zeleznico od Lasve mimo Travnika ¢ez Komar (1893) do Bugojna
(do 1. 1894.). s sektorjem Donji-Vakuf-Jajce (dograjenim 1. 1895.).
Ostalo so komaj omembe vredne kratke proge industrijskega
znacaja.

Prehajajo¢ na novo razdobje (V. karta). moramo naglasiti
posebno naslednje. 7 zacetkom XX, stoletja se uveljavljajo nove
teznje v razvoju zelezniskega omrezja na nafem narodnem ozem-
Lju. Bilo bi napak. ako bi trdili. da so se jele uveljavljati ravno v
zacetku stoletja, paé pa se je njihov uéinek zacel kazati v iem
razdobju. OpaZa se nova podjetnost v zeleznigki gradnji. Sprozil
jo je naglo napredujoci gospodarski razvoj. ki se ni mogel za-
dovoljiti z dosedanjim omrezjem. Povecano gradbeno pod jetnost
moremo opazovati domala v vseh nasih pokrajinah. V veliki meri
Jje temeljila tudi na politicnih pobudah. ki so postale v tem raz-
dobju posebno krepke. Zatel se je uveljavljati oni veliki nacio-
nalni ter politicni nemir. katerega konéni izbruh je prinesla sve-
tovna vojna. V akeiji ter nasproini reakeiji si je iskal izraza tudi
na gospodarskem podrocju, katerega zelo vidna in ucinkovita
oblika je ravno prometna politika. Velika evropska politiéna
nasprotja so se pricela ostriti preko jugoslovanskega ozemlja:
posredno ali neposredno vidimo njihov izraz v nekaterih velikih
in velikopoteznih Zelezniskih naértih, ki so se priceli izvajati.
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Ti so karakteristi¢ni za razdobje, ki pa pozna razen tega Se jako
zivahno izpopolnjevanje dotedanjega omrezja z lokalnimi zelez-
nicami. Zgradilo se jih je Se nekaj krajsih na Slovenskem. Se ved
na Hrvaiskem, a prav pu-ie];ntl mnogo v H]a:\'mli_]i s Sremom ler
v Vojvodini, kjer se je s tem mreza Se nadalje zgostila, da ji
ostane I”'(.‘?. f!‘c'l}”lﬂ i \'l'{ll'utl }’.il:.'.‘““}\lli[.'l“) I]T'\'“ mesto ;_’;If."fll" :_':'“'
stote na vsem jugoslovanskem ozemlju. Kakor Zze v prejinjem
razdobju so se tudi sedaj zgradile nove zeleznice do obale Do-
nave in Save, kjer so nehale ob recnih pristanis¢ih. Toada niti
eden most za zelezniSki promet se ni ¢ez ti dve reki zgradil na
novo, podobno kakor ga ni bilo nobenega ¢ez spodnjo Tiso od
Negedina navzdol, saj e je tudi most med Sento in Coko napravil
na hitro Sele med svetovno vojno.

Od novih velikih Zeleznic je pa¢ najimenitnejia tursko-
karavansko-bohinjska proga, ki je stekla mimo Beljaka skozi Po-
droséico (s prikljuékom Celovee—DBorovlje—Podroscica). Jese-
nice, Bled, Bohinj, Tolmin in Gorico na Trst. Z njo se je izvriil
prikljuéek Posotja na moderni zelezniski promet: kake gospo-
darske teznje so se uveljavljale v velikem z novo zeleznico. tega
nam pad ni treba ponavljati. Z njo se je ustvarila Se ena velika
zeleznitka zveza preko slovenskega ozemlja na morje, a sprico
ozirov na drzavno polititne meje ne v najprirodnejem poteku
na predilski ¢rti, marve¢ v ovinku skozi karavanski in bohinjski
predor, v sila pou¢nem in zanimivem nasprotju napram nekako
40 let starejsi LRudollovi® zeleznici, katere del nam je ostal v
gorenjski progi.

Drugo veliko novost nam predstavlja liska Zzeleznica, ki se
je zacela graditi od Ogulina navzgor, projekiirana na Knin.
Vojna je prekinila delo, ki ga je dovriila potem Jugoslavija
v prvih letih po osvobojenju. Kot del istega nacria se mora sma-
trati belokrajinska zeleznica. s katero se je dolenjsko omrezje od
Novega mesta zvezalo na Karlovec. Liska zeleznica naj bi oskr-
bela zeleznitko zvezo avsirijske drzavne polovice z Dalmacijo.
kar pa je dejansko pomenilo podolino progo, skoro vzporedno
z jadransko obalo. Cela vrsta politiénih sporov in problemov se
skriva za to ¢udno solucijo, katere realizacije cesarska Avstrija
ni ve¢ dozivela. V novih razmerah je bilo ireba Zzeleznico dogra-
diti in uporablja se kot glavni dovoz v severno Dalmacijo, dasi
pomeni za vefino zaledja velik ovinek: njena tranzitna upo-
rabnost se bo z dograditvijo drugih prikladnejsih jadranskih
zeleznic obéutno zmanjsala.
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V teznji po priklju¢ku Dalmacije na zaledje je v tej dobi
nastal podaljiek bosanske zeleznice od Gabele nad Meikovi¢em
do Boke Kotorske. izroten prometu v 1. 1901.. tako da se je ustva-
ril stik z morsko obalo tudi v Gruzu—Dubrovniku in v Ilreeg-
novem ter Zeleniki. Tudi ta proga tete v znaini dolzini vzpo-
redno z obalo.

V Bosni je v tem razdobju nastal sistem Sumskih Zeleznic.
ki so jih zgradila posamezna industrijska podjeija za izkori-
S¢anje velikih gozdov in za odvoz lesa. pa so jih zato prikljuéila
najvec na glavno zeleznico Brod—Sarajevo. Od njih je postala
najvaznejsa proga, ki je stekla od Srnetice na planoii do Knina.
zakaj ta se je med svetovno vojno podaljsala bodisi do Prijedora
kot do Jajca in na progi Prijedor—Drvar—Knin se je uredil tudi
osebni promet. pozneje enako $e na progi Jajce—Srnetica—Knin.
Na obeh progah se $e danes v skromni meri opravlja tudi osebni
promet med Dalmacijo in zaledjem. kar predstavlja pac jadran-
sko zeleznico v najprimitivnejsi obliki.

V letu 1906, je bila izroCena prometu na novo zgrajena ze-
leznica iz Sarajeva do Vardistva. z odeepkom od Medjedje po
dolini Lima do Uvea. Ta proga je bila hkrati izraz politiénih in
gospodarskih avstrijskih aspiracij. po eni strani napram Srbiji.
po drugi napram Turéiji.

V Srbiji se je v novem sioletju obnovila gradbena delav-
nost, a po vzgledu iz Bosne in radi skromnih finan¢nih sredstev
so se nove zeleznice delale po veliki vedini v ozkotirnem sistemu.
Med njimi je bila posebno vazna proga od Stalaca skozi Kra-
ljevo in Cacak na UZice, podobno kot enako ozkotirna proga iz
Parac¢ina na Zajecar. S tem je nastajal v osrednju jugoslovan-
skega nacionalnega teritorija ozkotirni sistem. a tako. da ozke
proge v Srbiji niso imele neposrednih medsebojnih zvez kakor
v Bosni.

V iem razdobju je dobila Crna gora svojo prvo Zeleznico
in sicer ozkotirno progo med Barom in Virpazarom.

Nova teznja v razvoju Zeleznic v Srbiji je nastopila s po-
ostritvijo razmerja do Avstrije. s carinsko vojno in aneksijsko
krizo, a v predrugacni obliki po uspeinih balkanskih vojnah.
V tej zvezi nam je treba omeniti predvsem ..jadransko Zelez-
nico™, ki jo je projektirala Srbija z rusko pomodjo in ki naj bi
vezala Srbijo z Jadranom, nudeé ji prost izhod na morje izven
avstrijskega ozemlja, a ji hkraii dajala moZnost naslonitve na
Rusiji dostopno dolnjo Donavo. V ta namen se je pricela gradiii
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Le développement do réseaun ferroviaire sur le territoire de ln Yougoslavie.

Rarta 1.

Doba 18461868

| najstarejsa nasa zeleznica,
prometu  1546— 1849,

izrofena

Carte

La période 1846— 1868

le premier chemin de fer inaugure
1546— 1544,

2 — eleznifke proge. sgrajene v odobn o 2 voies  ferrées  constroites dans I
1S40 RS fpogue 18549 — 1568
Karta 1. Carte
Doba 1869—1878 La période 1869—1878
I — zeleznice. zgrajene pred | 1569 1 chemins de fer construits avant 18649
2 zeleznice, zgrajene v letih 1869—I18T8 2 chemins de fer constroits dans |

cpogque 1869 1578

harta 111, Carte

[Doba 1879—1891

La période 1879—1891

| — zeleznice, zgrajene pred | 1879 I voies ferrées construites avant 1879
2 seleznice, zgrajene v dobi 157918091 2 voies  ferrees  constroiies  dans |
cpoque 1879 189]
karta 1V. Carte
Doba 1892—1900 La periode 1892— 1900
| — zeleznice, zgrajenc pred | 15892 I chemins de fer construits avant 1892
2 zelesnice, zgrajene v dobi 1802—1960 2 — chemins de fer construits dans I’
Cpogue 1592 1900
Karta Carte
Doba 1941 —1918 La période 1901 —1918
I — zeleznice. zgrajene pred 1 1901 I chemins de fer construits avant 1901
2 — jeleznice, zgrajene v dobi 1901—1915 2 chemins de fer construits dans |
3 Med svetovno vojno zgrajene voja- cpogque 19— 1918
ke Zeleznice ozkega tira (0760 m) 3 chemins de fer militaires de voie
Eétroite (0060 m) construits pendant la
guerre mondiale
karta YI. Carte
Doba 1919—1938 La periode 1919—1958
I — Zeleznice, zgrajene pred [ 1919 I — chemins de fer construits avant 1919
<4 — Zeleznice, zgrajene v dobi 19191935 2 chemins de fer construits dans |
3 — med svelovno vojno zgrajena voju- tpoque 1919—1938
fka zeleznica ozkega tira (060 m) 3 chemin de fer militaire de voie

¢étroite (960 m) construit pendant la
guerre mondiale



Ham v

1846 — 1868

a0 km

) Bonjal uka

1869 — 1878

1o km




I
1879 — 1891

taokm

\/

A

1892 — 1900

foo km

T







RAZVO] ZELEZNIC NA OZEMLIU JUGOSLAVIJE. {20

normalnotirna zeleznica od Prahova na Donavi skozi Negotin in
Zajecar* na Knjazevac—Nis. Delo je prekinila svetovna vojna.

7. osvobojenjem ter zedinjenjem se je zaCela za Zelezniski
razvoj in promei na nasem narodnem ozemlju nova doba (prim.
VI. karta). Prva naloga promeine politike v razdobju je bila 1a,
da se dotlej loteni deli pokrajin in Zelezniskih mrez spojijo med
seboj: saj brez takih potreb ni bila nobena od nasih pokrajin.
Na Slovenskem je bilo treba Prekmurje in Mursko polje z novo
progo Murska Sobota — Ljutomer — Ormoz zvezati z ostalim
omrezjem (1924), spojiti Rogatec s Krapino (1930) ter dolenjsko
omrezje zvezati neposredno na drzavno magistralo pod Zidanim
mostom, kar se je doseglo s pravkar dograjeno zeleznico med
Trzistem pri Sentjanzu in Sevnico (1938). Na Hrvatskem je bilo
ireba dovrsiti lisko zeleznico, kar se je posrecilo razmeroma
zgodaj (1925). Zelezniski spoj jadranskega primorja z zaledjem
se je razsiril z zgradbo ozkotirne proge med Vardistem in Uzi-
cem, dovrieno istega leta 1925. Vazno izpopolnitev omrezja na
Hrvatskem je prinesla nova zeleznica med Koprivnico in Varaz-
dinom (1938), kar pomeni dograditev podoline podravske proge,
ki naj razbremeni glavno savsko progo kar se ti‘e tovornega
prometa. Na naSem panonskem recénoplovnem ozemlju je bilo
ireba povezati med seboj zelezniSka omrezja. ki so jih lo¢ile ve-
like reke. Najprej so zvezali Banat in Bac¢ko s tem. da so prede-
lali zasilni Zzelezniski most ¢ez Tiso med Sento ter Coko, pa bliz-
nji sektor zeleznice. tako da se je mogel napeljati veliki brzo-
vozni promet z Rumunijo na progo Vinkovei, Sombor, Subotica,
Velika Kikinda. Temisvar. Orsava. Turnu Severin. Kesneje so
zgradili Se povsem nov most ¢ez Tiso med krajema Titel in Or-
lovat, s ¢imer se je zelezniska zveza med Backo in Banatom 3e
ojacila. Prav posebno pomemben je zelezniski mosi ¢ez Donavo
pri Panfevu: z njim se je hanaisko zeleznisko omrezje navezalo
na Beograd neposredno (1933). Nadalje se je zvezalo sremsko
zeleznisko omrezje s Srbijo s tem. da se je zgradil most cez Savo
pri Sabeu in se je hkrati podaljsala zeleznica, ki se cepi pri Rumi
od glavne proge. od Klenka do mesta (1934), odkoder drzi ozko-
tirna zelezna cesta mimo Ljesnice in Loznice do Koviljace,

V Srbiji je stremela zelezniska politika za tem. da poveze
med seboj lo¢ene ozke proge. Zgodilo se je to z zgradbo ozkega
tira ob glavni progi med Parad¢inom in Stalacem. potem z novo

2 (0 Vrgke Cuke do Radujevea na Donavi je bila zgradila belgijska
premogokopna druzba Zeleznico za prevoz premoga 7e | 1888 Ko so nanjo
prikljucili progo od Zajetarja do VraZogrnea, so po njej prevazali tudi
poinike,
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ozkotirno zeleznico med Cackom in Gornjim Milanovecem ter
med Obrenoveem in Beogradom. Ta proga, dogotovljena 1. 1925,
je v zvezi s spojem Uzice—Vardiste ustvarila jadransko zelez-
nico za Severno Srbijo, saj je mogoce odtlej iz Beograda nepo-
sredno na morje v juini Dalmaciji: modernizirani brzovozni
promet je prav krepko skrajsal ¢asovnoprometno razdaljo med
drzavno prestolico in Dubrovnikom.

Poleg konsolidacije in izpopolnitve ozkotirnega sistema je
prometna politika v Srbiji siremela po izvrditvi starih Zelezni-
fkih naértov in po zgradbi novih zeleznie, ki naj uvedejo mo-
derna prometna sredsiva v predele, ki so ostali po neugodnih
politi¢nih razmerah mnogo predolgo brez njih. V severnem delu
se je zacela realizirati stara zamisel tranzitne proge. takoime-
novane ,.zeleznice 45. vzporednika®™, ki pa naj bi hkrati odprla
modernemu prometu hribovito severnovzhodno Srbijo. Ze zgodaj
so zgradili normalnotirno progo od Beograda (Topcidera) na
h'!ﬂl[] K['!'i"{i. pa {l(][]e]ek ‘}l.—l |)l};ﬂrcv['ll nmia h'ia](] K!'ﬁn‘_‘T i.ul\__(] []H_ s
je redni promet med prestolico in Pozarevecem zacel v 1. 1924,
Toda nadaljnje izvajanje programa se je zavleklo in Sele v letu
1936. se je uzakonil dogovor o nadaljevanju Zzeleznice od Kuteva
na Stubik in dalje do Donave, kjer jo bo veliki most vezal na
glavno rumunsko progo pravea Bukaresta—Odesa: oddelek od
Pozarevea do Kufeva so dogradili v 1. 1938. — 7 vedjim uspehom
se je nadaljevala gradnja prvotne ,jadranske Zeleznice™ srhsko-
ruskega zasnutka, Do 1. 1920, so dovrsili oddelek od Knjazevea
do Nisa, do 1. 1925, od Nisa (odn. Doljevea) do Prokuplja. 1. 1930,
do Kursumlije, a sektor odtod do Pristine Se ¢aka dovrsitve. Pac
pa so Pridtino Ze zvezali s postajo Kosovo polje na stari progi
Skoplje—KosovskaMitrovica, nadalje zgradili Zeleznico v Meto-
hijo do Peéi (1930). s ¢imer se je ta jadranska Zzeleznica pri-
blizala najtezavnejiemu oddelku, to je prehodu skozi érnogorska
Brda.

Stari turski Zelezniski torzo pri Kosovski Mitrovici je Sele
sedaj nafel svojega mojstra. Od Mitrovice so po tesni dolini ob
Ibru zgradili normalnotirno Zeleznico do Kraljeva in e dalje do
Kragujevca ter jo izro¢ili prometu l. 1931. S tem je juzno krilo
drzavne zelezniske magistrale Beograd—Nis—Skoplje dobilo
svojo prepotrebno podporo v vzporedni podolzni smeri. Intere-
santno je pripomniti pri tej priliki. da je tudi drugi torzo sta-
rega turikega zeleznitkega zasnutka, pri Banjiluki, v letu 1938,
presel v siadij likvidacije, s tem, da se je vzela v delo nova nor-
malnotirna Zeleznica, ki bo stekla od Banjeluke mimo Doboja in
Tuzle na Valjevo ter se odtod zvezala bodisi na Resnik ob progi
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Beograd—Ni§ kakor tudi na Kraljevo. Pomenila bo tedaj
vazno oporo savski veliki Zeleznici, a hkrati pomagala spreva-
jati promet na Jadran ter sluzila fe drugim namenom, vezod
osredje Srbije proti SZ. Vsekakor zanimiva in znatilna povsem
prirodna modifikacija nekdanje turske prometnopoliti¢ne zamisli.

Ko smo presli na navajanje novih zeleznic na jugu, naj se
e posebej naglasi, da je bilo Zeleznitko omrezje najbholj potrebno
dopolnitve tamkaj, kjer je ostalo najredkejSe. Juzna Srbija v
turski dobi od 1. 1888, dalje ni dobila niti ene nove zeleznice, ako
izvzamemo Bitolj, kjer je od proge Solun—Bitolj, zgrajene
I. 1894., pripadel na$i drzavi samo neznaten zaklju¢ni oddelek
od tega mesta do meje pri postaji Kenali—Kremenica. Med sve-
tovno vojno zgrajena ozkotirna (60 em) vojaska Zeleznica je
bila povsem zasilnega in provizornega znac¢aja. bodisi med Grad-
skim ter Bitoljem, kakor med Skopljem in Ohridom. Vendar smo
takoj po vojni obe Zeleznici popravili in prenovili ter obnovili
promet na njih. Med Ohridom in Skopljem obratuje primitivna
zeleznica e danes, ona iz Bitolja na Gradsko pa se je zamenjala
s povsem novo normalnotirno progo, zgrajeno najprej od pela-
gonijske presiolice do Prilepa (1931), a potem ¢ez Babuno na
Veles, izroceno prometu v vsem obsegu v l. 1936. Zelezniska po-
staja Veles je postala izhodii¢e Se druge normalnotirne zelez-
nice, zgrajene do Stipa 1. 1924., a do Ko¢an v 1. 1926.

Crna gora z Rasko ter sosednimi deli Hercegovine in Bosne.
to je %e vedno oni predel jugoslovanske zemlje, ki ga zeleznice
e niso osvojile. Poleg zgodovinskih politi¢nogeografskih vzrokov
te prometne zaostalosti je bila priroda ozemlja oni faktor, ki je
bistveno zadrzeval Zelezniske gradnje. Saj se je tudi sedaj fe
prometna politika samo z ozkotirnimi progami lotila penetracije
v to izredno tezko prehodno obmoé¢je nasih najvisjih dinarskih
gora, visokolezecih kraskih planot ter tesnih debri in kanjonskih
dolin. Ob Skadarskem jezeru so zgradili ozkotirno progo od
Plavnice do Podgorice (1927). Od Trebinja se je podaljiala ozka
zeleznica najprej do Bilecée (1931), kesneje do NikSica (1938). s
¢imer se je del Crne gore prikljuéil na bosanski zelezniski sistem,
z namenom, da se proga potegne od Niksica Se do Podgorice. Od
Uvea se je podaljiala ozka proga do Priboja (1928), potegnila pa
se bo ob Limu na Prijepolje in potem 3e dalje v vzhodno Crno
goro. Od Usiiprace na zeleznici Sarajevo—Vardiste se gradi pro-
ga na Fofo, v naériu, da se potem podaljsa na Gacko in Bileéo.
kar bo hkrati pomenilo novo varijanto jadranske Zeleznice.

Naloga, zvezati nase jadransko primorje z zaledjem. je po-
menila ves ¢as 1918—1938 enega glavnih predmetov prometno-

o
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politienih diskusij. Toda nikakor ne moremo reéi, da smo se je
dejansko lotili nujnim potrebam primerno dovolj naglo in do-
volj uspeino. Dovriitev liske Zeleznice spada v ta kompleks
gradnje, podobno kot unska proga, ki se je 7e leta 1924. podaljsala
od Krupe do Bihaca in se gradi sedaj po dolinah Une in Butis-
nice na knin. Ko se je bosansko ozkotirno omrezje zvezalo s srbi-
janskim, je postala jadranska Zzeleznica od Sarajeva na morje
tem bolj vazna, zato so na njej oddelek ¢ez sedlo lvan izdatno
predelali in izboljsali. Kako postaja jadranska Zeleznica tudi
proga od Gruza—Dubrovnika mimo luma, Trebinja in Bilece.
je ze omenjeno. Najmanj dokoncnega je dosedaj dolotenega o
primorski trasi stare rusko-srbske jadranske zeleznice, ki bo po
bliznji dogradiivi oddelka med Kurfumlijo in Pristino v obratu
od Donave do Pe¢i. a ji bo manjkal fe zakljuéni. vsekakor naj-
tezavnejsi in najdrazji del skozi Crno goro.

V' isti kompleks prometnogeogralskih problemov spadajo
nacrti za izboljfanje dohoda do morja iz Slovenije: z razpisom
del za zgradbo Zeleznice od Crnomlja do Vrbovskega na susaski
progi se je poglavitni od njih priblizal uresni¢itvi. — V iej zvezi
naj se imenuje zgradba siranskega kraka susaike proge do Ba-
karskega zaliva (1951).

Ako primerjamo nove zeleznigke zgradbe. izvriene po osvo-
bojenju in zedinjenju. v pokrajinah na jugu in na severu od Do-
nave, Save ter Une, se nam pokaze podobna razlika. kakor v po-
prejsnjih razdobjih. Na severu se je omrezje samo izpopolnje-
valo s krajsimi zveznimi progami, do¢im so se na jugu gradile
daljSe nove zeleznice. ki pomenijo Sele glavno ogrodje za zelez-
niski promet: s krajsimi zveznimi oddelki se je tamkaj dopol-
njevalo domala le ozkotirno omrezje. V znatnem delu ozemlja
niti glavno ozilje Se ni dovrseno. posebno v Povardarju, v Ragki
ter v primorskem dinarskem pasu, Tu bo morala biti gradbena
politika Se dolgo na delu. da dovrsi tako osnovno omrezje. kakor
so ga severne pokrajine dosegle 7ze pol sioletja poprej.

Razen navedenega je bilo treba v prvih dvajsetih letih Ju-
goslavije obilo truda, studij in stroskov uporabiti za popravo
starih zeleznic, ki smo jih prevzeli z letom 1918, pa za predelavo
krizis¢ (Zidani most, Indjija itd.). mostov, polozitev dvojnega tira
na vecini savske in na delu moravske glavne proge. razdiritev
zelezniskih postaj na nekaterih zelo obremenjenih Zeleznizah
itd. itd. Pri pri¢ujocim pregledu zelezniskega razvoja po zapo-
rednih razdobjih se nam s temi pretezno tehniskimi deli ni treba
podrobno baviti.
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Résume.
Le développement du réseau ferroviaire sur le territoire de la Yougoslavie.

L’ auteur poursuit le développement du réseau ferroviaire sur le terri-
toire de la Yougoslavie suivant les périodes déterminées par les faits du
développement méme, par les changements des tendances économiques ainsi
que par les grands événements politiques, qui ont, en 8T8 et 1918 surtout,
inflluencé la vie économique et principalement délerminé le programme ferro-
viaire. Les stades du développement qu’ on obiient en tenant compte de
tous ces facteurs, sont représentés par les cartes ci-adjointes.

Dans la premiiére période 1846—1868 (voir la carte 1) nous vovons
naitre les chemins de fer avant tout dans les pays slovénes, par lesquelles
les provinces de la vieille monarchie austro-hongroise avaient son principal
accts 4 la Mer Adriatique a4 Trieste. — En autre, il v avait quelques voies
ferrées dans la partie yougoslave de la plaine pannonique, dont la plus im-
portante est la ligne conduisante jusqu® au Danube an Bazijas,

ans la période de 1869—1878 (voir carte [1) on peut remarguer avant
tout les nouveaux chemins de fer, conduisants & la Mer Adriatique a Trieste
et a Reka (Fiume), la ligne de Reka (Fiume) construite, par 1" Hongrie,
dévenue presq’ indépendante au commencement de cette époque. Dans les
pays balkaniques il n'y a que la voie ferrée de Salonique jusqu’ a Kos.
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Mitrovica et la ligne Dobrljin—Banjaluka comme parties d un plan un peu
¢trange: on a voulu relier les provinces de I'empire Ottoman de Bosnie
& Salonique en évitant la Serbie Moravienne libérée.

Dans I époque 1878—1891 (carte 1) avaient élé construites toutes les
voies ferrées principales de la Yougoslavie contemporaine, ¢ est a dire les
lignes Pirot—Nis—Beograd—Subotica, Nis—Skoplje, Indjija—Brod—Sisak et
la ligne Brod—Sarajevo—Metkovi¢ (celle-ei de voie étroiie).

Dans I’ époque 1892—1900 (carie 1V} ce sont surtoui les lignes d'une
importance locale dans les provinees sepientrionales que nous tronvons con-
struites, pendant que dans les pays balkaniques c'est le temps de la stagna-
tion, avee quelques petites nouvelles lignes,

(Mest la période de 1901 —1918 (voir carte Y) qui nous a apporté de
nouveaux chemins de fer d une plus grande importance, par ex. la ligne
conduisante par Jesenice, Bled Bohinj, Gorice a Tritste, la ligne de Lika (de
Novo mesto par la Bela Krajina a Karlovac et de Ogulin par le plateau de
Lika vers Split, construite jusque Vrhovine en 1918, puis la ligne adriatique
dite serbo-russe de Prahovo par Zajecar, KnjaZzevac ete (inachevée) plusieurs
chemins de Ter de voie éiroite en Serbie et en Bosnie et d° autres encore.

Aprés 1918 (voir carte VI) la Yougoslavie fait des efforts pour complé-
ter et unifier son réseau lerré, pour construire les liaisons ferroviaires
entre les ports adriatiques et I' intérieur du pays et pour construire des
lignes nouvelles dans les pays balkaniques, surtout dans la Serbie Meri-
dionale, pays turque jusqu’ en 1912, ou la construction des communications
modernes est sensiblement en retard. Anton Melik.

Solska geografija.

Ludovik Vazaz:

O ,,matematicn |c:|.li':§rhuﬂl' 1) e\fqgrl::?rfzzil;.la;rﬂd njih Sol.

Ne mislim podati temeljite metodiéne razprave, osnovane na Studiju
vse zadevne strokovne literature, ampak samo nekaj misli in pobud, izvi-
rajofih iz izkustva in iz S3olske prakse. Samo mimogrede omenjam Rusch-evo
razpravo ,Die Himmelskunde eine unentbehrliche Grundlage erdkundlicher
Bildung™,* ker je tudi meni dala marsikatero pobudo in ker v mnogofem
poirjuje moje nazore.

Splogno mnenje je, da je zemljepis najtezji predmet v prvem razredu
srednjih %ol, tako za udence, kakor tudi, in morda Se bolj, za ucitelja. Zato
so tudi uspehi taki, da stoji uciielj na koneu leta pogosto pred dilemo: ali
dati nesorazmerno veliko slabih ocen, ali pa ocenjevati kar se da priza-
nesljivo, ne oziraje se na to. da smoter pouka, kakor ga postavlja utni
program, morda ni bil dosezen. Zlasti glede osnovnih pojmov ,matcmatiéne
geografije” lahko refemo, da so neuspehi véasih kar porazni. Vprafamo se:
kje so pravzaprav iezave, ali v snovi, v njenem izboru in razporeditvi, ali
pa v metodiénem obravnavanju posameznih ufnih enot? Ali se dajo te te-
Fave premagati ozir, odstraniti in kako? TeZave, ki nam jih morda dela slaba
uéna knjiga, preveliko Ftevilo ucencev in nemoznost individualiziranja, ne
dovoljna zrelost uencev. posebno se deklie, niso nafelnega znafaja, zato o

#* Kartographische u, schulgeographische Zeitschrift, Wien 1918, 11 7—10.
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njih ne kaZe tukaj govoriti; paé pa so prav v danadnji srednji 3oli, ki bi
naj tudi bila delovna, akiualna wvprasanja o snovi in metodiki
zemljepisnega pouka.

Ueni program?® predpisuje za 1. razred pod nazivom ,Osnovi geogralije”
v resnici pravcati sistem obfnega zemljepisa; to je deloma samo nekak
kraick ekscerpt iz programa za 5. r. in temu primerno razumevajo uéitelji
smoter in metodo tega pouka. Mislim, da je v tem osnovna pogreika uénega
programa sploh, posebej pa de, kolikor se tiée matemati¢ne geografije. Si-
stematiéno obravnavanje ufne snovi spada na visjo stopnjo, kjer je treba
uvajati 2e v bolj znansiveno misljenje, ne pa na mzjo stopnjo. kjer gre
predvsem za io, da se osnovni pojmi postopno (sintetiéno) razvijajo in da
si jih u@enee prisvoji z lastnim opazovanjem in po naravni, ¢isto nesiste-
matiéni poii. Samo zaradi sistema je n. pr. ireba (po programu) za obrav-
navo oblike zemlje uvrstiti takoj tudi njeno rotacijo in v zvezi s tem raz-
lagati dan in no¢; samo zaradi sistema bi moral desetletni uéenec za navi-
deznim gibanjem sonca pojmovati tudi zemeljsko revolucijo, bi moral biti
zmozen se postaviti v mislih daleé izven planetnega sestava in od tam gledati
na istocasno rotacijo in revolucijo zemlje ter razlagati letne Case iz po-
sevone lege zemeljske osi. Ufenec mora torej ze v prvih tednih prvega fol-
skega leta preiti vso ved kot 2000-leino pot, ki jo je preslo élovesivo od
Homerja preko Eratostena do Kopernika, Keplerja in Galileja; pri tem pa |
mu pomaga samo shematiéna slika v uCbeniku, redko kdaj telurij ali celo |
film. VpraSanje pa je, ali je naziranje heliocentriénega sestava sploh po-
trebno za geogralijo, dokler ne gre res za pravo matematiéno geografijo,
ki pa Zze prehaja v astronomijo. Saj se dajo vendar vse naloge orientacije
na obzorju in na zemeljski krogli, vsi pojuvi polarnega podnebja in drugi
res geografski odnosi zemlje do neba razlagati s Cistega geocenirifnega sta-
lis¢a, s takozvano .navideznostjo”. Mislim, da ima Rusch (l. e) ¢isto prav,
ko trdi, da se je s prezgodnjo uvedbo heliocentritnega sestava v pouk opu-
stila edina naravna pot, po kateri si je ¢lovedtvo samo pridobilo svoje znanje,
ker se je izgubil naravni nadin opazovanja ter prineip nazornosti. Da bi
uéenca spravili kar hitro na vidino sodobne znanosti, so ga hoteli tako ali
tako, ¢e tudi brez pravega razomevanja, osrediti predvsem 2 naukom o ro-
taciji in revolueciji, pri tem pa je odpadlo vsako lastno gledanje in opa-
zovanje, vsuka samodelavnost in s tem tudi vsako veselje ufenca, ki ga ima,
ko sam iiCe, najde in se tako udéi. Zato meni Rusch, da je treba pojave
rotacije in revolucije prepustiti u&itelju fizike (mehanike), kar se lahko
tem bolj brez §kode zgodi. ker se edino rotacija v enem primeru poirebuje.
in sicer za razlago pasatnih vetrov, fe se ta razlaga na tej stopnji rajsi ne
opusti ozir. odlozi na poznej&i ¢as. Tudi bi se naj sploh ne govorilo o . nad
videznil gibanjih®, ampak samo o dnevmem, letnem gibanju sonca, o vr-
tenju zvezdnega neba i. t. d. kajti Zc neprestano preprifevanje, da je
samoprevara vse to, kar vidijo in opazujejo in kar je zalo zanje prava
realnost, mora utencem ubiti vsako zanimanje za te pojave in jih naravi

samo odtujiti

Seveda — kaj pomaga o tem govoriti, ko pa je uéni program neiz-
prosen in se mora po njem ravnaii predvsem ucbenik, ker bi sicer ne dobil
odobritve. Yendar mis , da je utitelj v 3oli bolj svoboden v izboru in
razporeditvi ufne snovi, saj mu veéjo svobodo dajejo ,Uputstva™ (str. 211 sl),

* Programi i metodska uputstva za rad u sred. $kolama, str. 192 sl,
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ki se sama ne drze strogo razporeditve v programu in na sir. 215 dopuiéajo
razlaganje leinih ¢asov samo na podlagi ,navideznega” letnega gibanja
sonca, med tem ko revolucije sploh ne omenjajo.* Gotovo se pa nanjo na-
nasa naslednji stavek: ,Kako ovde ima i takvih pojava koje ée uéenici n
ovom razredu modéi teze razumeti, bice nuzno da nastavnik upotrebi svao
svoju umeSnost da izabere iz gradiva ono $ta je za uéenike
prvog razreda” Ce torej ucitelj sprevidi, da razlaganje letnih éasoy
s helioeentritnega stalis®a ni za 1, razr., naj te snovi pac¢ ne izbere. Ce je
samih pojavov rotacije in revolucije ne more Cisto izpustiti, jih lahko v
svojem podrobnem ufnem naértu vsaj prelozi na konee Solskega leta in
jih takrat samo opiSe in kolikor se da ponazori, ne da bi zahteval kako
verbalisticnoe znanje za oceno, Zrelejdi uéenci bodo tokrat ze bolj razumeli,
drugi pa bodo tudi brez tega izhajali do tedaj, ko bodo laze razameli ne-
besno mehaniko v pouku fizike. Tako bi se lahko vsaj deloma premagale
tezave, ki jih dela pretezka snov in zgrefena metoda pouka. Pri tej priliki
e omenjam, da so bili v stari avstrijski srednji Soli osnovni pojmi zem-
ljepisa nesistematiéno porazdeljeni na 1. in 2. razr. tako, da jih je bilo
mogode razvijati ob preglednem opisovanju zemljint Na konen prvega in
na zatetku drugega Solskega leta so se .razirjali in poglabljali”, na Hrvat-
skem pa je sledil . Zavrietak fizitkoga i matematitkoga zemljopisa™ fele
na koncu drugega razreda.®

Tudi na sedanjih nem8kil in &eSkih srednjih 3olah se osnovni zemlje-
pisni pojmi ne ucijo sistematiéno, ampak se postopoma roazvijajo in raz-
girjajo ob pouku domovinoznanstva. (Gl zadevne uébenike!)

Kako pa je s tezavami, izvirajotimi iz metodicnega obravnavanja po-
sumeznil enot? Teiko se zdi wéiteljem n. pr. obravnavanje sonénih poti
po nebesnem svodu, #e3 da so nenazorne. Res da sonce ne zapusti na nebu
sledov v obliki lokov, ki bi jih lahko videli, vendar uéenec lahko z opazo-
vanjem sledi sonéni poti po nebu od vzhajalidéa do zahajaliséa in Kaze z
roko nanjo, v 3olski sobi pa mu pomaga pogled na risho, ki mora seveda
biti pravilno orientirana in kar se da nazorna, ne pa shematina, ki bi jo
utenci samo prerisavali. — NajboljSa ponazoritev je seveda dober hori-
zontarij, s katerim se dajo igraje refevati vse samo navidez teike naloge
na domadem horizontu in na herizontih drogih zemeljskih Sirin®

Druga tezava je v opazovanju sonénih visin: nekaterim se zdi to vse
pretezavno, ker se nikdar niso potrudili uporabljati najpripravoejiega apa-
rata, ki si ga lahko vsakdo sam napravi, namreé gnomona. In vendar daje
ravno sencomer uéencem najved pobude za opazovanje in samodelavnosi. 7
dolzino sence in paléice si lahko vsak ¢as nariSejo in izmerijo vpadni kot
sonénih #arkov, t. j. vidino sonca. Gotovo je, da je brez resni€nega ozir.
miselnega opazovanja sonénih poti in vidin na nebu vse govorjenje o pojavih
matematiénega podnebja prazen verbalizem,

i Program™ (sir. 193): . Godiinje kretanje zemlje oko sunca, Cetiri
godifnja vremena”, Tukaj se jasno zahteva heliocentriéno naziranje za raz-
laganje letnih Easov, ,Uputstva™ (str. 213) samo: ,,...prec¢i na prividno go-
difnje kretanje sunca i godiSnja vremena .. .”

+ Gl Pajk-Krzisnik, Zemljepis I. d. in Pajk-Prijateli, Zemljepis 11. d.

* Gl Hoi¢-Maodestin, Zemljopis.

“ Gl v ucheniku Kranjee-Vazaz. Osnovni pojmi zemljepisa sl 5. 19,
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Nadaljna tezava je — opazovanje zvezdnega neba in njegovega vrienja
okoli nebesne osi. Toda tudi tukaj so tezave bolj zunanje: tezko je paé
peljati ufence na no¢ pod milo nebo. Vendar je kratka ekskurzija pod
zvezdno nebo v pozni jeseni, ko lahke Ze ob 18h ali 190 obéudujemo ves
zvezdni ¢€ar, ne samo mozna, ampak tudi neobhodno potrebna. Saj nam
pogled na zvezdno nebo ne slui

samo za to, da pokaZemo poseben naéin
orientacije s severnico, ampak tudi za to, da dobi ufenec miselni prehod
od vrienja zvezdnega neba k rotaciji zemlje, Vsaj opazovalne naloge je
treba dajati ufencem: &isto krivo je mnenje, da je to za ufence pretezko.
seveda se je uditelju tudi treba potruditi in — poskusiti.

Najvet tezav pa dela uéitelju in ufencem stopinjska mreza in dolo-
tevanje zemljepisne lege, zlasti tistim uéiteljem, ki niso navajeni ali pa
nimajo prilike uporabljati indukeijskega globusa. Toda prav risanje me-
ridianov in paralelov na indukcijskem globusu sluzi lahko za primer, kako
si ucéenee 2 lastnim udejsivovanjem pridobi te tezke pojme, zlasti ko Se
dosedaj ni imel pravega naziranja krogov, lokov, stopinj i. t. d.| Metodiéno
najtezji je prenos stopinjske mreze z globusa na zemeljsko kroglo, in vendar
s mora tudi tukaj refi. da je brez tega prenosa vse delo na globusy in na
semljevidu samo mehaniéno in brez pravega razumevanja. Zato je treba, da
uéence iz opazovanja poldnevnice in vzhodno-zahodne &rte ter njiju po-
daljgkov izvaja pojma krajevnega poldnevnika ozir. vzporednika. Ce pride
ucenec na ta nacin do naziranja zemeljske stopinjske mreze, potem se
dajo vse naloge v zveri z zemljepisno lego #z lahkoto redevati,

Tako vidimo, da tezave pri obravnavanju posameznilh enot obreme-
njujejo predvsem ucitelja, ki ne sme biti komoden, da i si stavil za nalogoe
<amo verbalistiéno predelovanje po ene ali dveh strani ucbenika vsako uro.
ampak se mora res potruditi z ckskurzijami vsaj na Solsko dvoridte ali
okoli Solskega poslopja. s spodbujanjem na lastno opazovanje in delaviost
ufencev, z uporabo vseh mogoéih nazoril ter iskanjem najbolj naruvne
poti do smotra. Ce ne smatramo tega za nepremagljive teikofe, tedaj je
tndi v . matematicni geografiji™ v 1. razredu mogoée dosedi zadovoljive
uspehe. Sicer pa bi kazalo naziv . matematiéna geografija™ za te osnovne
pojme sploh opustiti, ker s svojo znanstvenostjo ze sam zavaja na krivo
pot, Seveda — najboljfa odpomod bi bila korenita reforma ne samo uénega
programa, ampak tudi uénega postopanja na podlagi samodelavnosti uc¢encev
ler principa naravnosti in nazornosti,

Silve Kranjec:
Seminarske vaje in geogralija.

fa Solsko leto 1938/39 je prosveina uprava uvedla kot poskus v vse
srednje Sole seminarske vaje, in sicer za ufence VI razr. po 1% ure na
teden, za ufence VI razr. pa po 1% ure na dva tedna. Te vaje, ki jih
vodijo praviloma ucitelji narodnega  jezika ter zgodovine in zemljepisja.
imajo namen, da seznanijo wéenca z Zivljenjem naSega naroda, poseb-
nostmi nafe zemlje in vrednotami nafe narodne kulture”. Vse to naj se
vrii ,na podlagi neposrednega dozivljanja in samostojnega dela ucencevega®.
Zato naj ga vaje .privajajo na skupno éitanje in tolmaéenje izbranih del
na skrbno zbiranje in obdelovanje gradiva, na vztrajno opazovanje in
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druge oblike dela”. Med podrobnimi sredsivi navajajo ,Pravila o semi-
narskilh vajah™ zlasti ¢itanje in razlaganje izbranih del o nadi zemlji, na-
rodu in kulturi, porotila in orise, ki naj jih izdelajo ufenci na podlagi
lastnega opazovanja in proucavanja, kakor tudi na podlagi podatkoy in li-
terature, prirejanje izletov v naravo, na vas, v muzeje, razstave itd, Vsak
izlet mora biti dobro pripravljen: na izletu naj uenci zapisujejo, rifejo oz
fotografirajo, koncati pa se mora izlet s porofilom o seminarskih vajah.

Nove

eminarske vaje so gotovo vaina pridobitey v nafem dokaj
okorelem Solskem sestavu in bi jih vsi wéitelji 2z veseljem pozdravili, ko
bi le imeli tudi ivarne pogoje za uspeino izvajanje takih vaj. V zadnjem
Glasniku  Prof. drustva je I. Keemanovié napisal v tem oziru par
trpkih, a Zal resni¢nibh pripomb.* V resnici bo pri znani prenatrpanosti
nadih srednjelolskih poslopij tezko kje mogode, da bi se vriile vaje v
posebnem Solskem  prostoru, kjer je priroéna knjiznica in se druga po-
mozna sredstva (slike, karte, modeli, slovarji, enciklopedije in podobno)”,
kot to Zele Pravila. Tefave bodo z velikim Stevilom uéencev, ki je tudi v
najvidjih razredih pavadno previsoko. Tezko bo ze samo priskrbeti v ved
izvodih znansivena dela za seminarsko &tivo. kajti od utencev ne bo mo-
gofe zahtevati nakupa raznih primeroma dragih knjig. Ni¢ manjie ne
bodo tefave » uénim osobjem, ki je #e danes skoraj na vseh zavodih pre-
obremenjeno s poukom. Zato bo obtutilo seminarske vaje, ki zahtevajo te-
meljite priprave, kot novo obremenitev, tembolj, ker bo zadela 7e doslej
najbolj zaposlene ucitelje takozv. nacionalne skupine.

Vsi ti pomisleki pa se bodo dali s primernimi ukrepi prosvetne
uprave vsaj deloma ovredi, zato je upraviteno upanje, da ostanejo semi-
narske vaje trajna ustanova najvigjih razredov nadih srednjih Sol. Kot je
razvidno iz uvodoma navedenih doloch, je velik delez pri vajah odmerjen
geografskemu pouku, kar nas na tem mestu v prvi vrsti zanima. V vigji
srednji Soli je danes prava geografija, zlasti krajinopis, preved zapostav-
ljena, kajti kozmograflija v VL in etnologija v VIL r. sta z geografijo le
deloma v zvezi. Celd domovinoznanstve je obravnavano zelo mafehovsko.
saj sta mu na razpolago le dve tedenski uri v VIIL r. in e to samo v
[. polletju. Ti nedostatki so bili v strokovnih krogih Ze ponovno grajani,
vendar deslej brez uspeha.! Zato moramo geografi pozdraviti seminarske
vaje kot dobrododlo priliko, da izpopolnimo geografski, zlasti domovino-
nanski pouk v vidji srednji Soli. Pri vajah in v zvezi z njimi bo Zele
mogode uporabiti vsa sredsiva, ki jih priporofajo uradna metodiéna na-
vodila: neposredno opazovanje geografskih objektov na dobro pripravljenih
izletih, podrobno éitanje zemljevidov, zlasti specialnih, geoloikih, meieo-
rolodkih i, dr. pa tudi risanje zemljevidnih skic, profilov, diagramov in
grafikonov.? Pri vsem tem je treba zaceti — kot Pravila dobro poudarjajo

*1. Keemanovié, Povodom zavodenja seminara za grupu na-
cionalnih predmeta. Glasnik Jugoslov. Prof. dr. XIX. 175 sl

! Prim. n. pr. Porogilo o 1. zboru jugoslov. geografov v Ljubljani
L 1933, P. 22 sl

* Programi i metodska uputstva za rad u srednjim Skolama. Beograd
1936, P. 207 sl.



SOLSKA GEOGRAFIJA, 139

razdirja, dokler ne zavzame vse domovine®. Isti princip mora seveda veljati
tudi pri izbhiri &tiva, ki mu bo najbri posvecen vecji del seminarskih ur.

— 5 prirodnim in kulturnim krogom Sole, ki naj se potem vedno holj

Uradna Pravila prinasajo tudi seznam del, ki ,se priporofajo za ¢i-
tanje, analizo in predavanja na seminarskih wvajah.” Pri tem poudarjajo,
da seznam ,.nima brezpogojnega znataja” in da bodi le prvi kaZipot, uéitelji
pa naj mu dodajo Se druga podobna dela, ki pa morajo zadoStati oznaceni
nalogi seminarskih del. Ravno geografska dela v oZjem smislu so v seznamu
primeroma slabo zastopana. Poleg pavialno navedenih del Jovana Cvi-
ji¢a so omenjeni Se: Zbornik izdan od P. Vujeviéa za Il kongres
slovanskih  geografov in etnografov, Radivojevideva Jugoslavija u
sliei @ reéi in Coroviceva Bosna in Hercegovina, Iz slovenske literature
najdemo v seznamu poleg Melikove Slovenije samo — Planinski
vestnik., Zdi se mi zato umestno, da a seznam primerno izpopolnimo, vsaj
kar se tice slovenske geografije. V prvi vrsti mu moramo dodati na8 Geo-
grafski Vestnik. v &gar 15 letnikih je zbrano bogaio gradivo zlasti
za gpeografijo Slovenije. Ako se naj razpored gradiva zaéne s prirodnim in
kulturnim krogom Zole”, potem bodo morali vodje seminarskih vaj v nasih
mestih sefi po razpravah, ki so jih v G. V. priobéili Bohineec, Rus, Me-
lik, Zwitter, Iledic in Rakovee o Ljubljani in njeni okolici, Bas
o Mariboru, pa tudi po razpravah, ki obravnavajo razne pokrajinske enote
slovenskega ozemlja.

Poleg G. V. bi dodal omenjenemu sexnamu zlasti Kroniko slo-
venskih mest, kjer bodo srednje Sole skoraj vseh naSih mest dobile
primernega gradiva za seminarske vaje, deloma tudi geografskega znacaja.
I7a navedem Ze par drugih del, bi pri Ljubljani omenil — &isto resno — naj-
prej Wester-Zmitkov Razgled 2 Ljubljanskega gradu, kajti skudnja
uti, da se more tudi osmosolec ob njem S¢ marsicesa nauciti. Lokalne domo-
znanske literature, ki je zadnja leta vsaj po Stevilu publikacij precej narasla,
tu ne kaZe pretresati, prezreti pa ne smemo epohalne Zontarjeve Zgo-
dovine mesta Kranja, ki bo tudi z geografskih vidikov seminarskim vajam
marsikaj nudila. Zelo prav bo povsod prisla Rusova Slovenska zemlja, Zze
zato, ker bo po obsegu in ceni vsakemu dijaku dostopna. Nazadnje naj ome-
nim samo Se klasicne Seidlove Kamnitke Alpe, za katere se ¢udim, da
niso prile ze na uradni seznam sam.

Namenoma sem se pomudil najdelj pri étiva, ker se mi zdi, da bo v
danih razmerah io glavna oblika seminarskih vaj. Ne smemo namreé pozabiti,
da je seminar zaenkrat nova ohremenitev ne le uéiteljev, ampak tudi uéencev,
ki imajo ravno v obeh najvisjih razredih zaradi priprave na maturo dokaj
dela. Posebno bodo prizadeti fisti, ki se od zunaj vozijo v Solo in bodo morda
zaradi seminarja izgubili nesorazmerno dosti ¢asa. Zato mislim, da se mora
po moznosti vse seminarsko delo vriiti v neposredni zvezi s ¢livom na vaji
sami in da nikakor ne kaze preoblagati ufencev z referati, za katere bi mo-
rali zhirati literaturo po raznih knjiznicah in izgubljati ¢as v gkodo rednemu
Solskemu delu. V nasprotnem primeru se je bati, da se letodnji poskus ne bo
obnesel in da bo zamisel seminarskih vaj, ki je sama po sebi dobra, zaradi
slabe izvedbe propadla, od &esar bo imel Ekodo tudi geografski pouk.
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Obzornik.

Hidrografsko proudevanje krasa v Suhi Krajini leta 1934,

V smislu svojega predloga kr. banski upravi od 1. maja 1954 je Higi-
jenski zavod ob sodelovanju tehni¢nega visjega sveinika ing. llofevarja,
dr. JoZzeta Rusa ter dravske zupe skavtov v fasn od 30. junija do 1. julija
izvriil kartiranje izvirov ob Krki od izvira do Gor. Straze. Ker je v tem fasu
pricelo dezevati, je bile kartiranje vsled narasle Krke otezkofeno in pred-
vsem ni bilo moznoe izvrditi merjenja izdatnosti posameznih studencev, Ravno-
tako radi kalne vode ni hilo mogoée doloéiti domnevanih vrotkov v strugi
krke. Glede stalnosti posameznih izvirov se je bilo treba omejiti na izpovedi

okolifkega prebivalstva: treba bi bilo njih tofnost ter obenem minimalno
izdatnost izvirov kontrolirati ob fasu daljie sude, lzviri so se vrisali v pre-

gledno karto v merilu 1 : 25.600.

Na podlagi teh preddel se je v svrho opazovanja izvirov oh ¢asu bar-
vanja v Ponikvah in Podpeski jami zgornji tok Krke do izvira RadeSta raz-
delil na 5 odseke, v kojih so opazovanje studencev prevzeli skavij pod vod-
stvom sludateljev filozofije z univerze v Ljubljani. Razven ob desnem bregn
Krke se je uredilo stalno opazovanje izvirov Zovkno, Korito, Kompoljska
jama v Dobrepoljsko-strugki dolini ter vodnjakov s talno oziroma Zive vodo
v Yidmu in Strugah, nadalje izvirov Raéne in sicer nad in pod Zago ob izviru
Podkagtica, Slakovec in Zelenke ter konéno izvira Podlomicice. Nadzorsivo
nad opazovanjem je vrail ing. Mirko Lindtner, ki je dnevno obiel vse opazo-
valne postaje ter pregledal vsako uro odvzete vodne vzorce. Za vsak opazo-
vani izvir so pisali opazovalno polo ter vpisavali na njo vsakokratni fas opa-
zovanja ter rezultate. Pregled vodnih vzorcev se je wvrdil s [luoroskopom

oziroma spektroskopom. Po tako organizirani opazovalni sluzbi se je dne
2, julijo 1934, ob 12, uri izvrdilo barvanje vode v Podpeski jami. Barvanje
se je izvriilo s 4°¢ kg fuksina, ki se je odbral za to, da ne bi to barvanje
motilo teden dni kasneje izvrienega barvanja ponora Ra&fice pri Ponikvah,
ki se je barval z vraninom. Rezultat barvanja je bil negativen ter se na no-
benem izviru niso mogle ugotoviti sledi fuksina. Morda se je fuksin prehitro
stalozil iz vode ter I bilo to barvanje potrebno ponoviti z uraninom.

Dne 27, julija 1954, ob 12 uri se je izvriilo barvanje Radtice ob ponoru
v Ponikvah s 40 kg uranina. Vodna kolitina Rad¢ice ob ponoru se je s pri-
bliznim merjenjem ugotovila na ca 176 1sek. Poleg zgoraj navedenih izvirov
se je obfasno opazoval tudi pretok Podpeike jame.

Opazovanje studencev ob Krki se je vrsilo redno do 1. avgusta ob
12. uri, nakar so skavti odsli. Podlomscico so opazovali do 30, julija ob 7. uri,
naprej le parkrat dnevno brez odveema vodnih vzoreev. lzvire Ratne in Ze-
lenike so opazovali do 4. avgusta. lzvire Krke je opazoval do 8 avgusta Zupan
Podr?aj iz Graditka.

Rezultat barvanja Ra%Cice je bil naslednji:

Dne 1. avgusta ob 9. uri so se pojavile prve sledi uranina (vidne s
flucroskopom) v izvirih Racéne istocasno nad in pod zago. Istega dne ob 21, uri
je hila voda obeh izvirov vidno mofno barvana in je taka ostala do 2. avensta
ob 1. uri. Odtlej pa do 2. avgusta ob 1. uri je bila koneentracija barve naj-
maoénejia, nakar je obarvanje pojemalo, vendar je bilo 4. avgusta ob 12, uri
de vidno, s spekiroskopom pa je bilo ugotoviti wranin e do 19, ure Od, 1. av-
gusia 13. ure do 4. avgusta zveder je opazovanja vrdil ing. Lindtner sam.
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Dne 8. avgusta ob uri je opazil ing. Lindiner Zze s prostim ofesom
mo¢no fluoreseiranje Krke od izvirov navzdol priblizno do vasi Krke. S
fluoroskopom je naio ugotovil uranin v vseh treh izvirih Krke (,Pod jamo”,
Poltarica in Lipovka) in celo v vodnjoku z Zive vodo pri Zupanu Podrzaju
v Gradicku. lstega dne ob 10. uri je bila koneentracija barvila v vseh teh
izvirih dokaj moCna in barva dobro vidna, Do kdaj je obarvanje izvirov
trajalo, ni bilo mogofe ugotoviti, ker se je ing. Lindtner moral radi drugih
]I:I\'ll}\' T'Ilu-i|l'[|||jt.-,l.':u dne vreniti v |.ju]1|ju||u.

Voizviru Globoéee za Zagradeem ni bilo 8. avpusta ob 12, uri 2 ofesom
vpazili obarvanja. s fluoroskopom pa je bil uranin v izviru 7¢ moéno pozi-
tiven. V strugi Gleboéea pod jezom takrat Se ni bilo mogofe ugotoviti ura-
nina. Istofasno je bilo opaziti v Krki fluoreseiranje vode do Marinde vasi, s
fluoroskopom pa uranin ze do Zagradea, medtem ko nize doli & ni bilo sledi
barve.

Dne 9 avgusta zjutraj je bila krka obarvana do Dvora, mediem ko
studenci pri Zuzemberku niso izkazali nobenih sledi uranina. (Stavika) Sica
pri Dvoru je bila suha, izvir pod jezom je bil brez uranina.

Dne 10, avgusta je bila Krka obarvana do izpod Soteske; izvir pod
jezom na Dvoru brez uranina, v studencu Pod gozdom, ki izvira v Sirini do
15m. je bil ob 10 uri 30 min. v zgornjih 4/5 uranin pozitiven, doim g
zadnju petina (jugovzhodno) ni vsebovala (moZna 2 oddeljena studenca?).
Studenec $i. 36, je bil ¢ist. Studenee Cerkavnik je bil ob 11, uri 15 min. obar-
van, uranin ugotovljen s fluoroskopom. Studenec pri Suhoru je bil izsusen,
Y izviru Obrh se je ob 11, uri 30 min. ravnokar vidno pejavila barva, po pre-
tekn 153 minut je bile obarvanje #e zelo mocéno. Rades® je bil ob 12 uri
10 min. brez uranina: po pretekn 15 minui se je s pomofjo Tuoroskopa
mogla komaj opaziti nezanesljiva sled uranina. Pri ponovonem pregledu ob
15, uri je bil uranin v izviru moéno pozitiven in viden s prostim ocesom, Ob
16. uri je ing. Lindtner opazovanje zaklju¢il. Pri povreaiku ob jezu pri vasi v
Krki tudi s fluoroskopom ni ugotovil uranina.

Nadaljnje opazovanje oziroma barvanje ponikalnic se je nato vsled
pomanjkanja sredstev opustilo,

V zvezi z izdelavo projekta za krajingki vodovod je higijenski zavod
izvril Se 2 manj& barvanji izvira (320 l/sek) pri vasi Uzmani, severo-
zapadnoe od Roba. Kakih 100 m pod izvirom (tik pod mlinom) se voda priéne
izgubljati v razpoke in luknje v strugh, studenec se ob suhem vremenu kmalu
porazgubi (pri koti 600 je struga navadno ze suba). Nad mlinom severno pod
vasjo Pefki pa izvira ob levem bregu struge Uzmaniéice motan studenec
Zvirisce (2030 l/sek), ki je predviden za vodovodno zajetje. Domnevalo se
je, da se zgoraj ponikla voda Uzmaniéice zateka v ta izvie. Ker je v strugi
tudi ob deievnem vremenn opaziti veé manjsih ponorov, v koje se izgublja
voda Uzmandéice, se je 19, septembra 1954 ob 10745 obarval z uraninom (5 gr)
najblizji, ea 60 m oddaljeni ponor Uzmani@ice nad Zviriséem, v kojem se je
barva pojavila ob 11, uri 16 min. ter ostala vidna skozi 20 minut.

Dine 25, septembra ob 9. uri 33 min. se je obarval z (ea 10 gr) uraninom
glavni ponor Uzmandtice pod prvim mlinom (ki ga vaSfani sicer nmetno za-
mafe, da se jim voda v strugi prehitro ne porazgubi) ca 100 m pod izvirom;
v studenen Zviridée, ki je od tega ponora oddaljen v ravni érti ea 1 km, se
ie kot priakovano pojavila barva, toda &ele 24. septembra ob 10. uri 30 min.

Mozno je, da so razmere v dolini zgornje Krke sliéne onim. ki so bile
ugotovljene ob Uzmandéici: nad naravnimi pragovi v strugi Krke med Vid-
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mam in Sotesko odteka del vode iz Krke in prihaja v Stevilnih studeneih ob
Krki zopet na dan. Ker se vsi ti studenci uporabljajo v pitne svrhe ter so
nekateri predvideni tudi za vodovodna zajetja, je vaino, da se morda obsto-
jete zveze med njimi in Krke ugotove, V ta namen bi bilo ponoviti barvanje
z dne 27, julija 1954 tako, da se mesto Rad¢ice barva neposredno Krka pri
izviru in opazujejo vsi izviri ob njej do Straze: obenem bi bilo tofno regi-
sirirati pomikanje barve v Krki Ing. Stojan Guzelj.

Kako preprosto ljudstvo rabi predlog ..v* in ,na* pri krajevnih imenih.

Potovanje je zdrava, lepa in poudna zabava, polna ravnovrstnih uzit-
kov, ki jih pa seveda vsak po svoje uziva. Predale¢ bi &li, &e bi hoteli po-
drobno naStevati vse posamezne vtise in uzitke, ki nam jih je nudil ta ali
oni izlet. Primimo tu le za enega izmed premnogih, vzemimo n, pr. le pri-
slufkovanje narodni govorici ob dale¢ od prometa oddaljenih zaselkih ali
se bolj zapuséenih kmetijah, tam kod na pozabljenem. Mar ni to tudi uZitek?

Vsak kdor mnogo potuje, pa ne vedno in zgolj zaradi zabave, ne samo
zato, da mine dan ali da malo na mesto pozabi, mi bo rad priznal, da so tudi
trenutki, ko naletis véasih, ne zmerom — na kakega starega originalnega
otanca ali Zenico, drvarja ali kozarja in se z njimi pogovarjai ter vletes
na uho njih stavke in besede. nek poseben doZivljaj, neko posebno ugodje,
ki vedno zapusti globok vtis. Na tako srefanje se z zadovoljstvom Ze dolgn
leta spominjaus. Da, gorjanei, ti govore vse drugade, kot pa v mestu. Posebno
one je uzitek posludati, ki nikdar niso hodili v Zolo, ki se le vsake svete
tase potegnejo kam po zeleznici, ki nimajo ni¢ opravka z uradnimi spisi in
ne znajo brati ¢asopisov.

V dolgih letih, ko sem stikal po raznih kotih Slovenije za naSim ime-
noslovjem in lovil Se druge pristne ljudske izraze, sem postal veckrat pozoren
tudi na ziv, zelo fin obfutek preprostih gorjancev pri rabi predlogov v in
»nu” pri raznih krajevnih definicijah. Ta nacin je vreden, da ga zabelezimo
in zberemo %e druge sliéne primere,

Prvo lekeijo” v tem pogledu sem dobil neko¢ na Steskih planinah, t. j.
senozetih ob poti iz Medvod na znano turistiéne postojanko ljubljanske oko-
lice Topol, ki je pa seveda ljubljanski izletniki ne bi spoznali, ée ne pristavim
zraven: Sv. Katarina.

Tu nad Stezicami torej ugledam spotoma kmeta — ravno prav mi pri-
des, si mislim — in bri izrabim priliko, da ga pobaram za razna krajevna
imena. Lepo mi tolmaéi: Jeterbenk, Rog, Steike planine, Zlebje itd.

~No in onile hribéek, tistale s cerkvico kronana kopa, to je pa Sv. Ja-
kob (S06m), kaj ne?"

MoZzak se nekam posmehljivo namuzne in pristavi: .Da, da, Vasa mapa
#¢ tako pie in tudi vsi Ljubljanci tako govore, ampak jaz, ki sem tu zrastel,
pa Se nikoli nisem slifal pri nas drugate govoriti kakor: o je Brezovica!®

«Brezovica", zavrnem, ,je vendar vas tam zadaj koj za hribom, torej
ne moreta imeti hkrati vas in hrib oba istega krajevnega imena?”

<L, zakaj pa ne, gospod? Le posluSajte! Ce refem: «v Brezovicos,
potem se to pravi — in pri nas to vsak vé —, da grem v vas Brezovico; &e
pa dém: cna Brezovicos, to pomeni, da grem na hrib ali na veh hriba.
«V Brezovicis, torej pomeni v vasi, ena Brezovici: pa na glavi te
golice: Sv. Jakob, to pa velja samo za cerkev.”
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WA, tako je ta stvar! Clovek se res nikoli ne izuéi. No prav hvalezen
sem Yam za ta poduk.”

Enajst let je od tega razgovora, kakor mi prica tedanja popotna be-
leznica, spomin na kmeta na Stefkih planinah pa mi je Se vedno svetal...

Prav slitnega pouka in razlage sem hil delefen tudi v drugih krajih,
zato mi naslednjih primerov ni treba tako dramatiénoe opisovati in jih podam
lahko kar na kratko.

Med Pircevim vrhom 1372 m nad znanimi Pasjimi peémi nad Stahdvico
in med juznim lomom Male planine nasproti zija globoka jama, podolgovata
dolina Kisovec 1251 m, ki se prevali ¢ez preval Pri krizu 1267 m na severo-
zapad v Konjsko (dolino), levo divjo sodolino Kamnitke Bistrice. Ime Kiso-
vee, za dolino, mi je bilo ze dolgo znano, za hrib severno nad to dolino, ki
moli iz juznega éela Male planine nad Kamnikom i. s. zapadno poleg kote
1447 m (v spec. karii 1:75.000), za to goro pa sem dolgo brskal zaman. Sele
~Korl®, premnogim turistom znana korenina s Pajkovega gradu v Staho-
vici, mi je prav pojasnil, da ima tudi to felo v juznem lomu Male planine
vprav isto ime Kisovec in da si pomagajo domadini na isti nadin kakor sem
pojasnil zgoraj pri Brezovici.

Oznatha v Kisoveu® (v Kisovee) se nanada torej na delino,
planino Kisovec z nekaj hlevi in stani; ¢e pa imajo v mislih prej oznateno
goro nad doline Kisoveem, potem govore: .na Kisovec" (na Kisoveu),

Prav sliéni primeri so nadalje: .,V Zndtrnicah”, t j. v rebréh, po
skrotju na severni strani pod dolgim rezom med planine Blekdvo 1660 m in
Trupejevim Poldnem 1932m v Karavankah, i. 5. ob zgornjem delu steze od
Trupeja 1001 m nad Brnico, preden prided na vrh imenovanega reza, do¢im
znadi: JNa Zndtrnicah” mesto na vyrhu, oddaljeno dobrih 10 minut
vzhodno od tamarja na Blekdvi 1660m, t. j. preval med kotama 1691 m in
1750 m, ali z drugimi besedami prelaz iz dola Zeleznice nad srdjanskimi lu-
dimi hlevi k Trupeju.

LV Mlinici® pomeni: kraj na razpotju spodaj ob sovodnji Mlinice
1065 m nad Dovjem, kjer se spajata dola (in potoka) ,Za Borovjem” od za-
pada in ,Za Belo peéjo” od vzhoda; .na Mlinici” pa pomeni: zgoraj na
prevalu (vratih) 1645 m, kjer se prevali lisani pot z Dovjega v PodroZco, na
razpoti med Plevelnicami 1976 m in Doviko Babo 1892 m. Nasi planinski i. dr.
krogi, ki jim to ni znano in ne vedo, da ima na$ jezik Se sedaj reei in pisi
kar deset #ivih izrazov za gorske prelaze ter mislijo, da morajo vsak
gorski prehod po nemskem vzorcu ,posedliti”, pa govore Ze o Mlinca sedlu”
ali JMlinskem sedlu®” ...

WV Pasi" je majhna ravnoba, malo ravnega (sveta) pod petevitim
kupom zapadno nad Suho zgoraj pri znamenitih tesneh Iglici nad Bohinjsko
Belo, dofim zna¢i: .na Pa¥i" pefeviti kup jugozapadno nad prej imeno-
vanim potokom Suho.

N Tnalu" = v strmeu, strmem klancu ob&inske ceste iz Mojstrane
proti Vrhu, kjer se cepita pota v Radovino (Krmo) in Kot (mojstransko pri-
rodno sankali¥ée), .na Tnalu” = na vrhu, na robiceljnu, na robu . Tnalu™
zgor omenjene ceste, .za Tnalom” — pa pasa koj zraven juZno onkraj
Tnala pod Mezikljo.

NV Kalu® (v dialekiu ,u Kavd) = na severni strani prevala Kala
1112 m, zadaj za zaselkom Bornovega lovea, .na Kalu" = na prevalu, vrh
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prevala 1112 m, med Osévjem in Zgornjo dolino Trziske Bistrice, kjer di
zaselek Bornovega lovea, na krizidéu potov od Lukea s Mlaza pri Trzicu in s
Kurt'..

LY Potoku”, t. j. ¢e bredem dobesedno po vodi (na zgornjem kraju
tesnic Bobna nad Hrastnikom ob Savi), .na Potok u™ (v dialektu: Na potoc)
= prvotno ime seliséa 356 m ob poti s trboveljskega trga proti Mrelici, ki so
ra sedaj zvregli v Sv. Katarino po tamodnji cerkvi.

.V Bohinjsko Bistrico ali v Boh. Bistriei® v vodi, v reéici,
Waa Bohinjski Bistriet” (na Boh. Bistrico) = v vasi (vas). letoviién
Boh. Bisirici.

LV Logu” = vasica spodaj na desnem bregu tik nad Poljansko Soro,
ki nudi tukaj najdaljfe in najugodnejie prirodno kopaliite v Poljanski do-
lini (med vasema YV Brodéh in Visokem). .na Logu” = zaselek ob cesti na
levem bregu omenjene recice bolj zgoraj.

SN Triglavu" (v Triglav) v gori nekje, splodno, ,na Trigla-
vu" {na Triglav) — na gori, prav na vrhu gore. R. Badjura.

Hidrografski institut Mornarice.

Nada Kr. ratna mornarica kupila je lanjske godine krasnu Kamenu
zgradu  na  Poljudu  kod  Splita, gdje  je smjestila svoj Hidrogralski
institut.

Ova naucna akvizicija za Split i naf%e primorje jedina je svoje vrsti
u nadoj drzavi. Ona uvelike pomaze geografskom posnavanju nade obale,
pa zato ovdje donosimo kratak prikaz o njoj.

Nad Hidrografski institut Mornarice zapravo je produzenje dielovanja
hidrografskog ureda bivie austro-ugarske mornarice, koji je imao svoje sje-
diste u Puli.

Njegovo djelovanje je bilo znatno reduecirano od god. 1918 do 1929
u nafoj drzavi te je djelovalo kao zasebna ustanova u sastave Pomorske
vojne akademije u Gruzu. Ali kako su rasle potrebe nafe ratne i trgovacke
mornarice, trebalo je prodiviti djelovanje ovog instituta. 1 tako je godine 1929
odvojen od Pomorske vojne akademije u Dubrovniku i prenesen n Split kao
samostalna mornaricka vstanova. Godine 1933 je udla u sastav ovog instituta
Meteoroloska centrala Kr. mornarice. 1937 kupila je ratna mornarica za ovaj
institut posebnu zgradu gdje je smjestila i jos bolje uredila ovu ustanowvu,
Hidrogralski institnt ima sada ove otsjeke: nauticki: geodetsko-kartografski;
meteorolodki i reprodukeijski. Svrha ovog instituta je da snabdijeva koliko
ratnu toliko trgovaéku mornaricn navigacionim sredstvima. U Kompetenciju
ovog instituta spada izdavanje i korigiranje svih knjiga nauticke prirode kao
i pomorskih karata, koje se odnose na obalu nade Kraljevine. Osim toga pri-
pada njegovoj nadleinosti podizanje, revidiranje, sakupljanje i izdavanje
svih meteorolodkih opazanja na nafoj obali, koje izvode struéni organi Kr.
mornarice. Institut ima usposobljeni personal, koji reambulira nadu obalu te
sakuplja i sredjuje navigacione podatke da bi ih mogao objelodaniti bilo u
formi kratkih oglasa bilo u novim izdanjima navigacionih knjiga i pomor-
skih karata.

Pored toga institut izdaje slijeded¢e perioditne publikacije: 1) | Oglas
za pomorce” koji izlazi svakog mjeseca od g. 1923, a od god. 1929 razadilje
se u zamjenu za slicne oglase svim hidrografskim institutima u Evropi kao
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nadim i stranim luékim uredima vaznijih luka. 2) Meteorolodki izvestaji sa
sinoptickom kartom (izdaje se svakog dana). 5. Mjeseéni vremenski izvjestaji
i godidnjaki,

Institut  je reambulirao veliki dio nage obale, narofito batimetriju
plicih kanala 1 luka, korigirao je topografiju i izdao 7 karata opieg sadrZaja
(kao kartu struja, vezova, zabranjenih sidriita), zatim tri generalne pomorske
karte, t obalnu pomorsku kartu, 6 specijalnih pomorskih karata i 5 planova.
Pored toga publikovao je popis svjetionika i opis obale Jadranskog Mora
I dio,

Sve ove publikacije institut dostavlja srodnim ustanovama hidrografl-
skih instituta kao i onim, koje pokazuju interes za natu hidrografiju.

1. Ruhié,

Geolosko kartiranje Karavank. Pred dobrimi dvemi leti je bila zaklju-
ceno velikopotezno geolosko raziskovanje Karnijskih Alp, ki je trajalo pri-
hlizno 10 let, Delo so vrdili po enotnem nacrtu gragki geologi (Kahler,
Metz, Haberfelner, Peltzmann, Seelmeier in drugi) pod vod-
stvom prof. Heritscha, Kot plod tega ogromnega dela je izilo nefteto
razprav s Stevilnimi profili in kartami, za zakljuéek pa obSirna monografija
+Die Karnischen Alpen™ (1936), v kateri je Heritsch povzel vse rezuliate
zadnjih raziskovanj v zaokrozeno celoto, Lahko recemo, da so Karnijske Alpe
danes najbolj preiskana alpska skupina, za katero so bili reSeni skoraj vsi
problemi, kolikor je bilo to seveda mogote na podlagi danadnjih metod.

Z razSirjenim obzorjem in pridobljenimi izkudnjami so se lotili gragki
geologi sednj Se Karavank, ki predstavljajo vzhodni podaljfek Karnijskih
Alp. Upati je, da jim bo Slo sprico tega delo laze in hitreje izpod rok in da
bodo s podrobnim geoloskim raziskovanjem karavanskega ozemlja morda
redili tudi Se kak problem Karnijskih Alp.

Od Karavank je sicer ze precejien del geoloSko kartiran, vendar so
geolofke karte, kolikor jih je bilo publiciranih, povefini #e zastarele (geol,
specialka vzhodnega dela Karavank in Savinjskih Alp je bila objavljena
1895, mediem ko se je terensko delo vrSilo v letih 1885—1891), na nekaterih
mestih pa tudi nepravilne.

Porofila o geolodkem kartiranju Karavank sta do sedaj objavila dva
geologa, Karl Oskar Felser (Bericht iiber die geologische Aulnahmsiitig-
keit in den Karawanken im Sommer 1937, Vhdl. geol. B. A. Wien 1938, pp.
105—106) in Hans Seelmeier (Geologische Kartierung in den Karawanken.
Sommer (937, Ihid., pp. 106—108). Felser je kariiral ozemlje, ki se razieza
med doline Velike Suhe in grebenom, ki se vlefe od Siola proti Slov, Plaj-
berku. Na jugu je segalo njegovo podroéje do nade drzavne meje, na severu
pu do prednozja Karavank, kjer Zze raziskuje geolog Kahler. Seelmeier
je pa deloval na terenu med Kepo in grebenom, ki se vlede od Golice proti
Kapeliéni gori juzno od Podgorja,

Ta geolofka raziskovanja je v izdatni meri podprlo tudi nemiko pla-
ninsko druftvo (. O. A, V), ki je ze ponovno pokazalo prave razumevanje
za razna znanstvena prizadevanja v obmoéju Alp.

Tudi z nafe strani je v nafriu geoloSko raziskovanje Karavank, in to
v prvi vrsti preacevanje mlajfega paleozoika, ki se razieza med Dovjem in

Korogko Belo, I. Rakovec.
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Ekskurzijn Akademskega geograflskega Kkluba v Bolgarijo in v Ca-
rigrad. 'V dneh od 7. do 29, julija 1938 je priredil Akademski geografski
klub v Ljubljani s pomoéjo Geografskega instituta ter pod vodsivom pod-
pisanega poutno ekskurzijo v Bolgarijo. Pot ekskurzije je hila dolofena
tuko, da bi v kratkem ¢asu dala ndelezencem \]I{F,‘.{ll'tl ¥ ovse [:rl'{ll.'lv Raol-
gurije in njihovo geografsko sliko. Obsegala je nizavje t. zv. Donavske ploce,
scverno |)I‘l‘€|1{i=-rj'(‘ Balkana (Stare |)|ullinﬂ s spndnjim delom prmh)rlll‘ do-
line Iskra, Deli Orman, obalo Crnega morja, Balkan s subbalkanskimi kot-
linami, ravnino ob Marici, srednje Rodope, Sofijsko kotlino ter visoko go-
rovje RRila. lzven Bolzarije je bil \lell("vu e ugh-d l:'.':rigr;uiu z Hn\;punnu
ter v Jugoslaviji ogled Beograda in donavske soteske v Djerdapu. Smer
poti je bila tore] naslednja: Beograd—Djerdap—Vidin—Mezdra—Gornja
Orehovica—Trnovo (z izletom v indusirijsko Gabrovo)—Varna—Carigrad (s
tridnevnim ogledom mesta ter izleti na azijsko stran v Skutari, na hrib
Camlidza in na otoéje Prinkipo)—Burgas—Stara Zagora—Kazanlik—preval
Sipka—Plovdiv (izlet v Backovski manastir v Rodopih) —Sofija (¢ dvodnevno
ekskurzijo skozi Samokoy in Camkorijo
| jubljana.

na Musali 2025 m) —Nis—Beograd

Za strokovmna geografska opazovanja so se udeleZenci pripravili Ze
doma, po poti pa so jim bili skoraj povsod na razpolago neoficielni zastop-
niki bolgarske geografije. Razen tega so nam bolgarski prijatelji oskrheli
fim  poufnejdi in  lagodnejsi ogled zgodovinskih znamenitosti, kulturnih
ustanoy (muzeji in akvarij v Varni, muzeji v Sofiji), gospodarskih zavodoy
(kooperativoa banka v Vidinu, trgovska zbornica v Burgasu) ter industrijskih
podjetij (v Gabrovem, Burgasu in Kazanliku). Zal je domala povsod zmanj-
kalo ¢asa. Povsod, zlasti v provinei, so bili udelezenci vestno, femeljito in
vsestransko informirani. Zato gre iskrena zahvala celi vrsti ljubeznivih in
pozrivovalnih gg. vodnikov iz vrst bolgarske turistovske zveze (Blgarski
turisti¢eski sojuz) ter &lanoy raznih podruznic Jugoslavjansko-Blgarskega
Druzestva, Ta drustva, kakor tudi posamezne obéinske uprave in mnogi za-
scbniki so bili pogosto tudi nasi iskreni gostitelji. Prav iste naklonjenosti so
hili delezni nudi ekskurzisti s strani svojih turikih kolegov s carigrajske
Hniverze,

Pri organizaciji ekskurzije in njenih predpripravah je bila nad vse
dragocena pomod ljubljanskih univerzitetnili oblasti, nadalje Jugoslovansko-
Bolgarske lige v Ljubljani, Kluba bolgarskih akademikov ,Kristo Botev™
v Ljubljani ter Konzulata Kraljevine Jugoslavije v Carigradu. Vsem tem,
kakor tudi vsem o institucijam in zasebnikom, ki so ekskurzijo omo-
v gmotnem pogledu, gre na tem mestu ponovna zahvala, Saj so nudili

nusim mladim geografom prilike, zal tako redko, da z lastnimi oémi po-
gledajo maloe dalje po sveiu, po krajih, ki jih sicer spoznavajo le iz knjig.
Svetozar llesic.

¥ Alojz Knafele. Dne 26. aprila 1937, je smri pobrala v 75, letu sta-
rosti upokojenega inipektorja drz. Zzeleznic — Alojzija Knafelea (roj. 23. ju-
nija 1559),

Ko je nade planinstvo dozivljalo v desetletju pred svetovno vojno
cedalje vedji razmah, se je izkazala potreba po prireénih zemljevidili za
turiste. ker je bil spreten risar, se je knafele lotil tudi tega dela, Tako so nu-
stule dobro znane, praktiéne in vsakomur umljive turisticne karie Karavank
in Julijskih Alp (v merilu 1:75.000). Slednja je iz8la v zaloibi SPD prvié
I 1910 ter dozivela ze Stiri izdaje. v kratkem pa izide fe peta. Trzaika po-
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druznica SPD je 1. 1912 izdala njegove ..Okrozje Trsta” (merilo 1:50.000), Go-
riska podr. SPI pa 1. 1914, , Okrozje Gorice® (1:30.000). (Oba originala hrani
Geogralski institut ljubljanske univerze)) Generalna direkeija drz. zeleznie
Je izdala (L. 1925) njegovo Zzeleznifko karto Jugoslavije (doslej 2 izdaji).
Razen tega je A. Knafele narisal Se karii blejske in kamnogorizke okolice
ter izdelal relief trzafke luke za Jadransko razstavo na Dunaju 1. 1913,

Tako je A, Knafele v geografiji zapustil sledove kot eden izmed pocet-
nikouv slovenske kartografije. Y. Finzgar.

Stevilo Zidov na svetu 1937, znasa po novih cenitvah okrog 17 milijonov,
od tega 10,270,060 v Evropi (604%), 5100060 v Ameriki (30%), 940000 v Aziji
(5'5%), 670,600 v Afriki (39%) in 30.000 v Avsiraliji (02%). V Evropi Zivi
najved Judov nekako v pravokotniku med mesti Leningrad, Riga, Dunaj in
Rastov, razen tega pa v pasu od Anglije in Nizozemske cb Renu navzror v
Svico. Po drzavah so razporejeni tako-le (v oklepaju odstotek od vsega pre-
bivalsiva poedine drzave): Poljska 3300000 (964%), evropski del Sovjetske
Rusije 2950660 (2°2%), Rumunija 1,050.000 (3°4%), Nemdéija (2 Avstrijo) 620,000
(0'83%). Madzarska 450000 (53%), Cedkoslovaska (stara) 385000 (25%), Vel
Britanija 340,000 (0'72%), Francija 280,000 (0°'67%), Litva 175006 (T737%) in Ni-
zozemska 135,000 (1758%). V Jugoslaviji smo jih imeli 1. 1931, 68,405 (le (°49%).
V. Ameriki se je po L 1880, s priseljevanjem Stevilo Zidoy nenavadno po-
vecalo, tako da Zzivi danes v Evropi le *s vseh Zidov, takrat pa jih je "fuw.
Zdruzene driave jih imajo 4300.000 (345% prebivalsiva). in so torej kot
drzava na prvem mestu. Kanada jih ima 185000, Argentina 2750000, Na drugih
celinah jih je znatnejie Stevilo Se v Palesting, kjer tvorijo danes ze *fu prebi-
valstva (400,000), (Geographische Zeitschrilt 1935, 6)

Novi mrzli tecaj. Dozdaj je veljalo kot kraj 2 najnizjimi zimskimi
temperaturami vzhodnosibirsko mestece Yerhojansk ob  Jani, kjer so zabe-
lezili temperature do 70" pod ni¢lo, povpretek za januar pa je znaSal

50°4%, Nova metercoloika posiaja v mesieen Ojmekon ob zgornji Indigirki
(ust. 1933) pa belezi stalno Se za 4—7" nizje temperature. Tam so ugotovili
dosedaj najhujsi mraz —78% Poudariti je treba, da leii Ojmekon mnogo
Lbolj juino kot Verhojansk., Ne dosega namred niti 63 severne geografske
Sirine, doc¢im lezi Verhojansk severno od polarnika, ¥V obeh krajih povzroca
toploini obrat tako enormno nizke temperature,

Novi kanal med Volgo in Moskvo, ki so ga priceli graditi 1. 1932 ter
so ga poleti 1937 izro¢ili prometu, je s svojo dolzino 128 km prvi za 1955, 1.
dokoncanim Stalinovim prekopom (med Belim in Baliskim morjem) in za
Suefkim kanalom. Prekop pomeni veliko olajfavo v blagovnem prometu,
obenem pa oskrbuje z vodno silo precej moskovske industrije. Tudi zveza
¢ Leningradom je na ta nacin za 1100 km skrajfana, kar pa pride prakii¢no
le malo v podtev, ker stari sistem kanalov med Volgo in jezerom Onega ne
odgovarja ved sodobnim zahtevam.

Najgloblje vrtanje na zemlji so dosegli v zadnjem ¢asu pri Wasco-u
v Kaliforniji, kjer je Continental Oil Company vrtala do globine 4373 m.
S tem so znatno presegli doslej najgloblje vrtanje (nad 3%00m) na petro-
lejskem podroéju Mac Alroy v drizavi Teksas.

Najvisja cesta v Evropi je bila izrofena prometu 1 1937, Veie v vi-
Sini 2769 m pod Malim Sv. Bernardom alpska predela Tarentaise in Mau-
riecnne ob zgornjem toku Isére. Za zrafno razdaljo i6km je zdaj potrebno
le 23 km cesine voznje, dosle] pa je je bilo 226 km.

1o*
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Nove Zeleznice v Sovjetski Rusiji. V leiu 1937 se je dogradila 385 km
dolga Zeleznica od Rubzovke na progi Novosibirsk-Semipalatinsk do malega
industrijskega kraja Rider v Altaju (35000 preb.), razen tega %e veliki
progi Karaganda-Balkas in Uralsk—llesk v Kazakstanu. L. 1938, pa se bo do-
koncala 95 km dolga proga Tomsk—Culim.

Nekaj novih statisticnih podatkov.

Nemeija po prikljucitvi Avstrije. S prikljuéitvijo Avsirije je nova
Nemcija pridobila mnogo ozemlja in prebivalstva, a zmanjSala svojo pov-
preéno gostoto na km? Po podatkih nemskega Stetja 2 dne 16, VI, 1933 in
avstrijskega z 22, 111, 1934 znaSa prebivalstve nove NemGije 72,780.681 na
ozemlju 334352 km* Rajh je torej pridobil 6760253 preb. na 83868 km®.
Gostota, ki je zna3ala 1. 1935 v Nemdiji 140 ljudi na km* se je zmanj3ala
na 131, Po uradnih eenitvah bi prebivalstvo velike Neméije do konea |, 19506,
narastlo na okr. 753 milijonov (135 na km?. Z Dunajem je Nemdéijo pri-
dobila svoje tretje milijonsko mesto (1874130) po velikosti med Berlinom
(4,242501) in Hamburgom (1,129.367). S prikljucitvijo sudetskih predelov se
jo slika zopet mofno spremenila, toda dokonénih podatkov o tem Se ni na
ruzpolago. (Petermanns Mitteilungen, 4, 1935.)

Albanija je Stela 1 1937, 1.057.5856 prebivalcev.
(Mitt, Geograph, Ges. Wien, T—8, 1938)

lalijanski Dodekanez je itel po popisu z doe 210 IV, 1936 126252 preb.,
od tega 114904 domadinov, 7015 ltalijanov in 4353 drugih, predvsem grikih
podanikov. Najveéji med otoki, Rodos, ima 58961 preb. (od tega 4966 Ita-
lijanov). otok Kos 1969 (479 ltalijanov) in Kalymnos 14897 (106 ltali-
Janov), Ostahi ofoki imajo pod 10.000 judi. {Geogr. Zeitschrift, 12, 1937.)

Prebivalstve Japonske znada po ceniivi japonskega statisticnega urada
103,077.000 (za 1. XIL 1937), od tega odpade na samo Japonsko 71372000, na
Korejo 23640000, na Formozo 5446000, na Sahalin 339000, na Kvantung
194,000, na mandatna ozemlja TOO00 in na inozemstvo 2,016,000,

(Pet. Mitt. 3, 1938)

Kitajska ima po . Chinese Year-Book 1935367 4305394468 ljudi na
11,165568 km®, Tu pa so Se viieta podrocja, ki se dejansko komaj morejo
radunati kot Kitajska, n. pr. Tibet (Sifan) s 679249 preb., Vnanja Mongolija
z 905,000 in Mandzurija s 35,188,472 preb. Brez njih Steje Kitajska 7,363.618 km*
s 395,331.747 preb. Vse to so seveda le cenitve. Znacilno je. da obsega 1. 2v.
Osrednja (ali Notranja) Kitajska 90% vsega prebivalstva, a le 37% po-
vriine. lzguba zelo vaznih obrobnih predelov, kot je MandZurija, zato Ste-
viléno le malo prizadene gosto populucijsko osredje Kitajske.

({Geogr, Zeitschrilt, T/8, 1937.)

Francoska Indokina ima po Stetju z doe 1. VIL 1936 23,250,000 prebi-
valcev in sicer po pokrajinah: Annam 3,636.000; Kambodza 3,046.000; Ko-
Zindina 4616000, Laos 1,012.000, Tonking 8,700,000, Kwang-Cou-van 220.000.
Najvetja mesta so Saigon s 111000, Hanoi s 149.000, Colong s 145.000 in laip-
hong s T0.000 preb, (Pet, Mitt. 1, 1938,)

Libija ima po Stetju dne 21 IV, 1936 8588.656 prebivaleev, od tega
115.637 [talijanov in drugih tujeev. Od 77299 domacinov je 842% stalno
naseljenih, 11°6% pol-nomadov in 42% nomadov, po veri pa 953% mohame-
dancev in 360% izraelitov. Prebivalsivo je po pokrajinah (komisariatih) raz-
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porejeno takole: Tripoli 401971 (od tega 44511 ltalijanov in Francozov).
Misurata 219.285 (le 3065 tujeev), Bengasi 134,150 (34802 tujeev), Derna 83.436
(32585 tujeev). juZni vojadki teritorij 49794 (674 tujeev). Mesino podroéje
Tripoli Steje 101911 ljudi, od tega 34506 Evropejcev in 17.133 Zidov,
(Petermanns Mitteilungen, 1, 1935.)
Egipt Steje po Stetju od 2627 marca 1957 15904525 prebivaleev in
razen tega okroglo 40.000 nomadskih Beduinov. Od tega odpade na province
rgornjega Egipta 6,417,353, na one spodnjega Egipta 7124169 preb., in na
governorate Kairo, Aleksandrija, Damietie, Kanal in Suez 2362971, Od po-
sumeznih mest Stejejo Kairo 1,307.422, Aleksandrija 652,101, Port Said 123.907,
Tanta 94421, Mansura 65637, Fayum 63582, Mehala-el-Kobra 62501, Da-
manhur 61,791, Asint 39925, Minia 50,688, Suez 49669 in Port Said 125907

prebivaleev, {(Petermanns Mitteilungen, 3. 1938.)

Yelika mesta Sovjetske Rusije imajo po uradnih podatkih za sept.
1936 naslednje Stevilo prebivaleev: Moskva 3,641.500, Leningrad 2,739.500, Baku
670,000, Harkov 625400, Kijev 625000, Tatkent 565300, Gorki (prej Nizni Nov-
goarod) 512,600, Odesa 300000, Rostov 47940, Sverdlovsk (prej Jekaterinburg)
456,000, Tiflis 426,300, Stalingrad (prej Caricin) 390.000, Dnjepropetrovsk (prej
Jekaterinoslav) 384900, Saratov 540000, Novosibirsk (prej Novo-Nikolajevsk)
310,060, Stalino (prej Juzovka) 272600, Kazan 271800, Kujbidev (prej Samara)
271.000, Celjabinsk 265.300, Astrahan 249706, Omsk 241,500, Voronei 240,000,
Viadivostok 235000, Arhangelsk 225800, Stalinsk (prej Kuzneck) 220,000,
Ivanove 215.400, Magnitogorsk 210600, Jaroslavl 269400, Zaporoije (prej
Aleksandrovsk) 204.400. Tula 201300, Ufa 194,500, Minsk 186.500, Krasnodar
iprej Jekaterinodar) 185700, Irkutsk 184.200, Perm 167900, Kalinin (prej Tver)
158200, Samarkand 154600, Taganrog 155600, Nizni Tagil 150,000, Tomsk
141.060, Orenburg 140.600, Nikolajev 1398500, Habarovsk 135200, Krasnojarsk
155,200, Semipalatinsk 136,400, Orivan 132,400, Vitebsk (30300, Smolensk 128.000,
lrevsk 125566, Vorodilovgrad (prej Lugansk) 124400, Prokopjevsk 121700,

(Mitt. Geogr. Ges. Wien, T/8, 1937.)

Belo prebivalsivo v kolonijah. Na podlagi podatkov Mednarodnega
urada dela je I. Ferenezi zbral podaike o Stevilu belih prebivaleev v ko-
fonijah devetih driav (Velike Britanije, Francije, Zdruzenih drzav, [talije,
Belgije. Nizozemske, Spanije, Portugalske in Japonske). V. vseh teh kolo-
nijah (izvzemsi seveda britanske dominione) je okrog 1. 19350 rivelo %721.115
belokozeev, od tega najved v francoskih (1.497.938 ali 40°3%), severno-ame-
rikanskih (1,206397 ali 34'8%), britanskih (409924 ali 11%), nizozemskih
(220667 ali 62%), Spanskih (124522 ali 3'3%), italijanskih (69.550 ali 1'9%).
portugalskih (73.149 ali 2%), belgijskih (19.262 ali 05%) in zelo malo ju-
ponskih (684 ali 0°02%). Pri kolonijah Zdruzenih drzav je seveda vitet tudi
Porto Rico, ki pa ima sam 1,147,000 aviohtonega belega prebivalstva. Belo-
kozei, ki pripadajo drzavni narodnosti, v razmerju z doseljenci iz drugih
drzav. so najmofnejdi v Spanskih kolonijuh (95% vseh belokoieev), nato
v nizozemskih (92%), francoskih (79°6%), belgijskih (65'1%). Manj kot po-
lovico pa jih je v britanskih kolonijah (42°7%). Od narodnosti, ki imajo
nenavadno mnogo svojih ljudi v tujih kolonijah, so dale¢ spredaj Spanci
in Ialijani. Prvih Zivi v neipanskih kolonijah 135820, drugih v neitali-
junskih 133,020, (Annales de Géographie, No. 267, 1958
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Knjizevnost.

Jozef Yole, Podkéren. Crtice iz preteklosti vasi in gorenjske Doline.
Ljubljana 1938, Str. 77.

Knjizica, opremljena z lepimi fotografijami. ima namen prikazati obi-
skovalen Podkdérena zgodovino te prometno vazne vasi v vznozju ze od nekdaj
vaznega prelaza iz Gorenjske na koroiko stran, V njej so zbrani vsi podatki,
vazni za krajevno zgodovino, pa tudi nekaj gradiva za geografa in etnografa.
To je seveda razlitne vrednosti: tako n. pr. se navaja na osnovi starega ro-
kopisa iz kranjskogorskega arhiva za ime PiSence stara oblika . Kopisenca®,
§ ¢imer je ime tega poioka na mah zanesljivo razlozeno., Na drugi strani pa
se avior po ||t'pt|tr('h|w|n pmi;!jh LT ulml?.k-::o pot diletantske |J.Ij.'(‘ kt‘tlja‘.'\‘t‘.“l
imen, ko poskufa preprostim doma@im imenom blizkih krajev Bela ped in
Podkdéren najti izvor v nekdanjih doseljencih iz sagkih mest Weiltenfels in
Wurzen, ki sta tudi precej blizu drugo drugemu, S L

Karloviek Joze, Umeinostna obrt. Splofen razvo] in nas slog. V Ljub-
ljani 1938, Sir. 158,

Marljivi raziskovalec nade ljudske gradbene obrii, zlasti tudi slovenske
kmetske hiSe, nam skusa podaii v tej lepo opremljeni Knjigi svoj nazor
o splofnem razvoju umetnosine obrii in ornamentike v Evropi od najsta-
rejiih fasov do danes. ¥V tem ima avior marsikje zelo samonikla naziranja,
deloma pa se naslanja na izsledke sodobnih nemSkih raziskovaleev na fem
polju. Tako nam zelo nazorno predodi tri osnovne sloge, ki so bili merodajni:
t. av. naravno-upodabljajoci slog, ki je imel svoje Zariste v predzgodovinski
in v antieni nmetnosti Orienta in Sredozemlja, t. zv. geometriéno-tehniéni
slog, ki se je istodobno razvijal na evropskem severu, posebno pri germanskih
narodih, in t. zv. dekorativno-custveni slog, ki izvira iz sedanje juzne Rusije
ter spodnjega Podonavja in ki je 8e danes glavna sestavina slovenske orna-
mentike. Tudi na Slovenskem, kjer so se vsi ti slogi najbolj prepletali, je po
Karlovikovemu pojmovanju najveé odlofal vpliv tretjega, slovanskega sloga.
Karlovikova izvajanja niso zanimiva le za aktivnega umetnika-arhifekia,
temvec tudi za etnografa in za geografa, S, lleSic.

Tiller Viktor, Brezice z okolico, Ljubljana 1957, Krikoe in okolica, Ljub-
ljuna 1938, Sevnica in okolica, Ljubljana 1938, Marljivi avior je v teh treh
drobnih knjizicah vestno zbral vse zemljepisne in zgodovinske podatke o
navedenih treh najpomembnejsih krajih nadega spodnjega Posavja.

L. Mari¢ in A. Rezek. Prilog poznavanju mineralnih voda Rogaske Sla-
fine. (Nemiki résumé, 1 slika.) Glasnik hrv. prir. drudtva 4148, Zagreh 1956,
231—245.

Avtorja podajata petrografsko karakteristiko materiala poskusnih vrioy
izven kaptainega ozemlja Rogaike Slatine ter rezultate kemijskih analiz
Gozdnega, Gothardovega, Ferdinandovega in JoZefovega vrelea, od katerih
slednji trije danes niso veé v rabi, iz Gozdnega vrelea pa zajemajo le okoli-
éani. Kemijska preiskavanja so dognala. da je sestav omenjenih vrelcev z
izjemo na mineralnih snoveh posebno revoega Ferdinandovega sliéen onemu
vrelea Tempel, da pa je mineralizacija za 25—30% nizja in da je koncen-
tracija Ca-iona relativno vidja, zlasti v primeri z ono Mg-iona. Vedja mno-
#ina Fe-iona v Gothardovem, Jozelovem in deloma Gozdnem vrelen izhaja
navidez iz vigjih skladov, VaznejSo vlogo igra tudi bikarbonatni ion v Jo-
zelovem vreleu. Kvantitativni sestav Gozdnega vrelea se tekom zadnjih 50 let
ni bistveno spremenil.
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Material poskusnih vriov je bil sestavljen le redko iz apnenca, bogaicea
na fosilih, v glavnem je vseboval drobnozrnati, mestoma laporju sliten kre-
menov pescenjok, v katerem so nastopali poleg kremena Se Zivei, kaleit, do-
lomit, glinaste snovi, rjavi Zelezovee, pravilno oblikovani aragonitovi kristali,
muskovit, deloma izluzen pirit, hlorit in to pa tam prodniki magmatiéne
kamnine, verjeino andeziia, ki se nahaja na razlienih mestih v okoliei Ro-
gaske slatine. L. Dolar-Mantuani.

Glauert Giinter, Zur Besiedlung der Steiner Alpen und Ostkaravanken.
Das Gebiet Freibach, Kanker, Sann und Miefl. Deutsehes Arehiv fiir Tandes-
und Volksforschung, 1. 2. Berlin 1937, 457—486. 7 2 prilogama in 2 kartama.

Posnetek iz antropogeografske disertacije pri univ. profesorju O. Maullu
v Gradeu obravnava danes v nemski geografiji priljubljeno vpraSanje, kako
se je iz prirodne pokrajine razvila kulturna, Pri pryvenstvenem upoStevanju
pedoloskil in geomorfoloskih lastnosti ozemlja od Ljubelja do Spodnje Sa-
vinjske doline, od spodnje Meziske in od Podjunske doline do Kamniskegn
polja in Tuhinjske doline, prehaja avior od spomenikov predzgodovinske in
rimske kulture k poselitvi pokrajine po Slovencih ter k nje urbariziranju po
srednjeveskih posvetnih in cerkvenih gosposéinah, Pri tem podrobno upo-
rablja razpolozljive zemljepisno in zgodovinsko gradivo, literaturo in arhiva-
lije ter zasleduje posebno pozorno nastajanje posameznih tipov selisé, kmetij
in kmetskih posestev obenem z njilh zgodovinskim pojavom ter prihaja na
zukljuckn do rezultata, da nemike zemljiske gosposcine niso zamogle vkljueiti
abravnavanega ozemlja v sestav nemskih narodnostnib tal, da pa so ga pre-
obrazile v nemSka kulturna tla. Rezoliat naj ponazorita 2 karti. ki prikazu-
jeta razdelitey uwemikib imen, kmetij in rodbin v prvi poloviei XV, in v sredi
AVL sioleija, ko dosezajo nemSka imena zlasti v visokih planinah polovico
vseh. Po Glauertu dokazujejo zlasti imena delo Nemecev pri srednjeveski
preobrazbi prirodne pokrajine v kulturno in to tistth Nemeev, ki so hili v
novem veku asimilirani po Slovencih.,

Problem, katerega je Glanert nacel, je gotovo zelo vazen, znanstveno
pa tako dolgo nejasen, dokler ni metodicno tofno ngotovijenn, kaj je narodno
in kaj kulturno tlo. Ni naloga tega referata zavzeti stalisée k diferencijociji
med obema pojmoma, potrebno pa je io ugotoviti radi spornosti rezuliata
aviorjevih izvajanj, ki iz tega sledi. Poznanje pokrajine in gradiva o njej
kakor tudi sistematiéno obravnavanje obojega je nesporno: mora pa postati
neorganskoe radi zemljepisne neenotnosti obravnavane pokrajine, na katero
je v kulturnem pogledu vplivalo nebroj krajevnih, etniénih, prometnih, poli-
ticnih, konfesionalnih in administrativonih podrobnosti. Zato je vodila aviorja
pri ugotavljanju zakljuékov iz Studije geopolitiéna predpostavka, kateri je
podredil subjektivoe in objektivie dokaze v dosego eilja, ne pa tudi izrabil
profivnih. Navajam za {o primere.

Gradivo za izdelavo obeh kart so nudila avtorju posestniSka imena iz
srednjeveSkih urbarjev. Pri tem je slovensko ime za aviorja n. pr. Matko
vinderm kehuoczen, nemiko pa n. pr. Hiinsl in der aw: torej ker ni gospo&éina
poneméila imena gore Koina, kakor je ponemdéila Log na Obirskem, je prvo
slovensko, drugo pa nemiko ime kmetije oziroma rodbine. Slovensko asimi-
lacijo nemdtva pa dokazuje nastajanje novih rodbinskibh imen, ki nadome-
stijo do XV stoletjn starejie, najved topografske oznacbe kmetij. oziroma
kmetskih rodbin. N. pr. Mihacla in der Gruben iz XV. stoletja nadomesti v
XVI. stoletju na isti kmetiji Juri Jambnickh, kar je po Glauertu dokaz za
slovenizacijo nem8kih kolonistov. Iz imen v obeh ¢asih pa sledi. da je zem-
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ljiska gosposka paé mogla v nemski urbar zapisati nemsko oznako topogral-
skega imena kmetije, da pa ni mogla ponemdéiti ljudskega rodbinskega imena,
ki se je razvilo organsko iz lege kmetije, oziroma bivaliséa kmetske rodbine.
Radi tega nastanejo iz slovenskih kmetov in der Gruben Jamniki, an der
Eben Ramsaki, an der Tratten Tratniki, im Durrenberg Suhovriniki itd in ne
Gruberji, Ebnerji, Trattnerji, Durrenbergerji, kar bi moralo nastiati v sluéaju,
da so navedene i. dr. kmetije poseljevali nemiki kmetje, lzraba teh in drugih
imen pa bi v vsakem slucaju zahtevala utemeljitev, zakaj in kako se eno ali
drugo ime izrabi za dolo¢eno dokazovanje, Tega v delu ne najdem kljub temu,
da gre pri njih za rezoltat razprave, Enako ne zavzema avior stalid¢a do vpra-
Sanja, ali je asimilacija Nemcey po Slovencih argument za slovenska ali pa
za nemska Kulturna tla.

Tiso¢letno sozitje Nemeev in Slovencev je rodile zgodovinske slovensko-
nemske medsebojne odnoaje, ki se odrazajo do danes, Zato ni prav, ako se pri
Studiju teh medsebojnih odnodujev upodteva samo eden fakior in njegovi da-
nasnji vidiki, ker pri vsaki medsebojnosti sta nasiopala dva, v Glauertovem
problemu Slovenci in Nemei. Glauert je delal pri svoji &tudiji vestno in me-
todi¢no, dokler ni napravil zakljueka iz zbranega gradiva: tu ni sledil nuj-
nostim, ki izhajujo iz antropogeografskega gradiva, temve¢ je upoSteval od
dveh na nastoj kulturne pokrajine uplivajoéih faktorjiev samo enega. Nemee,
a drugega, Slovence, izloéil.

Nobena znanstvena disciplina nima Ze po svoji vsebini tako dolofene
naloge posredovati med narodi kakor jo ima geografijo. To nalogo pa zamore
vriiti geografija samo s tem, da priznava z dolofenim ozemljem zvezane
ctni¢ne in kulturne atribute. Franjo Bas.

Nikitin V. in R. Klemen, Diorit-pirokseniti iz okolice Cizlaka na Pohorju,
(Slov. z nemskim rezimejem. 3 s, 3 tab, in 1 geol. skica) Geoloski Anali
Balk. poluosirva. XIV, 2. Beograd 1938, 149—198,

Avtorja obravnavata geolofko in petrografsko (Nikitin} ter Kemifno
(Klemen) kamnino, ki nastopa na juznem Pohorju severno od Oplotnice pri
ruselju Cezlak. Kamnino je prvié pod imenom kremenov rogovaéni avgitov
diorit popisal ze I 1917, I'. Benesch. Detajlna preiskavanja pa so pokazala,
da je sestav kamnine tako poseben, da ne odgovarja nobeni dosedaj v lite-
raturi navedeni kamnini, vsled cesar predlaga Nikitin za njo novo ime —
cizlakit.

Kamnina je zelena, srednje do debelozrnata in sestoji iz zelenega avgita
crnozelenih siebritkov rogovade, v manjsi meri belih kaleijevo-alkalijskih
(srednjih) plagioklazov, nekoliko prozornega kremena in povsem podrejeno
histveno kalijevega zivea. Kot akcesorni minerali nastopajo rumenkasti sfen,
apatit in pirit. Kamnina predsiavlja torej nekak prehodni tip med piro-
kseniti, ki spadajo v peridotitsko skupino, vsled prevladovanja avgita in
rogovare nad vsemi drugimi sestavinami fer dioriti vsled nastopanja srednjih
plagioklazov ter kremena in v sicer prav majhni koli¢ini bistveno kalijevih
ziveev. lz tega sledi, da tudi prvotni po Nikitinu predlagani naziv tylait
vsled pripadnosti slednjih h gabro-peridotitom ne odgovarja, Cizlakit tvori
repravilni irikotni éok v tonalitu ob njegovi meji z metamorfnimi kamni-
nami, ter prehaja mestoma v malhite, katerih sestava se udelezijo v glavnem
le plagioklazi in rogovaca. Kakor sosednji tonalit prepletajo tudi Gizlakit
ozke aplitske zile,

Nastanek kamnine tolmac¢i Nikitin kot potom gravitacijsko-kristaliza-
cijske diferenciacije nastali tezji del prvotne tonalitne magme, ki je prisel
veled lokalnega vanemirjenja magme v obmocje, kjer se je zafel ze strjevati
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tonalit. Slednji je preprecil ponovno pogrezanje tega vkljuéenja, ki je bilo
sestavljeno prvotno le iz piroksenov. Rogovada, apatit, zivel in kremen kakor
tudi robni malhiti pa so nastali v drogem Stadiju kristalizacije v tonalitu
pod njegovim vplivom. L. Dolar-Mantuani.

Waagen, L.: Die Bauxitlagerstiitten in Usterreich und den sog. Nach-
folgestaaten und deren praktische Bewertbarkeit. Zeitschrilt f. prak. Geo-
logie. 44. 1956, Str. 135—145.

Med drugimi nahajalidéi boksita v Jugoslaviji obravnava avtor {oénejse
tudi ona v Sloveniji in naSteva v Stajerski sledeca nahajalifca: juino od
Velenja (St. Janz na Peéi, Loznica. St. Andraz) pri Mozirju (med Nazarjem,
Zlaborjem, Zavodico in Kokarjem), nato pri Prihovi, severno od Podgorja
ter pri LetuSu) — po preiskavah Dittlerja in Kiihna so boksiti tukaj na-
stali iz andezitov — in konénoe najbrz tudi pri Hudi Luknji ob Paki.

V Kranjski omenja znana boksitna leziséa v Bohinju, in sicer v bli-
7zini kolodvora, ze izérpana nahajaliséa na Rudnici, nato na pobocju juzno od
Kamnja in Polja ter severno od Bohinjskega jezera v Yojah. Povsod na-
stopa boksit kot izpolnitev kragkih votlin v triadnem apnencu. Pod enakimi
pogoji opazujemo boksit tudi severno od Stran pri Kamniku (v starih spe-
cralkal najdemo 3e oznacho ,Puizpulverfabrik”, ker se je tamkajsnji boksit
svo] cas wporabljal za Gistilno sredstvo). Motnoe je e iz¢rpano rudidce na po-
hocju Kope SV od Kopis. Nadaljnja leziséa v Sloveniji so fe: juzno od ko-
lodvora Podnart-Kropa, manjga leziséa brez obrine vrednosti v ozemlju med
zeleznifkima progama Ljubljana—Trst in Ljubljana—RKo€evje. ter morda ob-
seznejsa, vendar zaenkrat nezadostno preiskana med Crnomljem in Beléjim
vrhom. L. Dolar-Mantuani.

Dimo Kazasov, Dneina Jugoslavija. Solija 1935, Strani 156

Znani prvoboritelj za  jugoslovansko-bolgarsko zblizanje, predsednik
Blgaro-Jugoslavjanskega Druzesiva v Sofiji in bivii minister, podaja bol-
zarski juvnosti kratek, a izérpen opis naSe drzave z vseh vidikov. Opis sloni
na izredno dobrem poznavanju naSih razmer, je sicer vse skozi stvaren.
anbjektiven in krititen, vendar ne more nikjer prikriti prijateljskih usiev
do nasega naroda in tople Zelje po #blizanju in — kot pravi avior v uvodu

Sdufevnem skladu™ Bolgarov, Srbov, Hrvatov in Slovencev. Knjiga ob-
ravnava najprej politiéno zgodovino Srbov, Hrvatov in Slovencev, nato raz-
merje med Bolgari in Srhi v preteklosti, notranje-politiéni polozaj v danasnji
Jugoslaviji, sledi zelo kratek prirodno-geografski oris, oznaéba danadnje
drzavne orzanizacije, verske sestave in organizacije, narodnih manjSin, pro-
meinih  razmer, poljedelstva, indusirije. trgovine, finanénih in kreditnih
razmer, zdravsiva in socialnega skrbstva, turizma, armade, narodne izobrazbe,
perioditnega  tiska in literature. Kakor je razvidno, razporedba snovi ni
povsod docela posrefena in tudi navedbe v poedinosiih niso vedno povsem
fofne, kar pa v bistvu ne moti nugodnega vtisa knjige. ki ji je zeleti, da do-
seze v Cim vedji meri svoj namen. Svetozar Ilesic.

Josel Miirz: Jugoslawien. Probleme aus Raum, Volk und Wirtschalt.
Berlin, 1938., str. 1067,

Dejstvo, da postaja Jugoslavija, zlasti v zvezi s politicno preobrazbo
srednje Evrope, vedno vaznejsi mednarodni gospodarski fakior, je razlog,
da so priceli Nemei v zadnjem ¢asu sistematitno raziskovati vprafanja, ki
se dotikajo razvoja te mlade driave, Komaj dobri dve leti je minilo, odkar
je izdla obseznejda monografija o Jugoslaviji v redakeiji ¥r. Thierfelderja, Ze
smo letos dobili nove delo te vrste, to pot iz nemske geopolitiécne Sole. Avior
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Jozef Miirz ze nekaj let sem voneto raziskuje razmere na Balkanu in je znan
zlasti po svojem obseinem delu o jadranskem vprafanju, V svoji novi knjigi
se¢ Miirz bavi v glavnem z gospodarsko ter socialno sirukiure driave in to
na podlagi podatkov iz zadnjih let. Kot pravi sam v uvodu, je bil njegov
namen pisati o Jugoslaviji na podlagi osebnega opazovanja, vglobiti se v
vprasanja te dezele, v lastnosti in zivljenske pogoje njenega ljudstva.

Razdelitev snovi je oznafena ze v podnaslovu knjige. Pod oddelkom
Raumprobleme obravnava pisatelj na kratko fizisko-geografska in demograf-
ska svojstva dezele, dalje upravno razdelitev, organizacijo obrambe in pro-
meta. Sledi oddelek, ki je oznacen z naslovom Volksprobleme, o socialni,
kulturno-politiéni in nacionalni sestavi nafe drzave. To snov pisatelj hitro
preide, kar celotnemn koneeptu ni prav ni¢ v Skodo in tudi nemskega hravea
ne bo motilo.

Obsirno in najbolj temeljito je zajel pisatelj podobo Jugoslavije
zadnjem oddelku o njenem gospodarsive, Najprej navaja Stevilke o izrabi
nafih rudnih zalog ter vodnih sil in preide nato na poljedelstvo. V¥ zvesri
s tem navajo nekatere zanimive podatke; tako n, pr. da je 1. 1935, bilo od
2184128 kmetskih druzin T6.419 takih, ki niso imele lastne hife, 173337 jih
ni imelo lastne zemlje in 534012 ne svoje zivine, Podrobneje opisuje avior
razmerje med donosom posameznih zemljiskih kultur ter stanje nase Zivino-
reje in gozdarsiva. Slede poglavia o poklieni sestavi prebivalstva, o gibanjn
delavskih zasluzkov, o indusirijski proizvodnji ter zadruznisiva. Udeleizla
inozemskega kapitala v jug. gospodarstva je znaSala L 1954 46°5%, od tega
je odpadlo na Neméijo le 0.858%. Zanimivi so podatki o narodnem dohodku,
preko katerih preide pisatel] na obravnavanje vprasanja o driavoem dolgu,
ki je L 1937, dosegel 25.759 milijonov din. To pomeni obremenitey enega dru-
zinskega gospodarstva za 9500 din. Dalje navaja pisatelj podatke o hranil-
nicah in zavarovaluicah, bantnem prometu ter o kmetski zadolZitvi in zaséiti,
Na konen ugoiovi znaten dvig nafe zunanje trgovine v lein 1937,V po-
sebnem SirSem poglaviju z naslovom: Dwva velika trgovska tovaria, se Miirz
havi s trgovinskimi odnoSaji med Jugoslavijo in Neméijo ter Ttalijo, Med
uvozniki v Neméijo je hila 1. 19537, Jugoslavija na 14 mestu, med izvozniki
pa na 17. Trgovina z obema velikima sosedoma vedno bolj naradéa. Zakljucna
poglavja so posvetena oznaki gospodarske politike viadajotega rezima v
Jugoslaviji.

Delo je sestavijeno po podatkih. ki jih je pisatelj sam marljivo zbiral
in je zalo, Ceprav ne vselej krititno obdelan, vendarle vaZen doprinos k
spoznavanju najnovejSega gospodarskega in socialnega razvoja v Jugoslaviji.
Tekstu v dopolnilo sluzi 10 kart in 19 fotoreprodukeij, ki pa stvarno niso povsem
neoporecne. Tako so n. pr. na karti Zelezniskega omrezja oznadene vicinalne
in celo nekatere glavne proge na podrotju normalnotirnih Zeleznie kot ozko-
tirne. Nepoznavalca nadih razmer bi mogla zapeljati tudi oznaka pri slikah
na sir. 65, v smislu katere naj bi le bosanski kmetje in macedonske Zene
predstavljali jugoslovanske ljudske tipe. Malovrh C.

Die Wirtschalt Jugoslaviens. Veriflfentlichung des Instituts zur For-
derung des Aussenhandels in Beograd 1957, — Sprice pomanjkanja tujeje-
zienih publikacij o nadi drzavi je bil tak informativni priroénik zelo po-
treben. V njem najde tujec vse vainejie podatke o Jugoslaviji in se more
zelo podrobno pougiti o vseh gospodarskih panogah in o nadi zunanji trgo-
vini, Ker je v knjigi zbrano statisti¢no gradive za ve® let nazaj, so s tem
nakazane tudi teZznje nafega gospodarsiva, ki kaZe naravnost ogromen razvoj.
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Knjiga bo dobro sluzila tudi geografom za prvo orientacijo, feprav se zdi,
da vsi podatki niso docela toeni. Opozorim naj n. pr. na to, da je povriina
nade driave vsakikral drugace navedena (gl sir. 6, 99, 559). Prilozeni zem-
ljevid. ki ga je izdelal Arvandjelovié, je sicer liten, ponavijajo pa se na njem
ortograflske napake nasih prvih povojnih zemljevidov, Med drugim je ostal
celo Slov, Krstur (Krizevel) v Prekmurju. R. Sawvnik.

Dragomir Arnaoutovitch, Histoire des chemins de fer Yougoslaves
1825—1937. Paris 1937, Str, 358,

To je delo pravnika o zgodovini jugoslovanskih Zeleznic. Arnautovica
tedaj niso vodili geografski vidiki, marveé Zelja podati historijat Zelezniske
gradnje. Zaio obravnava posamezne ZelezniSke nafrie, polititne in druge na-
gibe, ki so odlotali o projekiih, potek pogajanj za izbor tras in konéno
upravno-politicne dogajanje ter finanéno ozadje posameznih izvedb, Po pra-
viei naglasa v uvodu, da Se ni napisana zgodovina zeleznic v celoti ter da
lezi dokumentarno gradivo Se vedno v upravnih arhivili. Arnaotovicevo delo
ima namen, da izpolni to vrzel. Spri¢o tega je razumljive, da ne obravnava
vseh zgodovinskih pokrajin enakomerno: razvoju zeleznizkega omrezja v
prefanskih dezelah v predvojni dobi, v Vojvodini, Hrvatski-Slavoniji, Slove-
niji, Dalmaciji in Bosni-llercegovini so posvecene le strani 19 do 37, nudede
kratek zgodovinski pregled do I 1915, Opis zaéne z 1. 1825, ko so se jeli ob-
ravnavati v stari Avstreiji prvi zelezniski nacrti, ticoci se tudi jugoslovanskega
narodnega ozemlja. Poglavitni del knjige obravonava zgodovino gradbene ze-
lezniske pulilikc- 5r|>ijt° in sicer Ilajpn'j do I, 1853, z ||u.-'|u||il\'jju na doloche
berlinskega kongresa, potem od L 1583 do 1 1888, ke je bila ustvarjena ze-
lezniSka zveza proti Budimpesti-Dunaju, Sefiji-Carigradu ter Skoplju-Solunu
ter nadalje razvoj do svetovne vojne. Zgodovine zeleznic v Srbiji v celem
ohravnava na straneh 3220 in to je vsekakor poglavitna vsebina knjige;
ob koncu popisuje tudi vlogo srbskih Zeleznie za svetovne vojne, Drugi del
knjige je posvefen zgodovini Zeleznic v Jugoslaviji po osvobojenju in uje-
dinjenju in sicer od str. 233282, segajoé &e v | 1937, Na to sledi opis splogne
arganizacije jugoslovanskih zeleznic ter zelezniskega obrata s karakteristiko
lege in mednarodne povezanosti nasega zelezniskega omrezja.

Delu so prikljuéene v prilogi karte, ki predstavljajo Zzeleznifko omresje
po posameznih zgodovinskih dezelah in v vsi kraljevini ter prikljudek na
ostalo Evropo, deloma po zaporednih stopnjah gradnje, ki pa so izbrane raz-
liéno, po krajSih razdobjih samo za Hrvadko-Slavonijo (po hrev. stat. atlasu).
Dodan je tudi obSiren seznam knjizevnih, casopisnih in drugih virov; pogla-
vitni vir pa so bili Arnautoviéu arhivi, najve® raznih ministrstev v Beogradu.

Arnautoviceva knjiga potemtakem ni delo prometnega geografa, marved
zeodovinska prouditev, nudi pa geografu dragoceno gradivo, Nada krajevna
imena pise v francoski transkripeijiz pri nekaterih krajevnih imenih na Slo-
venskem so se viihotapile nemske oblike na pr. Rann, Pitah (1), kar je na
sreto le izjema. A. Melik.

Friedrich Martin, FEisenbahngeographie Jugoslaviens. Die historische
Entwicklung und das heutige FEisenbahnnetz des Kgr. Jugoslavien, geo-
graphisch betrachtei. Inaugural Dissertation der Universitiit Leipzig. Wiirz-
burg 1937, 80 strani.

Avtor poda najprej kratek pregled zgodovinsko-geografskega razvoja
in sicer po razdobjih: a) pred 1. 1878, b) v dobi 1875—1900, ¢) 1900—1918 ter
€) 1918—1935, Kartogralsko ponazoritev razvoja po istih razdobjih podaja v
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prilogi &t 1, ki pa pa¢ ne more dati preglednega viisa, ker je vse tiri dobe
nanesel na isto karto s pomodcjo Stirih znakov. Ta nepregledni nacin lem bolj
presenefa, ker je avtor porabil za oznake nadih zgodovinskih deiel ter so-
sednih drzav ni¢ manj ko Zest ploskovnih barv. Nesorazmerje bi se moglo s
pridom predrugaditi. kar bi bilo geografski predstavi razvoja samo v korist.

V nadaljnjih poglavjih podaja avtor opis ZelezniSkega omrezja, dolzine,
razmerja med progami po Sirini tira, postajah, strmen itd, Na to uvricéa pro-
uditev omrezja po osebnem prometu, po Stevilu in hitrosti osebnih ter hrzih
viakov, kar ponazoruje tudi karta 2 v prilogi, in sicer za promet v januarjn
1. 1934, Na podoben nacin analizira zeleznisko omrezje glede blugovnega pro-
meta; rezultate proucitve ponazoruje karta 3. Posebej obravnava proge po
hitrosti osebnega in blagovnega prometa,

Votretjem delu proucuje odnodaje med zelezniskim prometom ter geo-
grafskimi predeli, gostoto prebivalstva ter gospodarsko strukiuro in osebnim
ter blagovnim prometom: posebno pozornost obrne prevozu preko meje pa
razmerju odn. konkurenei zeleznice z vodmim  prometom in aviobusnimi
criami. Poglavje se zakljuéuje s kratkim ofrtom gradbenega programa,

Ze tretji del knjige vsebuje prav interesanine geogralske proucitve, a
fe posebno zanimiv je zadnji. éetrti del. kjer se po gostoti zelezniskega
omrezja, dolzini prog in odnoSaju do areala Jugoslavija razdeli na tri glavne
predele, vsak ad njih pa e na posamezna podrocja. Prvi od njih obsega v
glavnem pred¢anske pokrajine z Vojvodine kot najgosteje opremljeno dezelo
ce na 100 km?, drugi Severnoe Srbijo, Bosno in Dalmacijo ter
tretji vse ostalo na jugu. Ceirta karta v prilogi v barvah dobro ponazoruje

z 8% km Zelez

ugotovitve. Vzroke prometnogeografske strukture ii¢e avior v zgodovinskih
dejstvih, v prirodi reliefa, pa v prometnogeogralski legi posameznih podrodij
{prirodne poti, dohodi do Jadrana).

Simpaticno je, da se v knjigi uporabljujo narsdna Krajevna imena,
stara tujejezicna imena so ponckod, zlasti spofetka, dodana v oklepajih, a
vih tega v posebnem seznamu na koncu. Dokaj obsezen je scznam literature.

Ant, Melik.

Statistiéni godisnjak 1936, Beograd 1937, — Sedmi letnik te publikacije,
ki jo izdaja Ob¢a drzavna statistika pri ministrstva za notranje zadeve,
prinasa deloma Se nepriobfene statisticne podatke popisa iz 1 1931, deloma
podatke za 1. 1936, Vsebinsko je knjiga razdeljena na pet poglavij; v pryvem
delu so podatki o oblikovitosti tal in o podnebju, v drugem je zbrano sta-
tisticno gradivo o prebivalstva, v tretjem o gospodarstvu, v Cetrtem o pro-
sveti, zdravstvu, zadciti delavstva in kriminalnosti, v petem o javni unpravi
in financah. ¥V primeri s prejénjimi letniki je ta popolnejii in najde v njem
geogral mnogo dragocenega gradiva. Tako so zdaj prvié priobfeni podatki
o poklicni sestavi prebivalstva po banovinah, o velikosti kmeiskih posestev,
mnogo novega pa vsebujejo tudi razpredelnice o verskih ustanovah, o tuj-
skem prometu, o planinstvu, o nafem uvozu in izvozu. Vendar ima letopis
Ze vedno obfutne vrzeli; rezultati popisa iz I 1931, o narodni strukturi na-
dega prebivalstva Se vedno niso objavljeni, feprav je novo Stetje skoraj
ze pred durmi.

Razpredelnici o vzpetinah in vedjih jezerih vsebunjeta ved tiskovnih
in stvarnih napak. Tu izvemo. da meri Triglav 2864 m (nafa specialka?), da
se dviga ob Savi Savsko Pohorje, da je v Gorjuncih Sveta Gora. Tudi navedbe
0 velikosti nagih jezer so veckrat napafne. Za primer naj navedem le
Ohridsko jezero. Njegova velikost je v domati geografski literaturi kaj
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rezli¢no oznadena. Tako navaja 5. Stankovié 270 km2, P. Vujevi¢ in T, Ra-
divojevi¢ 248 km*, statisticni godidnjak pa 367 km* Ti raznoliki podatki so
napotili Kuhafa, da je jezero izmeril na podlagi nage specialke in ugoiovil
njegovo velikost 349 km? (glej njegovo porotilo v Sborniku ceskoslov, spo-
le¢nosti zemépisné 1936, str. (64). Twdi povrija drugih jezer bo treba revi-
dirati. Nasprotno upodteva letopis naso specialno karto, ko navaja namesto
Babinega vrha Vaganjski vrh (1758 m) kot najvidjo vzpetino Velebita.

R. Savnik.

Dr. Sima M. Milojevié, Pojavi i problemi kria. Proutavanja u dinar-
skom krdu i krdu istofne Srbije. Knjiga L. Srpska kralj. akademija. Posebhna
izdanja, knj. CXXIIL Prirodnjacki i matemati¢ki spisi, knjiga 32. 4. lzdanje
zaduzbine Darinke i Mihaila A. Petrovica, Beograd 1938, Cena 30 din.
Strani 164,

Sima Milojevi¢ je svoje nove delo posvetil spominu Jovana Cvijica.
V svojem predgovoru naglasa, da je svoje prouevanje krasa pricel v 1. 1925,
v zvezi s Cvijicevim delovanjem, eno leto potem ko je bila v Geografskem
drudtvu v Beogradu osnovana Speleoloika sekceija. Delo Sime Milojevica se
je gibalo v glavnem v obmotju proutevanja kraske notranjosti; kakor avior
v uvodu pripoveduje, se je v dobi od L. 1925, do 1957, mnogo bavil s praktic-
nimi krafkimi vpraSanji, kakor poljoprivredne melioracijo kradkih polj.
askrbo vode na krasu, izkorigcanjem kraskih jam itd. V polni meri moramo
pritrditi Simi Milojevi¢u, ko naglasa v predgovoru, kako veliko vaznost imajo
izkuinje, pridobljene ob prakticnih vpraSanjih krasa, za sistemati®no znan-
stveno raziskovanje geomorfologije ter hidrografije krafkih predelov. Sploh
je v predgovoru Sima Milojevié razvil dragocene misli o krasu, ki jim je
treba pritrditi in ki v njih prav posebno podértava vaznost hidrogralskih
razmer v kraiki noiranjosti ter speleolofkih pojavov in procesov, saj se
povrsinski pojavi in procesi ne morejo dovolj razumeti brez notranjih, Te-
ziste problemoy o hidrografskem in morfolofkem razvoju krasa je postav-
ljeno na vprafanje o njegovem speleomorfolofkem razvoju, Ki je z njim
nerazdruino zvezan. Razlike ter zablode v pojmovanju nekaterih kraskih
]}ujin'n\' so nastale le radi lega, ker I!leinnlju nise zasnovana v zadostni
meri ni |m;(.n.'|\'imju ||ulrzll|ji|| odnosoy in |10jaﬂn' krasa: Grundova |li|>l>1t:ﬁl
o kraski hidrografiji je zgovoren primer za (ofnost tega.

Pravilnost teh in podobnih Milojevicevih misli je evidentna. K njim
je treba pristaviti staro zeljo, ki jo moramo povzdigniti v program nadega
smanstvenega prizadevanja: na nadih univerzah je treba ustanoviti posebne
panoge ter institucije, ki bi vzele za delovno podrotje — proutevanje Krasa.
Le na ta na¢in bi mogli ohraniti veliko tradicijo, ki so jo ustvarili prvi po-
znavalei krasa, med njim zlasti Jovan Cviji¢c s svojimi temeljitimi deli
o krasu. Tako bi mogli estati klasiéna dezela kraSkih studij, kakor smo
postali s svojim najtipitnije razvitim dinarskim krasom mati¢oa dezela
krafkega poznavanja ter kraskih terminov.

Tezisée Milojevicevih razmotrivanj ni v regionalnem spoznavanju kra-
fkih predeloy, marved v sistematiénem preiskovanju kragkih problemoy. Ugo-
tavljajod, kako se je nekaterim kraskim pojavom posvecala najvecja paznja,
doim se drugi komaj omenjajo ali niti ne, ter kako o osnovnih kraskih
vprafanjib 8¢ ni enotnih pojmovanj, napoveduje Sima Milojevic hidrografsko-
morfoloko monografijo o krasu, ki jo pripravlja.

V pricujoti knjigi razpravlja Sima Milojevié o nekaterih hidrogral-
skih in morfolodkih kradkih problemih, ki se tu ali prvié¢ obravnavajo ali
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pa se nudijo novi dokazi k dosedanjim ugotovitvam. Moderno proufevanje
spoznava cim dalje vedjo vaznost za zakrasevanje v nedtetih razpoklinicah,
ki preprezajo apnenec. Sprifo tega je umljivo, da je Sima Milojevié uvrstil
v prvo poglavje nove knjige rezultate svojega proudevanja o brahiklazah in
njihovi vlogi v hidrografskih odno3ajih ter morfolokih pojavih Krasa. Do-
¢im se je dosedaj poglavitna pozornost obrafala k velikim prepokam, dia-
kluzam, ter diastromam, potekajofim med sloji, je Sima Milojevié prouéeval
|:l:»:-i(°1mu brahiklaze, kakor imenuje kratke pokline, ki obitajno prepre-
zajo vsak sklad posebej in sicer v raznih smerch, a tako da se krizajo s
plastnicami, nastopajofe zlasti v zgornjib slojili. Razpravija o nastunku
brahiklaz ter o njihovem pomenu za kradki razvoj. Naslednja pogavija so po-
svecena malim oblikam kraskega povrija in sicer bogazom t j. malim
podolgovatim vdolbinam v golem krasu, ter prevorom (prijevorom), t. j.
prevalom med vrtaéami in uvalami ter med sosednimi humi. Nadalje raz-
pravija avtor o dveh podzemeljskih votlinah, znani jami pri Obodu (,Obod-
ska pecina®). ob velikem izvoru Reke Crnojevica ter o veliki jami Vjetrenici
ob Popovem polju: njegovo poglavitno zanimanje velja hidrografsko-morio-
lodkemu razvoju obeh podzemskih jom ter njiju geneticnemu odnofaju do
nekdanjih in sedanjih vodnih pretokov. Sila interesantno je primerjanje med
vrezovanjem podzemskega vodnega toka. ki se je vriilo kontinuelno, ter
morfegenezo v doli

i Reke, kjer je v nasprotju s tem ugotovljena menjava
med globinske in botno erozijo. Milojevié prihuja do zakljutka, da je fa
azlika normalen pojav ter da se sprememba v erozijski osnovi poy riinske
weli zgornji tok, na pretok skoz podzemsko
votilino, Glede Vjetrenice je postavljen zakljucek, da se ne more smatrati
kot ostanek ter utinek nekdanjega odioka Popovega polja (Absolon, Cyijic),
marved kot podzemski pretok vode, ki je podzemsko dotekala v imenovano
polje. Oba primera podzemskih votlin se obravnavata z obfega vidika, da se
sgotovijo splodni odnoaji med razvojem votlin ter podzemskim tokom in
retnim ter geomorfoloSkim razvitkom.

Reke ni prenadala na zakr

Knjign je dobro opremljena s skicami ter slikami. Nove delo pomeni
vazen korak dalje v spoznavanju krasa in zeleti je, da dobimo &im prej
nadaljevanje razprave enakega znataja ki jo napovedunje avior,

Ani. Melik.

Spomenica dvadesetpetogodisnjice Juzne Srbije 1912—1936 (sa 242 slike
u tekstu, 3 slike i 1 kartom u prilogu). Urednik Aleksa Jovanovié
Skoplje 1937, Str. 1069,

Pri¢ujoti izredno obsezni zbornik Juzne Srbije vsebuje mnogo daljgih
in krajdih razprav, ki jih je prispevalo 49 razlienih aviorjev, med njimi ved
vseuiligkih in srednjefolskih profesorjev iz Skoplja. Vsi doneski so stvarni
» znanstveni, obravnavajo pa najrazliénejSe probleme JuZzne Srbije
predvsem s tega vidika, da opozore na napredek te dezele v zadnjem &etrt-
stoletju., Zal je toéna primerjava prejSnjega in sedanjega stanja v marsika-
terem oziru nemogofa, ker nedostaja statistiénega gradiva za predvojno dobo,
a tezkote so tudi v tem, da se po balkanskih vojnah osvobojena Juzna Srbija
povsem ne sklada z obsegom danadnje vardarske banovine. V knjigi je ved
sajetnih geografskih razprav. Na prvem mestu je omeniti pregledni geografski
oris Ju¥ne Srbije izpod peresa univ. prof. dr. V. Radovanovicda, ki
uvodno ugotavlja njeno delikatno lego med tremi sosednjimi drzavami in
neprikladno mejo. s katero se ji zapira dohod do Solunskega in Medovskega
saliva (prim. v tem oziru dravsko banovino!). honee razprave je dodan se-

in o res
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smamek aviorjev, ki jih ta upodteva: naveden je tudi Kossmai, vendar
Radovanovi¢ %e ne ozira na njegove novejde izsledke, na podlagi katerih za-
nika obstoj samosiojnega Sarsko-Pindskega gorstva. Poufno razpravo o na-
rodnih razmerah v JuZzni Srbiji je priob&il de. M. Filipovié, ki pobija
na podlagi lastnil izkustev zanesljivost nadega prvega ljudskega Steija iz
I. 1921, Takrat smo namreé tu uradno nasteli na raé¢un Ciganov (teh je okrog
60,000, a toliko jih izkazujemo v vsej drzavi!) preved Albancey in Turkov, a
tudi mnogo muslimanskili Srbov smo vpisali kot Turke. V isti razpravi in
podrobneje v posebnem sestavkn dr. A, UroZevicéa so objavljeni izérpni
podatki o izvedbi nase agrarne reforme in rezultatih povojne kolonizacije v
poedinili srezih. Novo domovino je tu nadlo do konea 1936 15.59%4 druzin, od
teh 96 iz Slovenije in 31 iz danadnje ltalije. Posamezne panoge gospodarsiva
so sprico pomanjkanja statistienih podatkov le bolj na splofno obdelane,
vendar vsebujejo tudi ti @lanki marsikatero vazno ugotovitev. Tako n. pr.
izvemo, da je tovorni promet z velblodi v Strumigki dolini zamrl Ze 1930, da
smo po svetovni voini uvedli na jugu nekaj novih kuliurnib rastlin, kot
oljnato repico, zemeljski oreh. ricinus (znatna poraba v letalsivu!) in ameridki
sladki krompir, ki nadomeséa navadni krompir, ker temu ne prijajo suhi
predeli. Vazen vir dohodkov utegne v doglednem ¢asu prinesii tudi toristika,
ker so zaeli v gorah graditi prve planinske kofe. Zanimiv je €lanek arh.
J. Mihailovié¢a o razvoju mest in trgov; tu ponatiskuje tabelo o sestavi
juznosrbskih mest po poklicih prebivalstva, ki jo je svoj ¢as priobéil univ.
prof. Melik v . Geogralskem vestniku”.

Hustrativei material v knjigi je obilen, a vefinoma tako medel, da ne
pride prav do veljave. Tudi priloZzena karta Juzne Srbije bi bila lahko mnogo
balj plastitna. Kljub temu nedostaiku pomeni zbornik zelo vazen dogodek na
domadem knjiznem trgu: ako pa bo, kot namiguje urednik v predgovoru,
preveden v tuje jezike, bo treba njegovi opremi posvetiti mnogo ved pa¥nje.

R. Savnik.

Hans Hummel, Siidesteuropa und das Erbe der Donaumonarchie. Mit

Karten. Str. 6+ (Macht und Erde. Helte zum Weltgeschehen. Herausgegeb.

von dr. Karl Haushofer und dr. Ulrich Crimer, B, G, Teubner. Leipzig-Berlin,
Helt &)

Juznovzhodno Evropo, h kateri pristeva vse ozemlje od CeSke kotline
in Vzhodnih Alp naprej do Jadrana, Egejskega in Crnega morja. imenuje
avtor ., Winderzone”, ozemlje menjajoéih se zunanjih vplivov. Taki so pri-
hajali od Sredozemlja (Rimljani), od zahoda (Nemci) in od vzhoeda (Obri, Slo-
vani, Madzari, Turki). Dve velesili sta se ustvarili na tem ozemlju in dobili
previado nad njim: najprej Turdija, za njo Avsiro-Ogrska. Po razpadu obeh
je nastala vrsta malibh in srednjih drzav, ki jih ocenjuje avior po geopoli-
titnih vidikih, pri femer sta najbolj wgodno ocenjeni Jugoslavija in Romu-
nijo. najmanj pa seveda CeSkoslovaska. Kvocijent pritiska™ je najvisji pri
Avstriji in Albaniji {20), naio pridejo Romunija (13}, Bolgarija in Ceikoslo-
vatka (9), Jugoslavija in Madzarska (6). Zanimivi so tudi podatki o meji; na
1600 km? ozemlja pride n. pr. pri Avsiriji in Albaniji 32 km meje, pri Cesko-
slovaski 25, toda pri Jugoslaviji 14 in pri Romuniji celo le 10 (okrogla oblikal).

Naslednje poglavje, ki obravnava narodnosino vprafanje v Juzno-
vzhodni Evropi, je iz razumljivih razlogov najbolj Sibka stran knjige. Za
nas zanimiva je trditev, da . biva v Haliji po st. germainski pogodbi (¢)
300,000 Slovencey in 100,000 Hrvatov in Srbov, edino mesto, Kjer sega juzno-
vrhodnoevropski Zivelj znatno &cz politiéne meje Juznovzhodne Evrope” Za
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gospodarsko in prometne sliko slede danes ze deloma zastarela, kljub temu
ali pa ravno zato fe posebno zanimiva poglavja o mejnih napetostih, o zu-
nanji politiki in o strateskem polozaju Juznovzhodne Evrope, Usodni dogodki
letodnjega leta, ki so potisnili meje Juinovzhodne Evrope daleé na vzhod,
dobe tu marsikako osvetlitev. Tudi tu je Jugoslavija ugodno ocenjena, éeld
da .je nje ozemlje najblizje idealnemu soglasju geografskega in politicnega
prostora izmed vseh juznovzhednih drzav® in da Jahko velja za neodvisno
prednjo silo juznovzhodnih drzav.” S. Kranjec.

Wilhelmy Herbert, Hochbulgarien. |. Die lindlichen Siedlungen nnd
die biinerliche Wirtschaft. 11. Sofia, Wandlungen einer Grollstadt zwischen
Orient und Okzident. Schriften des Geographischen Instituts der Univer-
sitiit Kiel, Band IV, (316 sir, 32 slik v tekstn in 23 v prilogi). Kiel 1435,
in Band V., Helt 3 (220 sir.. 38 slik v tekstu in 18 v prilogi), Kiel 1936,

Avtor pricujode zelo obsezne ter bogato opremljene monografije je
dober poznavalee zapadne Bolgarije, kjer se je Ze dalj fasa bavil s podrob-
nimi geomorfolofkimi Studijami. Zdaj pa je zbral 3¢ vsa svoja kulturno-
geografska proucéavanja, jih opremil s fizikalno-geografskim uvodom in zgo-
dovinskimi dopolnitvami ter nam v prvem delu svoje knjige podal zelo
iemeljito in izCrpno antropogeografsko sliko o veliki Sofijski kotlini, o so-
sednjih manjiih kotlinah pri Ihtimanu, Kostenen, Samokovu, Radomiru in
Perniku, ter o obrobnih predelih na zapadu (Burel, Grahovo, Krajiste in
Znepole). V ogeomorfologkem pregledu se naslanja na rezultate svojih pro-
utevanj, ki jih je bil objavil e drugod, teziste podrobnih navedb pa je na
sliki o razvoju kulturne pokrajine, naseljenosti in kmetskega gospodarstva.
V tem pogledu je el avitor morda celo nekolike predaled fer precbremenil
knjigo s politi¢no, agrarno- in socialno- zgodovinskimi podrobnostmi. Pri-
pomniti je treba, da je ta izrpna slika le deloma plod avtorjevih lastnih
prouditev, v veliki meri pa sloni na podrobnih Studijah bolgarskih aviorjev
fer celo na uporabi geografskih seminarskih del sofijske univerze, Glede
tega se je razvila v . Petermanns Mitteilungen™ in ,lzvestjih™ Bolgarskega
Geografskega drudtva znaCilna polemika, v kateri bolgarski geografi (Ba-
takliev) odrekajo aviorju sposobnost, proutevati antropogeograflijo Bol-
garije brez temeljitega poznavanja narodnega jezika, ofitek, ki je v natelu
nedvomno le preved na mestu: ali v tem primern dobi tlovek viis, da je
zadel v krivo, ker je slika kulturno-geogralskih in historiénih razmer, ki
nam jo je podal Wilhelmy, tako temeljita in prepri¢evalna, da je ne bi mogel
sestaviti brez temeljite lastne uporabe bolgarske literature in rokopisnega
gradiva. Ta slika je tudi splofne vaznosti za vsakogar, ki se bavi < prouée-
vanjem sli¢nih problemov v kateremkoli predelu Balkanskega polotoka. Bol-
garska kritika je odklonila tudi oznalbo .lHochbulgarien® kot neutemeljeno
in malo prikladno,

Drugi del Wilhelmy-eve knjige je posvefen bolgarski prestolnici. Tudi
tu se vidi, da je avtor zelo dober in temeljit poznavalee virov in razmer.
Prav dobro je karakterizirana prometno vaina lega sofijske pokrajine, zelo
izfrpno je opisana zgodovina rim. Serdice ter srednjeveikega Sredea,
rato pa zgodovina in teritorialni raz.oj turike Sofije, pricetek zasnove da-
nadnjih glavnih sofijskih bulvarjey %e v zadnjih desetletjih turikega go-
spostva, nagli, vprav amerikanski razvoj moderne Sofije po osvobojenju,
njen danadnji talni nacrt in gradbena slika, karakteristika gospodarskega in
poslovnega Zivljenja, prakti¢ni urbanisti¢ni problemi, analiza prebivalsiva, ki
je od turike dobe, ko so poleg vecine Turkov bile zastopane predvsem 3e
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trgovske narodnosti (Judi, Grki, Dubrovéani), povsem spremenilo svojo se-
stavo, lako da je Ze kmalu po osvobojenju absolutno prevladovala bolgarska
narodnost. Silni porast prebivalsiva je pospedila po svetovni vojni nena-
vadno moéna doselitev makedonskih in trakijskih emigrantov, ,bhezancev”
(okr. 70.000), ki so ustvarili na zapadu cele nove mestne dele. Avior ozna-
tuje tudi vloge Sofije v primeri z ostalimi balkanskimi velikimi mesti, zlasti
# Beogradom in Carigradom, ki jih na kratko karakterizira, ter poudarja vlogo
stroge centralizacije v Bolgariji. ki je povezrodila, da je Sofija fe danes po
velikosti pred Beogradom, dasi je ta prestolnica mnogo obseinejde Jugo-
slavije.

Wilhemy-jev opis Sofije je odliéna geografska monografija, kakrine
Si Zelimo pa¢ ¢im preje tudi za droge balkanske prestolnice, zlasti za nad
Beograd, O¢itati bi mu bilo le. da je tudi tu premaknil teZidée preveé na
zgodovinske podrobnosti, dasi ni oporekati, da je bil Sirok zgodovinski po-
gled potreben ravno pri tem mestu, ki je tako hitro zakolebalo iz orienta v
okcident, kakor je avtor naznacil v podnaslovu. Prav nazorne so tudi ilustra-
cije (deloma avionske), ki nam lepo pokazejo, kako je sredite Sofije v
gradbenem oziru sicer mnogo bolj dovrieno od beograjskega, a kako je
njena periferija kljub naglemu porastu Se na Siroko razmaknjena in nedo-
vriena, v celoti hitro rastode moderno mesto, brez pravega lasinega obiljezja.
kjer je zgodovina skoraj docela izhrisana. Svetozar llesié,

Hermann Vetters, Erlinterungen zur Geologischen Karte von Usterreich
und seinen Nachbargebieten. Wien 1937, Sir. 351,

Priblizno tri leta po izidu pregledne geoloike karte, ki obsega vse
ozemlje Vzhodnih Alp (gl. referat o tem v Geogr. vestniku, 10, 1934, pp.
206—210), je izSel komentar, ki podaja izérpen pregled tehniénega in znan-
stvenega dela, ki ga je zahtevalo publiciranje te karte. Vecino obsega (str.
18—294) zavzemajo pojasnila k posameznim formacijam in njihovim oddelkom,
ki so oznafeni na karti. Za vsako formacijo oziroma njen oddelek je poleg
tega izvedena Se regionalna razvrstitev, s ¢imer je postal komentar fe po-
sebno pregleden. Knjigi je pridejan seznam najvaznejie literature, med ka-
tero so navedena tudi nekatera sploSna dela, namenjena v prvi vrsii laiénim
krogom, da jim s pomoéjo teh postane geolofka karta razomljivejia. Kot
pravi avtor sam v uvodu, popolnega seznama vseh virov, ki se jih je poslu-
7eval pri izdelavi karte in komentarja, ni mogel priobeiti, ker bi v tem pri-
meru narasla knjiga na dvojen obseg. Slede Se pregledne fabele za posamezne
formacije, seznam najvaznejiih topogralskih signatur in ob&irno stvarno
kazalo.

Viednost Vettersovega dela je predvsem v tem, da navaja za
vaako, Se tako majhno ozemlje, kjer se spremeni le facies, vse kamenine, ki so
zastopane v tem ali onem oddelku Tormacije dotitnega kraja, poleg tega pa
tudi glavne ali vsaj vodilne fosile. Razen tega so navedeni izérpni podatki o
rudnih in premogovnih zilah. Pri premogu ne omenja samo debeline plasti,
marved tudi kakovost s Stevilom kalorij. Ponekod je navedena celo mnozina
produkeije. Sprico tega moremo reci, da je knjiga vsestransko uporaben pri-
rofnik, ki podaja stratigrafijo malodane vse Srednje Evrope,

Pri tako ogromnem delu, kot ga je zahtevala pricujoca Knjiga, je po-
vsem razumljivo, da ne more biti brez vseh napak. Tako na primer omenja
na sir. 175 zaliloSke apnence, ki so jih sprva Steli med kulmske, pozneje pa
za jurske. V resnici tu ne gre za apnence, ampak za stresne skrilavee. Da
bi ti skrilaver pripadali liadi, kot navaja na sir. 195, tudi m pravilno, ker jih

11
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je na pregledni karti sam oznacil za doggerske in malmske. Vendar so to
stvari, na Katere bo poznavalec sam prifel, medtem ko so za SirSe kroge brez
pomena. Pa¢ pa bi Zeleli v tabelarnem delu za nekatere formacije podrob-
nejo in sodobnejfo razdelitev. 1. Rakovec.

Robert R. v. Srbik, Glazialgeologie der Nordseite des Karnischien Kam-
mes. Beitriige zur naturwissenschaftlichen Heimatkunde Kiirntens, VI, Sonder-
heft der ,Carinthia II". Klagenfurt 1936. Str. XII + 233, 2 tabli slik in
18 prilog s kartami in profili.

Srbik si je nadel nalogo, da sistemati¢no preisée posamezne alpske
gorske skupine z glacioloSkega vidika in tako dobi dovolj trdno in zanesljivo
podlago za refevanje tudi vedjih splofnejsih problemov. Doslej je na ta
nafin preiskal Lienske dolomite, Karnijske Alpe, Karavanke in Ziljske Alpe.

Glacialno geoloSka raziskovanja v Karnijskih Alpah so bila sicer za-
kljutena Ze leta 1951, bila pa so zaradi obseine geoloike bibliografije
Vzhodnih Alp, ki jo je imel prav takrat v tisku, objavljena Zele leta 1936
Obzalovati je, da zaradi drzavne meje, ki poteka po grebenu Karnijskih
Alp. in zaradi takratnih obmejnih predpisov ni mogel raziskati vseh Kar-
nijskih Alp, marve¢ samo njih severno stran. Na vzhodu je segalo njegovo
preucevanje do Korenskega sedla, to pa zato, ker tvorijo zahodne Kara-
vanke po njegovem mnenju enoto s Karnijskimi Alpami.

Po splosnem uvodu nam avtor podaja razélenitev in opis pokrajine
Kilrflijhk“l .'\.Ii]. Nill" Tl!l\lljii £ \'.'\'i.lkll l]‘.;[i"!‘.l jll Ill!lni"l! Ill].‘i('lll_‘.j ﬁ-\'{]jﬁ UI]u-
zovanja, pri tem omenja prav vse, tudi najmanjse podrobnosti, tako da je
to poglavje, ki ze tako zavzema precejinji del knjige (str. 5—117), natis-
njeno v drobnem tisku, ker bi sicer zavzelo preved prostora. V. onaslednjih
poglavjih razglablja o predglacialnem reliefu, o poteku ledene dobe, o uéin-
kovanju poledenitve in konéno Se o spremembah, ki so jih dozivele Kar-
nijske Alpe v posiglacialni daobi.

Ko govori o predglacialnem relielu, wgotavlja Stiri nivoje oziroma
povrdinske sisteme. Zadnji od teh sesioji iz ved manjiih nivojev. Od teh
povrsinskih sistemov sega najstarejii Se v starejdi terciar, naslednji v srednji
miocen, nadaljnji pripada spodnjemu pliocenu, najmlajsi nivoji pa deloma
mlajSemu pliocenu, deloma kvartarju. K temu naj pripomnim, da se mi zdi
ob upoStevanju najnovejsih morfoloskih raziskovanj v Vzhodnih Alpah sta-
rost najstarejSega nivoja precej previsoka. V zvezi z doloéitvijo nivojev
je pritel do zanimive ugotovitve, da vplivajo mlaji nivoji na lice pokra-
jine toliko bolj, kolikor bolj gremo proti vzhodu. Pri tem naj 3e omenim,
da pristeva nivo na zahodni sirani Korenskega sedla, ki lezi v vigini 1546 do
1300 m, k spodnjepliocenskemu povriju, nivo Korenskega sedla " (1073 m) pa
mlajsemu pliocenu.

Nadalje je Srbik dognal, da je lezala loénica veénega snega v ledeni
dobi priblizno 1500 m visoko, medtem ko lezi danes v povpreéni vidini 2700 m,
Vidina ledu oziroma lednika v Ziljski dolini je znaSala v najviS§jem delu
2500 m visoko, proti vzhoda pa se je polagoma znifevala, dokler ni pri
Ziljici dosegla vidine 1650 m. Na Korenskem sedlu je lezala loénica ledu e
nekoliko nize. Najvedja debelina ledu pa je znaSala pri tem ledniku 1200 m.

Na severni sirani Karnijskih Alp so ohranjeni samo sledovi zadnje
glacialne dobe. Nadalje je ugotovil avior tudi %e sledove vseh treh stadijev,
biihla, gschnitza in dauna. Pri srednjem stadiju se dajo razlikovati celo
tri faze.
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Na potek poledenitev in pa na takraina preoblikovanja reliefa so v
najvedji meri vplivala tektonska premikanja v posameznih interglacialnih
dobah. ki so bila po njegovem mnenju povzrotena deloma tudi po éezmerni
obtezitvi terena z ledom. Ta obtezitev po mojem mnenju ne more hiti vzrok
tako znatnim premikanjem, da bi jih bilo mogoce opaziti v terenu. S tem
pa seveda nikakor ne zanikam moznosti, da se je pod velikim pritiskom
ledu neko minimalno premikanje vendarle vrdilo,

Glede uéinkovanja lednikov na preoblikovanje povrsja je avior mnenja,
da je v glavni dolini (Ziljski dolini) bolj vplivala teza ledu kakor pa pre-
mikanje lednika. Na sploino pa je bilo preoblikovanje po lednikih mi-
nimalno,

Srbikovo obiirno delo zasluzi sprifo mnogih novih in tehtnih do-
gnanj vse priznanje. Upamo, da bo avior, ki je eden najbolj neutrudnih
raziskovaleev in obenem eden najboljdih poznavaleev glaciologije Vzhodnih
Alp, napisal e ved podobnih monograflij. I. Rakovec.

Atlas republiky Ceskoslovenské, Vydala feskd akademie véd a uméni
zu podpory ministerstva zahrani¢énich véei republiky Ceskoslovenské, Nikla-
dem ake. spol. Orbis v Praze XIL, 1935,

Veliki atlas je pripravil poseben redakeijski odbor, sestojed iz osmih
strokovnjakov (med njimi geograf Viclay Svambera ter geolog Cvril Pur-
kyné), pod vrhovnim vodstvom Jaroslava Pantoflicka. Delo se je pripravljalo
vel let in sedaj je atlas tu v odli¢ni kartografski izvedbi ter brezhibni opremi,
tako da 7e s samo eksistenco dela €ast drzavi, ki ga je ustvarila. Ni¢ manj
ne velja pohvala vsebini. Atlas sestoji iz 55 dvokrilnih kartnih listov, a
vsak od njih vsebuje po ved kart, mnogi do 16, drugi po 8—12—14, nckateri
po manj; Stevilni so taki, ki predstavljajo drzavo le v eni ali dveh kartah.
Uvod nudijo polititne karte, predstavljajoce polozaj CSR v celotni ter po-
s¢hej v srednji Evropi, pa manjse historiénogeografske karte. Glavne kurte
so prirejene v merilu 1:1,250.000: na njih so predstavljene poglavitne panoge
obseinega gradiva, in sicer pred vsem fiziSkogeografska dejsiva povrija
(5t. 3 in 4), hidrografija, geolofka sestava tal, rudna nahajali3¢a, geofiziska
svojstva (5, 6, 7, 12); podobne so pedolofka (28), rudarska (37), nekatere in-
dustrijske karte, prometna, balneoloika, gozdna, gostotna (16), narodnostna (17)
ter verska (18) karta. Druga velika skupina kart je izdelana v merilu
1:2500,000; med nje spadajo zlasti klimatografske karte (za padavine, tem-
perature itd.), pa karte o kulturnih zemljifkih kategorijah, o poljski proiz-
vodnji, zivinoreji ter ostalem gospodarstvu. Tretja serija obsega karte v
merilu 1:5,000.000; teh je vsekakor najved, dasi se ne more reci, da bi za-
vzemale najve¢ prostora. Na vsak dvokrilni list jih gre 16, toda znaten del
jih je uvrifen ob velike ter srednje karte. Velika serija kart v merilu
1:5,000.000 predstavlja predvsem kartografsko sliko o prebivalstvu CSR in
sicer o razmerju po starosti, spolu, prirodnem gibanju, selitvah odn. izvoru
po domovinstvu, poklicih in po drugih demografskih pogledih pa o gospo-
darski strukturi, industrijskih panogah, rudarstvu, o promeinih razmerah,
Solstvu in prosveinem ter telesnovzgojnem stanju.

Prostor na kartnih straneh atlasa je izrabljen povsod nad vse smiselno,
ter smotrno tako, da se ob glavne karte veljega merila uvrdCajo na isiem
listu dopolnilne karte manjfega merila, za kar nudi dolga, u ozka oblika
drzavnega teritorija s pofevnu lego prikladne pogoje.

Karte so izdelane najvec¢ po relativni metodi, ploskovne oznake so iz-
vedene v barvah in tonih, povsod nad vse uc¢inkovito in odtisnjene tehniéno
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z brezhibno preciznostjo. Vmes so seveda uvrifene tudi karte po absolutni
metodi, kjer zahteva snov, bodisi s sistemom pikéaste oznake ali z drugimi
znaki podobnega znacaja. Posebno pozornost vzbujata karti o razporedbi
prebivalstva po narodnosti in konfesionalni pripadnosti; na njih sta sreéno
zdruzeni naceli absolutne in relativhe metode: kvadrati predstavljajo prebi-
valstvo po Stevilu z odgovarjajofo velikostjo, a ploskovne oznake kazejo
relativni odnofaj med narodnimi odnosno verskimi skupinami. S5 to metodo
je zadodteno moderni zahtevi po pravilnem upodtevanju ftevilénega razmerja
meid prebivalstvom, ne da bi bila zanemarjena pomembnost zemljidéne ploskve,
na kateri in od katere ljudstvo zivi. Ta uporabljena kombinacija obeh metod
je prav srefna solucija in se da s pridom aplicirati tudi za kartografsko po-
nazoritev drugih podobnih geografskih dejstev.

Hkrati je iziel tekst k atlasu (l. 1956.) kot nekak predgovor. V njem je
podal Edvard Bened kratko uvodno besedo pod naslovom: CeSkoslovaika
na karti Evrope, Kamil Krofta sliko o zgodovini CeSkoslovagke, Vaclay Svam-
bera geografsko karakteristike CSR, na kar sledijo Se pregledi o prirodnih
pogojih, o prebivalstvu, o posameznih gospodarskih panogah ter o 3olstvu in
telesni vzgoji. Ta tekst obsega 44 strani velikega formata ter pomeni dra-
goceno dopolnilo h kartam v atlasu.

V vsakem pogledu predstavlja atlas sijajno afirmacijo fefke duhovne
ter tehnifke razgibanosti in znanstvene visine, vsega zavidanja vreden uspeh
sistematitnega CeSkega dela ter organizatoriéne sposobnosti. ¥V marsikateri
drzavi bi bili veseli, ako bi mu mogli postaviti kaj enakovrednega ob stran.
CeSka peograflija more biti ponosna na to svoje imenitno kartografsko delo,
ki je postalo po sili zgodovinskih dogodkov v septembru-okiobru 1, 1938
takoreko¢ spomenik svoje dobe. Velifasten spomenik, ki bo pri¢al o dvajset-
leinem obstoju, delu, prizadevanju ter uspehih prve SR ter pripovedoval
kasnejéim rodovom o njeni vsebini, njenem prirodnem in drugaénem bo-
gastvu v okvirn starih meja.

Geografski institut univerze v Ljubljani poseduje izvod atlasa, ki ga je
prejel kot poklonitev celSkoslovaske drzave. Iranil ga bo kot dragocen, dasi
hkrati trpek spomin na CSR iz dobe 1918—1938. Anton Melik.

Nova izdanja poljske zalozbe KsigZnica-atlas (Lwov-Warszawa). Naj-
vaznej$a publikacija tega nad vse produktivnega zavoda v zadnjih letih je:
E. Romer, Powszechny atlas geograficzny. (I1. izdaja 1954) Atlas je priroéna
poljudna izdaja in prinafa na 57 listih vefinoma fizi¢ne karte vseh delov
svela v glavnem v istem redu kot je to pri atlasih obi¢ajno. lzdelane pa so
vse karte dosledno v metodi plastnic in znacilni tehniki kartografskega zavoda
I. Romer-ja.

Listi 5—8 prikazujejo globularne karte, ki obravnavajo klimatografijo,
rastlinstvo, Zivalstvo in antropogeografsko snov (L.: rase, vera, gostota, zivi-
noreja; IL: produkeija rastlinskih sadov in rud, svelovna trgovina). Sledijo
fiziografske karte Evrope in njenih delov. Nomenklatura Jugoslavije je toéna
{poljska transkripcija). Vefino glavnih kart spremljajo zanimive dodatne
kartice in tabele z antropogeografskim gradivom. Atlas zakljuéujejo podroh-
nejSe karte Poljske s pridejanimi kartami, ki obravnavajo poljsko ozemlje
z najrazlitnejiih vidikov. Posebno poufne so one, ki predstavljajo gostoio
prebivalstva, posebej gostoto kmefkega prebivalstva, ZelezniZkega transporta
in indusirije,

Po svojsiveni tehniki in informativnih prilogah, v katerih je zbrane
precej snovi iz raznih geografskih podrofij, predstavlja atlas svojevrstno
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delo. Tisk (deloma patent .kartokromije”) in oprema sta odliéna. Dodan je
tudi abecedni seznam imen.

V isti zalozbi je izila 1. 19536.: Tadeusz Zwolinski, Mapa turystyczna v
merilu 1:50.000. Izdelana z izohipsami in senéenjem predstavlja vzor, kakine
naj bodo dobre turistitne karte. Prav tam je izilo: 8. Szymborski, Wisla
(1935), przewodnik dla turystéw wodnych. Glavni del zavzema 43 skic od-
sckov reke z nje neposredno okolico, pri¢endi od Ofwigeim-a pa vse do ustja
pri Gdanskem. Skicam samim so pridejane tujskoprometne navedbe za do-
titne odseke., KnjiZzica je namenjena predvsem vodnim sportnikom (kajak).

E. Romer in J. Szumanski, Atlas krajoznawezy. Meioditno pravilno je,
da se uenéevo obzorje Siri od njegove neposredne okolice v svel. Tale mali
domoznanstveni atlas je koncipiran po tej smernici. Pricenja z naériom Zol-
ske sobe, Solskega poslopja, potem najblizjega okrozja ter preide k nafrtu
domadfega mesta (Lwow), Zatem slede geografske skice o lesi glavnih polj-
skih mest, ki bi =e jim pa moglo oéitati, da so izdelane v premajhnem merilu,
V naslednjem se obzorje razSiri na vojvodstva (Lvovsko, Stanislavsko in Tar-
nopolsko), nakar zakljucita atlas fiziéna in politiéna karta Poljske republike,

V celoti je atlas primer zelo smotrenega pripomodka za nizjedolski
geografski pouk.

E. Romer, Atlas geograficzny i historyezny dla IV klasy gimnazjalnej,
je majhna zbirka zanimivih kartie, ki v prvem delu podajajo antropogeo-
gralsko sliko Poljske republike. Drugi del obsega zbirko historifnih kart iz
polpreteklega ¢asa. To so karte o svetovni vojni, o bojii¢ih ter poloZzaju in
gibanju armad. Ponazorujejo postanek meja povojne nove Evrope in sveta,
posebe) Se nastanek meja Poljske republike. Y. Finigar.

Johannes Stoye, Die geschlossene deutsche Volkswirtschalt, Geopolitik-
Autarkie-Yierjahresplan. Mit 16 Kartenskizzen., Str. 113. (Macht u. Erde.
Heft 6.)

Avtor je napisal nekako geopoliticne utemeljitev druge nemike gospo-
darske Stiriletke, ki jo je napovedal Hitler 1. 1936. na strankinem zboru v
Niirnbergu in izro¢il nje vodsivo Hermanu Giringu. Uvodoma razlaga pomen
in koristi gospodarske aviarkije in nevarnosti monokuliure, zlasti industrij-
ske, katere svarilen zgled mu je Velika Britanija. Nemsiko potrebo po aviar-
kiji — in v zvezi z njo pe kolonijah — utemeljuje zlasti z neugodno osrednjo
lego in veliko obljudenostjo Neméije.

Zanimiv je drugi del knjige, ki podaja bilanco nemikih rudninskih za-
kladov in dosedanje uspehe pri nadomestitvi manjkajofih rudnin, predvsem
rndninskih olj. Za tem sledi enak pregled kmetijske proizvodnje, ki kaze, da
se je Neméija 1. 1955, ze do 80% sama prehranjevala. Konéni cilj — ,,da ne
bo treba Nemdciji nikdar kapitulirati pred tujimi zahtevami zaradi pomanj-
kanja Ziveza ali surovin®™ — ho torej prej ali slej dosezen. Zanimivo bi bilo
vedeti, koliko so letodnje teritorialne pridobitve (Avstrija, Sudeisko ozemlje)
Neméijo temu cilju priblizale. S, Kranjer.

Luigi Candida, Carta delle pioggie della provincia di Venezia. Pa-
dova 1936,

Avior obravnava leini tok padavin benefke province, vendar pa samo
predele med rekama Taglinmento in AdiZzo ter od morja nekako 50km v no-
trajnosi. Alpsko podrotje province ni zojeto v tem delu, Na str. 36 vidimo
padavinsko karto z izohijetami od 100 do 100 mm. Podatki obsegajo dobo
1908 do 1934, Padavine se vecajo od morja (T00 mm) v notranjost in od za-
pada proti vzhodu, kjer dosezejo 1200 mm. Zelo zanimiva je letna razdelba
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padavin. S tega stalid¢a razdeli avtor ves teritorij v tri zone: 1) zona lito-
ranea, 2) zona lagunare in 3) zona di terraferma. Letni toki so podani tudi z
diagrami. Iz njih posnamemo, da so vse tri zone v obmotju ekvinokeijalnega
dezevja Juzne Evrope s pomladnim in jesenskim maksimom padavin, Na
strani 19, predstavlja karta obmotja, kjer je prvi ali drugi maksimum vigji.
Ob morju je vi&ji jesenski maksimum, bolj v notranjosti pa pomladni. Po-
mladni maksimum pade na mesece maree—junij, jesenski na oktober ali no-
vember. Oba minima pa na februar in avgust. Navadno je zimski minimum
nizji od poletnega. Prav na obali pa je tudi obratno, tako n. pr. v Chioggi,
kjer znafajo padavine v februarju 51 mm, v avgustu pa samo 42mm. Tik
morja je manj poletnih nevihi kot v notranjosti,

7 diagrami je prikazan tudi leini tok padavinskih dni. Cesio se ta
diagram ne ujema s padavinskim. V Benetikah je n. pr. najve¢ padavinskih
dni v aprilu, padavin pa najved v juniju. Redke zgodnje poletne nevihie
prineso relativno visoke dnevne vsote padavin,

Delu je dodan tudi ves izratunani material 74 postaj. Vazno je zlasti
io, da avtor primerja svoje srednje vsote (1908—1934) s starej§imi vrednostmi,
ki jih je svoj fas podal znani italijanski klimatolog Eredia.

Reya Oskar.

Wulf Siewert, Der Ostseeraum. Mit 9 Karten, Str, 99, (Machi und Erde.
Heft 8.)

kot !_mr“:.f-.li(i("uo osnove vzhodnomorskega prostora |mu(|urju avtor nje-
govo izrazito obrobne lego, relativno ugodno podnebje. obilje vodnih sil in
gozda, deloma tudi zeleza, pa enolitno in skromno poljedelsko proizvodnjo.
V antropogeografskem ozirn previadujeta germanstvo in protestantizem, na-
seljenost je zelo redka, naravni prirastek pa vedno manjii. Najslabse je na
Svedskem, kjer je bil 1. 1935, prebitek rojstev komaj 2.1 na 1000 prebivaleey,
Vzrok je le teinja po udobnem Zivljenju, kajti, da so Skandinavei krepak
rod, dokazujejo njihovi Eportni uspehi. Nazadovanje rojstev vzbuja opravicen
strah z ozirom na hitro naraitanje prebivalsiva v Rusiji in Poljski (prebitek
rojstev v Rusiji 245, v Poljski 12!)

Naslednje poglavje opisuje zgodovino Vizhodnega morja. Ki je hkrati
zgodovina boja za vlado nad njim, za . dominivm maris Baltici®. V tem bojo
nastopajo zlasti uspeino Nemei s svojo Hanzo in NemSkim vitedkim redom,
nato se morajo umakniti pred Poljaki-Litavei, nazadnje pa zavladajo Baltiku
Svedi z Gustavom Adolfom. Pa le za kratko, dokler ne vstaneta dve novi
celinski sili. Rusija in Braniborsko-Pruska. Po napoleonskih vojnah je na
severuy mir in Vzhodno morje postance tudi v politicnem oziry stransko morje,
kakor je v geografskem. Poslej sta odlofali v Baltiku Nemé&ija in Rusija, med
svetovno vojno pa je po zaslugi Severno - vzhodnomorskega prekopa dobila
oblast nad njim Neméija in se nemoteno zalagala s Svedskim Zelexom. Ta
ablast je bila na visku po zlomu Rusije, ko so Nemeci zasedli Finsko, a se je
zrudila z novembrskim prevratom v Nemdiji,

Po vojni se je politicna karta Baltika zelo spremenila: namesto prej-
Znjih Stirih je tu nastalo kar deset drzav. S tem so se pojavile nove teZzave,
kot vprafanje poljskega koridorja, Klajpede, Alandskih otokov, Svedsko-finski
jezikovni spor, vprafanje Grinlanda i. dr. zlasti pa povsod perefe agrarno
vprafanje. Danadnji politino-stratefki poloZzaj oznafuje pomorsko oboroze-
vanje Nemdéije in Rusije: posebno Rusija vzbuja skrb nordijskih drizav z
novim Stalinovim kanalom, ki veZe Iinski zaliv z Murmansko obalo, in z
okrepitvijo ledenomorskega brodovija. S. Kranjec.
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Franz Pauser, Spaniens Tor zum Mittelmeer und die katalanische Frage.
Mit 11 Karten. Str. 71, (Macht u. Erde. Heft 9)

Prva polovica knjige podaja politiéno- in prometno-geografsko sliko
posameznih fpanskih pokrajin, njilh medsebojne odnose in porazdelitev pre-
bivalstva, nato pa obravnava razmerje Spanije do sosednjih morij. V naslovu
oznafeni katalonski problem je vsebina druge polovice knjige, ki je kljub
prenatrpanosti s podrobnostmi dosti bolj zanimiva kot prva. Zgodovino kata-
lonske pokrajine in njenega ze skoraj umrlega naroda zasleduje avior od
Hanibala do Franca v vedni zvezi z geografskimi @initelji. zlasti z danes
aktualnim problemom Sredozemskega morja.

Pri tem izvemo n. pr. da pobere Barcelona 40% &panskih pomorskih
carin, da zaposluje Katalonija dobro Ceirline vsega delavstva, proizvaja
tretjino elektriénega toka in ima petino vseh avtomobilov v Spaniji. (Kata-
lonija meri 32.000km* = 2 Sloveniji, Spanija 505.000 km®) Toda bogastvo
Katalonije je zavarovano po najvidji carinski pregraji v Evropi in 5% njene
industrije dela za trg v zaledju, kajti izvoza ni skoraj nobenega. lz istega
Spanskega zaledja pa se je v zadnjil treh rodovik priselilo v Katalonijo, ki
ima komaj 4% naravnega prirastka, nad 1 milijon ljudi, to je tretjina vseh
prebivaleev, Velika Katalonija™ z Valencijo in Baleari, kot si jo zele kata-
lonski nacionalisti, bi bila predvsem Franciji dobrododla vez z njeno Afriko,
toda zelo proti interesom Velike Britanije in Halije. S fega vidika postanejo
bolj zanimivi tudi mnoogi politicni dogodki zadnjih let. S. Kranjec.

Dr. Oito Maull, Geomorphologie. Mit 130 Figuren in 52 Abbildungen
im Tekst und 71 Bildern auf Tafeln. Leipzig und Wien. Franz Deuticke 1938.
Iz5lo v zhirki Enzyklopidie der Erdkunde. Cena 40 M, vezana
240 M. 502 strani.

Nemska geogralska literatura ze dosedaj ne trpi pomanjkanja na delih
abte smeri. ¥V veliki kolekeiji, kjer je prislo na sveilo #e mnogo prav po-
membnih knjig, je iz8lo letos novo geomorfoloiko delo, ki mu je avtor pred-
stavitel] geografije na gragki univerzi.

Oito Maull se je udejstvoval dosedaj bolj v drugih podroéjih obseine
reografske vede, geopolitiki, politiéni geografiji, regionalni geografiji itd.
Njegova knjiga o obéi geomorfologiji vzbuja nade zanimanje kot delo avtorja,
kateregn naziranja o geomorfologkih problemih pomenijo v glavnem novosi
za literaturo.

hakor v predgovoru tako tudi v uvodnem poglavju O. Maull naglada
vaznost geomorfologije v okviru geografske vede. Soglafajo® z danes gospo-
dujofim naziranjem, da predstavlja regionalna geografija bistvo geografske
znanosti, podériava vendarle veliko vlego geomorfologije, ki jo imenuje nje
temelj. Razliko napram sosednim disciplinam, osobito geologiji. podértava in
precizira v naglaSanju, da tu ne gre za mejno ali morda celo samostojno
panogo, marve¢ za — geomorfolofko pokrajinopisje zemeljskega povrija.
Ufinkovanja endogenilh sil ne obravnava v posebnih poglavjih, marve® da o
njih le kratek pregled v enem od uvodnih poglavij. podértavajod, da spadajo
v glavnem v obmodje geologije in geolizike. Tudi v predgovoru naglaia, da
v pasprotju z obiajnim padinom namenoma izpuica geolofke partije, (e,
nuaj poseze geograf-geomorfolog v tem pogledu neposredno na geoloike vire,
in naj geografi ne dajejo sami izvlecke iz geolofkih prirotnikov. Kljub temu
seveda pri mnogih problemih ne more zanemariti tekionske vzrotnosti, kakor
tudi sam ugotavlja v uvodu. Konéno je hkrati res, da prinasa njegovo uvodno
poglayje o uéinkovanju nasprotujofih si preoblikovalnih sil (str. 20050} ven-
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darle kratek vpogled v inventar nauka o delovanju endogenih sil, o tektoniki.
o kameninah itd. 1z uvodnega dela je S posebej opozoriti na precej obsezen
(3—20 str.), zlasti za novejio dobo dokaj izérpen pregled o zgodovini in so-
dobnem stanju geomorlologije.

Nato se razvrstijo poglavja ,analitiéne geomorfologije ter geomorfo-
iofkega pokrajinopisja”, kakor se glasi Maullova terminologija. Tu je zna-
¢ilno in vsekakor novost, da se obravnava preperevanje na sedmih straneh,
a poglavje o prsteh, ki se naslanja na ugotovitve moderne pedologije, na
dobrih desetih straneh. Po praviei, zakaj nauk o prsti je vaina osnova kul-
turni geografiji. Nato sledi jedro knjige v poglavjih o denudaciji, fluvijatilni
eroziji in akumulaciji ter pokrajini, ki so ji elementi doline, hribi in gorovja
(Tilerlandschaft). Na ta poglavja se naslanja oddelek o krasu in kraski po-
krajini (strani 247—273), ki nas iz razumljivih vzrokov prav posebno za-
nima. Tu je problem kraske hidrografije, ki obra¢a nase nafo pozornost, saj
so bili prav nemski in med njimi osobito avsirijski geografi oni, ki so se
oklenili Grundove teorije o kragki talni vodi. Potem ko jo je odlotno zavrenil
Otto Lehmann, pa . Kayvser, proutevalec ¢rnogorskega krasa, in ko je Ma-
chatschek v svoji Geomorphologie (1. 1954) napisal o njej, da .....,als end-
giltig iiberwunden betrachtet werden muss”, je tudi Maull ni mogel braniti.
Toda zdi se v tem pogledu nekako nerazpolozen sprejeti kot trdno ugotov-
ljene neposredne zveze med ponikvami in kraSkimi izvirki. Ampuk nesoraz-
merje med vodno mnozino ob ponikvi in ob izviru (249) pad ne more vzbujati
pomislekov, saj dotekajo v podzemske vodotoke Se druge vode, bodisi po
pronicanju kot po drugih manjsih ponikvah. Povsem utemeljeno se obraéa
Maull zoper ono naziranje, ki kraskih Zlebifev ne &teje med kraike pojave
(Philippson). Napram novemu, na Terzaghijevih mislih zgrajenemu Lehmanno-
vemu tolmafenju nastajanja vrtac stoji Maull rezervirano, smatrajo¢ {o vpra-
Zanje Se za nerefeno (s. 239). Glede nastanka kradkih polj se ujema s poj-
movanjem, da so se izoblikovala na razne nacine; med drugim se mu zdi po-
sehno evidenten razvoj iz uval, ki so se zdruzile v enoto polja, o éemer priéa
razélenjenost obrobja v obliki manjsih in vecjih drag. Pred vsem pa gre za
tvorhe fluvijalne botne erozije, katere ucinki so oitni; marsikje gre za za-
krasele normalne odn. slepe doline (po Kavserju). V glavnem so po nje-
govem polja fluvijalne vravnave, nastale v ugodni legi ob tektonskem ugre-
zonju ali znizanju kraskega povrija do kraske vodne zone sprifo preteino
kemifnega razkrajanja, KraSka polja smatra za krajevno izobliko konénega
stadija v kraSkem razvoju. V ostalem je tudi (. Maull skepti¢en glede dolo-
“anja razvojnih stadijev in kraskega cikla, kar sprico sedanjega pojmovanja
asnovnih kraSkih problemov ni niti najmanj presenetljivo,

V poglavju o glaciolodki geomorfologiji je znak moderne dobe, da je
nov odnosno obSirnejsi odstavek o snegu in plazovih. Tudi sodobni ledeniki
s¢ obravnavajo prav obseino. Ob prehodu v razglabljanje o uéinkih dilu-
vijaolne glacijacije vidimo karto sedanje in ledenodobne razprostranjenosti
ledenikov; napram starejiim sliénim kartam je novo. da je na njej podan
po Obruéeva obseg zuledenelega ozemlja v Sibiriji, brez primere obseznejie-
ga nego se je poprej domnevalo, Zlasti zanima Maullovo naziranje glede tako
trdovratne, pa Se vedno ne zakljuéene, kaj Sele odlotene, diskusije o obsegu
glacialne erozije. Avtor se v glavnem giblje po srednji poti, priznavajoc, da
se v novejsi dobi uveljavlja nagnenje, pripisovati ledenikom raje manjsi nego
vedji morfolodki ufinck ter tolmaéiti reliel v glavnem kot delo predglacialne,
interglacialne in subglacialne erozije odn. denudacije, le nekoliko preobli-
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kovan od ledenikov. Zelo dragoceno je, da podaja Maull reprodukeijo naspro-
tujodih si naziranj ob premotrivanju posameznih problemov glacijalne ero-
zije, le Skoda, da pridejo pri tem nenemiki raziskovalei mnogo premalo do
npodtevanja.

V nadaljnjem se obravnava uéinkovanje vetra na povrije, pa puifave,
prechlikovanje morskega valovanja ter oblike obale, kot V. in VI, del knjige.
Na koneu je uvrsten Se kratek sistematiéni pregled geomorfoloskih oblik,
na kar sledi obdiren pregled literature, ki je podana na 56 stranch, obse-
gajod sicer preteino nemika dela, vendar tudi obilo razprav iz drugih je-
zikov, osobito iz angleitine. Register, sestojed iz krajevnih imen, snovnega
gradiva odn, terminov ter imen avtorjev, je narastel na 22 strani. Knjiga bo
tedaj dobro sluzila kot najnovejsi prirofnik za geomorfologijo.

Pripomniti je Se, da so v besedilo uvriéene skice in prerezi ter criezi
zruven pa je mnogo fotografskih shk, nié manj ko 71, in sicer v prilogi; pod-
értati je, da izvirajo domala vse iz lastnih aviorjevih posnetkov — razen
dveh — dasi se nanasajo na znaten del zemeljske povriine. Anton Melik,

Josel Miirz, Secherrschaft. Mit 4 Karten. Str. 60. (Macht und Erde.
Heft 7.)

Avtor znane monograflije o Jadranskem vpraSanju” hofe tu nuditi pre-
gled razvoja in sedanjega stanja vlade nad morji. Povod mu daje dejsivo,
da je konec 1. 1936, potekla veljavnost vsem meddrzavnim pogodbam o obsegu
oboroZevanja na morju in se je lani to oboroZevanje zafelo z novo silo. Sko-
raj polovico knjige obsega sploini del, ki popisuje naravne pogoje pomorske
vlade, kot jih je v bistvu ze Raizel povedal. Na nove je poudarjen pomen
novih pridobitev v brodogradnji in oborozitvi, zlasti pomen podmornie in hi-
droplanov ter uporabe olja kot gonilne sile namesto premoga.

Posebni del knjige se zafenja seveda z opisom britanske pomorske
oblasti, obravnava poloZaj v Sredozemskem morju in s tem v zvezi pomorsko
silo Halije in Francije. Zanimivo je, da polaga Nalija pri svojih vojnih ladjah
najvetjo vaznost na brzino, saj vozijo njeni novi veliki rudilei s hitrosijo
brzovlaka (81 km na uro)! Franeija skrbi pa predvsem za majhne in hitre
rudilee, ki so pripravni za spremljanje vojnih transporiov (zveza z Afriko!).
Po opisu pomorskih sil U.S. A, in Japonske sledi opis poloZaja v Pacifiku.
Nazadnje je opisano stalidte Nemdéije do morja, v tej zvezi je obravnavan
polozaj v Baltiku, pri éemer se dotakne avior tudi Rusije in Poljske. V do-
datku je statistiten pregled vojnih brodovi] po danadnjem stanjun in —
Znanju. S. Kranjee,

R. Reinhard u. K. Voppel, Land und Volk an der Saar. 165 Abbildungen,
700 Karten, Pline und Diagrame. F. Hirt in Breslau 1934,

Mala, 176 str. obsegajofa knjizica je hila priloznostna propagandna pu-
blikacija (izd. Museum fiir Vilkerkunde zun Leipzig) pred glasovanjem v
Posaarju 13. januarja 1935, Kljub temu ima delo trajno vrednost kot primer
poljudne, pa vendar na znansiveni podlagi zgrajene monografije manjie po-
krajinske enote. Zlasti poufna je bogata ilustrativna oprema, ki ni nikdar
samo ,ilustracija”, ampak se vedno spopolnjuje s tekstom v vzorno eeloto.
Ob takem primeru se zavemo, kako borne so v metodiénem in tehni¢nem
oziru razne nafe propagandne in spominske publikacije, S. Kranjec.

Rupert v. Schuhmacher, Siedlung nnd Machtpolitik des Auslandes. Mit
9 Karten. Sir. 74, Machi und Erde, Heft 5.
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Po splofnem uvedu o naseljevanju in naseljevalni politiki obravnava
avtor najprej naseljevanje kot sredsivo za zavarovanje meje. Meja, ki je
najobtutljivejsi del ozemlja, zahteva posebno zanesljivo prehivalsivo: zato
so ze od nekdaj skufale drzave svoje ogroiene meje utrditi s smotrnim na-
seljevanjem. Med zgodovinskimi primeri navaja pisatelj obSirneje nekdanjo
avstrijsko Vojno krajino in ruske kozake. Povojne narodne driave skoSajo
— deloma s pomodjo agrarne reforme — dosedi nacionalis

wijo obmejnih po-
krajin. Najbolj obiirno so seveda popisana doticna prizadevanja Ceskoslo-
vaske in njih uspehi, o katerih beremo danes z obéutki svojevresine tragike.
Naga kolonizacija v Juzni Srbhiji in Yojvodini je omenjena zelo na kratko,
ved je povedano o naseljevanju grikih beguncev iz Male Azije po griki Ma-
kedoniji. kjer je bilo L 1912, samo 42,6% Grkov, | 1926, pa e 88.8%, pri cemer
sta Stevilki za Slovane (99 oz. 5.1%) goiovo prenizki. Predvsem vojaSkega
snacaja je ruske naseljevanje na Daljnem vzhodu, na murmanski obali in
ob finski meji. Zanimivo je, da avior prav ni¢ ne omenja naseljevanja lali-
janov v Juznih Tirolah in v Julijski Krajini (o tem smo pravkar dobili in-
formativno razpravo: |, Kostan jevee, lalijansky kolonizacija v Julijski
Krajini. Cas XXXIIL p. 10 sl)

Irugo poglavie knjige govori o naseljevanju v ozjem smislu ali kolo-
nizaciji, ki ji je v prvi vrsti namen pridobitey nove poljedelske zemlje. Pri
takozvani notranji kolonizaciji omenja avior zlasti dve velikopotezni pod-
jetjis osufevanje Zui

lersee na Holandskem in Lintegralno bonifikacijo™ v
Italiji, predvsem osuSevanje Pontinskih moévirij. Za nas je zanimiv odstavek
o Bolgariji, ki je skoraj pol milijona svojih povojnih pribezencev naselila
unajvec v pokrajinah ob Crnem morju. Zato se je dvignil odsioiek BEolgarov
na Skodo Turkov in Grkov n. pr. v okraju Aitos od 36% 1 1900, na 60%
I 1928, Za pravo zunanjo kolonizacijo je v Evropi mesta le na njenem se-
vernem robu. Kjer se v tem smislu udejstvujeta Svedska in Se bolje Rus
Najvaznejia kolonizacijska deZela pa je danes Mandzurijo, kjer zadevajo
skupaj trije narodi: Rusi, Kitajei in Japonei: od vseh najvztrajnejsi so Ki-
tajei, ki silijo uspeino tudi v Zadnjo Indijo in Indonezijo. Enako pomembno
je priseljevanje Indijeev v Juzno in Vzhodno Afriko. Zanimive kolonizacijske
probleme imata tudi Avstralija in Severna Amerika.

Poglavje o mestni naseljevalni politiki obravnava zopet pajprej Cesko-
<lovaiko, potem pa prizadevanja, s katerimi skuSajo v Romuniji in baltskih
drzaval nacionalizirati nemSka mesta. Zanimiva je primerjava na novo usta-
novljenih italijanskih mest (Littoria idr.) s podobnimi ruskimi ustanovami
(Komsomolsk, Magnitogorsk itd). ¥V zadnjem poglaviu o naseljevanju s po-
pulacijskih in socialnopoliticnil vidikov je pouden primer Franeije, Zaradi
nazadovanja lastnega prebivalstva sprejema Francija tuje priseljence ne
glede na raso in narodnost, samo ¢e imajo dosti otrok. Naseljujejo jih po-
sami¢ in se zanaSajo na asimilacijsko moé francoske kulture, ki bo iz njih
napravila dobre Francoze. lzjema so italijunski priseljenci, ki se sirnjeno
naseljujejo zlasti v Provenge-i (v vsej Franciji jih je 7ze nad milijon!) in ki
bodo morda delali IFrancozom Se hude skrbi. S. Kranjec.

Nova literatura o naSih narodnih manjSinah v inozemstvo, Danes, ko
so problemi narodnih manjdin zopet na doevnem redu bolj kot kdaj prej, in
ko nas drugi narodi naravnost obsipajo s publikacijami o svojih manjSinah
izven njihovih drzav, je vazno, da imamo pregled, kaj smo sami v zadnjem
¢asu storili na tem polju. Hvalevredno je, da smo ravono v tem ¢asu dobili
kraiko. izérpno in pregledno informativno knjizico o vseh jugoslovanskih
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manjiinah v inozemstvu, o njihovem Stevilénem stanju, o njihovem polozajn
v prejinjil dobah in dandanes (L. Trnjegorski, Jugoslovenske manjine
i inostranstvu, Beograd 1938, sir. 140). — Nadalje je iz8lo Se nekaj vaznih del
pesebej za nafe manjSine v Nemdiji (bivdi Awstriji) in lialiji. VpraSanje
Korogkih Slovencev je obdelal Fran Zwitte r, (Koroiko vprasanje, pri Aka-
demski zalozbi v Ljubljani 1957, str. 32, izpopolnjen ponatis iz Sodobnosti®),
s ¢imer smo dobili sploh prve znanstveno krititno Studijo o tem problemu,
prvo ne samo na nadi strani. V njej avior prepridevalno prikazuje razlike
med objektivno jezikovno pripadnostjo 70.606 koroikih Slovencev ter njihovo
subjektivno nacionalno pripadnostjo, e posebno vazno pa je, da kriticno ugo-
tavlja vzroke te] razliki. ki so v tesni zvezi ne samo s splono politiéno ori-
entacijo, temved predvsem s socialno, posebej fe agrarno-socialno strukturo.
— Druga knjiga o koroskih Slovencih (I¥e Kiirntner Slovenen in Vergangen-
heit und Gegenwart, Grundsiitzliches zur Minderheitenfrage, Celovee 1937)
ima drugafen namen in znacaj: v njej se zastopa oficielno staliste sloven-
skega politiénega vodstva na Korodkem do ureditve tega vpradan ja.

O nadi manjsini v Ialiji imamo predvsem dve novi dragoceni znanstveni
publikaciji Lava Cermelja. Prva (La minorité slave en Halie, Ljubljana
1938) je francoski prevod dela, ki je iz8lo L 1936, v anglefkem jeziku in o
katerem je Geogralski vestnik™ Ze lani porocal (str. 256). Druga je razprava,
ki je izSla najprej v ,Misli in delu”, nato pa v dopolnjenem ponatisu (Slovenci
in Hrvaije pod ltalijo, demografska Studija po povojni uradni statistiki, Ljub-
ljana 1938, str. 51). V njej obravnava avior ob priliki Stetja iz 1. 1936 po-
drobnoe in po kritiéni demografski metodi populacijske razmere v Trzaski,
Gorigki, Reiki in Puljski pokrajini. Razprava je izredne vaZnosti tudi za
geografa. Kot priloga k njej je izila v zaloibi Publicisti¢nega odseka Zveze
jugoslovenskih emigrantskih drustey Einografska Karta Julijske Krajine, Be-
nefke Slovenije in Zadrske pokrajine (po politiéno-upravni razdelitvi ob
koneu 1. 1936, in po uradnem ljudskem Stetju iz L 1921), ki jo je izdelal Oskar
Gavli in narisal Yilko FinZgar. Karta nazorno predofuje v barvonem
tisku absolutno Stevilo slovenskega prebivalstva in pa razmerje tega Stevila
do povriine (po ebfinah). Oskar Savli je na osnovi istih podatkov napisal
tudi lanek .Narodnostno stanje v Julijski Krajini in Beneski Sloveniji v
letu 1921 v Ljubljanskem Zvonu 1938, &. 1—b. S L

nacHun Meorpadicsor gpywTea, Leorpan, ce. AXI (1937). Novi ,.Glas-
nik" prinaga na uvodnem mestu Elanek naSega kraSkega teoretika 5. M. Mi-
lojevida o morfolodki raznolikosti vriaé na golem krasu. J. Rogli¢
objavlja svoja obgirna proufavanja antropogeografskili osobin Imotskega
polja, dofim je fizieno-geogralski del izSel v posebni publikaciji. V tretjem
clanku je St Jakovljevié prouéil podrobno glacialna jezera na Peri-
stern. Sledi e nekaj manjsih doneskov, pregled geografske literature, v
katerem se zopet nadaljuje geografska hibliografija o Jugoslaviji za 1. 1935
in 1936 ter geografska kronika.

Mocebna uapawa Meorpagexor gpywTea so se ohogatila od nafega zad-
njega porotila za iri zvezke. 20. zvezek prinasa antropogeografsko mono-
grafijo Like (Radovan Bodnjak, Lika, privreda, sachracaj i naselja),
21, zvezek Roglicev fizisko-geografski opis Imotskega polja (I Roglic,
lmoisko polje, fizitko-geografske osobine) in 22, zvezek izfrpno, preteino
zgodovinsko monografijo o Nikdicu: P. Sobajic¢, Niksi¢ (Onogosi).
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Glasnik Muzejskega druitva za Slovenijo, Ljubljana, XVIII, 1—4, 1937,
- Sehmid W., Ulaka, japodska naselbina nad Starim trgom pri Lozu. —
Kos M., Topografija starejie stiSke posesti, — XIX, 1—2, Blaznik P., Ko-
lonizacija Poljunske doline.

Prirodoslovne razprave. ljubljana, Knj. 3. 2v. 5, 1957: K. Petkovieé,
() stratigrafskom polozaju ugljenih slojeva gornje krede n istofnoj Srhiji. -
Knj. 3, zv, 10, 1938: 1. Rakovec, Ein Moschusochs aus der Hihle Potofka
zijalka.

Cascpis za zgodovino in narodopisje. Maribor, XXX, (956, 34, Do-
lenc M., O poreklu svobodnjukov, Mravljak J.. PlavZ pri Sv.PrimoZu
na Pohorju. — Vondina O, lz zgodovine mezifkega rudarstva v sredi
XIX. stol. — XXXII, 1957, 1—4 (Kovadifev zbornik). Strm%ek P., Lemberg.
— kidri¢ Fr.. Rogaska Slatina 1801 —1814 v situacijskih naértih, slikah in
memoarih. — Zwitter FPr. Prva Stajerska narodnostna statistika.
Melik A. Jugoslovanska drzavna meju. — Novak V. Zgodovina in na-
rodopisje v prekmurski publicisiiki. — Mravljak J. Vulgarna imena
kmetij v vozeniSkem okolisu. Bai, Fr, lzgoni na Dravskem polju,
XXX, 1938, 1—2: Ba$ I'r., Doneski k zgodovini Gornjegrajskega,

Izvesije Muzejskega drudtva v Mariboru III. 1936, C. Slebinger,
Geologija mariborske okolice,

Proteus, Ljubljana, 1937, 8: Zgonik M. Dravsko polje in njegovi se-
stavni deli.

Obzorja, Maribor, 1. 1938: Kerenéid ], Jeruzalemske Gorice,

Tehnika in gospodarstve, Ljubljana. 1V. 1958, 1—10: ¥, Uratnik,
NaraStanje nadega prebivalstva in njegove socialne in gospodarske posledice.
A. Melik, Razmerje med zemljiskimi kulturnimi kategorijami v Jugo-
slaviji. — I. La h, Slovenija v luéi statistike OUZI». — A. Pirc, Nafe agrarno
vpraSanje. — A. Vogelnik, Gibanje obsega jugoslovanske zunanje trgo-
vine. — F. Uratnik, Pregled gibanja, zaposlitve in izseljevanja prebi-
valstva v Sloveniji. — J. Lavrié, Mlekarsivo.

Rudarski zbornik, Ljubljana, L, 2—4, 1936/57: Bor. — Novo Brdo. —

Mezica. — Nikitin V.-Duhovnik )., Cinkovo-svinteni rudnik ,Stari
trg” v okolici Trepte. — R. V. Nikoli¢, Nada industrija kao potro3ac do-

maceg uglja. — 11, 1—3, 1958: I. Jak3§ié¢, Pojave i lezista manganovih ruda
u Banjalutkoj Kozari. — J. Zeleznik. Premogovnik Pernik.

Mnacumux EtHorpadicwor Myaeja y Beorpagy, XIL 1937, VI Corovie,

Pokusaj jedne drobnjacke seobe 1700 godine. — Lj. Protié, Razgranica-
vanje imanja. — R. Ca§ié, Muska naredna nodnja n Maévi. — Br. Rusié,
Smolarenje u Porecu. — P. Momirovié, Ribolov u Smederevu i okolini. —

M. S Vliahovié, O navodnjavanju u okolini Gusinja i Plava.

Meonowkw awanu bBanwanciora nonyoctpea, XIV, 1957 B. Milova-
novié, O litiotskim kre¢njacima na jugoistoénom obodu Cerkniskog Polja.
— Fr. Ur&id¢, Diploporski krefnjak na putu izmedju Turjaka i RaSice. —
Y. Nikitin R. Klemen, Diorit — pirokseniti iz okoline Cizlaka na
Pohorju.

Vesnik Geoloskog instituta Kraljevine Jugoslavije, Beograd, knj. V
(1937): Poljak J. Novi prilog poznavanju Medvednice. — Rakovec I,
Razvoj terciarja pri Medvodah. — Simié¢ V. Geoloika promatranja na
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listovima Pec i Metohija-Drenica. — Dolar-Mantuani L. Piradidki tufi.

— Simié¢ V., Pojava olovnih ruda na Lokvi-Tisoviku. — Knj. VI (1938):
Lukovié M. T, Posidarijadki tektonski pokreti u Istoénoj Srbiji. Cu-
hrilovié¢ V., Geolofka promatranja u okolini Metlike. — Tomié .
Geoloska starost vulkanskih erupeija u Zletovsko-kratovskoj oblasti. — Lu -

kovié M. T, Fosilne bregolazine na dunavskoj obali.

Glasnik Zem. muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo. God. XLIX (1937),
f. sv. (hist.-etn): VI, Skari¢, Zupa Zemaljnik i stara nahija Zmijanje, —

2 sv. (prir) J. Popovié¢, Ljetni stanovi na planinama Radudi i Ljubugi.

Fnachur Cronewor Hayuwor Opywtsa. Knj, XV—XVI (1936): N. Ra-
doj&ié. DruStveno i driavno uredjenje kod Srba u ranom Srednjem veku.
— P. Skok,. Iz toponomastike Juzne Srbije II. Skopska kotlina. — V. S.
Radovanovié¢ Narodna nodnja u Marijovu. — A, Urodevié, Urofevac,
varoSica na Kosovu. — M. R. Cuékovié, VaroSica Sv. Nikola na Ovéem
Polju. — Br. Koji¢, Stara kuta u Peci, Djakoviei i Prizrenu. — Knj. XVII
(1937): K. V. Petkovié, Pojave olovnih ruda u okolini sela Luka i Kara-
manice severno od Krive Palanke. — V. 5. Radovanovic, Peftarske kugle
kod Ulanaca. A. Ao Malahov, Geolodki sastav i rudne pojave u okolini
Katlanova. :

lzvestija na Blgarskoto geografsko druzestvo, Sofija. IV (1936): K. T.
Kirov, Granici na klimatiénite vlijanija v Balkanskija poluostrov. —
% Cankov, Gagauzite v Blgarija, D. Jaranov, Geomorphologische
Untersuchungen in Siid- Makedonien. — S, [l Bivr, Razpredelenie na nase-
lenieto v Blgarija. — A. Vlikanov, Varnenskite ezera. — V. (1937): K. Jan -

kov, Seizmi¢nite projavi v Blgaria. ), Juranov, Fiziogeogralski iz-
uévanija v Zapadna Afrika. — Iv. Batakliev, Zelencéukoproizvodsivoto v

Blgarija. — A. St. Befkov, Centrografskijut metod v geografijata.
K. Kirov-R Kal&eva, Studenite poljusi na Blgarija.

Sbornik Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné, Praha, 1957, | 8: Jos

Podpéra. Jak srovnati stepi sttedoevropské a rusko-sibifské, — K. Ko -
char, Komunikace dnesni Albanic. — A, Gebhart, Vétrné poméry Slo-
venska, — 8l Osusky, Problém surovin a jeho vliv na osud Evropy. — R.
Turcin, Sidla ¢Cehoslovaku v by¥valém Chorvatsku-Slavonii, — 1938, [ —4:
Y. Zelenka, Zanzibar a jeho hospodiksky vyznam. A. Papirnik, Ze-
médelstvi v novem Turecku. — J. Moschelesova, Letackd moc

Zemépisné price, Bratislava. 5t 12 (1938): K. Kncha#, Jezera vychod-
nicho Slovenska a Podkarpatské Rusi. — St 13 (1957): J. Kral, Uvod do
zemépisné literatury.

Przeglad Geograficzny, Warszawa. XVL (1936): 5. Konczak, Zarys
hydrografii Balivku. — Isti, Zarys klimatologii obszazu baltyckiego. — XVII
(1957). — J. Kondracki. Studia nad morfologiy i hydrografia Pojezierza
Braslawskiego.

Badania Geograficzne, Poznain, 1937: 2. Paczozka, Zamarzanie rzek
w Polsce. — K. Paulo. Zjawiska glacjalne i periglacjalne v Malej Tatrze.

Wiadomosci sluzby geograficznej, Warszava. 1937 ]. | Tochier-
mann, Rozmieszezenie przedsiebiorstw przemyvslowyeh w woj. Wilenskim.
— A Lukaszewicz, Osadnictwo i rolnictwo na tle polskiego krajobrazn
naturalnego, — 1938, 1: A. Zawadszki, Polska Wyprawa na Grenlandie w
1937 r.
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Annales de Geographie, Paris. No. 259—264 (1957): M. Pard é. Inonda-

tions en France en 1935 et 1936, — M. Clerget, Les types de temps en Médi-
terrancée. — E. Dennery, Problémes d' Extréme Orient. — |. Sion, Géo-
graphie et ethnologie. — C. H. P ollog, L'aviation commerciale dans les
régions méditerranéenes. — Nr. 205—269 (1938): A, Demangeon, La que-
stion du surpeuplement. — [. Ferenczi, La population blanche dans les
colonies. — . Dubue¢, L approvisionnement de Paris en lait. —R. Clozier,
Les profils en long des cours d"eau francais. — P. Georpe, lLa région de

Léningrad et la Carélie.

La Géographie, Paris, LAVII-LXVII (1957): M. Danloux-Dumes-
nil, Les centres urbains d’Afrique. — A, Jagerschmidt, Les populations
et la question indigéne en Afrique Australe Britannigue. — LXIX (1956): X.
Guichard, Géographie et géodésie préhistoriques de 1" Europe. Gj. Bo-
hich, Les Morlaques, derniers descendants des populations illyro-romaines
en Dalmatie.

Revue de Geéographie physique et de Géologie dyvnamigque, Paris. X
(1957): 1), Jauranov, Etudes de géologie dynamique au Maroe, — [l Pel-
letier, Les problémes aciuels de la géographie botanique.

Revue de Géographie alpine. Grenoble. XXV (1957): R. Blanchard,
Fiudes Canadiennes. — St. Kolupaila, Le Niémen, étude hydrologique, —
B.Z Milojevié, La vie humaine dans la montagne du Durmitor. — XXVI
(1938): R. Godefroy, Les plus hauts villages permanents dans les Alpes.

Bulletin de la Soci¢té de Géographie de Lille, 1935, 7: M, Leman, La
Slovénie,

Bulletin de la Société Belge d° Etudes Géographiques VII (1937), 1—2:
P.Macar, Méandres recoupés et ressauts correspondants du profil longitu-
dinal des rivicres. — M. A, Lefévre. Le profil d'époquilibre des rivitres et
son ¢volution. — P. Gourou, Un type de peuplement extréme-oriental; la
densité de la population dans le delta du Fleuve Rouge.

The Geographical Journal, London. 1937: A, M. Champion, Physio-

graphy of the region to the West and South-West of Lake Rudolf, — 1.
Brunt, Climatic eveles. — H. P. Smolka, The economic development of
the Soviet Arcticc. — R. A, Bagnold, The transport of sand by wind.
M. Hasluek, Causes of the fluctuations in level of Lake Ostrove, West
Macedonia 1938: O, Lattimore, The geographical factor in mongol
history. — A. A. Pallis, The population of Turkey in 1935, E. G. R.
Tavlor, Discusion on the geographical distribution of Industry.

Geography, London XXI11 (1937): C. B. Fawcett-R R Kueczynski,
Whiter Population? Distribution and Trends of Movement, The Balance of
Births and Deaths. H. A. Matthews, Reality in Climate. — J. Haliczer,
The Distribution of Place Names. — Classifications of Regions of the World
— XXUI (1938), 1—3: P. M. Roxby, The Major Regions of China. — E.
Jates, Modern Factors of Industrial Loecation.

Geographical Rewiew, New York. 1937: T. I. Thoma s, Modern Abys-
sinia, A Selected Geographical Bibliography. E. Beyvnon, Migrations of
Hungarian Peasants. — ]J. Moscheles, The Demografic, Social, and Econo-
mic Regions of Greater Prague, — 1938: I, H. &. Dobby, Catalonia. — R.
Hartshorne, Racial Maps of the United States. R.E. Dickinson,
The Economic Regions of Germany,
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Annals of the Association of American Geographers. XXVII (1957): W.
Boggs. Library Classification and Cataloging of Geographic Material.
J. Leighly. Some Comments on Contemporary Geographic Method, —
MXVIIT (1928), 1—5: R. Hartshorne, Six Standard Seasons of the Year.

Mitieilungen der Geographischen Gesellschalt in Wien. 1937, 1—12: Fr.
Hader. Zur Geographie des Nebels in Usterreich, — ], Séleh, Der Jug
nach dem Siiden™ in Grofibritannien. — R. M lak e r, Die Tschechoslowakei,
- H. Mairinger, Nationalititenverschichungen in der Tschechoslowakei
1921 bis 1950. C. H. Pollog, Flugverkehr um die Erde. — 1938, 1—10: R.

Mlaker, Jugoslavien. — K. Haudan, Die Sowjetunion, — M. Toper-
czer, Die Polarlichterscheinung vom 23. Jinner 1938, R. Pittioni,
Urzeitliche Almwirtschaft®. — A. E. Forster, Die Jahresperiode des Nie-

derschlages im Lande Usterreich.

Zeitsehrift der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin, 1957, 1—12: H.
Wissmann, Die quartire Vergletscherung in China, — V. Tulescu, Zur
Kulturgeographie des rumiinischen Donanduerchbruchgebietes, — H, P, Ko-
sa ¢k, Nationalitdtenkarte von Bulgarien. — 1938, 1—8: O, Jessen, Tertiiir-
klima und Mittelgebirgsmorphologie. I. Hassinger, Usterreich.

Petermanns Mitteilungen, Gotha. 1957, 1—12: R. Spitaler, Linien
gleicher Wiirme - Ein- und Ausstrahlung und gleichen Kontinentalititsgrades

auf der Erde. — I Siedentop, Geographie der deutschen Straffen. — B.
Mynett, Der Steinkohlenverkehr in Polen. — R. Marek, Die Entwicklung
des Deuntschiums 1m isterreichischen Burgenland. A. K éz, Flulterrassen

im Ungarischen Beeken, — 1 Paschinger, Die Bedeutung der Geliillsver-
hiiltnisse der Iliisse fiir den Nachweis junger Krustenbewegungen. — 5.
Morawetz, Das Problem der Taldichte und langzerschneidung, — 1938,
i—10; W, Marinofl, Die morphologische Gliederung des nordostlichen
Bulgarien. — N. Krebs, Usterreichs leimkehr ins Reich. — |, Biidel,
Das Verhiilinis von Rumpftreppen zu Schichtstufen in ihrer Entwicklung seit
dem Alttertidir,

Geographische Zeitschrift, Leipzig. 1937, 1—12: A, Penck, Europa im
Ciszeitalter. — H. Verleger, Island. — H. Wen ze |, Agrargeographische
Wandlungen in der Tiirkei, — R. Gradmann, Zur siedlungsgeographischen
Methodik. — 1938, 1—6: J. Siélch, Die Stidie in der vortechnischen Kultur-
landschaft Englands., — A, Jentzsch, Der Film in der Geographie.

Zeitschrift fiir Geomorphologie, Leipzig X (1938), 6: P. Schlosser,
IDie Westbarre des (Quarneros.

Carinthia I. Celovee. 127 (1938), 1—2: A. Pantz, Montanistische Bezie-
hungen Kirntens mit dem Lungaun. — M. Wutte, A, Melik, Slovenija
(polemitna ocena), — A, Pantz, Aus Villach vergangenen Tagen. — Ca-
rinthia II, 126 (1936): . Paschinger, Toteislandschalten in Kiirnten, —
Asymmetrische Flullgebiete und Talquerschnitte in Kiirnten, — Menninger-
Lerchenthal, Der Pressegger See in medizinisch-klimatischer llinsicht.

— Eckel-Lauscher, Vom Klima der Kanzelhihe. — R. Spitaler, Der
sechsjihrige Witterungszyklus im Talbecken von Kirnten, — L Paschin-

ger, Zur Entstehung des Worthersees. — E. Worsch, Geologicchie hartie-
rung istlich des Faaker Sees, — I, Wolsegger, Vorliufiger Bericht iiber
die Kartierung des Gebietes niérdlich vom Wiorther See.
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Deutsches Archiv fiir Landes- u. Volksforschung, Leipzig. 1, (1937), 1 4:
H. Hassinger, Das Burgenland und der Stand seiner wissenschaftlichen
Erforschung im Spiegel des ., Burgenlandatlasses”. — G. Glauert, Zur Be-
siedlung der Steiner Alpen und Ostkarawanken, — M. Sehmidt, Neuere
Arbeiten iiber Untersteiermark. — M. Wutte, Verzeichnis der 1921—1936
erschienenen Literatur iiber Kirnten. — M, Schmidt-W. Neumann,
Fine Karte der steirischen Sprachgrenze. — I, Bobek, Um die deutsche
Volksgrenze in den Alpen. — W. Kuhn. Die deutschen Siedlungsriiume im
Siidosten. — W. Knapp. Der Burgentypus in Steiermark. — 11 (1938), 1—3;
Br. Schier, e Auseinandersetzung zwischen Deutschen und Slawen in
volkskundlicher Licht. — H. Paschinger. Die Veriinderung der Haus-
diehte und der Bevilkerungsdichie in den einzelnen Ortsgemeinden Kidrntens
von 19— 1954,

Siidostdeutsche Forschungen, Miinchen. 11T (1938): . Mehlan, Mittel-
und Westeuropa und die Balkanjuhresmiirkie zur Tirkenzeit. — Fr. Valja-
vec, Das deutsche Biirgertum und die Anfiinge der deuischen Bewegung in
Ungarn.

Bollettino della R. Societi Geografiea ltaliana, Roma, 1937, 1—12; M.
Ortolani, Sulle variazioni della piovosita con I'altezza, — G, Cumin,
Le saline istriane. — 1938, 1—9: E. Migliorini, La nuova Persia.

L' Universo, Firenze, XYII (1957), 1—12: G. Cumin, [l prosciugamento
del Lago d' Arsa nella Venezia Giulia. — A. Carlucei, I Morlacchi. —
F. Sacco, Il glacialismo veneto. — XIX (1938), 1—9: I'r. Cocconi, Esiste
una unita dialettale ladina (s karto slov. jezikovne meje).

Geografisk Tidsskrift, Kjobenhavn. 41 (1938), i: Humlum ]., Foresiry
and forest trade in the Balkan States. s

Buletinul Soc. Reg. Romiane de Geografie, LVI, 1937: \
méinii din Serbia.

Nekatere nove knjige,
o katerih bo ,Geografski vestnik™ e porofal:

Melik Anton, Slovenija. Geografski opis. lzredna publikacija Slov.
Matice, 1. Splodni del. 1. zvezek, Ljubljana 1935, 2. zvezek, Ljubljana 1936,

Krajevni leksikon dravske banovine. lzdala Zveza za tujski
promet v Ljubljani 1937,

Munojesnh B, K., Bucoke nanmmnue y pamoj kpassesunn. Beorpap 1937,

Zdravje v Sloveniji Izdanje Higijenskega zavoda v Ljubljani,
L. knjiga: Dr. Bojan Pire—Dr. Ivo Pire, Zivljenjska bilanca Slovenije
v letih 1921—1935. Ljubljana 1937, — II. knjiga: Zdravstvene prilike in delo
higijenske organizacije v Sloveniji 1922—1936, Ljubljana 1938,

Jopanosuhk 1L C, Yamyikmu peann npopman, Beorpajg 1938,

Ziec Nikola, Istra. Dio 1. Zemlja, Zagreb 1936, Dio 1. Covjek, Za-
greb 1937,

Stupan Milica, Slovensko ozemlje. Zemljepisni pregled za utiteljsivo.
Ljubljana 1935,

Dolen jska. lzdala in zaloZila tiskarna Merkur v Ljubljani 1938

Méderndorfer Vinko, Slovenska vas na Dolenjskem. 1. St. Jurij
pod Kumom, Ljubljana 1938,



SLOVENSKA MATICA V LJUBLJANI

ANTON MELIK

SLOVENI]JA

Geografski opis — Prvi del

Prvi del Siroko zasnovanega geogralskega opisa slovenske

zemlje vsebuje splosni opis vsega ozemlja, kjer prebivajo

Slovenci strnjeno. [z3el je leta 1936, v dveh vezanih zvezkih.

ki imata skupaj 710 sirani leksikonskega formata z 215 sli-
kami in 9 prilozenimi kartami.

Vsebina 1. zvezka Vsebina 2. zvezka

Predgovor. Gospodarsko stanje. (Kmetijsivo,
% s : s wosestne razmere, rude, obri,
Uvaod. (rengrnf_ﬂf:&} znacaj in geo- Irgnvina.}
rafsko - politicni polozaj = : A
Slovenije. Naselja. (Kmetska naselja,
mesta, {rgi.)
Demografske in narodne raz-
mere. (Gibanje prebivalstva,
i A gostoia naseljenosti, narodno
Rastje in Zivali. stanje. narodni preporod in
Polek poselitve. osvoboditev, narodne razme-
re na Koroskem, v Primorju.)
Seznam knjizevnih virov.

Povrginsko lice. Geomorfologki
opis.
Podnebje in vodne razmere.

Seznam knjizevoih virov.

Vsak zvezek stane vezan 160 din, oba 320 din.

Kdor se sklicuje na .Geografski vestnik®™, dobi

oba zvezka vezana za subskripeijsko ceno 265 din.

Narofnina je plaéljiva tudi v obrokih!

Pripravija se drugi del tega obseZnega spisa, ki bo obrav-

naval posamezne pokrajine in izide prav take v dveh

zvezkil priblizno enakega obsega kakor prvi del. Tako

dobimo prvi geografski opis naZe zemlje v &tirih zajeinih,
bogato ilustriranih knjigah.

Slovenska matica je izdala tudi Zemljevid slovenskeqa ozemlja (1921),
Lonéarjevo ,, Politiéno Zivljenje Slovencer od 1797 — 1919% (I 1921.),
Kovadider zgodovinski opiz , Slovenska Stajerska in Prekmurje® (1926)
in drugo. Zahtecajte cenile pri upravi Slovenske matice,
Lijubljana, Kongresni trg 7.

SLOVENSKA MATICA VLJUBLJANI




BANOVINSKA ZALOGA SOLSKIH

KNJIG IN UCIL V' LJUBLJANI

SLOMSKOVA UL. 12

izdaja in ima v zalogi:

solske knjige 1 zemljevide
alobuse 1 ucila | tiskovine
slike itd.

BREZPLACEN CENIK NA RAZPOLAGO!

().’}rvsfr{jwm) Ul’f)g.{(’ na hranilne knjizice in v teko-

cem racunu z najugodnejSo obrestno mero.

Dajemo posojila vsake vrste.

Kupujemo, prodajamo in posojujemo vrednostne papirje.

Opravljamo vse p()h'z"t‘ denarnih zavodov.

Dravska banovina ijaméi z vsem svojim premoe-

njem in davéno moé&jo za nade obveznosti.

Hranilnica Dravske banovine
| jubljana Maribor Celje Kodevje




