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IZVLECEK

Ceprav se je ideja ravnoteZja moci v mednarodnem diskurzu zasidrala do sredine 17. stoletja, je presenetljivo
ni najti v vestfalskem miru (1648). Ideja je bila pogosto referirana v zgodovinopisnih, diplomatskih in teoreti¢nih
pravnih tekstih, hkrati se je vedno pogosteje pojavljala v »vsakdanjih« politicnih tekstih, a Sele v utrechtskem
miru (1713) se ravnotezje moci prvi¢ eksplicitno pojavi v - mednarodni pravni pogodbi. Oc¢iten je torej izrazit
razkorak med jasno prisotnostjo ideje ravnoteZja moci v politicnem diskurzu in jasno odsotnostjo ideje ravnoteZja
moc¢i v mednarodnih pogodbah. V ¢lanku je prikazana pot ideje ravnotezja moci od diplomatskega ozadja do
diplomatskega ospredja v c¢asu od vestfalskega miru vse do utrechtskega mira. Nacelo ravnoteZja moci se je od
1648 do 1713 premaknilo od naravnega prava nekoliko proti pozitivnemu in postavljenemu pravu.

Klju¢ne besede: ravnotezje moci, mednarodni odnosi, vestfalski mir (1648), utrechtski mir (1713), Ludvik XIV.,
Francija, Anglija, Spanija, Sveto rimsko cesarstvo

L’EQUILIBRIO DI POTERE DALLA PACE DI VESTFALIA (1648) ALLA PACE DI UTRECHT (1713)
SINTESI

[l concetto di equilibrio di potere & stato consolidato nel discorso delle relazioni internazionali entro la meta
del diciassettesimo secolo. Tuttavia, la frase I‘equilibrio di potere non & stata menzionata nella Pace di Vestfalia
(1648). Lidea e stata inizialmente utilizzata in testi storiografici, diplomatici e astratti giuridici, e poi negli opuscoli
»quotidiani« politici. Con la firma della Pace di Utrecht (1713), I'equilibrio di potere apparso per la prima volta
in contratti legali. La discrepanza tra il discorso politico con la chiara presenza dell‘idea di equilibrio di potere e
i trattati internazionali con la chiara assenza dell‘idea fino a Utrecht e peculiare. L‘articolo traccia il percorso del
concetto di equilibrio di potere dal sfondo diplomatico al primo piano diplomatico. Quindi, il concetto di equilibrio
di potere € passato dalla legge naturale alla legge positiva.

Parole chiave: equilibrio di potere, relazioni internazionali, pace di Vestfalia (1648) pace di Utrecht (1713),
Luigi X1V, Francia, Inghilterra, Spagna, Sacro Romano Impero
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UuvoD

Vestfalski mir je prakti¢no od podpisa pogodb
postal referen¢na to¢ka v zgodovini mednarodnih
odnosov in mednarodnega prava.' Mnoge zbirke
mednarodnih pogodb se pri¢nejo z vestfalskim
mirom in, kot je glavni urednik ene teh zbirk
napisal v predgovoru prvega zvezka, se leto 1648
vklasicno smatra za datum osnutka modernega
sistema drzav« (Parry, 1969-1980; Wiktor, 1998).
Ob praznovanju tristoletnice in hkratnem sprejetju
Splosne deklaracije o clovekovih pravicah leta
1948 je bil vestfalski mir opisan kot izvor sistema
ravnotezja moci v Evropi in celo kot »prva velika
evropska ali svetovna listina« (Gross, 1948, 20;
Vagts & Vagts, 1979, 560; Luard, 1992; Malettke,
2012; za bolj kriticno oceno vestfalskega miru
in z njim povezanega koncepta suverenosti glej
Croxton, 1999; Osiander, 2001; Schmidt, 2011).
Kot pri Stevilnih ‘zgodovinskih prelomnicah’
vestfalski mir ni predstavljal zacetka nove dobe,
ampak le eno stopni¢ko na poti razprav o ravno-
tezju moci.

Ravnotezje moc¢i je eno tistih nacel, ki se
vztrajno izmika natan¢ni definiciji, pisci pa so
prilagajali pojem so¢asnim razmeram in potrebam.
Morda se je glede definicije najbolje nasloniti na
soCasnega pisca in mednarodnega pravnika Em-
mericha de Vattela. Zanj je bilo ravnotezje moci
»taksno razmerje stvari, da nobena sila ni mogla
popolnoma prevladati, ali predpisovati zakonov
drugim« (Vattel, 1758, 40),% kar je precej Siroka in
nerazlo¢na definicija, a Se vedno ne bi ujela vseh
razli¢nih interpretacij ravnotezja moci. V ¢lanku
se ne posvecam vsem razli¢nim pomenom ideje
ravnotezja moci (Pollard, 1923, 58), ampak njeni
diskurzni vrednosti, vse ve¢jemu pomenu pojma
v 17. stoletju in mednarodnemu Sirjenju ideje v
Evropi.

Evropa je po Vattlu tvorila »politi¢ni sistem [...]
in stalna pogajanja so v Evropi ustvarila svojevrstno
republiko,« iz katere je s »skupnim interesom za
ohranjanje reda in svobosc¢in« nastala »tista znana
shema politi¢nega ravnovesja ali ravnotezja moci«
(Vattel, 1758, 1l, 39-40; 1760; prakti¢cno isto
videnje Evrope je nekaj let prej izrazil Voltaire,
1751, 11-12). Vattel in ravnotezje moci sta pogo-
sto sluzila raziskovalcem mednarodnih odnosov
kot izhodisce za resitev ‘anarhi¢nih’ mednarodnih
odnosov (Bull, 1977, 97-121; Morgenthau, 1949;
Kaplan, 1957; Waltz, 1979; Mearsheimer, 2001;
Little, 2007). Ravnotezje moci je Se danes ena iz-

med temeljnih paradigem mednarodnih odnosov,
zato je vredno preuciti njeno genezo.

Ideja ravnotezja moci, ki je bila v dolgem
16. stoletju predvsem domena zgodovinskih in
teoreti¢nih pravnih besedil (Janzekovi¢, 2019a;
2019b), je v 17. stoletju postala priljubljena v po-
liticnih tekstih in propagandnih besedilih, ki so se
vedno prepletala (Smith, 2020). Stevilna stratesko
sklenjena zaveznistva so se sklicevala na ravno-
tezje moci. Pomemben vir navdiha za besedila o
ravnotezju moci je bilo nasprotovanje Spanskim
oziroma cesarskim teznjam in francoskim nac¢rtom
za univerzalno monarhijo (Mastnak, 1993; Turk,
2015, 393-399, uporablja izraz svetovna drzava).
Ce je bila v dolgem 16. stoletju glavna nasprotnica
evropskega ravnotezja in miru Spanija, se je v 17.
stoletju ta vloga prenesla na Francijo.

Tako je obstajalo vzajemno delovanje med kon-
fliktnima idejama o ravnotezju moci in o univer-
zalni monarhiji. Slednja se lo¢i od obic¢ajne mo-
narhije po zelji po prevladi nad ostalimi drzavami
oziroma nadvladi nad celotnim sistemom geopoli-
ticnega ozemlja ali civilizacije. Peter Schroder je
sicer pokazal, da je univerzalna monarhija igrala
vlogo »retori¢ne figure« v tekstih, ki so propagirali
idejo ravnotezja moci proti »neZeleni hegemoniji«
(Schroder, 2017a, 6; ve¢ o konceptu univerzalne
monarhije Bosbach, 1988; Gelderen, 2007; Stro-
hmeyer, 2009). Ravnotezje je bilo ogrozeno, ce
je drzava prehitro postala premocna, Ceprav le-ta
sama izrecno ni navajala Zzelje po univerzalni
monarhiji, zato jo je bilo treba preventivno ‘urav-
noteziti.’

V  kaksnih kontekstih se ravnotezje moci
pojavlja do utrechtskega miru, ko je ideja prvic
eksplicitno zapisana v veliki mednarodni pogod-
bi? Glavni primarni viri, ki sem jih uporabil v
pricujoc¢i primerjalni Studiji, so bile mednarodne
pogodbe, diplomatsko dopisovanje in politi¢ni
teksti. Tekstna analiza in primerjalna Studija sta
vkljucevali natan¢no branje (close reading) teh
besedil v obdobju od zgodnjega 17. do zgodnjega
18. stoletja. Uporabil sem izvirnike in soc¢asne
prevode v vecje evropske jezike: latinski, angleski,
francoski, nemski, $panski, nizozemski in italijan-
ski jezik. Medtem ko sem prebral vse ali vecino
vecjih pogodb, sem pregledal le tiste izmed tisocih
politi¢nih tekstov in diplomatske korespondence,
ki so vsebovali zvezo »ravnotezje moci« v razli¢-
nih oblikah in jezikih.

Osredoto¢il sem se na vojne in z njimi
povezane dogodke, pri ¢emer so bili vzroki za

1 Za stevilne koristne pripombe pri pripravi in pregledu ¢lanka se zahvaljujem profesorju Janu Henningsu. Za pregled zgodnejse verzije
¢lanka se zahvaljujem se Evi Ajkay-Nagy. Stevilne koristne napotke so prispevali tudi Marko Stuhec, Saso Jerse, Kornelija Ajlec in Ziga
Zwitter. Tekst je lektorirala Terezija Kekec. Za koristne napotke se zahvaljujem tudi recenzentom in urednikom.

2 »[...] une disposition des choses, au moyen de laquelle aucune Puissance ne se trouve en état de prédominer absolument, & de faire la

loi aux autres.«
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vojne vprasanja nasledstva, vere in trgovine, a
so uradno navajali preventivni boj proti preve-
liki koncentraciji moci. Ob vojnah na terenu so
potekale tudi »vojne« za javno mnenje, saj so
doloc¢ena besedila bila namenjena tako domaci
kot tuji javnosti. Sledil sem Cambridgeovi Soli
intelektualne zgodovine pri iskanju »politi¢nih
jezikov« (Pocock, 1987; Skinner, 2002), in sicer
sem iskal implicitno ali eksplicitno idejo o rav-
notezju moci. V sredis¢u pozornosti so besedila,
v katerih sem zasledil ravnotezje moci, tako da
¢lanek ni iz¢rpen pregled vseh vojn, pogajanj in
mentalitete dobe, ampak osredoto&en in gost opis
(thick description) razvoja ideje ravnotezja moci
v omenjenem obdobju.

Ideja ravnotezja moci je v dobri polstoletni
zgodovini od vestfalskega do utrechtskega miru
prisla iz diplomatskega ozadja v diplomatsko
ospredje. Zanimiv je izrazit razkorak med jasno
prisotnostjo ravnotezja v politi¢nem diskurzu in
jasno odsotnostjo ideje v mednarodnih pogodbah.
Ideja ravnotezja moci je tekom 17. stoletja postala
pogosta celo v tako vsakdanjih medijih politi¢nega
diskurza, kot so casopisi in revije. Iskanje ravno-
tezja moci je v tem casu postalo interkativni in
pragmati¢ni proces v primerjavi z bolj teoreti¢nim
in idealisti¢nim pristopom v dolgem 16. stoletju.
Drzave zaveznice in sovraznice so numeri¢no
dolocale ter prilagajale medsebojna razmerja in
obveznosti.

Clanek je razdeljen na tri dele. Prvi del je
posvecen tridesetletni vojni in analizi vestfalskega
miru, v katerem ravnotezje moci ni bilo zapisano,
Ceprav so ga med pogajanji diplomati pogosto
pragmati¢no koristili. Drugi del predstavi idejo
ravnotezja moci v drugi polovici 17. stoletja, ko
se je ravnotezje moci uporabljalo in prilagajalo
vedno SirSe. Tretji del prikaze Spansko nasledstve-
no vojno in utrechtski mir, kjer je bilo ravnotezje
moci prvi¢ navedeno kot temeljno nacelo in razlog
za mirovno pogodbo.

TRIDESETLETNA VOJNA IN VESTFALSKI MIR

Premik razmisljanja o ravnotezju moci v prvi
polovici 17. stoletja se je zgodil znotraj ene
generacije. Spanijo in Habsburzane so v dolgem
16. stoletju imeli za najvec¢jo groznjo evropskemu
ravnotezju in miru, pogosto Se vec¢jo od Turkov.
Po mnenju nasprotnikov naj bi Spanci stremeli
k univerzalni monarhiji, kar naj bi sicer v prvi
polovici 17. stoletja odkrito zagovarjal le Se Tom-

maso Campanella (Campanella, 1600; 1620; 1640;
Schroder, 2017a, 6). Leta 1598 so predstavniki
francoskega kralja Henrika IV. in Spanskega kralja
Filipa Il. podpisali sporazum v Vervinsu, ki so ga
sodobniki imeli za prelomnega vse do vestfalskega
miru leta 1648 (Matthieu, 1606; Davila, 1644;
Anon., 1649; Imhof, 1966), nakar je slednji postal
referenc¢na tocka.

S sporazumom v Vervinsu in smrtjo Filipa II.
v istem letu se je zacel pocasen zaton Spanije in
postopen vzpon Francije v 17. ali »francoskem«
stoletju. Francija je presla od podrejene moci, ki se
je kitila z nazivom jezi¢ka na tehtnici, do nadreje-
ne moci in je, vsaj po mnenju njenih nasprotnikov,
stremela k univerzalni monarhiji. Leta 1616 sta
kardinal Richelieu in Ludvik XIII. Ze trdila, da je
Francija vse od vladavine Henrika IV. (1589-1610)
prevzela prestizno vlogo »razsodnika krs¢anstvac
(arbitre de la chrestienté) (navodila poslaniku v
Nemciji (sic!)> M. de Schombergu; Avanel, 1853,
213; cf. pismo Ludvika XIII. izrednemu amba-
sadorju za Italijo (sic!)* M. de Béthunu; Avanel,
1853, 294-296). Zelo redko je kateri zunanji akter
dodelil prestizno vlogo razsodnika ali arbitra kate-
rikoli tuji drzavi ali vladarju.

Skrb za evropsko ravnotezje je krojila tudi
diskurz ob izbruhu tridesetletne vojne (splosni
pregledi v Parker, 1997; Wedgwood & Grafton,
2005; Wilson, 2011; Schmidt, 2018; z ozirom
na slovenske dezele Kocevar, 2020). Eden
izmed razlogov za vojno, tesno vezan na reli-
gijo, je bil nasledstvo v cesarstvu, potem ko je
postalo jasno, da bo cesar Matija (1557-1619)
umrl brez naslednika. Med drugim je v igri za
naslednika krozilo ve& »tujih« kronanih glay,
kar lepo kaze na dejstvo, da so notranji konflikti
pogosto prerasli v zunanje ozirome mednarodne
vojne; v tem casu je to bilo Se posebej izra-
zito pri vprasanjih nasledstva. Leta 1617 je na
primer anonimni francoski pisec v politi¢nem
tekstu zavrnil idejo, da bi mladi Ludvik XIII.
(1601-43) prevzel cesarsko krono. Moral bi si
namre¢ prizadevati, da bi krono prenesel na
drugo evropsko dinastijo in ne na Habsburzane.
S tem nesebi¢nim dejanjem »bi postal razsodnik
vseh in bi v svojih rokah drzal ravnoteZje sveta,
ki ga je prejel z nebes« (Anon., 1632 [1617],
64;°> cf. Fentonov hvalospev kraljici Elizabeti
I. v Guicciardini, 1579, iii). Anonimni pisec je
predstavil pogled vseh dinastij in drzav v Evropi
glede (novega) cesarja ter sklenil, da je ravno-
tezje najboljsa izbira.

3 Ceprav takrat seveda e ni bilo politi¢ne tvorbe Nemcije, je bil poslanik v pismu napoten v Nemcijo. Verjetno je bil zadolZen za vec

kraljevin, knezevin in grofij v osrednji Evropi.

4 Enako kot Nemcija tudi Italija v tem ¢asu $e ni bila poenotena, zato je bil ambasador verjetno zadolzen za ve¢ (mestnih) drzav

na Apeninskem polotoku.

5 »ll deviendra seul par cet acte I’Arbitre de tous, & tiendra la balance du monde en ses mains, qu’il a apportée du Ciel.«
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Vse manj mislecev in drzavnikov se je oziralo
proti Rimu oziroma papezu dodelilo kakrsno-
koli vodilno vlogo. Zgoraj omenjeni anonimni
francoski pisec je trdil, da bi moral papez »bolj
spostovati enakost vladarjev in protiutez zade-
vam kot pa velikost in ugled premoci« (Anon.,
1632 [1617], 14). Podobnega mnenja o papezu
je bil celo dominikanski teolog iz Benetk, ki je
opozoril, da bi papez »gotovo moral videti, da
so narodi tako uravnoteZeni in bi se ravnotez-
je popravilo« (Mariales, 1645, 37).° To je bilo
zanimivo prehodno obdobje: ideja ravnotezja
moci se je uveljavila, medtem ko je ideja uni-
verzalne monarhije ali enotnega krs¢anstva pod
enim (duhovnim) voditeljem izgubila na pomenu
(Schroder, 2017b).

Med tridesetletno vojno so Habsburzani v Spa-
niji in cesarstvu izgubljali na moci. Sveto rimsko
cesarstvo je bilo Se mnogo bolj kot prej zveza
Sibko povezanih teritorijev in politi¢nih entitet,
kjer je vladala »asociativna politicna kultura«
(Hardy, 2018). Spanija, glavna drzava oziroma
mo¢, proti kateri so bile napisane prejSnje te-
orije o ravnotezju moci, je bila v poCasnem, a
vztrajnem zatonu (Cooper, 1970). Ulrich Nagel je
pred kratkim opisal napetosti med obema habs-
burskima hisama in kako je Spanska veja druzine
svoje strategije in argumente vedno bolj opirala
na »drzavni interes«, medtem ko se je »avstrijska
hisa« Se vedno zanasSala na dinasti¢ni princip
(Nagel, 2018). Spanski pisci so poudarjali vlogo
Spanije kot glavnega branika katolistva, avstrijska
veja Habsburzanov pa je bila vse bolj odvisna od
Spanske veje.

Hkrati je Francija, potem ko je v poznem
16. stoletju koncala svoje verske vojne z izdajo
nantskega edikta (1598) le nekaj tednov pred
podpisom pogodbe v Vervinsu, pricela pridobi-
vati na moci v prvi polovici 17. stoletja. Riche-
lieu je razvil u¢inkovito vojsko in mornarico s
trajno institucionalno strukturo (Parrott, 2001).
Richelieu je Zelel ohraniti vojaski pritisk na
Spanijo ali preko posrednikov in financiranja
njenih sovraznikov ali z neposrednim vstopom
v tridesetletno vojno. Se pred vstopom v vojno
leta 1635 je Richelieu leta 1632 napisal tajni
memorandum, kjer se je zavzemal za franco-
ski vstop v vojno. Zelel je »popolnoma uniciti
avstrijsko hiso, [...] da bi [Francijal pridobila z
njenim razkosanjem, [francoskil kralj pa bi prisel
na celo vseh katoliskih vladarjev v krsc¢anstvu
in tako postal najmocnejsi v Evropi« (Richelieu,
1997, 518-520). Franciji se je v tem casu uspelo

konsolidirati, ¢eprav je fronda oziroma drza-
vljanska vojna zamajala stabilnost drzave med
letoma 1648 in 1653.

Ceprav verski razlogi niso bili nepomembni,
je bil uradni vzrok za vstop v »nemsko vojno«
tako s strani Francije kot Svedske za$¢ita drugih
(nemskih) vladarjev pred »agresivnim« cesarjem,
ki mu je pomagal Spanski kralj. Poleg tega bi
vsaka utrditev polozaja Habsburzanov znotraj
cesarstva ogrozila tudi drzave zunaj cesarstva.
To je bilo jasno zapisano v Siroko razSirjenem
vojnem manifestu Gustava Il. Adolfa, ki mu ga je
pomagal napisati njegov tajnik Johan Adler Sal-
vius, a je bil objavljen anonimno (Anon., 1630).
Salvius je Habsburzane obtozil nac¢rtovanja »uni-
verzalne monarhije« in podreditve Evrope. Tudi
med mirovnimi pogajanji za vestfalski mir vec kot
deset let kasneje so iste trditve proti domnevnim
habsburskim nac¢rtom »univerzalne monarhije«
propagirali Svedski in francoski drzavniki ter
diplomati (Osiander, 1994, 79-80).

»Pamfletna vojna« oziroma propagandna vojna
(guerre des plumes) se je odvijala so¢asno s pravo
vojno. Med francosko-$pansko vojno (1635-59)
so francoski pisci Se vedno prispevali klju¢na
besedila k teoriji ravnotezja moci. Francoski knez
Henri de Rohan (1579-1638) je poudaril, da je
teznja drzav po rasti ali vsaj samoohranitvi na-
ravna. Ce bi Spanija pridobila na moci, bi bilo
po njegovem mnenju nujno, da pridobi na moci
tudi Francija in se tako razmerje izravna. Tako
je trdil, da sta »dve moci v krs¢anstvu,« Francija
in Spanija, kot »dva pola« (come les deux Poles;
Rohan, 1639, 104-105; Haas, 1953, 448; Maur-
seth, 1964, 122; Wright, 1975, 35-38). Ironi¢no
so kasneje, ko je Francija obveljala za evropskega
hegemona pod Ludvikom XIV., njegovo teorijo,
ki je bila usmerjena proti Spaniji, uporabili prav
proti Franciji.

Habsburska stran se je odzvala brez zadrzkov.
Potem ko je Francija leta 1635 vstopila v tride-
setletno vojno na protestantski strani, je Wunifried
Alman von Warendorff objavil tekst za cesarsko
stran. Francijo je obtozil vojnega hujskastva, ver-
ske hinavscine in egoisti¢nega vedenja, potem ko
je »avstrijska hisa« dosegla mir z ve¢ pogodbami,
kot sta regensburSka pogodba (1630) in praski
mir (1635). Warendorff je opozoril, da »Francozi
Zelijo vladati celemu svetu in tako spraviti vse
ljudi pod svoj nadzor, ker oni sami ustno in pisno
navajajo, da samo njim pripada cesarstvo Karla
Velikega« (Warendorff, 1641, nepaginirano;” Ka-
eber, 1907, 45-47). Tako je Warendorff sklenil,

6 »[...] e certamente havrebbe veduto cosi equilibrate le nationi, ed agiustate le bilancie.«
7 »lch befinde aber, dal$ die Franzosen das Regiment uber die gantze Welt, unnd also alle Menschen unter ihre Vormaéssigkeit zubringen
begehren, weil Sie selbst miind- und schrifftlich vorgeben, dal8 des Caroli Magni Monarchia ihnen gehére [...].«
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Slika 1: Srebrna medalja, skovana na Nizozemskem med vestfalskim mirom ob praznovanju konca osemdesetletne
vojne (1568-1648) med Nizozemsko in Spanijo. V ozadju stoji Pravicnost z mecem in tehtnico (Vir: https://www.

britishmuseum.org/collection/object/C_G3-FD-70).

da bi se morale vse drzave zdruziti proti Franciji,
ki naj bi odkrito stremela za univerzalno monar-
hijo (cf. Cassan, 1632; Jansenius, 1637). Polozaj
hegemona sta si torej tekom zadnjega obdobja
tridesetletne vojne izmenevali Spanija in Fran-
cija. Za ohranitev evropskega ravnotezja in miru
je bilo potrebno sodelovanje, ki so ga kronali s
podpisom pogodb leta 1648.

Vestfalski mir ni bil vseevropska listina, am-
pak je bil sestavljen iz ve¢ dvostranskih pogodb
med politi¢nimi entitetami v Evropi. Glavni sta
bili osnabriska pogodba med Svetim rimskim
cesarstvom in Svedsko (IPO) ter miinsterska po-
godba med Svetim rimskim cesarstvom in Fran-
cijo (IPM). Mednarodno pravo se je z vestfalskim
mirom postopoma zacelo emancipirati od narav-
nega prava (Zurbuchen, 2019; Asbach, Schréder,
2010; Schroder, 2017a, 89-136). Kongres se
je odvil v sosednjih vestfalskih mestih zaradi
konfesionalnih razlogov, saj se je protestantska
Svedska raje pogajala v dvo-konfesionalnem
luteranskem in katoliskem Osnabriicku (Repgen,
1998). Celo v tem dejanju je bil prisoten primer
iskanja ravnoteZja, saj je Svedska zahtevala
enakost s Francijo. Zaradi tega iskanja enakosti
pogodb iz Minstra in Osnabricka se slednja
pogodba imenuje Osnabriska, ceprav je bila
dejansko prav tako podpisana v Minstru (Acta
Pacis Westphalicae, 1648).

Iskanje ravnotezja moci je Se vedno potekalo v
ozadju in se ni izrecno pojavilo v kon¢ni pogod-

bi. Obe pogodbi nista omenjali ravnotezja moci
in celo noben od relativno socasnih prevodov ni
vkljuceval besedne zveze ali besede ravnotezje.
Kljucen razlog za sklenitev pogodbe je bil »javni
mir« (publicae tranquillitatis causa) (IPO, 1V/5).
Stevilne socasne spominske medalje prikazujejo
alegori¢no upodobitev boginje Miru, ki v rokah
drzi kerikej ali Hermesovo palico in olj¢no ali
palmino vejico (sl. 1). Vec¢ina ¢lenov v pogodbah
je bila posvecena medsebojnim (omejenim) re-
stitucijam med politi¢nimi entitetami in verskim
sporazumom med katoli¢ani ter protestanti. Toda
to ne pomeni, da v pogodbah ni bila prisotna
implicitna ideja ravnotezja moci, Se posebej pri
razreSitvi verskih vprasanj.

Instrumentum pacis Osnaburgensis (IPO) je
vkljuc¢eval dve temeljni naceli mednarodnega
prava: status quo ante bellum in njegovo nasprotje
uti possidetis, ita possideatis (Fellmeth, Horwitz,
2009, 267-68, 286-87). Tako so bili v pogodbi
klju¢ni glagoli in besedne zveze, kot so »ponovno
vzpostavljeni« (restituantur), »povrnjeno v tisto
stanje« (redintegrentur in eum statu), »v tisto sta-
nje, kot je bilo pred temi teZavami« (in eo statu,
quo fuerunt ante hos motus), »v trenutnem stanju
ostati nedotaknjeno« (in suo statu immediato
inviolate relinquat) (IPO, 1V/32-45). To je sicer
do doloc¢ene mere ironi¢no, saj je pogodba hkrati
v drugem ¢lenu predpisala »vec¢no pozabo in
amnestijo,« a se je to nanasalo na grozodejstva in
zlocine, storjene med vojno. Podobno kot danes
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je mednarodno pravo oziroma mednarodna sku-
pnost selektivno ignorirala ali poskusala pozabiti
nekatere zloc¢ine.

Cleni pogodbe, kjer se implicitno ¢uti idejo
ravnotezja moci, so bili povezani z urejanjem
verskih vprasanj. Toda celo tu so se sklicevali na
prejsnje pogodbe, kot je »passauska pogodba iz
leta 1552 in sledeci verski [augsburskil mir iz leta
1555,« ki naj »bi ohranila mo¢ ter bila sveto in
nedotakljivo upostevana.« Toda IPO se je zavzel
tudi za »tocno in vzajemno enakost med vsemi in
posameznimi princi elektorji, knezi in drzavami
obeh religij« (inter utriusque religionis electores,
principes, status omnes et singulos sit aequalitas
exacta mutuaque), in »Stevilo vseh drugih castni-
kov mora biti enako v obeh religijah« (omnes sint
aequali numero utriusque religionis) (IPO, V/1-4,
V/9-11, V/51, V/53, VIII, XVI/4, XVI/9; cf. IPM,
§ 47). Torej je bila ideja ravnotezja implicitno
prisotna, saj so ocenili, da je enakost oziroma
pariteta med veroizpovedma nudila boljso resitev
kot vrnitev v prejsnje stanje.

V ozadju teh ¢lenov je bila enakost ali rav-
notezje zastopanosti med tremi veroizpovedmi:
»katolisko, augsbursko in reformirano« (katoliska,
luteranska in kalvinisti¢na veroizpoved). IPO je
temeljil na praskem miru iz leta 1635, kjer je bila
izrecno omenjena »enakost vere« (Gleichheit der
Religion; praski mir, 1635, nepaginirano; Butter-
field, 1973; Fenske, 1975). Porazdelitev moci
oziroma polozajev med verami so imeli za temel]j
mirnega sobivanja, to je zgodnjenovoveske str-
pnosti ali tolerance. Ceprav je bila vera glavni del
sporazumov, kjer so morale biti stvari enake in
uravnotezene, vojna ni potekala izklju¢no zaradi
verskih vzrokov. Protestantska Svedska je bila v
istem taboru kot katoliska Francija proti katoli-
Skemu Svetemu rimskemu cesarstvu. Pragmatic¢ni
in politi¢ni vzroki so pogosto prevladali nad
ideoloSkimi in verskimi vprasanji.

Instrumentum Pacis Monasteriensis (IPM) je
bila pogodba med Svetim rimskim cesarjem in
»najbolj krs¢anskim« (francoskim) kraljem. Teme-
ljila je na IPO, in sicer je na ve¢ delih neposredno
navajala IPO: »razumljeno kot tukaj vstavljeno na
enak nacin, kot ga vsebuje v pogodbi cesarstva s
Svedsko« (IPM, § 28, 30, 31, 35, etc.; IPM je bil
urejen po sekcijah namesto ¢lenih in odstavkih, in
je bil zaradi sklicevanja na IPO krajsi). Spet je bil
glagol restituare uporabljen v Stevilnih oblikah,
prevladalo je torej nacelo status quo ante; npr.
»obe strani morata ponovno vzpostaviti stanje,
pravice in privilegije, ki so jih uzivali pred zacet-
kom teh vojn« (qua ante initium horum bellorum
gavisi; IPM, § 32, 35).

Pri »uravnotezenih« verskih vprasanjih je bil
prakti¢no identi¢en IPO. Zanimivo je bila »po-

rok te pogodbe beneska republika« (respublica
Veneta uti mediatrix huius tractatus; IPM, § 119).
V Miinstru so Benetke oziroma njihov ambasador
Contarini sicer sluzile samo kot mediator med
katoliskimi drzavami, prav tako PapeSka drzava
oziroma njen nuncij Chigi; med protestantskimi
drzavami v Osnabriicku ni bilo mediacije. Benet-
ke so bile verjetno izbrane, ker so bile ena redkih
drzav, ki je ves cas tridesetletne vojne ohranila
nevtralnost, prav tako pa so vzdrzevale relativno
strpni odnos do drugih ver, ¢eprav so bile same
katoliske. Zanimivo je Se prej francoski menih in
matematik Emeric Crucé v svojem pacifisti¢nem
in utopisti¢nem predlogu izbral prav Benetke za
sedez skupscine veleposlanikov vseh drzav, tako
evropskih kot neevropskih, kjer bi sproti resevali
pereca vprasanja na mirni nacin (Crucé, 1623).
Papez zaradi branjenja katoliske vere ni mogel
vec igrati povezovalne vloge, zato so verjetno iz-
brali Benetke zaradi njihovega strpnega pristopa
do vseh veroizpovedi in predvsem trzisc.

Kljub temu da ravnotezja moci ali besede rav-
notezje ni bilo v pogodbah, je bila ideja Ze del
diplomatskih razprav. Ideja ravnotezja moci je
bila namrec prisotna ze v dopisovanju med diplo-
mati v Casu vestfalskega kongresa v 1640-ih letih.
Veckrat so jo referirali v francoskem in Svedskem
dopisovanju in navodilih kot balance, dodatno
balancer, ballance in équilibre v francoskem
dopisovanju, kot Gleichgewicht, abwdgen in au-
sgleichen v cesarskem, francoskem in Svedskem
dopisovanju (enkrat tudi izrecno kot Gleichgewi-
cht der Kréfte). Tako se je ideja o ravnotezju
moci zasidrala v diskurzu o politi¢cnem redu v
Evropi, toda Se vedno ni s prestola strmoglavila
alternativnih pravnih nacel status quo ante in uti
possidetis. Ravnotezje moci Se ni postalo strogo
pravni koncept, zato je vestfalski mir mogoce le
pogojno razumeti kot pojav ali celo izvor ideje o
ravnotezju moci.

ZAVEZNISTVA IN POGODBE (PROTI FRANCI)I)

Po mnenju Carla Schmitta je po koncu verskih
vojn v 16. in prvi polovici 17. stoletja nastal
jus publicum europaeum z novim meddrzavnim
redom. Trdil je, da je ta novi red opredeljevala
omejena vojna (gehegten Krieg), kar je bilo v
nasprotju s totalnimi verskimi nemiri polna sre-
dnjeveska respublica christiana in poznejSimi
ideoloskimi totalnimi vojnami 20. stoletja, ki so
bile posledica upada tradicionalnih meddrzavnih
vrednot. Za Schmitta so (bile) sodobne medna-
rodne in liberalne teZnje pot v propad in konec
suverene drzavnosti (Schmitt, 1950). Po Schmit-
tovi interpretaciji v zgodnjenovoveskem medna-
rodnem pravu ni bilo smrtnih sovraznikov, ki bi
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bili obravnavani kot zlo¢inci ali heretiki, temvec
so bili le enakopravni politi¢ni nasprotniki. To je
po njegovem bil razlog, da naj bi vojne v »povest-
falski« Evropi ostale omejene ali »uravnotezene,«
kar je seveda mit.

Kljub Stevilnim pomankljivostim je vestfalski
mir poskrbel za vecjo stabilnost v (centralni)
Evropi. Po vestfalskem miru se je ravnotezje moci
postopoma prevesilo v prid Francije. S¢asoma je
Ludvik XIV. Habsburzanom prevzel vlogo dezur-
nega agresorja in hegemona. Hkrati se je evropska
javna podpora preusmerila od Francije k Spaniji
oziroma Habsburzanom, ki naj bi jih bilo treba
zascititi za ohranitev evropskega miru in ravno-
tezja. Slavni belgijski pravni zgodovinar Ernest
Nys ni oznacil vestfalskega miru, ampak pirenejski
mir leta 1659 med Francijo in Spanijo za temelj
mednarodnega prava do francoske revolucije (Nys,
1893, 46; cf. Kennedy, 1987; Duchhardt, 2010;
Bély, Haan, Jettot, 2015). Med drugim je pirenej-
ski mir v zvezi s trgovinskimi zadevami narekoval
»medsebojno enakost v vseh zadevah na obeh stra-
neh« (pirenejski mir, 1659, ¢len XX, odstavek 9).
Te »medsebojne enakosti« v komercialnih zadevah
seveda ni enaciti z ravnotezjem moci, ampak ga
je prej povezovati z iskanjem ravnotezja trgovine
(balance of trade).

Nacelo ravnotezja trgovine v mednarodnih
pogodbah sicer ni bilo posebej uveljavljeno.
V pogodbah se je vsaj deklarativno pojavljala
alternativna ideja proste trgovine, ceprav pro-
tekcionizem, ki je temeljil na trgovinski bilanci
oziroma ravnotezju trgovine, ni bil nobena
redkost. Aprila 1654 je westminstrska pogodba
uradno koncala prvo anglesko-nizozemsko vojno
(1652-54). Pogodba je vsebovala obi¢ajne ¢lene
o »trdnem in nedotakljivem miru,« obrambi sku-
pnih pravic »na morju in kopnem,« medsebojni
pomoci in zavezniStvu in prosti trgovini (tudi v
Azijil) (westminstrska pogodba, 1654). Takoj
zatem je Anglija sklenila pogodbe %e s Svedsko,
Portugalsko, Dansko in Francijo. V pogodbi s sle-
dnjo je bila prisotna logika ravnotezja trgovine,
in sicer da »mora biti v trgovini med obema naro-
doma ohranjena prosta in nepristranska enakost«
(westminstrska pogodba, 1655, ¢len X, odstavek
83). Slednja fraza je bila pogosto uporabljena v
soCasnih pogodbah.

Ekspanzivne teznje Ludvika XIV. so sprozile
nova protifrancoska zaveznistva, saj je Francija
zdaj predstavljala najvecjo groznjo Evropi. Ludvi-
ka XIV. so zaradi njegove agresije v¢asih imeno-
vali celo kot »krs¢anskega Turka« ali »evropskega
Turka« (Anon., 1689; Burke, 1992; Piirimde, 2007,
75-76) ali ga celo oznacili kot »francoskega Ati-

la« (Teutschmuth, 1690). To retori¢no primerjavo
so pogosto uporabljali proti vsem nasprotnikom,
ki naj bi krsili evropske norme prava narodov ali
jus gentium. V tem Casu so diskurz zaznamovale
tri velike vojne, v katerih je Ludvik XIV. oziroma
Francija odigrala vlogo agresorja: devolucijska
vojna (1667-68), nizozemska ali holandska vojna
(1672-78) in devetletna ali vojna velike alianse
(1688-97).

V drugi polovici 17. stoletja so sicer potekale
Stevilne vojne in bila sklenjena Stevilna zave-
zniStva, ki so omenjala idejo ravnotezja moci.
Evropske drzave so pozorno spremljale potek
prve anglesko-nizozemske vojne (1652-54). 10.
aprila 1653 je francoski obvescevalec v Angliji
pisal francoskemu drzavnemu sekretarju v zvezi
z Oliverjem Cromwellom, ki naj bi se zavezal
proti Spaniji kot zaveznik Francije: »Anglija je
kot drzava sposobna prevesiti ravnoteZje« (Birch,
1742, 1, 233;®% za vpliv ravnotezja moc¢i na soca-
sno domaco politiko in oceno vlade Karla I. kot
»neuravnotezene« glej L’Estrange, 1655, 60). V
poznem poletju leta 1653 sta Danska in Svedska
kot odgovor na anglesko zmago nad Nizozemci
razmisljali o zaveznistvu z Nizozemci proti
Angliji. Novembra pa je Svedska pomislila na
zaveznistvo z Anglijo za boj proti nizozemsko-
-danskemu zaveznistvu. Zaveznistva so v skladu
z idejo ravnotezja moci takrat morala biti fleksi-
bilna in prilagodljiva dinamiki moci.

V ozadjusosicer diplomati, drzavniki in z njimi
povezani akterji razpravljali o ravnotezju modci.
Angleski obves¢evalec ali vohun John Adams je
24. aprila 1654 v pismu iz Nizozemske izjavil,
da »nekateri modreci menijo, da brez nove vojne
ne bo ravnoteZja« (Birch, 1742, XIll, 143). To je
bil popoln povzetek za inherentno spremenljivost
ideje ravnotezja moci. Dim iz ladijskih topov se
$e ni prav razkadil in Adams je ze napovedoval
novo vojno, ki se bo odvila zaradi (nejravnotezja.
Tako kot pogosto pri teoriji ravnotezja moci je
odgovor na vprasanje, kaj je pravilno ravnotezje,
odvisen od perspektive. Inis L. Claude je sesta-
vil pet razli¢nih pojmovanj konceptov (Claude,
1962, 12-39), Martin Wight pa celo devet sicer
medsebojno neizklju¢ujocih se definicij (Wight,
1966).

Narava ravnotezja je bila, da nikoli ni bilo
trdno doloc¢eno, kar je razvidno tudi iz regio-
nalnih ravnotezij kot na primer v Baltiku. 7.
julija 1659 je nizozemski veleposlanik v Angliji
Willem Nieupoort trdil, da »bi lahko danski
kralj do doloc¢ene mere uravnoteZil veliko moc¢
Svedske,« kar ne bi bilo le pravi¢no, ampak v
»pravem interesu Anglije, kakor tudi ZdruzZenih

8 »l...] 'Angleterre comme Iestat, qui est capable de faire pancher la balance |[...]«
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provinc [Nizozemskel« (Birch, 1742, VII, 688).
Nieupoort je prakti¢no hkrati pisal drzavnemu
svetu, da so »drzave in knezi, ki jih je zanimala
ohranitev svoboscin ter pravi¢ne svobodne plov-
be in trgovine v Baltskem morju, zelo preudarno
vzdrzevale ravnoteZje in protiuteZ med severni-
mi kralji in kraljestvi« (Birch, 1742, VII, 695).
Tako je bilo po mnenju Nieupoorta potrebno
ravnotezje za ohranitev proste trgovine v Bal-
tiku. Anglezi in Nizozemci so bili pripravljeni
vsiliti ravnotezje med Dansko in Svedsko, da bi
ohranili trgovinske privilegije. Ceprav so pogod-
be in politi¢ni jezik poudarjali enakost in prosto
trgovino, je bila realnost na terenu ali na morju
pogosto protekcionisti¢na.

Pogodba iz Brede je koncala drugo angle-
Sko-nizozemsko vojno (1665-67) in je imela
obicajne ¢lene o »trdnem in nedotakljivem miru,
iskrenem prijateljstvu, bliznjem in jasnejSem
zavezniStvu ter zvezi,« prosti trgovini in plovbi
po Evropi (tokrat ne v Aziji, saj so zmagali Nizo-
zemci!) (pogodba iz Brede, 1667). Drzavniki, ki
so sodelovali pri pripravi pogodbe, so v aneksu k
pogodbi iz Brede razmisljali o ravnotezju moci.
Nizozemci so namrec zeleli dodati nove ¢lene,
ki bi drzavi postavili v »enako ravnotezZje in s
tem natanc¢no prilagodili vse in vsako stvar,« ker
»je prisoten strah, da se bodo prebivalci in pod-
lozniki obeh strani spet znasli v novih prepirih in
nesoglasjih, in danasnje razlike lahko ponovno
krvavijo, c¢e jih ne bodo zavezovali doloceni
zakoni o teh zadevah, ki se nanasajo na plovbo
in trgovino« (Aneks, 1667, 152). Tako so znova
zeleli prepreciti prihodnje vojne z vzposta-
vljanjem fiksnega ravnotezja (trgovine), ki ga v
zgodnjem globaliziranem svetu ni bilo mogoce
fiksirati. Kljub temu so v ¢asu merkantilizma in
»simbioze drZzave z gospodarstvom« to poskusili
(Rommelse, 2010).

Ekspanzivne teznje Ludvika XIV. so ve¢ mi-
slecev spodbudile k pisanju o naravi ravnotezja
moci. ldeja o ravnotezju moci je tako postala
ena izmed osrednjih idej evropskega javnega
diskurza o mednarodnih odnosih. Leta 1665 je
francoski veleposlanik pri Porti v Konstantinoplu
dobil navodilo, naj ne spodbuja mirne resitve
med Benetkami in Otomanskim imperijem,
ker je bil Ludvik v sporu z Benetkami. Taksen
naj bi bil odnos do Benetk, ceprav je »vodilo
[Beneske] republike, da Zeli ohraniti ravnoteZje
med evropskimi silami in se v ta namen vedno
pridruziti Sibkejsi strani s ciljem preprecitve, da
bi le-ta postala preSibka v primerjavi z drugo«
(navedeno po Maurseth, 1964, 123).° Ludvik si

je zelel, da bi se Benetke ukvarjale z vzhodnim
Sredozemljem in zato Benetke ne bi mogle
pomagati Sibkejsi Spaniji in Habsburzanom v
zahodnem Sredozemlju.

Cesarska stran je bila izzvana s francosko eks-
panzijo pod Ludvikom XIV. Najvidnejsi habsbur-
$ki pravnik in odposlanec Franz Paul von Lisola
oziroma Francois-Paul de Lisola (1613-1674/75)
je leta 1667 napisal Bouclier d’Estat (Drzavni
§¢it); v anglescino je bil preveden Se istega leta.
Lisola se je neposredno skliceval na kneza Ro-
hana, a zdaj nevarnost za »evropsko ravnoteZje«
ni bila ve¢ Spanija, ampak Francija. Lisola je
razkrinkal in obtozil Francijo, da je stremela k
univerzalni monarhiji, obenem pa je skusala kriv-
do prevaliti na Habsburzane za iste univerzalne
teznje. Ironi¢no je, da je Lisola evropskim drzav-
nikom priporoc¢al, naj upostevajo kneza Rohana
in se zavedajo, da morajo ohraniti ravnotezje
proti Franciji, ¢e zelijo ohraniti neodvisnost
in mir v Evropi (Lisola, 1667a; Lisola, 1667b).
Lisola je zelel mo¢no protifranconsko zavezni-
Stvo za obrambo Spanske oziroma habsburske
Nizozemske.

Ideje Lisole so naletele na moc¢an odmev v
Angliji, ki je takrat presla iz protinizozemske v
protifrancosko drzo v evropski politiki (Goldie,
Levillain, 2020; za nekoliko kasnejsi prehod v
zgodnjih 1670-ih glej Pincus, 1995a; 1995b).
Leta 1668 je Slingsby Bethel (1617-1697) ob-
javil tekst, ki je kritiziral pokojnega Oliverja
Cromwella. Ko je Cromwell leta 1655 napovedal
vojno Spaniji namesto Franciji, je »porusil rav-
noteZje med obema kronama« (Bethel, 1668, 3).
Bethel je trdil, da Cromwell ni sledil zdravi pa-
meti pri stalnem nasprotovanju najmoc¢nejsi dr-
zavi, ki bi naj takrat ze bila Francija. Pravzaprav
je zelel dinami¢no zunanjo politiko brez fiksnih
zaveznistev ali antagonizmov (kot pri Spaniji
v predhodnem stoletju). Bethel je neposredno
kritiziral Cromwella, posredno pa je kritiziral
Karla II., ker je podpiral Ludvika XIV. (Walter,
2015). Hkrati je poudaril, da, ker Anglija ni bila
dovolj mo¢na, da bi sama nasprotovala Franciji,
bi morala iskati zaveznistva, saj bi tako ohranila
ravnotezje.

Ta politi¢ni diskurz je vplival tudi na politiko,
parlamentarni pritisk pa je leta 1668 ucinkovito
pritisnil Karla Il. v Trojno zvezo z Nizozemsko in
Svedsko. Trojna zveza je nastala, da bi zavirala
ekspanzisti¢ne teznje Francije, potem ko je Fran-
cija sprozila devolucijsko vojno (1667-68). Spiri-
tus agens in arhitekt Trojne zveze je bil izkuSeni
angleski diplomat William Temple (1628-1699),

9 »Encore que la maxime de la République soit de vouloir tenir I’équilibre entre les puissances de I’Europe, et pour cet effet d’embrasser
toujours le parti du plus faible pour empécher qu'il ne devienne trop inferieur a I'autre [...]«.
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ki je nasprotoval profrancoskemu stalis¢u svojega
kralja. Temple je kralja opozoril na nevarnost
premocne Francije za Evropo. Pogodba o Trojni
zvezi ni nikoli izrecno omenila Francije, a je bilo
sporocilo jasno (pogodba o Trojni zvezi, 1668).
Potencialna mo¢ teh treh drzav in Spanije je bila
dovolj velika groznja, da je Ludvika XIV. prisilila
v mir. Postopoma je ideja o Angliji kot razsodniku
za ravnotezje na evropskem kontinentu prodrla v
$irsi diskurz (Sheehan, 1989).

Ta Trojna zveza ali »vec¢na obrambna liga« (sl.
2) je bila zasnovana, da bi preprecila kakrsnekoli
prihodnje konflikte in zlasti omejila francoske
ambicije. V javno natisnjeni in objavljeni pogodbi
so navedli, koliko vojakov, konjev, vojnih ladij in
topov bi v primeru vojne morala prispevati vsaka
od njih. Nizozemska in Anglija sta bili »zavezani
zatiranju ali odvracanju taksnih poskusov in de-
janj sovraznosti [...] ter pomagati [...] s Stiridese-
timi dobro opremljenimi vojnimi ladjami, od tega
Stirinajst ladij od 60 do 80 topov in vsaj 400 moz
na ladjo (s stroski 18.000 funtov na mesec)« (po-
godba o Trojni zvezi, 1668, ¢leni I-1V, pp. 3-7).
To je bil zanimiv primer, kako so skusali Stevil¢no
oceniti pravi¢ne in uravnotezene prispevke vsake
zavezniske drzave, hkrati pa so poslali ostro spo-
rocilo Franciji. Potencialna mo¢ teh treh drzav in
Spanije je bila dovolj velika groznja, da je Ludvik
XIV. sklenil mir.

Razprave o ravnotezju moci so $e vedno pote-
kale v diplomatskem ozadju. Potencialna preven-
tivna uporaba sile za prisilitev Francije k podpisu
sporazuma je nizozemske in angleske drzavnike
prisilila k razmisljanju o mehanizmih ravno-
tezja. Johan de Witt in Temple sta v francoscini
izmenjala nekaj prijateljskih pisem, v katerih sta
razpravljala o zaveznistvu in govorila o medse-
bojni »razumni enakosti« (egalité raissonable),
ki je »resni¢ni temelj dobre volje in prijateljstvac
(vray fondement de bienviellance et d’amitié)
(Fruijn, Japikse & Kernkamp, 1906-1919, 398-99,
433-37). Slednji stavek iz zasebnega pisma se bo
skoraj dobesedno pojavil v utrechtskem miru iz
leta 1713, kar le kaze na dejstvo, kako globoko
v evropskem mednarodnem diskurzu so se te
ideje postopoma zasidrale. Temple je jasno videl
ravnotezje moci, ki je delovalo znotraj SirSega
sistema evropskih drzav.

Kljub prizadevanjem Templa sta Charles in
Ludvik leta 1670 podpisala (tajno) doversko po-
godbo in sklenila zaveznistvo proti Nizozemski.
V petem odstavku sta se zavezala, da »bosta
napovedala in vodila vojno skupaj z vsemi silami
na kopnem in morju [...] da bi zmanjsala mo¢ [ni-
zozemskegal naroda, ki [...] ima celo predrznost,
da se zdaj postavlja kot suvereni razsodnik vsem
drugim mogocneZem« (tajni sporazum v Dovru,

1670; Cartwright, 1894, 332-333; Hutton, 1986;
Howat, 1974). Ironi¢no je bila Nizozemska
obtozena intervencijske politike, ¢eprav je bila
Francija bolj napadalna in veliko vecja groznja
evropskemu ravnotezju. Toda Nizozemci so bili
predmet strahu in zavidanja drugih drzav, ker
naj bi si zeleli univerzalne pomorske in trgovske
monarhije (Pincus, 1992).

Tretja anglesko-nizozemska vojna (1672-74)
in francosko-nizozemska vojna (1672-78) sta
bili razglaseni marca 1672. Uradni razlog je bil
prepir zaradi nizozemskega (ne)spostovanja »su-
verenosti morja« in »nizozemske nehvaleZznosti«
(Clément, 1861-82, VI, 287). Angleski kralj Karel
Il. je poskusil preusmeriti pozornost in prikazati
nizozemske (republikanske) generalne stanove
kot »skupne sovraznike vseh monarhij.« V zgor-
njem domu angleskega parlamenta je izjavil,
da bi naj ti stanovi zeleli ustanoviti »tako veliki
univerzalni imperij, kot je bil Rim« (Journals of the
House of Lords, 1771, 524-527). Da je Karel II.
uporabil Rim kot negativno primerjavo za svojega
sovraznika, je sicer razumljivo, saj je nagovarjal
protestantsko publiko, izrazito ostro naostreno
proti (katoliskemu) Rimu, ¢eprav so bili Nizozem-
ci tudi sami vecinsko protestanti. Karel Il. je Se
izjavil, da so »nizozemski stanovi vec¢ni sovrazni-
ki Anglije, tako zaradi interesov kot teZenj« (nav.
po Jones, 1996, 198-99; Rodger, 2004, 85). To je
bil uraden razlog za propad Trojne zveze, angle-
Sko-francosko zaveznistvo pa se je rodilo zaradi
skupnih (kraljevih) interesov.

Nizozemska propaganda je uspela poudariti
nenaravno anglesko-francosko zavezniStvo in
nezanesljivost francoskih vojnih ladij, ki so se
vedno izogibale spopadom. Kritiki v angleskem
parlamentu so trdili, da francoska neaktivnost na
morju ni naklju¢je, ampak cilj njene politike: »in-
teres angleskega kralja je prepreciti, da bi Francija
postala premocna na celini, francoski interes pa
je, da nam ne dovoli obvladati morja; Francozi so
svojemu interesu uspesno sledili« (Cobbett, 1806,
IV, 602). Leta 1673 je Lisola ponovno objavil
»apel Angliji«<, zanimivo spet napisan v francosci-
ni, in pozval Anglijo v novo protifrancosko zave-
znistvo, da bi ponovno vzpostavili ravnoteZje v
Evropi (Lisola, 1673).

Med tretjo angleSko-nizozemsko vojno je bilo
napisanih veliko tekstov, ki so omenjali ravno-
tezje moci, saj je angleska javnost precej odkrito
nasprotovala vojni (Anon., 1672). V drugem
anonimnem tekstu je »angleski prezbiterijanec«
zapisal, da je »mir v Angliji odvisen od miru v
Evropi in ta mir je odvisen od vecnega konflikta
med Spanijo in Francijo« (Anon., 1671). Cilj te
politike torej ni bil nujno mir, ampak uravnotezen
in vec¢en konflikt med Spanijo in Francijo, kar bi
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Slika 2: Socasna nizozemska upodobitev Trojne zveze. Upodobljeni so angleski kralj Karel I1., mladi Svedski kralj Karel
XI. in nizozemski premier Johan de Witt, ki se drZijo za roke. Angel nad njimi drzi vejo mirte, v ozadju so vojne ladje,
da bi zagotovile ravnotezZje Evrope in mir (https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1836-0811-240).
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Angliji omogocilo, da obdrzi primat, slede¢ vec-
nemu pravilu: kjer se prepirata dva, tretji dobicek
ima. Podobno kot je pisal Lisola v svojih spisih,
»je v tej nevarni krizi BoZji Previdnosti pogodu,
da je Anglija razsodnica evropske usode« (Anon,
1677, 26; cf. Lisola, 1673, 50).

Potem ko je Anglija z Nizozemsko podpisala
(lo¢eno) westminstrsko pogodbo (1674a; 1674b),
je prekinila nenaravno zavezniStvo s Francijo.
Andrew Yarranton je kasneje v Pismu bralcu
opozoril, da »lahko pride do velike nevarnosti ob
porusenju evropskega ravnoteZja, ki je bilo takrat
tako brezbrizno urejeno. Toda ravnoteZje je bilo
zdaj polomljeno« (Yarranton, 1677; Anon., 1678).
Zakljuc¢il je, da ceprav so Nizozemci glavni
trgovinski tekmeci Anglije, se mora Evropa zdru-
ziti in zoperstaviti Ludviku XIV., da bi ponovno
vzpostavila ravnotezje. Potem ko se je Viljem
(I11.) Oranjski poroc¢il z nec¢akinjo kralja Karla II.
in h¢erko bodocega angleskega kralja Jakoba II.,
Marijo, se je Anglija pridruzila defenzivni zvezi
z Nizozemsko proti Franciji, ki je bila ponovno
prisiljena k diplomaciji.

Mir v Nijmegenu je bila prav tako serija dvo-
stranskih pogodb, ki so jih podpisali septembra
1678. Spet je bil osrednji glagol »povrniti« v
navezavi na stanje, vzpostavljeno v prejsnjih
pogodbah (pogodba v Nijmegenu, 1679). V Se
zgodnejsi zavezniski pogodbi med Anglijo in
Nizozemsko, podpisani julija 1678, sta se obe
drzavi v drugem ¢lenu zavezali, da bosta ravnali
»z vso zdruZzeno mocjo.« Toda Anglija je morala
»dostaviti za tretjino vec¢ sil na morju kot Nizo-
zemska in slednja tretjino vec¢ sil na zemlji kot
Anglija« (zavezniska pogodba, 1678). To spet
dokazuje, kako pragmati¢no in interaktivno je
postalo iskanje ravnotezja moci v tem ¢&asu. Ker
so morali Nizozemci preusmeriti del svojih sil na
kopno zaradi francoskega napada leta 1672, so
bili zdaj dolzni prispevati manj pomorskih sil in
vec vojaskih sil.

O ravnotezju moci so seveda Se vedno razpra-
vljali tudi teoretiki in pravniki. Nemski pravnik
Samuel von Pufendorf je objavil svoj magnum
opus o naravnem in mednarodnem pravu oziroma
pravu narodov v Londonu, kjer je bilo ravnotezje
moci na splo$no in Siroko cenjeno. V osmi in
zadnji knjigi tega ogromnega dela je bil Pufen-
dorf podobno kot Grotius zelo kriticen do pojma
pravi¢ne preventivne vojne na podlagi ravnotezja
proti katerikoli mo¢ni drzavi. Vsaj nesporni dokaz
o potencialni agresiji ali o nenavadnem povecanju
moci soseda bi moral biti jasen (Pufendorf, 1672,

1161-62). Nemski pravnik Just Wolrad Bodinus je
ocenil ravnotezje moci v Svetem rimsko-nemskem
cesarstvu (Bodinus, 1689).

Ceprav so se razprave o ravnotezju mo¢i odvi-
jale v blizini vojn, se je protifrancosko razpoloze-
nje ohranilo tudi v ¢asu mira. Leta 1680 so s poga-
janji za Se eno anglesko-nizozemsko zaveznistvo
zeleli »ohraniti ravnotezje Evrope pred kaosom,
iz katerega bi Francozi lahko ustvarili univerzalno
monarhijo« (Anon., 1680, 417; Sandras, 1685).
Markiz iz Halifaxa, George Saville (1633-1695),
je delil protifrancosko vzdusje, ne zaradi ideolo-
Skih ali verskih razlogov, ampak pragmati¢nih. V
svojih tekstih je trdil, da je Francija naslednica
Spanske nadvlade in da bi morala Anglija zdaj na-
sprotovati francoski agresiji, kot je nasprotovala
Spaniji pred sto leti (Halifax, 1682). Halifax je
spoznal mehanizem premikajocCega se ravnotezja
in boja proti spreminjajo¢im se velesilam, tako
da so danasnji zavezniki lahko postali jutrisnji
sovrazniki. Podobno je Leibniz napisal satiro o
nac¢rtih Ludvika XIV. za univerzalno monarhijo
s pomenljivim naslovom: Mars Christianissimus
(Leibniz, 1684)."°

Angleska politika je slede¢ tem tekstom zave-
stno zasledovala drzo v skladu z idejo ravnotezja
moci. Leta 1688 se je Ludvik XIV. odlocil za inva-
zijo na Renski palatinat (sac du Palatinat) in zacel
»prvo svetovno vojno« (Kennedy, 1987)," to je
devetletno vojno (1688-97). Peter Pett je zapisal,
da »bodo morali biti zelo previdni, da bodo na-
tanc¢no ohranili ravnoteZje moci na celotnem sve-
tu« (Pett, 1688, 195). Viljem Ill. je podobno kot
Bethel in Halifax menil, da je opozicija Franciji
neizogibna, saj je slednja postala premo¢na. Ce-
prav v tem ¢asu Viljem Ill. Se ni izrecno omenjal
ravnotezja moci, pa je Wout Troost pokazal, da se
njegova skrb za »svoboscine Evrope« lahko razu-
me kot sledenje »nacelu ravnotezja moci avant la
lettre« (Troost, 2011, 283). Vpliv tekstov Lisole in
Templa ter njune interpretacije evropske politike
skozi prizmo ravnozja moci je nezgresljiv.

Ravnotezje moci je bilo v ozadju formacije
(prve) Velike ali dunajske alianse leta 1689 med
Nizozemsko, Spanijo, Bavarsko, Anglijo in Avstri-
jo, da bi omejili Francijo (Black, 2002, 97-98).
Vse strani so se zavezale, da bodo nadaljevale
boje, dokler Francija ne upoSteva vestfalskega
miru in se vrne na meje, dolo¢ene z vestfalskim
mirom. V prvem <¢lenu posebne zavezniSke
pogodbe, »posvecene vzpostavitvi flote,« sta si
Nizozemska in Anglija enakomerno razdelili po-
morsko breme. Vsaka drzava je morala »poslati na

10 Naziv »najbolj krs¢anski kralj« (Rex Christianissimus) je francoskim kraljem podelil papez, v splosni uporabi predvsem v diplomat-
skih dokumentih pa je bil od poznega srednjega veka naprej. Spanski kralj je bil v diplomatskih dokumentih oklican kot »najbolj
katoliski kralj« (Rex Catholicissimus). Te nazive so jim zanimivo priznavali tudi nasprotniki.

11 Stevilne zgodnjenovoveske vojne ali njihovi zgodovinarji so v zadnjih desetletjih poskusali vzeti primat prvi svetovni vojni.
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morje 50 velikih vojnih ladij, to se pravi ena ladja
drugega razreda, sedemnajst ladij tretjega in 32
Cetrtega, skupaj s petnajst frigatami in osem ladij
zazigavk (Fireships) [...]« (ZavezniSka pogodba,
1689). Personalna unija med Veliko Britanijo in
Nizozemsko je sicer negativno vplivala na sle-
dnjo, ker so drage vojne kampanje krili ve¢inoma
z nizozemskimi sredstvi. Po nekaj desetletjih je
bila Nizozemska finan¢no iz¢rpana, glavne nizo-
zemske banke in trgovske hise pa so se preselile
iz Amsterdama v London (Vries & Woude, 1997,
673-87).

Taksno agresivno iskanje ravnotezja je naslo
odmev v tekstu Thomasa Manleya, ki je napi-
sal kratek protifrancoski tekst. Prej so vladarji
»ohranjali moc¢ krsc¢anstva v enakem ravnoteZju
in spretno uporabili oroZje na dozdevno Sibkejsi
strani, saj so vedeli, da so tako zagotovili svoj
mir in vlado.« Manley je celo poskusil izumiti
tradicijo in postaviti izvor taksne politike iskanja
ravnotezja v ¢as Henrika VII. z opisom 210 let
angleskih kraljev in kraljic, ki naj bi sledili temu
»temeljnemu interesu vladarjev.« Toda po Man-
leyevem mnenju to ve¢ ni bilo dovolj, dokler je
»pravi¢éno ravnotezZje tako mocno polomljeno«
in Francija ogroza Nizozemsko. Ce bi padla Ni-
zozemska, bi kmalu sledila Anglija, ker je bila
presibka, da bi se lahko sama uprla Franciji. Tako
je bila za zagotovitev »ravnoteZja v krs¢anstvu«
potrebna ofenzivna preventivna vojna s Francijo
(Manley, 1689, 2-3, 14).

V 1690-ih ni manjkalo politi¢nih tekstov, ki
bi obravnavali nacelo ravnotezja moci (Lloyd,
1692; Davenant, 1693). Politi¢ni teksti so opo-
zarjali Anglijo, da se je vojna bila za najvisje
duhovne, politi¢ne in materialne interese, ki so
upravicevali velika bremena. Vsi so bili proti
prevladi Francije, vec¢ina pa je govorila o groznji
univerzalne monarhije (Anon., 1694a). Vendar
je vec avtorjev prepoznalo tudi angleska dvoj-
na merila. Anglija se je namre¢ zavzemala za
ravnotezje moci v (kontinentalni) Evropi, a kot
pomorska velesila ni podpirala ideje, ki bi ogro-
zila njen rasto¢i imperij na morju (Molesworth,
1694; Pincus, 2011). Po mnenju piscev je Anglija
podpirala »ravnotezje moci« in protifrancosko
zaveznistvo prav zaradi »vzdrZevanja pomorske-
ga imperija« (Anon., 1694b), kar je bilo klju¢no
za angleske trgovinske interese v (prvem) britan-
skem imperiju (Canny, 1998).

Francoska stran je v skladu z Nysovo ugoto-
vitvijo (Nys, 1893), da je drzava, ki prevladuje,
tar¢a kritik piscev o ravnotezju moci, napisala
veliko manj tekstov. Solange Rameix je primerjal-
no preucila pomen priznice za vojno propagando
v devetdesetih letih 17. stoletja, Se posebej v
odnosu do devetletne vojne. Ugotovila je, da je

bila francoska krona veliko manj zaskrbljena,
da bi upravicila svoje ravnanje, v nasprotju s
Sibkim rezimom Viljema Ill., ki si je prizadeval
za legitimacijo, pri ¢emer je uporabljal argument
pravi¢ne vojne (Rameix, 2011). Seveda je pri tem
pomembno vlogo igralo tudi dejstvo, da je Viljem
Il. leta 1688 oziroma 1689 po Slavni revoluciji
postal angleski in Skotski kralj, zato je bila njego-
va pozicija Sibkejsa.

Nadskof in ucitelj vnuka Ludvika XIV., Frango-
is Fénelon (1651-1715), je zelel svojemu ucencu,
knezu Burgundije, predati uravnoteZen pogled
na evropske zadeve. Fenelon se je zavzemal za
zaveznistva, ki bi ohranila ravnotezje v Evropi.
Toda v nasprotju z drugimi pisci je zelel, da dru-
ge drzave ne bi dobile preve¢ moci in bi grozile
Franciji. Po njegovem je treba »prepreciti sosedu,
da bi postal premocan, kar ne pomeni storiti
Skode; to je jamstvo sebi in sosedu pred podlo-
Znostjo; to je prizadevanje za svobodo, mir in
javno varnost [...] Ta skrb za ohranitev neke vrste
enakosti in ravnotezja med sosednjimi drZzavami
je tisto, kar vsem zagotavlja mir« (Fénelon, 1825
[1734]; Haas, 1953, 456). Relativno pomanjkanje
francoskih besedil ali politi¢nega diskurza o rav-
notezju moci pri¢a o nadrejenem polozaju Fran-
cije: prevladujoci Franciji ni bilo treba skrbeti za
ravnotezje.

SPANSKA NASLEDSTVENA VOJNA IN
UTRECHTSKI MIR

Spanska nasledstvena vojna je bila e en
konflikt, ki se je izrecno boril zaradi (ne)rav-
notezja moci v Evropi. Ludvik XIV. je poskusil
svojega vnuka postaviti na Spanski prestol, kot se
je v svoji oporoki odlocil Spanski kralj Karel II.
(1661-1700), ki je umrl brez otrok (Clark, 1970;
sl. 3). To potencialno nasledstvo je sprozilo skle-
nitev (druge) Velike alianse, ki je bila sklicana
leta 1701 ponovno med Anglijo, Nizozemsko,
Habsburzani in ve¢ drugimi (nemskimi) drzava-
mi (Black, 1990, 279-280). Utemeljitev novega
zaveznistva je bila, da bi francoski kralj lahko
postal tako mocan, da bi Evropa bila v neposredni
nevarnosti in bi lahko izgubila svobos¢ine pred
groznjo univerzalne monarhije. To je bil uradni
casus belli, ki so ga zavezniske drzave uporabile
proti volji pokojnega Spanskega kralja.

Ta boj za interpretacijo med zeljami kralja in
evropsko geopolitiko je vstopil v Sirso vsakdanjo
javno sfero (Habermas, 1962; Habermas, 1989),
to se pravi ne le v politi¢ne tekste, ampak tudi
¢asopise in revije. Casopis London Gazette je leta
1701 objavil ve¢ govorov, naslovljenih neposre-
dno na kralja, ki so podpirali njegovo politiko
»ravnoteZzja moci v Evropi« (London Gazette,
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Slika 3: Znameniti portret Ludvika X1V., ki ga je okrog leta 1701 naslikal Hyacinthe Rigaud po Zelji
Ludvikovega vnuka in spanskega kralja Filipa V. (vl. 1700-24). Kralju Ludviku je bil portret sicer
tako vsec, da ga je kar obdrzal v Versaillesu. Pozorni opazovalec bo opazil, da je na stebru pri
Zezlu in kroni naslikana podoba Pravicnosti z mecem ter tehtnico (Wikimedia Commons).
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1701a). V drugi Stevilki so hvalili kraljev »sijajni
nacrt ponovne vzpostavitve pravicnega ravnotezja
moci v Evropi« (London Gazette, 1701b). Stevilo
politi¢nih tekstov v letih 1700 in 1701, ki so se
izrecno ukvarjali s francoskimi univerzalisti¢nimi
cilji in ravnotezjem Evrope v povezavi s Spanskim
nasledstvom, je neverjetno (Anon., 1700a; Anon.,
1700b; Anon., 1700c; Somer, 1701; Anon., 1701a;
Anon., 1701b; Anon., 1701c; Anon., 1701d;
Anon., 1702). V tem pogledu je habsburska stran
zaostajala (Anon., 1701e; Anon., 1701f). Se pred
razglasitvijo vojne je Viljem IIl. leta 1701 nago-
voril poslance spodnjega doma parlamenta, naj
podprejo njegova dejanja, »cCe resni¢no Zelite,
da bi Anglija drzala ravnoteZje Evrope,« saj »bi
se Anglija morala zavzeti za ohranitev svobode
Evrope« (Cobbett, 1806, V, 1329-31; Horwitz,
1977, Hayton, 1996).

Po mnenju Stevilnih piscev je bila preven-
tivna vojna za omejitev rasti sosednje drzave
dovolj dober razlog ali celo pravi¢en povod za
vojno. Veliko diplomatskega dopisovanja je po-
trdilo to mnenje in drzavniki so podali izjave v
tem okviru. Angleska kraljica Ana (1665-1714),
snaha pravkar umrlega Viljema Ill. (marca 1702),
je maja 1702 uradno napovedala vojno Ludvi-
ku XIV in Filipu V. Spanskemu kot odgovor na
»francosko zasedbo« Spanske krone, Ceprav so
slednjega Anglezi Ze priznali kot (burbonskega)
kralja Spanije. Anglija je objavila deklaracijo,
s katero je vojno upravicila zaradi »ohranitve
svobode in ravnotezja Evrope in za zmanjsanje
prevelike moc¢i Francije« (Anne, 1702). Vojna je
seveda imela Se druge vzroke, kot so »Asiento
de Negros,« francoska podpora katoliskim upor-
nikom v Angliji, francoska dejanja na Nizozem-
skem, itd.

Drzave niso sledile le proti-hegemonskim po-
litikam. Oglasilo se je vec kriti¢nih glasov, ki so
trdili, da sta mir in ravnotezje moci ali status quo
v Evropi klju¢na za angleske trgovinske interese.
Charles Davenant (1656-1714) iz vigovske opozi-
cije v Angliji je napisal esej o ravnotezju moci kot
(torijskem) propagandnem sredstvu za vojno proti
Franciji. Anglija bi morala po njegovem mnenju
drzati ravnotezje, ki pa ne bi smelo slediti zgolj
interesu Anglije, ampak »interesu Evrope« (Dave-
nant, 1701a, 301; Davenant, 1701b). Zagovarjal
je torej tradicionalno vlogo Anglije kot jezi¢ka na
tehtnici s trditvijo, da »smo se vrsto let pretvarjali,
da drzimo ravnoteZje Evrope, in ljudstvo [body of
the people] bo menilo, da ni v skladu z naso castjo
ali naso varnostjo zapustiti to vlogo« (Davenant,
1701a, 302, 359; tudi seznam angleskih vladarjev
od Henrika VII., ki bi naj sledili ravnotezju moci
na 302-316). Davenant je upravic¢il vojno proti
Franciji, da bi resili Evropo.

Leta 1704 je Daniel Defoe (1660-1731) po
naroCilu Roberta Harleyja zacel izdajati (pro-
pagandni) ¢asopis Pregled zadev Francije in vse
Evrope (A Review of the Affairs of France: and
of all Europe), ki je pokrival predvsem $pansko
nasledstveno vojno (McVeagh, 2003-11). Defoe
je trdil, da so Anglezi v svetu doslej veliko
govorili, a da je koncept ravnotezja moci 3e
vedno »malo razumljen« (Defoe, 1704; Defoe,
1709). Defoe je zagovarjal nenehno previdnost
in ¢uje¢nost, saj v skladu z naravo ravnotezja ni
stalnih sovraznikov ali stalnih prijateljev. Defoe
si je tako vedno zastavljal vprasanje: »KA/ PA
ZDAJ?« (WHAT’S NEXT?) »Vsaka moc, ki postane
premocna za druge, postane nadloga sosedam.
Evropa je razdeljena na veliko razli¢cnih loc¢enih
vlad in ustav; varnost celote temelji na ustrezni
porazdelitvi moci, ki si jo delijo vsi deli ali veje
viade, da nih¢e ne more zatirati in uniciti drugih«
(Defoe, 1706; Defoe, 1703, 356). Ta interaktivna
narava razprav o ravnotezju moci je postajala
vsakdanja.

V tem <casu se kaze narascanje podpore
»objektivni« ideji ravnotezja moci (Black, 1983;
Thompson, 2011). Med vojno je iz pragmati¢nih
pomislekov prislo do velike spremembe v raz-
pravah o ravnotezju moci. Ko je leta 1711 cesar
Jozef I. umrl brez dedica, ga je na cesarskem
prestolu nasledil njegov mlajsi brat Karel VI., ki
naj bi po nacrtih protifrancoskih zaveznic dobil
Spanski prestol (Black, 1990). Toda zdaj so mno-
gi spoznali, da bi z zmago nad Francozi cesarja
postavili Se na S$panski prestol, kar ne bi bilo
veliko boljse od zdruzene francosko-Spanske
krone. Dojemanje Avstrijcev ali Habsburzanov
kot potencialne groznje evropskemu ravnotezju
je zahtevalo prilagoditev politi¢nih prioritet in
javnega diskurza.

Konec leta 1711 je Se en irski pisatelj Jonathan
Swift (1667-1745) napisal knjigo, ki se je v
dobrih dveh mesecih do konca januarja 1712
prodala v ve¢ kot 11.000 kopijah (Holmes, 1967,
79). Swift je zelel predstaviti moc¢an zagovor skle-
nitve separatne mirovne pogodbe s Francijo; pri
pripravi besedila mu je pomagal zunanji minister
Bolingbroke. Swift je opisal potencialno zvezo
Spanije in cesarstva za »nedvomno bolj zaZeleno
kot z burbonsko hiSo; toda zdruzZiti cesarstvo in
$pansko monarhijo v eni osebi je grozna ideja in
neposredno nasprotuje tistemu modremu nacelu,
na katerem je temeljil osmi ¢len Velike alianse«
(Swift, 1711, 39). Osmi ¢len te zavezniske pogod-
be je govoril o ravnotezju moci in koncentraciji
preve¢ moci, ki bi se je morali vsi izogibati;
ironi¢no je osmi ¢len svaril tudi pred sklenitvijo
separatnega miru (Druga Velika aliansa, 17071).
Potem ko so anglesko javnost deset let hranili z

284



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 31 - 2021 - 2

1zidor JANZEKOVIC: RAVNOTEZJE MOCI OD VESTFALSKEGA MIRU (1648) DO UTRECHTSKEGA MIRU (1713), 271-294

LO R DIN FDCC

WL

Slika 4: Tisk Bernarda Lensa Il., ki prikazuje ognjemet na Temzi pri Whitehallu 7. julija 1713 ob praznovanju
utrechtskega mira. Eden od osmih kipov oziroma boginj je bila vrlina Pravicnost, ki je imela v eni roki tehtnico, v
drugi pa mec¢ (https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_1880-1113-1357).




ANNALES - Ser. hist. sociol. - 31 - 2021 - 2

1zidor JANZEKOVIC: RAVNOTEZJE MOCI OD VESTFALSKEGA MIRU (1648) DO UTRECHTSKEGA MIRU (1713), 271-294

vojno propagando, je bila Swiftova knjiga klju¢na
za povrnitev zaupanja v mir.

Nacelo ravnotezja moci je bilo v ospredju
med mirovnim kongresom v Utrechtu (Bruin et
al., 2015; Kleinschmidt, 2000, 124-125). Utre-
chtski mir je bil, podobno kot vestfalski, vrsta
dvostranskih pogodb. Pogodba med Spanijo in
Veliko Britanijo je bila podpisana aprila 1713 in
je koncala sovraznosti med Francijo in Anglijo
oziroma t.i. vojno kraljice Ane; francoski kralj
Ludvik XIV. in cesar Karel VI. sta se vojskovala
$e eno leto. Spanski burbonski kralj se je uradno
odpovedal francoskemu prestolu v deklaraciji
z dne 5. novembra 1712, ki je bila vkljucena
v deseti ¢len pogodbe med Francijo in Veliko
Britanijo z dne 11. aprila 1713. Spanski kralj
je izjavil, da »je treba doseci splosni mir in za
vedno zagotoviti univerzalno blagostanje in po-
Citek za Evropo ter vzpostaviti ravhotezje med
silami« (te pogodbe so izSle v vecjezikovnih
izdajah, tako da so ljudem bile hkrati na voljo
latinske, francoske, angleske, Spanske, nemske
verzije; Ghervas, 2019, 205-06).

Prva eksplicitna omemba ravnotezja moci v
velikih mednarodnih pogodbah se je torej poja-
vila v utrechtskem miru leta 1713. Cilj na kon-
gresu v Utrechtu je bil »urediti in vzpostaviti mir
in spokojnost kr§c¢anstva z enakim ravnoteZjem
moci, (ki je najboljsi in najbolj trden temelj vza-
jemnega prijateljstva in sporazuma, ki bo trajal
na vseh straneh)« (utrechtska pogodba, 1713,
¢len 2; sl. 4). Ravnotezje moci je zdaj bilo po-
polnoma legitimno pravno nacelo, ki je urejalo
in vodilo mednarodno politiko. Po drugi strani
je isto nacelo delno delegitimiziralo dinasti¢no
politiko kot orodje za preoblikovanje evropskih
meja (Lascurettes, 2020, 8). Utrechtski mir je
prinesel nov sistem ravnotezja moci v Evropi
(Dhondt, 2015; Dhondt, 2016; Lesaffer, 2019),
Prusija in Rusija pa sta v 18. stoletju vstopili
v evropsko ravnotezje moc¢i (Hennings, 2019).
Ravnotezje moci je bilo ustoli¢eno kot mednaro-
dno pravno nacelo.

ZAKLJUCEK

Joachim Whaley, zgodovinar Svetega rimske-
ga cesarstva, je trdil, da so kasnejsi komenta-
torji, kot so Leibniz, Rousseau, Kant in Schiller,
peli slavospeve vestfalskemu miru kot prvemu
koraku k splosnemu miru. Toda Whaley je Zze
sam poudaril, da njihovih retroaktivnih in ana-
hronisti¢nih projekcij ne gre zamenjati z opisi
resni¢nosti (Whaley, 2012, 637). Vestfalski mir ni
vzpostavil novega mednarodnega sistema, kot je
trdilo tradicionalno zgodovinopisje, vsekakor pa
ni bil samo Se en skupek pogodb, kot namiguje

revizionisti¢na perspektiva. Se danes se v litera-
turi zgodovine mednarodnih odnosov vestfalski
mir pogosto omenja kot izvir temeljnih nacel v
mednarodnem redu: nedotakljivost drzavnih mej
in nevmesavanje v notranje zadeve drzav, kar
zaznamuje kompleksni koncept Landeshoheit ali
vestfalska suverenost (ius superioritatis). Pri tem
vprasanju sta sicer pogodbi dvoumni: nekateri
¢leni poudarjajo poslusnost suverenemu knezu
(summus princeps) oziroma cesarju, nekateri
¢leni vzpostavljajo suverenost politi¢nih entitet
in (nad)skofij posebej v verskih zadevah, kjer so
zavzeli bolj »uravnotezen« pristop.

Prav ta mnogopomenskost in »fleksibilnost«
ideje ravnotezja moci je bil eden izmed razlo-
gov za njen obstanek vse do danes. Treba je bilo
namre¢ menjati samo hegemona, medtem ko so
osnovni gradniki teorije ali nacela ostali enaki.
Tako so teoretiki in drzavniki ravnotezja moci
v 17. stoletju zamenjali Spansko hegemonijo v
dolgem 16. stoletju za francosko hegemonijo
v 17. stoletju. Francoskega pisca Rohana, ki
je pisal v ¢asu Ludvika XIII. proti Spanski he-
gemoniji Habsburzanov, je uporabil habsburski
pisec Lisola, ki je pisal v ¢asu cesarja Leopolda
I. in angleskega kralja Karla Il. proti francoski
hegemoniji Ludvika XIV. Te tekste so potem upo-
rabljali drzavniki in diplomati v korespondenci,
s¢asoma pa je pojem ravnotezja moci prisel v
pravne pogodbe. Se prej pa je ravnoteZje nasto-
pilo v Sirsi javni sferi.

Hkrati s Sirjenjem nacela ravnotezja moci se
je oblikovala javna sfera. Tiskanje je omogocilo
hitro Sirjenje besedil in idej. Mednarodne pogod-
be so bile prevedene in objavljene v politi¢nih
tekstih; pogosto so bile natisnjene v vec izdajah.
Stevilni teksti so podrobno obravnavali aktualne
politi¢ne zadeve, zato tega nacela niso vec upora-
bljali samo zgodovinarji ali pravniki v abstraktnih
besedilih kot prej v dolgem 16. stoletju. Nacelo je
veljalo zlasti za dinasti¢no in zaveznisko politiko.
Ravnotezje moci je postalo vseprisotno v javnih
razpravah o mednarodnih odnosih v dolgem 17.
stoletju. Pogosto je nastopala v odnosu z alter-
nativami, kot so prvi poskusi idej univerzalnega
miru in ideja univerzalne monarhije.

ZavezniStva, zlasti proti Franciji in Ludviku
X1V., so nastala zaradi groznje ali strahu pred
zaznanimi teznjami po univerzalni monarhiji.
Vse drzave so Zzelele nagniti tehtnico v svojo
korist. Klju¢no vprasanje v dolgem 17. stoletju je
bilo ve¢ nasledstvenih kriz, saj je vsaka zakon-
ska zveza lahko prinesla dolo¢eni dinastiji nove
dezele, nove dohodke in nove vojske. Pogosto so
nasledstva postala upravi¢en casus belli v skladu
s soCasnim jus ad bellum. Dva skrajna konflikta
v tem clanku, tridesetletna vojna in Spanska
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nasledstvena vojna, sta se vsaj deloma odvila
zaradi nasledstvenih tezav. V zgodnjem novem
veku so bili zasebni interesi evropskih dinastij
pogosto enaceni z drzavnim ali nacionalnim
interesom.

Nasledstva niso bila samo domaca vprasanja,
ampak so postali pere¢i mednarodni problemi, ki
so zahtevali mednarodno sodelovanje in reSitve.
Ena takih reSitev je bila ideja ravnotezja moci.
Ravnotezje moci je bilo del protihegemonske
argumentacije, ki je zagovarjala stabilnost v
evropskem drzavnem sistemu, ceprav se je
pogosto uporabljala kot izgovor za vojno. Na-
Celo ravnotezja je bilo prisotno v mednarodnih
pogodbah: implicitno v vestfalskem miru in
eksplicitno v utrechtskem miru. Vestfalski mir ni
bila vseevropska listina, ampak je bil sporazum

med tremi c¢lanicami: Sveto rimsko cesarstvo,
Francija in Svedska.

Med obema velikima pogodbama in vojnama
je ravnotezje moci prislo iz diplomatskega ozad-
ja v diplomatsko ospredje. Hkrati so se pogoji
za mednarodno sodelovanje izjemno izboljsali
z vzpostavitvijo rednih ambasad in s sistemom
kongresov. Pri tem je treba poudariti, da je tudi
mednarodno pravo v tem &asu bistveno napre-
dovalo in se zacelo odmikati od svojih zacetkov
v naravnem pravu. Tako se je tudi nacelo rav-
notezja moci premaknilo od tradicije naravnega
prava proti tradiciji pozitivnega in postavljenega
prava. Ravnotezje in njena manifestacija v teh-
tnici sta bili sicer od nekdaj povezani s Pravic-
nostjo, zato njena splosna prisotnost v pravu ni
presenecenje.
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SUMMARY

The balance-of-power concept has been solidified in the discourse of international relations by the mid-seven-
teenth century. However, the phrase balance of power was not mentioned once in the Peace of Westphalia (1648),
and alternative legal principles of status quo ante (bellum) or uti possidetis were still very influential. Although the
balance-of-power idea was not written explicitly in the Peace of Westphalia, its implicit presence was evident and
it was often referenced during the negotiations. Several alliances concluded in the second half of the seventeenth
century against France reference the balance-of-power idea. By the signing of the Peace of Utrecht (1713), the
balance of power became a leading principle and it was referenced repeatedly in the treaties themselves. The
idea was first used in historiographical and abstract legal texts, but it became alluded to or explicitly noted in the
‘everyday’ pamphlets referring to specific state and dynastic policies. The discrepancy between political discourse
with the clear presence of the balance-of-power idea and international treaties with the clear absence of the idea
until Utrecht is peculiar. The paper traces the path of the balance-of-power concept from the diplomatic background
to the diplomatic foreground.

Keywords: balance of power, international relations, Peace of Westphalia (1648), Peace of Utrecht (1713),
Louis XIV, France, England, Spain, Holy Roman Empire
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