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Abstract

Design: pursuit of thought and/or meaning?

If Clive Dilnot was right in saying that design practice is not oriented towards gaining knowledge,
but is instead an immanent human activity, focused on the anticipation of needs, which are in turn
addressed through the process of translation, than design activity can be construed as, first and
foremost, a pursuit of meaning. The idea of will is thus pivotal in design and is immediately expres-
sed through action (that is to say, a product or service). However, any such claim automatically
highlights - as implied by the title - the opposite side of the dilemma. Namely: by placing design on
the side of meaning, are we not, in fact, saying that design does not think? Or, conversely: since it
does not abolish meaning, is it safe to presume that design thinks?
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Povzetek

Ce drzi trditev Cliva Dilnota, da oblikovalska praksa ni usmerjena v pridobivanje znanja, temve¢ gre
za imanenco ¢lovekove aktivnosti pri iskanju najboljSe mogoce anticipacije potrebe, katere zadovo-
ljevanje gradimo prek procesa prevajanja, potem lahko oblikovalski aktivnosti pripiSemo predvsem
zadovoljevanje smisla. V oblikovanju je torej ideja volje osrednja in ta takoj najde izraz v dejanju
(produktu ali storitvi). S takSno trditvijo pa - kot nam nakaZze Ze naslov pricujo¢ega besedila - opozo-
rimo na nasprotno stran dileme, in ta je: ali s tem, ko oblikovanje postavimo na stran smisla, hkrati
izrekamo, da oblikovanje ne misli? Ali ravno narobe, ali zato, ker ne izni€uje smisla, oblikovanje tudi
misli?

Klju€ne besede: oblikovanje, oblikovalsko misljenje, sredstvo znanja, potencialnosti
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Preden se posvetim premisleku o vprasanju v naslovu prispevka, se bom na
kratko ustavila pri SirSem kontekstu, v katerega se vprasanje umesca, ali bolje,
iz njega izrasca. Gre za kontekst, ki ga pred nas postavlja dani sklop: premislek o
stroki oblikovanja v razmerju do znanosti. To, kar me v tem kontekstu primarno
zanima, so vprasanja: Zakaj stroko oblikovanja razmerje z znanostjo sploh muci?
O kak3nem odnosu med oblikovanjem in znanostjo govorimo? Gre morda za
Zeljo, da bi stroka dolo¢enemu podro¢ju pripadala, ali gre primarno za teznjo po
izboljSanju statusa stroke? Ali e zastavim vpraSanje drugace: Zakaj je (vsaj na prvi
pogled) za stroko oblikovanja tako pomembno, da ne¢emu pripada, se v nekaj
umesca, ji je podeljeno priznanje drugega? Ob vedenju, da si istih vprasanj stroka
ne zastavlja le v kontekstu znanosti, temve¢ tudi v kontekstu umetnosti.

Najpreprostejsi odgovor na nanizana vprasanja se zdi podoben tistemu, ki ga
je mogoce zaslediti na podrocju jezikoslovja. Natancneje, na podro¢ju nekritic-
nega sprejemanja novih besed iz tujega jezika. Ze nekaj ¢asa se tako lai¢na kot
strokovna javnost nagibata k sprejemanju angleskih pojmov v Stevilne obstojece
jezike zaradi tako imenovane »ve(je teZe, ki jih izrazi nosijo v svetovnem merilu.
Po jezikoslovcu Davidu Crystalu je to najpogostejsi kriterij za prevzem tuje besede.
Tuje besede prevzemamo iz tako imenovanega jezika moci, ker si Zelimo tudi sami
postati moc¢ni (Stabej, 2002).

Enako hlepenje bi lahko ob povrSnem pogledu pripisali stroki oblikovanja.
Hlepi po umestitvi v eno od podrocij - v Zelji po vzpostavitvi »velje tezeg, v Zelji
postati mocnejsa, kar v slovarju oblikovanja pogosto pomeni Zeljo po vzpostavitvi
enakopravnega glasu. Zadnje kaze na manko, frustracijo, ki se morda poraja tudi
zaradi omenjene neumescenosti. Vsaki¢ znova se namrec izkaZe, da oblikovanje
kljub dejstvu, da ima doloCene znacilnosti obeh podrocij (znanosti in umetnosti),
obe pogosto tudi preci. Glavni namen pricujocega besedila je torej pokazati na
pre€enja, na neujemanja, izpostaviti mejnosti ter po poti skusati odgovoriti na
naslovno vprasanje. Ob zavedanju, da stroka prav zaradi svoje mejnosti nenehno
ostaja na obrobju, brez primarnega podrocja delovanja.

Ostajanje na margini pa se v praksi ne kaze le v izgubi enakopravnega glasu,
temvec tudi v dejstvu, da oblikovanje kot tako pogosto ni obravnavano z enakim
odnosom oz. na enaki raziskovalni ravni' kot druge znanstvene ali umetniske stro-
ke. Zadnje se kaZe v tem, da oblikovanju najveckrat sploh ni priznan status znanja,
status védenja.? Povedano drugace, stroki ni priznano ustvarjanje novega znanja,

Poudariti je treba, da tudi v stroki oblikovanja obstajajo Stevilni glasovi, ki oblikovalsko prakso
izklju€ujejo iz podrogja (znanstvenega) raziskovanja. Bezno se bom te teme dotaknila v nadaljevanju
besedila.

2 s trditvijo poudarjam stanje dihotomije. Po eni strani seveda ne moremo zanikati obseznega
korpusa znanja, ki ga je oblikovalska stroka razvila med profesionalizacijo, hkrati pa je prav ta kor-
pus znanja pogosto v sluzbi razumevanja prakse. Clive Dilnot v besedilu The State of Design History
poudarja prav to. ZapiSe, da se zgodovina in teorija oblikovanja v vecji meri ukvarjata s prouce-
vanjem aktivnosti profesionalnega oblikovanja. Da torej ne gre za znanstveno aktivnost kot tako,
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saj gre za vesc€ino, ki v oblikovanje izdelkov in storitev sofisticirano prevaja ter apli-
cira znanja drugih strok. Oblikovanju torej drugi odkazujejo mesto delovanja. Ali
natancneje, odkazano mu je mesto poustvarjanja. Mesto, ki ga je mogoce razumeti
tudi le kot podrejen poloZaj, kot eno od orodij, eno od specializacij v smislu golega
apliciranja védenja drugih strok. Naj se zadnje vecini znanstvenih ali umetniskih
strok zdi Se tako samoumevno, v oblikovalski stroki v danih pozicijah nenehno sle-
dimo stanju nelagodnosti, stanju neujemanja s poloZajem, v katerega oblikovanje
potiskajo drugi.

V danih okolis¢inah se zastavljanje vprasanj in obravnavanje razmerij do pod-
rocja, ki bi mu stroka potencialno lahko pripadala, poraja vse od profesionalizacije
discipline.? Po eni strani v stroki sledimo hlepenju, da bi stroka ne¢emu pripadala,
da bi bila zato mocnejSa in enakopravnejsa, po drugi strani pa jo v trenutku, ko ji
je dodeljeno podrogje, ki bi mu potencialno lahko ali bi mu celo morala pripadati,
to dejstvo spodbudi k definiranju mejnih podrocij lastnega delovanja. To je tistih
tock, kjer stroka zac€rtano podrocje preci, se na njihovi podlagi upira prilagoditvi in
se zacne boriti za sebi lastne znacilnosti.

Poskus umestitve nove discipline

Pomenljivo je, da prakti¢ni primer zadnjega najdemo Ze na samem zacetku
profesionalizacije oblikovanja. Najdemo ga v teoriji in praksi oblikovalca Williama
Morrisa, ki je deloval v drugi polovici 19. stoletja; zelo zgodaj se je uprl pretesne-
mu plas¢u umestitve oblikovanja na podrocje umetnosti, katerega domicil se Ze
v izhodiS€u ni zdel povsem pravi, saj so novo disciplino zato, da bi se razlikovala
od drugih umetniskih strok, na podrocje umestili s pridevnikom »uporabna«. Po
Morrisovem mnenju so hoteli s tako umestitvijo novo disciplino primarno oznaciti
kot nekaj, kar je blize materialnemu kot pa duhovnemu (Morris, 1882). Torej, nova
disciplina se Ze s samim poimenovanjem uporabna umetnost »vkljuCi« v podrocje
umetnosti z razlo€itvijo. Povedano drugace, s poimenovanjem je bilo mogoce Ze
v izhodisScu vkljucitve razbrati izkljucitev, tj. lastnost tujega. Ustvarila se je namrec
jasna distinkcija med uporabno novinko v »danem« SirSem kontekstu podrogja in
tako imenovano »neuporabno«, duhovno umetnostjo.

Na problem takSnega pristopa je Morris opozoril v besedilu z zgovornim nas-
lovom The Lesser Arts of Life (ibid.). V njem je odprl problem ignoriranja pomena

temvec za raziskovanje rezultatov in samega procesa (metodologije) oblikovanja (Dilnot, 1989: 221).
Pricujoce besedilo skuSa opozoriti na vlogo in pomen obstojece druge plati.

3 Tudi razumevanje, kdaj formalno za¢nemo govoriti o oblikovanju kot o novi disciplini, v stroki
ni zakoliceno. Tu bom sledila tezi, da je moZnost za novo disciplino ustvarila industrijska revolu-
cija konec 18. stoletja, ko se (poenostavljeno receno) v procesu dela za¢ne lo€evati med tistim, ki
izdelek zasnuje, in drugim, ki izdelek izdela. Prvi pozneje postane znan pod imenom oblikovalec/
oblikovalka.
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in ukvarjanja s to materialno disciplino, Ze v izhodiS¢u opredeljeno kot manj
pomembno, in to kljub temu, da se ravno ta druga plat umetnosti, t. i. uporabna
umetnost, ukvarja s stvarmi, brez katerih si Zivljenja ne moremo predstavljati.
Izhajajoc€ iz dane premise je Morris v naslednjih predavanjih z razpravljanjem o
pomenu uporabne umetnosti vsaki¢ znova podvomil o - s strani mati¢ne (»neupo-
rabne«) umetnosti - postavljenih mejah delovanja lastne stroke.

Burne polemike je sprozil s predavanjem Art, Wealth, and Riches (Morris, 1883).
Po pisanju J. W. Mackaila je javnost na omenjenem predavanju z navduSenjem
sprejela Morrisove napotke o umetnosti in dekoraciji, povsem pa zavrnila njegovo
kritiko njihovega nacina Zivljenja. Vprasali so ga, ali s svojim razmisljanjem morda
ne prestopa meje umetnosti. Morris jim je na ocitke odgovoril zbesedami: »Namen
mojega predavanja je bil, da zastavim vprasanje, ki se ne dotika zgolj umetnosti.
Se zlasti sem Zelel poudariti, da je vpra3anje uporabne umetnosti druzbeno vpra-
Sanje, saj vkljuCuje veselje in bedo vecjega dela skupnosti.« (Mackail, 2008: 98-99)
Oblikovanje skozi ukvarjanje z razumevanjem in reSevanjem clovekove potrebe
prek generiranja materialnega po Morrisu presega meje umetnosti in vstopa v
podrocje druzbe ter tako ne preoblikuje le njenega okolja, temvec tudi nasa raz-
merja znotraj nje. Morris gre v svojih razmisljanjih celo tako dale¢, da verjame, da
je zrazumevanjem naSega razmerja do dela v kontekstu gradnje druzbenega oko-
lja mogoce podvomiti o obstojeci druzbeni ureditvi ter na podlagi novih dognanj
zgraditi boljSo, za vse enakopravnejSo druzbo.

Ze iz teh kratkih, iz predavanj in ¢lankov iztrganih misli avtorja lahko izlu¢imo
pojme, ki s staliS¢a teorije in prakse oblikovanja Ze ve€ kot sto trideset let pre-
segajo postulate podro€ja umetnosti. Ti so: uporabnost, materialnost, nujnost -
neizogibnost - potreba, skupnost, gradnik druzbe. TakSno preseganje danega pa
je bilo klju€no za nadaljnje ustvarjanje dvoma o umescanju oblikovanja v podrocje
umetnosti.

Ce ne gre za umetnost, ali gre torej za znanost?

Enako kot pri umetnosti so tudi v razmerju med znanostjo in oblikovanjem
posamezniki, delujoCi v teoriji in praksi, opozorili na potencialna neskladja.
Iznajditelj, oblikovalec in vizionar R. Buckminster Fuller je v besedilu z naslovom
Comprehensive Designing (2010) na vprasanje, kdo je poklican za reSevanje proble-
mov, odgovoril:

Znanstvenikom pogosto zaupajo to nalogo, toda znanstveniki kot razred (ne
glede na posameznikova nagnjenja) ne delujejo na nacin celovite, vsestranske
zmoznosti. V razgradnji univerzuma delujejo kot specialisti z namenom izoli-
ranja in popisovanja vsakega, Se tako preprostega vedenjskega razmerija. [...]
Zato se poraja potreba po novi druzbeni pobudi, ki ni Se ena funkcija ali spe-
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cializacija, temvec je integralna, je vsota vseh specializacij, in to je vsestranski
oblikovalec. Vsestranski oblikovalec prek prevajanja vseh potencialov najno-
vejSih invencij anticipira vse ¢lovekove potrebe. (Fuller, 2010: 230)

Za Fullerja v zvezi z reSevanjem problemov ni dovolj biti le znanstvenik ali le
oblikovalec. Po njegovem mnenju Sele kombinacija obeh pristopov omogoca razu-
mevanje sveta, anticipacijo razlicnih potreb in zmozZnost namenskega sodelovanja
in hotenja po reSevanju problemov. Po Fullerju je pogoj za takSen princip delovanja
vsestranska anticipatorna oblikovalska znanstvena revolucija (comprehensive anticipa-
tory design science revolution) (BFI, 2015). Iz danega je torej treba razbrati, da Fuller
znanost in oblikovanje prepoznava kot loCeni specializirani podrogji. Podrogji, ki
ju je vredno zdruZiti, saj je njuno sodelovanje nujno za reSevanje problemov. Pri
novem poklicu oblikovalca-znanstvenika Se posebej poudari, da ne gre le za »Se
eno funkcijo ali specializacijo« znanosti/oblikovanja, temve¢ za vsoto vseh znanj.
Tudi Fuller v kontekstu sodelovanja oblikovanja z znanostjo uporabi besedo pre-
vajanje, ob Cemer pa je treba brati tudi druge napotke, ki jih prinasa povezava
obeh podrocij. Poleg vsestranskosti, integralnosti in anticipacije se - v Fullerjevem
besednjaku - klju¢na sinergija oblikovanja z znanostjo zgodi v potencialnosti, v
graditvi moznosti.

Na zadnjem, na potencialnosti oblikovanja, zgodovinar in teoretik oblikovanja
Clive Dilnot - v nasprotju s Fullerjem, ki gradi na sinergiji obeh podrocij - poisce
tocke trenja ob prehajanju oblikovanja ¢ez podroc¢je znanosti. Pogleda, kje je obli-
kovanje problemati¢no za znanost, pa tudi nasprotno, kje je znanost problematic-
na za oblikovanje. Med klju¢nimi tockami precenja Dilnot prepozna prav dejstvo,
da je stroka oblikovanja umeS¢ena v domeni mogocega. To je tocka, ko podvomi
0 moznosti razumevanja oblikovalske prakse kot znanstvene. Namreg, namesto
izhodisca, ki temelji na predpostavki tega, kar je, oblikovanje temelji na predpo-
stavki tega, Cesar ni. Ali natancneje, temelji na vmesnem prostoru razumevanja
tega, kar je, in tega, kar bi lahko bilo. S temeljenjem na moZznosti, ki bi lahko bila (ali
pa tudi ne), se po Dilnotu vzpostavlja tocka trenja med enim in drugim pristopom
raziskovanja. Primarna znacilnost znanosti je vendarle zasnovanje védnosti na
sistematicni metodologiji in dokazih, ne pa na Se tako dobro utemeljeni domnevi
potencialnosti, ki je vendarle Se vedno »le«x domneva (Dilnot, 1998: 27-28).

IzhajajoC iz prepoznane tocke precenja si Dilnot zastavi vprasanje, kako (Ce
sploh) lahko oblikovanje, katerega bistvene znacilnosti so »stanje akcije, imanen-
tnost ¢loveSke aktivnosti, vrednost, skupek ali proces«, obravnavamo kot »znanjex,
»védenje«. Kako torej oblikovalsko znanje, oblikovalsko védenje, pripomore k
védenju na splo3no? Pogoj je, da nasteto sploh lahko oznacimo za znanje kot tako,
za »pravox raziskavo (ibid.: 21). Dilemo, ali je oblikovalska praksa kot raziskava
neustrezna, Dilnot dvoumno zavrne z besedami:
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Jasno je, da oblikovalska praksa ni raziskava per se, saj praksa sama predvsem
ni orientirana k znanju kot takemu. Toda to ne pomeni, da praksa ne more
postati védenje. Dejstvo je torej v tem: Ce Zeli praksa postati proizvajalec zna-
nja, bo treba odredbo prakse prek procesa enega koraka spremeniti v proces
dveh korakov: odredbi (praksi) se doda druga stopnja v obliki kriticne refleksi-
je ter analiticnega prevajanja odrejene prakse v znanje. (ibid.: 23)

Po Dilnotu torej oblikovalski praksi v primarno enokoracni aktivnosti delova-
nja umanjka ustvarjanje védnosti. Torej Se en osnovni pogoj, da bi oblikovanje
sploh lahko klasificirali kot eno od znanosti.* To poraja naslednja vpra3anja: Ce
oblikovalska praksa ni orientirana k produkciji znanja, k ¢emu potem je? Zgolj k
materialni potencialnosti? Se je Morris, ki je sku3al na oblikovanje gledati onkraj
gole materialnosti, ki le zadovoljuje potrebo, motil? Slede¢ mislecem iz stare Grcije
se po filozofu Giorgiu Agambenu delo deli med poeisis in praxis. Ustvariti nekaj v
smislu prenosa v obstoj (bringing into being) pomeni delovati na podrocju poiesis.
Poiesis se je v stari Gr¢iji jasno locila od praxis, saj je, kot razloZi Agamben, zadnja
povezana z ukrepanjem v smislu akcije (Agamben, 1999: 68-93). Se ve¢, gre za
delo, ki ga Grki definirajo kot delo iz potrebe, to pa avtomati¢no pomeni, da ga ne
opravlja svoboden ¢lovek.

Razlika je torej v tem, da je bila »v praxis ideja volje osrednja in ta je takoj nasla
svoj izraz v dejanju, medtem ko je bila pri njenem nasprotju, pri poiesis, osrednja
izkuSnja ustvarjanja v prezenco dejstvo, ko je nekaj preslo iz neobstoja v obstoj,
iz prikritega v osvetlitev celotnega dela.« (ibid.: 68-69) Torej gre za proces, ki
primarno ne izrasca iz prakti¢ne potrebe. Agamben se zaveda, da z danasnjega
staliSa tezko zares razumemo pojem poiesis, saj danes prav vse, kar po¢nemo,
od umetnosti, obrti do politike, oznacujemo za »prakso - manifestacijo volje, ki
proizvaja oprijemljive u€inke. Ko re¢emo, da ima ¢lovek na Zemlji produkcijski sta-
tus, potem imamo v mislih, da je njegovo stanje bivanja na Zemlji prakti¢no.« (ibid.:
68) In na tej tocki se vratam k naslovnemu vprasanju o obravnavi iskanja misli
in/ali smisla v oblikovanju.

MozZnost emancipacije?

Namre¢, €e drzi Dilnotova trditev, da oblikovalska praksa ni usmerjena k produ-
ciranju znanja, temvec gre - Ce se navezem na trditve drugih omenjenih avtorjev
- za imanenco ¢loveske aktivnosti v iskanju najboljSe mogoce anticipacije potrebe,
katere zadovoljevanje gradimo prek procesa prevajanja, potem lahko primarni

4 po definiciji britanskega Sveta za znanost je znanost pridobivanje in aplikacija znanja ter razu-

mevanja naravnega in druzbenega sveta slede¢ sistemati¢ni metodologiji, ki temelji na dokazih
(Sample, 2009).
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enokoracni (po Agambenu nesvobodni) oblikovalski aktivnosti pripiSemo pred-
vsem zadovoljevanje smisla. V oblikovanju je torej enako kot v praxis ideja volje
osrednija, in ta takoj najde svoj izraz v dejanju (proizvodu ali storitvi). S takSno trdi-
tvijo pa - kot nam nakaze Ze naslov pri¢ujo¢ega besedila - izpostavimo nasprotno
stran dileme, in ta je: Ali s tem, ko oblikovanje postavimo na stran smisla, hkrati
izrekamo, da oblikovanje ne misli? Ali ravno nasprotno: Ali zato, ker ne iznicuje
smisla, oblikovanje tudi misli?

Ta dilema ni znacilna le za stroko oblikovanja. Ce sledimo filozofu Radu Rihi, se
ta dilema postavlja tudi v sami znanosti (in to kljub vsemu intelektualnemu napo-
ru, ki ji ga avtomaticno pripisujemo). Z vprasanjem, ali znanost misli, se Se posebe;j
ukvarja podrocje filozofije, saj je, kot ugotavlja Riha, znanost danes »iz znotraj-
znanstvenih razlogov zainteresirana za to, da se uveljavi kot misel« (Riha, 2005: 97).

Vec kot ocitno se podobno dogaja tudi v oblikovanju, saj zadnja leta tako v tej
stroki kot zunaj nje drasti¢no narasca raba pojma oblikovalsko misljenje (design
thinking). Ta je deloma v sluzbi trZzenja lastnih storitev, deloma pa temelji tudi na
iskreni Zelji po ustvarjanju diferenciacije glede na misljenje drugih strok. Seveda
ob (morda prevec samoumevni) predpostavki, da oblikovanje kljub dolocenim
nasprotnim mnenjem vseeno (tudi) misli. Za nadaljevanje graditve argumentov za
in proti oblikovanju, ki misli ali ne misli, s smislom ali brez njega, se bom - zave-
dajoc¢ se grobe poenostavitve - oprla na Rihove predpostavke o znanosti, ki misli
ali ne misli.

Riha sklep, da znanost ne misli, med drugim predstavi skozi stalis¢e Edmunda
Husserla »o vlogi Galileja kot 'zakrivajoCega genija'«, ki s »spremljevalnim pojavom
matemati¢ne formalizacije narave« izgubi smisel.

Izguba zadeva najprej izvorni pomen samega matemati¢no-naravoslovnega
spoznavnega postopka: pozabljeni so konkretni materialni razlogi, ki so moti-
virali in osmiSljali prvotne geometri¢ne idealizacije Cutne narave. Skratka,
pozabljeno je, da je bila ve3¢ina merjenja v zemljemerstvu, gradbeniStvu in
geografiji utemeljena v praktiénem Zivljenju. Matematic¢na idealizacija posta-
ne tako reko¢ sama sebi namen, naravoslovna znanost se spreminja v téchne,
v golo ves¢ino pridobivanja rezultatov z racunsko tehniko. [...] To, kar po
Husserlu v zadnji instanci prikrije Galilej, je svet Zivljenja, Lebenswelt, se pravi,
izvorna tla vsega ¢loveSkega teoreti¢nega in prakti¢nega Zivljenja. (ibid.: 99)

S prikrivanjem pa se pravzaprav izniCuje smisel in na tej predpostavki
Heidegger utemelji trditev, da znanost ne misli. Nasprotni vidik znanosti, znanosti,
ki misli, Riha oznaci kot dodaten obrat vijaka prvega in ga utemelji na toku franco-
ske epistemologije. »Neskoncno delovanje znanstvene miselne masine« Riha orise
z besedami:
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Za moderno znanost velja, da sledi svojemu raziskovanju (v mikrobiologiji,
v kvantni fiziki, v genetskih manipulacijah) tako reko¢ brezpogojno, zaradi
znanstvene vednosti same, ne pa, ker bi jo gnal takSen ali drugacen moralni
ali pa druzbeni interes, tak3en ali drugacen skupnostni cilj ali smoter. Znanost
je misel, ki ne pozna meja, misel, ki je po definiciji ekscesivna. In ta ¢ezmer-
nost znanosti, njena inherentna transgresivnost je vsebovana v samem bistvu
njenega spoznavnega postopka, v njeni smiselni konstrukciji lastnega pred-
metnega podrocja.« (ibid.: 106)

Po tej predpostavki znanost torej misli takrat, ko ne zadovoljuje smisla druzbe-
nega interesa ali kateregakoli drugega cilja. Misli, ko prelamlja s prakti¢no naravo
Zivljenja in raziskuje zaradi raziskovanja samega, ustvarja védnost zaradi védnosti,
misli zaradi misli same. In tako tudi brezpogojno konstruira svoj predmet obrav-
nave.

Kako se torej v eno ali drugo staliS¢e umeScata oblikovanje in njegova védnost
(Ce vztrajam pri optimisticni predpostavki, da jo je oblikovanje sposobno gene-
rirati)? Kako se oblikovalska védnost umesca v razumevanje konteksta splosne
védnosti ter v odnos med mislijo in smislom? Podlago za eno in drugo nam omo-
goca Ze omenjeno razmerje med poeisis in praxis. Kot re¢eno, danes pravzaprav
skoraj vsa ¢loveska aktivnost spada na podrocje praxis, prakse, ki od nas zahteva
oprijemljiv, izmerljiv, prakti¢en ucinek. Zahteva utemeljitev v prakti¢nem Zivljenju.
V opisano se vedji del prakse oblikovanja brezpogojno umesca. Izhajajoc iz feno-
menoloske predpostavke, da znanost ne misli, e izni€uje smisel v izgubi povezave
s prakticnim Zivljenjem, potem stroka oblikovanja, prav nasprotno (pa Ceprav le
kot enokoracna aktivnost), predvsem misli, saj s svojim primarnim delovanjem
(reSevanjem problemov s ciljem zadovoljevanja ¢lovekovih potreb) gradi prav na
smislu, ki ima temelje v prakti¢nem Zivljenju.

Opisani smisel se v danaSnjem svetu torej izraZza z uporabnostjo, s potrebo
in predvsem skozi Ze omenjeni prakti¢ni ucinek. To pa Ze nakazuje problem, na
katerega opozarja druga Rihova predpostavka, da vsako delo, temeljece na smis-
lu prakti€nega ucinka, v resnici tvori enega klju¢nih dejavnikov trzne ekonomije.
Posledi¢no tako znanost, v naSem primeru oblikovanje, ne misli zaradi smisla kot
takega, temvec jo v resnici poganja narocilo. Ali kot je to Ze leta 1885 prepoznal
William Morris:

Blago danes primarno izdelujemo z namenom prodaje in Sele na drugem
mestu zacnemo razmisljati o uporabi. Posledi¢no je delo v celoti zapravljeno.
Ker ustvarjanje dobicka proizvajalce sili k tekmovanju s kolegi, trg zasipajo s
poceni izdelki ne glede na to, ali po teh izdelkih sploh obstaja povprasevanje.
(Morris, 1885)
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V primezu kapitala se manifestacija uporabnosti in (¢lovekove) potrebe spreme-
ni v pogon prevladujoCega druzbenega sistema. V tem kontekstu laze razumemo
nasprotujoci vidik, da se misel generira Sele takrat, ko ne zadovoljuje smisla druz-
benega interesa ali kateregakoli drugega cilja. LaZe razumemo, zakaj so Grki za
delo iz potrebe dejali, da ga ne opravlja svoboden ¢lovek. Torej ¢lovek, ki ne misli,
pa Cetudi s tem zadovoljuje smisel, ki ga (navidezno) generira clovekova potreba.
In temu sistemu so se Stevilni predstavniki oblikovanja Ze od sredine 19. stoletja
upirali z grajenjem na lastni misli, pronicljivih kritikah, na ustvarjanju alternativ
obstojeCemu.® Predlagane alternative so skozi razvoj stroke gradili na vracanju
v preteklost, na progresivnih napovedih prihodnosti, pa tudi na velikopoteznih
Zeljah, ki so namesto kapitala postavljale na prvo mesto probleme skupnosti. Toda
predlagane alternative so bitko izgubile na podrolju proizvodnje, na podrocju
prakse, saj so se najveckrat sprevrgle v orodje v sluzbi trga. ReSevanje problemov,
izhajajoc iz prakti¢nega ucinka, se je s proizvodnjo sprevrglo na raven zadovoljeva-
nja partikularnih interesov proizvajalcev in trznikov. To se je kazalo (in se e kaze) v
proizvodnji narascajoce kolicine izdelkov, katerih glavni smisel sta ve¢inoma posta-
la generiranje in zadovoljevanje (navidezne) potrebe s ciljem spodbujanja porabe.
Torej ne le smisel brez misli, temvec celo smisel brez smisla.

Kljub povedanemu se poraja vprasanje, ali je sploh mogoce razmisljati o obliko-
vanju na podlagi druge predpostavke, oblikovanja, ki misli zato, ker ne zadovoljuje
smisla druzbenega interesa. Ali je mogoce razmiSljati o oblikovanju, ki se upre
generiranju smisla zaradi navideznega smisla? Povedano drugace, postavlja se
vprasanje, ali se v oblikovanju z odpovedjo zadovoljevanju umetno generiranega
smisla kon¢no generira iskana misel? Ali, Ce Heidegger glavni problem nemisljenja
prepozna v prikrivanju, kaj bomo v primeru razkritja umetno generiranega smisla
odkrili v oblikovanju?

Med klju¢ne kritike »smiselnega« oblikovanja spada alternativa, ki jo je v drugi
polovici 20. stoletja skuSalo zgraditi italijansko gibanje antidizajn. Na svoj nacin so
nadaljevali in nadgrajevali Morrisovo razmisljanje o razumevanju nasega razmer-
ja do dela v kontekstu obravnavanja obstojeCega druzbenega sistema. Namrec,
oblikovalci antidizajna so zaradi vsesploSne privolitve oblikovanja v katalizatorsko
vlogo v procesu potrosnje kriticni pogled obrnili v lastno stroko. S samokritiko so
Zeleli spodjesti temelje nekriticnega, brezzobega oblikovanja, ki ne prepozna (kot
je tudi ne i3Ce) alternative zunaj danih (in na videz nespremenljivih) okvirov formi-
rane trzne logike.

Skozi svoje delovanje pa so se zavedeli nujnosti zavzetja radikalne pozicije, ki se
kaZe v ukinitvi vsega, kar nas doloca. V njihovem razmisljanju je to pomenilo dekla-

> ob zavedanju, da se je vecina od njih upirala sistemu, ki je poklic oblikovalca Sele zares omo-

gocil. Po mnenju Stevilnih zgodovinarjev je namre¢ oblikovanje nastalo kot stranski produkt v ¢asu
industrijske revolucije in delitve dela. Kljub temu so se posamezniki znotraj discipline oblikovanja
nenehno upirali dolo¢anju s strani tistega, kar naj bi oblikovanje v prvi vrsti proizvedlo.
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riranje zahteve po eliminaciji mest, eliminaciji dela in nazadnje eliminaciji objek-
tov. TakSna eliminacija jim je omogocila nov zacetek, brez tesnih spon tradicije in
proizvodnje. S tem ko so se znasli pred tabulo raso, so si v naslednjem koraku
zastavili vpraSanje: Na ¢em torej zaceti? Razgradnja jih je pripeljala do »najmanj
fizicne zadeve na svetu, besede« (Ambasz, 1972: 234). Beseda jim je omogocila, da
namesto ene kulture ustvarijo za vsakogar eno. Ustvarili so orodje brez vsiljenega
precedencnega primera, saj je bilo ustvarjanje modelov, ki kaZejo zgolj eno pot,
po mnenju ¢lanov gibanja antidizajn stvar preteklosti. Po njihovem mneniju je bilo
treba prekiniti prakso, pri kateri nekaj intelektualcev razlaga ter organizira svet in
obliko nasega okolja:

Pravica, da se upremo realnosti, v kateri manjka 'smoter' (ker gre za real-
nost, ki jo proizvaja sistem, in ta je brez 'smotra' sam po sebi), je pravica do
ukrepanja, modificiranja, oblikovanja in uni¢enja okolja, ki nas obkroza. To je
neprenosna pravica in zmoznost, ki jo ima vsakdo. (ibid.: 234)

Zmoznost torej, da dano potencialnost po spremembi ne le posedujemo, tem-
veC jo tudi zares uresni¢imo. Zato oblikovalci antidizajna v svojih projektih posta-
vijo pred nas praznino, v katero umestijo »le« besedo, njena ideja pa se realizira
Sele s posameznikom, ki v sebi prepozna zmoznost. Vzpostavi se interakcija, ali kot
to oznacijo antidizajnovci, pride do samoprodukcije kulture. Sele s tem ustvarijo
zmoznost osvoboditve izpod represivnega sistema, ki ga okoli nas gradi uradna
kultura. Uprejo se graditvi uradne kulture in pri svojem delu se ustavijo pri ideji, pri
misli, pri besedi. Ta jim omogoci novo definicijo oblikovanja. Oblikovanje postane
»filozofska Spekulacija, sredstvo znanja, kriti¢ni obstoj« (ibid.: 242).

Po mnenju avtorjev gibanja antidizajn torej Sele s tem, ko oblikovanje postane
sredstvo znanja, oblikovalci pridejo do stanja, ki je podlaga za resni¢no ¢lovesko
eksistenco. Pred nami se vzpostavi oblikovanje, ki se odpove fizicni materialnosti
in ostane le Se ideja, misel. Po agambenovski kategoriji oblikovanje v antidizaj-
novskem kontekstu vstopi v podrocje poiesis, ki v nasprotju s praxis ne isce takoj-
Snjega izraza v dejanju, temve¢ mu zadostuje, da »zgolj« preide iz neobstojecega
v obstojece. Za to, da govorimo o oblikovanju, zadostuje Ze obstoj ideje, misli. Ali
kot poudarja Artemis Yagou v svojem besedilu Rewriting Design History from an
Evolutionary Perspective, cilj oblikovanja je v premiku Studijskega fokusa: od ustvar-
janja izdelkov v ustvarjanje idej. S takSnim premikom se po Yagoujevi namrec v
resnici ne soo¢amo z zgodovino izdelkov, temvec se soocimo z zgodovino idej, ki
tvori zgodovino kulture, medtem ko so izdelki zgolj manifestacija omenjenih idej.
Pred nami se odpre poziv k umiku od obsedenosti z materialom v svet kulture idej
(Yagou, 2005).

Hkrati pa nam ta preusmeritev fokusa omogoci, da na oblikovanje pogledamo
v povsem novi luci. Namesto v iskanju smisla na trgu kapitalisticne globalizacije
(ob zavedanju, da tudi precejSen del znanosti ni imun proti temu) v oblikovanju
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s preusmeritvijo fokusa na manifestacijo ideje oz. misli najdemo iskano védnost,
na novo generirano znanje, po katerem se je spraseval Dilnot. Znanje, ki sta ga v
oblikovanju nasla in nanj opozorila Ze oblikovalca Charles in Ray Eames. V porocilu
India Report sta poudarila, v ¢em prepoznavata pravi pomen oblikovanja oz. korak
k pravi izobrazbi oblikovalca:

[Oblikovalci] bi morali biti nosilci znanja ne zgolj s staliS¢a reSevanja proble-
mov, temve¢ bi morali imeti znanje, kako pomagati drugim reSevati njihove
lastne probleme. Ena najdragocenejSih funkcij dobrega danasnjega indu-
strijskega oblikovalca je v tem, da zna vpletenim ob dolo¢enem problemu
zastavljati prava vprasanja in jih tako pripraviti do drugacnega pogleda pri
samostojnem iskanju reSitve zanj. (Eames, 1958: 12)

Bistvo je torej v posedovanju znanja. Znanja, ki ti omogoci reSevanje proble-
mov. Toda po Charlesu in Ray Eames je Se pomembnejSe to, da smo posedovano
znanje sposobni predati naprej s ciliem, da ga bo tudi novi nosilec sposoben
samostojno uporabljati. Tu se skriva klju¢ v iskanem oblikovalskem znaniju, v iska-
nem generiranju novega védenja, ki pripomore k znanju na splosno. Znanju, ki
primarno ni ujeto v primez interesa trga.

Z uveljavitvijo oblikovalca kot ustvarjalca znanja in tistega, ki s svojim delom
tudi pripomore k znanju na splo3no, pa pravzaprav oblikovanje kot stroka ni avto-
maticno postavljeno v podrocje znanosti ali umetnosti, temvec se uveljavi kot stro-
ka, ki je in misli tudi zunaj primeZa obstojecih podrocij, zunaj ves&ine, zunaj okvira,
ki vsebuje zgolj apliciranje znanj drugih strok, zunaj logike kapitala. Se ve¢, tako si
oblikovanje, ki misli, odpira moZnost emancipacije.
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