| JUBLJANSKI ZVON

MESESNIK ZA4 KNJIZEVNOST IN FROSVETO.

Stev. 8. V Ljubljani, dne 1. avgusta 1910. Leto XXX.

Pastiskin:
Sopek z vrta odbeglih sanj.

Poljana.

.Bratje, bratje, naSa poljana —

kdo je od vas jo premeril

v rosnih demantih zarana,

v snu, ko se dan je zveceril,

v belem razkosju poldneva,

v no¢i, ko mesec nad njenim bogastvom bledeva?

Ljubica, hajdi z menoj na poljano,
ukala, pela bo§, jokala z mano!
Zametna $e bo perut plahutala,

Se si oddahne na tvojem rameni

kot golobica na jasi zeleni:

in ¢e bo zalostna, z njo bo$ jokala,
in ¢e vesela bo, z njo se smejala —
sladko, o sladko bo meni!

Zamujena pomlad.

.ﬂ.?.cn%ko sama, revsCine bogata,
je duSa sklepala v objemu zime:
,Ko dih pomladi prve obleti me,
to bo zivljenje, slast, moci potrata!

Ljubljanski Zvon= 8. XXX. 1910, 29



Pastaskin: Zamujena pomlad. — V ulici sv. Klare.

Na sejmu kupim si ljubezni $krata,
po karnevalsko bodo vrofe rime

v dekleta dezevale in maksime
zaman zaganjale se v jece vrata.

In kakor mopsa pestuje princesa,
jaz pestovala smeh bom razigrani,
da bodo se odzivala nebesa.

Ah da... Kje najde lek naj svoji rani,
ko jo samota skozinskoz pretresa,
¢e duSa sama sebe ocigani?

V ulici sv. Klare.

6asnejo nam v hrepenenju odi,
prosijo mrkih kostanjev temdé:

,Usmili se, milostna, mlade krvi,
v dulo pogrezni uteho sladké!“

»Rada bi, rada bi“, pravi tema,
ali tolazbe nikoli ne da.

Znalo bi, drazestna, priti en dan:
prvi Se v cvetju zasanjal bi smrt,
drugi bi v tla se zamaknil bolan,
tretjemu duSo zagrenil bi srd.

Kdo pa dajal bi odgovor tezak —
mari kostanjev bi Zametni mrak?

Sedem volkov.

:@o stepi gre sedem volkov,

¢ez duso gre sedem vetrov,

in vsi so od severa, vsi so ostri
in dusa pod njimi jedi.

In prvi meglena mladost,

uklenjena drugi prostost,

a tretji bohotno cvetoc¢i je dvom,
Cetrti uzaljeni dom.
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In peti sobratov gorjé

in Sesti samotno srcé,

a sedmi ljubav -je pogaZena v prah —
in tega me najbolj je strah.

Zmaj.

@asne mesec, pada za Gorjance,
‘dogoreva medlo, medlo.

Tam sedla polno¢ si svoje vrance,
zdaj se je zagnala v sedlo.

Nad menoj peketa polno¢
in meni zaspati ni moc.

Imel sem ljubico. Bila je mlada

in lepa, v Zametasti jopici,

in zvesta, in imela me je rada,
posedala sva tam na klopici

in mehkih sva besed si Sepetala,
tako natiho, ¢ulo ni uho,

samo srce . . . A zdaj, ti moja mala,
vse to je nekam dale¢, dale¢ $lo.

Nad menoj peketa polno¢
in meni zaspati ni mo¢ —

od mladosti. Po mozZganih orje
s korenino Zlahtna trta,

tisti lep zakaj svoje razorje,
tisti zmaj, in vrta, vrta . . .

Jutro.

Ksenij Verin:

fotrkali na tvoje okno so in rekli Zarki:
Ljubezni ¢as je zdaj, prekrasna, vstani,
prinaSam vonj vijolic ti, ki so jih polni parki,
in himne roz, ki cvetejo v pomladi rani . .
29*



452 Milan Pugelj: O polnoti. — Bele breze. — Spoznanje.

In kot da verzom zarkov bi refren zapeli,
pod oknom so vzbudili se kostanji

in presenefenja so ¢udnega vzdrhteli

ob mladi zarji, svoji ljubici jutranji.

In ti s slastjo si pila zlatih soln¢nih selov
besede sladke, kot da si Madona,

ki vzradostil pozdrav jo Gabrielov —

a zabila si, da te ¢aka muceniStva krona! . . .

e — - —

Milan Pugelj: 0 Ino&i
poinoci.

6 polno¢i — ali lipa Sumi, Ali mi vino po zilah hrumi,
ki zunaj pod oknom rase, ki smo ga pili drugovi?

ali spomini iz teme privro Ali je hrepenenje to

na davne in sre¢ne Case? po vesni mladi in novi —

O polnoti — ali struna zveni Tiho, vse tiho je. Senca bezi
po starem klavirju napeta, po stropu k mesecnim rizam,
ali sred srca glasek droban zunaj pod oknom lipa Sumi —
pesem zapeti obeta? kak$nim casom se blizam?

Bele breze.

:Belc breze so kakor misli Temno je. Vse drevje je trhlo,

belih in brezskrbnih dni, listje vene, pada, bledi,

bele breze, bele breze, pesem tozna plava med debli,

v mojih gozdih vas ni¢ ve¢ ni.  ranjena srma v meglo jedi.
Spoznanje.

To je spomlad — ta dez in blato,
to je majnik — ta mraz in pis,
to je zivljenje — zavist in jeza,
to je ljubav — strasti paradiz!

Sen mladeni¢a mine naglo,

v ognju zivljenja v spomine zgori,
maske ciljem padejo z lica,

gadno nagoto vzrejo odi.

- o -
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Slamniki.

Spisal Ivan Cankar.

o sem stopil na prag pred hiSo, se je bil Ze
polegel veseli Sum in trusc¢ ter se polagoma
razbegal in poizgubljal v smrekovem gaju
pod hribom. Na mizah so ostali slamniki,
veliki pisani cvetovi v solncu.

PriSlo je bilo na hrib blizu do sto
ucenk tretjega ali Cetrtega razreda predmestne Sole. Slamniki so bili
skromni in obnoSeni, slama opaljena, trakovi zabledeli, oblika
starinska.

Clovek se podpise na vsako stvar, ki se je dotakne. Zdi se
mi celo, da ostane sled njegovega pogleda na zidu, na hisi, na
polju, na tujem obrazu. Ko sem neko¢ pogledal v lice Zenski, ki
sem jo ljubil, je bilo tam $e napisano, da jo je bil minuto poprej
oskrunil nesramen pogled . . .

Slamniki so bili razmetani vse kriZzem — gruca otrok, ki se
razgreti, Zare¢i in preSerni love po travniku. Na posebni mizi, troje
korakov od drugih, pa so bili slamniki lepo razvr$¢eni, novejsi so
bili in bahatej$i. Na cesti ob travniku stoje gosposki otroci in gledajo
nemi na veselo druhal.

Kje so uciteljice? Na pogrnjeni mizi pred krémo leZi dvoje
nasarjenih slamnikov. Slama ni posebno dragocena, tudi svila trakov
in pentelj je skromna, ali vsa ta pisana skromnost kri¢i in se
razmahuje, poudarja, da lezi na pogrnjeni mizi ter ukazuje mir
in red.

Na mizi, kjer je gneca najbolj pisana, preSerna in glasna, lezi
slamnik, ki ni ne otroSki, ne Zenski. Zelo pohleven je, slama je
vsa opaljena in tudi Ze razcefrana, igla je zarjavela in ima na koncu
Cisto navadno stekleno kroglico, S$iroki trak ni ne &rn, ne siv, ne
vijolicast . . . stoj! Ali nisi tista uciteljica, napol Zenska, napol otrok,
ki si je v ¢rnilu namocila trak, da bi imela nov slamnik? Kadar
stoji§ med otroki, drobna, razgreta, tezko sopeca, ti je komaj dvanajst
let. Kadar leze§ trudna in potrka skrb na duri plahega srca, je
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tvoj obraz ves star in vel; takrat ti je trideset let. Bog s teboj,
sirota!

Na stolu visi slamnik ofroka, ki je edinec mlade matere. Takih
slamnikov ni v prodajalnicah. Lani ga je nosila Se mati sama; le
ob lepih nedeljah, ko se je napotila na RoZnik. Letos ga je vsega
prenovila, premenila mu je obliko, da so bili krajci bolj poveznjeni,
nato je kupila nov svilen trak, tako dolg, da se pisane pentlje po-
igravajo v vetru; in navsezadnje je okrasila ves slamnik s svezimi
Smarnicami. Za en dan! Tako krase slamnike le mlade matere, ki
so otroci svojih otrok . . .

Ubogo dete, ¢igavo si in odkod? — Na tleh leZi slamnik, brez
oblike, siromasen in pohojen. Darovan je bil; ali roka, ki ga je
dala, ni bila blaga; vrgla je malovredni dar kakor smeti na smetisce ;
otrok ga je sprejel poniZan in osramocen in je Se poljubil neblago
roko. — Na traku se pozna, na preperelem in zamazanem, da nima$
matere, ubogo dete! Cigavo si in odkod — kod pojde$ in kam?...

Zdi se mi, da gledam pred seboj vse mlade obraze, vesele in
objokane, rdece in bledikaste, polne in upale. Zdi se mi, da sli§im
glasove: otroSke in vriskajoce, globoke, prezgodaj dozorele, smeh
in jok. Zastor se pocasi in tiho odmika: preteklost, sedanjost in pri-
hodnost, vse je kakor v enem samem hipu pred menoj.

To niso ve¢ smedni otroSki slamniki, prepereli, obnoSeni, opa-
ljeni, brez okusa naliSpani. Niso ve¢ otroci, ki jih je bil neumen
in neroden sludaj zdruzil v eno samo gruto. Zivo Zivljenje strmi
name s tistimi ofmi, ki me spremljajo povsod in ki sem se jih
zmerom bal. Prezgodnja strast, prezgodnja bolest in Zalost; obup
srca, ki je nedoraslo ze spoznalo grozo delavnika; skrb in trpkost
v oCeh, ki so videle december, ko Se maja niso bile ugledale;
veselje, ki vriska in pleSe pred durmi solz. Prijateljstvo, sovrastvo,
ljubezen, zavist, SkodoZeljnost, zloba in blagost — vsa pisana gneca
strasti, prerivajota se, sunkoma sopeca, sama vase grizoca, sama
sebe ubijajoca. Zivljenje, kakor sem mu v lice gledal in kakor sem
ga Zivel sam . .

Otroci so se vrnili iz gozda Zaredi in zasopljeni. Jaz sem stopil
v vezo in sem bil bolj truden od njih.
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Kakor sanjav pastorale.

Estetska Crtica.
Vojeslav Mole.

li ste ze §li v ranem jutru cez polje ob Casu,

ko so njive Ze vse zlate in dobiva v bregu
trta prve jagode? Komaj slisno so drhtele
nekje ob potu zamisljene breze, na klasju
je trepetala rosa, kakor sladke misli so pluli
oblacki po jutranjem nebu, kje v daljavi je
zavriskal pastir, zapel svoj pastorale. In duSa je bila vsa pokojna
kakor nebo, smejofa se kakor rosne, zlate njive, polna sanj kakor
odmev, ki ga je prebudil v vsej daljavi pastorale.

Taksnih trenotkov se spominja ¢lovek pred mnogimi deli ne-
smrtne umetnosti. Ne pred vsemi. Ce je posegel umetnik s svojim
umotvorom za zaslono, ki krije najglobocje skrivnosti bitja in usode,
nas navdajata pred njegovim delom groza in strah, ¢eprav sta spojena
s Cuvstvom estetskega razko§ja. Z mrac¢no grozo nas polnijo tragedije
Ajshilove in Sofoklejeve, grozo nam lijejo v duSo opisi Dantejevega
pekla, isto se nam godi pred Shakespearjevimi Zaloigrami, strah nas
preSinja pred Michelangelovim ,Sodnim dnevom®.

Morda nas med obrazilnimi umetniki nih¢e ne zanaSa tako
visoko in nam ne razkriva tako zelo duSevnih skrivnosti, ki jih more
izraziti samo umetnost, kakor ravno Michelangelo; misterij Boga,
Cloveka in Zene je v njegovih delih tako globoko pojmovan, kakor
ga morda ni doumel ne pred njim ne za njim nih¢e drugi; a vendar
nam njegovi umotvori ne lijejo v duso miru in pokoja. Da doseZe
umetnik s svojim delom takSen vtisk, morata vladati tudi v njegovi
dusi soln¢en mir in neskaljena harmonija, a te ni imel Michelangelo,
ki se je od rojstva do groba boril z groze¢imi vpraSanji bitja in
nebitja ter je bil do groba sprt sam s seboj in s celim svetom.

Nasprotno pa je pri njegovem velikem sodobniku Leonardu.
Ta je romal kakor kralj s soln¢nim smehljajem na ustih skozi
zivljenje. Bil je v resnici vladar v kraljestvu umetnosti, vladar-
modrijan, ki si je podvrgel bolest in razko§je ter si izvolil platonsko
¢aSo radosti kot svoj delez Zivljenja. Odtod ona harmonija, ki veje
iz njegovih portretov, in sanjavi smeh, ki je razlit ez vsa njegova
dovrSena dela.
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Najvec¢jo harmonijo, ki deluje na gledalca kakor soln¢nojasen
spev, pa je dosegel tretji najvecji zastopnik renesansne umetnosti,
Rafael. Ali ste ze stali kdaj pred njegovo malo ,Madonna del
Granduca“ v Florenci? Mlada, deviska mati s poveSenimi ofmi in
dete, zroe z materinega naro¢ja zvedavo v svet — in ni¢ ve¢; a
vendar govori ta slika ve¢ nego tiso¢ sanj in tiso¢ pesmi, ker izraZa
to, ¢esar ne bi mogla povedati nobena beseda, ker je soln¢na in tiha
kakor pesem, ki ste jo culi kdaj v ranem jutru sredi polja pod
Sumecimi, zamiSljenimi brezami.

Ali se spominjate Rafaelove ,Atenske Sole“? Ce ste si pred
njo ogledali v Sikstini Michelangelove slike, ste gotovo obstali pred
tem delom z nekak$nim nejasnim, nedolo¢nim ¢uvstvom. Pri Michel-
angelu je vse delovalo na vas kakor blisk in grom, vse je bilo
globoko razodetje iz krajev misli trpeCega genija, a Rafaelovo delo
je tiho, jasno, pokojno. Ne razgrinja skrivnosti, ne govori o tem,
kako nam hrepenijo krila k nebu, a jih teZi zemski prah. Le skupina
modrijanov se je zbrala na njegovi sliki in se razgovarja. O ¢em?
Gotovo ni v njih duSah bolesti. Kakor oni zro le ljudje, ki jim je
zivljenje dozorelo in so utrgali z odlo¢no kretnjo sad s svojega
drevesa ter vedo, da je vse dobro, kar je dala usoda. Solnce je
razlilo ¢ez to sliko ono ravnoteZje, ki ga more dati le jasno, har-
moni¢no misljenje in solnéna muzika.

Da, muzika je ono, kar blazi vsa Cuvstva in jih spaja v
neskaljeno harmonijo. V vili Ludovisi je antien marmornat sedez z
reliefi, predstavljajo¢imi Venerino rojstvo. Eden teh reliefov predstavlja
igrajoco flavtistko. Zdi se mi, da nikjer ni krasnejSega simbola, ki
bi tako jasno izrazal mo¢ godbe in ono njeno skrivnost, ki vzbuja
v Cloveski dusi toliko sanj kakor nobena druga umetnost. Gledalcu
se zdi, kot da bi se ciprska boginja rodila kakor sen iz glasov, ki
plovejo iz pesmi grSke deklice; kakor da poraja njena muzika to
divno ritmiko linij in kontur boginje vsega stvarstva.

V palacdi konservatorijev na Kapitolu pa stoji velik antien relief
s pleSoto Menado. Tudi tu je muzika, ki ustvarja krasoto tega le
s prozorno tenCico zagrnjenega deviSkega telesa. Linije telesa se
pregibljejo in se spajajo ter prehajajo druga v drugo kakor glasovi
pesmi, ki jo igra na svoji piSalki kje v daljavi smejoc¢i se kozlo-
nogi Pan.

Pred tak$nim umotvorom obstaja ¢lovek poln solnénih, tihih
sanj in zre in zre: kakor lilija vitko Menadino telo se pregiblje,
vihrajo ji zlati lasje, opleta se sneZenih udov prozorna tenica,
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ritmi¢no pesem igra Pan, nad njima Sumijo ciprese in se smeje
solnce in vse je sam mir in smeh.

In ni slucaj, da se ravno v najbolj harmoni¢nih umotvorih
upodabljajo tolikokrat igrajote in pojoCe osebe. Vzrok je tukaj zelo
globok; iskati ga je v oni skrivni vezi, ki spaja ritmiko vseh umet-
nosti in ki se da izraziti samo s pomoc¢jo muzike. V naravi je vse pod-
vrzeno ritmu: od solnca, ki krozi s svojim planetarnim sistemom
po vesmirju, do Cuvstev, ki se porajajo v krogu naSe zavesti. Zato
je bil tako genijalen inStinkt ¢lovestva, ko je ustvaril bajke, kakrSna
je povest o Orfeju, o slepem pevcu Homerju, o poljskem rapsodu
Wernyhori.

Obrazilne umetnosti pa so vedno uporabljale motive, ki so
bili v zvezi z muziko. Anti¢ni reliefi so vsi polni zgodb o Orfeju,
Apolonu in Marsiji, igrajo¢ih Favnov in Pana ter pleSocih deklic.
In ko je pozneje kr8¢anska fantazija napolnila svoje nebo s trumami
angelov in svetnikov, so bili zopet igrajo¢i in pojo¢i angeli, ki so
se pojavili na onih slikah, v katerih se je prvikrat zacel izrazati duh
modernega, individualnega miSljenja in Zivljenja: angeli igrajo in
pojo v slavo Madoni na slikah Cimabua in starih sienskih mojstrov
ter polnijo s svojim petjem in sviranjem vrtove na slikah porenskih
misti¢nih slikarjev. In gotovo ima tu svoj vzrok tudi Ze v srednjem
veku tolikokrat predstavljani motiv pleSo¢e héere Herodijadine.
Ritmika njenega telesa, pregibajotega se ob glasovih muzike, je
mamila Ze neznane kiparje gotskih katedral in fantazijo velikega
Giotta in njena ¢udesna mo¢ mami Se dandanes umetnike: Wilde
in Kasprowicz, Beardsley in Moreau so ¢rpali iz njene zgodbe kakor
iz brezmejne zakladnice.

Motivi, ki so bili v zvezi z muziko, so dajali slikam ono gladkost
in ¢udovito ritmiko, ki jo vedno obc¢udujemo. In zopet ni slucaj, da
so bili na pr. najslavnej§i obrazilni umetniki obenem tudi sami
ustvarjajo¢i muziki ali pa so vsaj imeli zelo fino razvit ¢ut za godbo.
Znano je, da je bil Leonardo da Vinci pri svojih sodobnikih in
mecenih bolj v Cislih kot muzik nego pa kot slikar, in Se v najno-
vejSem Casu je bil krasen primer za to trditev poljski veliki dramatik
in slikar Wyspianski, ki si je sam uglasbil pesmi za svoje drame.

Vsa ona fajnostna krasota in nepojmljiva omamnost, ki veje iz
najcudovitejSega portreta, kar jih pozna zgodovina ¢loveSke umetnosti,
iz Leonardove ,Monne Lise“, pa je zopet v zvezi z muzikalno
ritmiko. Ko je namre¢ Leonardo slikal to svoje najvedje in naj-
dovrSenejSe delo, je dal v sosednji sobi ves ¢as igrati soln¢ne pesmi.
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In ¢ar te muzike je legel tej lepi Zeni v duso in seva v velne Case
iz njenih o¢i, iz purpurnih ustnic, iz linij njenih belih rok . ..

In listajte v zgodovini loveSke umetnosti, kjer hocete, povsod
vidite ritmiko, izvirajo¢o iz muzike. Florentinski mojstri in cela be-
nesSka Sola, nemski, francoski in holandski umetniki, — vsi so za-
jemali iz motivov, sorodnih s harmonijo, ki jo rodi le umerjeno
padanje in nara$Canje muzi¢nih glasov.

Dva slikarja sta pa pa¢ najgloblje posegla v ta misterij; oba
sta umrla mlada, kakor umirajo ljudje, ki so pili iz ¢aSe Zivljenja in
spoznanja ve¢ nego navadni smrtniki; dela obojih so kakor zamisljen,
sanjav smehljaj, ki mu je nekje na dnu primeSana kaplja otoZnosti.
Prvi je bil Giorgione, drugi Watteau.

Giorgione je bil sin Venecije v onih dneh, ko je vrvelo po
njenih palacah najSumnejSe veselje, ko so se po vrtovih, ki so jih
imelina kopnem beneski bogatasi, glasile neprestano zvenece pesmi, ko
je sledil praznik prazniku in veselica veselici. V tem svetu je zrastel ta
umetnik, najvedji lirik med slikarji, in njegove slike so kakor soln¢ne
pesmi onih beneskih dni. Le poglejte v Florenci njegov ,Koncert“!
Kako preprost motiv! Avgustinec, igrajo¢ na spinetu, za njim korar
z violon¢elom in v ozadju mladeni¢, zro¢ iz slike! In vendar ni nih¢e
drugi tako izrazil onega Cudesnega nastroja, ki ga rodi v cloveski
dusSi harmoni¢na muzika, kakor ravno Giorgione v tem svojem delu.
Saj ste Ze culi Beethovenov kvartet, ko se je pocasi zgrinjal mrak v
sobo in se je vlival skozi odprto okno z vrta vonj poletnih dni?
Taksnih trenotkov se spominjate pred tem Gicrgonovim umotvorom.
V dusi je vse jasno, vse pokojno, ni zalosti v njej, vse Zivljenje je
kakor oddaljen sen in ni¢esar ni v mislih in v srcu, samo glasovi,
sama divna, nedoumna harmonija.

A morda se spominjate tudi njegovega ,Koncerta na prostem®,
vise¢ega v Louvru? Ona soln¢na gorenjeitalijanska pokrajina v ozadju
in igrajo¢a druzba v ospredju, — ali se spominjate ? Dve nagi Zenski
telesi, stojeca deklica in sedeca, igrajoca na flavti, ter mladeni¢ z lutnjo
in oni, ki tako pozorno poslu$a in se hoe razgovarjati —. Kdor
je videl to sliko enkrat, je ne pozabi nikdar! V njej je sama godba,
sama soln¢na ritmika. Gledalcu se zdi, da se je pred njegovimi
ofmi uresni¢il Teokritov sen. Nimfe se pogovarjajo s pocivajocimi
potniki in tiho Sumijo drevesa, o ¢em? — o nevestici, o mladi Zeni. ..
Ne, ne, pastirji so to in si pojejo pesmi. In vsa slika je kakor
sanjav pastorale. ‘
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In ta pastorale je Se razlo¢neje zazvenel dve stoletji pozneje
iz Watteaujevih slik. Takrat je bilo vse Zivljenje kakor sen o Arkadiji
in Watteau je bil njegov najvedji poet. Njegove slike so sami kon-
certi, sam smeh in petje, samo razko$no igranje. In vsepovsod motivi
zajeti iz muzike. V zelenih vrtovih, kjer tiho Sumijo visoka drevesa,
sta sedla na marmorno klop pod Erosovim kipom markiz in markiza,
opravljena v svilene pastirske obleke. Smejo¢ sta se poljubila in z
elegantno kretnjo je segel parfumovani pastir po gitaro, lezeco pred
njim na stezici, in je zaigral smejo¢o se pesem ..

Ali pa se je zbrala druzba na trati kraj potoka in se smeje in
poje in igra in zabava, ker je vse Zivljenje sam smeh in sam solncen
sijaj. In kakor vesela pesem so tudi barve teh slik in njih smejoca
in igrajota se harmonija. —

Globoka je ta vez, ki spaja obrazilno umetnost z muziko, a
Se ozja je vez med muziko in poezijo, ker sta obe v ¢asu razdeljeni
in razvijajo¢i se ter hkratu na sluh delujo¢i umetnosti. Tudi v poeziji
prepleta in blaZi ter spaja vse v soglasje muzika. Saj je vsaka
umetnost odblesk Zivljenja. Zivljenje pa nam blaZi in oslaja ritem,
ki je preveva, pesem, godba, ki je vcasih ne sliS§imo, ki pa vendar
zveni v nasi dusi.

V poeziji je primerov milijon. A nih¢e ni tega menda lepSe izrazil
nego Shakespeare, ko je ustvaril peti akt ,Kupca beneskega“. Vsi
boji, vse strasti so se pomirile, Zivljenje je priplulo v tih pristan,
smeh je okrasil in osladil sleherni korak in vsa bolest je pozabljena.
In tedaj se zbere vsa druzba v mesecni noci in se smeje in razgo-
varja, in zazveni godba in vse je sam pokoj in sama harmonija. Vse
se je spojilo v divni muziki in ves sen o Zzivljenju je kakor sanjav
pastorale.

V Florenci, konec junija 1910.

—_——— — — ——

Pastiskin :
Ponos.
.‘gaj togujete, sestré platane, Kaj umira§, ti moj orel sivi,
¢e vam listi padajo k nogam, moski, donebesni moj ponos?
¢e vr§é nad vami Crne vrane Naj se ona smeje, ti pa Zivi,
kdovekam! albatros!
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Sorodni dusi.
Spisal Josip Premk.

n\am je sedel Lovro v krémi v Podmostju.
2] Skozi okno so lili v sobo medli zimski Zarki
in obsevali beli obraz ¢rnolase Katinke, ki
je sedela pri peci in krpala rozast namizni
prt. Vdasi je povzdignila o¢i k Lovretu —
globoke in temne in na drobnih, rdecih ust-
nicah se je pojavil nasmeh, ki se mu je zdel tako ljubek in v
katerem je videl vso njeno odkritosréno, nedolzno duso . . .

,Torej pravi§,“ je povzela Katinka in ga ljubeznivo pogledala
— ,da se huduje tudi Urbanovec nad na$o gostilno? Cudno, saj
je bil Zze sam parkrat tukaj!“

»,On? Urbanovec?“ se je zacudil Lovro in raz8iril o¢i, kot da
ne more verjeti.

»Glej lisjaka, a drugafe govori o tebi in tvojem gospodarju,
kot da sta oba garjaval“ . ..

»Kaj govori?“ je povprasala Katinka in prenehala s Sivanjem.
»,NO, po pravici povej, saj ne bo nikdo zvedel. Ves§, tebi verujem,
Lovro, ker si mi bil Ze nekdaj najodkritosrénejSi izmed vseh!*

To je izpregovorila s tako ljubko zvene¢im glasom, da bi ji
Lovro povedal vse ... pa ¢e bi zahtevala Se tako skrivnost. Vendar
je Se nekoliko pomolcal, kot da premisljuje, ali bi ji povedal ali ne.

» Tako mislijo,“ je dejal naposled bolj tiho — ,da sta si s tem clo-
vekom iz mesta, ki je napravil to hiSo, tako nekoliko bolj — oZja...“

»Kako ?“ je povpraSala Katinka, a rdefica v obrazu jo je iz-
dajala, da ve, kaj misli Lovro.

»No, tako ... da gleda bojda za teboj. Staro Zensko ima in —*

»In ti to verjames§?“ ga je prekinila Katinka in ga pogledala
naravnost v odi.

»Jaz ne,“ je zatrdil Lovro — ,ker poznam opravljive jezike
in vem, da se ti godi krivica.

Katinka ga je pogledala hvalezno. PoloZila je Sivanje poleg
sebe na klop, sklenila roke v narofju in zrla nekaj ¢asa molce
predse. Lovro je videl, kako je hitreje in hitreje utripljejo dolge,
¢rnosvilene trepalnice in kako ji poljejo mlade prsi . . .
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»No, vidi§, zakaj si me silila, da sem ti povedal — sedaj si
zalostna.“

Katinka je odkimala in povzdignila o¢i k njemu. ,Zakaj bi
bila Zalostna?“ je odvrnila polglasno in se hotela celo nasmehniti.
»o5aj vem, kako mislijo o meni, dasi jim nisem storila nikoli ni¢
Zalega!“

Nato je umolknila. Tudi Lovro je nekaj ¢asa molcal.

,Cudni in zlobni ljudje so to,“ je povzel &z nekaj asa.
»Svojih grehov ne vidi nikdo, in e se govori o katerikoli napaki,
so vsi sami svetniki. Med njimi sem rojen, a vendar se mi studijo
in sram me je, da je tu kraj moje zibeli. In vse se je rodilo iz
hinavs¢ine, ker jih ni, da bi jim povedali kakor Zupnik Anton: do
zadnjega kota je cerkev polna, a niti deset jih ni resni¢no poboznih.
Recem ti, Katinka, dasi je grdo: ni jih morda dale¢ po svetu tako
hinavskih ljudi, kakor so v tem Zapolju.“

Katinka ga je posluSala in niti z ofesom ni trenila, ker tako
ji ni Lovro Se nikdar govoril.

»Nikoli nisem mislila, da jih tako pozna$,“ je odvrnila zado-
voljno in se zagledala skozi okno tja v klanec, ki je bil pokrit s
prvim snegom. ,Ko bi trpel toliko, kolikor sem pretrpela med njimi
jaz, potem bi jih poznal Se bolj. V¢asi, ko se spomnim svojih de-
tinskih let tu v Zapolju, razumem njih zlobnost, a njih neusmi-
ljenosti $e danes ne morem umeti. Tudi Zupnik Anton mi je mno-
gokrat dejal, da bi ne ostal med temi ljudmi, pa da ga postavijo
za Skofa. Tam na Dolenjskem Zivi na samotni Zupniji stokrat za-
dovoljneje, nego je tu, kjer se klanjajo ljudje Cisto drugemu bogu. Ni¢
ljubezni ni tukaj in nikake poniznosti, ni¢ Zivljenja, ne poboZnosti —
samo besede na jeziku in svetohlinsko vrtenje o¢i iz poboZnosti
zaradi imena in dobitka. —

Lovro ji je smehljaje prikimal in Katinka je posegla zopet
po Sivanju.

.Pa kako, da si priSla nazaj mednje?“ je povpraSal Lovro,
da bi zopet pricel pogovor.

Katinka je skomignila z rameni in skimala. ,Saj sama ne vem,
kako da sem zaZelela nazaj med te ljudi, ko sem nekaj tako Zeljno
Cakala, da jih zapustim. Nekaj mi ni dalo miru...nekaj je kljuvalo
v srcu, da sem marsikatero no¢ jokala do zore, a tu ni ni¢ bolje.
V srcu Cutim nekako praznoto, nefesa pogreSam, a sama ne vem
kaj . . . Zdi se mi, da sem na svetu Cisto, Cisto nepotrebna, samo
v napotje in spotiko drugim . . .“
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Zalosten je postal njen glas in o¢i je vprla v tla. Lovretu je
bilo, kot da mora stopiti k njej in ji povedati, da ni nepotrebna
na svetu in da bi bil on silno Zalosten, ako bi je ne bilo ... A
premagal se je, ker Katinka se mu je zazdela tako d&ista in nedo-
taknjena, da bi jo onecastil Ze z nespodobno mislijo. Podprl si je
glavo z obema rokama in se zagledal v njeno rdeckasto copatico,
ki je ljubko kukala izpod &rnega krila.

Od peci se je Sirila po sobi prijetna toplota, zunaj pa so
smreke na klancu upogibale svoje pahljataste veje pod belo tezo.
Lovretu se je zdelo, ko se je ozrl skozi okno, da ni dozivel Se
nikdar tako lepe zime. Cist in rezek zrak je drhtel zunaj nad poljem,
a njemu je bilo tako gorko in prijetno, da bi Sel in zaukal sredi
snezenih poljan .

,QGlej, danes sem tako nekako srecen,“ je povzel, ko je Katinka
zami$ljeno zrla predse — ,kot bi mi ne bila umrla pred mesecem
dni mati.“

»No, vidi§, ti si jo vsaj poznal, meni pa ni bila sreta niti
toliko mila! Da bi imela saj enega svojih, a sem, ko da sem padla
z neba!“

»,No, saj je z menoj skoro ravno tako,“ jo je skuSal nekoliko
tolaziti. ,Mati, da, mati me je ljubila, a ofeta nisem poznal. Ta
Stacunar pa mi je tudi vse prej nego — ocim. Cudno, da ga je
vzela moja mati!“

»Vidva se menda kaj slabo razumeta, kakor pravijo, ali ne?“

Lovro se je nasmehnil prisiljeno in si nato¢il vina.

»,Kdo bi se razumel s takim brezsrénezem in skopuhom !“

,Da je skopuh, tega pa nisem mislila,“ se je zatudila Katinka
in prestala s Sivanjem.

,Zakaj ne?“ jo je povprasal Lovro.

»Zato, ker sta bila z nekim trgovcem iz trga Ze parkrat tukaj,
a je vselej vse on placal!“

Lovro je zatudenja razprl oci in prvi hip ni mogel niti od-
govoriti.

,Kaj mi pravi§, Katinka!? Moj o¢im, da je bil pri tebi in
celo parkrat? —¢

,No, da!“ je prikimala Katinka.

,Cudno; tega bi ne verjel, da mi je povedal kdo drugi.“

.Saj to vendar ni ni¢ tako groznega,“ je dostavila Katinka.
»Razli¢ni ljudje prihajajo sem.“



Josip Premk: Sorodni dusi. 463

»Da, da, razli¢ni ljndje; a da je med njimi tudi moj oc¢im, to
je zame novica. Stoinstokrat je Ze proklel to hiSo; ¢lovek bi mislil,
da se je ogne na tiso¢ korakov!“

Katinka se je nasmehnila in je pogledala Lovreta z nekako
zamiSljenimi o¢mi . . . a Lovro je gledal predse in stisnil obrvi v
ostro crto.

»Vrag vzemi te ljudi!“ je zamrmral in skimal z glavo, pri tem
pa pogledal Katinko z vpraSujo¢im pogledom, kot da je ne razume
ali ji ne — verjame .

»Kaj premisljuje§?“ ga je povpraSala Katinka.

,O svojem ofimu,“ je odvrnil Lovro in pobobnal s prsti po
mizi. ,Ako zahaja semkaj, vem, da ne hodi z dobrim namenom,
pa naj namerava karkoli . . . Se nikdar ni mislil ta &lovek dobro
in posteno —*

»Morda ga sodi§ pa vendar nekoliko preostro,“ je opomnila
Katinka, a njen obraz je ostal hladen in miren, kot da govori o
najvecjem tujcu.

»Poznam ga,“ je odvrnil Lovro in nagubancil ¢elo, kot da mu
je kanil v duSo bogve kako Zalosten spomin ... ,Se v sanjah me
oblije mrzla zona, ¢e zagledam njegov obraz, tiste prijazne oci, ki
znajo tako hliniti . . . Moja mati jim je verovala, uboZica, in tudi
mnogi drugi jim verujejo, a jaz ne!“

Skoro zadirajo¢ in osoren je postal njegov gias in Katinka se
je primeknila blize k peci, kot da se ga boji . . .

»Ako hodi sem,* je nadaljeval Lovro — ,zalezuje mene ali pa —*

»No, kaj misli§?“ ga je Katinka vpra$ala, ko je Lovro umolknil.

»Ali pa tebe in gospodarja te hiSe, zoper katerega ve toliko
povedati!“

,5aj vendar ve, da je brat Zupnika Antona; drugace bi tudi
mene ne bilo nikdar tukaj!“

»Vedi vrag, kaj namerava; brez vzroka gotovo ne hodi sem,“
je zatrdil Lovro in izpil kozarec rumenega vina. ,Navadno zabhaja
k Urbanovcu, kjer te glodajo do kosti —*

»Koga glodajo?“ se je zagrohotal med vrati visok, precej suh,
napol gosposko oblefen ¢lovek, ki ga je lahko vsak spoznal za va-
Skega ucitelja.

»Dober dan, gospod Azme,“ ga je prijazno pozdravila Katinka
in mu prinesla obicajno Cetrtinko.

»Ali sem morda kaj zmotil?“ je dejal ucitelj, se pogladil po
temnih brkih in pogledal smehljaje Lovreta in Katinko.
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»,Kako to mislite?“ je povprasala Katinka z nasmehom in sedla
zopet k pecdi.

Ucitelj je sedel. na konec mize Lovretu nasproti, natocil in
srebal v dolgih pozirkih. Ko si je bil prizgal virZinko, se je obrnil
proti Katinki.

»Tako mislim, kakor mislijo Zapoljancani,“ je odvrnil — ,da
so za Lovreta Ze pripravljene vislice, ¢e se bo Se kaj dosti krepcal
v tejle krémi!*

Lovro se je zasmejal, tudi Katinka se je nasmehnila, a ucitelj
je zbral obraz v silno resne gube.

»,No, no, bosta videla, da govorim resnico. Kdor hodi v
gostilno sem v Podmostje, ne spada v Zapolje med bogabojete in
verne ljudi, temve¢ na vislice! Ha, ha, ha!“

Grozno se je zagrohotal ulitelj. Katinka je pogledala Lovreta,
a ta je — molcal.

,Danes pa ste cudno dobre volje,“ je dostavila naposled
Katinka.

,Kakor vedno! Kaj pa bi se ¢lovek cmeril, ko je vseeno, ali
se smeje ali jofe: kar je, to je in se ne da izpremeniti. Jaz sem
sluajno v Zapolju ucitelj, ne gospod, ne kmet, ne lacen, ne sit,
popolnoma kakor je primerno vzgojiteljem naroda. Vidite, tako
imenitno sluzbo imam, zato pa tudi tako imenitno placo! Ha, ha!
Ampak izpremeniti se ne da in se ne sme, ker drugace pride napuh,
ofe ni¢emurnosti. Ucitelj pa ne sme biti nicemuren, ampak skromen
in neznaten, kakor je skromno in neznatno ljudstvo, s katerim ima
opravka. Tako je, vidita, pa bi ne bil vesel svoje presvetle Casti?“

Spet se je zasmejal ucitelj AZme, a trpka poteza se je zacrtala
v kotu njegovih ustnic in o¢i je vpiral malomarno v tla.

»In namesto hvaleZnosti,“ se je razvnemal dalje — ,Zanjem
nehvaleznost. In vendar sem vcasi Se zadovoljen, ker tupatam najdem
¢loveka, ki se zaveda, kaj je prav in kaj ne, samo glasno si tega
ne upa povedati, ker ve, da je proti veliki vecini. Verujta mi, da ta
narod v dusi ni tako okuZen in zaslepljen, celo za marsikaj do-
brega je dovzeten, samo zapeljan je in hinavi¢ina je njegova nesreca.
Hinavski pa mora biti, ker ¢e bi ne bil hinavski, bi bil zvit, ne iz
hinaviCine, ampak iz prirojenosti, kar pa ni, kakor sem dejal. In
stavim, ¢e bi se zgodil ¢udez, da bi priSel zopet clovek, kakor je
bil Zupnik Anton, in povedal te besede s priZnice, bi ga narod
obsodil sam, ker ljudje so razumni in bi vedeli, da je proti vecini.
Vecina pa je pomembna, in kdor je zoper njo, je tepec kakor jaz
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in nekaj mojih tovariSev, ki si pljujemo v lastno skledo. Zakaj
tudi ucitelj ni tako Zalosten poklic, ¢e hoce biti z narodom, to se
pravi: z ve¢ino. In poznam jih, ki delajo prav toliko, kolikor jaz
ali pa Se manj, pa Zive udobno, in tujec bi jim na rasti nikoli ne
prisodil, da so uditelji tega naroda.“

Tako je govoril uditelj bolj sam zase nego Lovretu ali Katinki;
gledal je v tla in v€asi se je komaj razumelo, kaj mrmra.

»Kje pa ostaja sedaj gospod organist?“ je povprasala Katinka,
ko je uditelj umolknil.

»Organist?“ je povzel uditelj in pogledal Katinko z nasmehom.
,Organista je sreCala pamet — to se pravi: izprevidel je in spoznal
svoj greh in se skesal. Fant je Se mlad — ali premisliti zna, kako
in kaj je bolje! Iz mesta je prinesel nekaj zdravih misli in Ze sem
mislil ob njegovem prihodu, da ostane moz Slabo ime je uzival
v Zapolju, in to je jasno znamenje, da je mislil z menoj. No, da!
Saj je prihajal tudi sem v Podmostje in v¢asi je povedal kaj tako
pametnega, da sem se c¢udil. Takih organistov ni mnogo v nasi
domovini! Na prste bi jih lahko prestel, in to je spoznal tudi on.
Prav Zal mi je fanta, pa kaj se hofe. Sem v Podmostje, vem, da
ne pride vec!“

»Zakaj?“ se je zatudila Katinka. ,Kako lepo je vasi zaigral
na gitaro.“

.oedaj bo igral pa Se lepSe,“ se je nasmehnil uitelj in si
natocil vnovi¢ — ,ko ima dve sluzbi. Prosim vaju, kdo bi se branil
postranskega zasluzka — vsak mesec Sestdeset kronic! In organist
jih zasluzi, ker je postal ob¢inski tajnik, kar bi nikdar ne bil, e
bi hodil z menoj in pokuSal vino tule v Podmostju. Zbrali so se
Stacunar kot najstarej$i ob¢inski svetovalec, Zupnik kot prvi za njim,
Urbanovec, srenjski zZupan in $e nekaj drugih modrih moZ pa so
ga poklicali medse in so napravili. Zveler je priSel k meni in mi
povedal, da je postal to in to... Da se bo kmalu lahko oZenil in
naj mu ne zamerim, ker ne bo hodil ve¢ v Podmostje. In kaj sem
hotel? — Saj veste — je dejal — sluzba je le sluZzba; c¢lovek ne
more Ziveti od zraka! — Potrepal sem ga po rami in ga pohvalil:
Zelo zgodaj ste spoznali svojo zmoto, in to je prav; e bi se stvar
razvlekla in ukoreninila, bi bilo teZavneje, ker staremu gre$niku se
ne da tako hitro odveza. Torej le sre¢no! Tako sem mu dejal in
odSel je brez odgovora. Drugi dan se me je ognil in sedaj pri-
hajam sam!“ :

,Cudno,“ je zmajal Lovro in pogledal Katinko.

«Ljubljanski Zvon* 8. XXX. 1910. 30



466 Josip Premk: Sorodni dusi.

»Ni¢ ¢udno,“ mu je ugovarjal ulitelj. ,Glejte, Lovro! Vi ste
med vas$¢ani v Zapolju najbolj izobraZeni, pa ne boste nikoli ne ob-
Cinski tajnik, ne Zupan, ne svetovalec, Se za srenjskega pastirja ne
verjamem, da bi vas izbrali. Zakaj? Ker niste kakor va$ ocim
Stacunar, ker se bojda Zenite pri tejle Katinki, ki je vseh necednosti
polna, in ker ste prijazni z menoj, ki sem trdno prepri¢an, da pride
Cas, Cetudi Se ne tako hitro, ko bo stal tujec — gospodar na nasih
tieh in dejal: Bil je narod, ki se je pokopal sam... Se pol litra!

»Ah, pustite to, gospod udlitelj, kaj se boste jezili!“ je dejala
Katinka in postavila predenj vino. ,Je Ze tako na svetu, da jih
nekaj mora biti nesre¢nih !

In ucitelj je pricel pripovedovati o drugih stvareh. In ¢as je
mineval hitro, da sami niso vedeli, kdaj se je zmracilo.

Katinka je prizgala Iu¢ in jo postavila na mizo, a uditelj
je vstajal.

,Sedaj pa bo treba proti domu. Dosti sem povedal, pa se Se
jutri kaj pogovorimo, ¢¢ nam ne podero ¢ez noc¢ te kréme!“

,O, brez skrbi! Bolj trdna je nego Urbanovceva,“ je dostavila
Katinka, a ucitelj je skomignil z rameni in odSel z zadovoljnim
nasmehom,

»Kako je bil danes zgovoren!“ je dejala Katinka, ko je odSel,
in sedla zopet k pe¢i. ,Navadno ne govori toliko.“

Lovro je iztegnil roke, da so popokale v sklepih, in pocasi vstal.

»Scdaj pa placam tudi jaz, dolgo sem se zamudil.“

,oaj se ti Se ne mudi,“ ga je skuSala zadrZati Katinka in
stopila predenj. Gledala mu je v odi, da je Lovro umaknil pogled
od nje, a takrat ji je poloZil desnico na ramo.

,ves, moram —*

»Zakaj?“

Lovro ni vedel, kaj bi odgovoril, ker njen topli dih ga je bozal
po obrazu tako prijetno, da bi jo najraje privil k sebi in je nikoli
ve¢ ne izpustil. Gorko mu je bilo pri srcu in tisti hip, ko je stala
tako ob njem in se mu smehljala z drobnimi ustnicami, je zacutil
silneje, da mu je duSa polna samo njenih Cudovite lepote polnih
o€i in da ga ni na vsem boZzjem svetu, ki bi mu mogel iztrgati iz
srca ljubezen, ki je zagorela v njem s silnim, mladim plamenom...
Morda je Cutila prav tako tudi Katinka, ker pogleda ni odmeknila
od njega, ki mu je Se vedno pocivala desnica na njeni rami.

»Ali jutri kaj pride§?“ ga je povpraSala polglasno.

»,Morda,“ je ogovoril Lovro in ogrinjal suknjo.
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,Cakaj, da ti po veZi posvetim!*

Naglo je prizgala svefo in stopila v temni hodnik, a pla-
mencek se je majal in ugasoval, da je postalo v veZi skoro po-
polnoma temno.

»Lahko no¢,“ ji je voscil Lovro pri vratih in ji podal roko.

Plamencek se je zamajal na desno, na levo in — ugasnil.
Vrata so zadrhtela; tako se je zaculo, kot da Zvizga zunaj nekdo
cvileCe v piscalke .

»J0j, kakSen veter brije od gora!“ je dejala Katinka in njena
roka je Se vedno pocivala v njegovi.

Takrat se je Lovro sklonil in jo privil k sebi. Sve¢nik je padel
na tla z rezkim zvenkom. Katinka se mu je umikala in prosila s
tihim glasom:

»,Ne, Lovro! . . .“

,Torej ne smem?“ je povpraSal- Lovro poltiho, drze¢ jo Se
vedno v objemu.

,Ne — nocoj ne — jutri! — Saj te imam — rada —¢

»Katinka !“

In krepkeje jo je stisnil k sebi, a Katinka se mu je izvila
kakor jegulja in zbezala po temnem hodniku.

»Lahko no¢!“ mu je Sepnila, ko je odprla vrata v gostilnisko
sobo, in glas se ji je tresel.

Lovro je stopil negotovih korakov na prosto.

Vsenaokrog se je belil sneg; mrzel veter je bril ¢ez plan, a
nebo je bilo Cisto in jasno, stotiso¢ zvezd je zrlo iz viSav . .

(Dalje prihodnjic.)
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Pastiskin:
Na peronu.

azvonilo mu srebro je v Zepi, ,Na tujini bo§ pozabil name.*
lepa druzba: sedem, osem sto, »,Ne pozabim, Vida, te nikdar.“
se oko zalilo Vidi lepi, ,Siva megla mi srce objame.*
njemu Sel klobuk je na uho. »Te popeljem, Vida, pred oltar.

Dim je promeniral po peroni.
,Zbogom*. ,PiSi in da si mi zdrav.“
In zvonila krona je pri kroni

in smejalo se je iz daljav.

e — A —

30*
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Pisava tujih, posebno latinskih in grkih
lastnih imen v slovens$¢ini.

Dr. Jos. Tominsek.

im manj se kak jezik zaveda svoje modi, tem

obcutljivej§i je napram vsakemu zunanjemu
znaku tujstva, dasi je v svojem ustroju
in v svoji zakladnici nemara ves prepojen
s tujimi vplivi: vsaj zunanje lice bi naj imelo
domace poteze. Razvitih in mogoénih jezikov
pa take tujke ne obremenjujejo prav nic;
¢im ve¢ jih more jezik, pustivsi jim prvotno obliko, prenesti, tem
zivejSa je njegova tvorna mo¢, tem vecja sprejemljivost za svetovno
kulturo in tem laglje postane jezik njen glasnik. Sibkemu jeziku
pa se upira vsaka nova tujka, a najbolj tista, ki je vzeta iz jezika,
na katerega moc¢ se opira Sibkost onega; vcasih odlocuje za nespre-
jemljivost tudi nesimpatija z narodom, ki govori ,tuji“ jezik, oziroma
za sprejemljivost — simpatija, torej nejezikovni motivi.

Slovens¢ina sicer ni mogocen, a je jako razvit jezik, tako razvit,
da si brez tezav iz lastne modci prisvaja vse kulturne pojave: kot do-
mac¢ posredovalec. Smo Zev dobi, ko na$ jezik ni samo prometno
sredstvo za naSo medsebojnost, ampak Siroka cesta v Sirni svet.
Ta samozavest pa nalaga tudi dolZnosti; in najvaznejSi sta: 1. da se
kulturna prometnost naj olajSuje in 2. da pravice, ki jih od-
lo¢no zahtevamo zase, puS¢amo brez prigovora z njih staliS¢a tudi
drugim.

Najbolj zasebna in nepobitna last vsakega jezika so njegova
lastna imena, prav tako, kakor se za specifi¢no narodno last sma-
trajo — seveda v¢asih po historizmu — predmeti, ki so jim dodejana
lastna imena. Kakor pa ima vsaka oseba pri svojem narodu in
svojem jeziku neovrZno pravico do svojega imena, in sicer v pra-
vopisni obliki, ki mu jo je dala subjektivnost ali druZinska zgodovina;
kakor je torej n. pr. ta moZ zakonito upraviten, svoje ime imeti
vedno napisano ,Belec*, drugi ,Belc*, tretji ,Bevc, cetrti ,Beuc®,
peti morda ,Beutz“ ali ,Bewz* itd., tako moramo tudi osebam drugih
narodnosti in jezikov pustiti njih pisavo, brez vsakega ozira na
slovnico ali na obi¢ni pravopis bodisi svojega, bodisi tujega jezika;
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,Haydn“ se mora pisati v pisavah vseh jezikov, ako imamo v mislih
slavnega komponista, podobno ,Champollion*, ,Johnson*, ,Latham*,
»Murillo“ itd. Dandanas$nji smo celo tako natan¢ni, da vsaj najslav-
nejSim mozem puscamo tudi njih krstna imena v obliki njih rodnega
jezika; osmesili bi se, ko bi rekli ,Josko Verdi, Vatroslav (Ognjeslav
ali celo Nace) Loyola, Bozidar Mommsen“; na§ Trdina je Janez,
na$ Kersnik (ne Krsnik!) je Janko, Cankarja poznamo le kot Ivana,
izmed dveh nems$kih slavnih filologov je eden Iwan Miiller, drugi
Johannes Miiller itd. — Pri lastnih osebnih imenih mora torej
vladati svetovna vzajemnost.

Isto veljaj za druga lastna imena, zlasti za zemljepisno-
krajevna. Tudi tukaj bo moralo popolnoma prodreti nacelo, da
pus¢amo vsakemu narodu in jeziku, kar je njegovega. Povsod Se
ni prodrlo; velika ovira so geograiska imena v jezikovno meSanih
krajih : tukaj zahteva historizem nekaj koncesij, a odlo¢evati bi moral
ozir na prakti¢nost ter na prvotni pomen doti¢nega lastnega imena,
Ce se da brezdvomno dognati, in prvo ter odlocilno besedo ima
govoriti narod, ki ondi prebiva in predmet tudi po svoje imenuje.
Ako obstoji za kak kraj dvoje povsem samostojnih imen, se rabita
obe; ako pa je eno ime le ocitna spacenka izvirnega drugega, bi
moralo obveljati le izvirno. Kdor ni zagrizen nepristopnez, se
dandana$nji po teh nacelih ravna; nespametno pa je, v nedvomnih
slu¢ajih, ko obstoji sploh le eno ime, si tvoriti navidezno svoje
ime, seveda obi¢no le s pomodjo prevoda. Vsak narod mora tu
nastopiti za svoje pravice; a te pravice morajo biti realne,
upravitene v danadnjih razmerah, ne pa morda v starodavnih
narodnih odnoS$ajih, ki o njih danes ni ve¢ sledu. Slovenci v tem
oziru v marsi¢em gre§imo napram Slovanom in drugim narodom,
vselej pa v lastno Skodo, ker si obtezujemo svetovni duSevni stik
in — Kkar tudi ni nevazno — pouk v Soli. Jako radi ona lastna
imena ali enostavno prevajamo ali pa jih na zunaj opremljamo s
slovensko obleko.

Morebitna prvotna slovanska podlaga kakega tujega lasinega
imena se more porabiti v razlago imena, ne pa za njega nado-
mestilo. V vseh teh ozirih smo Slovenci Ze na pravem
potu, a nekaj pogreSkov je Se treba iztrebiti.

Nezmiselno je prevajati enotna tuja imena, kakor na pr.
Salzburg, Innsbruck, Schweinsfurt, Schwarzwald; kajti nikjer na svetu
ni ,Solnograda, Inomosta, Svinjskega Broda, Crncga Lesa“; vsa taka
samovoljno skovana imena so iluzorna in brez veljave. Zlasti pa je
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opasno tako postopanje zato, ker bi dalo tujcem pravico, ravnati na
isti na¢in z naSimi imeni; potem bi se mi ne smeli z dosedanjo
odlo¢nostjo upirati prekrstitvam slovenskih imen (Triglav = Dreikopf,
Tricorno). — Prazna gonja za besede je tudi, e tujemu imenu
odvzamemo njegovo edino rabljeno moderno obliko in ga za
slovens¢ino prikrojimo -s pomocjo kakega starejSega
imenovanja; prav po nepotrebnem Skodujemo svojemu znanju,
¢e skujemo besede, ki jih na licu mesta Ziv krst ne pozna, na pr.
Berolin, Drazdani, Monakovo, Lipsko, Kolonija (namesto pravilnih
(Berlin . . ., Koln, oz. Coln). Levec je v Pravopisu § 498 priporocal
opreznost vsaj pri manj znanih imenih, a v tem oziru je tezko poteg-
niti strogo mejo; bodimo zato dosledni in pravi¢ni in pustimo tujcem,
kar je tujega; edino pri starih udomacenkah (kakor ,Rim, Dunaj*)
pripus¢amo izjemo. — Tudi napram slovanskim jezikom moramo
uveljaviti to objektivno staliSfe: tudi teh ne smemo izpremi-
njati, kakor je to obi¢no in po ,Pravopisu“?!) v mnogih (neizved- -
ljivih!) pravilih zahtevano. V tem oziru popolnoma pritrjujemo A.
Brezniku?®), ki se je odlocno izrekel proti takim poskusom; kajti
vedno ostanejo poskusi, zvezo med Slovani pa le otezujejo. Jasno
pa je, da bomo mi rabili pristna slovanska imena, ne
morebitnih nemskih, italijanskih, tur§kih, madzarskih sooblik.”) Zgledov
tu ne bom navajal. — Edino teoreti¢ne oblike, v praksi nerabne, so

- sit venia verbo — starinarske oblike Vojmir, Rezno, Koblice,
Bregnica i. dr.; Cemu bi si obremenjali spomin s takimi oblikami
(za Weimar, Regensburg, Koblenz, Bregenz)? Prave spakedranke so
tvorbe Cahe (= Aachen), Tubinga (= Tiibingen), Trevir (= Trier)
i. dr.Y) Zelo pogreSamo paralelnega seznamka lastnih
imen v slovanski in drugojezi¢ni (zlasti nemski) obliki
za vse slovanske jezike (tudi za slovenskega!). Nasi geografi bi naj
sestavili tako delo.

Cesto se tudi gresi proti jasni zahtevi, da jemljimo vsako tuje
lastno ime neposredno od njegovega lastnika, ne s posredo-
vanjem kakega drugega jezika; izhajati moramo torej n. pr. od ita-
lijanskih oblik Napoli, Genova (ne od nemskih pretvorb: Neapel,

1) Levec, Slovenski pravopis §§ 515532

%) A. Breznik, ,Slovanske besede v slovenstini.* (Ponatisk iz ,Casa* 1909)
str. 17. idd.

%) Pri tej priliki pa se naj iznova pribije, da je ,Petrograd® neruska beseda
in da se ruska oblika glasi St. Peterburg; njo bi morali rabiti tudi mi.

4) Zglede gl. Levec, n. n. m. 497, 499.
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Genua), seveda je pri ,Genova“ paziti na izreko; ,Bruselj“ je po-
nesreena oblika, ker ni niti francoska niti nemska. Kjer so mnogo
rabljene oblike Ze ¢isto udomadene, tam jih seveda pustimo; imena,
kakor Francija, Prusija, Rusija, Lizbona, Grecija, smo najbrZze vzeli
(da se izognemo nemskega posredovanja) od Italijanov (Francia,
Prussia, Russia, Lisbona, Grecia), pa z neitalijansko izreko; takih
udomacenih ne bomo ve¢ nadomes¢ali z izvirnimi tujkami.

Nekaj sitnosti prizadevajo i nam i tujcem razlini ¢rkopisi.
Glede njih se dosledno in povsod uveljavlja pravilo: tuje ime piSem
tudi s tujim ¢rkopisom, naj bo Se tako ¢uden za nase oko in
v izreki zamotan. Ako je za poseben slufaj potrebno, se dodene v
oklepaju izreka. Vsaka druga pot pelje do zmeSnjav in zagat. — V
to svrho je potrebno, da vsak jezik v svoji pisavi tujk pripusca tudi
vse tuje ¢rke, dasi jih sam v svojih besedah ne pozna. A po-
znanje takih ¢rk spadameddolZnostiolikanca. — Vazno
omejitev pa vendar moramo pripuscati pri tej dolznosti: ta dolznost
se razteza le na ¢rke, ki so v zvezi z latinico; sploSno zahtevati
se Ze ne more znanje grskih ¢rk, njim sorodno cirilico znaj pac
vsak olikan Slovan (od drugih tega ne moremo zahtevati), razli¢nih
orientalskih pisav pa sploh ne moremo jemati v postev. Vsi ¢rko-
pisi izven latinice (in njenih hcerk, n. pr. ,nemske“ frakture) se v
svetovnoprometni rabi prepisujejo (Cesto Ze celo v ucenih spisih)
v latinico, ¢e treba, s pomocjo razli¢nih nadznakov in podznakov;
a za jezike, ki se ne piSejo v latinici, torej n. pr. za cirilico, mno-
gokrat ni sredstva, da bi se avtentno zapisala tujka; Ze navadne
besede postanejo neto¢ne: ,Schuman in ,Suman“ bi se v cirilici
n. pr. pisalo enako; Miiller se v njej sploh ne more pisati.

Takih zgledov dobimo na vsak korak. Cesto si pomagajo v
cirilici s foneti¢no pisavo; potem postane iz Goetheja ,Gete*, a take
pretvorbe silno motijo Studije, ne sicer pri takih slavnih imenih, ki
jih vsakdo pozna, pa¢ pa pri obskurnejSih; na podlagi cirilske tran-
skripcije jim ne more§ dognati pravega imena. Zato so priceli n. pr.
v cirilici tuja lastna imena sredi cirilskega teksta pisati in natisko-
vati z latinico. Sila ¢rke lomi! Tehni¢no je pri natisku {a nacin
seveda velika ovira; nadejati se morda smemo, da bo kdaj latinica
izpodrinila neprakti¢no cirilico in orientalske ¢rkopise.') — Soraz-

1) Matija Majar je v svoji ,Uzajemni slovnici ali mluvnici slavjanski* (Praga
1863) na str. 30 id. Se sanjal, da bo cirilica, ki je bil zanjo silno navdusen, izpod-
rinila vse druge pisave in postala vseslovanski Crkopis; a danes smo ba$ nasprotnih
Zelja in nad.
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merno s tem razvojem se pricenjajo v novejSem c{asu celo grski
citati prepisovati v latinico; cirilica pa je oddala svetovnemu ¢rkopisu
le znaka poluglasnika, in Se ta nista povsod prodrla. —

Do¢im se slovenS§c¢ina a) pri romanskih jezikih dosledno,
pri germanskih (izvzem$i le nekaj malo krajevnih imen) takisto in
ni¢ manj pri nesorodnih jezikih dandana$nji ravna po pravkar obrav-
navanih nacelih in do¢im je &) napram slovanskim jezikom z logiko
doslednosti zahteval A. Breznik n. n. m. uvedbo istih nacel: stoji
¢) naSa pisava v zaCudenje vsakega motrilca na povsem na-
sprotnem staliS¢u pri onih dveh jezikih, ki vsebujeta temelj
zapadne kulture: pri staroklasi¢nih jezikih, latin§¢iniin gr8¢ini.')
Neuganljivo je, zakaj se dela v slovens¢ini ba§ pri teh dveh jezikih
posebna izjema; saj je bilo pricakovati, da se z ureditvijo pisave
francoskih itd. tujk uredi tudi pravilo glede oblike tujk iz klasi¢nih
jezikov, ko vendar ni prav nikakega povoda, da bi njim
odmerili ¢isto posebne zakone. Ce ostanejo v slovenscini
neizpremenjena imena — kakor se piSejo v svoji domovini — n. pr.
Voltaire, Schiller, Leoncavallo, Safafik, Sienkiewicz, Gladstone,
Aranjuez, Chile itd. v kateremkoli jeziku, potem nam sigurno ne
gre v glavo, zakaj ne obdrze svojih imen n. pr. Perikles, Hades,
Sokrates, Cicero, Mars, Juno, Salamis, Akropolis, ampak nastopajo
v oblikah, ki jih niso nikdar imela, namre¢ kot: ,Periklej
(slisal sem tudi ze ,Perikel“), Had, Ciceron, Mart, Junona, Salamina,
Akropola“. To se vendar pravi imena naravnost kvariti in uciti nekaj
povsem napacnega; kajti ta ,slovenska“ (?) imena zbujajo v nepo-
ucencu misel, da se tudi v izvirniku res tako glase, ucencu pa
zmedejo znanje, ker mora Sele po nezanesljivem sklepanju do-
locati tujki pristni njen naziv; sklepanje se prav lahko ponesreci
in pojavijo se kar smeSna imenovanja.

Ako naletimo na take-le besede, za slovens$¢ino prikrojene po
sedaj veljavnih nacelih: Oh, Hem, Ija, Nes, Min, Bibel, ali
se ne bomo zarotili Se v istem hipu proti nacelom, ki zmrcvarijo
imena tako hudo, da jim Se strokovnjak kmalu ne ugane izlepa
prave oblike! Saj bo Sele po vsebini stavkov, kjer stoje, dognal,
da ti¢ijo v njih ,klasi¢ni“ izvirniki. Poskusite z navedenimi imeni! —
Veclini imen se vsaj kolikortoliko pozna, da so vzeta iz gri¢ine
in latinSc¢ine, a pravo ime je iz poslovenjene oblike navadno nemogoce
spoznati s sigurnostjo, da bi mogel re¢i: Tako se je moz, hrib,
otok izvirno imenoval! Vedeti mora$ ime od drugod; slovenscina,

) Pri nd?ogré,éini pa — Cujte! — zopet ne!
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kamor sem se zatekel, me pusca povsem na cedilu; niti v latinskem
in grS8kem slovarju ne morem besede iskati izlahka, ker je sloven-
S¢ina oklenila vse te besede v svoj ¢rkopis. Mari postanejo potem
— slovenske?

Dokler so Slovenci vso svojo, vsaj vi§jo izobrazbo ¢rpali s
pomocgjo tujega jezika, se nedostatki prisiljene prireditve takih tujk
niso prikazovali preocitno; kar je zmedla slovenstina, to se je
popravilo, vsaj v precejSnjem obsegu, z nems¢ino kot ucnim in
u¢enim jezikom. Zdaj pa, ko Ze stojimo, vsaj v gimnazijah,
precej na svojih nogah, smo tudi navezani na svojo
pomo¢; naSa dolZznost je, da uredimo pouk sistemati¢no, stvarno,
praktitno, znanstveno: pouk naj olajSuje kulturno posre-
dovanje, na$ jezik mora stopiti ven iz vasSke ograje in
nas$ pravopis mora sluziti ne le domacemu slovstvu,
ampak mora zadostovati tudi mednarodnim zahtevam.
Vi§ji cilji — vecja sredstva!

Pisava teh gr3ko-latinskih imen ima v slovens¢ini Ze svojo
zgodovino.') Dokler se ni prebudila narodna zavest, so bila do-
maca pravopisna vpraSanja le postranska. Saj niti domaca narodna
imena niso imela nikake cene; dala se jim je latinska oblika (Krel-
lius, Rogerius) ali nemska (Chron), ako se niso naravnost prevedla
v latin§¢ino, oziroma nems$¢ino. Z narodno probujo (konec 18.
stoletja) pa je to vprasanje takoj potrkalo na vrata jezikovnih vodi-
teljev. Prva sredstva so bila dosledno radikalna. Najagilnejsi delavec
te dobe, ote Marko Pohlin, je klasitna imena skuSal kar prevesti
v slovensCino, ali pa je istovetil kako slovensko in slovansko be-
sedo istega pomena z doti¢no griko-latinsko. N. pr. ,Hromak* mu je
Vulkan, ,Vinodaj pomeni Bahuza“, ,Vumnice (t. j. ,Umnice,
opomba pis.) so po grSko Muze“, Amor = Ljubezen (-ena), ,Prijaz-
nice“ so ,Harites“, ,Vodan“ (in ,Vojdan“) je Ares, ,Lada“ je bo-
ginja ljubezni, ,Scyth = Abar.“* — Znacilno za tak narodni radi-

1) Zaradi ¢ omejenega prostora podam tu le posnetek iz nje.

%) Glej te besede v: ,Pesme Val. Vodnika* 1840, na str. 103, 106, 109, 115,
111; in Pohlin, ,Tu malu besediSe* 1781, pod doti¢nimi besedami. Celo vrsto takih
prevodov pa ima Pohlin navedenih v svoji ,Kraynski Grammatiki* (jaz imam v
rokah 2. izdajo 1. 1783) na str. 226 in 227; n. pr. ,Aeolus = Viharnek, Fertunz®,
LApollo Belin, Jason (?)*, ,Bachus — Pust*, ,Ceres = Sejvina*, ,Cupido —
Lubizhk, Serzh¢k®, ,Diana == Marena, Nozhliza, Triglav (?)*, .Flora — Rofhne zvi-
tarza (sic!)“, , Hausgenius — Skrytek, Shkratel*, , Hekate — Vila, Vilna*, ,Juno
= Bogina, Slavina*, ,Jupiter — Berén, Kraylomozh*, ,Mars — Ladon, Tor, Tork*;
»Merkur — Shilén, S¢l6n*, ,Minerva — Modriza*, ,Neptun = Murin*, ,Nymphe —
teh Bogov Gospodizhne*, ,Proserpina — Ninga, Hudina®, ,Venus = Zhiftlika* itd.
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kalizem pa je, da nasteva Pohlin v svojem ,BesediSu“ ravnodusno
med domacimi slovenskimi besedami cele stotine takih, kakor ,ajfr
= Eifer!«

Ker pa se je prevesti dalo le malo tujk, jim je sku$al Pohlin
in e bolj Vodnik dati vsaj glasovno udomaceno obliko, zlasti
z nadomescanjem glasov in ¢rk, ki so sloven$¢ini nenavadne (x, f,
ph itd.).") Tako ¢itamo ,Memp*“ (za Memphis)*) in Branci (= Fran-
cozi), Bilip (= Filip), Sander (= Aleksander) in Ale§ (= Alexius)!”)
— Ta nacin je prav isti, kakor je bil obiCajen pri stari, $e ne razviti
latindCini napram gr8kim tujkam; iz grSkega Pyrrhos so naredili
Latinci za tedaj Se nerodni jezik svoj ,Burrus“. V poznejsi razviti
latinsCini pa so prevzemali iz gri¢ine vse oblike izvirne, kmalu tudi
Ze v gr8Ki pisavi in Burrus je postal Pyrrhus in Pyrrhos; a pretekla
je dotlej vendar stotina let. Slovenci bomo prihodnje leto obhajali
stoletnico Vodnikove slovnice in dobro bi jo proslavili, ko bi po-
kazali, da je na$ jezik Ze dale¢ preko ,Bilipa“ in ,Sandra“ in da
nismo ve¢ vascani, ampak svetovni obdani.

Bas Vodnik je namre¢ postavil temelj pravilu o obrazovanju
tujih lastnih imen, ki se ga v glavnih potezah drZe vse poznejse
slovnice in ki ga je obsezno obdelal Levec v ,Slov. pravopisu*
§ 466 idd. Da z ,bilipovanjem* ne bo izhajal, to je Vodnik seveda
spoznal; za obco rabo je v svoji ,Pismenosti“ (1811) § 162 po-
vedal prav dobro pravilo: ,Ptuje imena sploh per nas koncujemo
in sklanjamo, kakor so same na sebi“. A Zal, da je dostavil izjemo,
ki dela odslej toliko preglavice: ,latinskim in greSkim pa vecidel
konce spremenjamo*. Nato slede zgledi primeroma tako kakor Se
dandanasnji v slovnicah, brez vsakega enotnega nacela, le z raz-
licnimi pripomocki pri razlicnih kon¢nicah. Glavna razlika nasproti
sedanji pisavi je raba oblik: Mari = Marius, Juni = Junius, Juna =
Juno, Cereza = Ceres in pridrZatev oblik na -o: Cicero (ne Ciceron).
— Metelko je v svojem Lehrgebaude (1. 1825) str. 63 pravila
malo poglobil; preko njega v bistvu Se nismo pri§li. Malavasic
je v svoji ,Slovenski slovnici“ (I. 1849) § 71 Metelkova pravila z
vsemi zgledi enostavno prepisal, oz. prevedel. Tudi Janezic¢ je
za 1. izdajo svoje ,Slovenske slovnice“ (. 1854) v § 18 samo

') Kako resno so se v tej dobi bavili s ¢rkami, kaZejo njim posvefene pesmice
Devovih ,Pisanic*. Gl. njih objavo: Dr. J. Slebinger, Izv. II. drZ. gimn. v Ljubljani
1905, 4 -10.

?) Pesme V. Vodnika 1840, str. 107 (citat iz Pohlina).

3) Vodnik, Pismenost 1811 v ,lliriji oZivljeni* in na str. 2.
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posnel Metelkova pravila. — Na tem staliS¢u smo v teoriji ostali
do konca 19. stol., v praksi pa nismo vedeli kod in kam. Vsaka
knjiga piSe po svoje in si Se sama ne ostane zvesta. JaneZi¢ sam
je v ,Slovenski koledi“ za leto 1858 pisal te-le med seboj nedo-
sledne oblike: Anaklet, Klement (poleg Klemen), Euzebi, pa: Leo,
Linus, Formosus'). Najlaglje so se razsirile tiste okrSene oblike, ki
jih je rabila tudi nems¢ina [Ovid®), Horac, Properc, Ahil!], dasi cesto
njih tvorba nikakor ni prikladna slovenséini; pri drugih besedah pa
ni bilo nikakega merila. — Zmedo najdemo, kamor pogledamo; na-
mesto drugih zgledov opozarjamo le na Starétovo ,Obé¢no zgo-
dovino“ v L. zvezku; kajti tu je najveja zbirka tozadevnih imen.
A povsod vlada breznacelnost v njih obrazovanju; kar v eni sapi
se na vsaki strani kriZajo nasprotni si principi; n. pr. na str. 13
Citamo po vrsti: Kios, Samos, Rod, Ciper (Kij in Sam Starétu ocitno
nista — in temu se ne c¢udimo — ugajala); na isti strani stoje:
Tmol, Granik, Port, pa: Kavkazus! Nadalje: Tomira, Smerdij (81),
pa Memfis (82), novega Apisa (83), Tales in Bijant (oboje 221),
Kartagina (48) in Tapsus (53), Moira (125) pa Beotija (111), Hefajst
(120) in Klitemnestra (120) itd. (Konec prihodnjic.)

1) Pa¢ po nobenem pravilu se ni ravnal Krempl v ,DogodivSinah* (1845);
on piSc n. pr. imena narodov: Skytovje (str. 7.), Frygovje, Lydovje, ,Gerki ali
Helini*, ,junak Julius Caesara®, ,Komodus*.

) Glede ,Ovida* (,V Ponti zeblo je Ovida®) je Kopitar zavmil PreSerna,
¢e§, da je ,minime carniolice®; nakar mu je Cop odgovoril, da je prav tako ,car-
niolice* kakor Anton od Antonius. (Glej ,Cas®, 1910, 215 pod &to)) - To pot pa
ima Kopitar prav; in ,Anton* ni ,carniolice*, ampak germanice! Prim. tudi ,Cas*,
1910, 217, 218. (Podatki so iz Kastel¢eve zapusine, objavil 1. Grafenauer.)

B

Fr. Albrecht-Rusmir:
S t i h.

ﬂeskonéna in tuja in mracna
in vCasi vsa tiha, vsa tajna

in vcasi blesceca, sijajna

je moje duSe samota —

In kakor pojavi se klic sred nodi,
zaseka se v ¢rne, uporne mrakove,
raztrga tesnobnega molka okove —:
v srca globocinah se stih porodi . . .

e @ .=
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Njen grob.
Spisal Ivan Cankar.

eseni smo pokopali mater. Ve¢ ne vem, ali

je bil jasen dan, ali meglen, ali e je de-
Zevalo. Sel sem za pogrebci kakor v sanjah
in Se zdaj se mi zdi, da so bile sanje vse,
kar se je takrat godilo; in da je bilo morda
v resnici ¢isto drugace, nego se spominjam.
Prisli smo na pokopali$¢e, da nisem vedel kako in kdaj, nato smo
stali kraj globoke ¢rne jame, iz ilovnate prsti izkopane. Pevci so
zapeli; kakor iz daljave sem sliSal zamolkle moske glasove, besed
nisem razumel. Na debelih vrveh so spuscali rakev v jamo; oboje,
rakev in jama, se mi je zdelo preveliko in prefrno za mojo mater,
ki je bila drobna kakor otrok. Ko je Zupnik odmolil — ali pa morda
ze prej, ne vem ve¢ — so vsi krog mene pobirali rumeno prst ter
so jo metali na rakev; tudi jaz sem se sklonil, da bi pobral pest
prsti kakor vsi drugi; ali skoraj mi je izpoddrsnilo, da bi bil padel
na kolena; nekdo me je zadaj prijel pod pazduho. Nato so si po-
grebci slekli ¢rne suknje, zgrabili so za lopate in so metali v jamo
prst v tezkih, velikih kopicah; spocetka je zamolklo bobnelo; kmalu
je bobnenje potihnilo, sliSal sem le Se pritajeno vzdihovanje in ih-
tenje. Jama je bila polna, grmadila se je gomila, zmerom Sirja in
viSja, ogromna, pretezka za mojo mater.

Kako smo §li s pokopali§¢a, tudi ve¢ ne vem. Nenadoma smo
sedeli v krémi in smo pili; nekateri so bili Zalostni, nekateri veseli;
jaz sem jih gledal in sem jih komaj poznal, moje misli so bile
kakor mrtve, v ¢rno jamo zakopane.

Teden dni pozneje sem se odpeljal v tujino. Ves tisti teden
nisem stopil na pokopalisce; priSel sem do vrat, pa sem se vrnil.
Kakor strah je bilo v meni — kakor tisti strah, ki obide vernega
¢loveka, preden stopi v samotno svetis¢e, pred Boga, sodnika svo-
jega. MaloduSen sem bil in slab, nisem si upal, da bi odprl vrata
v blagoslovljeni hram, kjer je pod tezko gomilo spala svetnica
mucenica.

Pet let sem ostal v tujini. Cez pet let sem se napotil, da bi
molil ob njenem grobu. Odprl sem vrata in sem el do srede po-
kopalis¢a, do kriza. Tam sem se ozrl prestraSen. Tuj kraj je bil
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krog mene, kakor da ga Se nikoli nisem videl. Krizi, kriZci, beli
in ¢rni kameni, ob zidu vrbe in ciprese, gole, zelene, cveto¢e gomile,
peSfene steze — vse mi je bilo tuje. Groza mi je segala v srce;
gledal sem na levo, na desno — od nikoder ni bilo glasu, da bi
me poklical, pozdravil. Jaz pa sem mislil, kadar mi je bilo hudo
v tujini: _

,Pridem do vrat in takrat bom sliSal njen glas: Kod si hodil,
da te ni bilo tako dolgo? Cakala sem te in nisem mogla spati,
celih pet samotnih let! . . . Pa bi Sel naravnost do njenega groba
in bi pritisnil lice na rosno travo, da bi sliSal natanko njen mehki
glas in da bi obécutil topli dih iz njenih ust. Pripovedovala bi si
lepe zgodbe, polne upanja in daljne srece, kakor vselej kadar sva
bila Cisto sama; in bila bi sestra in brat, obadva otroka, obadva
oc¢i vprte proti vzhodu, da bi ugledaia tisto nebeSko zarjo, ki je
bila njenemu in mojemu trpljenju od Boga obljubljena . . .

Tako sem mislil.

Glasu od nikoder. Pokli¢i me, o mati, samo zaSepeci, zavzdihni
pod gomilo, pa te bom slisal!

Hodil sem med krizi, kameni in gomilami; vsi grobovi so mi
bili tuji, mrtvi, nobeden me ni pozdravil. Sel sem h grobarju, da
bi ga vprasal. Tisti grobar, ki je kopal jamo za mojo mater ter jo
izkopal pregloboko, je bil Ze zdavnaj mrtev. Napol gluhi starec,
ki sem ga izpraSeval, je z zaspanimi o¢mi ogledoval mojo suknjo,
povedal pa ni niCesar. Nato sem Sel k cerkveniku.

.Povejte mi, kje je materin grob? Saj ste bili s pogrebom, $e
krono sem vam dal!“

Cerkovnik je pomislil.

»Rekel bi, da je v levem kotu...c¢e ni morda v desnem ...
star sem . . .“

Kam bi se napotil, koga bi vprasSal?

V kr¢mi je sedelo mnogo znancev; po obrazih se mi je zdelo,
da sem jih videl pred petimi leti, da so bili morda celo pogrebci.

,Kje je grob, ki ga iS¢em?“

,Toliko je pogrebov zadnje case, ljudje pomirajo kakor ob
kugi . . . kdo bi $tel grobove, kdo se jih spominjal?“

Vrnil sem se na pokopalis¢e, da bi iskal s treznim ocesom,
Z mirnim razumom.

Treba je iskati med samotnimi grobovi, med tistimi, ki se jih
dolga leta ni doteknila zvesta roka. Bog se usmili, koliko samotnih
grobov! Polovica pokopalis¢a same puste gomile, brez spomina,
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brez kriza in kamena. Se krizi so polomljeni, kameni stoje posev,
besede so zabledele. Kaj je bilo napisano na tem kriZzu, ki leZi
izrvan in zarjavel na gomili? ,Svoji nepozabljeni, na vekomaj ljub-
ljeni materi . . .“ Gomilo je bil porastel visok plevel, kriz lezi v
njem — kod hodi§, ti zvesti sin? Saj je Sele pet kratkih let, ko si
postavil ta bronasti kriz, napisal nanj te gorefe besede, prilival
poto¢nicam s solzami, z uporno kletvijo zmerjal krivicnega Boga!
O ljubezen, postala si beseda! Ko si stopila na jezik, te v srcu ni
bilo ve¢! Solza kane iz ofesa, razpuhti se v prahu, vzdih dahne iz
ust, izgubi se v vetru! Izrujte krize, prevrnite kamene, gomile iz-
gladite! Krizi, kameni in gomile so mrtve besede, govore jezik, ki
ga nihée ve ne razume . . .

Ko sem Sel s pokopalis¢a, me je zeblo in noge so mi bile
tezke. Kakor gre iz cerkve gres$nik, ki ob¢uti, da Bog ni slisal nje-
gove molitve; glavo sklonjeno, pogled v tla vprt. Se fisti veer sem
se vrnil v tujino.

Zgodi se, da se ¢lovek nenadoma zave samega sebe in svojega
zivljenja; kakor da bi planil iz sanj — pomane si o¢i, ozre se plah
ter spozna, da je vse, vse, vse zgreSeno, zapravljeno, izgubljeno,
vse, kar je mislil, delal in zivel. Tako se je meni zgodilo, ko sem
se neblagoslovljen vrnil v tujino.

Neziv ziveti — ali bi ne bila skrunilev Boga, ki je Zivljenje?
Zaklenil sem se v izbo, zagrnil sem okno. V mojih Zilah je tekla
kri, moje oci so gledale, moji moZgani so mislili, v srcu mojem pa
je bila smrt.

Takrat, ko sem vzdignil nogo, da bi stopil v no¢, se je roka
doteknila moje rame; Cisto narahlo, komaj da sem jo Cutil. Nisem
je videl, ali spoznal sem jo takoj; sladka in topla je lezala drobna
materina roka na moji rami. V tistem trenotku, v enem samem sem
premeril pot, dolgo sedem dni hoda. Odprl sem Zelezna vrata po-
kopali§¢a, Sel sem naravnost do kriza, nato po pesfeni stezi na
levo, med tiste samotne, z visokim plevelom porasfene gomile.
Druga je bila drugi enaka, toda ni¢ nisem ugibal, ni¢ se nisem
motil; s slepimi o¢mi bi bil naSel materin grob, zakaj ona sama
me je vodila. Tam, ob samotnem domu njenem, sem klecal pred
njo, prosil sem jo tolazbe in blagoslova.

Zdaj hodim na to svojo sveto boZjo pot, kadar mi je tezko
pri srcu. Tudi nocoj, o mati, ob tej uri, ko so se vse noci razgrnile
nad .menoj, prihajam k tebi: daj mi tolazbe in svoj blagoslov, da
mi kmalu zasije tista nebeSka zarja, ki sva jo upala v trpljenju!

e — @ —
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Romantiki.

Spisal Ivan Lah.
(Konec.)

o obedu so odhajali gostje veinoma v svoje
sobe, kjer so si odpocili na mehkih poste-
ljah, drugi pa v gozd, ker se jim je zdelo,
da je ta Cas tam najkrasneje. Gospod pro-
fesor, ki je hotel imeti v vsakem oziru od-
lo¢ilno mnenje, je dokazoval, da so Ze stari

Rimljani imeli pregovor, ki je priporotal po obedu izprehod; zato

je on s slikarico odhajal takoj po kosilu v gozd, kjer je pil vodo

iz naravnibh studencev. Drugi pa so smatrali odpocitek po obedu
za boljSe in so hodili spat.

Ob takih ¢asih je sedela v gugalnici na vrtu dama z zanimivo
preteklostjo. Jasno popoldansko soluce je svetilo med drevjem na-
ravnost nanjo in njej je to ugajalo. Kakor da se je hotela kopati
v solnénih Zarkih. Oblecena je bila nalahno, obraz je nalaS¢ obracala
proti solncu in se zdajpazdaj zopet nagajivo skrivala pred solncem
v senco dreves. Vdasi je obstala mirno, kakor da je utrujena za-
spala, a mahoma se je zopet oZivila in se zagugala z zadovoljnim,
veselim smehom.

Neko¢ sem prisel po obedu na vrt, ki je bil ob tem casu
prazen, kakor da ima v njem pravico samo dama z zanimivo pre-
teklostjo. Stopal sem pocasi po stezicah med gredicami in se blizal
gugalnici. Ona se je veselo zasmejala in se zagugala. Zanimala me
je in pozdravil sem jo Ze od dale¢; ona je s smehom odzdravila
in se gugala z nekim posebnim veseljem.

Kadar c¢lovek premislja, kako naj zacne razgovor, zalne ga
gotovo na najbolj navaden nacin, ki se z njim pogovori zacenjajo.
Tako sem tudi jaz zacel.

,Vam je zelo veselo . . .“

,Da, gospod.“

In gugalnica se je dalje zibala semtertja, tako da so se po
njej igrali solnéni Zarki, ki so prodirali skozi veje.

»,10 je ziva zadovoljnost, gospodi¢na.*

»Da.*

»Verjemite, da je veselje vas videti.“
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»T0 je lepo.“

»Dovolite, ali je to igra ali resnica ?*

Ustavila se je za trenotek.

»Kaj mislite ?“

»No, to vaSe veselje in zadovoljnost . .

Pomislila je nekoliko, potem pa je rekla:

»Ako bi ne bila resnica, potem bi bila |gra ki mi ugaja,
to mi zadostuje.“

»Zadostuje? Hm, to je zanimivo, gospodléna.

,Res, mislite? Zanimivo?“

,Da, zanimivo. Morda vam niti ni znano, da ste ena najbolj
zanimivih oseb na tem letovis¢u.“

Za trenotek je bila v zadregi, pogledala me je zvito in bal
sem se, da ji nenavadni ton tega pogovora ni po volji. Ona pa
se je polozila po gugalnici tako, da je bila videti vsa omamljiva
krasota njenega telesa, in se je veselo zasmejala.

»Res,“ je rekla, ,ena najbolj zanimivih oseb? In v ¢em obstoji
ta zanimivost?“

.Tega jaz, gospoditna, ne vem.*

,Tega vi ne veste?“ se je zatudila. ,To je Skoda.

,Da, Skoda, kajti mene zanimajo zanimivi ljudje.

.Res? A jaz sem mislila, da vas zanima mlajSa grofica.*

To me je za trenotek zmotilo.

,Tudi ona je zanimiva,“ sem rekel.

,Aaa? Da. Treba je, da je ve¢ zanimivih, zato da more biti
nekdo med njimi najbolj zanimiv.“

In zopet se je zazibala z veselim smehom.

Spomnil sem se v onem trenotku modernih avtorjev in sem
si prizgal cigareto. Ponudil sem jo tudi njej. Vzela jo je v roko
tako spretno, kakor znajo to samo dame viSjega sveta. Zibala se
je semtertja in si igrala z dimom, ki je izginjal v soln¢nih Zarkih.

,Da vam odkrito govorim, gospodi¢na. Zanimala me je vaSa
zadovoljnost, vase veselje, ker je v vsem tem nekaj tako posebnega:
ne le, da vidimo tukaj na letovis¢u malo veselih obrazov, ampak
sploh dandanes v Zivljenju . . .“

»Mislite, da je to kaj posebnega? Meni pa se zdi, da je glavna
vaznost v tem, kako izraZamo <Cuvstva. Veste, da v¢asi ljudje od
veselja jokajo.“

»Kaj hocete s tem regi?“
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»Mislim, da ima Zivljenje v sebi toliko nelepega in neveselega,
da bi bilo zelo nelepo in neveselo, ako bi Steli vse to za resno.
Zato je treba vse smatrati kakor igro in paziti moramo na to, da
pobiramo iz nje samo vesele strani, jasne trenotke, smeh. — Veste,
da je slavni menih Rabellais, rekel, da je smeh vsebina Zivljenja.*

»Vi se peate z Rabellaisom?*

»Ah ne, jaz ga ne Studiram. Prebrala sem njegove besede in
sem se smejala.“

»Vi postajate ¢imdalje bolj zanimiva, gospodi¢na.“

,Res? Torej najbolj zanimivo Sele pride. A kaj se vam zdi
zanimivo? Ali ni vsak clovek zanimiv, nima li vsak nekaj po-
sebnega ?“

»TO je res.

»In vidite, to je smeh zivljenja, to je Sala usode, to je za-
bava sveta.“

»Kako to, gospodicna?“

»Ljudje so zanimivi po svojem Zivljenju, ne po obleki; kar je
v njih posebnega, je to, da vsak drugace misli o Zivljenju. Ako bi
ljudje Cutili in mislili enako, bi bilo tako dolgtas na svetu, da bi
vsi pospali in od samega dolgega c¢asa pomrli. Kajti razlicnost
Sele omogocuje igro in igra je, ki nas zanima, da Zivimo. Ako se
filozofi trudijo, da bi odpravili razliko s sveta in ustvarili vse po
enem vzoru, ki se jim zdi najbolj popoln, je to prazno delo, ki
nam daje le novega smeha. Sreca je v tem, da je tudi filozofov vec,
kajti tudi ti so razli¢ni. Tako se vr$i igra dalje in spremlja jo smeh.“

»Veasi tudi jok.“

»Kdor hoce, naj joka, kdor noce, naj se smeje. Jaz se smejem.“

Zasmejala se je veselo in se zazibala.

»Kakor vidite, je krasno biti na svetu,“ je rekla in zacela peti
neko italijansko pesem, ki se je koncala z besedami: evviva amore.

Zdelo se mi je, da je ta Zena rojena igralka: v vseh njenih
besedah, pogledih, kretnjah je bilo toliko naravnega in neprisiljenega,
in vendar je bila to igra.

»Veste, kaj me je zanimalo?“ sem zalel zopet pogovor po
kratkem molku.

»NO?“

»Zakaj ste si izvolila ravno popoldne gugalnico, ko je solnce
vendar nevarno beli Zenski polti.

,T0 vas je torej zanimalo? Vidi se, da vas zelo mnogo za-
nima. No, odgovor je kratek. Jaz ljubim solnce.“

,Ljubljanski Zvon* 8. XXX. 1910. 31
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»Vi ljubite solnce, sem ponovil nehote in iskal zmisel teh
besedi, kajti videlo se je, da je hotela re¢i ve¢, nego je mogla po-
vedati z besedami.

»Da, vidite, poglejte, kako prodirajo solnéni Zarki skozi veje
dreves in kako prijetno se je igrati Z njimi! Ako bi ¢lovek lezal res
na solncu, bi se opekel, ako bi lezal v senci, bi mu bilo mraz,
zato si volimo od vsakega nekaj: to je igra. Ampak jaz ljubim
solnce, ki mi poSilja Zarke v senco, da se Z njimi igram za zabavo,
jaz ljubim njegovo gorkoto in svetlobo, kajti ono je, ki nosi k nam
zivljenje in omogocuje celo igro in smeh.“

»To je filozofija gugalnice.“

»Zato je tako lahkotna in vesela.“

»Kako mislite ?*

SFilozofija in gugalnica.*

»Mislil sem — vi.*

,Jaz? Jaz se samo smejem —*

» 10 je mogofe samo pri ljudeh, ki niso obcutili resnice Ziv-
ljenja, resnosti Zivljenja.“

»Zame je bila resnica in resnost: igra in smeh . . .«

»T0 je zanimivo.*

.10 je ve¢. To je najzanimivejSe.“

,Da, da. Hotel bi vedeti, kako je to mogoce.“

»In to je Sele — najbolj zanimivo.*

Tej igri besed se je nagajivo zasmejala, dasi je bilo tezko
misliti, ali je govorila resno, ali se je le igrala in Salila.

»Ne, verjemite, to me zanima.*

,Vidim. Toda zanimivost preneha tam, kjer se za¢ne spoznanje.
Mi smo vsi veliki otroci. Videli ste Ze otroka, ki trga igrate na
kose, zato da bi videl, kaj je v njih. Ko v njih nifesar ne najde,
jih vrze pro¢ in ga ne zanimajo vel. Zato so nesrecni oni ljudje,
ki motrijo stvari do dna in jim je vse ve¢ nego igra in smeh, kajti
morje je v globo¢inah prav tako voda kakor na vrhu, ampak lepSe
je voziti se po njem nego bloditi na njegovem dnu. Najbolj za-
nimive so za nas stvari, ki so nam najbolj skrite, toda ko bi jih
preiskali do dna, nasli bi tudi tam igro in smeh. So ljudje, ki jim
je to delo edino veselje. Cemu braniti jim !

.Sedaj se ne ¢udim . . .«

»Moji zanimivosti?*

»Da.“
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»Vidite, to vse leZi v tem, ker me ljudje ne poznajo; ko bi
me spoznali, ne na$li bi niesar zanimivega ve¢ na meni.“

Legel sem na klop pod drevesom. Ona se je mirno zibala in
si polglasno pela svojo pesem. —

»Vi ste otrok, vi ste velik otrok,“ je zacela govoriti, ko sva
nekaj dni pozneje proti veceru sedela skupaj v gugalnici in sem jo
izpraSeval o njeni zanimivi preteklosti. ,Rekla sem vam, da otroci
iz radovednosti razbijejo igrafe, ker hocejo vedeti, kaj je v njih,
in potem so nesre¢ni, ko najdejo tam praznoto ali kveljemu kako
navadno vzmet, ki se je preje proZila in dajala igrali gibanje in
Zivljenje, zdaj pa je prazno, brez sile. Toda vi hocete vedeti, in
ker ste mislili da bo pripovedovanje v Sepetajofem veceru bolj
romanticno nego pri popoldanskem solncu, zato ste si izbrali ta
¢as. Vidite, tudi vi ste romantik in mislite, da mora biti vse tako,
kakor to piSejo zaljubljeni ljudje. Treba je sedeti zvecer na klopi
na vrtu ali ob oknu v sobi — ali v gugalnici pod drevesom ter
pripovedovati povest. Ah, vi ste otrok.“

Toda videlo se je, da se ji hote pripovedovati, kakor se je
meni hotelo poslusati. In niti tega ni mogla zakriti, da se ob Se-
petajotem veferu na vrtu drugae pripoveduje povest nego ob
popoldanskem solncu. Vkljub vsej Zivahnosti in posmehljivosti se
je vsilila nekaka resnost v ta trenotek.

»,Vem, da me tukaj imenujejo ,damo z zanimivo preteklostjo*,
je nadaljevala, ,kajti ¢lovek ima zato oci in uSesa, da vidi in slisi
mnenje, ki ga imajo ljudje o njem. Kdor dobro vidi in slisi, mu ni
tezko to mnenje videti in sliSati, kajti ljudje veliko bolj premisljajo
in govore o drugih nego o sebi. Jaz sem jim vedno privoscila to
zabavo. Moja najve¢ja radost pa je bila, da sem jih pustila v ne-
gotovosti; zdelo se mi je vcasi, da se igram s celim svetom, prav
tako, kakor se na primer igram s soln¢nimi Zarki. Morete si misliti,
kako je to lepa igra.“

»Da, toda treba je za to talenta.“

»Mislite? Vselej ne. Mnozica ne mara talentov, hote samo
zabave: igro in smeh.*

»Toda tako zvani vi§ji sloji.

»Prosim vas, ne govorite o njih. Jaz ne vidim nikjer ni¢ vi§jega.
To je vse samo na videz. Videli bodete to takoj: neko¢ se je nekdo
iz tako zvanih vi§jih slojev igral z nekim ¢lovekom iz tako zvanih
nizjih slojev in uspeh te igre sem bila jaz.“

Pogledal sem jo zaudeno.

31%*
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»,To ste krasno povedali.*

»lgra je bila torej moj zafetek: zabava in smeh. Potem sem
jaz postala igraca, ki so se Z njo drugi igrali toliko Casa, dokler
se nisem naucila igrati sama; in potem sem se jaz z drugimi igrala.
Ko bi bila Stela Zivljenje za resno, bi bila iz tega nastala tragedija;
ker pa sem videla okoli sebe samo igro, je postala iz vsega ko-
medija.“

»,Komedija.*

»,Da, to je vsa moja zanimiva preteklost. Cemu govoriti o
njej! Postalo bi dolgfas meni in vam. Ljudje so otroci in igrace
obenem.*

»Vi torej niste nikdar resno ljubili?“

Zasmejala se je veselo in se je naslonila na drugo stran,
tako da se je gugalnica zazibala.

»Da, tudi to je bilo nekoc.“

Nastal je za trenotek molk.

,Tudi to je bila igra. Takrat se je zadnji¢ Zivljenje poigralo
z menoj kakor z igraco. Verjemite, da je v¢asi ¢udovita sreca v tem,
da ¢lovek postane igrata nekakih visjih modi, iluzij, sugestij, ali
lastnih Cuvstev in prevar. Tako se je zgodilo z menoj . . . SuZenj-
stvo ljubezni je neskonéno sladko, v tem je vsa globokost in resnost
zivljenja; ako bi se ljudje oprostili te sile; razbili bi Zivljenje, kaijti
ni¢ neskon¢no sladkega bi ve¢ ne nasli v njem ... Neko¢ sem se
navelicala iger in igra¢ in sem se poslovila od onega sveta. Za-
hotelo se mi je po nefem, kar bi bilo ve¢ nego igra. Nastanila
sem se v prvem nadstropju velike hiSe poleg zelenega parka. Za-
hrepenela sem po ljubezni. Neko¢ mi je pripovedovala moja prija-
teljica o mladem umetniku, ki je imel ¢rne lepe lase, modre sanjave
o¢i in je godel na gosli kakor cigan. In tega umetnika sem ljubila.“

»In vi ste ga poznali?“

»,Ne, ampak on me je poznal. Predstavljala sem si ga tako,
kakor je o njem sanjala moja duSa. Vcasi sem slonela na oknu in
strmela v no¢. Zdelo se mi je, kakor da ga vidim pred seboj, da
zro vame njegove velike oci, zdelo se mi je, da sliS§im njegovo
trepetajoto cigansko pesem. V nofeh se je budilo v meni toliko
misli, da sem hotela vstati in pisati pismo. Bilo je toliko sladkega
v tem nemiru, toliko sree v tem tihem hrepenenju. Vsa moja
mladost se mi je zdela kakor izgubljena, vsa moja preteklost se mi
je gnusila. Zdelo se mi je, da prihaja novo Zivljenje, Cista sreca,
lepSa nego sanje, slajsa nego greh. Kako sladke so bile bolesti
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onih dni, kako nebesko je bilo trpljenje precutih noci!. .. A kratka

je bila ta sreca. Neko¢ je priSel k meni. Zakaj je prisel! Da bi ne
" bil priSel nikoli! Ni¢ ni bilo, kakor je bilo preje v sanjah. Skoraj
sovrazila sem ga in nisem si mogla misliti, pokaj je priSel motit
moje lepe sanje. OdSel je in jaz sem plakala za svojimi sanjami.
Toda spomnila sem se: bila je to igra in — jaz sem se zasmejala.
Poslej je bilo prazno moje Zivljenje, tako prazno, kakor ga rodi
spoznanje. Niti igre se mi ni hotelo, niti do smeha mi ni bilo. Iz
tega sem naSla Cudno reSitev, in zdi se mi, da je bila to edina
mogoca resitev.* '

»In to je bilo . . .“

». - - To je bilo, hm — to je bila zopet igra.“

,T0 je strasno.“

,Ne straSite se! Svet je danes po mnenju mnogih ljudi zelo
nesrefen. Pravijo, da to dela kultura. Res, solnce sije visoko, svetloba
skoraj mami o¢i, vro¢ina budi neugasljivo Zejo, srca so utrujena in
iS¢ejo miru in pocitka. Zato srefate tako mnogo ljudi, ki is¢ejo
Boga, vero, resnico, ljubezen, srefo, Zivljenje, iS¢ejo vse. Zdi se
nam, kakor da smo vse izgubili. In zdi se nam, da je vse tako dalec,
dale¢. Tako iS¢ejo utrujeni ljudje vse v daljavi in omagujejo pod
lastno tezo. Nekateri se zadovoljijo s prvo lazjo, ki jo srecajo in
jo imajo za resnico zato, da jim ni treba iskati dalje, drugi pa ne
verjamejo niti lastni resnici in is¢ejo brez srece dalje. Stevilo teh
poslednjih se mnozi od dne do dne. Clovek, ki ne veruje niti v
ljubezen niti v sreco, se mora zadovoljiti z igro, Ki je temu podobna.

Neko¢ sva se sreCala s clovekom, ki je bil kakor mi vsi:
utrujen je bil od iskanja, hrepenel je po sre¢i in je iskal miru v
zivljenju. Hotelo se mu je ljubiti; toda ljubezen je nad naso voljo,
in to je za mnoge ljudi velika nesrefa, ker ona je edini hladilni
napoj v veliki vro€ini Zivljenja. In kaj hofemo v takih ¢asih? Igrala
sva torej drug proti drugemu zaljubljenost; igrala sva tako, da sva
vedela, da igrava, a igra je bila skoraj lepSa od resnice; komaj sva
Cutila, da je le igra to, kar sva si zelela, da bi bilo resnica.*

,10 je ¢udno.“

,Da, toda to je najbolj zanimiva stran moje preteklosti. Ker
nismo bili tako sre¢ni, da bi se bila z nami igrala ljubezen, igrali
smo si mi z ljubeznijo in konec igre je bil — smeh. Ah, bili smo
tako otro¢je mladi in smo zasledili tako skrivnost Zivljenja, ki nas
je reSila praznote in obupa! Kaj bi bilo Zivlijenje brez ljubezni, kaj
bi bil svet brez solnca? Toda kdor nima ljubezni, naj Zivi v nje
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odsevih, kdor se noce greti na solncu, naj lezi v senci in se igra s
soln¢nimi Zarki. Od takrat se rada igram s soln¢nimi Zarki.“

»In igra ljubezni — “

Jlgra ljubezni je presla kakor vsaka igra. Ni mogoce drugace.
Bila je krasna. Ali zakaj ste hoteli vse to vedeti? Ah, kako je
sedaj dolgcas!“

,Dolgcas ?“

,Umeknila sem se iz mesta na letovisce, in bilo mi je tu tako
radostno, veselo! Bilo mi je vse igra in smeh. Hranila sem svojo
skrivnost pred drugimi in se jim smejala. Ah, ko bi vedeli! —
Glejte, zmracilo se je med tem.“

,Da, zmracilo.“

,Ob takem cCasu prihaja sem grofica.

»,Da, ona je sre¢na v svoji lazi.“

»Ah, to je sreca!“

,Da! Verjemite, da je v tem nekaj posebnega.*

.Nje sreca je kakor krasna stavba iz papirja; najmanjSa sapica
jo lahko unici.“

»In kakSna je naSa sreca?“

,Nasa srefa je v tem, da vidimo stvari jasno, kakor so, in si
iz njih jemljemo to, kar je sladko in prijetno: igro in smeh .
Cemu govoriva vse to? Ali se vam ne zdi, da je en pogled v ta
krasni vecer lepSi nego vse najine misli? Dandanes ljudje preveé
mislijo in premalo ¢utijo; to jih dela nesretne. So otroci, kakor
ste vi. Cemu smo si skazili vecer s tem pripovedovanjem? Zakaj
nismo rajsi igrali in se smejali?“

Za trenotek sva sedela molce. Vecer je bil jasen, nad nami se
je svetilo visoko nebo, ki s¢ mi je zazdelo v tem trenotku tako
neskonéno krasno, da nisem mogel razumeti, zakaj neprestano ne
gledamo nanje, da bi se srce veselilo ob njegovi krasoti.

»Vi ste se zasanjali,“ je rekla gospodina poleg mene in se
zgenila.

Nisem vedel, ¢emu me moti. Zagledal sem se v njen obraz
in iskal na njem sledov njene zanimive preteklosti. Ni bilo na njem
ni¢ posebnega. Lice je bilo mirno, o¢i so nagajivo gledale v mrak,
ustna so se drzala na smeh. '

»Kako krasen vecer,“ je rekla, ,kaka opojnost je v njem, kaka
velicastnost! Sre¢ni so oni, ki ljubijo ob takih vecerih . . .

Naenkrat se je zacul na vrtu krik in temna senca je izginila
‘med drevjem.
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»Ali je bil to jok ali smeh?“ sem vprasal.

»QGrofica je bila . . .“

»Pojdiva sedaj,“ je rekla gospodi¢na in je stopila iz gugalnice.

Sledil sem ji brez besedi.

»Vi veste gotovo ?¢

»Da, videla sem jo, ko se je blizala.“

Pri vratih sva se razSla.

»Lahko no¢, gospodicna!“

»Lahko noc¢!“

Sedel sem Se dolgo na klopi pred gradicem in gledal veseli
vodomet, ki je neprestano Sumel. Vecer je bil poln nemirnega Sepe-
tanja in neznanega hrepenenja. Nebo je bilo visoko, jasno,

% *
*

Drugi dan sem odhajal. Zahvalil sem se gospe Tatjani za nje
prijaznost in gostoljubnost.

,vem, da niste imeli tu primerne druzbe,“ je rekla gospa
Tatjana. ,Zivljenje v mestu nudi ve¢ zabave. Tudi jaz kmalu
odidem.“

Bilo je to naravno, kajti gospa Tatjana se ni dolgo ustavila
na nobenem letoviscu.

V tem je priSel sluga naznanit, da starejSa grofica Zeli govoriti
z menoj. OdSel sem v sprejemno sobo. Tam je sedela vsa objokana.

»T0 je bila straSna no¢, gospod. Ne morete si misliti, kako
je to bilo stradno.“

»A kaj se je zgodilo?“

,Vi veste, da je ona otrok, popolnoma otrok. Ona zelo ljubi
ljudi, ali nekateri so ji grozno zoprni in se jih boji. Tako se na
primer boji te dame, vi veste... Ona je proti moSkim zelo neza-
upljiva, toda vas je vedno hvalila, vedno je govorila o vas. Vedno
je hotela z vami govoriti, ker je rada posluSala vaSe pripovedovanje
in ste si pridobili nje zaupanje. Vi veste, koliko trpim s svojim
otrokom. In kako sem bila sre¢na, ko je naSla v vas dobrega pri-
jatelja; bila je tako otroSko sre¢na in vesela. In zdaj naenkrat se je
vse izpremenilo. Ona vam ne veruje ve¢, in to je stradno, strasno...“

»Ali ni mogoce govoriti z gospodi¢no ?“

,Da, to sem vas hotela prositi, da ne odidete preje, dokler se
ne poslovite od nje. Vi veste, da bi bilo to zame straSno. Toda
sedaj Se ni mogoce; prosim vas, obis¢ite nas ez eno uro.“

Eno uro pozneje sem stopil v sobo h groficama,
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»Mimi, gospod se poslavlja,“ je rekla starejSa grofica.

Ona je sedela v naslanjatu ob oknu. Pogledala me je pocasi,
z mirnim pogledom. -Nje obraz je bil bled, nje usta brez Zivljenja.
Povesila je glavo in rekla:

,Vi se poslavljate . . .“

,Da.“

Dve veliki solzi sta zdrknili po bledem licu. Dvignila je roko,
kakor da bi mi jo hotela podati.

Ta trenotek sem cutil Z njo kakor $e nikdar z nobenim ¢lo-
vekom. Cutil sem se krivega pred njo. Poljubil sem ji roko.

Ihtela je naglas.

,Oprostite, grotica,“ sem govoril, premagan od velikega so-
cutja do nje. ,Oprostite, vi se motite. Trenotki, ki sem jih prezivel
tu v vasi blizini, so bili najkrasnejSi. Ostanejo mi nepozabljivi.
Ohranim njim in vam zvest spomin.* ’

Toda ona je plakala neutolazljivo. Stara grofica je sedela
utrujena na zofi in si pokrila obraz z rokami.

Priklonil sem se in odSel. Nekaj teZzkega je leZzalo nad menoj;
zdelo se mi je, da sliSim zapovedujo¢ glas: Ne odhajaj! Toda voz
je bil Ze pripravljen in sluga je nosil nanj moje stvari.

Ob vozu je stal moj znanec iz gozda in se smejal.

,lorej vam je postalo dolgcas,“ je rekel.

»,Ne. Meni ni dolgc¢as.“

»In vendar odhajate.

,Da, jaz sem se Ze pozdravil. Zelim vam isto.

,Hvala lepa. In kaj mislite sedaj glede Zensk.“

»Ni¢ ne mislim, gospod, samo ¢utim.“

»In kaj Cutite?“

,Cutim, da je v Zivljenju toliko krasnega, da ne more biti v
njem nikomur dolg¢as.“

,Skoda, jaz sem hotel z vami nadaljevati svoj pogovor.*

»Ni Skoda, ker bi ne bilo konca. In kar je brez konca, je
dolgocasno. In to so vsa velika vpraSanja, ki jih vi reSujete. Zato je
vam dolgcas. To je moderna bolezen. Veste, da sem poznal ¢loveka,
ki je Zivel na svetu iz radovednosti.

,Res 2« '

»Da, iz same radovednosti. Nosil je stalno s seboj samokres
in je vsak dan mislil, da se ustreli; toda drZala ga je na svetu
radovednost.* .

,Kako to?“
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»,No, vsak dan je prinesel s seboj toliko novega, da je bilo
vedno treba Cakati drugega dne, da je videl, kaj se nadalje zgodi,
In se ni ustrelil nikdar.“

,To je bil ¢uden ¢lovek.*

»loda zelo razumen. Ko so mu odpovedale Ze vse vezi z
zivljenjem, je naSel Se vedno eno, ki ga je drzala tu: radovednost.
Rekel je, da se mu je vsak dan izplacal, da ga je pocakal. Toliko
krasnega je v Zivljenju. Kadar ne bodete imeli drugega, spomnite
se tega Cloveka.“

. ,Hvala vam, da ste mi povedali o tem ¢loveku. Na svidenje.*

Odsel je proti gozdu, kamor sta izginili tudi dve mladi go-
spodi¢ni, ki sta bili med tem prisli od druge strani. Gospa Tatjana
je stala na pragu in narofala pozdrave za svoje znance. Ozrl sem
se v prvo nadstropje na okna, kjer je stanovala gospodic¢na, ki je
prej$nji vecer sedela z menoj v gugalnici. Nje okna so bila zaprta.
Nisem Cakal, da se odpro. Sedel sem na voz in velel pognati.

Jutro je bilo Zivo in mlado, svetila se je zemlja pod ZareCim
solncem in Zivljenje je pelo zmagoslavno pesem svojih skritih moci
in neznanih sil. Voznik je priganjal konja, da bi Se o pravem c¢asu
dospeli na postajo.

Oziral sem se po gorah in lesovih, po razvalinah in gradovih,
spomnil sem se pesnika, ki je hodil tam okoli v poznih noceh, in
spomnil sem se ljudi, ki so bili na onem letovi§¢u pod gorami.

Skoraj bi bila iz tega nastala povest ali drama; bilo bi v njej
dosti resnice in resnosti; ali pa bi bila morda le igra in zabava?

Kako ¢udno si posvetilo, Zivljenje, v naSo temo! Kako naj te
ne ljubimo, kako naj ne gremo za teboj? Kaj hofemo od tebe in
kaj hoce§ od nas? Ali naj si delamo bajke o tebi in naj se ve-
selimo v njih neresni¢nosti, ali naj se igramo s tvojimi Zarki, ali naj
premotrimo celo tvojo globokost? Ti ve¢no solnce, ti ljubezen nasa!

Vsa pokrajina je lezala tiha, nema, kakor prazna. Le voz je
ropotal po cesti in ropotanje je odmevalo po pokrajini. Kaj je mar
pokrajini: voz, popotnik, vpraSanja! Prosta mu pot! Svet je velik.
Kaj je gozd, gora, grad, razvalina? Samo na sebi ni ni¢, ampak
vse je onemu, ki to ljubi. Zato je Zivljenje krasno in napaja z ne-
izCrpnimi viri vse, ki zaidejo v njegov raj.

Vsa pokrajina je sijala in se svetila v tisoerih barvah, v njej
je vstajalo mlado zivljenje, hrepenece k solncu. Mol&ale so cvetoce
loke, kakor da bajka-ljubezen s tihimi koraki stopa preko njih.

——l =)~ .
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Paberki o Korytku in dobi njegovega

delovanja v Ljubljani.
Dr. Fr. Kidric.

(Dalje.)

deja o enem samem literarnem je-
ziku za vse Jugoslovane se je na-
migavala Ze v Gajevi ,Kratki osnovi“
(22 — 23), se poudarjala vedno ceSCe v
»Danici“, zdaj prikrito v prevodih Kollar-
jevih spisov, ki so poudarjali $tiri glavna
slovanska naretja (rusko, poljsko, ¢esko in ilirsko): tako v prevodu
odlomka iz ,Rozpraw o jmenach, pocatkich a starozitnostech narodu
Slavského a jeho kmenit, u Budimu 1830“') in pa v prevodu raz-
prave ,O literarnéj vzajemnosti mezi kmeny a nafecimi slavskymi* ?),
poslane Gaju Se pred natiskom CeSkega originala®) od avtorja v roko-
pisu‘), zdaj zopet v originalnih sestavkih,’) in ta ideja se je razkrivala
obenem vedno izraziteje kot stremljenje, da postane Stokavscina
podlaga tega skupnega literarnega jezika. Videti je kot nedvomno:
resne namere, naj neha samostojna slovenska literatura, ni videl
noben ,Cbelicar“ v prvih oglasih Kollar-Gajeve teorije, stremece
za idealnim, Hrvatom dosegljivim ciljem, prezr§e pa pri raztezi na
Slovence vitalne potrebe za svojo eksistenco se bore¢ega in s tujim
ali potujCenim elementom prepojenega narodica, silo skoro tristoletne
literarne tradicije, vrednost samoniklega genija a la PreSeren, ne-
dostatek slovenske politicne samoodlocbe ter Slovencem in Hrvatom
skupnega politicnega toris¢a. Niti dr. Jaka Zupan, ki je obiskal
sredi aprila 1835 iz svojega celovSkega prognanstva tudi Zagreb, si
ni predstavljal ,hrovatenja“ tako, ceravno je lahko pisala ,Danica“
18. aprila 1835. 1. o njem: ,On negledech na trude y troshkove
vsze udily naztoji z razshiravanjem dapache y z dareslyivim razde-
livanyem horvatzkih y szerbzkih knylg, lyubav k horvatzkomu na-
1) Damca 1835, stran 122.
%) Danica 1836, str. 114—116, 117—120, 122—123.
%) Hronka, Dilu 1. swazek II. (W. B. Bystfici 1836) 39—53.
4) Kollar Gaju 19. VI 1836, Gradja 1V, 100; prim. M. Murko, Kollirova

vzajemnost slovenska v: Jan Kolldr, Sbornik . . . Ve Vidni 1893, 203.
¢) Prim. Danica 1835. str. 39, 50, 269, 293; 1836, str. 60, 194 itd.
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rechju y szlovztvu povszuda razproztraniti . . . Ako igdo, tak zaisto
ov verlo vuzheni Szlovenac previdi potrebochu duhovnoga zjedinenya
vszih ilirzkih Szlavijanov . . .“ (str. 60). In tudi Vraz, ki je na-
meraval pristopiti k ,Danici“ kot slovenski pesnik,?') je razpravljal
ob svojem prvem obisku v Ljubljani s Copom v PreSernovi prisot-
nosti o pogojih enotnega slovenskega literarnega jezika, in res
preprical Copa o veljavnosti svojega nazora, naj se vposteva tudi
vzhodno - §tajerski govor in piSe n. pr. kupec mesto kupic, kratek
m. kratik, sem m. sim, lepega m. lepimu itd.,*) da se laze doseze
enotnost v pisavi.

Tik pred Korytkovim prihodom je bilo videti, kakor da ukreSe
Vraz, ki je priSel, menda okoli 18. januarja 1837,7) drugi¢ v Ljub-
ljano in ostal pri ,cbelicarjih® do 28. istega meseca?), tu ogenj, ob
katerem bi se mogla greti brez izpodrivanja in zavisti brata Hrvat
in Slovenec ter si nabirati moci za svoji sicer posebni, a lahko k
istemu cilju vode¢i poti. Na dnevnem redu so bile slovenske na-
rodne pesmi: Kastelcu je bil menda Ze tudi Smolé izrocil svojo
zbirko, ®) da jo uporabi za Cbelico, Preeren je imel vsaj zbirko
po svoje redigiranih, Cetudi od drugih zapisanih narodnih pesmi, %)
svoji zbirki sta imela pa¢ Ze tudi Ravnikar in Metelko?) in
ribniSki RudeZ je imel razen pesmi tudi zbirko drugega folklori-
sticnega blaga (gl. spredaj str. 300—301), grof Anton Auersperg
je iskal gradiva za prevode v nems¢ino in naprosil tudi Vraza pri-
mernih prispevkov.®) Vraz je prepisoval vsaj PreSernovo zbirko )
in dobil od PreSerna in Kastelca tudi obljubo, da mu posljeta svoji
zbirki v Gradec.!'") Brezdvomno se je govorilo mnogo o literarnih
naértih pod okriljem Cbelice,!!) &eravno je PreSeren usodni pomen
Copove smrti za nove roje ,Cbelice* Ze slutil in mislil na izdajo
svojih zbranih ,Poezij“.'*) Po vsej priliki je povabil Vraz takrat

'). Prim. éranko Drechsler, Stanko Vraz, 16.

?) Prim. CZN VII, 191 sl.

%) Prim. Vrazovo ,Cvetje ljubljansko*, v katerem je zunaj datum ,18—23. pro-
sinca 1837*, na strani 28. pa ,V Ljubljani 24. prosinca 1837*. Zbornik Matice Slo-
venske III, 10.

4 Vraz Gaju 27. 1. 1837, Gradja VI, 315.

) Smole Vrazu 20./26. X. 1840, Zbornik Mat. Slov. 1V, 190.

8) Strekelj, 0. c. IV, 9—13.

) Prim. Korytko, Ost u. West z dne 3. VIII. 1838, str. 259.

%) Vraz Gaju 27. 1. 1837, Gradja VI, 315. ?) Zbornik Mat. Slov. llI, 10.

9) Vraz Jarniku 4. IV. 1838, Déla V, 177.

1) Prim. Vraz Kastelcu 10. VI. 1837, PreS. ostalina.
13) Preseren Celakovskemu 22. VIIL. 1836, Zvon 11, 112.



492 Dr. Fr. Kidri¢: Paberki o Korytku in dobi njegovega dclovanja. ..

PreSerna tudi med sotrudnike kakega eventualnega slovenskega alma-
naha v Gradcu: PreSeren mu je namre¢ Ze pred 2. aprilom 1837
»0bljubil prinose.“') Obenem je iskal Vraz ,llirov iz Kranjske,
tovariSev ,lliru iz Stajera“, &gar ilirska ,Stana i Marko“ sta bila
iz8la v ,Danici“ 12. septembra 1835 kot prvi Vrazov tisk. Ocividno
je vnemal to pot Vraz ,cbeliCarje“ za ono idejalno formo hrvasko-
slovenske literarne zajednice, za katero je gorel sam takrat, ko je,
menda kmalu po prvem posetu v Ljubljani, Gaju ,obljubil . . .
medju desetimi pésmami krajnskimi jedno po obsc¢em illyrskom
spisati“: %) glavna skrb ostani slovenskemu literatu oranje slovenske
ledine, poznaj pa tudi jezik in slovstvo svojih najblizjih bratov in
poloZi tuintam dar spoStovanja na oltar onih, kjer more§ Ccrpati
bodrilo in dobiti oporo! PreSeren je cutil sicer preZivo vezi med
svojim pesniSkim poletom in rodnim jezikom in vedel, da bi tista
.ena ilirska“ ne mogla biti enakovredna ,kranjskim“: ,On zélo
zaluje, da je vec tolike dobe, da nemoZe si llirS¢ine tako prisvojiti,
da u njoj Stogod viteZkog piSe“. Vendar brezuspe$na Vrazova agita-
cija ni bila: PreSeren, pat po vplivu ,Danice“ Ze prejsnje leto ,llir
is Kranjske“ (Pres. Album 823), in Kastelec postaneta Gaju ,rodoljub-
noscu uzhitjena brata te (ga) u duhu gerlita i pozdravljata“, PreSeren
Gajevo ,Glogovkinju (= Nek se hrusti Saka mala) rad sluSa i peva“,
z ilirskimi ,namislima sasvim sudara“ ter Gaja ,jesenas . . . volji
oblaziti“.”) Ilirsko ime, ki se je pojavilo z novim letom 1836 tudi v
naslovih Gajevih listov, je bilo za Kranjce vabljivejSe nego hrvasSko,
saj so spadali oficijalno v ,ilirsko kraljestvo“ in imeli tudi v Ljub-
ljani svoj ,lllyrisches Blatt“; gotovo pa bi se PreSeren ne bil vnel
za Gaj-Vrazove ,namisli“, ¢e bi bil zvedel in mogel slutiti dvoje:
prvi¢, da sta Gaju ,zagrebSka hrvascina in kranj$c¢ina najne-
znosnejSa jezika“, ') drugi¢, da je obljubil isti Vraz, ki je raz-
pravljal v Ljubljani tudi o slovenskih literarnih osnovah, Gaju zZe pod
vtiskom vesti o prvi svoji tiskani pesmi ,z radostjom medju
desetimi illyrskimi samo jednu kranjsku*.?)

Toda PreSeren je bil umetnik in se je moral razen tega Se
neprestano boriti z najbolj vsakdanjimi skrbmi; v agitatorja in
organizatorja ga ni moglo prestvariti niti Vrazovo osebno nav-

1) Vraz PreSernu 2. 1V. 1837, Déla V, 156.

¥) Vraz Gaju 2. X. 1835, Gradja VI, 309.

%) Vraz Gaju 27. 1. 1837, o. ¢. 315.

4) Kopitar Kristijanovi¢u 8. VI. 1838, Kukuljevicev ,Arkiv* XII, 100.
% Vraz Gaju 2. X. 1835, Gradja VI, 309.
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dusevanje niti glasovi o literarnih stremljenjih in nacrtih v sloven-
skem svetu izven kranjskih mej, prihajajo¢i pismenim potom v de-
zelo: Korytko je dobil iz razgovorov s PreSernom pac kmalu vpogled
v literarne razmere svoje nove okolice, obenem se pa tudi preprical,
da je PreSeren osamljen genij, ki ga mori v sredis¢u ,Kranjcev*
vsa kulturno-literarna mrtvi¢nost. naroda brez narodnosti, nenormalne
slovensko-nemske dvozivke, ki je po vecini samo nerodno jecljala,
kadar je skuSala stvarjati v vtepeni nemscini, a zapravila med vtepa-
njem tudi stik z rodnim jezikom in zaCela smatrati za neizpremen-
ljivo usodo, da ,deutsch sprechen in der Regel hier zu Lande die
Herrinen und Herren, die befehlen, slovenisch die, so von dem
Dienerstande®.

Kakor Cop, ko je pridel iz Lvova, je lahko vzkliknil tudi Ko-
rytko: ,V literarnem oziru se Ljubljana z Lvovom ne da primerjati“').
Ljubljansko le nemSkim glasovom odprto gledis¢e je bilo res le
,provincijalna buda skrajno srednje vrste“?). Edino zatocis¢e kranj-
skih literatov v Ljubljani je bil prvih petnajst mesecev Korytkovega
bivanja med Slovenci nems$ki Kleinmayrov tednik ,Il1lyrisches
Blatt“ pod urednitvom profesorja Fr. Ksav. Heinricha: Ker niso
producirali Kranjci dovolj nemskih limonadnih prigodnic, suhoparnih
zgodovinskih povestec, misijonskih porocil, razprav o korenju, ¢ebe-
larstvu, zivalski pici itd., ponatiskoval je urednik v popolnem neraz-
umevanju dolZnosti urednika ,patrioticnemu“®), ¢etudi nemskemu
listu na Kranjskem iz sorodnih avstrijskih listov razen pesmic in
povestec tudi ¢lanke o kacjem plesu v Indiji, vampirjih na
GrSkem ali kobilicah na Kitajskem, da je izpolnil — §tiri
strani svojega lista. Med vi§jimi ljubljanskimi krogi se je dalo najti
pa¢ ,zelo mnogo dobrih socutnih ljudi, ampak komaj eden, ki bi
mogel zapustiti povrS§ino konvencijonalne vodne gladine in se po-
topiti nekoliko globlje“, ,o literarnih virih, pomockih in dovzetno-
stih ni bilo niti govora“!). Nad malobrojnim krogom ,¢belicarjev*
je visel izza abecedne vojske Damoklejev me¢ Kopitarjeve jeze,
obracajoce se predvsem proti PreSernu, o katerem je slutil, ,da je
bil v prvi vrsti tisti, ki je dobrega Copa proti njemu inspiriral* in
katerega je smatral Cisto po krivici za tako tesnosrénega zakrknjenca,

1) Cop Kopitarju januarja 1830, Zbornik Mat. Slov. V, 93.
¥) Auersperg Bauernfeldu 1836, Wiener Zeitung 1906, Nr. 81.
%) Prim. Korytko Glaserju 6. X 1838 ZNTS LXXXVI, 117.
4) Auersperg Bauernfeldu 1836, Wiener Zeitung 1906, Nr. 8.
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ki bi morda z njegovim ,prijateljem ... ne bi niti rad obleval*?).
Podjetje je hiralo tudi radi pomanjkanja gmotnih sredstev, ker se
je bil Kastelic navolil pozrtvovalnosti. Sredi 1. 1837. je bil PreSeren
e preprican, da ,Cbelica“ ne izfréi ve¢ v doglednem &asu?).
»Kranjci so pocivali kakor doslej v nedelavnosti. Dr. PreSeren je
imel premalo ¢asa, je bil preobloZen z drugimi posli in zato slabo
razpolozen, da bi se pecal Se z literarnimi vpraSanji. In Kastelcu so
nosile ,Cbelice“ premalo, tako pa je ostajalo vse statu quo. Tiskarji
niso imeli kaj tiskati, obCinstvo ne Citati.“?)

Kljub svoji zaposlenosti je bil izmed ,Cbelicarjev PreSeren
skoro edini, ki je metal v temo letargije Zarke Zivljenja: ,Zdravilo
ljubezni“, ,Odprlo bo nebo po sodnjem dnevi“, ,Ribi¢“, ,Prosto
srce“ in ,Osréenje') so veCinoma v tej dobi pac tudi nastale®), isto-
tako ,Napis na grobu Copovem*“") in sonet »Zopet izdajavcu Volk-
merovih fabul in pesmi“’). Razen PreSerna sta se oglasila le Se
dva ,Cbelitarja“: Jakob Zemlja s prevodom Bindoccijevega soneta
,lnnocenza“,®) Blaz Poto¢nik z vsiljivo-patrijoti¢no ,Zvestiga Av-
strijanca Pesmijo“?). Med mladimi, ki so imeli v Solskem letu
1837—8 v prvem letniku liceja (= danaS$nji sedmi Soli) Franca
Malava§i¢a'), v drugem letniku liceja Antona Zaklja''), biviega
karlovikega dijaka'?), v prvem letniku bogoslovja pa Jaromira Dol-
zana, Jakoba Kradno in Lovreta Pintarja'), tudi bivega kar-
lovikega dijaka''), je pa Ze nekaj vrelo, in je izroCil Malavas$ic
Zze o Bozitu 1837 uredniku Kastelcu par svojih slovenskih pesniSkih
prvencev '?), videti pa je, da tudi tam posebno zavedne smotrenosti
Se ni bilo. Malava$i¢ je obeSal mirne duSe ,svoje vence tudi na

1) Kopitar Korytku 24. VII. 1838, Kor O, 297.

?) PreSeren Vrazu 5. VII. 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 161.

#) Korytko Glaserju 6. X. 1838, ZNTS LXXXVI, 116 -7.

4) Illyr. Blatt 13. V., 23. IX,, 1837, 3. ll, 26. V., 9. VI. 1838,

#) Prim. PreSeren Vrazu 10.—31. VI. 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 158 —9.

¢) Prim. Illyr. Blatt 24. Ill. 1838 str. 45 in A. Zigon, Dom in Svet XVIII,
741 sl

7) Trstenjak v pismu zal. 70tih let, Zvon XXI, 490.

¢) Illyr. Blatt 14. X. 1837.

?) o. ¢. 21. IV. 1838.

19) Prim. podpis v pismu Vrazu z dne 1. VII. 1838, zagreb. vseud. knjiZnica.

1) Prim. KraS$na Babuki¢u 1841, Pres. Album 856.

12) J. Mamn, Jezi¢nik.

%) Prim, KraSna Babuki¢u 1841, PreS. Album 856.

14) Marn, Jezi¢nik XXV, 48.

%) MalavaSi¢ Vrazu 1. VIL 1838, zagreb. vseu¢. knjiZnica.
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nemske hraste“ ter prinasal v nems8kih pesmih ,srca hrepenenje v
sladek dar“. Menda je pokazal svoje nem3ke pesmi tudi PreSernu,
ker odgovarja na PreSernovo zabavljico ,An die Slovenen, die in
deutscher Sprache dichten“') ravno on?), ki ni bil do takrat 3Se
ni¢esar objavil. V teh dveh nemskih sonetih, edinem javnem disputu
slovenskih ljubljanskih literatov. ob Korytkovem bivanju med Slo-
venci, se zrcali vsa nenormalnost takratnih kulturnih razmer na
Kranjskem. PreSeren, ki je v tej dobi sam prevedel na nemsko
Mickiewiczevo ,Resignacijo”), Korytkovi: sonet z dne 21. aprila
18377) in slavospev Ljubljantankam®) ter lastni: ,Odprlo bo nebo“
in ,Prosto srce“"), obsoja le one Slovence, ki pesnijo samo v
nemskem jeziku ter polagajo germanski vzgojiteljici v dar namesto
umotvorov ,iz plemenite rude“ — izdelke ,iz navadne ilovice“, a
Malavasi¢ se zagovarja, da kljub svoji ve¢ji ljubezni do rodnega
nego priufenega jezika ,ohne Meister mufi er auswirts wallen®,
obracajo¢ ost nazaj proti PreSernu, ¢e§, daj, ljubljenec slovenskih
muz, razmahni krila in pokazi sinovom slovenskih mater pot na
domaci Parnas . ..
Neprijetno so ¢utili mrtvi¢nost ljubljanske literarne atmosfere vsi
»Slavisti“, ki so potrebovali iz Kranjske literarnih porocil. Po ¢igavi
krivdi je bila pretrgana, kakor vse kaZe, v tej dobi korespondenca
med Celakovskim in PreSernom?), ni jasno. Safafik, ki je dobil
. 1836. od Metelka ,Popis mjstnych gmen v Kraginé“, pa brez
imen gor, rek, potokov itd.®), se ni obrnil v Ljubljano, ampak v
Gradec do Vraza s proSnjo, da mu priskrbi ta oddelek. Vraz je
pisal nato o stvari 10. junija 1837 Kastelcu in ga prosil, naj ugodi
Safafikovi Zelji ali sam ali pa PreSeren (Pres. ostalina), toda Kastelic
se za proSnjo sploh ni veliko brigal, PreSeren jo je radi pomanj-
kanja prostega ¢asa odklonil in dirigiral Vraza zopet na Metelka").
Sli¢no se je godilo tudi Rudoliu Glaserju, ko je zacel s 1. julijem
1837 izdajati v Pragi list ,Ost und West“, hote¢ seznaniti Nemce

1) lllyr. Blatt 7. IV. 1838.

%) o.c 28 IV. 1838.

%) o, c. 4. lIl. 1837.

4) Radics, Frau Musica in Krain, 40; prim. Gr. Krek, PreSernov Album 748,
A. Zigon Zbornik Mat. Slov. V. 160.

¢) Prim. Bleiweis Letopis Mat. Slov. 1875, 156.

¢ lllyr Blatt. 23. 1X. 1837, 26. V. 1838.

) Prim. lleSi¢, Zvon XX, 703.

#) Kun$i¢, Zbornik, Mat. Slov. I, 92

%) PreSeren Vrazu 5. VII. 1837, Letopis Mat. Slov. 1877, 161.
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z bolj§imi plodovi slovanskih literatur. Poprosil je PreSerna po-
rodil iz Kranjske, pa¢ po priporotilu Celakovskega, in PreSeren se
je hotel vabilu tudi odzvati'), a odlagal je tako dolgo, da Glaser
po preteku celega leta Se odgovora ni dobil®). Najhuje je morila
ta literarno-koresponden¢na indolenca Vraza, ki je zacel 1. 1834.
korespondirati s Copom in Kastelcem?), &igar zmoznosti je prvi ¢as
mocno precenjeval. Da se je moral do srede I. 1837. Cesto obracati
do Kastelca, a cakati ve¢inoma zastonj odgovora, izpricuje umevna
pikrost na ta ratun v pismu Kastelcu z dne 10. junija 1837: ,V
resnici sem v zadregi za orozje, da bi prekinil Va$ trdovratni molk.
Pogosto razveze jednakomerno ravnanje neme jezike, vendar se tega
ne morem in noem posluZziti, ker je predolgotrajno in ker mi res
— o tem pac ne bodete dvomili — ne gre za moj individij, ampak
za naSo stvar — za stvar slovenstva, ki more le pri na$i vzajemni
vnemi prospevati . .. Vem, da Vam branijo nujni posli pisati obSirna
in z uéenostjo natrpana pisma, toda bodite uverjeni, da ne gre tu
niti najmanj za tezavno ulenost, ampak da bi se mogla opraviti
stvar veCinoma s par besedami, s priprostim da ali ne. — Ne
morete si niti predstavljati, kako more razpogumiti neodgovorjeno
pismo, ki ne povzroca le mnogo mucnih domnevanj, ampak pogosto
obup nad mladostnimi nadami. Izvolite presteti pisma, ki ste jih
od 1. 1834. od mene prejeli, in povpraSajte svojo vest, na koliko
jih mi niste odgovorili, pa mi to majhno vzvalovanje krvi gotovo
oprostite“ (Pres. ostalina). Toda Kastelic je pustil tudi sedaj odgo-
voriti — PreSerna. Med Vrazom in PreSernom se je zacela ko-
respondenca menda Sele po Vrazovem drugem posetu v Ljubljani.
PreSeren je bil sicer edini ,Cbelicar“, ki so ga v resnici zanimale
literarne novosti Vrazovega kroga, znal je dati tudi Vrazu pod nos,
¢e ni dobil kmalu odgovora'), toda bodisi iz preobloZenosti s sta-
novskimi dolZnostmi, bodisi iz prirojene komodnosti ali kakega
drugega vzroka, tudi PreSeren je pustil Vraza v tej dobi enkrat nad
tri mesece, drugi¢ skoro leto dni Cakati odgovora. ..

Par nalrtov Vrazovega kroga, o katerih je prinesla posta po
Vrazovem drugem posetu vest v Ljubljano, je bilo videti kot na
pobudo ,Cbelice“ proratunjena konkurenca.

1) Prim. PreSeren Vrazu 10.—31. VIL 1837 o. c. 159.

?) Glaser Korytku 15. VII. 1838, Kor O, 303.

3) Prim. Vraz Kastelcu 1835, Déla V, 146.

4) Prim. PreSeren Vrazu 5. VII. 1837, Letopis Mat. Slov. 1377, 161.
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Med 16. in 26. marcem 1837 je javil Vraz PreSernu, da bi mu
»poslal rad nekoliko balad, ¢e bi jih hotel spraviti v »lllyrisches
Blatt«“ (Kor O, 388); 2. aprila mu je sporo¢il, da zZe zbirata z Mi-
kloSi¢em gradivo za ,Metuljcka“, konkurenta ,Cbelici*, ga vabil,
naj ,poslje skoro obljubljene prinose“ zanj, ter pokazal na osnove
Stajercev: Kvasov necak na mariborski gimnaziji piSe epos, neki
mariborski kaplan (= Lovro Vogrin) sonete, neki 19letni nadebudni
Slovenec v Gradcu (= Davorin Trstenjak)') pesmice in izvirno dramo,
Miklo$i¢ tudi nekaj, on sam se bavi z narfom vecje epske pesmi
a la PreSernov ,Kerst* in zlaga balade a la ,Dervar“, ki ga poSilja
objednem s tremi drugimi plodovi svoje Muze za ,Cbelico (Déla V,
156—8), oziroma za ,lllyrisches Blatt“, kjer bi se jim naj dostavila
,opomba, da so vzeti iz petega zvezka Cbelice“ (Pres. ostalina).
Sredi junija je prispela v Ljubljano novica o ,snovanju fonda za
izdajo slovenskih knjig* v Gradcu®), z Vrazovim pismom PreSernu
z dne 19. novembra pa porodilo, da izda Vraz pri Gaju narodne
pesmi, ¢im odpre ta svojo tiskarno, in s poro¢ilom opomin, naj
posljeta PreSeren in Vraz ¢imprej obljubljeni zbirki (Déla V, 163, 165.)

(Dalje prihodnjic.)

29 CoS
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Dr. Matko Poto¢nik: Vojvodina Koroska. I. zvezek. Prirodoznanski, po-
liti¢ni in Kkulturni opis. Ljubljana 1909. Izdala ,Matica Slovenska®. V. 8" 184 str.
17 slik in jezikovni zemljevid. (Slovenske zemlje VI. del.)

Vsaka nova knjiga Slovenske zemlje nam jasneje dokazuje, da je nalrt, ka-
krSnega je napravila ,Matica Slovenska* za opis slovenskega ozemlja, zgreSen, zlasti
kolikor se tife prirodoznanskega dela, torej pravega opisa slovenske zemlje.
Ta bi sc ne smela popisovati po posameznih kronovinah, marve po zemlje-
pisnih pokrajinah. Prirodoznanski zemljepis ne pozna politi¢nih mej in zato
tudi ne politi€nih kronovin. Zanj so merodajne edino le prirodne meje, ki ob-
dajajo pokrajine ali gorske skupine z enakimi ali vsaj sorodnimi sestavinami in ob-
likami ter tvorijo geograiske pokrajine. Takih zemljepisnih (v oZjem pomenu besede)
pokrajin je na Slovenskem cela vrsta: Julijske Alpe, Karavanke, Kamniske Alpe,
Celovika kotlina, Pohorje, Slovenske gorice, Ljubljanska kotlina, Kras itd., in po
teh pokrajinah bi se naj opisovalo slovensko ozemlje, potem bi dobili za vsako teh
zemljepisnih pokrajin monografjo — kakor so na pr. Seidlove Kamniske Alpe —,

1) M. Murko Miklosichs Lehr- und Jugenajahre, S. A. aus Forschungen zur
neueren Literaturg. Festgabe fiir Richard Heinzel. Weimar 1898, 46.
%) Vraz Kastelcu 10. VI. 1837, Zvon XXII, 544.

.Ljubljanski Zvon* 8. XXX. 1910. 32
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ki naj bi nam podala ne samo jasno gcografsko sliko dotitnega ozemlja, marved
tudi verno sliko ondotnih prebivalcev in njih Zivljenja, ki je pod najoZjim
vplivom zemljepisnih razmer in se zato izpreminja ne od kronovine do kronovine,
marvet po zemljepisnih pokrajinah. To bi bil moderni, sedanji zemijepisni metodi
odgovarjajoci opis naSih pokrajin, ki bi nam jasno pokazal, kako smo Slovenci v
razlitnih pokrajinah razli¢no odvisni od zemlje, kako je ta razlitno vplivala na
nas in ustvarila razne tipe Slovencev. Sedanje opisovanje po politi¢nih pokrajinah
povzrota, da se mora opis istih zemljepisnih pokrajin ponavljati — Julijske Alpe
sc opisujejo na pr. pri Koro$ki Ze v tretje, a dobre slike o njih Se vedno ni-
mamo --, dalje da se prirodoznanski del vsake knjige obdela prav malehovsko,
politicni del pa preve¢ raztegne, in da utrjuje konfno provincijalizem, proti
kateremu se sicer bojujemo in skuSamo podreti zgodovinske meje, a jih na ta nadin
Se bolj utrjujemo.

Ako presojamo s pravkar opisanega geografskega staliS¢a Sesti zvezek
Slovenske zemlje, mu moramo v marsiCem oporekati, predvsem, da je prirodo-
znanski del nedovolj skrbno in po stari metodi prejSnjih pisateljev obdelan.
Dr. Potocnik je seveda nadaljeval v istem zmislu in po istem nafinu, Ki je Ze bil
vpeljan! Podrobneje se v njegovo delo ne morem spudcati, ker poznam premalo
natanko opisane dele KoroSke deZele. Navesti hofem le nekaj opazk.

Pri nobeni znanstveni knjigi ne sme manjkati navedbe uporabljene literature.
Tu je ni, dasi pravi pisatelj v predgovoru sam, da je uporabil ,zelo veliko virov*.
Cloveka potem neprijetno dirne, ¢e primerja pisateljevo Korosko, recimo z OroZnovo
Kranjsko in najde cele stavke in odstavke skoraj dobesedno ponatisnjene. Pri geolo-
Skem opisu deZele bi se moral ozirati pisatelj v kvarterni dobi malo ve¢ na ledeno
dobo, ki je najvedje vaZnosti za danaSnje oblike gora in dolin. Obraz Celovike
kotline se je zlasti v tej dobi vsled Dravskega ledenika popolnoma preobrazil. Ker je
/e izSel zadnji del znamenite Penck-Briicknerjeve knjige: , Dic Alpen im Eiszeitalter®,
ki opisuje ravno naSe pokrajine v ledeni dobi, bi bil pisatelj lahko tudi to ob¢utno
vrzel zadelal. Pri goropisu je pisatelj premalo poudarjal, kako so posamezne da-
naSnje oblike nastale in kako so odvisne od svoje notranjosti, od sestavin, iz ka-
terih so zgrajenc. Manjka tudi lepih pokrajinskih opisov, slik. Suhoparno nastevanje
gora in vidin n¢ ugaja in je br'cz pomena; zato imamo zemljevide. Na str. 14 navaja
pisatelj na deZelni meji med Stajersko in KoroSko gorovje Gorica, ki ga na str. 5
imenuje tudi Korica, kar je vsekakor nem3ko ime Koralpe, ki pa ni prvotno. Ljud-
stvo imenuje gorovje, kakor se mi je povedalo, Golca, Golica. Isto ime je Citati
tudi pri Begu. Erben imenuje pogorje Golovec (Vojvodstvo KoroSko str. 5). Ne vem,
zakaj rabi pisatelj za Wasserscheide cnkrat raziedje (str. 3, 8, 18...), drugi¢ razvodje;
zadnji izraz je obiajen. Za Moridne imamo poleg tujke lepi slovenski izraz groblja.

Drugi del knjige: Politi¢ni opis in prebivalstvo dokazuje, da je bil pisatelj
pri nabiranju tvarine za ta del svojega spisa jako marljiv in vesten ter je v resnici
zbral prav mnogo podatkov. Pri prebivalstvu po narodnosti pisatelj ni navedel, po
kakih zakljuckih je priSel do 120.000 Slovencev na KoroSkem, ker ni navedel vira.
Ker pojasnjuje ta del narodnostni zemljevid, naj omenim, da tudi tukaj pisatelj ni
omenil vira, iz katerega je Crpal podatke. Zemljevid je najbrZ izdelan po podatkih
privatnega Stetja, kajti Wuttejev zemljevid, ki je izdelan na podlagi uradnega Stetja
za 1. 1900, je za nas veliko neugodnejSi. Zlasti jasno se¢ kaZe na njem pogubni
vpliv Celovea in Beljaka ter Zeleznic, kar je treba posebe poudariti.

Skrbno in vestno sta obdclana tudi tretji in Cetrti del knjige.



KnjiZevna poro€ila. 499

Kar sc ti¢e slik, je Skoda, da se niso natisnile na koncu knjige na boljsi
papir, kakor se je to storilo pri Seidlovi knjigi. Tako pa je cela vrsta slik pokvar-
jena. Glede jezika moram omeniti, da je bila korcktura premalo vestna. Ze takoj
v naslovu Citamo ,prirodoznanski, politi¢en in kulturen opis®; med ljudstvom in
njihovim opravilom (5), na str. 12. trajati namesto nastati; neprijetno udarja na
uho vedni ,je*; Cudno se glasi ,blato spus¢a vodo skozi* (12) namesto propusda.

Jos. Breznik.

O rabi dovr$nih in nedovrdnih glagolov v novi slovens¢ini. Spisal
1. 1903. in pozneje popolnil Rajko Perusek.

Razpravo s tem naslovom je obelodanilo leto$nje izvestje prve drZavne gim-
nazije ljubljanske in urednik ,Ljubljanskega Zvona* me je nagovoril, naj bi napisal
porolilo o tej programski razpravi. lzre¢no se sicer v svoji tozadevni prodnji gosp.
urednik ni tako izrazil, pa misliti si je morda utegnil takole: ,SproZil je bil pred
dvajsetimi leti tisto nesreno teorijo o sedanji¢nosti — zakaj ne sedanji nicnosti? —
perfektivnih glagolov L. P., primerno je torej, da napiSe tudi L. P. referat o raz-
pravi, ki to njegovo teorijo pobija in izpodnaSa, — naj le brani ta samopasni,
samoumi in samouki teoretik sam svoje staliS¢e, ¢e je more.* — Ce je gosp.
urednik naloZiv8i meni ta referat mislil tako, kakor sem mu v ravno navedenih
besedah podtaknil, naloZil mi je seveda zasluZeno pokoro, &e§, naj le skesano
priznam svojo zmoto, ker le tako je mogofe, da Se ozeleni suha vcjica mojega
nesreénega slovnidarjenja. Parkrat se mi je sicer Ze ponujala prilika, ko so me zaradi
te nedokazane in nedokazljive (?) teorije glede sedanjinosti dovrSnikov prijemali
in podajali, — nudila se mi je, pravim, prilika, da bi bil Sel skesano vase ter pri-
huljeno poZebral edino pravilni (?) slovanski ,izpovedujem se®, zatajivSi na$ slo-
venski ,izpovem se*, toda upornost, — ne sicer trma in vsevedna svojeglavnost,
pa¢ pa neomajano prepritanje, da je edini pravilni ,praesens effectivum* samo
.dam, izrofim, izpovem, odpustim*®, ne pa ,dajem, izrofam, izpovedujem, odpu-
§€am* i. t. d., ta uverjenost mi ni dala in mi Se danes ne d&, da bi sc uklonil
in priznal nasprotnikom kakr$nokolisibodi opravienost premembe PreSernovega verza

.Vam izro¢im, prijatla dragi mani®,
¢e§ da se mora pravilno glasiti:

Jdzrofam vam, prijatla dragi mani®.
Niti tega ne morem priznati, da bi bila s slovni§kega stali¢a taka prememba
kakorkolisibodi opravifena poprava in izbolj$ba. Ne in trikrat ne!

Podajati me je blagovolil zaradi trditve, da poznd slovenstina pravi
sedanjik perfektivnih glagolov z zgolj dejanskim pomenom brez kake primesi
durativnosti, — najprej g. BeZek — nekako iz hvaleZnosti za neanimozno porocilo
o njegovi programski razpravi o Ravnikarjevi slovens¢ini, — podajal me je pozneje
nekoliko tudi g. Mencej, jaz pa uvidev$i, da smo pribliZno v enaki situaciji, kakor
nam jo slika n. pr. Plato v 22. poglavju svojega Protagora, sem se pustil pri-
jemati in podajati ter se tiho zadovoljil s tem, da je bil g. p. St. Skrabec, znani
trezni poznavee sloven$¢ine, in gospoda bodo Ze blagovolili priznati, da tudi slo-
vanidine, pristopil na mojo stran in (v Arch. f. slav. Phil. XXV, 554) poskusil
znanstveno dokazati opravifenost perfektivnih glagolov za gotove slufaje, za
katere sicer slovenski ufenjaki to opravifenost tajé in v katerih merodajna piSoca
masa postavlja le imperfektivne glagole. Mislil sem si s Ciceronom, ¢e smem go-
voriti v priliki: ,Cato ille noster, qui mihi est pro centum milibus® ter sem molcal,
&eS: ,,pusti vrednejSe govoriti, nego si i, — zahvalo pa sem mu dolZan zaradi

32*
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resnice, za katero se je potegnil. — Kaj da je navadna posledica molCanja, sem
izkusil tudi jaz: kmalu i zacne siliti na povr$je znani ,qui tacet, consentire videtur®,
pa ti pravijo: ,Potladili, so ga, heretika, zaprli so mu sapo, da ne zna ni golsniti
vet* — in piSofa masa od dne do dne bolj sili in se pogreza v nenaravno, pri-
siljeno negovanje imperfektivnih glagolov in nasi klasiki se v slepi gorefnosti za
slovanski imperfektivum izpozabljajo do takihle vpraSanj: ,Povej, sprejemas
mojo sopomo¢?* (namesto: sprejmesd 1i?) in do takihle ogovorov: ,Mole¢ te, v
prah pokle kam pred teboj!* (namesto: pokleknem ali v prahu kle¢im) pa
do takihle poro€il: ,Dobil je dekret, d2 se ga odpuSc¢a iz sluzbe* (namesto: da
so ga odpustili, da je odpuSc¢en, da ga odpuste) i. t. d.

Ko sem torej Ze med tiskanjem zgoraj omenjene razprave od strani sliSal o
nekem napetem priakovanju na naSem literarnem teriS¢u, ¢c§, kako da bodo v tej
razpravi razmrevarili nekdaj mojo, sedaj pravzaprav tudi Skrablevo teorijo, kajti on
jo je v Jagi¢evem Archivu znanstveno utemeljil in zoper njega se v prvi vrsti
tudi obrata PeruSkova razprava, tedaj se me je polotila ncka radovednost, ces§, s
katerimi novimi razlogi da bodo podprli staro svoje naziranje, oziroma izpodbili
to preklicano novo teorijo, — kajti to, kar u¢i MikloSi¢ (Kopitar, Metelko, Navratil,
Solar), kar je za njim povedal BeZek in kar so v Jagi¢evem Archivu napisali gg.
Skrabec, Musi¢ in Mencej, nam je bilo Ze znano.

Toda refren, ki se zopet in zopet ponavlja, je vedno isti, namre¢: ,Sloven-
§Cina (slovanséina) pozna v sedanjiku samo imperfcktivne glagole, perfektivni glagol
se more rabiti samo za pretekla ali za prihodnja dejanja, kajti Ce se kaj zgodi,
je mogoce le, da se je zgodilo ali da se bo zgodilo, sedaj se zgoditi ne more, v
sedanjosti se vse samo godi, nikar pa ne zgodi i. t. d. Ce rabi torej na$ prosti
narod kdaj za sedanjik pericktiven glagol, je to vpliv (ali bolj moderno in bolj
slovansko (?) povedano ,vtek*) nemscine, vpliv tujstva, ki se ga moramo v imenu
slovanstva ofresti i. t. d.* — Dobro! Priznajmo takov vpliv nemscine, dasiravno
ni 8¢ vseskozi dokazan, — recimo, da velja to ofitanje, vsaj brez vpliva od strani
sosedov, s katerimi kak narod pride v dotiko, ne more ostati nobeden jezik in tudi
slovenski gotovo ni ostal, ~ vprasati hoem samo, ali na staroslovens¢ino in po
zgodovinskem razvoju potem tudi na druga slovanska narc€ja ni prav ni¢ vnanjega
vplivalo, ali je res tam vse tako samoniklo, tako izvirno, tako pristno slovansko, —
ali bi se ne mogel staroslovensCini enako ocitati vpliv gritine, kakor se novoslo-
ven§¢ini ofita vpliv nem$¢ine. —

Da so perfektivni glagoli, n. pr. ,padem, dam, dvignem* po obliki ravno
tako sedanjiki, kakor so sedanjiki ,padam, dajem, dvigam“, o tem mislim, da ni
dvoma. Slovens¢ina sedaj pozna izmed prostih, enostavnih, nezloZenih glagolskih
oblik samo sedanjik in velevnik, vse druge oblike povednega glagola so zloZene
ali sestavljene s pomoZnim glagolom in opisovalnim deleZnikom. Za tako sestav-
ljanje raznih Casov potrebne opisovalne deleZnike pa tvorijo vsi glagoli, perfektivni
in impericktivni. Tako dobimo za pretcklost: sem bil dal, sem dajal, sem dal -
in za prihodnjost: bom dal, bom dajal. -- Po obliki je torej ,dam* ravno tako
sedanjik kakor ,dajem*, to velja, kajne? Toda po pomenu ni, pravite vi, po
pomenu je samo ,dajem* sedanjik, -— ,dam* je pa aorist, t. j. glagolska oblika
izraZujota dovrSnost, toda Casovno ncomejena. VpraSal sem Ze enkrat, ali smemo
imenovati to, kar smo iz sedanjosti izkljucili, potem S¢ neomejeno? — Izklju-
Citev iz sedanjosti je zadostna omejitev, — &e je pa kaj res neomejeno, mora biti
v sedanjosti ravno tako moZno kakor v preteklosti in v prihodnosti (bodocnosti).
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Oglejmo si nekoliko grski glagol, saj je menda gridina na staroslovenstino
najve¢ vplivala. Znano je, da razloCujemo v griCini trojno kakovost dejanja: 1.) 1z
golega glagolskega debla izvedene oblike oznalujejo dejanje samo na sebi brez
poudarjanja njegove frajnosti (t. j dejanski ali faktni pomen), dostikrat pa samo
nastop dejanja (t.j. nastopni ali ingresivni pomen), n. pr. guyelv zbeZati, pobegniti.

- 2. Iz sedanjiSkega debla izvedene oblike oznalujejo dejanje v njega razvoju z
ozirom na ftrajnost (t. j. trajnostni ali durativni pomen), n. pr. sziysv beZati, biti na
begu. — 3.) Iz perfektovega debla izvedene oblike oznafujejo dejanje v njega po-
sledicah kot rezultat dovrSenega dejanja (t. j. dovrSni ali perfektni pomen), n. pr.
migavydvae ubeZati, priti na varno, biti na varnem. Enako: yvivax:, spoznati, yryverszew
spoznavati, dyvwzéux. znati (poznati) i. t, d. Musi¢ pravi v zafetku svoje razprave o
tem predmetu (Arch. f. slav. Phil. XXIV, 479): Wenn man die slavischen Sprachen mit
anderen indoeuropiischen Sprachen, die gleichfalls perfektive und imperfcktive
Verba unterscheiden, (z. B. mit dem Griechischen) vergleicht, so fallt der bedeu-
tende Unterschied in die Augen, daB die slavischen Sprachen auch ein Praesens
verbi perfectivi aufweisen, wihrend andere Sprachen von perfektiven Verben zwar
andere Formen (neben denen der verba imperfectiva), aber kein Praesens Lnt-
wickelt haben. So finden wir z. B. im Griechischen neben =imtepsy, =mimtowey, mimt
(impt.), mimtew, =mimtov, dxiztonsy zwar auch =éswpy, nésopey, mésete (impt.), mesdy,
mesdw, fmfoousy, aber neben =imtopsv kein #mdsopev.  Aber im Slavischen steht nicht
nur neben |, padajte, padati ein ,,padéte, pasti®, sondern auch neben ,,padajemu cin
padems.* — Slovani¢ina pozna torej poleg imperfektivnega (durativnega) sedanjika
mpadam* tudi Se perfektivni sedanjik ,,padem*, gr¥¢ina pa poleg imperfektivnega
=iztww (padam) nima perfektivnega sedanjika *zése ozir. *zézw (padem). — Kjer pa
jezik kaj pogreSa, je primoran, e nastopi potreba, nedostatck nadomestiti s tem,
kar ima na razpolago, — uvesti mora zamembo, vdali se mora v to, da nastopi
vikarijat. In tako nastopa v gricini, ker nimamo iz golega glagolskega debla
izvedenih perfektivnih sedanjikov, kot vikarijatna oblika v takih sluajih imperfek-
tivni sedanjik z zgolj faktnim ali dejanskim pomenom. V tem zmislu udi E. Kochova
grika slovnica (§ 98, 6) takole: ,Da vom Verbalstamme cin Haupttempus nicht
gebildet worden ist, so tritt der Indikativ Praesentis fiir dassclbe ein, d. h. es kann
durch den Ind. Pracs. eine Handlung als in der Gegenwart ecinfach geschehend
oder cintretend bezeichnet werden (faktische, und ingressive Bedeutung).
Aidwy: ich gebe (nicht: ich bicte an oder ich pflege zu geben). OzuniZe ich werde
von Bewunderung ergriffen (nicht: ich bewundere dauernd). Plato, Apologia 37a:
mémuspa o Idvia prddx Wudly ¥xdmov, BN Ipxs o m:idw (nicht etwa: ich
rede euch nicht zu, sondern: ich kann cuch nicht iiberreden)*. Ker torej griina
nima iz golega glagolskega debla izvedenega perfcktivnega sedanjika, ga nado-
mestuje imperfektivni sedanjik in =zidw je v navedenem vzgledu tak vikarijaten
perfektiven sedanjik s pomenom ,[vas ne| pregovorim, [ne] prepriam*, a v drugih
sludajih je =z po navadi pravi imperfektivni sedanjik s pomenom* prigovarjam,
prepri¢avam, skuSam dopovedati*. — V sloven3¢ini pa¢ poznamo vikarijat, da stopi
v Zivahnem pripovedovanju sedanjik namesto preteklega ali prihodnjega Casa, tega
vikarijata pa, da bi stopil na mesto perfcktivnega imperiektiven glagol, nikakor ne
potrebujemo, ker imamo razvit sedanjik perfektivnih glagolov. V griCini je torej
3iwae obuje: i faktni praesens ,dam* i durativni (ozir. iterativni) pracsens ,dajem*,
v slovenscini je pa to razlogeno. Ze sliS§im ugovor : ,dam* nikakor ni 2idwu, ampak
s3w*, Res, tudi 33w morda lahko pomeni, pa ¢emu bi nam bile potem zloZene
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oblike prihodnjega ¢asa ,bom dal, bom dajal®, &e bi Ze nczloZeni perfektivnik v
sedanjikovi obliki vse te posle opravljal in imel vseskozi pomen prihodnjika. —
Vzemimo tale vzgled: ,Pogodiva se za tiso¢ kron, petsto ti jih dam takoj (NB. ker
jih lahko, ker jih imam), petsto jih bom pa dal ob letu.* Tale ,dam* je meni
po nadinu potencijal (moZnostnik), po Casu pa sedanjik, pa e Ze nolete, da mu
recimo praesens faktnega pomena ali praesens effectivum, tedaj ga imenujmo skratka
.instans* (nastojni Cas), ali je Ze potem bolj pravilno, ¢e nekoliko istorecno ali tavto-
logitno reemo ,praesens instans*®, ali vam bolj ugaja nekoliko protislovni ter-
minus Hfuturum instans®. Nastojno pa imenujemo to, kar se vsak ¢as lahko zgodi,
kar se ima zdaj zdaj zgoditi, kar se v tem trenotku zgodi, magari se je ravnokar
zgodilo. — Ta ,dam ti petsto kron takoj* je pravi perfektivni sedanjik, pravi
»praesens instans“, bodisi da samo z besedo potrdim svoj sklep, bodisi da denar-
nico odprem, bankovce naStejem, mu jih stisnem v roko ali poloZim na mizo i. t. d.;
postranski momenti za nastojno dejanje ,,dam“ ne pridejo v poStev. — Petsto
sem ti dal o sv. Jurju, tristo ti dam zdaj, dvesto ti bom pa dal o BoZi¢u. Ta
»dam' je vendar sedanjik ravno tako, kakor je ,sem dal“ perfekt in ,bom dal“
futur! (Konec prihodnjic.) L. Pintar.

Dr. Fr. Kotnik: Beitrige zur Volksliteratur Kéarntens. (Sonderabdruck
aus dem 60. Programme des Staats-Obergymnasiums zu Klagenfurt. 1909/10.) Kla-
genfurt 1910. Im Seclbstverlage des Verfassers. 8. 22 str.

Pod tem mnogo obetajoim, a malo Cudnim naslovom je izsla programska
razprava, Ki govori o zanimivi, dasi doslej malo opaZeni in skoro neznani osebi iz
slovenske slovstvene in Kulturne zgodovine, o koroSkem kmetu Andreju
Schusterju, po domate Drabosnjaku. Rojen je bil leta 1768. Iz njegovega
peresa imamo pet tiskovin (Slovenski ABC, Marijin pasijon, Kolomonov Zegen, hu-
moristi¢no morali€no zbirko, letak s Kristusovo in Marijino dolZino) in precej roko-
pisov. Vse te stvari so deloma prevedene iz nemiCine, deloma izvime. Kdaj je
umrl, to se doslej ne ve. Njegovo literarno delovanje spada v ,francosko* dobo, v
zadnja leta XVIIL in prva leta XIX. stoletja. Vse, kar je bilo doslej o tem zanimivem
kmetu pesniku znanega, je pisatelj zbral, poiskal Zivljenjepisne podatke, zasledil
mnogo novega in vse to nam v tem spisku podaja kot zafasen poskus in obralun. Ker
pripravlja o Drabosnjaku obSirnejSo monografijo (ki bo iz8la v slovenskem jeziku),
pa¢ ne bo odved, Ce si ta njegov spisek malo natanCneje ogledamo.

Pisatelj podaja najprej Zivljenjepisne podatke (2—3), ki jih je moral vse Scle
sam poiskati, nato bibliografjo Drabosnjakovih tiskov in rokopisov (5—7); potem
govori o posameznih Drabosnjakovih delih. Razne nove oblike imena (Droboznjak,
Droboznik) so v stalnem nasprotju z imenom ,Drabosnjak*, kakor ga poznamo
iz porotil pisatelja samega v CZN IV. (1907), str. 50—53. Da je tiskovna
napaka, to je precej teZko verjetno. — Slovenskim naslovom in citatom je v okle-
paju pristavil navadno nems$ki prevod, opustil je to le pri precej dolgem naslovu
Marijinega pasijona (5), kjer menda ni prav vedel, kako bi naj ponemcil ,eniga
poredniga Paura u' Koratane*. ,Poreden* ima tukaj pomen naSega danasnjega
Jpreprost®; beseda je v tem pomenu znana mnogim naSim starejSim piscem.
Pisatelj sc je menda spotikal ob prevodu ,eines mutwilligen Bauern in
Kérnten* (dasi bi tudi ne bil brez vsakega zmisla), pa bi bil lahko mirno prevedel
.cines einfachen (gemecinen) Bauern in Kirnten*. — Da so bili v rokopisni
.Mageloni® naslovi in zaetne &rke ,tiskanc*, temu bi se pisatelj ne smel Cuditi.
ZaCetne &rke in naslovi so bili s peresom risani, torej kakor ,tiskani*; po vsem
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Slovenskem imajo kmetje na raznih vratih in durih tiskane* zaletnice G ¥ M 7 B!
Naslov ,Magelone*®, kakor ga priobluje na str. 6, pa nikakor ne more biti pristno
Drabosnjakov; pisateljev dvom o pristnosti tega naslova (str. 12) je nepotrebna
ufenost. — Pri opisu Drabosnjakove morali¢ne ,Zavbe* navaja pisatelj (10) po Ti-
homiru Ostoji¢u enak ,morali¢en recept®, pisan med Srbi v XV. stoletju. Ta paralela
pa je brez prave zveze z Drabosnjakovo ,Zavbo* in bi se lahko kvecjemu navedla
mimogrede pod &rto. BoljSe bi bilo, e bi bil pisatelj pogledal, je li v slovenskem ali
bliznjem nemskem slovstvu kaj enakega. Iz slovenskega slovstva mu lahko nave-
demo med drugimi eno tako ,morali¢no Zavbo*, kakor jo ima otec Rogerij (Il
149): ... kadar ufame fe fhumft od tega fhelifha is iménam Semper vivat
Shouzh od eniga Junza. Arfenicum rubrum, ali: ta rudezha mifhiza; inu prah
is touzheniga gallina, tar is tega ftiry fe ena shauba, inu is to fe tu truplu
poshauba, tedaj, condentia ferramenta, liquefactum plumbum im-
puné pertractabis [Citat iz Fortunata Liceta Antiquitates IV, 3]. Resbelenu
sheleshje, reftoplen fviniz siher fe dotyka. Zhes katéru mejnil bi eden is tako
shaubo masali fo fe ty mafhniki, kir fo taku siher ftali @ tem pleménu*. (Pridiga je o
sv. Lovrencu!) Ne s tako ,Zavbo*, odgovarja o. Rogerij, ampak z enako — in sedaj
poda ,na duhovno viZo* ,moralino Zavbo*, ki pa bo gospoda pisatelja bolj zani-
mala nego Zvonove Citatelje. — O slabem slovesu mlinarjev med narodom bi se dalo
napisati celo ob3irmo poglavje. Saselj navaja v Bisernicah L. (na str. 10) belokranjski
pregovor: ,Milinarjevega prascta i deteta se ogni®, v Slovenskih goricah pravijo,
da ,poje* ropotajo&i mlin: ,Vsaki pou, — vsaki pou, — vsakemu mlinari — dobro
naj bo*. Ti verzi se res lepo strinjajo s taktom mlinovega ropotanja. Glede juZne
Francije ga opozarjam na Daudetovo skico ,Le curé de Cucugnan®, ki je izsla pred
leti poslovenjena v ,Domovini*, V tej skici, ki je posneta iz Daudetove zbirke
,Pisma iz mojega mlina*, bi pisatelj videl, kak greSnik je med juZnimi Francozi
ravno mlinar. — Kakor pri ,Zavbi®, tako je tudi pri ,Mageloni* mnogo nepotrebne,
dasi ulene navlake, ki ni z Drabosnjakom v nobeni pravi zvezi. Pisatelj je zelo lepo
opozoril na oscbni moment, ki je mogofe napotil Drabosnjaka, da se je lotil bas
te snovi, a po nepotrebnem pripoveduje celo zgodovino ,Magelone® in naSteva razne
verzije, ko bi bilo naravnost potrebno, da bi povedal, kateri motiv imenujemo ,motiv
lepe Magelone*. To bi se dalo povedati v enem kratkem stavku. — Govorjenje o
rabi &rke Q (str. 15) je precej nerodno, boljSe bi bilo opozoriti na to, da rabi Dra-
bosnjak C na tretjem mestu v abecedi (str. 14) z glasom K in (str. 16) da mu
sluzi W (kakor Pohlinu!) za glas B. — Tudi v poglavju o alfabetskih akrostihih je
mnogo nepotrebne udenosti o akrostihu sploh in o njega zgodovini posebe izza
bizantinskih Casov. Saj imamo tudi doma sli¢ne stvari: kar prva pridiga otca
Rogerija operira s Crkami, o. Ivan SvetokriSki ima alfabetsko pridigo .na osmo
nedeljo po sv. Trojici*, (I, 207—215). Pisatelj si naj pogleda fudi Antona Medveda
JZalne pesmi preroka Jeremija ob jeruzalemskem mestu* (Dom in Svet VII, 1894,
str. 143 = Poezije I, str. 91 - 97); tam bo videl pesniSko abecedo, ki je mnogo
starejSa od bizantinskih. Namesto bizantinskih akrostihov (po Krumbaclicrju) bi naj
raje omenil, kako vaZno nalogo so imeli akrostihi v dubrovniSkem pesniStvu. —
V citatu iz Harta se mu je (na str. 22) primerila Kurijozna pomota: na rokopisu je
prezrl  tiskani® D, tako da bi se¢ citat moral pravilno glasiti: , DS ijt dy Me-
gijter . .."

Ne pretresali bi te kratke in zaCasne monografnj'e tako podrobno, ¢e¢ bi ne
bila vaZna. Saj obdeluje tvarino, ki je naSa slovstvena in kulturna zgodovina skoro
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da ne pozna, ki pa je vkljub temu zelo vaZna. Pisatelj pravi, da je Marijin pasijon
.cine nicht zu unterschitzende Erscheinung auf dem Gebiete der slowenischen Li-
teraturgeschichte Karntens, denn es stammt von einem Bauer®. Ta trditev je ma-
lenkostna in preozka. Ne dejstvo, da je vse te stvari napisal, prevel in redigiral
preprost kmet, daje tem kulturnim spominkom vrednost, ampak v prvi vrsti dejstvo,
da niso te stvari (to velja o celem Drabosnjakovem delu!) samo ,Volksliteratur
Kirntens*, ampak splosno slovenske, nemske, dubrovniSke in bizantinske, splo$no
kulturne. Vse so kulturni dokumenti, vpradanje je le, odkod so k nam pridli. Ce pa
hoemo to dognati, ne smemo zaeti v Bizancu, ampak doma; od tu nam bo
najlaZe zasledovati te zanimive poti. V to metoditno napako je zaSel Grafenauer,
ko je pisal v CZN IV o Kolomonovem Zegnu, ista metoda se kaZe tudi pri Kot-
niku. Nobenemu pa tega ne smemo Steti za zlo, saj so te stvari pri nas malo
znane, kaj Sele raziskane. Kmeta moramo poudarjati pri Drabosnjaku le zato, ker
je vse to delo dejanska reakcija na neplodnost in abstraktno igrackanje duhovne
literature  katoliSke* dobe. VaZno pa je njegovo delo zato, ker tvori z NagliCem,
AndreaSem in drugimi, ki jim danes Se ne vemo imena, vaZne in pomembne
stopnje naSe narodne Kulture v zaetku XIX. stoletja. — Da pomaga gospod pi-
satelj tako pogumno to ledino orati, za to so mu pisci slovenske slovstvene in
Kulturne zgodovine odkrito hvaleZni. Ciprijan Korosak.

Savremenik, mjesetnik drustva hrvatskih knjiZzevnika, je stopil letos v
svoje peto leto. To je nckako slavje za list, ki se je ustvaril kot protest mlajsih,
postajal leto za letom bolj8i, dokler ni nazadnje ugnal svojih nckdanjih nasprot-
nikov, ,Maticarjev®, in dosegel popolne zmage v tem, da se je Z njim spojil i
,,Qlas Matice Hrvatske*. To je mladim in podjetnim ¢lanom ,,Drustva hrvatskih
knjiZzevnika* najlepSe zadostilo, vsej HrvaSki pa znamenje veselega kulturnega
napredka. Zato porofamo o prvi polovici njegovega jubilejnega letnika.

Za lepo slovstvo ima ,,Savremenik® kopo sotrudnikov, starih in mladih modi.
Vendar list ni preteZno literaren, ne daje same poslastice za literarne sladkosnedeZe
in one, ki i¥¢ejo v berivu samo zabave. Tej svrhi sluZijo posebne cdicije drustva
hrvadkih knjiZevnikov. V resnici kaZe list — pod urednikom dr. Branimira Wiesnera-
Livadica — stremljenje, da bi bil v vseh vaZnih kulturnih praSanjih vodnik Cita-
teljem. Kar v prvih dveh Stevilkah obravnava Sigi¢ vaZno drZavnopravno prasanje
za Hrvate ,,Pacta conventa“. Gruber piSe obSirno o stoletnici Napoleonove ,,Ilirije*,
Miholié o rimskih tahigraiskih spomenikih po Hrvaskem, Siffrer priobluje_ko-
respondenco Filipovi¢a in Preradovica Josipi pl. Vancas. ObSirno porofa o novi
hrvaski knjiZevnosti znani kritik Marjanovié, o Lunalku piSe Neh ajev, Vendar
pa ni obzorje ,Savremenika“ tako omejeno hrvasko: L. Vojnovié priobfuje pisma
iz Taincove korespondence, Mato$§ piSe o Nietzscheju, Bene3i¢ o Przybyszew-
skem, Zdenka Markovié¢ o Selmi Lagerlof, Pasari¢ o Andrejevu, Kosowski
o Bjornsonu. Pozabljene niso niti tchniSke vede, s katerimi se naSi beletristi¢ni listi
ne upajo profanirati: Kucera opisuje nova udesa elektrotehnike.

wSavremenik® je umetniSki list in prinaSa mnogo in lepih ilustracij. V najvetjo
hvalo mu gre, da svojega ilustrativnega dela ne grabi slepo skupaj, ampak da sta
besedilo in slika vedno v zvezi, tako da je vsaka Stevilka zase sklenjena enota.
Pred vsem pa je treba omeniti, da je njegova umetnost domata; slike in repro-
dukcije so hrvaSko dclo; v tem oziru bi list naSim ilustriranim listom lahko bil
krasen vzor. Vse umetnisko delo ,Savremenika“ je enotno in premisljeno. Kar prva
Stevilka prinaSa Schneiderja priloge za ocenjevanje slik v StroBmayerjevi galeriji,
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z mnogimi, skrbnimi ilustracijami. Sem spada tudi zanimiva razprava Mil&ino-
vica o ustanovitvi in uredbi muzeja za umetnisko obrt v Zagrebu. Posebni Stevilki
imata kipar MeStrovié in slikar Racki; da sta bogato opremljeni s slikami in
primernimi ¢lanki, to se pri ,,Savremeniku* ume samo po sebi. Razen teh imajo v
»Savremeniku® slike domacini BuZan, Crnéi¢, Renée Vranyczany i. dr.

Tudi na slovenske stvari se list pridno ozira. Drechsler je obSirno ocenil
Murkovo zgodovino starejSega jugoslovanskega slovstva, Koren poroa o slo-
venski dramatiki, posebe o ,Hlapcih® in ,,Grli, Dobronié ocenjuje tri AdamiCeve
skladbe za klavir. Zofka Kveder-JelovSek je zafela prioblevati celo serijo
¢lankov : ,,Slovenske knjige i pisci“. V 1. &lanku (str. 102—104) piSe o ,,Spominih
na PreSerna®, ki jih je napisala Ernestina JelovSek, PreSernova hi. Clanek
govori o mnogofem, o naSi Kritiki, javni morali, druZabnem Zivljenju, tudi o Ernc-
stini JelovSkovi, ki jo skuSa oceniti kot.pisateljico in Zensko. Fino je opazila, da
je Ernestina v knjigi, ki obsega 147 strani, napisala o sebi vsega skupaj komaj
za dve strani. — V drugem &anku o Cankarjevem ,,Hlapcu Jerneju* (str. 182—6)
je na literarni referat spretno prenesla oni Siroki epski ton, s Kkaterim opisuje v
»Domatem prijatelju intimnosti svojega rodbinskega Zivljenja in svojih otrok.
Ocena obsega kake Stiri strani; na dveh in pol govori o sebi, na eni pripoveduje
vsebino, o ideji knjige pa ima komaj kakih deset vrst. To treba posebe omeniti,
ker otita nd str. 102. slovenskim kritikom ,,profesorjem®, da napiSejo o kaki tiskovni
napaki pol strani, ,a o idejnom sadrZaju knjige dva retka ... — Davorin Trste-
njak je v svoji oceni ASkeréevih ,,Pesnitev podoben navduSenemu domorodcu, ki
je kje v Vodnikovi dobi kakor kralj MatjaZz zaspal, pa se zbudil 1. 1910, ko je
iz8la ASker¢eva knjiga. Njegov navduSeni panegirik o tej knjigi (lepSe baje Slovenci
nimamo!) je jasen dokaz korenitega nepoznanja in zavednega ignoriranja naSega
veselega literarnega razvoja — proti tej trditvi ne govori niti dejstvo, da imenuje
Trstenjak v eni sapi ASkerca in Cankarja. (Glej Zvon 1910, str. 306.) Nepri-
merno je, da ponuja svojim Citatcljem take anahronizme ba$ ,Savremenik®,
Se bolj neprimerno, da take tirade slovenski beletristi¢ni list v resni recenziji ,,Pes-
nitev kot potrdilo ponatisne. Zofka Kveder-Jelov8kova in Davorin Trstenjak s
svojimi porodili nista ustregla niti Hrvatom niti Slovencem.

Tega porodila ne smemo skleniti, ne da bi opozorili na mnogobrojne drobne
beleZke, ki podajajo, dasi precej nepregledno, obilico zanimivosti iz slovanskega
in svetovnega kulturnega Zivljenja. Polje, ki ga tukaj ,,Savremenik® obdeluje, je
tako razseZno, da ga na kratko ne moremo primerno oceniti. ,,Savremenik“ je, to
lahko po pravici retemo, danes tako lep list, da moramo Hrvate zanj zavidati.

J. A. Glonar.

Dr. Vinko Lozovina: Povijest talijanske knjizenosti. (Konec.) Ker ni
vsak MatiCar veS3¢ italijanskemu jeziku, bi bil moral pisatelj raztolmaditi raz-
licne wvrste pesniSkih oblik in nekatere samo Dalmatincem znane italijanske
izraze. Taki so n. pr. na str. 44 — _sirventese*. — Tako ali ,sirmentese* se ime-
nujejo pesmi porogljive, v sluZzbi (servire) kakega gospodarja, n. pr. boga, drZave
ali druStva, franc. serventois. Na str. 47 ,tenzone*. Ta beseda znali prepire z be-
sedami (v pesmih) ali pa tudi z oroZjem. Na str. 53 ,aliteracija s replikacijom®.
Replikacija je veCkratno povralanje misli na isti predmet. Na str. 53 (14) rims
cars. — francoski ,car* (lat. quare) pomenja ,teZavo* ~ ,rims equivois* so rime,
ki imajo na koncu besede enake oblike za uho (!), pa so razlinega pomena. Na
str. 60. ,plazer* je provensalska oblika za francosko ,plaisir* in italijansko ,pia-
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cere® —— naslada, ugodnost, veselje. Na str. 76!0  disciplinati* pomenja ljudi, ki se
drZe v strogem redu, v stegi. Na str. 8618 ,chansons de geste* junadke pesmi
(res gestae = vojne). Na str. 1767 sedam puta ,p* = sedam smrtnih grijcha. ,p* je
zaCetnica it. besede ,peccato® = greh. Na str. 1689 ,orolav* je nespretno skrpana
beseda za ,orel in lev. Na str. 1752 ,ambient* je italijanska beseda za ,okoli-
SCina®. Na str. 1763: poedini deli Dantejeve ,NebeSke komedije* se zovejo ,can-
tico®, pa tudi ,canzonc*. — ,Canzone* pomenja sicer lirsko pesem, sestavljeno iz
ved stanc, t. j. kitic od osmih vrst (— ottava rima), ki imajo v vsch stancah isti
red sroka (rime). Na str. 2265 ,de otio religiosorum* pomenja ,0 duSevnem
miru samostancev®. — Na str. 240 ,senelal* je francoska oblika za it. ,siniscalco®.
Obe sta postali iz nemSke zloZenke ,sene® = misel, mo¢, starost in ,scalc“ -~ sluga
ter pomenjata visokega dvorskega Cinovnika. Na str. 2574 ,Corbaccio* pomenja
veliko koSaro in porogljivo pesem, kakor je ime ,satira“ nastalo iz ,satura lanx*,
L. j. skleda polna razlinega sadja. Na str. 275 | frottola® pomenja pesmi, zloZene
iz razlitnih vrst granesov, pa vseh kratke mere, ki imajo vecinoma Saljivo vsebino.
Na str. 2771, crvenik pomenja ,roter Heller. Na str. 323 ,strambotto* so pesmi
zaljubljencev. Na str. 327 hataklizma (iz gri¢ine) — potop. Na str. 352 ,saltimbanco®
je galjot (sedi na klop) — varalica. Na str. 357 farsa (od. latinske besede farcire

polniti, primeri ,corbaccio* in ,satura*). Na strani 357 ,rimalmezzo* — rima al
mezzo (srok v sredini). Na str. 37214  smeraldo* je smaragd.

Na strani 100 ¢itamo za nas Slovence zanimivo stvar, ker pojasnjuje izvor,
odkod je vzel PreSeren v svojem sonctu (nu str. 124 narodne izdaje PreSernovih
poezij, ki jih je uredil kustos L. Pintar). ,Ni znal molitve Zlahtni¢ trde glave*. —
.Fra Bonvesin da Riva (umrl okoli 1. 1313) je spisal ,le lodi della Madonna“. Med
njimi je povest, il frate Ave Maria®, ki je bil vitez in je svoje pregresno Zivljenje
v mladosti obZaloval pozneje v samostanu. Nobene druge molitve se ni mogel
nauditi, samo ,Zdravo Marijo* je znal na izust. Po smrti je vzraslo iz njegovega groba
roZzno stebelce s ¢udnimi roZami, Ki so imele zapisane na vsakem listu ,Ave Maria®.

Drugi del je posvefen toskanski dobi. Pred vsem je pred Dantejevim na-
stopom Sola ,ljubkega novega sloga* (de bel stile nuovo). Velik del knjige je
posveden trojici velikih umov toskanske dobe, ki so Dante Alighieri, Francesco
Pctrarca in Giovanni Boccaccio. Za njimi se vrsti dolga vrsta sodebnikov in mlajSih
posnemalcev teh velikanov. — Ob koncn 14. stoletja je oZivel po preporodu la-
tinski humanizem, ki je skoro iztisnil iz viSe umetnosti italijans¢ino. Vse vaZnejSe
spise in pesmiso humanisti pisali v latin¢ini.” Sredis¢a humanizma so bila v gorenji
Italiji mesta: Milan, Firenze, Bologna, Ferrara in Verona. ltalijanska KnjiZevnost je
bila omejena na didaktno prozo in poczijo, naslanjajolo se ob narodno pesniStvo-
Tudi dramske predotbe z vsebino iz sv. pisma in iz legend so sc pisale na ljud-
skem jeziku, — OZivela je zopet epska viteSka poezija. Glavna zastopnika te Sa-
liive epike sta Luigi Pulci s svojim ,Morgantom* (Morgante magjore) in M. M.
Boiardo s svojim ,zaljubljenim Orlandom* (Orlando innamorato). Poleg tega je
cvela poezija Se posebno v Napoljn na dvoru Aragoncev; najimenitnejSi pesnik je
Jacopo Sannazaro.

Gradivo je sreéno izbrano, &eprav bi bilo nekoliko vel reSeta koristilo knjigi.
Pri imenitnejSih pisateljih in pesnikih je podana v jedru vsebina glavnih del, ozna-
Cene so vrline in nedostatki in vlasih so prevedeni nekateri pesniSki kosi v celoti.

Kar se ti¢e jezika, tefe sicer gladko, ali to ni jedmata hrvasCina, nego po
modernih jezikih prikrojena knjiZevna hrvas€ina, kakrSna je tudi v naSi knjiZevnosti
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slovens¢ina. Italijanska imena sklanja v&asih, vCasih ne. Meni se zdi, da zahteva
duh slovanskih jezikov, da so vsa imena, domaca in tuja, redovito sklanjajo. Tako
piSe n. pr. str. 1306 ,Tako dolazi kao zreo plod lirika Dantea i Petrarke*. Narobe
piSe na pr. na str. 29314 |1 Firence ... kretaSe u susret polititkome (politskome)
preobraZenju u monarhijsku vladu trgovacke porodice ,Medici = (Medicija)*™* -

na str. 29215 pa ,Poglavito Milan, najprije pod viadom Viscontiji pa Sforgd* itd.
— Nedosledno piSe ,mletacki* in ,venezijanski®, ,tendencija* in ,renesanca®. —
JPrerenesancd* m. ,prva renesancija®, ,sve to izgleda* (alles sicht aus) m. sve to ima
lice. S trdovratnostjo rabi Hrvatom izraz ,bitisati* v pomenu ,bivati, biti*. In
vendar pomenja ba$ nasprotno. ,Bitisati* je glagol, izveden po primeru drugih
glagolov, ki so izvedeni iz grSkega aorista, na pr. pedepsati (ngr. =zid:wsz, izgovori
pedefsa) kaznovati, iz turSkega glagola ,bit-mek*“- praeterlabor, vergehen ,bilo je i

bitisalo* = bilo je pa pro$lo. — Tudi nekoliko tiskovnih pomot je ostalo nepo-
pravljenih, in sicer poleg mnogih nevaZnih tudi take, ki motijo (itatelja.
R. Perusek.

Giovanni Ku3ar, Canti Jugoslavi. Versioni dal serbo-croato-sloveno-bulgaro.
Volume I con prefazione. Rocca S. Casciano, L. Cappelli. 1910.

LAli imate vi Slovenci lastno literaturo?* To vpraSanje sem v Italiji mnogo-
krat Cul iz ust inteligentnega Laha. Tam doli na jugu pa¢ vedo, da Zivimo, saj
Citajo v svojih dnevnikih mnogokrat brzojavke iz Trsta, Gorice in Istre, kaksne
krivice delamo njih sobratom v Avstriji, kako jim kratimo pravice in oviramo svo-
boden razvoj, o nasi kulturi, o naSem slovstvu jim pa nihe ne pove nifesar. Zato je
vesel pojav KuSarjeva knjiga, ki je pokazala Italijanom livade poczije jugoslovanskih
narodov. KuSar sicer ni prvi, ki je storil ta korak, imel je precejSnje Stevilo pred-
hodnikov Italijanov in Slovencev, toda nihée med njimi ni imel sre¢e s svojimi
poskusi. Ni torej ¢uda, da je imel KuSar toliko teZko<, predno je naSel svoji knjigi
zaloZnika.

Gotovo je Cuden pojav v razvoju €loveSke kulture, da imamo Slovenci, ki
smo vendar bliZnji sosedje Italijanov, z njimi tako malo duSevnih stikov. Pri Hrvatih
je bilo to drugale; italijanska renesansa jim je rodila dubrovniSsko slovstvo, vsa
hrvaSka in zlasti dalmatinska KknjiZevnost je bila do najnovejsih dni v neprestani
zvezi s strujami, ki so se pojavljale v italijanskem duSevnem Zivljenju. Mi pa smo
tako blizu Benetk, a vse je Sumelo mimo nas brez vidnega sledu: italijanski srednji
vek in panteizem sv. FranciSka AsiSkega, renesansa in dnevi beneSkih karnevalov;
le barok je prestopil meje naSih deZel, a v literaturi in kulturnem razvoju tudi ni
ostavil plodov. In ko se je zalela zasuZnjena in razkosana Italija buditi iz spanja,
so nam bili vzor pesniki nemSkih osvobojevalnih vojen in Se celo PreSeren, isti Pre-
Seren, ki se je vzoroval na Petrarki, je prevajal Kornerja in ni videl bliZjega Leo-
pardija. PreSernov petrarkizem pa je bil Cisto oscben, ni bil plod celega duSevnega
gibanja, zato se je po PreSernovi smrti zopet malokdo ozrl &ez naSe juZne meje.
Le tupatam so zazveneli tudi pri nas italski glasovi; na naSo socijalno poezijo je
vplivala Ada Negri, sicer pa iS¢emo svojih idealov vedno le kje na severu in ne
pomislimo, da bi nasli marsikakSno dobro moralo za svoje cilje in poti tudi v zgo-
dovini postanka zdruZene Italije, da so imena Garibaldi, Cavour, Mazzini imena
velikih moZ. Le eno nas je vedno druZilo z Rimom in je Zalibog doseglo velje
uspehe nego vsa ostala kulturna stremljenja — ultramontanstvo, ki je pa vse drugo
kot izraz italijanske Kkulture; Citajte samo sodbo o papizmu in hierarhiji, ki jo polaga
.srednjeveski Dante svojim svetnikom na jezik!
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Da so bili naSi medsebojni odnoSaji drugacni, bi nas dandanes tudi Italijani
bolje poznali in to, bi moglo le dobrodejno vplivati na ublaZenje nasprotij, ki ovi-
rajo Se sedaj zblizanje med Slovenci in ltalijani.

In kot donesek k temu poznavanju je KuSarjeva knjiga vredna uvaZevanja.
Iz cele knjige je Citati ljubezen, s katero se je oklenil svojega predmeta. Od-
lotilne sodbe o njegovem delu pa sedaj Se ni mogoce izredi, ker zavzema v tem
prvem zvezku polovico prostora uvod in izide veina prevodov Sele v drugem
snopicu.

Kusar pravi v uvodu sam, da si ni izbral pri prelaganju najlepSih roz z
vrtov jugoslovanske poezije; jaz pa mislim, da je to stalis¢e popolnoma napacno.
Ce hotemo pokazati Italijanom, ki imajo Danteja.  Ariosta, Tassa — da ne ime-
nujem drugih —, kaj je rodila nasa poezija, jim moramo nuditi na pr. iz Ket-
teja pa¢ kaj drugega kot ,Tu parti!* in ,Altri tempi*. Cc sc omejim na
prevode iz slovens¢ine, moram rei, da izbira nikakor ni bila sre¢na. In prevodi
sami tudi niso bogvekako dobri. TeZko je sicer prelagati slovenske jedrnate verze
v italijanske zvenede strofe, toda kdor se loti prevajanja, mora imeti jezik pa¢ to-
liko v oblasti, da mu to ne dela nobenih teZko¢, in mora biti pri tem sam tudi
poct. Kolikokrat se je to Ze poudarjalo! Ne zadostuje, da kdo obvlada jezik, mora
znati izraZati najfinejSe nianse Cuvstev, ki jih je izpovedal v svoji pesmi tuji poet.
Tega pa KuSar ne zna. ltalijani so za obliko zelo ob&utljivi in $¢ cclo Adi Negri
ne morejo odpustiti par pregreSkov glede finese forme. A kdo pa¢ najde na pr. v
KuSarjevi pesmi ,Dove?* PreSernovo ,Kam?* in v ,Egli non viene* Gregor-
Citevo ,Njega ni*? Tudi iz drugih jezikov, zlasti iz angle&Cine, je teZko prevajati
v italijans¢ino, a kako divno je prevel Ascoli Shelleya! Seveda Ascoli je poet.

Vrhutega pa nima KuSarjeva antologija nobenega reda. TeZko je sicer urediti
izbiro iz lako ogromne snovi, toda kdor hofe pokazati Italijanom bogastvo nase
poezije, bi se moral pri tem drZali kronologi¢nega, lokalnega ali pa vsaj po estetskih
nacelih doloenega razporeda.

Vendar pa KuSarjeva knjiga ni brez vrednosti. Najbolj se mu je posre€il li-
terarno zgodovinski uvod ter zapiski o posameznih pesnikih. Ko je oznadil razmere,
ob katerih se je razvijalo bolgarsko slovstvo, pa¢ ni mogel najti boljSega gesla,
kakor so besede satirika Giustija in ki veljajo S¢ v vedji meri tudi za naSo
knjiZevnost in kulturo:

LE il piit gran male me I'han fatto i preti!*

Boj z zeiotstvom in brezprimernim jezuitskim fanatizmom je zgodovina na-
Sega slovstva od Skofa Hrena do Mahni¢a in Se dalje do najnovejSih dni. KuSar se
tega ni bal povedati pred Kulturnim svetom. Par superlativov bi si bil sicer
lahko prihranil, toda superlativi so italijanska specialiteta in jih treba vsclej vzeti
le ,cum grano salis*.

Vobce pa so ,Canti Jugoslavi* dobrodosli kot prvi poskus, ki naj seznani
ltalijo s poezijo jugoslovanskih narodov. Morda zbude v Dantejevi deZeli vsaj nekaj
zanimanja za naSo knjiZevnost. Potem pade KuSarjevo seme gotovo na rodovitna
tla, in sledili mu bodo potem gotovo boljsi prevodi in boljSe antologijc.

Vojestav Moleé.
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Jakopitev paviljon.  Ob spomladanski razstavi v JakopiCevem paviljonu v
Ljubljani se je vnela vrota polemika, ki je bila v svojih zadnjih izrastkih Ze Cisto
podobna pocestnemu zmerjanju. Prerekanja ni bilo toliko o vrednosti in pomenu
razstave same kolikor o na¢inu, kako je treba porofati o razstavah, o umetnosti in
umotvorih. Napisal sem bil namre¢ za ,Slov. Narod® vrsto ¢lankov, ki niso bili pogodi
tistim vmetnikom, katerih nisem mogel obludovati zoper svojo vest in svoj okus,
pa tudi ne tistim ljudem, ki so nas doslej ob vsaki umetniski razstavi dolgocasili
s svojo papirno modrostjo. Dovolj jasno sem povedal v clankih samih, kaj da sem
nameraval z njimi. Nameraval sem najprej, da piSem o umetnosti razumljivo, torej
v jeziku, ki ga ljudje poznajo, ne pa v ilirS€ini, z latin3¢ino pomeSani. Nadalje sem
nameraval, da postavim porofanje o umetnosti na drug, obseZnejSi temelj, ter se
nisem prav ni¢ brigal, e je ta moja namera laZistrokovnjakom vSc¢ ali ne. Plazil
sc nisem s kataiogom v roki od podobe do podobe, da bi spredel o vsaki posebej
pusto prejo, o vsaki posebej, tudi o tistih, ki niso vredne pogleda, nikar besede.
Bolj potrebno se mi je zdelo, da govorim o razmerju med naSimi umetniki in naSim
ob¢instvom, kakor je bilo, kakor je in kakor bi moralo biti. RazloZil sem, zakaj da
je bila in je S¢ umetnost pastorka v hiSi naSe Kkulture; in greh ni moj, &e sem
moral napisati, da naSi recenzetje niso govorili 0 umetnosti z ljubeznijo, z razumom
in znanjem, temve¢ Kakor starokopitni ucitelji, ki ob lepem pomladnjem dnevu
vtepajo v zatohli sobi zaspanim ufencem naStevanko in abecedo. Nisem bil tako
krivi¢en in kratkogled, da bi bil zvradal vso Skodo nanje; vedel sem in povedal
mnogokrat, da ob naSih druzabnih, politicnih in kulturnih razmerah ni bilo mogote
biti umetnosti drugafe postlano, kakor ji je, a da samovabljeni besedniki naSe
umetnosti niso mogli vzbuditi ljubezni do nje, zato ker je sami niso imeli v svojih
pustih srcih. Dolgo se nisem ukvarjal z njimi, kakor se dolgo ne ukvarjam z no-
beno stvarjo, ki mi je zoprna. Govoril nisem ne z njimi, ne z umetniki, temved z
obinstvom; z njim pa sem govoril kakor z odraslim, razumnim c¢lovekom, ki je
Ze zdavnaj prebavil Kulturno abecedo; nisem se maral razstrokovnjaciti pred njim:
.Glej, uen sem in znam brati, ti pa pojdi z menoj, da ti razkaZem skrivnosti Crie
in barve, ludi in sence, zraka in telesa; da ti povem, kje smeS obludovati in kje
se zgrazati, kje hvaliti in kje grajati; zakaj nerazumen si, ti nerodni kolos, ob¢in-
stvo imenovan, in Sele jiz sem poklican, da ti sestavim iz podrobnosti celoto, iz
barv barvo, iz svetlob svetlobo, iz nasprotij ubranost ter da ti navsezadnje efekt
tega trudomudnega dela vlijem v ncumno srce, zato da obluti§, kar sem obcutil
jaz po dolgem logi¢nem procesu!* ... Moj jezik ne mara takega modrovanja, moje
pero se mu upira; in obadva vesta, zakaj. Zato namre¢ -~ napni uScsa, strokovnjak!
— zato namre¢, ker je dolgofasno; beseda se vrsti za besedo, brez Stevila jih je,
ali vsaka je prazen zvok. Vsa temeljna razlika je: jaz sem govoril o umetnosti, o
njenih skritih in ofitnih stikih z vso narodovo kulturo in z vsem narodovim Ziv-
ljenjem; o razstavi sami sem povedal, kolik in kakSen da je njen pomen za da-
na§ji ¢as in za razvoj v prihodnosti; o posameznih umetnikih pa sem po pravici
govoril le toliko, kolikor pomenijo za naSo zdanjo kulturno viino ter koliko bodo po
mojih mislih vplivali na prihodnji razvoj Strokovnjak je govoril in ravnal drugae;
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zaklenil se je v paviljon, ni videl ne deZele, ne ljudi, ne pretcklosti in ne prihod-
nosti, tudi ni videl ne lepote in ne umetnosti, ni premiijeval, kaj da nam je umet-
nost in kam da jo vodi zavoZeno Zivljenje nasega naroda; videl je edinole &rto in
barvo, barvo in &rto, meril je s palcem in kazalcem, nazadnje je zgrabil svindnik
ter je pisal, pisal, pisal, dokler ni v svoji lastni pus€obi zaspal ... Ne refem, da
bi bilo pisanje o slikarski in kiparski tehniki, o nafinu gledanja in opazovanja ter
o razlitnih manirah ronega dela popolnoma nepotrebno; ali namenjeno je vefinoma
umetnikom, da se jim smejo, ter diletantom, da se naucé strokovnih besed in skriv-
nostnih tujk; kaj da bi pocelo posteno obfinstvo s takim blagom, kljub Zmitku in
Kobalu Se zdaj nc vem ...

Kakor sem rekel: vnela se je bila huda polemika. Oglasila sta se po vrsti
slikar Zmitek in profesor Kobal; prvi je bil naiven in sentimentalen, drugi pa aro-
ganten; obadva sta pisala tako prefudno slovens¢ino, da sem le s teZavo razumel,
kaj da hofeta in iSCeta. Sprva sem bil take misli, da bi ne odgovarjal tistemu napol
otrofjemu, napol odurnemu vpitju; ali zazdelo se mi je, da bi oholemu Zmitkovanju
in pustemu strokovnjalenju ne bilo ne konca ne kraja, e bi mu dal rogoviliti.
Kajti razraslo in razsteperilo s¢ je tako bohotno, da je Ze stopilo v dolgo vrsto na-
rodnih nadlog. Zatorej Se besedo o tisti polemiki, ki je bila preznacilna za nase
kraje, razmere in ljudi.

Svojih ¢lankov ne morem prepisavati, dasi bi bili sami, kakor so, najboljsi
odgovor vsem olitkom. Prebral sem jih natanko Se enkrat, da bi videl, odkod in
gemu srdito ihtenje Zmitkovo ter rovtarsko zabavljanje Kobalovo. Pisal sem mirno,
spodobno in stvarno od prve do zadnje besede, pisal iz Ciste ljubezni do umetnosti
in pa v trdni veri, da bolj koristim tej umetnosti, ¢e govorim v razumljivem jeziku
o nji sami, o njenem bistvu, pomenu in Zivljenju, nego da bi na dolgo in na Siroko,
na pusto in na prazno besedoval o platnu in barvi, o barvi in o platnu. Moja namera
je bila postena. Ali pisal sem brez hinaviCine, brez tistih plahokrakih ozirov, ki so
nasi kulturi napoti, kadarkoli se prestopi za pol koraka. Kaj mi je bilo treba ome-
njati blebetavih ciceronov, ki bi umetnost prav gotovo odtujili ob¢instvu, & bi
hvala Bogu ne bili tako dolgocasni, da jih to obCinstvo sploh ne poslu$a? Naturno
je, da se je oglasil Kobal! Kaj mi je bilo treba razlagati, da pridnost sama ni
najvedji boZji dar ter da samo delo, samo nemirno iskanje in poskuSanje S$e ni
cilj, Se ni umetnost? Naturno je, da se je oglasil Zmitek. Razodelo se je takoj, kar
se razodene v naSih krajih ob vsaki polemiki, pa ji bodi povod umetnika razstava
ali drenov klin: ljudem ni do stvari, ne do raz€is€enja in razbistrenja pojmov, temved
osebe se prerckajo z osebami zaradi oseb. Kobal in Zmitek sta potisnila umetnost
v stran ter sta govorila 0 meni; to ni bila zame posebna Cast, e nofem smatrati
za Cast, da me zmerja, da padi in zavija svoje besede dvoje neotesanih ljudi. Rekel
sem, da ne maram prepisavati svojih Clankov o nasSi umetnosti in naSih umetnikih;
mnogo raj§i bi prepisal in za poznejSe Case pribil, kar in kakor sta pisala strokov-
njak in profesor. — Kobal je svoje klaftrske Clanke takole zacel:

.Svoje dni, ko smo bili Se otroci, smo se igrali prelepo igro ,z moj'ga grada
dol!* — Saj vsi veste, kako fletno smo se igraj¢kali: koderkoli smo zagledali kup
peska, smo se zaradi njega spoprijeli. Bog, da smo ga izteknili! Vsi naekrat smo
zaorili: .Moj!* in se zakadili nanj, vsak je hotel, da je ta kup njegov grad, samo
njegov, in gorje tistemu, Ki je bil prvi na vrhu, pa ni bil dosti mofan in uren, da
bi odpodil vse druge, ki so se ga tudi poizkuSali polotiti: dobil jih je pod rebra
in po glavi, da ga je bila sama Zalost. — Takole smo se igrajtkali, ko smo bili
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Se otroci. Ko smo kratkim hlatam odrasli, smo ¢&ez to prelepo igro sklenili general-
zapik in jo stasoma docela pozabili. Minula so leta. Pa je priSel Cankar in v vso
deZelo zaklical ,Odprite!* s tako izzivajotim glasom, da so bile pozabljene nase
dolge hlafe in da je odsihmal zopet z vseh koncev in kotov jel odmevati bojni
krik ,z moj'ga grada dol!* Kaijti zahotelo se je Cankarju, da so vsi gradovi nje-
govi. No, in tako je priSlo, da imamo hvala bogu zopet svoj spektakel in da se je
zopet zaelo ono suvanje pod rebra in opletanje po glavah.*

V tem tonu in v tej slovens¢ini je §lo dalje brez konca in kraja. Vsevprek
in vseskoz same blagodiSece cvetke: ,Prepotencen domisljavec® ... ,fantd nejasnih
pojmov* ... ,ni vredno, da bi se resen Clovek zmenil zanj* ... ,robatost, netrez-
nost, nepreudarjenost* ... ,fe se v nas zapodi cela ¢reda Cankarjev® ... ,vihrava

teorija* ... ,nerazsodna glava* ... ,zmedeno fantaziranje* ...  Muther je bil dru-
gacen ti¢ nego je on* ... ,vihrava konfuznost® ... ,fantovsko robato izzivanje* . ..
.preSerno fantée* ... ,ceneno dovtiparenje* ... ,plitko zafrkavanje* ...

Resni¢no, vsak razsoden &lovek mora uvideti, da je Kobal kakor ustvarjen,
da govori o lepoti, o umetnosti in o kulturi.

Zmitek mu je v tonu, v besedah, v razumu in resnosti precej enak, le malo
bolj naiven je in Se slabSo slovenstino piSe. Takole je zalel svoje pisanje:

.Ko mi je bilo $tirinajst let, smel sem iz ljubezni do umetnosti o binko3tnih
praznikih obiskati v S..... svojo Ze staro, hromo teto, ki je bila slikarica. Bil
sem Se samouk, tih, miren, delaven in ljubil sem svojega bliZnjega ... Blagrovan
in obdarjen z raznimi barvami itd. vracal sem se zopet domov. Po cesti sem sredal
na samotnem kraju, nedale¢ od kolodvora, kamor sem bil namenjen, voznika, ki
me je brez vsakega povoda udaril z obrnjenim bievnikom, udaril, da se mi je za-
iskrilo. Da li mu nisem ugajal jaz ali moj nov slamnik, ne vem. Presencéen od
tega nepriCakovanega udarca, odskodil sem v stran, pobral z eno roko razbiti slamnik,
z drugo pa kamenje, katero sem metal proti surovini s tako sigurnostjo, da je bil
voznik, dasi odrasel ¢lovek, primoran pognati kar najhitreje konje v dosego raz-
dalje, da ga kamenje ni zadevalo ... Bil je to krst umetnosti, kri s¢ je spojila z
barvo ... Med te vrste napadalce Stejem tudi zaletavost slucajnega po imenu Ivana
Cankarja, ¢emu se je ravno ob mene obregnil, ne vpraSam .. .*

To je vsckakor zelo genljivo. Nato pa me Zmitek obklada z vpraSanji, kakor
so tale — brati jih je ‘reba polasi, da uZije Clovek do kraja ves njih humor:

JKdor je stremil za svojimi cilji .. .* ali ni bilo Zmitka zmerom zraven?

.naso umetnost . .. je sprejela tujina®; — ali Zmitkove umetnosti ni?

JJakopida in njegovih tovariSev®; — kjc je bil Zmitek?

JKolikor pa so umctniki mogli storiti, so storili*; ali Zmitek ni ni¢ pri tem
in sicer na svoj nacin storil ?

,Ker je Zmitek naslikal ponesrefeno Naslado® ... Pozivljem, da Cankar
stvarno dokaZe, da je slika ,Naslada® ponesrecena!

. »povrnimo se k umetnosti in lepoti!* — Cankar naj jasno dokaZe, kaj
je umetnost in kaj lepota ...

Tako izpraSuje ter naposled cclo zahteva, da ,javno in stvarno* odgovorim
na vsa ta in podobna njegova vpraSanja! Vsak razsoden &lovek bo uvidel, da je
tudi Zmitek kakor ustvarjen, da govori o lepoti, o umetnosti in o kulturi. Boril bi se
z ognjem in mefem za vsak akvarel, na katerem bi bilo napisano njegovo ime.

Kobal ga je bil povzdignil za ,glasnika naSih umetnikov*; jaz ne vem, kako so
nasi umetniki sprejeli ta kompliment. —
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Tako se je vrdila ta preCudna polemika. Narisal sem jo s kratkimi potezami,
zato da ji ohranimo spomin, kakor ga zasluZi. Pred osmimi ali devetimi leti sem
pisal o naSih umetnikih na tisti naCin in s tistim namenom Kkakor letos. Takrat ni
bilo polemike, zakaj takrat se razli¢ni Kobali Se niso menili ne za slovensko, ne
za tujo umetnost. Nato so se naulili nekaj votlo bobnedih besed in fraz iz dunaj-
skih dnevnikov, od ftistih ogrskih Zidov, ki so v Miskolczu trgovali s platnom,
preden so priSli presojat avstrijsko-nem$ko umetnost. Sam ne vem, kaj je umetnosti
bolj koristilo, ali molk ali modrovanje strokovnjakov. Morda je bila tista pelemika
koristna Ze zategadelj, da smo spoznali drob in obisti teh naSih strokovnjakov; da
smo videli, koliko jim je res do umetnosti in koliko do svoje preljube strokovnjaske
osebe; ter da smo sliSali, kako blizu je od dolgofasne, komaj napol razumljive
fraze do navadne pocestne psovke. Ljudje, ki so si prisvajali nekako jerobstvo nase
umetnosti, so razodeli radovoljno, koliko je v njih znanja, znacaja in takta. Zmerom
je dobro, e se zavemo, koliko Skodljivcev ima naSa mlada kultura na vseh koncih
in krajih; koliko nadleZnih muh, Ki letajo okoli sklede ter so prepri¢ane, da so
povabljene na velerjo. — Ivan Cankar.

IV. umetniska razstava v paviljonu R. Jakopifa. Dne 30. junija se je
otvorila v JakopiCevem paviljonu v Ljubljani razstava ,Jednote umélcti vytvarnych
v Prazé*. Clani ,Jednote* niso na umetniski viSini ¢eSkega umetniskega drustva
.Manes* in tako vidimo tudi na tej razstavi le srednjo stopnjo sicer visoko razvite
upodabljajofe umetnosti bratskega naroda. Med slikarji z oljnatimi barvami je go-
tovo Jak. Obrovsky najboljSi. Njegova zanimiva kompozicija ,Na veer* (45) je
dekorativno dobro delo in Se dosti harmonicno vezano; istotako je ,Po kopanju* (47)
izmed boljsih njegovih slik, ,Motiv iz Sicilije* (46) je slab Bocklin, ,V hladnem
tolmunu* (48) nas moti slabo risani akt in prehudi kontrasti. Njemu sledi Oton
Blazitek z dobro ,oljnato skico* (44), ,DeZevno jutro na Letni* (21) prijetno
udinkuje po svoji neprisiljenosti, ,Praske Benetke* (22) so prekontrastne. Oton Bu-
benicek je razstavil petero slik, izmed teh je ,Oblalen dan* (54) Sc dosti za-
nimivo delo; vendar pazi premalo na zratno perspektivo. ,Zadnji soln¢ni Zarki nad
juZnoteSko vasjo* §t. 55, ,Jesenski soln¢ni zahod* (8t. 56), ,JelSev gaj* (58) je
slab in suhoparen. Tehnino zanimiv je Frant. Vavfina, vendar manjka tudi nje-
govim slikam zratne perspektive. ,KoZarna® (30) je vsekakor najboljSa njegovih
tukaj$njih slik. ,VaSka cerkvica® (38), litografija Otona Fiale, je dobro delo,
njegovi akvareli so preved Solski. Barvasti lesorez ,Ribi¢* (20) Vlad. Relinka
bo ugajal v kompoziciji in tehniki. NajboljSa ,radirunga“ te razstave je Lolkov
,,Drevored” (25), kjer je z enostavnimi potezami mnogo doscgel. Med akvareli so
najbolj§i trije Ane RoSkotove, posebno ,Jz starega Norimberka“ (10). ,Poletne
barve* (5) K. Langerja so neokusne. Oba akvarcla H. Bubenitka ,lz starc
Prage in ,Cerkev v Libi§i“ (7—8) spadata bolj med dela ufencev, Vit Skala je
akademino suhoparen, brez vsakega umetniSkega Zivljenja, enak je Adalbert Sei-
fert s ,,Stolpom v Rothenburgu* (24). Frant. Jakub ima tri malopomembne slike
brez posebne umetniSke vrednosti, fotografije v barvah. Frant. Urban je razstavil
tri konvencijonalne akvarelne kompozicije za cerkveni umetniSki obrt. ,HradCani
(60) Vacl.Janse je trda, suhoparna slika na grobem platnu. Razen teh so razstavili
Se Roman Havelka, Ivan Cipera, Venda Schwarz, Milo§ Slovak, Mana Ce-
hova, Teodor HilSer, Rudolf Vaha in Cima Jelinek, torej 23 umetnikov s 66

slikami. —ian
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