Se v srcih poznih rodov, ker jo je v sveti
uri zapel pravi navdihnjenec, do&im bodo
zvoki, ki jih je sestavil razkrajajodi in tuhta-
Jo€l razum, ¢ez nekaj let sli¢ili umazanim in
bode¢im érepinjam. Kajti velidina umetnine
se ofituje v tem, v kolikor nas je duhovno
zlitje z dotiénim delom raztelesilo, v kolikor
nas je pobrezcéasilo in nam uspavalo jaza in
voljo, da zatujemo v tem novem stanju pasiv-
nosti veéno budno govorico skrivnostnih, ob-
dajajocih nas sil, ki jih sicer vedno preglagajo
dnevni kriki nasega samoljubja.

BESEDE O KRITIKL

IVAN PREGELL.J.

pri¢o vsega tega, Cesar Se nimamo, ne

bom frdil, da je nujna. Namre® mono-

grafija o slovenski slovstveni kritiki.
Nezajemljiva bi prav gotovo ne bila, pa &e-
tudi bi le suhotno bibliografiéno belezila in
kratko referirala. Kot trud vesega slovstve-
nega raziskovalca pa bi taka Studija pome-
nila vprav vazno knjigo. Bila bi komentar v
zgodbe slovenske lepe knjige, disertacija,
vredna doktorske casti... Te ekstempora-
tivne opazke ne iSéejo doktorske casti. So,
ker so menda vendarle nujne. Zakaj so
nujne, povem na koncu.

* * ¥

Ali sploh smemo govoriti o nasi knjizevno
umetniski kritiki? O slovenski kritiki kot
posebnem knjizevnem poglavju, kot o posebni
disciplini s tradicijo? Ne vem: a vem, da
imamo vsaj zgodbe naSe kritike, imamo
ljudi, tipe, ki so ustvarjali senzacijo in de-
bato. Imamo ocene, ki so uspesno posredovale
med umetnikom in braleem. Imamo kritike,
ki so mentorji poedinim pesnikom in celo
pisateljskim generacijam, imamo sodbe, ki
so presle kot objektivirana resnieca v anale
siovstvene zgodovine. Skratka, vedno smo
imeli delavee s Sirokim obzorjem in izbru-
genim okusom — za nafe razmere seveda in
veéinoma —, ki so nasli tudi sredstev, da so
mogli svojo sodbo beleziti in splogiti.'

* Le nekaj bibliografiénega besedja kot dokaz:
Bil je Zois., Iz Boileauja je mrzil enjambement.
Bil je Cop. Schlegel je bil pred njim, a Sirjega
obzorja ni bil. Bil je Kopitar — tip svoje Zare.
Bil je Bleiweis s krilatico szvonec nosetega per-
vakae«. To je bilo pred borbo za kritiko. Po borbi
za kritiko je bil Levstik-Lessing, ki je tragiéni
kvinar uvel. Bil je Stritar, ki je vzgojil Leveca
in Ljublj. Zvon in #e Askerca, ki je mnjegovo
napako ponovil, ko je pisal uved v Preserna, Bili
so se Paviek—Jeran—Marn—Pajk—Krzié—Mah-
nit—Lampe — prava tradiecijal — izrazito slo-
venske poteze in potrebe. Vem sSe za Ivana
Cankarja, ki je zavrgel prvi na& Sund, in Zupan-
dida, ki je zavrgel Simunoviéa (Tudinac). Vem
fe za Pintarja in Funtka. Cenim Prijatelja,
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Beleziti in splositi so mogli lenesistema-
ti¢no in neprogramno, usmerjeno v okusu
¢asovnega rodoljubja in vzgojno obzirne na-
klonjenosti, v okviru druzinskih nasih knji-
zevnih glasil redkokje in redkokrat brezob-
zirno stvarno — akademsko. Vzroki so bili
v osebah in slovenskih prosvetnih razmerah,
skratka v mizeriji, ki ji je 8e vedno Slo-
venec ime. Slovenee ni ime} ne fakultete, ne
literarnih salonov, ne knjiZevnih sredi§é in
toris¢, ne akademsko literarno kriticnega gla-
sila. Zato bom kratko povedal, da Slovenci
Se nimamo kritike, ki b1 ji mogli reéi, da je
disciplina zase. Berem, da jo grbi imajo iz
Francozov, Rusov in Nemecev v Markoviéu,
Vuloviéu, Nediéu, Skerliéu, B. Popoviéu, Br.
Lazareviéu. Mi mmamo le osebe brez Sole:
Copa brez naslednika, Levstika, Stritarja in
Levea. Vzgajala sta, ali sta nautila, bi dvomil
sprico tega, kar je TominSek Se prav pred
kratkim dokazal, ko je za Mencingerja kri-
tiécno metodo posnel sele po — Prijatelju.
Nismo sistematiéno gradili, ampak slepo po
tujih zgledih. Zupanéida in Cankarja pa Se
Ketteja in FinZgarja imamo le in brez vpli-
vov in mentorstva sistemati¢ne discipline. In
na vse zadnje — vraga! — ali je kritika sama
sebi namen? Srbski sludaj da vendar mislifi.
Ali ni torej kritika izraz zrele narodne za-
vesti samostojnosti? Ali ni z naSo kritiko
kot s knjigo nase estetike in poetike?

* * *

Kaksna naj bo torej kritika, vsaj kolikor jo
zmoremo? In éemu naj bo? In kako naj bo,
da bomo vedeli, da se samostojno razvijamo,
da rastemo k smotru, ki je eden: popolnost
in slovenska...

Emno je gotovo, da imej sposobnost, kdor oce-
njuje. Cevlje naj sodi kopitar. Tudi to Se, da
ime] slovenski kritik mimo slovenskega ob-
zorja 8e obzorje v teorijo, ki je za zdaj v
slovenski poetiki, §tilistiki in estetiki ne dobi,
ker sploh slovenske poetike et reliqua Se ni.
Obzorje pravim, lahko zapiSete tudi okus.
Pa Se nekaj. Tudi slog in obliko in — oseb-
nost. Osebnost je vonj prave kritike, tiste
hitre, priloZznostne v naSem knjiZnem ¢aso-
pisju. Objektiviral bo sistematiéni slovstve-
nik. A vse naj bo v pravi meri. Kritika, ki
jo piSejo nekateri nasi mladi leposlovei pre-
nekaterikrat zlasti, ko gre za nove pesniske
zbirke, ni kritika. So osebne refleksije in
glose ob bhesedilo, ki ga Se nimam, in torej
neumljive. List, ki ni namenjen zgolj izbrani
druzbi piSodega in ustvarjajofega obéinstva,
s takimi ocenami in oznanili svoje naroénike
— pehari. Stoji namreé, da nasi knjizevni listi
ne morejo biti in niso glasila umetnikov za

Glonarja, Iz. Cankarja, USeniénika, Terse-
glava, Debevea ter poznam Skrabéevo in Brezni-
kovo jezikovno oceno. Potem je Se ocena tistih,
ki sami beletristiéno delajo. Preveé bi jih bilo
navajati.
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umetnike. Zato je treba stalnega kompromisa.
Bogvari pa, da bi kdo mislil, da sem laudator
peracti in je moj okus — referativni
nac¢in kritike. Veéasih je sicer potreben in
vzgojen. A vsaj pri pripovedniskih in drama-
ticnih delih je referativna obnovitev vsebine
neumestna. Pustimo jo ad usum delphini za
Solo in preprosto ljudstvo. Tam sploh kritika
ni, nego reklama. Ce pa sem prej rekel besedo
0 »osebnosti«, se moram malo omejiti in reci,
da umejem »osebnost« v kritiki po svoje.
Saj je osebnost tudi v Merharjevih ocenah o
Cankarju, saj je mocéna osebnost v neki
Sorlijevi oceni. Pa ne vprasajte me, kaj je
Merhar o Cankarju povedal. Priznati bi
moral, da ne vem. Kaj bi rekel o Sorliju, le
vprasajte. Rekel bom, da kozerija Se ni
ocena. Kritik govori tesno — ekonomi¢no, bi
prosili uredniki —, a stvarno in le o stvari
sami! Le o stvari sami smo sicer navajeni
govoriti. Pa le tam, kjer ni treba, t. j. o
poedinem delu, ki je Ze tretje, peto istega
avtorja. Ozir na bralea in umetnika zahteva
tu veé. Take knjige bi morali redno per-
spektivirati — t. j. kategorizirati glede
pisateljeve razvojne dérte, glede snovnosti,
' glede formalnega napredka i. p. Tudi iz
razite nove debutne knjige je treba sliéno
klasificirati. Ali naj se izrazim o tem ge
jasneje? Se pa bom! Dvajset let Ze berem
ocene v Lj. Zvonu, Domu in svetu, Slovanu,
Vedi, Casu i. dr. Ce bi si sam ne bil napravil
konkretne sodbe, ne vem, kaj bi vedel po-
vedati iz tistega svojega branja o pisateljskih
osebnostih, kakor so n. pr. Ivan Lah, VL
Levstik, Ks. Mesko, R. Murnik, F. Govekar,
Podlimbarski, Miléinski, Pugelj, E. Kristan,
7. Kvedrova, Funtek, Jaklié, Kostanjevec.
Podobno se mi godi glede novejsih in mladih,
vkolikor jih nisem sam bral. Moj Bog, in
vendar véasih ena tipiéna beseda tako
ostro karakterizira, — ¢e bi kdo menil, da
jesintetiéna ocena ze §tudij, ki ne more
biti tesan —; seveda tiste tipiéne besede naj
bodo vsaj malo socialne, vsa] malo enotna
in umljiva terminologija® in ne Sembiljstvo!
Katere vrste kritiki dajem torej prednost?
Zdi se mi, da bi mogel reci, da impresio-
nistiéni. Zdi se mi pa, da bi smel reci
tudi, da zametujem le najbolj grobe izrastke
ckspresionalne. Miran Jarceva n. pr.
o T. Vodniku je zame Studijski pred-
met za Jarca samega. Kot filistrski bralec
— 0 saj smo premnogi piSoéi, ko beremo tuje
produkte! —, kot lenoben bralec bi seveda
rad ¢éul ob Jarcu o Vodniku govoriti n. pr.
§¢ — Debevea, ki nima umetni8ke ambicije,

2 Zlasti moderni filologi grefimo. Romanist ana-
logizira iz romanséine, germanist iz nemséine.
Drugi vsevprek prav v nadéinn proslule metode
Maks. Hardena, Matosa i. dr. In Se nekaj! Zakaj
pri mizeriji, ki ji je ime Slovenee, ocenjamo le
knjiZne izdaje, ne pa beletrije v periodiénih gla-
gilih?
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a Je podkovan in stanovsko mlado knjigo v
mladino tudi zares uvaja! Iz boljSega sebe
pa hotem le verjeti, da more biti in sme biti
tudi kritika najvi§ja individualitetnost —
umetnina. Torej — Osebnost!
Osebnosti zelim, in prav nadi sedanji kritiki,
pa naj je tudi komu neprijetna. Lahko mislite
pri tem na Glonarja ali pa na par dovtipov,
ki so nekomu ustvarili bridke uzaljence in
trpke psovke v »Jutranjih Novostih« — oseb-
nosti 1zraz je namre¢ tudi humor ali esprit.
In bas tega pozdravljam. Pa Se eno bom
rekel! Anarhist namre¢ nisem in ne bom.
Dve sta avtoriteti, ki ju spoStujem in na-
vajam obema do sifa: Zupanéicéa in Breznika.
Liriki! Kaj morem za to, ¢e je Oton tako
visoko zrastel! On mi je merilo. Uzaljenci!
Kaj morem za to, e véasih nekaj veé slov-
nice vem kot vi! Avtoritativen pa ostanem.
Zakaj? Mar mi je za osebe in zase! Za to
mi je, da bi slovenska umetnost
rastla. Da bi obveljala pred svetom. Pa ¢im-
prej! In da bi éimprej, — da odgovorim na
vprasanje, ¢emu so bile moje besede o kritiki
vendarle nujne, — da bi dimprej iz vsaj
malo bolj sistemati¢ne in disciplinirane nase
kritike zrastel estet, ki bi znal urediti anto-
logijoslovenskeknjizevneumet-
nosti vsaj v tisti zrelosti kot je srbsko li-
riko povil Bogdan Popovié...

IVAN PREGEL).

FRANCE KOBLAR.

ubjektivizem je presadil kali ustvarjanja v
novo zemljo in njih rast negoval z novimi
zivljenskimi sokovi; tako je v hotenju,

da uni¢i materijo do zadnje mogode skraj-
nosti, ustvaril docela nove simbole. S tem, da
je umetnik avtoritativno zacel podajati vse
osebno kot stvarno, je po drugi strani zacel
moé osebnosti izzarevati tudi v stvarnem, v
zunaj sebe bivajoGi snovi; sebe je potopil v
materijo in jo podvrgel svoji najintimne]si
notranjosti. Tako se je subjektivizem pregorel
v nasprotni ekstrem in se v svoji skrajnosti
re&il na trdno oporis@e zunanjih dogodkov ter
ovrgel svojo lastno trditev, da je zgodovinski
roman estetiéno neupravi¢en. Prvotni ne-
zmisel je obveljal tedaj kot korak naprej.
Ta korak je napravil pri nas Ivan Pregelj.
Skrajni subjektivizem je zanemaril materi-
alno znanje prejdnjih dob, priznaval golo
dufevno dozivetje, psihi¢no dinamiko in svojo
nenapisano filozofijo. V blagoslov in lastno
sodbo. Kajti danes jasno spoznavamo, da je
udejstvovanje abstraktnega subjekta rodilo
polno umetne lazi in Skodovalo leposlovju v
toliki meri, da ta Skoda ni ve¢ samo zadeva
leposlovea, ampak tudi sociologa. Pri Preglju
smo nasli spet moéno podlago objektivnega
znanja, podal nam je najtesnejSo zvezo in
spor snovi in misli in tako dozivljamo tudi
pri nas boj narave in ideje v novi fazi.



