Jakob Medved

O izhodisCih za spreminjanje ucnega

nacrta geografije v obvezni soli

Preden se lotimo spreminjanja sedanjega u&nega
naérta za pouk geografije na osnovni 3oli, mo-
ramo najprej ugotovitid}:r , ki terjajo
spremembo teh na&rtov. Najprej moramo ugoto-
viti, kak3ni smotri pogojujejo spremembo uénih
na&rtov in kaj ho&emo s spremembo ué&nih na&r-
tov doseci. Popolnoma si moramo biti na jasnem,
zakaj spreminjamo u&ne naérte, kaj mora-
mo spremeniti in kak$en naj bi bil bodo&i ué-
ni naért. Brez jasnih odgovorov na ta vprasanja
ne moremo upati na uspesnost reforme. Pri _tem
pa ne smemo prezreti, da vsaka sprememba ug-
mh noértov _povzroéi tudn nzredno vellke mate-_
sijo starsn §o|oobvezmh otrok in delomo tudi
druzbeno skupnost.

Ogle|mo si problematiko ob posameznih vpraia-
njih.

ZAKAJ NAJ SPREMINJAMO UCNE NACRTE?
Osnovni razlog za predvideno spremembo uénih
naértov geografije je lahko samo dejstvo, da
le-ta ne ustreza splodnim u&no-vzgojnim smotrom
osnovne m je vpradanje, v &em ne
Ustreza. Ali so problematiéne vsebina, obseg ali
razporeditev uéne snovi? Na ta vprasanja sicer
ne moremo dati objektivnih odgovorov, ker nima-
mo na voljo zakljuékov ustreznih raziskav seda-
njih razmer, lahko pa na osnovi lastnih izkudenj
in opazanj povem osebno mnenje.

o)uénih naértov za pouk geografije v

osno i v marsicem odraza delitev geogra-
fije na naravno ali fizi€no in na druzbeno ali
AL q _cruzbeno

ekonomsko. (O tem vprasanju sem napisal kraj-
§i prispevek za Sodobno pedagogiko leta 1969,
zato na tem mestu o tem ne razpravljam). Tre-
nja med fiziéno in druzbeno geografijo so  se
negativno odrazila tudi v uénih naértih in nasi
Solski praksi, ter povzroéajo, da geografija kot
uéni predmet ne nudi tistih vzgojnih in izobra-
zevalnih vrednot, ki bi jih od nje lahko pri¢a-
kovali. Delitev geografije na naravno in druzbe-
no je v zadnjih desetletjih tako prevliadala, da
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smo pogosto ocenjevali uéne naérte in uébenike
po fem, koliko prostora posveéajo tej ej ali oni

smeri in n||hg!|__rrljnanskxm~m;\m. To Al prine=
slo koristi ne fizi&ni in ne druzbeni geografiji,
Se manj pa geografiji kot uéno vzgojnemu pred-

metu. Negativne posledice so v glavnem nasled-

nje:

- TeZnja po paritetnem zastopstvu obeh glavnih
smeri obZe geografije in regionalne geografi-
je povzro¢a natrpanost uénih naértov in “pre-
dalékasto mavo ucnvo. Kakine so posle-

vsak u¢itelj geografije. Iz podrobnih u&nih
naértov lahko razberemo, da je za posamez-
ne uéne ure predvidena zelo obsirna snov in
da lahko le malo ur namenimo posplosevaniju,
utrjevanju in ponavljanju.

- Stremljenje po enakem zastopstvu obeh glav=
nih smeri geografije se je omejilo predvsem
na obseg snovi, manj pa na to, kako bi dolo-
&ena snov bila ne samo temeljni kamen za fi-
ziéno ali druzbenogeografsko znanje, temveé
za geografsko znanje sploh. Posamezni ele-
ment ali pojav pogosto ne iztrgamo iz celote
samo zato in toliko, da si bi ga | lahko podrob-
neje ogledali, dobiti o njem prave predstave
in pojme, da bi lazje razumeli njegovo vlogo
in pomen v geografskem okolju, temve¢ nam
je taka ob obrovnovo najveckrat $e sama.sebi-na~—
T_e_g/u tem po ne smemo pozabiti tega, da
posamezni element ali pojav najveékrat obrav-
navamo samo s prikazom njegovih absolutnih
vrednosti, brez tega, da bi ovrednotili njegov
pomen v doloéenem prostoru in &asu. Taka
obravnava naravnogeografskih elementov, lah-
ko bi rekli iz "sferi¢nega vidika" je res naj-
lazja, kajti absolutne vrednosti naravnogeograf-
skih elementov se le zelo pocasi ali pa ni& ne
spreminjajo, medtem ko se njihova relativna
vrednost izredno naglo spreminja z druzbeno-
ekonomskim in tehni&nim razvojem.

U&ni naért za 6. razred npr. pri obravnavi



Juzne Evrope predvideva: " Skupne poteze Sredo-
zemlja: podnebje (vetrovi; kopni, morski) vege-
tacija (kulturne terase, tipiéne rastline evropske-
ga Sredozemlja, makija) mediteransko naselje".
U&ni naért zahteva prikaz absolutnih vrednosti
skupnih naravnogeografskih znaéilnosti Sredozem-
lja. Te vrednosti so ve& ali manj stalne, ne-
spremenljive. Clovek, ki Zivi v tem prostoru,
pa te vrednosti vrednoti v skladu s stopnjo druz-
beno ekonomskega in tehniénega razvoja, ki jo
je dosegel. Pri tem pa so izredno velike razli-
ke glede na &as in prostor. Sredozemsko podneb-
je ima verjetno ze dolgo &asa enake absolutne
vrednosti, toda druzbeno ekonomski razvoj v Ev-
ropi e te absolutne vrednosti drugage ovrednotil
in s tem Sredozemlje spremenil v eno izmed naj-

pomembnejsih “turistiénih podrogij sveta.

=Slabost obistojeega u&nega nadrta je po mojem
mnenju tudi v tem, da posve&a premalo pozorno-
sti resni€énemu razumevanju temeljne u&ne snovi.
Pri tem mislim na tista poglavja obée geografije,
ki jih u&enci morajo osvojiti pred obravnavanjem
regionalne geografije. Pri tem so slabosti tako
pri pojmih iz fizi¢ne kot pri pojmih iz druzbe-
ne geografije. Res je, da je iz fiziénogeograf-
skega kompleksav uénem naértu konkretno dolo-
&eno, katere pojme moramo obravnavati, zato
je stvar v tem, kako omogoéiti, da si bodo u-
&enci te pojme resniéno osvojili. |z druzbeno-
geografskega kompleksa pa uéni naért ne pred-
videva nobenih obveznih temeljnih pojmov v
okviru obée geografije, femve¢ naj bi se vsi
pojmi obravnavali v sklopu regionalne geogra-
fije. Nagelno je lahko ta resitev pozitivna,to-
“da-nadroben pregled stvarnih razmer nam lahko

~ zbudi tehtne pomisleke. Ce preitudiramo nekaj

- podrobnih uénih naértov od 3. do 8. razreda
osnovne 3ole in uébenike za posamezne razre-
de ter podrobne uéne priprave, lahko ugotovi-
mo, da veliko ve¢ino temeljnih pojmov iz druz-
bene geografije nikoli ne obravnavamo sistema-
ti€no, temve¢ vedno le mimogrede, na hitro;
zato si jih u€enci lahko le spominsko osvoje,
W| o tem pravilne zaznave, pred-
~stave in ne da bi jih pravilno razumeli.

- =Slabost obst0|eéega uénega naérta vidim v tem,
ko provu "Pri regionalni geografiji orifemo naj-
| naravnogeografske in druzbeno geografske
&ilnosti veéjih enot" (Objave stev. 1, 2, 3,
n 5 Leto XVIl) Navedena zahteva, ki v do-
)Eéeni meri usmerja izhodis¢a in potek obravna-
3 iic lahko v dologenih pogledih zelo sporna.
m je “uzakonjeno klasi¢no zaporedje v ob-
regij: lega, meje, velikost, oblika, re-
klima, vodovie, vegetacija, noselitev itd.
staljena analiti¢na pot, ki so jo uvedli nem-

ko zelo 9n|etna, ker zahteva najmanj napora.
V'bistvu je zelo podobna analizi stavénih &le-
nov, razlika je le v tem, da pri analizi stavé-
nih &lenov za&nemo vedno z najvaznejiim
&lenom, t.|. povedkom; v nalem primeru pa ni
nujno, da se pomembnost ujema z zaporedjem.
Ce smo izbrali dolo&eno metodiéno enoto, v o-
kviru posamezne drzave ali v okviru skupine dr-
Zav, smo jo izbrali na osnovi nekih vodilnih e=
lementov, ki so nam sluzili kot kriteriji za kla-
sifikacijo; s tem smo Ze ovrednotili vlogo in po-
men posameznega elementa v okviru dolo&ene
geografske regije. Vidiki za izbiro kriterijev za
klasifikacijo pa so zelo razliéni, kot so razlié-
na idejna izhodii¢a. Obstojeéi u&ni nacrt po
svo“WasnFﬁ'Téeprav tega dlrektnO. ne
d?TQ:o_) uveljavlja vrednosti posomezmh fizi€no-
g@garsklh elementov*liol kriterije za klasifika-
cijo_ {vertikalna in horlzontalna Elenovitost, kam=
ninska sestava, podnebne razmere itd.) ali pa
rezultate sou&inkovanja razliénih elementov fi-
zi&nogeografskega kompleksa (rastlinski pasovi).
To niso geografske regije, temveé so fiziéno ge=
ografske regije. Ce ho&emo govoriti o geograf-
skih regijah, moramo k fiziénogeografskim krite-
rijem pritegniti 3e druzbenogeografske kriterije
za klasifikacijo in na tej osnovi poiskati moz-
nost za omejitev dolocenega podroéja. Ce pa
nadalje vztrajomo pri fiziéno-geografski in druz-
beno-geografski regionalizaciji, moramo jasno
povedati, po kateri regionalizaciji bomo obrav-
navali regionalno geografijo v obvezni 3oli.

Ce bomo regionalno geografijo e nadalje obrav-
navali po ustaljeni 3abloni, se moramo spiijazni-
ti z dejstvom, da povzro¢a ta 3ablona monoto-
nost obravnave in da uéitelja geografije ne na-
vaja & temu, da se bi nepréestano didaktiéno iz-
sopolnjeval . Fiziénogeografski kriteriji za kla-
sifikacijo spodo|o med temeljno znanje. Absolut-
ne vrednosti naravnih razmer so stalne ali pa se
le zelo poéasi spreminjajo, relativnega vrednote-
nja pa mu ni potrebno poznati, zato ni prisiljen,
da bi se neprestano izobrazeval in sledil razvoju.
V tem je po mojem mnenju eden izmed razlogov

za_nastajanje "3olske" in "znanstvene" geogra-
fije. " e,

Taka izhodis¢a pri obravnavi regionalne geogra=-
fije vodijo tudi k hitremu zastaranju uénih na&r-
tov. Oglejmo si kot primer, kaj doloéa doseda-
nji uéni naért za obravnavo ltalije: "ltalija-na-
ravnogeografska oznaka. Znaéilnosti italijanske-
ga gospodarstva; problemi energetike, pomanika-
nje surovin, prenaseljenost in izseljevanje, soci-
alni problemi. Turizem."Avtorji uénega nairta

so v &asu, ko so pripravljali u&ni na&rt, hoteli

opozoriti na nekatere aktualne druzbenogeograf-
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ske probleme tistega &asa. Druzbenoekonomski
razvoj zadnjih deset let je Stevilnim elementom
dal drugaéno vrednost in s tem so lahko podani
vzroki za drugane procese v dologeni regiji.
Izseljevanje iz ltalije mo&no nazaduje, uveljav-
ljajo se celo nasprotne tendence, da se $tevilo
italijanskih delavcev v tujini naglo manj%a, na-
rai¢a pa Stevilo naiih izseljencev. lIzhodii¢a uz-
nega naérta pa morajo biti taka, « da omogoémo

in da uélteha navajajo k temu, da bo pouk Ziv-
I|eﬁrska in da bo resni&no prikazoval sodobne
procese in pojave v doloeni pokrajini.

' ZAKLJUCEK: lIdejna izhodiia in vsebina u&nih
naértov za pouk geografije v osnovni ¥oli mora-
jo zagotoviti, da je geografija enoten ué&no-
~vyzgojni predmet. Odpraviti morajo vse po-
izkuse enostranske obravnave ali vsiljevanja ene
smeri na racun druge (fiziéne ali druzbene). Te-
meljnim spoznanjem iz obce geografiie je potreb-
no posvetiti mnogo ve¢ pozornosti in s tem omo-

goém resniéno rezumevanje geografske u&ne snovi,

ne pa graditi no pretezno spominskem osvajanju
uéiva. Odpravm moramo zastarela izhodisea in
toge fom)e pri_obravnavi regionalne geografije
ter stremeti k temu, da so mozna razliéna izho-
dis¢a glede na razliéno vlogo in pomen posamez-
nega delcvmko ali skupine dejavnikov v doloée-

nem prostoru in Casu.

b@ in @reditev ué nmf:eprov

nam I za ta vprasanja manjkajo nadrobne raz-
iskave, je verjetno ve& ali manj nesporno dej-
stvo, da je dosedonll uéni naért tako prenatrpan
z uéno snOV|o, da otezkoca poaloblleno obravna-
vo_u&ne_snovi. Koncept moderne geografije stre-
mi za kvalitetnim znanjem, to pa zahteva pre-
vlado takih metod dela, kjer sta aktivna u&itelj
in u€enec. Take metode pa zahtevajo ve& Easa,
zalo je za dvig kvalitete pouka potrebno kréiti
uéno snov do tiste meje, kjer bo prevlada teh
metod mogo&a. Pri tem pa ne smemo pozabiti
zahteve, ki smo jo postavili v prejinjem poglav-
ju, da je osnovnim spoznanjem potrebno posveti-
ti__lgéj_o_wvnost Na eni strani torej obstaja
nujnost po kréitvi gradiva, na drugi strani pa
po dodu|on|u odnosno ‘podrobnejsi in bolj
globljeni obravnavi posameznih tem e||n b_,pg;mm/
Kako ]oFJZo resimo t____&ohsW ja?

Po mojem mnenju lahko pri kréenju u&ne snovi
izhajamo samo iz splosnih smotrov in nalog, ki
jth ima nad predmet pri skupnih naporih za dose-
go u&no-vzgojnih smotrov obvezne Sole. Ti smo-
tri pa zahtevajo, da naj uéenec aktivno sodelu-
je pri pouku in ne samo spominsko temveé pred-
vsem razumsko osvaja _gradivo.  Torej morajo pri
kr&itvi uéne snovi biti vodilni kriteriji, kako za-
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gotoviti kvaliteto (kolikor je to s samim u&nim
na&rtom sploh mogo&e) in aktivno sodelovanije
uéencev, medtem ko sta lahko obseg in razpo-
reditev snovi tista osnova, ki nam lahko to omo-
go&ata. Ce bi lahko to tezo sprejeli, potem lah-
ko z "odkrivanjem notranjih rezerv" reiujemo ta
vpradanja. Oglejmo si nekatere moZnosti:

- Temeljnim pojmom iz ob&e geografije bi lah-
ko dali_znatno ve& poudarka, &e bi odpravi-
li cikli¢no obravnavanje le-teh in poglablja-
nje v razli¢nih razredih. Za ta predlog sem
tudi zaradi tega, ker menim, da nikoli ni
dovolj &asa, da bi pri ponovnem "poglablja-
nju" snov lahko res bistveno poglobili. Zara-
di tega je to poglabljanje le ponavljanje na
ve¢ ali manj enakem nivoju. Vsak pojem iz
ob&e geografije bi tako obravnavali samo
_krat, toda takrat toliko poglomm-,‘ﬁ
ustrezalo ciljem nafega predmeta v sploino-
izobrazevalni obvezni 3oli. Trdno sem prepri-
&an, da je to mogole ob smotrni izbiri in u-
porabi didakti&énih sredstev. Z odpravo cikli&-
nega ponavljanja se bi sprostilo precejinje 3te-
vilo uvénih ur, ki bi deloma omogoéilo kvali-
tetnejSo obravnavo temeljnih pojmov iz ob&e
geografije. V primeru, da se na posameznih
razvojnih stopnjah zaradi pozabljanja pojavi-
jo pri dolocenih skupinah temeljnih pojmov
tolikine "praznine", da ni mogoia nadaljnja
obravnava snovi, bi to lahko nadomestili s
posebnimi_uénimi_programi, kakor $no
delajo v drugih dezelah.

- lz uénih naértov je potrebno é&rtati snov, ki
je z vidika razvoja geografske znanosti Ze za-
starela in nepotrebna ter snov, ki z vidika na-
Sega druzbeno ekonomskega | razvo|o ne ustreza.

- lzredno velike moznosti nam nudi nesmotrno
trodenje &asa v petem razredu osnovne Jole.
Spoznavanje nase domovine brez razumevanja
osnovnih pojmov iz obée geogrof||e ne more
roditi veliko uspeha. Na drugi strani pa bi
smiselno |zr05f|gnb stevilo uénih ur v tem raz-
redu lahko veliko prispevalo k bolj kvalitet-
nemu znanju geografije in s tem k uspesnejsi
realizaciji uéna vzgojnih smotroy_osnoyne 3o-
le. Pomisleki, kaj pa bo z uéenci, ki ne do-
kon&ajo osnovne 3ole in ne bodo ni& slidali o
svoji dezeli, po mojem mnenju niso tako teht-
ni, da bi jih lahko upoitevali. Tisti u&enci
tudi iz drugih predmetov ne bodo dobili zao-
krozene izobrazbe. Poleg tega pa ni pravilno,
da na raéun manjiine zanemarjamo vecino.
Kon&no pa je mnogo bolj problemati¢no vpra=-
Sanje, ali lahko u&enec na tej razvojni stop-
nji in to 3e celo brez znanja osnovnih spo-



~ znanj iz obZe geografije uspeino sledi obrav-
 navi regionalne geografije Jugoslavije. To je
bolj koéljivo, kakor pa misel o uvedbi obrav-
~ nave pojmov iz ob&e geografije.

" - UZna naérta za 6. in 7. razred osnovne ¥ole

[ ~

sta prenatrpana in ne nudi i =

- rabo tistih na&rtov posredovanja uéne snovi,ki

~ bi bili v posumezniE primerih najuspesneiii. Za-
~ radi tega je nujno, da smﬁi-ie

~ predvideno za ta dva razreda, premakne e v

- peti razred. Z delno spremembo pri obsegu u&-
~ ne snovi in s temeljitej§im znanjem temeljnih

(e

pojmov bi ob uporabi sodobnih didakti&nih
sredstev—lahko u&ni na&rt resniéno uresniéili.

ZAKLJUCEK: Obseg dosedanjega ué%o naérta
je potrebno skr&iti tiste meje, ki bo o a-
la uporabo aktivnih_metod in razumsko osvajanije
u€iva. Kréenje obsega naj bi se nanalalo pred-
vsem problemati&no cikli i i-
va. Tako pridobljene u&ne ure pa naj bi se
deloma porabile _za poglobljeno spoznavanje te- .
meljnih pojmov in deloma za to, da se omogoéi
bol ioE]’ g - 4

geografije.




