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Useuo® norticiero

SLOVeNSKIH DOMOBRANCEV
N DRUGIHN PROTIKOMUNISTOV

4-5-6 APRIL-MAJ-JUNIJ

Nasi junaki

Kje nasih junakov prah podéiva,
mi ne vemo.
Mi Se ne smemo vedeti,

A sonce ga v zlati prah spreminja
dan za dnevom.
Mesec ga v teio posrebri.

Kje mrtvi junaki zdaj Zivijo,
dobro vemo.
Tam, kjer Zarijo, ni veé zla.
A tisti, ki Zlo jim dela zlo dejanje
vredno,
Jezug, kako se brez zemlja!

Aj, prazniéne strune,
tudi to zapojte dufi:
da nas junaki éakajo!
Saj isti nas jezik
v sloynico ljubezni druZi,
z zvesto krvjo zapisano.

oyl Loia} Vladimir Kos
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Velikonaedéne pismo mrtvih

Morda zadiSal ogenj bo do nas...
Velika no¢ je, mi smo sami...
Morda nas pritrkavanje le zdrami,
da pridemo ¢ez no¢ obiskat vas.

Nas grob je daleé, sto mas tu lezi,
sto mladih nas tu v prsti sanja,
nad nami divja roza se poganja,
antena ziva, ki vas krik lovi.

Pod bohkov kot denite kos kolaéa,
shranite Se za nas kozarec vina!
Tako samotna, pusta je dolina,
kjer varuje skalé zakleta kaca.
Ko boste legli in trdé zaspali,

prisli bomo domov in vasovali.

Karel Mauser
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TEHARJE - IN SE STOJITE?

Levi del odra: stilizirana oblika sveta. Pred njim ,ZENA V SVETU“
— Desni del odra: kot sobe z mizo, za katero sedi MLADI MOZ. Skozi
okno (scena zadaj na steni): v nekaj potezah nakazane Teharje.

Osvetli se levi del odra. Oster ozek Zaromet zgolj na ZENO V
SVETU.

ZENA V SVETU: Vasi so kot mesta, a mesta so zidana
ali na pesek ali na skalo. Kam so
grajena pa mesta, ki so grajena na kri?
Teharje. In pa vsa Teharja, med Trstom in Muro...
* kraji v dezeli, kjer nihée ne smel bi ni¢ vedeti,
a vsi vse vedo, pa tudi pozabljajo,
kar se je godilo pred trideset leti in veé...
 Voda je zlizala kamne in podobe na stenah zbledele...
Mar éas je res ne le zdravnik,
ampak tudi véliki ubijalec spomina?
Danes so tamkaj doma kot takrat: moZje in Zene,
dekleta in fantje, otroci.,. in... mladi moZje,
ki nikdar bili niso mladi...
Med njimi je... on.
(Osvetli se tudi desni del scene: Mladi moZ v hisi na robu Teharij
sedi pri oknu; naskrivaj bere neke liste.)
On,.. Tri in pa trideset let mu je daj...
kri mu je prvié zaplula po Zilah en mesec potem,
ko se je v mjegovem ofetu, v enem ‘dvanajsttisoferih,
za vedno iztekla.
Podoben je drugim teh let po hoji, po noénji;
zunanjega ni¢ ga ne loéi od drugih, a prepoznal bi ga
élovek, katerega zenice so mu dopustile,
da smel je njegovim zenicam do dna.
(MoZu pri mizi spolzijo listi iz trepetajoéih rok.)
Iz tresoéih se rok so spolzeli
tresofih se rok pisani listi.
Tihe besede na njih so, tihe da slisi,
kako mu srce izpraduje:

MLADI MOZ (njegov glas je posnet na trak): Teharje! In ve... sto-
jite 21!

MI LEGIONARJI, MT DOMOBRANCI,
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ZENA V SVETU: Te érke so rdefe, s krvjo so jih pisali sto in deseti —

ostalih enajstisoé devetsto
je svoje zapisalo drugade...
(Lué na njej ugasne, ostane osvetljen samo «desni del odra.)

MIADI MOZ (je nehal brati; z zaprtimi oémi):

Da ni odrevenela jim roka, ko so pisale price!

Da ni vigal se papir, ko je &util, kaj je legalo nanj!

Da niso se Teharje tresle, vsa zemlja od Trsta do Mure!
...Se hife stojijo pokonecu, drevesa 3%e vedno navpik!
(Spet se zatopi v branje.)

PRVA PRICA (na traku): Prijezdili so partizani in bili po glavah izda-

nih domobrancev. Rde¢i komisar je nekoga potegnil iz vrste, ga =z
rofajem pistole suval pod brado, dokler ga ni krvavega in onemo-
glega zbil na tla. Potem ga je zacel breati, da se je revei zvijal
kot érv. Ko se je naveli¢al, mu je velel, naj vstane. S teZavo se je
domobranec spravil na noge: glava ena sama krvava rana, ves obraz
oblit s krvjo; usta je imel na Siroko razprta, partizan mu je raz-
bil ¢eljust in sklepe. Jecal je nerazumljive besede. Leve roko je
imel spahnjeno v rami, z desno pa je drZal spodnjo é&eljust, ki je
ni mogel ve¢ uravnavati...

MLADI MOZ (prencha z branjem): Gospod, usmili se nas!
DRUGA PRICA (trak): Najbolj sem si zapomnil muéenje visjega nared-

nika Makovea, doma z Rudolfovega vrha pri Sentvidu nad Blokami.
V bunkerju so ga hoteli prisiliti h kriéanju, da je slovenski izda-
jalec in morilec. Svoje muéitelje je zavrnil: Vi ste izdajalei in mo-
rilei!l Vi ste pobijali slovenske ljudi, ne mil!* Na te hesede so mu
8 kleséami iztrgali jezik. Nato so mu prevrtali uSesa, mu vtaknili
skozenj gladko Zieo in ga gonili okoli bunkerja kakor konja na
uzdi. Tako muéen je otrdel, se zgrudil in kondal. Zasuli so ga z
zemljo kar za barakami...

MLADI MOZ (neha brati): Gospod, usmili se nas! (Se zazre skozi okno).

Trideset let od tedaj...

Zdaj pa stoji tam dol za vasjé drugafen vojak.
Popoldan je bil lep in noé bo Se lep3a...

Kapico &evljev si je obrisal ob hlade,

roka veselo mu zdrkne prek gladkega lica:

¢éaka na lepo totajko. Nje nié¢ ne moti,

da njemu gre govor juZnjaZko... (Spet vzame liste. )

TRETJA PRICA (trak): Toda popoldne smo partizanom v brk vpili:

MI SE BORIMO ZA SVOJO ZEMLJO!
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womrti ¢ ne bojimo! Drugega od vas ne pri¢akujemo! Pobijte nas!*
Odgovorili so 8 strojnico, Sest jih je obleZalo mrtvih. Ko smo polegli,
se je slisalo iz barak, kjer so bile Zene in dekleta, klicanje in

vpitje... — Ko smo drugi dan ¢akali v vrsti, mi je za oknom na-
mignilo dekle. ,,Ne ves, kaj so pofenjali z nami: pretepali so nas,
slacdili.-. ne morem ti povedati, kaj Se vse...

MLADI MOZ (kot prej): Gospod, usmili se nas!

CETRTA PRICA (kot prej): Jame so bile po osem metrov dolge, dva
metra Siroke in dva in pol globoke. Sred julija so poklicali mene in
fe enega. Cetudi sem bil z moémi pri kraju in moj tovari§ nié manj,
je bilo breme res lahko: Zensk je bila sama kost in koZa. Takrat
je bila jama Ze do polovice napolnjena z mrli¢i. Komunisti pa so
sramotili celo mrtve: vedno so pod moike truplo poloZili Zensko,
zraven pa delali ostudne pripombe. ..

MLADI MOZ: Gospod usmili se nas! (Se zazre skozi okno.)
Trideset let...
Danes pa mlada Zena tu v vasi mesi testo...
MoZ se bo vrnil iz Celja éez uro, Zel je po nove posode,..
Sonce ji bije skoz okno v hrhet,
prijeten se znoj ji nabira na vratu,
vrote je, vse je telo kot v prijetni omami. ..
(Bere maprej.)

PETA PRICA (kot prej): Bili so vsi krvavi. Iz oéi jim je zrla groza
prestane noéi. Tako sem se srec¢al tudi s svojim kuratom. Bledega
in brez mo¢i sta ga podpirala dva partizana., Ko me je zagledal,
je tiho dejal: ,Reci fantom, naj obude kesanje; nazaj grede vam
bom dal odvezo.“ Vse ofi so bile uprte vanj, ko se je vracal: dajal
nam je odvezo. Ko so rablji to videli, so zarjuli: ,,Cakaj, hudié, po-
kazali ti bomo!* Odgnali so ga v bunker, skoraj nato pa so ga do
pasu slefenega vrgli na razbeljen pesek; prste, s katerimi je da-
jal odvezo, je imel zdrobljene, iz zapestja mu je tekla kri: k nam
obrnjen je na pesku lezé z razmesarjeno desnico Se vedno delil
odvezo. . .

MLADI MOZ (kot prej): Gospod, usmili se nas! (Gleda skozi okno.)
Trideset let...
Danes pa mladi duhoven v dolini dviguje monStranco.
Sonce se ujelo je v ta stari vedno mladi éudez.
Otroike moge tam doli v prvih klopeh zabingljajo...
Moral bo kmalu se preobledi. Za sodnika bo pri tekmi po madi...

SMO UPE VANJO DALI, SE V DOMOBRANCE ZBRALI,
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SESTA PRICA (trak): Nihée pa si ni drznil odkopavati zemlje, da bi
videl, kaj je spodaj, ker se je zemlja ¢udno gibala, kot bi bila Ziva.
Pa tudi nihée spraSeval ni, saj smo vsi dobro vedeli, da hodimo po
truplih pomorjenih. V blizini je bil tak smrad, da ga je bilo res
teZko prenasati. Na tlorisu siva lisa pod Stevilke 33. Tu so sprva
pokopavali domobranske éastnike.

MLADI MOZ (kot prej): Gospod, usmili se nas! (Se zazre skozi okno.)
,Nihée si ni drznil odkopavati zemlje,..* Danes pa star kmet tam
doli ustavil je konja in plug. Zemlja je trda, a lepo se rufi v
razore. Oves bo rasel in Zito bo tezko, tam zadaj bo pa rasel krom-
pir. Belega je vsadil, in vendar... tam doli, ob robu gozda, vsa leta
mu dozori in je videti malece rdeékast... (Spet bere.)

SEDMA PRICA (dekliski glas): Tretji dan so zagrabili deset deklet, ko so
gle po hrano, med njimi tudi moji dve starejsi sestri. Skocila sem
po jopico, ker sta bili v letnih oblekah, Ko sem ju jima hotela
izro¢iti, me je partizanski straZar zavrnil: ,,Ne bo ju dolgo zeblo.”
Odpeljali so ju na moriiée, en dan prej kot mojo mamo., Moja dva
brata so odpeljali v Hrastnik v gramozno jamo. Starejdi brat je
skuSal pobegniti, pa so ga na begu ustrelili. Koliko jokanja je bilo,
ko so nas naimlajSe otroke trgali od starfev in mamo s pugkinim
kopitom suvali od nas. Z roZnim vencem je ata za mreZasto ograjo
molil in gledal, kako se me je mama krlevito oklepala, pa sestrice,
pa najmanjSega bratea. Mama je najbrZe slutila, da bodo tudi njo
ubili. Res so jo naslednje jutro ob petih odvedli z drugo materjo, ki
je tudi morala zapustiti tri otroke.

MLADI MOZ: Gospod, usmili se nas!

OSMA PRICA (otrok): Meni je bilo dvanajst let... Ze prve dni so ma-
mam pobrali dojené¢ke in otroke, ki Se niso shodili. PoloZili so jih
na dero, to je tak kmecki voz, in jih izpostavili soncu. Kakih petnajst
jih je bilo. Pod Zgoéim soncem so se mlada telesa zvijala, potem pa
omagala in utihnila. Matere so rjovele, komunisti pa so jim odgo-
varjali: ,,Pokonéati se mora vsa domobranska zalega, tudi otroci!®

MLADI MOZ (enako kot prej): Gospod, usmili se nas!
(Se zazre skozi okno,) Kakih petnajst jih je...
tudi teh je kakih petnajst... a ti so Ze shodili...
Tekajo, nekateri bolj kobacajo ob hiii,
prehitro so zavile mlade noZice za ogel in balonéki
so zaplesali, ko so vrvice podrsale ob zid...
Preko rok, preko vrvice spolzela so vesela srea
tja gor v ta pisana plavajofa sonca... (Bere naprej.)

A ZDAJ JO S PUSKO V ROKI BRANIMO!
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DEVETA PRICA (kot prej): Moriiée je bilo razsvetljeno z jamskimi sve-

tilkami, ki so bile v velikem krogu navezane okrog po drevju. Oko-
lica morii¢a je bila porasla z grmovjem in mladim bukovjem. Dva
partizana sta stala na robu jame in streljala v tilnik. Streljala sta
v polni tisini, brez besed. Ubijanje jima je Slo kar hitro od rok. —
Dobre éetrt ure je minilo, da sva prisla s prijateljem na vrsto. Od-
vezali so naju od drugih domobrancev. Postavila sva se pred jamo.
Partizana sta sproZila drug za drugim, ne oba hkrati. Prvi strel je
zadel mojega sotrpina v polno, a ker me je zrani pritisk prve-
ga strela odnesel v jamo, me je meni namenjeni strel le oivrknil po
desnem licu. Padel sem na kup mrtvih teles in izgubil zavest. — Iz
nezavesti me je prebudilo novo streljanje, pa telesa, ki so padala
name. Nad jamo sta rezgetali brzostrelki. Potem sem nenadoma za-
cutil, da sta mi roki prosti, med padcem v jamo se je telefonska Zica
na njih pretrgala. V licu, ki je bilo od strela oprasnjeno, sem zacutil
pekoéo boleéino. Ranjenci so neprestano rotili rablja, naj tudi nje
postrelita do smrti. Ta dva sta tulila v jamo: ,,Svinje bele, boste Ze
pokrepale. . .*, pa takoj po tistem spustila v jamo nov rafal. Tudi
rablji so se menjavali. Nekateri partizani so na komandantovo vpra-
Sanje: ,Koji fe da puca?* celo prosili: ,Daj meni, da streljam!*
Nad vsemi temi, po moji presoji ez tisoé pobitimi in enim Zivim,
ki se je stiskal v senci jame, je zaigrala harmonika. Partizani so se
ob njenem vreiéanju oddaljili od jame s partizansko pesmijo in vri-
skom, kot da je ko#nja mimo.

MLADI MOZ (kot prej): Gospod, usmili se nas!

Trideset let... in preden se bomo zavedli,

bo tukaj jesen... A zdaj je poletje in tudi

ti dnevi so dnevi koSnje in dela na polju...
Sonce poéasi zahaja, strehe so vse potemnele,
po lipi di#i, kot da se je pravkar odprla...

Od daleé je slifati klice, harmonike glas. ..
Ti, moj Bog... (Spet bere.)

DESETA PRICA (trak): Ko so mi sezuvali éevlje, sem opazoval mladega

fanta, komaj 18 do 20-letnega, ki so ga muéili. Bil je Ze ves krvay,
ofi je imel razlite, glavo pa razmesarjeno. Se vedno je bil pri za-
vesti, mirno je sedel in niti malo ni tarnal ali vzdihoval. Cudil sem
se, kako more prenasati boleéine,

Na prste je molil roZni venec.

nwNikdar ne boste zmagali,” je Sepetal.

Partizani so ga kar naprej tolkli, dokler se ni mrtev zgrudil.

MLADI MOZ: Gospod, usmili se nas! — .

e

STRNIMO SE V. ENOTO, V. KAMEN IN TRDOTO,
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Cas pa je tekel... Ni mladega fanta,

niti dvoriséa in jecée ni ved,

vse je bilo izravnano, ¢ez pelje prelepa avtocesta.
»Napredek!” govorijo nemski turisti in drugi...

#Pred vojno ni asfaltnih cestd tod bilé!

Gospod, usmili se nas! (Lu¢ nad desno sceno ugasne.
V temi je sliati nekaj taktov mrligke koraénice.

ZENA V SVETU (na levi, osvetljena. O mladem mozZu):
Ta mo#, ta mladi moZ, ki nikdar ni bil mlad
— in &e bi kdaj bil, nocoj je za sto let starejsi —
ta moZ, odkar je zvedel, kako mu je
pred tridesetimi leti in veé umiral ofe... tudi on, kot mi kdaj,
se sprasuje:

GLAS MLADEGA MOZA (na traku): Vse je torej slo v pozabo?
In zemlja, kot da nié se nikdar ni zgodilo,
vrti se naprej? (Lué na desni se priZge; moZ stoji zdaj na desni
od stene, ,,pred hiso*.)

ZENA V SVETU: Stoji pred hiSo, gleda na vzboéino
pod gozdom, ki je zdaj menadoma
drugafe zelena, kot pa je bila doslej.
Cudna svetloba mu prihaja v o¢i, svetle o¢i so,
kakor so bile njih o¢i nekoé, Se posebej pred koncem.
pNikdar ne boste zmagali... nikdar ne boste zmagali...*
Snoéi je bral, zdaj gleda na hiSe pod sabo...
drevesa, ki Se vedno stojijo pokonci,
zidove, ki jih zemlja mi pogoltnila...

MLADI MOZ: Kot seme in kot korenine,
kot misel in kot plod é&lovekov,
kot vse, kar je bistvenega,
tudi vi ste nevidni.
Clovek in svet, vse kar stoji,
stoji, ker je priflo iz nevidnega.
Toda ne stoji za vecno, ¢e stoji na krvi.
Zato, Teharje, boste padle,
ve in wvasi otroci.
In ko boste padla, bo groza.
Zato, Teharje, boste padle
in ko boste padle, bo groza,
Ker ne bo le muka, ker bo tudi strah.
Ubogi otroci, ubogi otroei, ubogi otroci!

SOVRAG OB NJEJ RAZBIL SI BO GLAVO!
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A do novega rojstva se pride le z muko,
samo skozi valove bolefe studenéice...
(Leze, zapre ofli.)

ZENA: Telo se mu je uleknilo na zemljo,
veke so zakrile blesk oéi —
samo tako se da govoriti z njimi, ki nosijo
nad seboj tezo fe zivih teles...

MLADI MOZ: In zdaj? Maséevati?... Ne!
Ne pozabiti jih in te, ki so ubijali, vedno spominjati...

ZENA: Iz globin pa prihaja mu tihi glas, glasovi pobitih,
éist in globok, miren — kot jutranji glas iz gozdov:

GLASOVI (trak):
Gospod — usmili se jih!
Gospod — usmili se nas vseh!

GLAS PADLEGA: Glej, Bog, kdo je vesel, da je sejavee,
kdo, da je Zanjec,
kdo, da je mesivee kruha
in kdo, da gospodar,
ki reZe ga, deli ga svojim...
Jaz srecen sem,
da smel sem biti
vsejano zrno.

BOZzJI GLAS: Glej, sin, telesa, ki ti padlo je pod streli
ni veé. Ni veé sledov od Zice krog zapestja,
ni ve¢ sledov, poglej, niti za Zico...
...a ti 8i. In si tu ob Meni.
Vse ti je dale¢ zdaj: tvoj rod, Ze oée, mati,
zdaj sva le midva, kot da sva samai.
A ko Ze v vednosti sva — in je torej éas —
povedal bom, kar slifati si zelel spodaj:
Premnogi narodi — bili so in so Sli.
Tvoj narod pa sedaj dosegel &érno prst je,
ko, korenine veénosti, ste legli vanjo.
Zdaj ti prav vse je dalef, daleé, zdaj si sreden,
pa vendar ti povem: zaradi smrti tvoje
tvoj narod kazen-milost je dobil: bo wveden.
(Nekaj sekund popolne teme. Luéi v dvorani se poéasi prizigaio.)

Iz objavljenih dokumentov sestavil Zorko Siméié. Uprizorjeno v Slo-
venski hi%i na domobranski proslavi junija 1978 v Buenos Airesu.

KAJ NAM MAR JE SMRT... ZA SLOVENSKO DOMAEILIO,
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Velikkone&fno pisme domov

Kdo nosil letos bo bandera nasa,

kdo pritrkaval bo na sveti dan,

kdo nosil letos nébes bo in svede,

ko tukaj smo: Franc, Joza in Bostjan?

Ko boste sli od cerkve skozi vas,
prestejte vrste, nas ne bo med vami,
tako smo dale¢ kot v globoki jami
in zemlja tod ima ves drug obraz.

A vendar bomo prisli vsi trijé
pregledat polje, 8li v domove,
poljubili bandera in zvonove,

sli v gmajne, laze in na vse cesté
in vsakega objeli obero¢
kot brata, sestro za Veliko noé,

Karel Mauser

Igral sem na tiho veselje

»IK0 <eSnje evetijo, naj harfe zvenijo:
ker Jezus od mrtvih je vstal!

Naj hisam, ki vase zaprte stojijo,
povejo, zakaj je zaspal.”

In c¢esnjini cveti Zivé so rdeli
prav tiho, prav tiho ves dan.
Nekdo je vse harfe v tej stari dezeli
prestavil v muzejski hram.

A jaz sem vendar si igral na veselje:
Le kdo naj ob zmagi moléi?

Ker Jezusa grob je obstal — do nedelje.
A wstal je. Prav blizu zivi.

Vladimir Kos S prisrénimi voséili
za blagoslovljeno Veliko noé.

ZA NAS DRAGI DOM IN ROD!



JUNIJSKE MISLI
za slovensko srednjesSolsko mladino!

V meseeu juniju vsako leto se slovenski zdomei spominjajo svejih po-
morjenih domobrancev in drugih rojakov, ki so med zadnjo svetovno vojno
padli v borbi proti komunizmu in za svobodo slovenskega naroda. Take
spomingke proslave imamo Slovenci v Argentini, imajo jih nasi rojaki v
Kanadi, Severni Ameriki, v Avstraliji, v Neméiji in Se kje drugod.

Vi vsi imate verjetno veé ali manj dolofen pojm, za kaj gre pri vsem
tem, kakSen pomen in smisel imajo taki spominski dnevi, skratka, v ko-
likor so potrebni ali odveé. Prav je, da si take vpraZanje prav zavestno
zastavite in da Zelite dobiti tudi kolikor toliko jasen odgovor mnanj. Dobiti
odgovor na to vprafanje naj bo namen teh vrstic.

NajpreprostejSa razlaga, ki nas takoj v zacetku Ze lahko zasilno za-
dovolji, bi bil tale primer: kadar éloveku smrt pobere osebo, ki jo je imel
rad in mu je bila zelo pri srcu, na primer, da mu umre oée ali mati ali
brat ali sestra ali druga draga oseba, se je ve¢krat spominja in se izrec-
no ne spraSuje, zakaj to dela, ker se mu zdi nekaj samo po sebi razum-
ljivega, spominja se je paé zato, ker jo je imel rad, ker je bila tista oseba
v #Zivljenju dobra do njega in mu je veliko dobrega storila in podobno,
skratka, ker je bila neka prijateljska sorodstvena in ljubezenska vez
med njima.

Nekaj zelo podobnega se godi v zivljenju naroda. Skupina ljudi ali
pa velika vedina naroda &asti spomin tistih ljudi, ki so v svojem Zivljenju
delali za rast in blaginjo celega rodu, %e najsvetejii pa jim je spomin na
tiste, ki so za svoj narod prelili tudi svojo kri.

Ce pa hofemo mnafo razlago o tem, zakaj in ¢emu te spominske pro-
slave, nekoliko poglobiti, vam bi jaz tako razlago zaéel na nekoliko pre-
senetljiv naéin. In sicer tako, da bom zaéel z razlago pojma o ideji.

Vsakdo izmed vas ima verjetno, ée ne %e ¢&isto jasen, pa vsaj pri-
bliZen pojm o ideji. Tdeja mi skoraj nié¢ drugega kot neka misel, ki jo
ima ¢lovek ¢ nefem, kar je in obstaja, ali pa neka zamisel o tem, kar naj
bi bilo ali, kar naj bi napravil ali kar Zeli dosedi in imeti. Taka misel ie
lahko resnifna ali pa zmotna. Ce se misel in dejansko stanje skladata, je
misel-ideja resniéna, v nasprotnem primeru je zmotna. Zamisel ali ideja
o tem, kar bi élovek rad dosegel, pa je moZna ali pa nemozna, to se pravi,
prva se lahko uresniéi, uresni¢itey druge pa je nemogoéa.

Bom podal nekaj primerov: jaz imam idejo o mestu Ljubljani, da

NASO ZEMLJO PORDECILA JE SLOVENSKA NASA KRI!

76



stoji v Evropi, natanfneje v Sloveniji, da je njeno glavno mesto, da je
znana po gradu na hribu, da skoznjo teée Ljubljanica itd. Ta moja ideja
je resnitna, ker vse tako kaZe, da v resnici to tudi je. Imel pa bi lahke
tudi misel-idejo o podzemni Zeleznici, ki tefe skoz mesto, lahko bi mislil,
da je najvedje mesto v Jugoslaviji, da ima viije neboti‘nike kot Buenos
Aires in da le#i severno od KamniZkih planin. Vse te misli pa dejanske-
mu stanju ne odgovarjajo, vsega tega ni ni¢ res, kar pomeni, da je taka
ideja-misel zmotna.

Zdaj pa primer za zamisel, Recimo, marsikdo od vas Ze zdaj misli,
kaj bo, ko odraste, oziroma, kaj bi rad bil. InZenir, vojak, dober nogo-
metas, filmska ali televizijska igralka, pilot, bolniéarka, uéiteljica, mate-
matik, politik in podobno. Kdor ima talente za to, si to lahko Zeli, po
tem lahko teZi in taka zamisel je moZna, je uresniéljiva. Nekdo si lahko
zamisli hi%o, ki jo bo gradil, z ravno ali pofevno streho, obloZeno ali me-
obloZeno s kamni, s takimi ali drugaénimi okni, z ve¢ ali manj prostori,
lahko ima o tem naértu jasno ali manj razloéno sliko, vendar ideja o hisi
je moZna, kar pomeni, tako hiSo lahko zgradi, ée ima denar in sred-
stva za to,

CGe pa nekdo trdi, da je Rio de Janeiro glavno mesto Argentine in
da je bil San Martin severnoameriski predsednik, pa vsi vemo, da te
ideje niso resni¢ne, ampak zmotne, ker dejansko stvar ni taka. Ge si kdo
zamisli, da obstaja okrogel trikotnik ali kvadratast krog ali, da bi ena in
ena lahko bil6é tudi tri, pa vemo, da se taka ideja ne da uresniiti, zatorej
je taka ideja zmotna. Ge kdo misli, da so se v starem Rimu Rimljani vo-
#zili z avtomobili, ko vsi vemo, da to mi bilo res, je taka ideja-misel o
Rimljanih — zmotna.

V nakazanih primerih, je razlofek med resnico in neresnico ali zmo-
to ofiten. Je pa v Zivljenju meiteto veé primerov, ko je tako razlikovanje
zelo teZavno,

Kot ima torej &lovek misli-ideje o mmogodem, tako si je zadel tudi
teZja in Zivljenjsko vaina vpraZanja mna razliénih podrodjih svojega de-
lovanja in si dal o teh vprafanjih tudi razliéen odgovor. Z drugimi beseda-
mi: o enih in istih stvareh imamo ljudje razliéne ideje misli in vefkrat so
te misli med seboj tudi nasprotne. Vprafanja o izvoru in zadetku ¢love-
ka, o pomenu, ki ga ima ¢lovekovo Zivljenje, o posmrinem drugafnem Ziv-
1jenju ¢loveka, o svobodni volji €loveka ali o meizogibnosti njegovih de-
janj itd. so teZjega znacaja in je odgovor mnanje tefak. Teiak je odgovor
tudi na vprafanje, ali obstaja poleg snovi tudi duh, ali kaj je misel, ali
zakaj je neko dejanje slabo ali dobro, ali je neko vsemogofno bitje ali
ea ni, in celo vrsto takih vpraZanj, ki so z ozirom na ¢&lovekovo srefo
odloéilna.

SRCA MRTVA GOVORIJO: ,NE POZABITE NAS NIKDAR!“
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Na vsa ta vpraSanja nam kricanska vera in kricanska filozofija
dajeta odgovor in ved ali manj jasno razlago. Narodi in posamezniki, ki
¢o kridanski nauk sprejeli kot nekaj resnidnega in zato za ¢loveka odre-
Silnega, so se v svojem zasebnem in javnem Zivljenju ravnali po tem in
v dolgih stoletjih ostvarili takeimenovano kriéansko kulturo. Se pravi, ime-
li so kricansko zamisel o medsebojnih odnogih in o odnosih do Boga.

O kriéanski kulturi se velikokrat govori, zato je prav, da vam na
kratko povem, v &em obstoji. Pojem kultura obsega vse to, kar je sad
¢lovekovega dela in razmiiljanja; pod ta pojem pa seveda ne spada nié
tistega, kar je neodvisno od ¢lovekovih rok, to je predvsem narava s svo-
Jimi Zivimi in neZivimi bitji. Kaj je torej ¢lovek naredil in kaj je zami-
slil? Gradil je kode, hiSe, gradove, ceste, mostove, mesta, utrdbe, bolni-
Snice, tovarne, orodje in oroZje, prevozna sredstva, topil je rude, gojil
zivino, obdeloval polje, prideloval kruh in vino, zajezil reke, postavljal
spomenike. Poleg teh tvarnih uspehov pa je dosegel tudi druge: ustvaril
si je zakone, ki govore o tem, kaj je prav ali ni prav, kaj je dobro ali
kaj je slabo; poskrbel je za obleko, tako ali tako ali drugaéno. Skrbel
je za hrano, kuhano ali nekuhano, mesno ali nemesno; ustvaril si je je-
zik, besedo za vsako stvar, zloZil je pesmi, igral je igre, pisal je knjige o
Bogu, o éloveku, o zakonskem Zivljenju, o glasbi, o umetnosti, o svoji
preteklosti, o svojih mnaértih za bodofnost, o zdravju in bolezni, o dusi
in telesu in tako naprej. Prisvojil si je navade in obifaje, zamislil si je
delavne in nedelavne dni, omislil si je sluZbo in zabavo. Vse to spada pod
kulturo. Kadar pa govorimo o kriéanski kulturi, pa mislimo o vsem tem,
ki je ali se godi v skladu z boZjo, krifansko postavo. Osrednja misel te
postave pa je tale: €lovek je otrok boZji, Bog ga je naredil, zato je od
njega odvisen, vendar je tudi svoboden in, ker je svoboden, tudi odgovoren
za svoja dejanja. Ta boZja postava, boZji zakon v dloveku je njegova
vest, njegov notranji glas (kot pravi Mahatma Gandhi), izraZena pa je
tudi v besedilu desetih boZjih zapovedi. Bistvo krifanske kulture je torej
to: da priznava in fasti Boga, v zasebni molitvi in javnem deféenju, da
izkazuje dolZno spoftovanje in pokorifino do stariev in predstojnikov, da
po pameti in naravno urejuje ¢élovekov nagon po druzbi in samoohranit-
vi, da prepoveduje laZ, ki je meresnica, predvsem pa v tem, da je &loveku
#ivljenje ¢loveka sveto, to je, nedotakljivo. Krifanstvo nme priznava nasi-
lja ne nad telesom ne nad duhom. V wvsem pa mora vladati boZji, ki je
istofasno maravni red. NE UBIJAJ! je verjetno tista boZja zapoved, po
kateri se najprej spozna, ali je druzba kricanska ali nekricanska, clove-
ku primerno urejena ali &loveku sovraZno razpoloiena in zgredena.

KOMUNIZEM, ki se je spolel v prejinjem stoletju in se potem raz-
vil do danaZnje stopnje pokvarjenosti, je zmotna zamisel o é¢loveku, smi-
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slu élovekovega Zivljenja in nacinu njegovega Zivljenja v druZbi, ki de-
jansko me prizna niti ene od vseh 10 boZjih zapovedi. Ko refem, da ne
prizna, hodem zatrditi, da se po njih ne ravna, razen seveda, ¢e mu véa-
sih pride prav. Zmote, zablode, nepravilnosti, krivice, ki so se godile po-
samezniku ali narodom v teku ¢lovekove zgodovine, tudi v znamenju in kljub
kri¢anskemu znaéaju druzbe, pravi, da bo popravil s tem, da podere vse,
ker ni bilo ni¢ dobrega in bo ustvaril novo druzbo, z REVOLUCIJO, to
se pravi na kakrSenkoli nadin; z ubijanjem, s krajo, z laZjo, z zatira-
njem, z muéenjem, z obrekovanjem, z zasramovanjem Boga. Smisel ¢lo-
veka je raj na tem svetu, po smrti ve¢ nifesar ni. Boga ni, ¢lovek je
najvije bitje na svetu in dela, kar hofe, vsa tako imenovana morala je le
pretveza, da ena plast ljudi Zivi na radun druge. Vendar: po sadovih se
spozna drevo. Ko bi bilo vse to res, ko bi bila zamisel-ideja komunimza
o ¢&loveku in druZbi resnifna in uresniéljiva, bi bili ljudje in narodi pod
komunizmom sreéni in zadovoljni, kar pa se ni zgodilo ne & posamezni-
ki ne z narodi. Osebno pa vsakdo izmed nas lahko doZivlja resnifnost in
vrednost katerekoli boZje zapovedi, fe le eno od teh prestopi; kako hudo
se Se le podi tistemu, ki je zagreSil eno najteZjih pregreh: ubil je &loveka.

Slovenski narod je bil po svoji vedini kr3danski narod in je bil v
veéji ali manjdi meri deleZen kridanske kulture. V teku stoletij se je
boril bolj ali manj zavestno za svoj fiziéni in duhovni obstanek; pripad-
nost enemu narodu je imel za boZji dar in kot tak vsega spoltovanja
vreden. Klice (bakterije) komunistiéne okuZbe pa so se tudi pri nas kma-
lu pojavile, Na skrivnem so se organizirale druzbe ljudi, ki so se zarotili,
da bodo spreobrnili in prevrnili na glavo ves dotedaj veljavni boZji in
naravni red. Da bi to dosegli, so sklenili posluZiti se vseh moZnih, dovo-
lienih in nedovoljenih sredstev. Za kakrinokoli ceno so hoteli priti na
oblast. Pri tem pa je vefino njih pri takem delu gnalo verjetno sovraitvo
do vsega boZjega in zatorej do vsega, kar je imelo kakrinokoli zname-
nje kritanskega na sebi.

Slovenski komunistiéni stranki se je ponudila taka prilika za prevrat
med drugo svetoyno vojno, ko je bila Jugoslavija leta 1941 premagana
zaradi velikanske zunanje premoéi in zaradi komunistiéne infiltracije v
gvojih lastnih vrstah, po nemskih, italijanskih, madZarskih in bolgarskih
¢etah. V prvih dveh mesecih — od aprila do junija 1941 — so slovenski
komunisti do skrajnosti blatili in obrekovali zakonite jugoslovanske obla-
sti in odobravali podetje Nemcev, poscbno e, ker so bili v tistih dveh
mesecih Nemcei in Sovjetska zveza, kjer je vladal do tedaj edini komu-
nistiéni reZim na svetu, prijatelji in zavezniki. Xo pa je priSlo do vojne
med nacisti in komunisti, med Neméijo in Sovietsko zvezo, so se pa slo-
venski komunisti fez noi spreobrnili in so zadeli organizirati gverilske

——
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enote za borbo proti zasedbenim silam. Tak je bil namreé¢ ukaz iz Mo-
skve, da se za kakrinokoli ceno pomaga sovjetskemu komunistiénemu
refimu. Vendar je bila ta takoimenovana osvobodilna borba le krinka, da
bi v tistem neredu, ko narod ni imel veé svoje vojske, lahko izpeljali
svojo komunistiéno revoluecijo. Zato so se najprej hoteli znebiti z ubija-
njem in umori vseh tistih Slovencev, za katere so vedeli, da komunizma
ne bodo sprejeli in se svojemu krifanstva in slovenski zavednosti ne bo-
do odpovedali. Formirali so svojo teroristiéno partizangsko vojske in s
temi oboroZenimi oddelki so zafeli pobijati slovensko in katolisko zaved-
ne fante in moZe, Zene in dekleta. Ce jim je kdo, ki so ga imeli na spi-
sku za uboj — cakrat so med nas prinesli izraz likvidacija za take umo-
r¢ — ubegnil in se refil v kak drug varnej§i kraj, so se ma#fevali nad
njegovo druzino. Prisli so tako daleé, da so pomorili druZine z otroki
vred. Vse te pomorjene pa so potem obrekovali in razglasili, da so bhili
narodni izdajalei. Dokler so ljudem govorili o osebah, ki jih le-ti niso od
blize poznali, so bili v dvomih, kaj je bilo resnice na vsem tem. Ko pa so
komunistiéni partizani zaceli z umori v njihovi lastni sredi in so zaéeli
pobijati fante, ki so jih poznali kot skrajne poitenjake in narodno nadvse
zavedne, so ugotovili, da tudi njim, neoboroZenim, preti zgodnja ali poz-
nejfa smrt. Da bi komunisti dobili Se veé ljudi na svojo stran, v svoje
partizanske odrede, so uprizarjali v bliZini naselij kratke zahrbtne napade
na nemske ali italijanske oddelke in potem zbeZali v gozd. Okupatorji
s0 se masCevali 8 tem, da so pobrali mlade fante iz okoplice, kjer je bil
napad izvrSen, in postrelili od dvajset do petdeset mofkih za wvsakega
padlega iz njihovih vrst. Fantje so se takih represalij reSevali na ta naéin,
da so bezali v hribe, kjer so priili pod poveljstvo komunistiénih koman-
dantov, V hribih pa so tudi na lastne oéi gledali grozodejstva, ko so ko-
munisti muéili in ubijali svoje nasprotnike, dejanja, ki so se jim v dna
duSe zastudila. Ostala jim je res samo ena pot: vrniti se v svoje vasi,
braniti sebe in svoje domade — s puiko v roki — pred komunisti¢nimi
tolpami, ki so si nadele ime ,,Osvobodilne fronte® slovenskega mnaroda.
er niso imeli oroZja in ker jim Nemeci in Italijani niso dali za3cite, kot
je bila po mednarodnem pravu njihova dolZnost, se zahtevali od njih oro-
Zje, da se sami branijo. Ti so ugodili njih zahtevi, vendar so jim dajali
oroZje in municijo slabZe vrste, ker so se bali, da ne bi ob koneu vojne
udarili po njih samih in so hoteli, da bi gse v borbi s komunisti éim dalje
slabili.VaZki straZarji, €etniki in pozneje dobro organizirana vojska slo-
venskih domobrancev pa je s svojim junaitvom dosegala take uspehe, da
so bili komunistiéni partizani, kljub pomo& iz juZnih delov Jugoslavije,
skoraj popolnoma izrinjeni iz slovenske domovine.

Prifel je konec vojne, ko so zahodne driave Anglija in Severna Ame-
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rika zgolj zaradi svojih lastnih koristi klonile pred zahtevami Sovjetske
Zveze, priznali Titove komuniste za svoje zaveznike in komuniste same
za novo jugoslovansko oblast. Sovjetske dete so podprle komunistiéno
stran in domobranska vojska se je pred &tevilnejiimi in s tanki podprti-
mi komunistiénimi silami umaknila ez ljubeljski prelaz na koroiko stran.
Korotko so takrat zasedli AngleZi, ki o bili ob napadu na Jugoslavijo
nadi zavezniki, in na katerih strani so bile vse naSe simpatije, saj smo
jih imeli za svoje zaveznike in prijatelje. Domobranci so odloZili oroije,
ker se je vojna Ze nekaj dni preje konéala, in tako neoboroZene so Angle-
Zi po enem mesecu bivanja na KoroSkem predali v zaprtih Zelezniikih
vagonih jugoslovanskim komunistom. Okoli dvanajst tisof izdanih domo-
brancev in drugih protikomunistov-nevojakov so komunistiéni partizani po
strafnem muéenju poklali v prvih mesecih po koncu zadnje svetovne vojne.
7 domobranci so se umikale ez mejo tudi Ztevilne druZine, ki so se potem
prebijale skozi Zivljenje v zelo skromnih razmerah v begunskih taborigéih,
postavljenih za mejami Jugoslavije: v Avstriji na KoroSskem in v raznih
predelih Ttalije. Po treh letih takega bednega Zivljenja se je najvedja
skupina izselila okoli leta 1948-49 v Argentino, drugi pa so podasi odha-
jali v Ameriko, Kanado in drugam.

Domobranska vojska — ki je bila skoraj popolnoma poklana in
unidena — pomislite samo na to &tevilko: dvanajst tiso¢ mladih moZ in
fantov — dvanajst tisod trupel v skupinskih grobovih po tisoé in Ze ved!
— ta vojska je bila tista, ki je veéini slovenskih zdomcev omogoéila, da
so si refili Zivljenje in preZiveli najvedjo tragedijo naSega naroda. Brez
teh domobrancev marsikdo od vas danes ne bi gledal lu¢i sveta!

Ta vojska je tisti temelj, na katerem slovenski zdomei zidamo vso
svojo bodolnost, tako kot je véasih ,kri kri¢anskih mudencev bila seme
novih kristjanov,” tako naj boste vi — slovenska mladina v zdomstva —
seme novih slovenskih domobrancev, tistih, ki bodo gradili svobodno Slove-
nijo na kri¢anskih idejah. Da nam ta vzvifeni cilj ne izgine izpred od,
se jih vsakoletni junij spominjamo in jih jemljemo za zgled, spominjamo
se domobrancev, ki so bili nasi bratje po krvi, 3e bolj pa po duhu. Saj
tako lepo poje domobranska pesem: ,,Ofe-mati-bratje in sestre! — to je
moja domovina!

Alei GoSar

SO JEKLENE... KLIGE GLAS GRME{, SVARE{!
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DR. CIGAN IN CRNA ROKA

Na n.a.s!sdmth za tisk priblizno desetih straneh, vzpostavi
pisec matanéno primerjavo Kumdetove pripovedi z resniénimi
zgodbami domobrancev, pobeglih iz domobranskih moﬂic. Vzpo-
rednost teh zgodb in bistra razélemba pisca posatvi Kuméetovo
wpridevanje’ v nevzdriljiv poloZaj in ofitek plagiata je popolno-
ma prepriéljiv. Ker veéina nafih bmtcw v zdomstvu ta prife-
vanja nasih domobrancev veé ali manj pomna, smo objavo tega
dela, razen zakljuénih vrstie, izpustili.

V priéujoéi Stevilki pa bralce prav posebno opozarjamo ma
grozljiv spomenik podasinih laZi in klevet, ki ga je partija po-
stavila na kraju bivie nepremagljive postojtmke Sv. Urha v
okolici Ljubljane in ga tu prinesene ovribe poderejo do tal.

Resniéna podoba Sv. Urha bo lahko zelo prav prisla tudi
zdomskim obiskovaleem Sv. Urha, da bodo tamkajsmjim lahko-
vernmim ,romarjem’ odbili tudi drugo plat zvond. — Ured.

MoZno je, da oseba, ki se je resila iz istega moriiéa, doZivi na
svojem begu kaj podobnega kot kaka druga oseba, ki se je refila iz istega
moriiéa. Utegne se znajti ob istem potoku, ma istem grebenu ali v isti
dolini, na isti cesti ali Zeleznici pri isti hi8i ali gorski kolibi, v istih
vaseh, istih nevarnostih in skrivali&éih. Povsem nemogode pa je, da bi
oseba, ki je pobegnila iz moriifa v &isto drugem kraju in &isto drugaénih
okoli%¢inah, dozivljala skoraj natanéno v istem zaporedju iste reti: da bi
se enako gibala ob potoku, ob istih prilikah preékala Zeleznico, zavijala
v hrib ali se spuléala s hriba, enako blodila po gozdu, v istih presledkih
in podobno, kot to vidimo pri Angeli Kumfe. Taka sorodnost dozivljajev
je mozna le v plagiatu.

Da Kumse prepisuje od domobrancev, je razvidno tudi iz prefudnega
dejstva, da nam ne ve povedati imena in priimka niti ene od oseb, ki so
ji pomagale na begu, da ne zna navesti imena niti ene hise, v katero se
je kakorkoli zatekla, niti ene gorske kollbe, okoli katere je hodila. Popol-
noma razumljivo je, da domobranci pri opisovanju svmega bega z moriida
naértno zamolujejo imena in priimke oseb, ki so jim pomagale in jih
reSevale, saj bi z objavo imen oseb in hii spravili svoje dobrotnike v
jeto ali celo v smrt. Domobranci tudi niso imeli moZnosti, da se vrnejo
na kraje, po katerih jih je vodila pot iz moriifne jame, ter pozvedo za
imena potokov, grebenov, dolin, poslopij, gozdnih kolib, lop in hlevov pri
hiZah, Zeleznic itd., o katerih piSejo. Nerazumljivo pa je, da tega ne stori
Kumse. Kot terenka je dobro poznala vso okolico Barja, vse kraje od
Ljubljane do Turjaka. Tudi ¢e jih ne bi poznala, je po vojni imela ¢&as,
da obiife kraje, po katerih je beZala, da se pozanima za imena kolib in
hi§ za imena in priimke oseb, ki so ji pomagale na begu. Poznam ¢loveka,
ki je iz dalinje tuje deZele priSel iskat v Zabnice (v Kanalski dolini) pa-
stirja, pri katerem je pred veé kot dvajset leti na begu iz taborii¢a naZel
zaveti¥fe in postreZzbo. Poznam domobraneca, ki je ob svojem prvem priho-
du iz Amerike v Evropo takoj el na Koroko poizvedovat za slovensko
druzino, ki mu je v stiski nudila varno streho in hrano, kupil Sop lepih

LASTNE VRSTE SI PREGLEJMO IN POKONCI VSI GLAVO!

82



ro% in prilozil dolarjev ter nesel gospodarju te hiSe, Zdravnik dr. Janei
je s Formoze pisal g. Zaletelu, naj na Koroskem poizve za hie in ljudi,
ki so mu izkazali pomo¢ na njegovem begu iz partizanskih rok. Kako je
mogoée, da Kumse vsa] po vojni, ko je postala visoka in mogoéna gospa
v novi socialistiéni Sloveniji, ne bi poizvedela za ime in priimek starejiega
mozZa, ki ji je prijazno pokazal pot proti Skrilju; da ne bi poizvedela
za ime in priimek Zenske z otrokom, ki jo je v vasi Klade vso nebogljeno
sprejela pod streho, ji obvezovala rane, ji postregla in ji pomagala na var-
no? Kako je mogoée, da me imenuje ,Tople kmeéke sobe*, kjer maj bi
bil sestanek aktivistov, na katerem je nafla svoje ljudi? Saj se vendar
v socialistiéni Sloveniji nikomur ni treba bati preganjanja radi pomoéi
pri reSevanju kakega zasluinega tovariSa ali tovariSice iz krvavih domo-
branskih rok! Nasprotno, z objavo imen tistih oseb bi Kumé&e svoje resite-
lje priporoéila wvsemu slovenskemu narodu, da jih nagradi, ter jim obe-
nem izkazala dolZzno osebno hvaleZnost, Tega ne stori, ker vsa mnjena
pripoved ni ni¢ drugega nego slabo zamaskiran plagiat, ki naj dokaze, da
so se partizani uéili krutosti pri domobrancih.

V podkrepitev videza resniénosti Kumsetine pripovedi poroéa Vldlc,
da sta zdaj dvakrat 3la po sledovih tragedije, o kateri je v njeni pripovedi
govor. Kaj mu je Kumsfe na tem dvojnem romanju pokazala? Solo v To-
mislju, v kateri je bila zaprta; wvas Vrbljenje z njeno rojstno hifo; ped
rojstne hife, na kateri je tik pred aretacijo sedela; kamen pred rojstno
hiSo, na katerega se je tik pred streljanjem na Lisiéjem spomnila; kraj
na Barju, kjer je ifki komandant aretiranim Zenam drZal zadnji govor; mori-
e pri Lisi¢jem gradu in Lisi¢ji grad. Poslopja in ti kraji, ki jih omenja
Kumsetina pripoved, stojijo Se danes, niso izmigljeni. Zato tudi ne more
biti Izmlsl,]ena Kumgetina pripoved. Do tega sklepa naj pride bralec Vidi-
Ceve reportaZze. Ce je seveda tako naiven, kot si ga Vidic in Kumse
predstavljata.

Na Lisiéjem gradu je Vididevega reportaZnega potovanja po sledov:h
barjanske tragedije z Angelo Kumse konec. Kar na lepem pogrezne Vidic
8V0j romarsk; avto v ogromen odpad naJraznovrstnere zgodovinske stare
sare, ki jo iz vagonov svojega zgodovinskega znanja strese pred bralca:
o fkofu Roimanu, o Rupmku, o Fraklju, o Kidriéu, o Sercerju; O Kum-
Setinem bratu, o vzgoji v bogoslovjih, o SpionaZnih centrih, o TOS-u in
VOS-u in ,&rni roki*, o Casarju, salezijancih, Ciganu, o vsem, kar se je
v tistih éasih gibalo in dihalo pod slovenskim soncem.

Zakaj Vidi¢ev reportazni avto obtiéi na Lisié¢jem gradu? Ali ne
bi bilo lepo od Angele Kumie, da pokaZe Vidicu tudi kdko vaZnejSo po-
stajo svojega bega z moriS¢a, hife in ljudi, pri katerih je v najstradnejsih
trenutkih svojega Zivljenja nasla zavetje in pomoé. Zakaj tako? Zato, ker
se na Lisi¢jem njena zgodovina konéa in zalenja plagial njenega bega
z moriiéa? Ker KumSe nima veé kaj pokazati, zabije Vidic svoj avto
kar na Lisidjem v goro zgodovinskega smetiia in nas pusti tam!

IIT — Zgodovinski viri — propagandni material

Zgodovinske netoénosti, ki smo th nakazali, so vsekakor preprié-
ljiv dokaz, da v Vidicevi dokumentaciji ni jemati vsega za Cisto zgodovin-
sko resnico, kar nam pisec zatrjuje bodisi kot sad lastnega znanja,
bodisi po prléevanju drugih. Osebnim izkaznicam in Zivljenjepisom ljudi,
o katerih govori, je to in ono dodal, to in ono odvzel.

DOM BRANITI, LEGIONARJI, NAS JE SVETLI VZOR;
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Vendar se ti spodrsljaji dajo vsaj nekoliko opravi¢iti z mnaglico, s
kgtgro_ Jje morda moral sestaviti in izdati ta svoj spis, ali pa s pomanjklji-
vimi informacijami, ki so mu'jih morda dajali njegovi premalo tenko-
vestni obve&fevalei in zaupniki.

Toda "dno njegove ,dokumentacije’ je skozi in skozi razjedeno od
drugih Se bolj pogubnih érvov, za katere je izkljufno sam odgovoren,

Na te frve naletimo skoraj na vsaki strani njegovega tako hvaljenega
wdokumentarno-reportaZnega zapisa®.

Prvi tak poguben érv je izvor njegovega dokaznega materiala.

Svoje -zgodovinske sodbe in obsodbe dokumentira skoraj izkljuéno
s komunistiénimi ali od komunistov kontroliranimi publikacijami ter z
akti komunistiénih revolucionarnih sodi5¢ med vojno in prva leta po
vojni. :

Znano pa je, da so zgodovinski podatki komunisti¢nih zgodovino-
pisnih virov prikrojeni potrebam trenutne agitacije in propagande, ne
pa zahtevam objektivnega poroéanja resnice. Isto velja o aktih komu-
nistiénih revolucionarnih sodi3é,

1. Neobjektivnost komunistiénega tiska.

Ce bi kdo vzel za res medvojne podatke Slovenskega porofevalca, bi
prifel do tega povsem nesmiselnega zakljuéka: v dveh letih (od jeseni
1941 do jeseni 1943) je partizanska slovenska vojska pobila veéd italijan-
skih vojakov kot jih je padlo na vseh italijanskih bojiZéih v wvseh letih
vojne, celo ve¢ kot jih je sploh kdaj bilo v Ljubljanski pokrajini!

Se bolj, ¢e bi bilo mogode, je ofitna ,objektivnost” komunistiénega
zgodovinopisja pri naStevanju zloéinov ,belogardistiéne posadke pri Sv.
Urhu nad Ljubljano.

Lenardi¢ Stane (v broSuri ,sv. Urh® izdala Slovenska izseljeniska
matica v Ljubljani) trdi, da je pri Sv. Urhu pokopanih 100 (sto) #rtev
belogardistiénega zverinstva, &eprav so prepoznali le 35 trupel.

Stefanija Podbeviek trdi v svojem obiirnem delu ,,Sv. Urh*, da so
tam izkopali okoli 87 trupel, po vedini so bila nepoznana. Veliko grobov
nepoznanih Zrtev pa da so odkrili od Sv. Urha proti Orljem., Tega pa ne
pove, da se je tik pred umikom domobranske vojske iz Ljubljane na tem
ozemlju bila krvava bitka, krvava predvsem za partizansko vojsko, ki
je imela mnogo mrtvih, Hinko BratoZ — Oki pi%e v Tovarifu (str. 16/17,
april 1958), da je bila na Orljem najstrasnejfa bitka z domobranci; da
je samo njegova brigada imela 50 mrtvih ter preko 70 voz ranjencev in
da ji je morala priti na pomoé 15. brigada (Gubéeva). V okolici Orljega
so torej partizani pokopali v naglici mnogo trupel. Vsa ta trupla je
potem Podbevskova pripisala zverinstvu ,6rne roke* na Sv. Urhu, Dodala
je Se stotine pohabljenih trupel vrnjenih domobrancev, ki so jih okoli
Mokrea in v gozdovih okoli Sv. Urha pokopali partizani.

Za bralce glasila amerigkih levitarjev ,K. 8. K. Jednota® ( Glasilo
SNPJ — Prosveta) pa je ista Stefka Podbeviek 17. oktobra 1945 napisala,
da so ,,posejani grobovi belogardisticnih Zrtev od Sv. Urha tja do Orljega®,
to je na prostoru kakih 5 kilometrov. Torej vsaj 5.000 grobov, ker pravi,
da lezi grob ob grobu. Tega seveda ne pove, da so to kvedjemu grobovi
v boju pobitih partizanov.

Glavni komunistiéni fasnikar, amerifki Slovenec Louis Adami& pra-
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vi veleindustrijalec lazne komunistiéne propagande za vso Severno Ameri-
ko, je svoje podatke o zverinstvih domobranske posadke jemal iz Lenardi-
¢eve broSure. Kljub temu je za Amerikance zapisal, da je okoli cerkve Sv.
Urha tisoé grobov. Na straneh £12—214 svoje knjige The Eagle and the
Roots (Orel in korenine) beremo ge veliko drugih izmiSljotin, ki o njih
trdi, da mu jih je povedala Stefanija Podbeviek, ko je pisala svojo knjigo
Sv. Urh. Pravi, da jo je dvakrat obiskal, ko se je po vojni mudil v Slo-
veniji in nabiral ,podatke za svoje poroéanje o ,narodnoosvobodilni*
vojni, Poslual jo je ved ur. Stefka Podbeviek mu je postregla z zares
wzgodovinskimi podatki®, dobrimi za amerikanske bralce in poznavalce
Slovenije; mnoge stvari mu je tudi pokazala, da jih je videl na lastne
ofi. Adamié¢ je po teh ,,podatkih® opisal Sv. Urh kot mali Dachau, ki so
ga domobranci po zgledu gestapa ustvarili na slovenskih tleh, prav pred
vrati Ljubljane.

Videl je okoli urhovskega griéa dve vrsti v130k:h Zi¢nih ograj, kakih
100 devljev (malo veé kot 30 m) narazen, v katere je bil med vojno nape-
ljan elektriéni tok iz bliZnje tovarne. Elektriénega toka iz kake tovarne
ni moglo biti, ker je najbliZnja tovarna, papirnica v Vevéah, bila 1 km
dale¢ in bi komunistiéni terenci ali otroci lahko prekinili tok, kadar bi
hoteli.

Vrh griéa je Adamié videl okoli cerkve gozd, v katerem so belogar-
?isti rlr{luéili Zrtve. Resnica pa je, da na vrhu gri¢a ni bilo nobenega gozda,
e cerkev.

Videl je pri ,Zupnjiséu na Sv. Urhu globok tolmun brez dna, ki
je vsrkaval vse, kar je teZje od vode. V ta tolmun so érnorokei po lastnem
priznanju zmetali na stotine svojih Zrtev. V resnici je ta tolmun dva
metra dolga in poldrug meter Siroka mlaka, ob najveé¢jih nalivih kveéjemu
pol metra globoka, v kateri niti otrok ne bi mogel utoniti. Tudi Podbevsko-
va piSe, da je bila ta ,mlaka za napajanje. V luksuzni izdaji (1. 1973)
ekscerpta iz svoje knjige Sv. Urh, ki so ga priredzh v slovenskem, srb-
skem, ruskem, francoskem, angleikem, nemikem in italijanskem jeziku,
pa ista Stefanlja. Podbeviek, ki je Adamiéu natvezila, da so ,<rnorokei
sami priznali, da so metali "mudence v tolmun, zatrjuje, da ,so0 zloéinci
in njihovi sorodniki na kraju zlo¢inov in pred sodiitem zanikali vse
obtoZbe.” ]

Med drevesi okrog cerkve je videl stotine grobov raztresenih v pol-
meru kakih tisoé jardov (nad 914 m), porasdenih z grmideviem in praprot-
jo. Delavei so jih Ze mesece in mesece odkrivali. V resnici okrog cerkve
ni ne dreves mne grobov, niti enega.

Videl je na lastne oéi tunel, ki vodi iz Zupniiéa v cerkev Sv. Urha.
Po tem tunelu so &rnorokei vodili svoje Zrtve iz Zupnii€a v cerkev, kjer
so jim duhovniki vsiljevali zakramente. Kdor je zakramente odklonil, je
bil strasno mudcen. V tisti cerkvi je ,Crna roka®, od duhovnikov rekrutira-.
na organizacija, muéila in ubila okrog tisoé ljudi. V resnici ni bilo na Sv.
Urhu nobenega Zupni&éa, ker cerkev Sv. Urha ni imela stalnega duhov-
nika. Bila je tam le cerkvena hifa z gospodarskim poslopjem, dana v
najem druZini, ki naj bi “‘klhela za cerkev in pripravila vse potrebno Zi
bozjo sluzbo ob prilikah, ko je pu«-el tja maSevat duhovnik iz bustrc"a
Zato se je ta hifa imenovala meZnarija. HiSa je stala 40 metrov niZe od
cerkve in ni vodil noben tunel v cerkev.

Cele litanije samih nesramnih in ti:di neumnih la#i, ki jih Adami¢
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pripoveduje kot odividec! Edina resniéna stvar, o kateri pripoveduje, da
jo je tudi videl, je morda mlaka krvi v eni od kleti ,Zupni¢a® in s krvjo
oskropljene stene kleti, tako so ob soparnem vremenu baje bile Ze lepljive.
Tu je namreé poslovalo ,ljudsko sodiife” proti ,zlodincem* Sv. Urha.
Podbevikova pripoveduje, kako je Peter KriZaj, vojaZki kurat urhovske
domobranske posadke, prifel iz tiste kleti tako straino zdelan od agentov
UDB-e, da so mu pene tiifale iz ust... (,,Sv. Urh“, str. 595).

Franéek Sajé je Stevilo Zrtev pri Sv. Urhu ocenil na 500 (V Belo-
gardizmu), JoZe Javoriek pa v svojem Vodniku po Ljubljazi navaja 250
irtev urhovske domobranske posadke.

Ivo Pirkovié iz &t. Jerneja, ideolog in uradni zgodovinar, je svojemu
prijatelju Louisu Adamiéu, kakor ta pise na str. 226 imenovane knjige
(The Eagle and the Roots), posredoval o tedanjem patru priorju kartu-
zijanskega samostana v Pleterjah te-le zanimive podatke: a) V letih 1920
je p. Leopold (ki je bil Hrvat, kot pravi Adamié po Pirkoviéu) bil eden
vodilnih nasprotnikov ciniéne, denarja in moéi Zeljne politicne struje v
cerkvi, ki jo je sicer po imenu vodil nadikof Bauer, dejansko pa mladi
monsignor Alojzij Stepinae, ki je vodil Skofijsko pisarno.

b) Ob Bauerjevi smrti je politicna struja hotela imeti za naslednika

na nadskofijskem sedeZu Stepinca, ¢isto verska struja pa je pridobila kot
protikandidata proti Stepincu p. Leopolda.

¢) V borbi za nasledstvo je zmagal kandidat politicne cerkvene
struje, Alojzij Stepinac. Zakaj? Ker je tako zahteval od Vatikana kralj
Aleksander,

d) Iz protesta nad to umazano igro je p. Leopold stopil v kartuzi-
janski samostan v Pleterjah. Neresni¢nost teh ,podatkov' je razvidna iz
sledec¢ih zgodovinskih dejstev:

a) Nadikof Bauer je umrl 7. decembra 1937. leta, jugoslovanski
kralj Aleksander pa je bil ubit 1. 1954, torej je bil Ze tri leta mrtev in ni
mogel posegati v boje za nasledstvo na zagrebikem nadikofijskem sedeZu.

b) P. Leopold je Ze 1. 1932 v ljubljanskem cerkvenem seznamu nave-
den kot pater kartuzijanskega samostana v Pleterjah, zato se po smrti
nadikofa Bauerja kot duhovnik Iljubljanske Skofije ni mogel potegovati
za nadSkofijski sedeZ zagrebSke nadikofije.

¢) V letih 1920 je bil Stepinac fe visokoSolee, Student zagrebSke agro-
nomske fakultete, Teoloski Studij je zafel v Rimu 1924 leta in bil v
Rimu posvefen za masnika 1930. leta. Preden je bil posveéen v masnika,
ni mogel kandidirati za nadskofa.

Med ,,dokumenti“, ki z njimi Franéek Sajé v I. izdaji svojega Belo-
gardizma dokazuje resniénost svojih zgodovinskih sodb, priobéuje tudi
tri fotografije Staneta Kukovice, biviega ¢lana urhovske domobranske
posadke. Ena ga prestavlja kot franéifkana v franéiskanskem habitu,
druga kot é&lana Vaifke straZe (,belogardista®), tretja kot italijanskega
vojaka, kar je tudi pod slikami posebej oznaéeno. Ker pa je verjetno Sajé
v Ljubljani zvedel, da Kukovica Stane nikdar ni bil élan franéiskanskega
reda in nihd v Ljubljani ni poznal nobenega mladega franéiskana s takim
obrazom, je v II. izdaji Belogardizma ta preoditni spodrsljaj fotomontaze
popravil“, Priobdil je iste tri slike, toda pod sliko, na kateri je bil prej
Kukovica prikazan in tudi oznafen kot franéikan, je zdaj stala oznaka:
»Stane Kukoviea kot dominikaneec “. Ni se pa spomnil Sajé, da domi-
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nikanskega reda v Sloveniji sploh ni bilo in da dominikanci ne nosijo
rjave obleke, kot franéidkani, ampak belo. Podbevikova je pa tudi morala
I. 1966 Ze vedeti, saj je lahko slifala posmehljive opazke ljudi o Sajetovih
nerodnih ,dokumentih v zvezi s sliko Staneta Kukovice, da Kukovica ni
mogel biti dominikanee, kot ni bil nikoli franéiskan. Zato je pod njegovo
fotografijo previdno zapisala samo ,Stane Kukovica kot menih*. Meniska
obleka pa je na fotografiji tako nejasna, da je bilo res potrebno napisati,
da je to menih. Saj sta obraz in obleka Kukovice na tej fotomontazi tako
nedoloéena, da bi pod to fotografijo ¢isto mirno lahko dali tudi oznako
JBtefka Podbeviek kot menih®, ¢e bi se ona dala na kratko ostric¢i, kot
je na kratko ostrizen ponarejeni Kukoviea,

Vsa LJubljana je tudi vedela, da je slavna ,fotografija”, na kateri
stoje skupaj general Lev Rupnik, general SS Résener in 3kof dr. RoZman
in vsak v drugo stran gledajo, zgolj nerodna fotomontaza, tako oéitno
sestavljena iz razliénih delov, da celo osnovnosolsko otroéé zlahka ugane,
kako je nastala, ¢e ima le kolickaj pojma o fotomontaZi. Pa jo uradni
zgodovinarji, Sajé in Podbevikova in drugi obvezno priobéujejo v svojih
spisih kot dokazni dokument o sodelovanju dr, RoZmana z domaéimi izda-
jalei, z gestapovei in SS-ovei.

Da opraviéijo zavratni umor katoliSkega Studenta Jaroslava Kiklja
v Ljubljani 18. marca 1942, so propagandisti OF priobéili ,fotografijo*,
ki je kazala Kiklja v uniformi italijanskih karabinjerjev (oroZnikov), da
bi tako dokazali njegovo sodelovanje z italijanskim okupatorjem. Pa jo
je vsa javnost razkrinkala kot zelo nespretno fotomontazo.

Ali ni morda ta preveé pogostna raba fotomontaZe pri ,,dokumenta-
ciji* komunistiénih ,,zgodovinskih resnic* kriva, da v Slovarju tujk (Franc
Verbine, Ljubljana 1970), ki je sicer dokaj natanéen in popoln, sploh ni
najti izraza ,fotomontaza®, to je fotografija narejena na zlepljenih
slikah (da recimo fotografiji enega ¢loveka odreZemo glavo in jo mado-
mestimo z glavo drugega ¢&loveka). Sam sem Ze 1, 1942 videl fotografijo-
fotomontaZo, v kateri je Franfek G. samega sebe vozil sedefega v samo-
kolnici.

Samo Se nekaj primerov nesramnih laZi komunistiénega zgodovino-
pisja. Dne 80. maja so bili zveéer v Pliberku od AngleZev izroéeni parti-
zanom vsi ¢lani druzine Kukovieca razen sina Ivana, ki je bil izroéen dan
prej 29. maja. Bili so: ofe Jaka Kukoviea (star 58 let), Zena Marija (49
let), sinovi: Stane (24), Ciril (17), Marko (8), héerke: Minka (23), Nada
(19), Jerica (14), Helenca (10 let). Dne 3. junija so prisli od mudenja Ze
napol mrtvi v straino taboriife v Teharjih pri Celju. Tam so iztrgali
materi iz rok desetletno héerko Helenco in osemletnega sinéka Marka
in ju izrodili neki druZini Volksdeutscherjev, ki je bila tudi zaprta v Te-
harjih. Tz Teharij so odpeljali v smrt héerki Minko in Nado, nato sina
Cirila, dne 8. junija pa mater Marijo. Po 12. juniju je bil ubit, menda na
begu iz taborii¢a, tudi sin Stane,

Zivi so ostali Se ofe Jakob ter 3 otroci: Jerica (14), Helenca (10)
in Marko (8). Te so ohranili Zive, da jih uporabijo za straSno komedijo
»ljudskega sodiiéa v Polju pri Ljubljani, kot so to zahtevali tamkajinji
terenci. Oée in otroeci so bili krvavi od pretepanja, héerka Helenca tako
bolna, da ni veé poznala svojega bratea Marka. Odfe Jakob, prej krepak
mo#, je 7. decembra 1945 umrl za posledicami mudenja. Kako je Sloven-
ski porofevaleec dne 10. julija (ko so jih pripeljali iz Teharij) porodal o
tem dogodku? ,Zloéinec Kukovica v rokah pravice. — Citatelji Sloven-
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skega poroécvalea si lahko mlshte, da je pr1§el v roke pravice zloglasni
krvolok (bil je svetniski moZ, ki nikomur ni storil in ni Zelel ni¢ hudega,
op. p.) in izdajalec Jaka Kukovica. Ujeli so ga z nekaterimi pripadniki
nJegDve druzine. Viktor Pirjevec je bil ob 3. zjutraj opazil, da so izsto-
pili v Zalogu iz tovornega vlaka Jaka Kukovica in njegovi trije otroci,
med njimi héerka Jerica..

Te uboge, Ze od Sloven,]gradea vso pot do Teharij mudene, v Tehar-
jih do krvi pretepene in obreane, vse krvave so torej ujeli v Zalogu!
Tudi Podbevikova pravi v Sv. Urhu, da je partizanska vojska pri Tehar-
jih ,ujela veéjo skupino domobrancev®! Kogar ni sram pisati, da so te
od AngleZev izrodene in ves ¢as mudene rojake partizani ali pri Teharjih
ali v Zalogu ,ujeli”, tega tudi ne more biti sram, ko imenuje te ljudi
»Kkrvoloke” in ,izdajalee®,

Odliéen vzorec dezinformacije, to je naértno napaénega, resniéni
podobi zgodovinskega dogodka naravnost nasprotnega poroéila, nam nudi
tudi opis umika domobranske vojske in civilnih oseb ob koneu vojne,
kakor ga najdemo v romanu Toneta Svetine , Ukana* (IIT, str. 783...).

»Ukana® naj bi bil zgodovinski roman. Pa je vetkrat le velika zgo-
dovinska laz. ,Zgodovinski® roman je spis, v katerem se pisatelj posluzu-
je resniénih zgodovinskih oseb in dejstev, ¢eprav jih umetnifko po svoje
obdela in dopolni zgodovinsko poroéilo s podrobnostmi, ki jih v zgodovins-
kih dokumentih ne najdemo. Ce pa pisatelj resniéno podobo kakega zgo-
dovinskega dejstva bistveno spremeni, tako da naredi n. pr. iz zmagovalea
premaganca ali iz izdajaleca branileca domovine, to ni veé zgodovinski ro-
man, marveé¢ zgodovinska potvorba, umetnifko oblikovana laz.

Po Svetinovem pisanju so se domobranci in civilno prebivalstvo
umikali pred prodirajoéo partizansko vojsko v divjem begu in neredu,
se zmerjali na poti, preklinjali, se podirali in brez usmiljenja zmedkane
sopotnike puddali umirati po poti; nemifka tankovska divizija je brezob-
zirno zaorala v mnoZico beguncev na cesti ter pomendrala vse, kar se ni
pravofasno umaknilo s ceste; nemiki general je poveljniku memgke tan-
kovske divizije naroéil; naj poskrbi, da ,,cerkveni veljaki in drugi predstav-
niki kontrarevolucije“ wvarno pridejo do AngleZev; umikajoéim se domo-
brancem in drugim slovenskim beguncem je odprla pot do AngleZev nem-
Zka esesovska enota, ko je skoraj do zadnjega pobila bataljon partizanov,
ki je pred dravskim mostom (pred Borovljami, op. p.) beguncem zastav-
ljal pot; domobrance so nato AngleZi oboroZene vradali partizanski voj-
ski, ki jih je razoroZevala, ko je vlak privozil na prvo jugoslovansko
zeleznisko postajo.

Prehodil sem kot begunec vedino tiste poti od [jubljane do Vetrinja
ped in imel priliko opazovati obnaZanje vsel, teh tisofev in tisofev slo-
venskih ljudi, ki so se brez kakrinegakoli predhodnega povelja ali pro-
pagande sami od sebe podali v tujino, da ne padejo v roke ,osvobodite-
ljem* slovenskega naroda. Prizore medsebojnega preklinjanja, teptanja
slab&ih itd. si je izmislil avtor Ukane, pa se je ukanil. Bil je to kriZev pot
ponosnega in zrelega mnaroda, noben panifen beg, razen ko so v TrZicu
partizani zaceli streljati na skupine beguncev, ki so jo obkolili. Ko smo
z neko skupino (ne vem, iz katerega dela Slovenije so Ze bili) v TrZicéu
poéivali na trati pri neki gostilni in se tam krepcali s tem, kar je kdo
imel, sem obéudoval mirnost, vdanost v voljo bo%jo, discipliniranost mno-
Zice. Zmolili smo tam ved molitev. Tudi ko je duhovnik pozval ljudi, naj
odpustijo wvse trpljenje, ki so ga prestali, svojim sovraZinikom in naj

'V SOVRAZNIKE ‘Z OBLAKOV RODU NAJ NAS‘GA

a8



zmolijo vsi skupaj Se Ocfe naf, zdravamarijo in &astbodi zanje, so to vsi
storili, Obcéudoval bi zadrZanje te mnoZice vsak tujec, ki bi jo videl ob
tej priliki. : ;

Nikoli nisem slisal ali bral, razen v Svetinovi Ukani, da bi nemska
vojska bodisi ,cerkvenim veljakom", bodisi drugim slovenskim beguncem
nudila svojo pomoé. Sam sem videl sovraino razpoloZenje vefine Nemeey
proti nam. Nemci so bili dogovorjeni s partizansko vojsko, da nam zaprejo
pot, ne pa da nas spravijo na varno k Anglefem. Zdravnik dr. Merol je
pri¢a, kako so Nemci pri Zelezniski postaji Lesce ma Gorenjskem toliko
¢asa zavlalevali odhod vlaka z domobranskimi ranjenei, dokler se niso
zbrale dovolj modne sile partizanov, napadle vlak, zajele ranjence z bol-
nifkimi sestrami in z vojnim kuratom vred, odpeljale v §t. Vid in nato
vse poklale. Nemci pa so za to uslugo smeli prosto domov.

Prav tako je nemska vojska ovirala umik beguncev pri Ljubljani.
Ze prej so nemski tanki in topovi posebno na ovinkih vedkrat zapirali
cesto. Nad ljubeljskim predorom pa so imeli razme&fena strojniZka gnezda
in so prepovedali slovenskim beguncem prehod. CGe ne bji stopil odloéni
¢etniski vi&ji narednik JoZe Grum z naperjeno strojnico k nmemikemu ofi-
cirju, ki je poveljeval nemgki blokadi predora in ga na mestu ustrelil, bi
vsa mnoZiea beguncev, ki je ¢akala pred predorom postala plen partizanov.
Ko je njihov poveljnik bil ubit, so se Nemei zmedli in brez odpora pustili
prost prehod.

V zameno za uslugo oviranja umika beguncem je partizanska vojska
pred dravskim mostom nemfke vojake razoroZevala, nato jih pa puicala
mirno ¢ez most proti domu. Slo ji je samo za to, da ujame ali pobije na
umiku éim veé svojih slovenskih rojakov.

Res se ji je posreéilo na &rti Borovlje-Dravski most zajeti 600 civil-
nih beguncev in malo skupino é&etnikov. Zaprla je tudi pot nazaj proti
Trzi¢u in tako onemogofila povratek. S trziske strani je streljala begun-
cem v hrbet. Bili so obkoljeni, v pasti. Nemsko topniftvo bi lahko zadrie-
valo partizane, ki so pritiskali za nami, pa je rajii sebe reJevalo, saj
s0 Nemce partizani puséali maprej.

Prisel je beguncem na pomoé domobranski udarni bataljon Vuka
Rupnika. Pod moé 10. maja je tiho zasedel poloZaje nasproti partizanski
bojni érti med Svetnami in Dravskim mostom. Po cenitvah mnekaterih prié
Je partizanska zaseda &tela okoli 2.500 boreev. V jutranjih urah so odprli
ogenj in s tako silo jurifali na partizane, da so v dvajsetih minutah raz-
préili trikrat moénejSega sovrainika. Partizani so pustili na bojiséu 70
mrivih, domobranei niso imeli nobenega mrtvega. Po tem zadnjem parti-
zanskem porazu so domobranci osvobodili Ze 300 beguncev, ki so jih v
prejénjih dneh partizani zajeli. Tako je vefina beguncev srecéno prila
preko Drave do AngleZev. Rupnikov udarni bataljon je bila tista Svetinova
wesesovska enota®, ki je ,skoraj do zadnjega pobila bataljon partizanov®
in vsem beguncem odprla pot k AngleZem. Nem&ka vojska pred partizan-
sko zasedo ob straneh ceste proti dravskemu mostu zmetala ,na klaftro
visoko skladovnico oroZja v dolzini 500 metrov®.

Se najbolj ostudna Svetinova dezinformacija pa je trditev, da so
AngleZi domobrance izroéili partizanski vojski oboroZene in da so jih Zele
partizani razoroZili. Resnica je, da so AngleZi odvzeli domobrancem &e
pipce in ure (nato v Vetrinj 14—19 dni!), preden so jih predali partiza-
nom.
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Sicer pa imamo tak javen in neizpodbiten dokaz meobjektivnosti
reZimskega komunisti¢nega zgodovinopisja ter njegove popolne podreje-
nosti zahtevam propagande (povelicevanju zaslug Partije in obrekovanju
njenth nasprotnikov), da si boljSega ne moremo Zeleti. To zgodovinopisje
in obveséanje javnosti je celih trideset let lagalo, da domobranska vojska
ni bila izrodena in da ni bila pobita, Zdaj pa je prav tako nesramno
zacelo lagati, da je bila pred pokolom pravilne in praviéne sojena in da
so prejeli ,zasluZeno kazen* le tisti, ki jih je partizansko sodiS¢e spoznalo
za krive.

Celo Joze Javorsek, ki mu mnihée ne more oditati simpatij do domo-
branstva, brez ovinkov priznava, da so bili domobranci pobiti brez kakr-
énega koli sodnega procesa. Poznal je domobranca itudenta Janeza Remica,
s katerim sta bila prej prijatelja. O njem pravi, da je malo ljudi srecal
na Slovenskem, ki bi bili tako nadarjeni. Popoln genij: pesnik, matematik,
jezikoslovee, zgodovinar, prevajalee, kritik... neke vrste Matija Cop, le
da je pri mlajéih letih veliko veé vedel kot on (kot Matija €op, op. p.).
0 njcgovcm umoru v Teharjih sodi takole: ,Tiste, ki so neposredno krivi,
da nisi veé ziv, bi bilo treba postaviti pred sodni stol, zakaj pobili so
enega najumnejsih Slovencev...*. Predstavljajoé¢ si, da se po njegovi
smrti pogovarjata, mu polaga v usta tale bridek oéitek: ,Zakaj pa me
potem leta 1945 nisi refil (ée si me rad imel kot pravii)? Zakaj si me
pustil v Teharjih pri Celju, kjer so mi poslali roZni venec svinea v prsi,
ne da bi me vprasali po mojem Zivljenjepisu, ¢ manj pa po moji krivdi
(podértal jaz)?“ (Joze JavorSek, Hvalnica zemlji, 1971, Maribor, str. 90).

Eden izmed bistrih poznavalcev O} in PS, Ze omenjeni Ivan
Dolenec, dolga leta ravnatelj novomeske gimnazije, je pravilno zapisal:
»Z vsem komunistiénim gibanjem je laZz tako neloéljiive spojena, da lahko
recemo: Ce bi samo en teden v Sloveniji vsi ljudje samo resnico govorili,
pa bi bilo partizanstva — konec.”

2. Neobjektivnost komuniztiénih sodisé

Prav tako nezanesljiv dokazni material so akti revolucionarnih
sodi3¢, Namen teh sodisé ni bil dognati objektivni ali subjektivni odnos
dejanj obtozencev do moralnih pravil uzakonjenih v drZavni ustavi, mar-
ve¢ zgolj unifenje ideoloskih in politiénih nasprotnikov Partije, bodisi
aktualnih, bodisi potcnc:almh Izrek sodiféa ni bil odvisen od razprave
pred sodii¢em, marveé je razprava bila odvisna od sodnijskega izreka,
ki je bil Ze pred razpravo doloéen ma tajni seji aktivistov Partije. Sodnij-
ske razprave so bile lé komedije, deprav so se velikokrat kondale z usmr-
titvijo obtoZenca. Bile so gledalifke predstave z vnaprej predpizanimi
vlogami in z wvnaprej predpisanim obveznim rezultatom.

V svoji znameniti knjigi The new class (Novi razred) pife Milovan
Dijilas, da so jugoslovanski sodni procesi bili zvesta kopija Stalinovih
sodnih procesov v dobi velikih é&istk. Sam Rankovié, ki je bil notranji
minister, je izjavil kot smo %e omenili, da je bilo nad 40% jetnikov kri-
viéno zaprtih. Tito pa je kot predsednik wvsem prebivalcem Jugoslavije
javno povedal, da se je Rankovié¢ posluZeval istih, ¢e ne e hujsih metod
kot Gestapo. Ali si moremo Z#eleti bolj zanesljive in holj porazne ocene
slovenskih komunistiénih sodis¢ med vojno in prva leta po vojni?

Ali so z necfloveikim muéenjem izsiljena priznanja najbolj nemogo-
¢ih zlo¢inov dokazni material? Dr. Ivan Dolenee, blag in do skrajnosti
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tenkovesten poroéevalec doZivetij in trpljenja v jetniZnici, pripoveduje (Mo~
ja rast, str. 171 — 151) o sojetniku Rozmanu (o tem govori tudi Podbev-
gkova v Sv. Urhu), kako so ga obsodili na smrt kot straZnega zlodinca,
kot ,klavea Zensk in nedolinih otrok, poZigalea in prostaskega roparja‘.
Vse te zlodine je seveda priznal in Se druge (da je n. pr. z Zepnim noZem
otrokom in Zenam rezal glave). Ko so mu sojetniki pokazali, kaj pise
o njem 'Ljudska pravica, so ga oblile solze in je rekel: ,Saj to mni res!
Toda jaz sem priznal vse, kar so od mene zahtevali, ker 86 me tako mudili,
da sem se bal, da bom muéenju podlegel.” Pripovedoval je, kako so ga
muéili. Aretiran je bil 14. junija 1945. Najprej so ga zaslifevali Z8. junija;
takrat Se ni bil v jetnifnici, ampak v nekem drugem poslopju... nekje v
Gledalifki uliei ali njeni bliZini (na ulico se ni mogel spommt:) Tam so
ga tako pretepli s pestmi in piStolami, da so mu zbili en zob. Pretepali
so ga tudi ob prevozu v jetnidnico, kamor je prifel po zasliSevanju ves
krvav. Osem tednov je bil sam zaprt v celici 110. Mnogokrat so ga tepli.
Najhuje je bilo od 24. do 26. avgusta 1945. Takrat pri zasliSevanju ni bil
samo tepen, ée ni vsega potrdil, kar so mu oditali, ampak tudi ves ta
éas od 24. do 26. avgusta ni dobil ne jedi, ne pijafe; niti spati ali sedeti
ni smel, ampak moral je v celici.neprestano stati ali hoditi. Dne 26. avgu-
sta je bil tako izmuden, da mu je bilo vseeno, kaj je podpisal. Hotel si je
samo podaljSati Zivljenje in se rediti mudenja. Priznal je nad 20 umorov,
tudi umor gostilniéarja Matka meseca avgusta 1944, deprav so Matka
sami partizani ustrelili Ze novembra 1943!

Ce komunistiéno sodiffe mima ma razpolago dokumentov, si jih
ustvari, ali pa uporabi obtoZbo kot dokument, ki naj dokaZe resni¢nost
druge, prav tako nedokazane in nedokazljive obtoZbe.

Posluzi se fotomontaze, kot pri ,fotografiji“ Skofa Roimana z Rup-
nikom in Rosenerjem. Kot dokazni material, da so katoliski studentje po
navodilih &#kofa RoZmana sodelovali pri fa&isti¢nih racijah po mestu
in doloéali, kdo naj bo izpuicen, kdo poslan v internacijo, so se posluzili
v sodnijski razpravi tudi fotomontaze Studenta Kiklja v uniformi italijan-
skega karabinerja.

Posluzi se izmidljenih imen in izmigljenih reéi. Skofu so oéitali,
da je kaplan Gréar aprila 1945, leta v Dolnjem Logateu vriil osemdnevno
javno poboZnost za slovenske domobrance in zoper partizane. Resnica pa
je, da kaplana z imenom Gréar sploh ni bilo. Cerkveno poboZnost je opravil
kaplan Gréman, pa le v ta namen, da bi Bog obvaroval Slovence pred
nesreto, da se velika bojna fronta premakne v naSo deZelo in jo fe bolj
opustodi. Isto sodiste IV. armade v Ljubljani (avgusta 1946) je skofu
Romanu tudi odéitalo, da je v listu ,Katoliiki bogoslovec” napisal élanek,
v katerem je pozival svoje bogoglovee na borbo =o»er esvobodilno gibanje.
Resnica pa je, da v ljubljanski &kofiji sploh mikeoli ni bilo lista ali éasopisa
g takim naslovom.

Ves sodnijski pustopek IV. armade proti Skofu dr. RoZmanu ni
bil nié druge"a nezo niz nesramnih podtikanj, tako nesmiselnih, da sodi-
Sfe v velini primerov niti ni tvegalo poskusa, da obtoZbe doka?e Zadovo-
ljilo se je z obtoZbami in ga ma podlagi golih obtoZb obsodilo. Uradni
komunistiéni zgodovinarji pa se zdaj v svojih zgodovinskih razpravah
posluZujejo tistih nedokazanih obtozb sodiiéa kot samoumevno veljavnih
dokumentov za dokazovanje istih obtoZb proti dr. RoZmanu. Tako Sajé
in & Podbeviek in seveda tudi Vidie in za njim koroiki ,progresisti®.

Revolucionarna sodidéa so v svojem popolnem preziru objektivne
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resnice zgodovinskih dejstev in moralnih naéel Zla tako daleé, da so posta-
vila pred sodiide, zaprla ali ‘celo usmrtila osebe, ki S0 jih nacisti pregnali
iz domovine v Srbijo ali celo v Dachau in druga smrtna taborii¢a. Tako
se je zgodilo n. pr. s kaplanom Henrikom Gori¢anom, ki se je vrnil po
vojni iz Dachaua pa je v ,osvobojeni” domovini moral pred sodiSée in
v jeéo kot ,kolaboracionist“ in ,izdajalec”. In me samo on! Ista usoda
je doletela slavista, kanonika in prelata dr. Jakoba Solarja. Ko je priSel
iz Dachaua, je moral v jele ,osvoboditeljev®,

Neprekosljivi visek c¢istega pracloveSkega barbarstva, popolnega pre-
zira vseh tudi najosnovnejsih zahtev civilizacije v odnosu do socloveka
pa predstavlja naéin sojenja, ki so se ga posluzila komunistiéna vojaika
sodiséa v postopku proti vrnjenim domobrancem. Ta naéin sojenja, stre-
ljanje brez vpradanja, kdo si ali éigav si, vsakdanje pretepanje, zapisova-
nje imen le zato, da se znanci lodijo in si tako me bodo mogli pomagati
pri morebitnem poskusu bega, je osnovni dokument za ocenjevanje odnosa
Partije do ¢loveike osebe in do objektivne resnice. Kdor si upa tak naéin
ravnanja imenovati ,sojenje”, je najnesreénejii in najbolj pomilovanja
vreden emigrant: emigriral je iz civilizacije 20. stoletja po Kristusu v
civilizacijo jamskega pracloveka! Tudi ¢e se radi lepSega Se vedo posluzuje
slovenskega ali kakega drugega evropskega jezika!

Kakor je torej gotovo, da se ne moremo zanesti na Vididevo vestnost
glede toénosti krajevnih in ¢asovnih navedb, tako je gotovo, da ne zasluzi
nasega zaupanja glede verodostojnosti virov, iz katerih jemlje svoje zgo-
dovinske podatke,

IV. Tendencioznost

Knjiga Po sledovih é&rne roke mnosi veé oéitnih znakov, da avtor ni
imel namena pisati objektivno zgodovino o ,érni roki“, ampak zgolj za-
govarjati komunistiéno stranko in njeno partizansko vojsko ter sramotiti
protikomunistiéni tabor, predvsem katoliski kler in domobransko vojsko.
Ti znaki so:

1) Diskriminacija nasprotnikov pri izbiri zgodovinskih dejstev, ki
jih je vredno zapisati. udi &e navaja resnifne dogodke, mali¢i prave po-
dobo zgodovinskega pojava ma ta naédin, da zamoléuje pri nasprotniku vsa
zanj ¢astna dejanja in lastnosti., Predaja se neke vrste daltonizmu: pri
gvojih vidi le bele barve, pri nasprotnikih pa samo ¢érne. O dr. Ciganu
n. pr. ne ve ni¢ povedati, kako je okolifkim druzinam brezplaéno poma-
gal pri kmeékih delih. Ni¢ ne omenja visokega odlikovanja, ki'mu je malo
pred smrtjo bilo podeljeno od Socialistiéne republike Slovenije radi- nje-
govih zaslug za slovenski narod na Koroikem. Ko govori o njegovem
pogrebu, zna povedati le to, da je bil pokopan ,z vizokimi cerkvenimi
¢éastmi, Ne pove pa, da je priila na njegov pogreb v Ljubljano, ¢eprav
je bil mrzel zimski dan, takorekoé vsa zavedna slovenska Korofka, tudi
taki, ki so pozneje zafeli na njega in njegovo delo blato metati.

2) Diskriminacija pri izbiri kvalifikativnih izrazov. V tem Vidic
lahko slu#zi kot klasi¢en primer .V njegovem spisu partizani in terenci
niso mikoli tolpa ali banda, nikoli ne ropajo in ne kradejo, nikeli ne vohu-
nijo, nikoli ne zalezujejo, nikoli ne ubijajo, zverinsko ravnanje s soclove-
kom pa mobenemu izmed njih sploh nikoli niti na misel ni priflo. Oni so
vedno le ,vojska, oskrbujejo se, vrdijo obveZfevalno sluZbo, zasledujejo
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zlodinca®, ¢e ga dobijo, ga navadno samo ,obsodijo, izrefejo obsodbo* ali
kvedjemu {&isto narahlo in z vso obzirnostjo ,usmrtijo, izvriijo obsodbo*,
v najhujfem sluaju pa le ,likvidirajo*. Domobranci (&etniki, belogardi-
sti) pa svoje Zrtve le izjemoma enostavno ,ubijejo* ali ,likvidirajo" Sko-
raj vedno jo ,zverinsko umorijo, neélovesko muéijo, zakoljejo, zahrbtno
umorijo. Oni so vedno le ,tolpa, banda, morilei, érnorokei, krvosesi,
krvniki, satani, hudi&i, vragi, golazen, 3pijoni, izdajalci, zverine, propalice,
volkovi, biki, bivoli, Zenskarji, ki lajajo, rjovejo, tulijo itd. itd.; duhovniki,
" ki niso hoteli sodelovati z OF, so ,hinavei, klerofasisti, verski fanatiki,
verski blazneZi, ikof pa celo razSirjevalec ,narodno krivoverskega udce-
nJa“.

3) Minimizacija in maksimizacija. Necastna dejstva v svojem poli-
tifnem taboru, de jih #e ne more docela zamoléati, skuSa prikazati &im
bolj nepomembna, v nasprotniskem taboru pa jih napihuje do skrajnosti.
Tako nam Vidic nikjer ne pove, da so AngleZi izroéili partizanski vojski
celotno domobransko in detnifko vojsko, ki so jo prijateljsko sprejeli, ko
se je ob koncu vojne umaknila na Korofko. Pove le, da so izrodili ,nekaj
tisoé¢ domobrancev”, in da je od teh partizanska vojska en del ,postavila
pred sodiiée ter usmrtila“. C¢e pa so domobranci v kaki vasi postrelili
pet ali Sest terencev, je to Ze ,mnoZi¢en pokol, morija, klanje.“

4) Naravnost infantilna sofistikacija, to je poneverjanje resnice pri
ugotavljanju krivde ali nedolinesti. Cloveku se kar nemogode zdi, da bi
se kdo, ki pravi, da piSe zgodovino, delal tako neumnega pri obtoZevanju
svojih politiénih in ideolofkih nasprotnikov ter imel tudi svoje bralce
za tako otrofje neumme, da mu bodo verjeli. Domobrancem vedno ofita,
da so zverinsko ubijali ,nedolZne” ljudi. ,,NedolZnost ubitih pa dokazuje
z naitevanjem njihovih zaslug v boju proti domobrancem: kako spretno
in wvztrajno so vrdili kurirsko sluzbo, obveiéevalno sluzbo, propagandno
in agitacijsko sluZzbo, zbirali in skrivali in prenaZali oroZje, pobijali
domobrance in podobno.

Vsak normalen osnovnoSolski otrok ve, da se imenuje po nedolinem
ubit tisti, ki s strani morilea ni zasluZil nobene kazni ali wsaj ne smrtne
kazni, ker morileu ni storil nobene sile ali krivice. Vidie ponovno doka-
zuje, da so domobranci bili veéinoma kmecki in pobozni fantje, ki jih je
Jklerofadistiéna* duhoviéina s Skofom na éelu zapeljala, da so prijeli za
orozje proti partizanom. Priznava jim torej, da so se borili iz prepri¢anja,
da je partizanski naéin bojevanja proti okupatorju slovenskemu narodu
Skodljiv in poguben. V Sloveniji je torej bila v teku drZavljanska vojna
med partizani in domobranci, med komunistiénim in protikomunistiénim
taborom. Saj dandanes Ze vsi komunistiéni zgodovinarji priznavajo, da je
,narodnoosvobodilna vojna® bila v resnici komunistitna revolueija, se pra-
vi obhoroZen napad komunistiéne stranke mna svoje politiéne nasprotnike,
da jih likvidira. ¢e je bil torej namen partizanske vojske pobijanje domo-
hrancev in njihovih sodelavcev, ali so potem domobranci pobili ,nedoline-
ga’* ¢éloveka, ée so pobili kakega posebno nevarnega terenca ali partizana?
Ali ima potem kak smisel govoriti, da so domobranci ,zahrbtno napadli“
ali ,zahrbtno umorili% kakega partizana. Ali ni eilj vsake vojske priti
sovraZniku za hrbet in ga potoldi s éim manjiimi lastnimi izgubami. Je
partizanska vojska drugade delala? Je kurirjem, vohunom, organizator-
jem, simpatizerjem domobranske vojske vedno naprej sporodila kraj in
¢as, ko jih bo napadla in likvidirala?

PESEM SLOVENSKA NAJ S EGLASI!
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Takole sami opredele terence v knjigi , Juhhana v ‘ilegali, II, del,
stran 78: ,Narodna zaS¢ita je bila mnoziéna organizacija vojaSkega zna-
¢aja in prva stoana partizanstva. Bila je formirana po tovarnah, podjet-
jih, ustanovah in na teremh “ (Podértano moje).

Prav tako nesmiselno je, ko Vidic obtozuje domobransko obvedceval-
no sluzbo, da je ,zbirala vse podatke, ki so bili vaZni za protikomunistiéni
boj... ugotavljala partizanske kurirje in kurirke, odkrivala komunistiéne
(.ehce,« sestavljala kartoteko nezanesljivih v vasi, odkrivala pripadnike
NOB itd.”. To je kot ¢e bi kdo ocital mesarju, da kolje Zivino ali trgoveu,
da kupuje in prodaja blago. Ali ima kakrinakoli obveiéevalna sluzba
katerekoli vojske ma svetu kak drugaéen namen kot =zbirati podatke
o sovrazniku? Je varnostna obveSidevalna sluiba Partije (VOS) za dasa
boja z domobranci zbirala podatke o éem drugem kot o domobranski
vojski in njenih pomoZnih silah; jih morda ni spravljala v kartoteko,
marved¢ kar po cestah razmetavala 7

(Bo se)

.Derecho a la vida — sera derecho del hombre?

En estos dias de junio la inmigracién eslovena de la dltima posguerra
en la Argentina, conmemora, en la comunién espiritual y de sangre con sus
hijos, nacidos ya en suelo que enarbola la bandera celeste y blanca, la mayor
tragedia de su nacidn.

Hace 34 anos atrds, apenas terminada la segunda guerra mundial,
traicionados por el Occidente en Yalta, enganados y desarmados, han sido
masacrados y amquﬂadus por hordas comunistas yugoslavas, miles de los
mejores hijos de la nacién eslovena. Algunos testigos de éstos dias y noches
de espanto viven todavia y estin dispuestos a dar testimonio de su dolorosa
verdad donde sea y cuando sea. Pero el Occidente hace mucho que ha en-
mudecido.

De los conductores de las naciones responsables de estas traiciones y eri-
menes de lesa humanidad hasta hoy dia ninguno ni siquiera ha intentado
la mas leve disculpa verbal.

Pero si, algunos de ellos pretenden erigirse en supremos defensores de
los DERECHOS DEL HOMBRE. Por supuesto, no siempre y en todas las
ocasiones. A ellos, pues, les interesan mds los inmorales y asi llamados “su-
premos” intereses de su propio pais, que los de verdad supremos intereses
de la justicia.

Es muy esclarecedor, al respecto, el articulo de la revista ,Somos“ No.
130, que aqui reproducimos parcialmente:

Una crénica periodistica sin adjetivos calificativos no siempre equivale
a una crénica despersonalizada y objetiva. La falta de conceptos subjetivos
v la ausencia total de juicios equilibrados suelen convertir a esas crénicas en
justificaciones tacitas de algin acontecimiento o el respaldo liso vy llano de
una acttud determinada.

s lo que estd pasando con los informes que distribuyen las agencias
noticiosas y casi todos los medios de informacién ,independientes” del mundo
occidental con respecto a la “revolucién islamica” impulsada por el ayatollah
Khomeiny en el Irin,

T.as crénicas de la “gran prensa” hablan asépticamente de por lo menos
medio centenar de fusilamientos a cargo de pelotones civiles, juicios sumarisi-
mos ante “tribunales islamicos” y milicias irregulares enroladas en los ya céle-
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bres “comandos de Khomeiny”. La parquedad de esos informes resulta escalo-
friante. Dicen: “Ayer fueron fusilados en Teherin los generales Fulano y Zu-
tano, hallados culpables de encabezar la represién durante los tltimos dias de
la dictadura del sha”, por ejemplo. Y punto.

Es una actitud curiosa, por decir algo elegante. Porque ese desprejuicio
y esa falta de énfasis para relatar los crimenes salvajes de los “comandes
de Khomeiny” contrastan notoriamente eon la campana tan llena de adjetivos
malintencionados que acompaniié al gobierno argentino hasta varios meses
después del pronunciamiento del 24 de marzo del 76.

Nadie puede negar que en la Argentina de 1976 a 1977 —cuando se
anuncio el aniquilamiento definitivo de las bandas subversivas que operaban
en nuestro pais— hubo muertos y heridos, y hubo también victimas inocentes
que cayeron en el transcurso de una guerra sucia que generé el accionar
extremista.

Nadie puede negar, tampoco, que en el Irdn islamico de Khomeiny hay
muertos —cientos de muertos en este caso— que pueden ser considerados
victimas inevitables de una guerra civil tan atroz y tan ciega como la que
convulsiona en estos dias al pais persa. De acuerdo. Pero entonces, }por qué
en un caso —el nuestro— se gastaron tantos adjetivos y se alzaron tantas
voces indignas y ahora no se escucha a nadie ni se escribe una sola linea
para condenar los atropellos de las bandas adictas al lider chiita?

i Es que acaso se puede matar en nombre de Al4, pero no para defender
la libertad y la integridad de un pafs como la Argentina?

(Por qué el sefior Jimmy Carter no cuestioné en ningin momento los
métodos sangrientos que emplearon tanto ¢l sha —en su intento por mantener-
se en el trono— y los fandticos seguidores del ayatollah, en su “guerra
santa” contra la modernizacién y la occidentalizacién” del Iran?

(Por qué no se formaron comisiones internacionales que investigaran
lag flagrantes violaciones de los derechos humanos en Persia, asi como lo hicie-
ron tan entusiastamente en Chile y el Uruguay?

Son demasiados los interrogantes y demasiadas las sospechas de cinismo
que recaen a partir de ahora sobre el sefior Carter, cuando expone su tan
mentada doctrina en defensa de los derechos humanos. Porque seria una
inconcebible “easualidad” que la Casa Blanca sélo advierta violaciones de esos
derechos en algunos paises de América Latina y en Corea del Sur, mientras
se le pasan por alto los atropellos a la dignidad, a la libertad y a la mis-
sma vida del hombre en un pais que abastece generosamente de petréleo
a las industrias norteamericanas.

La vepresién sistemdtica, la tortura, el amordazamiento de la prensa
v la eliminacién fisica de los opositores no son una originalidad de Khomeiny
en el Irdn, Son elementos que desde 19563 venfa utilizando diserecionalmente
el sha Mohammed Reza Pahlevi, quien a su vez los habia aprendido de su
padre, el fundador de la dinastia Pahlevi, que cobré motoriedad internacional
cuando se alined junto a Hitler durante la segunda guerra mundial.

Con todo este cuadro por delante, los argentinos tenemos una oportuni-
aad magnifica de aprender una leccién de vida. Una leccién moral y poht.lca
Estin a la vista los intereses mezquinos y oportunistas que perseguian los
autoproclamados ‘defensores de los derechos humanos”. Los que ganaron
votos deformando nuestra remlidad, allA por 1976 —época de elecciones en
log Estados Unides, por si alguien no lo recuerda— hoy convalidan una
dictadura atroz, que asesina y practica una absurda discriminacién religiosa,
racial y hasta sexual, en nombre de Ala.

A esta altura, parece que hay paises con permiso para violar los dere-
chos humanos y paises que deben cargar con las culpas colectivas.

Parece que para algunas potencias un barril de petréleo vale mas que
la propia dignidad nacional.
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NASI JUBILANTI

GOSPA ALOJZIJA URBANCIC — 85-LETNICA

Pred kratkim je praznovala med mami v Argentini 85-letnico svojega
Zivljenjskega jubileja Urbandiéeva mama, doma iz CateZa na Dolenjskem.
Ne vem, e sem Sel na boZjo pot ali na izlet. Vem le, da sem se iz Zaplaza
spustil po golem hribu navzdol in ker nisem imel zadostnih zavor (takrat
jih na nogah &e nismo nosili), sem se ves zasopel ustavil Sele, ko sem ob
podvznoZju hriba padel &ez cesto v Urbanéiéevo gostilno, ki se je po masi
hitro polnila. Dobra postrezba in odliéna hrana je vabila ,ljubljanske srajce*
in druge poboZne romarje, da si ,privezejo duSo®.

V zakonu z moZem Antonom so se jima rodile tri héerke in Sest fantov,

Slavljenka je vzgajala svoje otroke v krifanskem duhu, zato so v &asu
komunistiéne revolucije Stirje fantje oblekli domobranske uniformo.

Oce je delil usodo begunca po taboriS¢ih v Italiji, kmalu po prihodu
v Argentino pa je umrl.

Mama je Sla od doma pozneje, najprej v Kanado k sestri, nato pa
v Argentino med svoje otroke.

Urbandi¢evo posestvo so doma komunisti upostogili, poslopja pa poZgali.

Slavljenka, srefna med svojimi otroci, vnuki in pravnuki Ze vedno redno
hodi k slovenski ma8i v San Justo. Tudi gospodinji si % sama. Vestnik bere
se vedno brez ocal. Telesno évrsta, je Se vedno moralna opora svojim otrokom,
vsem nam, ki jo poznamo, pa je lep vzgled globoko verne Zene, tihe in skrom-
ne, poitene in zavedne slovenske matere.

S Cestitkami k VaSemu visokemu Zivljenjskemu jubileju prosimo Boga,
naj) Vam nakloni f¢ mnogo zdravih in sreénih let!

MAKS LOH — 70-LETNIK

Na§ dragi prijatelj Maks Loh je 7. maja t. . obhajal svoj sedemdeseti
rojstni dan. Ni ga hotel obhajati sam, ampak je povabil ob tej priloZnosti
na svoj dom tudi svoje prijatelje, da z njimi znova obudi spomine na tisto
tezko pa vendar slavno dobo med drugo svetovno vojno, ki so jo komunisti
izrabilli za svojo revolueijo.

Na# jubilant je diplomiral na pravni fakulteti v Ljubljani, Bil je Ze
v akademskih letih odloéen protikomunist. Da bi mogel v boju zoper zloéinski
lomunizem kaj veé storiti, je leta 1943 stopil v sluzbo na ljubljanski polieiji,
kjer je bil dve leti vriilee dolZnosti Sefa politiénega oddelka. — Po koncu
vojne se je izselil v Argentino, kjer je imel razne zaposlitve. Kakor doma
tako je tudi v Argentini ves ¢as delal v raznih organizacijah, zlasti v Drus-
tvu slovenskih protikomunistiénih borcev in v Akademskem klubu Straza. S
¢lanki je sodeloval v Vestniku, v Zborniku Svobodne Slovenije, v Slovenski
drzavi v Torontu in drugod.

K sedemdesetletnici mu vsi soborei in prijatelji najtopleje &estitamo.
Dobri Bog naj ga ohrani Se mnogo let!

MI SMO SLOVENSKE ZEMLJE GUVARJI,
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DRUSTVENE VESTI

OBENI ZBOR DRUSTVA SLOV. PROTIKOMUNISTIENIH BORCEYV,
CLEVELAND.

V nedeljo 1. aprila 1979 je imelo D.S.P.B. Cleveland, svoj redni
letni ob&ni zbor v Baragovem domu, katerega se je udeleZilo lepo Stevilo
¢lanov. AN

Predsednik Vinko RoZman je zafel obéni zbor z molitvijo za uspeh
i nz aveéni mir pokojnih é&lanov. Po pozdravu navzoéih je napovedal obi-
¢ajni dnevni red.

Predlagani zapisnikar, Anton Meglié, je nalogo prevzel in prebral
lanski zapisnik, ki je bil sprejet.

Tajnik Anton Megli¢ je v svojem poroéilu povedal, da ima druitvo
46 rednih ¢&lanov, ki so se med poslovno dobo redno udelezevali sej. Imeli
egmo jih 9. Med letom smo izgubili enega ¢lana, enega pa pridobili. V bol-
nici se nahaja élan Valentin Potodnik, kateremu Zeli poslati s tega obéne-
ga zbora pozdrave s podpisi vseh udeleZencev.

Blagajnik Franc Tominc je porofal o finanénem uspehu prireditev,
o trenutnem stanju blagajne, oboje je zelo razveseljivo in bomo lahko pri-
spevali v zvezin invalidski sklad in podprli naSe glasilo Vestnik, &e bi
naroénina ne zadoifala za kritje stroskov.

Predsednik Vinko RoZman je v svojem poroéilu naglasil, da smo v

tem letu ob lepem sodelovanju vseh odbornikov in &lanov izvedli 4 prire-
ditve in sicer:Spominski dan 28. maja, s sv. maSo za vse Zirtve vojne
in revolucije, posebno pa Se za vrnjene domobrance in d¢etnike in z obi-
skom pokopaliiéa, kjer poliva Ze toliko naZih ¢lanov in prijateljev: roma-
nje v Frank, Ohio, 24. septembra, kjer se fe posebej spominjajo Turjaskih
in Gréariskih Zrtev, druZabni veder z velerjo in plesom 14. oktobra in
boZidnico 17. decembra lanskega leta. Vse te prireditve so bile lepo izve-
dene in zelo dobro obiskane, Vsaka od njih je zahtevala dosti dela, zakar
se ponovno zahvali vsem za pripravljenost in poZrtvovalnost. Poudaril je
potrebo po mnadaljevanju dela in Eujednosti, kajti tudi komunizem ne spi,
ampak preko svojih konzulatov in njihovih prikritih sodelaveev prezi na
vsako priliko, kje bi S§iril svojo propagando in izpodkopaval trdnost in
zavednost nasih ljudi.
f Poleg mnagih rednih priveditev se je nafe drustvo z odborom in neka-
terimi ¢lani udeleZilo tudi zvezinega obénega zbora v Torontu 9. septem-
bra 1978 in naslednji dan 10. septembra romanja v Midland, ki ga prireja-
ta skupno obe tamoinji borcevski organizaciji.

Zastopnik za Vestnik je porofal o svojih teZavah, ki jih ima z zao-

GESLO JE NASE: DOM, NAROD, BOG!
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stalo naroénino, s podasno poSto in se priporoéal, naj vsi élani pomagajo
pridobivati novih naroénikov. Podal je tudi Steviléno poroéilo o stanju
njegove blagajniske knjige, ki bo v zapisniku.

Nadzorni odbor je pri pregledovanju knjig naSel vse v najlepSem re-
Kdu in predlagal razreinico odbora s pohvalo; vsi ¢lani so predlog podprli
z navdudenim ploskanjem.

Predlog, naj stari, pravkar s pohvalo razrefeni odbor ostane e za
prihodnjo poslovno dobo, je obveljal, ko so vsi odborniki bili pripravljeni
prevzeti odgovornost in delo za nadaljnje leto. Tako so volitve odpadle
in v veliko zadovoljstvo ¢lanstva je ostal stari odbor s predsednikom Vin-
kom RoZmanom, tajnikom Antonom Meglicem in blagajnikom Francem
Tomincem na éelu.

Predlog, da se iz krajevne blagajne poilje v zvezin invalidski sklad
$ 250.— za Veliko noé, je bil soglasno sprejet. Ce bo pa odbor dobil pros-
njo za veéji prispevek, bo o madaljnem prispevku odloéil na svoji seji.

Predlagano je bilo tudi, da bi Vestnik izSel veckrat na leto in naj bi
posamezni zvezek ne zdruZil veé kot 2 Stev.,, da ga lahko za naroénino
ponudimo veékrat na leto, ne le 3 ali 4 krat. ako bi tudi laZe pridobivali
nove narodénike.

Med sludajnostmi smo razpravljali o vaZnosti meddrustvenih  sestan-
kov, ki so se priéeli lani za skupen enoten nastop proti kulturni izmenjavi
z domovino. Teh sestankov se udelezujejo vse protikomunistiéno usmerje-
ne slov. organizacije v Clevelandu. Nafe druitvo zastopa predsednik Vin-
ko Roiman. Namen teh sestankov je poleg enotnega nastopa v dolodenih
primerih, zbliZanje drustev, izmenjava idej in vedja moZnost za laZjo
pripravo in vedji uspeh vseslovenskih prireditev, kakor je bila n. pr. lani
G0-letnica 29. oktobra, katere pripravljalni odbor se je sestavil na teh
sestankih,

Druga sluéajnost: Obisk primorskih ‘Slovencev v Ameriki na pova-
bilo Primorskega kluba v Clevelandu. Drustvo S. P. B. je bilo kot organi-
zacija povabljeno k sodelovanju. Gostje iz italijanske strani meje v naSem
Primorju imajo v naértu 2 prireditvi v Clevelandu, igro in koncert. Sklep
seje nafega druStva je bil, da kot organizacija ne sodeluje, ker je premalo
poufena o podrobnostih tega obiska, vsak élan pa naj kot posameznik po
svoje odlodi o svojem osebnem sodelovanju oziroma obisku prireditev.
Odbor je udeleibo priporoc¢il s pridrzkom, da bi v sluéaju, ée bi se na
kateri izmed prireditev pojavil Jugoslovanski konzul, v znak protesta vsaj
naZi ¢élani zapuste dvorano.

Ob 6 je ponovno poslevodedi predsednik Vinko zakljuéil obéni zbor

z molitvijo za boZji blagoslov v prihodnji sezoni in povabil &lane k skrom-
nemu prigrizku.

OCE, MATI, BRATJE IN SESTRE —
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Naslednji dan pa je priSlo pozdravno pismo Zvezinega predsednika
Otmarja Mauserja iz Toronta, Kanada (posta med Clev. in Torontom je
zelo potasna in je pismo hodilo 7 dni.) Precitano bo na prvi odborevi seji
in se glasi:

Dragi prijatelji in soborei!

Danes uspefno zakljuc¢ujete poslovno dobo Vafega drusStva, Ko ste
tako zbrani na svojem rednem letnem obénem zboru, Vam Zelim v imenu
odbora Zveze DSPB izraziti svojo toplo zahvalo za vse VaZe delo in napo-
re v preteklem letu, ter istoéasno vsem in vsakemu posebej pofiljam svoje
tople pozdrave.

Zelim, da bi Ze naprej z isto vnemo in z istim zanosom svoje delo
nadaljevali v prid slovenske emigraecije, ki nujno rabi solidarnosti in
skupnih ciljev za uspeino delovanje. Odboru in vsem ¢élanom Zelim novih
uspehov v prihodnji poslovni dobi, vsem pa zdravja in moéne slovenski
zavesti in borbenega ognja.

Vas vdani Otmar Mauser, predsednik Zveze ZDSPB

Tako priéenja DSPB Cleveland z veseljem in ponosom svojo movo
poslovno dobo 79/80.

Marija Mauser, poroéevalka

PISMA UREDNISTVU

Bogo Pregelj — nedokonéan nekrolog

Ob pisanju spominskega ¢lanka ob njegovi prezgodnji smrti, mi je
popolnoma uslo iz uma dvoje imen, ki sta s pokojnikom tesno povezani —
njegova brata Ive in JoZe. Bila sta domobranca in bila vrnjena iz Vetrinja
ter njuni trupli ¢éakata Vstajenja z drugimi pobitimi soborci v nezna-
nem grobu.

Druzina Pregelj je torej darovala domovini pet sinov - domobrancev:
Ivo in JoZe, vrnjena iz Vetrinja ter Bogo in Dare, ki sta svoji zemski
poti zakljuéila v zdomstvu, zvesta do smrti ¢istim idealom naje kriCanske
omike: zvestoba Bogu in narodu!

Za mrtvimi Zalujejo bratje: Slavko, Darina in Mici v domovini, brat,
nai soborec dr. Sredko v Kanadi ter Iva — vdova Vived, med nami v
Argentini. )

Ker ne poznam boZjih nacértov, spraSujem: Le zakaj si nas zapu-
stil, dragi Bogo?! Vrzel, ki je nastala s tvojo prezgodnjo smrtjo, zija
med tvojo druZino, med sorodniki, med prijatelii in soborei, kot velika
nezaceljiva rana! Do kdaj...?! — Podivaj v miru!

Rudi Bras

AL, J E M OJ A DO MO VI NA'I
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; V SPOMIN
¥ Pavel Fajdiga — 7. 10. 1921 - 4. 4. 1979

Mladim v zdomstvu: v zgled in vzpodbudo,
mladim v ocetnjavi: dokaz garanja za slovenstvo.

Ko se poslavljam od soborca Pavla Fajdige, me ob brnenju pisalnega
stroja pretrese tidina njegovega stroja: ni¢ veé¢ me bo pel dolgo v noé
in tudi ne kot strojnica odmeval v zgodnjih jutranjih urah. Zjutraj je
Pavel namreé pognal stroj, ker se je mudilo, dokonéati je bilo treba zadnje
stvari za movo 5tevilko ali predavanje, ki bi ga moral zvefer imeti —
Bog zna v katerem koli domu slovenske skupnosti, raztresene po vsej
girini in dolZini velikega Buenos Airesa.

Trideset let je pel Pavlov stroj. Kaj se to pravi? — — —

Trideset let je 1560 tednov in tudi 1560 d¢etrtkov. Vsak detrtek je
bil Pavel na seji Svobodne Slovenije. Da ur voZenj v sluzbo in iz nje
pa prestopa z vlaka nma vlak sploh ne radunam, je samo po sebi umevno.
Pomeni pa to v Pavletovem primeru 10 kilometrov iz sluZbe do Sloven-
ske hife in spet 10 kilometrov do doma v Castelarju. Omejim naj se zato
samo na ure, ki jih je vloZil v slovensko stvar. TisoépetstoSestdeset cetrt-
kov na sejah — recimo po tri ure vsaka — pomeni 4.680 ur; tem je treba
pristeti na lastnem domu Zrtvovane ure, ki jih skromno cenim na Sest ur
tedensko, kar pomeni 9.360 ur. Petindvajset Zbornikov predstavlja naj-
manj dvanajst ur tedenskega dela doma ali v uredniftvu ali v tiskarni
in skupno znese 80.000 ur, Pa dodajam k temu Se delo pri strankinem
vodstvu in Narodnem odboru: skromno, ponovno poudarjam, skromno
cenjeno so tri ure na teden, kar je spet v tridesetih letih 4.680 ur. Pa je
Pavel predaval, recimo, samo dvajsetkrat po dve uri in za pripravo pora-
bil Sest ur napornega ¢asa, je to spet 160 ur. In ¢e vse skupaj seStejem,
dobim poSastno veliko Stevilko 48.880 ur, kar je enakovredno 2.036 dne-
vom, ti dnevi pa predstavljajo eno petino njegovega bivanja v Argentini,
odkar je na njena tla stopil 26. avgusta 1948,

Dejali boste: tak&ne &tevilke niso primerne ob tako teikem udarcu,
ki je zadel vso zdomsko skupnost, ne samo naSo v Argentini.

Zgled, vzpodbuda, dokaz garanja: kolike ur je Pavel bil doma in
ni bil, ker je bil zaverovan v delo, da drugega sploh ni slifal. Za koliko
izletov v prosto naravo, v kino ali gledalis¢e je bil prikrajsan, ker je
#ivel v idealu. Kolikokrat sploh ni Sel na poéitnice ali pa jih je preZivel
doma, da je nadoknadil eno ali drugo zamujenost, opravil delo namesto
drugega, zatrpal to ali ono vrzel, skratka: petino svojega Zivljenja v
Buenos Airesu!

KRES, KI SEGA MENI DO NEBA —
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Tako garaike narave, kot jo je imel Pavel, zlepa ne bo mogoée najti.
Tudi ne nekoé mladenida in kasneje moZa s takimi vrlinami. Bil je raven
kot smreka, obsegal pa svet okrog sebe kakor najbolj razkoina lipa,
iz katere je prihajala dobrota in dobra volja pa obéutek varnosti.

Kdo od mladih ga bo sku3al vsaj v majhni meri posnemati? Kdo
ko pomagal izpolniti vrzeli, ki so nastale z njegovim odhodom? — Najprej
so njegovi nekdanji soborei dolZni wplivati na svoje otroke tako, da jih
bodo nagibali k delu za skupnost, potem slede %e tukaj diplomirani aka-
demiki vseh vrst poklicev, za njimi sedanji univerzitetni Studentje, potem
ufenci srednjeSolskega tecaja in konéno najmlajsi.

S Pavletom je odfel tudi eden najboljiih slovenskih sovjetologov.
In njegova smrt bo prizadela marsikaterega slovenskega komunista, ki
je z veseljem bral adute, ki jih je Pavel v svojih ¢lankih navajal proti
Sovjetski zvezi in njenim voditeljem. Tudi njim so koristile njegove besede.
Bog daj, da bi Se kaj drugih prevzeli: najprej neizmerno ljubezen do
slovenstva, predvsem zdaj, ko je refevanje slovenske krvi in zemlje odvis-
no samo od treznosti in stvarnosti poklicanih. Z ljubeznijo do slovenstva
je pa nujno zvezano zastonjkarsko garanje: ko bi tega veé bilo v odetnja-
vi — se mi zdi — bi bilo marsikaj drugade. em, da bi Pavel tisti dan
nehal delati, ko bi mu kdor koli ponudil kakrSno koli plaécilo,

Tako veliko vero je imel v Neskonénega, da je dobro vedel, kje ga
bo éakalo najveéje placilo.

Pavel! Hvala za vse! — Tvojim najbliZjim pa naSe soZalje.

Hod

+ Prof. dr. Rudolf HanZeli¢

Dne 19. marca 1979 je v Los Cocos (Argentina) umrl velik prija-
telj in mecen nafe borfevske organizacije — profesor dr. Rudolf HanZelié,
hifni duhovnik v centralni hifi Bratov maristov v Lujanu. Vse svoje Ziv-
ljenje je posvetil vzgoji slovenske mladine tako eZ v domovini kot tudi
v zdomstvu, Vedno in povsod je povdarjal nevarnost komunizma in Ziv-
lionskega materializma. V domovini se je zlasti udejstvoval v Orlovski
organizaciji in v Zvezi fantovskih odsekov ter je napisal veé vzgojnih
knjig. V zdomstvu je mladini nestetokrat govoril, predaval, vodil duhovne
vaje, napisal mnogo élankov o mladinskem vprasanju v slovenske ¢asopise
in revije ter napisal tudi ved knjig (NaSe Zivljenje, DruZinska vzgoja).
Zelo znan je postal med Slovenci z ustanovitvijo Poéitnifkega doma v Do-
lores v kordobskih hribih, kjer je slovenski mladini in slovenskim dru-
Zinam nudil cenene poéditnice in kjer je mladino sistematiéno vzgajal
v verskem in narodnem duhu. Njegova zadnja Zelja je bila, da se
to njegovo delo nadaljuje tudi po njegovi smrti. Dobri Bog naj mu nakloni
veini mir in pokoj! Zoran
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BRALI SMO in pripominjame:

Zacenjamo tele vrstice naSega obi¢ajnega pregleda z novico, ki nas
je resniéno razveselila. V govoru namreé, ki ga je imel inZ France Grum,
eden izmed redkih preostalih prvih borcev in zdaj podpredsednik Tabora,
je na obénem zboru v Torontu, 2. septembra 1978, modro in premisljeno
zatrdil tole:

»Kljub uspehom slovenskega domobranstva je Slovenija — sprico
razmer v ostalih predelih in spri¢co mednarodne podpore partizanstvu —
padla v komunistiéno suzenjstvo. Zloéinei so prisli na oblast, resniéni

bhorei za svobodo pa so bili prevarani, izdani in pomorjeni — po zaslugi
Zapada.
Sledilo je Vetrinje — slovenska narodna tragedija —. Tudi ob tej

tragediji in po njej je jasno prisla do izraza nasa kroniéna slabost, Ni-
smo se znasli, nismo znali stopiti skupaj in enotno reSevati narodni pro-
blem, ki smo ga imeli pred seboj. Po tragediji so nastale obtozbe: eden
je dolzil tega, ta zopet drugega in tako da?je. Kdo je kriv Vetrinjske tra-
gedije? Zdi se, da danes po pametnem presodku lahko z gotovostjo re-
¢emo, da ne ena ne druga stran ali skupina ni kriva Vetrinjske tragedije.
Yetrinje je bilo zapeéateno 7e davno preje — tedaj, ko je zapad odlo<il,
da bo stoodstotno podprl Tita; in to je bilo odloéeno v tistih nesreénih
mesecih konec leta 1943.“

Prava beseda na pravem mestu; poleg tega Se odgovorna in obe-
tajoéa! (Vzeto iz TABORA, &t. 3-79.)

* ok ¥

V eni od januarskih &tevilk korofkega NASEGA TEDNIKA nas je
presenetila kritika revije ,Mladje, literature in kritika* izpod peresa Jo-
Zeta Wakouniga, ki je glavni urednik tega tednika. ot se bodo spomnili
nadi bralci, je odvisnost Nasega tednika od ljubljanskega reZima teiko
zanikati. Prav gotovo pa je, da je pisanje glasila korofkih Slovencev o
pojavih v nafi domovini in o splofnem stanju na kateremkoli podroéju
slovenskega Zivljenja do skrajnosti ozbirno; odtod naSe presenelenje. Kaj-
ti za nas ni nobenega dvoma, da uZiva revija ,/Mladje” popolno zaséito
in podporo komunistiéne Ljubljane, ker je pa¢ v sluzbi ,kulturno“ bojnih
namenov proti vsem, kar Se ne hodi v posludni partijski pripregi.

V kritiki, ki ji je dal naslov ,,S polno paro v slepo ulico*, je pisec
med drugim ,,Mladje takole ocenil:

wTrenutno je zima, trda zima, kot kaZe, tudi pri Mladju ni nié dru-
gade. Obradaj &tevilko 32 na levo in desno, pa bo3 naiel le malo upo-
rabnega in uZitnega. Ne refem, da je vse zani¢. Tega prvié nolem, ker
ne bi drZalo, drugié pa se bo itak oglasil ta ali oni iz skupine mladjevcev,
ki trenutno komandirajo, in glasno zavpil ali pa jedko zapisal, kaj pa
tesa tisti ,neoolikani, neotesani, nekulturni kmetavzar® tam, naj si raje
obrife svoje vose in moléi.

Pa naj bo, kar bo mogode brati in &uti, Mladje je vsaj s svojo 32.
Stevilko zabaJtla]o nekam, kjer bo treba tudi tmtn'n ne ved prevet‘. mladim
mladjeveem (z zlobnim ,]eﬂkom bi jih e#Z mogli imenovati starjevce), re-
sno razmigljati o resni stvari, ée je to, kar medejo na papir, Ze literatura
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in Se kritika, ali pa je Ze ¢isto prostasko pa povrhu Se bolestno blatenje
vsega, kar ne spada v Ze izgotovljene okvire in Sablone.

»Na Zalost je zaslediti v Mladju 32 vrsto kosmatih jezikovnih kozlov,
tudi pri obeh glavnih eksponentih LipuSu in Messnerju. Na ubogega ti-
skovnega Skrata se ne bo mogoée izgovarjati. Ge Lipud Ze zahteva lektorja
za nade odrske skupine, v tem primeru za Sentjansko (str. 97), bi mu sve-
toval, naj ga poskrbi kar tudi za Mladje. Upravideno se zgrazamo zaradi
slabe sloven&dine v obeh slovenskih korofkih tednikih, Na$ tednik na Za-
lost v marsi¢em prednjaci. Mladjevei, literati in kritiki, bi morali biti
tudi do sebe tako kritiéni, da bi tudi sebi prisodili zmoZnost, da delajo
jezikovne napake.”

Taka kritika, 8e kar preved mila, je izzvala odgovor nekega Janita
Oswalda, da je stopil v obrambo napadenega ,Mladja® z dolgim pismom na
urednika Wakouninga in ostale ,tednikarje. Da bi si objavo tega pisma
zagotovil v NT, je v ,post scriptum* pozival urednika takole: ,Ce ste
korajzni in poSteni, boste objavili celotno pismo bralea...* V tem pismu
priporoéa kritiku, naj ne bo ,samo majhen jezikovni policaj, ki samo gleda
in pazi, da si noben levi¢arski Cefizelj ne vozi proti kulturnim enosmernicam
Narodnega sveta®., Uredniku res ni bilo treba posebnega poguma, da je
pismo tega bralca v celoti objavil; tudi nas list ni opazil kakSnih duhovitih
prebliskov, ki bi bili vredni, da jih poobjavi.

Paé pa se nam zdi primerno izpisati nekatere vrstice (iz te iste &te-
vilke NT-a), kjer neki P. D. naniza nekaj novih ugotovitev o vrednosti
Messnerjevih prispevkov k 32, &tevilki ,Mladja“. Kot vemo, je profesor
Messner eden glavnih, znadilnih in, se zdi, precej samovcinih predstavnikov
te revije, Takole pife P. D. in ne moremo, da mu ne bi pritrdili, glavnemu
uredniku JoZetu Wakounigu pa destitamo za korak, ki lahko iztrga Na3
Tednik iz dosedanje enoli¢nosti in enotirnosti,

»Mimo dejstva, da si bralee ne more predstavljati kakega Messnerjeve-
ga teksta brez r... in brez podobnih fekalnih ' rekvizitov (kaj ti le pravi
k temu neki Sigmund Freud?), se pisec razjarjen kot bik zaganja v odprta
vratl:z. Pijalci s0 zdavnaj spoznali neskladnost pisateljeve teorije in njegove
prakse.*

»In potem stavek: ,Katoli¢ani in komunisti, oboji se morajo truditi
najprej za socializem, potem pa za komunizem.! Ta ‘MORAS’ je eden
izmed osnovnih pojmov iz Messnerjevega besednega zaklada, alfa in omega
njegove indoktrinacije. Kdor temu imperativu ni poslugen, je bedak, karie-
rist, zaprafen humanist, antikomunist, koritnik, legitimist (rdeéa-belo-rdeca
I'ravata, ki jo prejme ravnatelj Slovenske gimnazije iz Messnerjevih rok),
mraénjak, ignorant, domobranee, straZar, zaviralec napredka, avtoritaren,
gluh, nem, rafiniran, blaziran, poslufen Cerkvi, tinjsko nazadnjaski, pomen-
ljivo moléeé naravnan od drugih.

* %

Ko smo Ze pri kritiki in kritikih — tudi tale na3 oddelek ,Brali smo
in pripominjamo* se temu ne more izmakniti, odkar smo prvoinemu
»Brali smo...* pridali Se ,,...in pripominjamo*“ — ne bo odveé, ¢e iz &lanka
,.l?iis'kusijs o kritiki* objavljenega v Novem listu poberemo tele
misli:

wSlovenski avtorji si najveckrat sploh ne vzamejo truda, da bi si iz-
brali zares zanimivo in aktualno temo za roman, povest ali novelo, ampak
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se zadovoljujejo s kako naivno zgodbico ter jo skuSajo razvleéi kar naj-
bolj na dolgo. Tudi na sto straneh se ne zgodi takoreko¢ nié. Na posebno
slabem glasu so zdaj v tem pogledu slovenske vecernice raznih Mohor-
jevih druzb s svojo naivnostjo in pa novejii slovenski romani — é&e jih
lahko tako imenujemo — osrednjih slovenskih zalozb, v katerih skoraj ni
ve¢ drugega kot malo banalne prikazane pornografije. O kaki resniéni ero-
tiki nimajo danasnji slovenski pisatelji razen zelo redkih izjem niti poj-
ma, e manj pa imajo pojma o resniénih druZbenih in moralnih problemih,
o katerih bi morali pisati. Njihov junak je bodisi navaden pohotnez ali
pa pijanee, slabi¢ ali malome&&an, ki vidi cilj svojega Zivljenja v draZjem
avtu, ravnateljskem mestu in znameniti ‘vikendici’, v kateri se lahko pre-
daja kak dan na teden lenobi in takoimenovanemu sladkemu Zivljenju. De-
vet desetin novih slovenskih romanov se vrti okrog tega. Ostala desetina
pa piSe o kakih Marijinih prikazovanjih ali pa o ¢aroynicah iz srednjega
veka, gledanih skozi marksistiéna ocala. Kaj naj stori vesten in objektiven
kritik spri¢o tega? Ali dvigne roke, se vda in moléi, ali pa si nakoplje
pravi val nevolje,  ¢e ne sovraitva. Nevesten kritik pa pohvali vse, kar
izide, in ostane tako v najboljiih odnosih z zaloZbami in avtorji, eprav se
vsaj v izjemnih primerih zaveda, da s tem same peha slovensko litera-
turo %e bolj navzdol.*

Vse to lepo kaZe na podvig slovenske kulture v movi ,humanistiéni
in ,,samoupravni druzZbi.

* & *

Pa naj bo S%e nekaj o kritiki ,ker Zelimo poudariti misel, ki jo iznese
porofevalec NOVEGA LISTA, ko komentira AleSa Lokarja predavanje o
kritiki in le tega poznejfo objavo v reviji ,Most®. Soglasamo s konénim
pomislekom omenjenega porofevalea, ko zapife:

oAled Lokar se je lotil v svojem daljSem eseju — ali bolje pre-
davanju, ki ga je imel lani v Tinjah na Korofkem — zelo aktualnega in
nujnega vprafanja kritike, ki je neloéljivo povezana z vsakim napredkom
in z demokracijo. Po mogofe malo predolgem uvodu, v katerem razlaga
nujnost kritike — stvar, ki bi morala biti jasna kot lu¢ — preide na pro-
blem totalitarnih ideologij in rezimov, ki ne trpijo kritike, ampak hoc¢ejo
ustvariti tak model druZbe, kot se zdi le nekaterim, seveda voditeljem,
primeren, ne da bi ga smel kdo kritizirati. Lokar pri tem opozarja, da
nobena predstava, iz katere se rodijo dru?bene zamisli, ni popolnoma
zprefena, v vsaki je vsaj delfek resnice in ravno to daje tudi totalitarnim
zamisglim meko opravicilo; vedno sta pomeSana resnica in zgreSenost; isto
pa ve'lja tudi za kritiko, nobena nima 100-odstotno prav, niti ko ode kri-
tizira sinéka, ki je kaj zagredil. Vse to razpravljanje je zanimivo in na
visoki intelektualni ravni, vendar pa skoro neopazno privede avtorja v
skoro preveliko relativiranje vsega, zlasti seveda kritike.”

Zivljenje je res zelo zapleteno, dobro je pomefano s slabim, vse naj
bi bilo relativno, vendar: sunt denioue certi fines — nekje so vendarle
mejé!, ko je treba izreéi sodbo: to je dobro in to je slabo. Partizani so
bili slabi, pa tudi domobranci so delali hudo..., lep izgovor, da lahko
plava® v sredini. Ta relativnost. ki je zdaj v modi, tako v filozofskih raz-
pravah kot v wvsakdanji Zivljenjski praksi, sluZi kot izgovor za neprizade-
to, udobno in navidez modro zadrZanje.

* » *
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In da bo slika popolnejsa, pridenemo Se porofilo o osmi &tevilki ,,Mla-
dike*, ki ga prinasa Novi list:

,Jz8la je osma Stevilka ‘Mladike’. Oko ostane najprej na rubriki ‘Pi-
sma’, kjer je objavljenih nekaj izredno aktualnih in pogumnih pisem, ki
odkrito pokaZejo na nekaj najhujSih slovenskih grehov — na prazno in
votlo deklamiranje fraz pred bazoviskim spomenikom, ko pa nam v resni-
ci medtem grozijo vse hujSe nesrefe, kot je nekaj razbitih kamnov, in te
nesre¢e si v bistvu povzroéamo sami, in pa zapostavljanje sloveniéine na
Ijubljanski televiziji, na kar opozarja prof. Karel Boje.*

Zapostavljanje sloveni¢ine na ljubljanski televiziji... ,,Cosas veredes,
Sancho! Za glave se boi prijemal, Sancho!*

* ok ¥

Zgoraj smo omenili, kako ,cvete” plevel in se razraiéa med sloven-
sko narodno kulturo. Menda se ne motim, ¢e priStevamo sposStovanje do
narodne zastave med atribute, ki dokazujejo kulturno viSino posameznika
in druzbe in obenem raven narodne zavesti. Zato se pa tudi popolnoma
strinjamo z Zgoéo kritiko, ki jo je na rafun uzurpatorjev imena slovenskih
narodnih osvoboditeljey (éepray le neposredno) zabeleilila novembrska
stevilka Novega lista. Takole pife med drugim, ko se poteguje za dosto-
janstvo slovenske narodne zastave:

.V zvezi z Dnevom vernih duf ali Dnevom mrtvih, kot ga nekateri
tudi imenujejo, so bili poloZeni ma raznih spominskih krajih in na gro-
bove venci in Sopki, oviti s trakovi v slovenskih narodnih barvah. Toda
opazili smo, da ti trakovi niso odgovarjali slovenski in tudi ne jugeslovan-
ski zastavi, katerih Zal Stevilni Slovenci tudi ne lofijo med seboj. Vse-
kakor je opaziti, da so letos fopki in venci ponekod, npr. veneec na dre-
vesu v Narodni ulici (Via Nazionale) na Opéinah, kjer so nacisti obe-
sili neko domaéinko-aktivistko osvebodilnega boja, z helo-rdefe-modrim
trakom. Slovenska zastava pa je belo-modra-rdea in ne belo-rdefa-modra.
To zadnje ne odgovarja nobeni zastavi v Jugoslaviji, niti drZavni niti
zastavi kake republike. Tsta pomota se je primerila Ze vedkrat na raznih
prireditvah in zhorovanjih v Trstu.

Kolikor vemo, so bili ti trakovi kuplieni v Sloveniji. Ljudje jih ku-
pijo v prepri¢anju, da gre za barve oziroma za trakove slovenske zastave.
Sicer je res, da bi moral vsak Slovenec poznati &lovensko zastavoe.“

Zakljuéuje svoi uvedni Novi list, reko¢: ,Predvsem pa sta nam pri
sren take ast padlih kot dostojanstvo zastave, za katero so padli v osvo-
bodilnem hoju na nasih tleh.”

Zal so padli zaradi nefesa drugega kot pa zaradi belo-modro-
rdeée...!

* % ¥

Nafo Koroiko je v prvih dneh letoinjega leta zadela huda izguba.
23. januarja je v 77. letu starosti umrl dr. Joike Tischler, €astni predsed-
nik Narodnega sveta koroZkih Slovencev in eden prvih borcev za sloven-
ske gimnazijo v Celoven. Naf tednik je pokeoiniku posvetil Stevilko, ki je
izila naslednii dan, NSKS in Krifanska kulturna zveza pa sta sklicala
Zalno sejo v njegoy spomin, Tischlerjeva smrt je odjeknila malone po vseh
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zemeljskih srediséih, kjer prebivajo Slovenci, koder so nasi dnevni ali te-
denski ¢asopisi dostojne orisali pokejnikovo Zivljenjsko pot. Kot Slovenca,
ki se je vse Zivljenje trdo in poSteno boril za pravice koroikih Slovencev,
se ga tudi ,,Vestnik slovenskih domobrancev pietetno spominja. Morda in
celo verjetno je, da pokojnikovo staliSée in politiéno zadrZanje mista bila
vedno v skladu z miselnostjo protikomunistiénih zdomcev, kar pa ne brani,
da ne bi res iskreno obzalovali njegovo smrt. TrZzaski Novi list (§t. 1212)
je s tega vidika o pokojniku takole zapisal:

»Kot izkuSen manjSinski politik je bil pokojnik hkrati trdno pre-
pri¢an, da mora slovenska manjSina imeti trajne stike s svojim matiénim
narodom, in je v tej zvezi zastavil vse svoje sile in ves svoj ugled, da je
to staliSée postalo eno glavnih in nespornih nadel vsega delovanja Na-
rodnega sveta koroskih Slovencev.”

Nekaj podobnega meni KATOLISKI GLAS:

»Kot politik je dr. Tischler bil demokrat, Slovenee in kristjan. V tej
smeri je tudi vodil NSKS in njegove nastope v koroski politiki. Tezave so
nastale nekako pred desetimi leti, ko je Slo za politicno opredelitey do
matiéne domovine in do Jugoslavije. V NSKS so bili eni za tesnejio na-
slonitev na matico; drugi so zagovarjali samostojnost in doloéeno kritié-
nost. Dr. Tischler je bil mnenja, da ‘manjdina brez oficialnih stikov z
matico ne more ziveti.’ Temu so pritegnili posebno mlajsi politiki. Takrat
je nastala kriza v NSKS in dr. Tischler je znova prevzel njegovo pred-
sedstvo leta 1972, a le za krajSo dobo. V Jugoslaviji so pozitivno ocenili
njegovo politiéno linijo in je zato dobil odlikovanje.

* % ¥

wHrvat iz Bosne Branko Mikulié dolofen za naslednika Titu, sporo-
¢a AMERISKA DOMOVINA Ze ob koncu lanskega leta in medtem ko raz-
motriva o Titovem nasledstvu, sklepa takole:

sStane Dolane je star 53 let in izgleda trdnega zdrav_]a, velja za
?aupmka Kardelja, ki bi mu naj tudi ugladil pot do Tita, pri katerem
se je kar dobro uveljavil, odkar je prifel v njegovo neposredno okolico.
Dornberg trdi, da velja Dolanc za dinamiéneza politika in spretnega orga-
nizatorja. Tito ga je v zadnjih letih posiljal po uradnih potih mne le
v Moskvo in glavna mesta satelitskih drZav, ampak prav take tudi v
glavna mesta zahodnih drZav. V zadnjem éasu je bil v Atenah in v Parizu,
nekaj preje v Sofiji in Ankari.

Sploino so sodili doma in na Zahodu, da bo Dolanc nasledil Tita,
zlasti de bi slabo zdravje to onemogodilo Kardelju. V zadnjem éasu naj
bi na Dolanca padla senca, ko je Dudko Doder v svoji knjigi ,, The Yugo-
slavs®, izifli letoZnjo pomlad, razkril, da je bil Stane Dolanc med drugo
svetovno vojno tekom nemike zasedbe Slovenije élan iHtler-jungend, pred-
no se je pridruzil leta 1943 partizanom. Res ali ne res, pife Dornberg,
je to razkritje postalo za Dolanca huda obremenitev, ki je uniéila vsako
moznost, da bi za Titom prevzel vodstvo SFRJ Jugoslavije.

Morda je prav to privedlo Tita, da je imenoval Mikuliéa za svojega
namestnika pri vodenju sej predsedstva Zveze komunistov Jugoslavije
namesto Dolanca,” pife Dornberg,

Iz teh ugibanj o Titovem nasledniku, ki naj bi ga dolodil Tito sam,
potegnemo lahko samo en gotov zakljufek: ko bi bil Tito kolickaj toliko
£e pri zdravju, teh govoric in zadevnih odloéb Ze ne bi bilo. Kateri dikta-
tor pa je %e mislil na svojkonec in je pred tem Ze vse jasno ukrenil?
Znamenje, da je Titova okolica v posesti pravih informacij o Titovem
zdravju, ki pa v javnost ne proniknejo. Vsak diktatorski reZim in njega
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nosilec je pri ,najboljSem zdravju“ do zadnjega trenutka, Se tik pred
koncem. Zdi se nam, da v nasem primeru ne bo izjeme.

* * %

Brali smo, da je v Ljubljani letos umrl Edvard Kardelj, nerazumljivi
rdeéi razumnik, Slovenec po rodu.

* * ¥

»Kakini proletarci neki! — Zdi se nam, da posveda javnost v Italiji
premalo pozornosti dejstvu, da se rekrutirajo voditelji in pripadniki te-
roristiénih tolp, ki se proglafajo za proletarske in revolucionarne ter si
dajejo imena kot ‘OboroZeni proletarci’, ‘Rdefe brigade’, ‘Oborozena pro-
letarska jedra’, ‘Borei za komunizem’ in podobno, skoro samo iz bogatih
plemiskih in dobro stojeéih meiéanskih, kveéjemu Se malomeséanskih dru-
zin. Kot nekdanji poglavarji v starem in zgodnjem srednjem veku pa do-
polnjuje vsak teh ‘vodij’ vrste svojega osebnega ‘spremstva’, svoje moril-
ske in pozZigavske tolpe, z najeto kriminalno sedrgo, ki je pripravljena
napraviti vsakrino hudodelstvo za demar in ji godi, da lahko podenja to
z dozdevnim ‘politiénim’ ali ‘ideoloikim’ izgovorom.”

Zgodovina se ponavlja. Prav isto bi lahko napisali — in je bilo tudi
napisano — o slovenskih prolotarcih (Kidrié, Bebler, AvEi¢, Vidmar)
leta 1941.

Lepo se bere ta uvodnik Novega lista (3t. 1203), dokler ne zaokro-
z tako, da zabrede v tole:

nZahrbtni umori s streli iz zasede in v hrbet ter obéutek, da lahko
vodijo policijo in vse oblasti za nos ter spravljajo Siroke plasti prebival-
stva v strah, jim pomenijo samo prijetne Zivéne draZljaje in sadistiéno
zadoSCenje. Ce bi £lo za idealiste, ki bi se hoteli neglede na svojo razredno
pripadnost pridruZiti gibanju za socialno revolucijo ali reforme, bi se bili
Iahko pridruZili kaki komunisti¢ni ali socialistiéni stramki in bi se borili
za svoj ideal praviéne drufbe z besedo in tiskom, ne pa s streljanjem iz
zasede na ni¢ hudega sluteée ljudi, z ropi in umori. V resnici pa so ti
tipi izraz novega faSizma, ki mu gre samo za sadistiéno uZivanje nad
krvjo in trpljenjem ter za oblast, oprto na nasilje."

Ali resnifno meni uvodniéar, da se pravi prista§ komunistiéne stran-
ke lahko bori samo z besedom in tiskom?

* % ¥

Iz hrvaike revije RAKOVICA (5t. 11-78) smo izvedeli za novico o
umoru Bruna Budida, ene izmed vodilnih osebnosti hrvagke emigracije. Ta
umor prisoja vefina ¢€asopisov, izvedenih v vpraZanjih hrvaikih emigran-
tov, pripadnikom komunistitne UUDBAS-ke svojati. Kot vsak drug zlofin,
posebno pa Se take, ki so polititnega znafaja, s kakrinekoli strani, najostreje
obsojamo, obenem pa izrabimeo prilike, da opozorimo mna nespremenljivost
partijske narave. Volk menja dlake, svoje &éudi ne...

V zvezi s tem umorom prinaZa , Hrvatski tjednik Danica®, v zadnji
maréni Stevilki, komentar z naslovom ,,Primer Pera Gudelja®, v katerem
trdi, da je bil imenovani eden najo?jih sodelavecev umorjenega Bruna Bu-
Siéa in obenem Ze leta in leta v sluzbi udbaikih ubijalcev. S podtikanjem
in obrekovanji naj bi netil spore in nezaupanje med protikomunistiénimi
Hrvati. Danica ne ve povedati, ali je ime Pera Gudelia mjegovo pravo ime,
ali zgolj laZen priimek in opozarja na mo’ne zamenjave ali sumnifenja,
ker je to ime baje med Hrvati zelo pogosto. Kot trdi to porodilo, ki ga
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Danica prav za prav posnema iz londonske ,Poruke®, je Pero Gudelj takoj
po umoru izginil in se vrnil domov v Split, odkoder so tudi prisle infor-
macije o njegovi vlogi. Danica prinasa tudi opozorilo hrvaskega lista ,Hr-
vatska drZava*, naj si ne delamo utvar kot da je to bil zadnji udbaski
provokator med Hrvati. Londonska ,,Nova Hrvatska“ spominja na navo-
dila, ki jih je svojedasno poslal Edvard Kardelj titovskim agentom v ino-
zemstvu, in jih je prof. Bogdan Radica izprifal pred enim izmed podod-
bhorom ameriikega senata. Kardelj dobesedno naroca: ,NaSe ljudi morame
vriniti v deloyvne skupine emigrantov, da bodo med njimi povzroéali zdraZ-
be in prepire in bodo razdrli njih slozno delovanje.*

Slovenska zdomska skupnost se tega dobro zaveda, je pozorna in ve
za take krte, ki previdno, a ne zadosti, grebojo med nami. ,,El cintaro va
a la fuente hasta que se rompe!*

¥ ox N

Oktobrska-novembrska Stevilka avstralskih MISLI je prinesla daljgi
¢lanek o mednarodni organizaciji Amnesty International, katere borba za
¢lovecéanske pravice se mnogim zdi precej pristranska. To zadnje potrjuje
v mnjihovem gledanju tudi tale novica, vzeta iz omenjenega élanka:

sNedavno nas je presenetila vest v avstralskih d&asopisih, da je bil
tasmanski profesor Derek Roebuck, priznani ¢lan komunistiéne partije,
imenovan za wvodjo raziskovalnega oddelka Amnesty International v Lon-
donu, ne da bi bila avstralska veja Amnesty sploh vprasana za svet. Ta
in tej slitne novice nam dajo le malo misliti, da je organizacija v mevar-
nosti ter mora biti stalno ¢éujeca, da ne zvodeni in ji morda ostane samo Ze
zvenete ime, Bog daj, da bi imela v sebi dovolj modi ter bi se kvarnih
vplivov mogla in znala ubraniti!®

* & ¥

Doslednost prakse z Zivljenjskimi vodili je res tezka. Bolj upravi-
ceno pa je pri¢akovati, da javna obfila zavzemajo ob podobnih primerih
pedobna staliSéa. NOVI LIST je v prvi februarski Stevilki pod naslovom
wome pri nas zares imuni?“ prinesel skrajno negativno in obtoZilne sodbo
o italijanskih revolucionarjih in teroristih, kar se nam zdi povsem pra-
vilno,

Takoj v maslednji &tevilki pa se precej pohvalno razpife ob priliki
spogreba ugledne ga drzavnika, revolucionarja in misleea...* Ta re-
volucionar in mislee si je med drugim zamislil in izvedel revolucijo na
Slovenskem, ki se je konéala s fizifno likvidacijo njenih nasprotnikov.
Prav tako kot rdece brigade, samo da 30 let prej!

Priznati je treba, da je bil KATOLISKI GLAS v nekrologu o tej
wvodilni osebnosti veliko bolj dosleden.

#* %k ¥

Opozarjamo bralce na odliten uvodnik, ki je izfel izpod peresa dr.
Tineta Debeljaka v buenosaireski ,,SVOBODNI SLOVENIJI¢ (&t. 11/79)
pod naslovom ,Brodolomei, verni in mneverujodi*,

Ta Debeljakov é&lanek je odgovor na ,prijazne* besede, ki jih nam
ybrodolomeem mameri mariborski (kot ga imenujejo) rdeéi Skof Grmié
v celjskem ,Znamenju“, ki naj bi bila slovenska krifanska revija. Ta
revija se ravna po kricanskem izroéilu: Ljubite (samo) te, ki vas sovra-
Zijo ... in to je vse. Tak je namre¢ na wvtis.
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Skoda res, da nam pomanjkanje prostora prepreéuje poobjavo ecelot-
nega besedila, ki v mirnem pa odloénem tonu in s prepriéljivimi dokazili
ovrze Grmideve hipoteze, kot na primer:

»Tu smo emigranti oznadeni kot ,brodolomei”, kar zavradamo kot
psovko, sprejemamo pa oznatbo kot tragiénost, ki nas je zadela po krivdi
zmedene politike svetovnih sil, ki so nam doloéile to usodo. Toda ne
razumemo pa, kako naj mi .,brodolcmm“ motimo razmerje med ,vernimi
in neverujofimi“, t. j. med katoliéani in komunisti v Sloveniji, kot nam
otita Skof. Pravi, da s tem, ,ker se nam toZi po starih ¢asih®. To paé
ne more nikogar motiti, razen tistih, ki 80 si dali na program ,,sprememtu
narodni znadaj slovenskega ¢&loveka®; to je sprememtl slovensko dusSo, nje-
gove religiozne, etiéne, moralne, socialne in drugaéne duhovne vrednote.
Tudi z diktaturo enega samega ,razreda®, tudi s kratenjem ¢élovekovih
pravic, katerih ena in glavna je: s v o b o d a. To so vsebovali ,lepi
stari ¢asi®, in tozba po njih naj bo komu v spotiko?*

7 ozirom na ,lepe, stare ¢ase” mam je pripovedoval moZ, ki je od
mladih nog opazoval Zivljenje slovenske druZbe iz predvojne Jugoslavije
v samem njenem srediffu, v Ljubljani, to je na kraju, kjer so se spoce-
njali, odvijali ali pa najmoéneje prihajali do izraza druZbeno in politiéno
kolickaj vaZni dogodki. Pravil nam je, kako je tedanja oblast z rokavi-
cami ravnala in dostikrat celo &&itila in jim nudila ugodnosti in prednosti
osebam, ki so bile sploino znane kot prepriéani in aktivni komunisti in
so se celo sami ponaSali s to ,slavo®. Postregel mi je s primeri — kak$na
ironija! — ko so osebe prav zaradi svojega komunisti¢nega prepri¢anja
bile nastavljene v javnih sluibah ljubljanskih mestnih podjetij (sancta
simplicitas!). Ene teh oseb stalno vsem poznano geslo je bilo: farje je
treba tja poslati, za kamor prosijo, to je, v nebesa; drug je sramotil
kapucina in mu grozil, da ga bo obesil z vrvj6é, s katero je bil prepasan.
Nihée se jih ni dotaknil, éeprav je bila takrat oblast v drugih rokah.
Danes pa, kot je znano in na kar pokaZe dr. Debeljak v svoJem uvodniku,
pa se katoliéanu, ki se za takega izkaZe, poniZfa na stopnjo drugorazred—
nega drzavljana, in se mariborski Grmié huduje nad ,brodolomei®, ki
motijo odnose med verujodimi in meverujoéimi, to je, odnose med prvim
in drugim (ali tretjim) razredom slovenske druZbe!

* * ¥

V svoji rubriki ,Bralei piSejo” je KATOLISKI GLAS objavil nasled-
nji dopis, ki ga podajamo v fizvlecku:

+Delam v Neméiji. Opazujem, razmiiliam in primerjam razmere do-
ma in na tujem. Zadnje €ase so se mi porodile te misli:

Tu v Zahodni Neméiji se prepirajo politiki in javnost ob vprasanju,
ali naj bodo nacisti in levi¢arji drZavni uradniki, zlasti ali smejo biti
vzgojitelji mladine na Zolah in univerzah. Pri nas v Jugoslaviji so to
vprasanje Ze uredili: verni ljudje mladine ne smejo uéiti. In glej ¢éudo: kar
je v Jugoslaviji za reZim nekaj povsem logiénega, naravnega in pravilne-
£a, je v Zahodni Nemdéiji, ki je sprejela zakon zoper nameifanje nacistov
in komunistov v javne sluibe, zlofin zoper demokracijo. Jugoslovanski ko-
munisti, kot komunisti po vsem svetu, imajo dve merili: eno za domato
uporabo drugo za izvoz.'

Davorin P., ZR Nemdija

* x W

Gorisko slovensko katoliSko akademsko druStvo (SKAD) se je prei-
menovalo v SMReKK (Slovenski mladinski rekreativni kulturni klub).
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Marsikaj bi pripomnili k temu preimenovanju: prvié, da je ime vaina
in resna stvar in ne zgolj ,flatus vocis®; drugi¢, da je v novem imenu dve
petini besed pristno slovenskih, in dve petini nepotrebnih tujk; da nova
kratica kakine posebne blagozvoénosti nima in ji bo mali prisiljeni ,e*
le refitev za silo; in éetrti¢, da iz te moke me bo kruha, ¢eprav mu iskre-
no Z#elimo veliko uspehov. (Novico smo naili v NL, #t. 1205).

* ¥k ¥

Ob &tiridesetletnici zacéetka izhajanja revije Dejanje, je imel ¢asnikar
franc Jeza v trZiafkem Drustvu slovenskih izobraZencev zadevno predava-
nie. Boris Pahor, ki se je oglasil k debati po koncu, je pozneje NOVEMU
LISTU poslal pismo s pojasnili, iz katerega posnemamo naslednje:

sPredvsem sem dopolnil predavateljevo oceno, ¢es da sta se Kochek
in njegov krog morala spoprijemati z ideoloSke konservativno druzbo. Po-
udaril sem, da cerkvena hierarhija na Slovenskem ni bila samo konserva-
tivna, marved¢ da je gledala s simpatijo na dogajanje v Italiji, kjer so bili
takrat cerkveni krogi lepo uglafeni na reZimsko struno. Izjema je bila
slovenska duhoviéina na Primorskem in hrvaika v Istri. Kocbek je v svo-
jem ‘Premisljevanju o Spaniji’ podértal odgovornost tudi katoliskih kro-
gov pri socialnem trenju v Spaniji, trenju, ki ga je Francov poseg spremenil
v drZavljansko vojno. V tem gledanju, ki se ni strinjalo z gledanjem vefine
duhovnidtva in SLS, je poglavitni razlog, da je priflo do loditve Kocbeka in
njegovih od ‘Doma in sveta’ ter do spora z indtitucijami, ki jih je vodila
hierarhija ali od nje odvisna SLS.*

Polemika, ki jo je vzbudilo to pismo, se je nadaljevala v Novem li-
stu &t. 1208, kjer je podpisani abz Pahorju povedal svoje mnenje. In zdi
se nam, da ima abz prav:

,Prof. Boris Pahor pravi v svojem odgovoru Francu Jezi, da je cer-
kvena hierarhija v Sloveniji s simpatijo gledala na dogajanje pod fasizmom
v Italiji in da je bila takrat izjema le slovenska duhoviéina v Primorju in
hrvaika v Istri. Ta Pahorjeva trditev, na kratko ali na dolgo razloZena,
nikakor ne drZi.

19. marca 1931, na praznik sv. Jozefa so v vseh slovenskih in hrva-
gkih cerkvah v Jugoslaviji, brali javno okroZnico, s katero so jugoslovanski
gkofje obsodili faSizem in njegove tudi posvefene sodelavee v obmejnih kra-
jih od Trbiza do Reke. OkroZnico je podpisal tedanji predsednik jugoslo-
vanske Skofovske konference, zagrebiki nmadi3kof Ante Bauer. Prizadeti fa-
Fistiéni veljaki so takoj zahtevali, da Vatikan prekliée okroinico in izreée grajo
jugoslovanskemu episkopatu. Do preklica in graje seveda ni prislo, paé pa
so fadisti zato grde ravnali z ljubljanskim Skofom Jeglifem, ki je kmalu
potem hotel potovati v Gorico na obisk in jubilejni praznik nadfkofa Se-
deja. Ceprav je imel v redu potni list, so ga v Postojni vrgli z vlaka in se
je moral vrniti nazaj v Ljubljano.

Ko se je vse to in &e marsikaj dogajalo, je dnevnik ‘Slovenec’ o vsem
redno porofal in tako smo takratni Studentje dobro poznali dogodke, ki so
samo beZno popisani v knjigi ‘Primorska duhovi¢ina pod faSizmom’; to
knjigo imajo prav v teh tednih v rokah premnogi rojaki v zamejstvu (gl.
stran 116 v njej).

Prof. Pahorju se samo toliko:

V predvojnem &asu je bil Rim za zveste slovenske katolifane veéno
mesto, srediffe krifanstva, odkoder smo hvaleZno sprejemali papeike okroZ-
nice, iith Studirali in se ob niih vzgajali.

‘Novi list’ ima na svojih straneh premalo prostora, da bi mi bilo mo-
gofe vsaj malo bolj obZirne odgovoriti %e na druge Pahorjeve domislice v
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jaynem odgovoru Francu Jezi. Debela je na primer tista, da so bili Zpanski
katoli¢ani krivi narodne tragedije v svoji domovini, ali pa ona e holj iz
trte zvita, da je Kocbek najveéji sin Slovenije, da je najlepfe, kar je Slo-
venija dala iz sebe. Kritiki, fe tako dobronamerni, niso bili nikdar najve#ji
moZje svojega éasa. Prof. Pahor je vzdel Kocheku celo visok in laskav na-
slov ‘videe’, ker da je napovedal socializem (to je komunizem), ‘kakrien da
se & teZavo komaj sedaj uveljavlja v nekaterih evropskih deZelal’. abz*

* ® *

V isti Stevilki se NOVI LIST spominja desetletnice smrti dr. Engel-
berta Besednjaka in v njegov spomin prinaSa stavke iz govora, ki ga je
Besednjak ime] leta 1926 v rimskem parlamentu, in so mu prav gotovo v
veliko cast:

Vi lahko zahtevate od Slovencev in Hrvatov Julijske krajine — je
zakljuéil svoj govor Besednjak — da so poSteni drZavljani, posluini zako-
nom drZave, in v tem boste uspeli. Nikdar pa ne boste uspeli, da bi iztre-
bili na# jezik in nafo slovensko zavest. Ko bodo nafe Zole vse odpravljene
in uéitelji odstavljeni, se bo spremenila slehernega slovenska druZina v So-
lo in vse matere in vsi ofetje bodo postali uéitelji, ki bodo premasali iz
roda v rod nas jezik in naSo narodno zavest. Zakoni drzav so spremenljivi,
narodi pa zive veéno!“

Pisec spominskega é&lanka, Mitja BiteZnik, mato ugotavlja naslednje:

»Ko je leta 1954 ponovno zafel izdajati ‘Novi list’ in zapisal, da vidi
bodoénost slovenske manjiine v Italiji v sodelovanju z matiéno drZavo,
v %olénih napadih manjo pa njen grob, so zaéeli leteti nanj z mnogih stra-
ni Zivéni napadi in groba obrekovanja, ki bi bila marsikateremu javnemu
delaveu vzela voljo do dela, njemu pa kakor da bi ga krepila in vzpodbu-
jala k e wedji vztrajnosti in odloénosti.

Ker je zaradi svojih kvalitet kot politik in diplomat izstopal iz svo-
jega okolja, je maravno, da je dr. Besednjak imel tudi mnogo nasprotni-
kov. Ko se je po vojni, leta 1950, vrnil na Primorsko, je bil eden redkih
starej¥ih politikov iz katolifkega tabora, ki se je znal in hotel vkljuéiti v
novo politiéno stvarnost in se ni zagrenjen umaknil v zatiSje. Pravilno je
doumel, da lahko nadaljuje s svojim delom tudi v spremenjeni}y razmerah
in pogojih.”

Ker ne bi radi videli, da bi kdo mislil, da hoéemo imeti slovenstvo
v zakupu, prinasamo tele spominske vrstice.

* * #*

Kot poro¢a Novi list Se v eni lanskih oktobrskih &tevilk, je Dolina
praznovala stoletnico organiziranega prosvetnega delovanja in stoletnico
svojega slovenskega tabora, ki se je sefel v tem kraju wnatanéno 27. ok-
tobra leta 1878. Vse, kar dviga slovensko zavednost in plemeniti naSo
narodno duSo, nam je dobrodolo — tako tudi to praznovanje tabora, ki
je pred sto leti razglafal program Zedinjene Slovenije. Ne moremo pa
kritino mimo smed3ne ugotovitve udeleZenca dr. JoZeta Vilfana, reZim-
skega veljaka, ki ,je naglasil, kake je program o Zedinjeni Sloveniji, &e-
pray v spremenjenih okolii¢inah in pogojih, S¢ vedno veljaven. Ta pro-
gram — je nadaljeval govornik — je v mejah moZnosti uresnitila Osvo-
bodilna fronta med drugo svetovne vojno.

Dr. JoZa Vilfan: ena stvar se uresni#i ali pa ne uresniéi. Kadar se
uresni¢i, se to vedno zgodi v mejah moZnosti, zato je takole frazarjenje
odveé. Zatorej tudi popravljame izreceno trditev, ki bi se morala, da bi
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bila resni¢na, glasiti: ,,.-.ta program je onemogocila Osvobodilna fronta
med drugo svetovno vojno.”

Ali niste zadnja leta Ze neStetokrat potrdili, da vam je Slo za re-
volucijo in oblast — pa nié veé?

#* % ¥

O Zestdesetletnici osvoboditve Slovencev izpod Avstrije — 29. okto-
ber 1918 — je KATOLISKI GLAS prinesel uvodnik, iz katerega posne-
mamo:

»Danes pomen tega dejanja nekateri zelo omalovaZujejo. Sestdeseti
jubilej bo Sel mimo kar na tiho, kakor je &la mimo tudi petdesetletnica.
Doma bodo rajsi proslavljali boje za osvoboditev Stajerske in Korotke,
kakor da ti boji niso le posledica prejinjega dejanja na Kongresnem trgu
v Ljubljani, In tudi druga Jugoslavija, ali bi sploh bila brez prve?

A z nafo preteklostjo je #e tako: &e politicno ni prav oharvana. je
ni in je ne sme biti, Ker so pri nastanku Jugoslavije leta 1917 in 1918
sodelovale pri Slnvenclh predvsem mescéanske stranke, to se pravu Sloven-
ska ljudska stranka in Narodna napredna stranka, ker so pri tem imeli
glavno vlogo duhovnika dr. Janez E. Krek in dr. Anton KoroSec pa Skof
Jegli¢é, zato se ta datum ne sme proslavljati in se dr. Anton KoroZec
v povojni Jugoslaviji v javnosti niti ne sme imenovati. Prva Jugoslavija
je bila predvsem zamisel in delo slovenskih ,klerikaleev. Ti so pozneje
bili nasprotniki komunistiéne partije; med wvojno samo so njih pristadi
v veliki meri prefli v opozicijo proti partizanom in partiji, bili premagani
in zaradi tega velja zanje: ,Vae vietis! Gorje premaganim!“ Ze njihov
spomin bi najrajsi izbrisali.

V tak&inem zadrZanju vidim majhnost nas Slovencev kot naroda.
Drugod po svetu so tudi imeli revolueije, oblast je prehajala iz rok
v roke, toda zgodovinski spomeniki so ostali, za marodno zgodovino in
usodo zasluZne osebe so ostale v ¢asti. Srbi npr. imajo Se naprej spomeni-
ke svojih kraljev iz druzine Obrenovidev in KaradZordZeviéev, cetudi je
v Beogradu partija na oblasti in je Tito predsednik republike. V Zagrebu
se spominjajo Stefana Radiéa in bana Jeladiéa, ker sta zasluZna za hrvat-
£ki marod, Isto in v Ze vedji meri velja za MadZare, Cehe, Poljake.”

Menda je bil Katolifki Glas edini zamejski éasopis, ki se je spomnil
tega zoodovinskega dogodka. Taka omemba bi bila samo po sebi umevna,
da ni bilo vrste drugih publikacij, ki so o tem previdno moléale.

* ox ¥

..... Obletnica AMERISKE DOMOVINE, ki je lansko leto obhajala 80-
letnico svojega izhaianja, je &la prav za prav neopraviéljivo mimo nas,
tako da je ta nad slovenski ¢asopis, ki izhaja v Severni Ameriki (Cleve-
land) zdaj 7e v B81. letu svojega Zivljenja. Pred nedavnim &Ze dnevnik,
izhaja trenutno trikrat tedensko in je gotove najstareji slovenski (sko-
rajda) dnevnik Se pri Zivljenju, Izdajatelji in Siroki krog zavednih sloven-
skih Amerikancey so lahko vonosni na ta lepi jubilej in dolgoletno zgodo-
vino, Kakina verodostojna prita o usodi slovenskega zivlija v Zdruzenih
drZavah in kakSen meprecenljiv vir za zgodovinarja naSe krvi, ki bi se
lotil tega dela! — Svobodni ,,Ameriiki Domovini“, ki je vedno stala
na strani resnice in pravice. k temu praznikn &estitamo in ii Zelimo &e
vrsto let prav tja v nedogled!
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Kot razberemo iz AMERISKE DOMOVINE, je na boZiéni dan 25.
decembra lanskega leta iz$la zadnja Stevilka nekdanjega slovenskega
dnevnika v ZDA ,Prosveta®. Njen urednik W. R. Jereb je v svojem listu
napisal besedo v slovo, po kateri naj bi v teku svojega Zivljenja list preganjal
. mradnjastvo in zaostalost® in bil glasnik plahih in zapuifenih ter se
boril za pravice majhnega, delovnega ¢loveka. List je bil kulturnobojno
razpoloZen proti versko katoliski tradiciji nadih izseljencev in je pripo-
mogel, da so se slovenski naseljenci v Ameriki lo¢ili (kot pravi AD) v
dva strogo lofena, zagrizeno se napadajofa tabora®.

Ko porofa Amerika Domovina (&t. 1/79) o poniku ,Prosvete”, za-
kljuéi z naslednjimi besedami svoje poroéilo:

»V nafem listu smo v dasu najhujiih nasprotij vedno znova poudar-
jali skupnost izrodila, ki bi naj omiljevala spore in prepire ter omogoéala
sodelovanje vsaj na najnujnejih podro¢jih. Na to smo posebej opozorili
v éasu, ko je prenehala izhajati Enakopravnost, slovenski dnevnik v Cleve-
landu, ki je zastopal in vodil ,napredni tabor, pa pri tem vse preveé
dosledno, vztrajno in zagnano slavil novi komunistiéni red v nasi stari
domovini.

Na# list se je vedno dr7al demokratiénih natel, zagovarjal syobodo,
kot jo poznamo v nadi deZeli, in odklanjal ,ljudsko demokracijo* in njeno
.svobodo®. Kot Ze veckrat preje, smo poudarili tedaj in poudarjamo danes,
da ima vsak slovenski rojak in rojakinja, ki spo3tuje slovensko izroéilo
in nafela amerifke svobode, pravico objavljati svoje misli, svoje sestavke
v nafem listu. Vsakdo, ki je blage volje, ki mu je do slovenske stvari, je
dobrodoSel v naSem listu. Ne moremo seveda dopustiti, da bi kdo na
straneh Ameriske Domovine &iril komunistiéne in druge nekr3éanske ideje,
napadal vero in svobodo, kot jo poznamo in uZivamo v na$i dezeli, ali
zacenjal kake osebne prepire.”

# * #

Zgodovina se ponavlja; ée je ta trditev resniéna, potem ne ho popol-
noma drZalo tisto o ,zgodovini kot u@iteljici narodov®. Ali pa je lahko
le uéiteljica, ki je nihée ne posluda. :

Taka misel se nam ponuja, ko beremo uvodnik v eni izmed februar-
skih Stevilk KATOLISKEGA GLASA v zvezi z obiskom Janera Pavla II
v Mehiki. Mehika je dandanes poznana kot deZela, v kateri najdejo zato-
¢izfe kakrinikoli (ne politi¢éni, ampak) teroristiéni nrebeiniki. Po drugi
strani pa hoée weljati in svetovni tisk ji poje tako hvalo, kot da je ena
izmed najbolj svobodoljubnih drzav. Zarke lué v mehikanske zgodovino
vrie omenjeni uvodnik, ko v kratkih besedah veliko pove:

.JPo raznih natezanjih je preganjanje Cerkve doseglo viiek pod pred-
sedniki Cardenosom, Obregonom in Callesom. Zlasti slednji si je zasluiil
7alostno oznako ,mehiSki Neron*. Vsi tuji duhovniki so morali zapustiti
drZavo, domaéi duhovniki pa so se morali vpisati v ,register duhovnikov.
Kdor se mi prijavil, je postalo njegovo delovanje mezakonito in ga je
smela policija, ¢e ga je zasadila pri vriSenju verskih obredov, na mestu
ubiti.

Tedaj so se zganili verniki. Ustanovili so leta 1926 Ligo za versko
svobodo in zbrali dva milijona podpisov, ki so jih naslovili na mehigki
kongres. Ta pa je, obvladan od Callesa, njihovo peticijo enostavno igno-
riral. : '

Nato je omenjena Liga razglasila civilni bojkot: kupovati le nujro
potrebno, ne obiskovati zabavii¢ in gledaliS¢, ne potovati, umakniti denar-
ne naloZbe iz bank. Zene in mladina so raznafiale letake in razline pozive.
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Neko jutro se je mehifka prestolica zbudila preplavljena z letaki papeike
barve (belo-rumene), kjer je hil napis: ,,Zivel Kristus Kralj!*

Calles je vzdivjal. Telefoniéno je pozval podeZelske oblasti, naj stre-
ljajo brez sodnega postopka. ,Hofem dejanj, ne formalnosti, je dejal
enemu policijskih gefov, ki se je izgovarjal, da nima dokazov proti
obtoZencem.

Uéitelji so morali podpisati izjavo, da sprejemajo ateizem kot podla-
go za Solski pouk. Pa jih je samo v okroZju Guadalajara od 400 uéiteljev
kar 389 odreklo svoj pristanek. Raje so bili ob sluzbo. ¢

23. novembra 1927 je bil ustreljen skupaj z bratom inZenirjem Hum-
bertom jezuitski pater Miguel Pro, ki je nickolikokrat potegnil policijo
za nos, ko je tajno delil zakramente in opravljal sv. maSo. Zupniku iz
Tamasule, ki so ga presenetili v trenutku, ko je delil sv. obhajilo, so
odsekali obe roki, drugega duhovmka, ki je pravkar opraul poroéni obred,
pa so ustrelili skupaj z nmoporocencems.

O verskem preganjanju v Mehiki je svetovni tisk znaéilno moiléal.
To je magnilo papeia Pija XI., da je obtoZil ¢asopisje, da se je predalo
nzaroti molka*, preganjane vernike pa je oznadil za prifevalece vere, ki
nudijo svetu prizore nenavadnega junaStva,

To se je dogajalo pred Sestdesetimi, petdesetimi leti, in Se danes
je uradna Mehika sovraZno razpoloZena do vseh pojavov katoliSke veroiz-
povedi. Uvodnik Katoliskega glasa pa seveda velja predvsem za gospo-
darje v nasi ,matiéni domovini“,

LA B

Slovansko poreklo Karla Wojtyla je naslo drugaéen odmev pri KA-
TOLISKEM GLASU in MLADIKI od tistega pri NOVEM LISTU, kar je
privedlo do nekaterih polemiénih zapisov, do katerih si tudi mi ne pomi-
gljamo zavzeti dolodenega staliiéa. Zaradi tega prinadamo izvlecke iz od-
govora, ki ga je Novi list naslovil na Mladiko:

»V 8voji recenziji prejinje Stevilke Mladike, objavl,]em v 1207. &te-
vilki Novega lista, smo precej obzirno, prcd\rscm pa mirno in stvarno, za-
vrnili infantilno navduienje slovenskega ‘katoliskega’ tiska za qlm.ramtvo
papeza Janeza Pavla II., infantilnost, kateri se ni znal izogniti niti uvod-
ni¢ar Mladike. ‘Ali bi se morali tega sramovati prav zato, ker smo kot
Slovenci le Slovani, ¢eprav samo v jezikovnem pogledu? Odkod pa taksno
veselje ob tej izvolitvi pri nas, Hrvatih, Cehih, Slovakih, Ukrajincih?’
uzaljeno vzklika anonimni dopisnik v Mladiki. Nihée ni zahteval od niko-
gar, da bi se moral tega ali desa drugega sramovati, vsaj ne Novi list,
toda medtem ko vidimo, da je bilo v politidnem in kulturnem pogledu
slovanstvo Ze pred desetletji zreducirano na tisto, kar dejansko je in mo-
ra biti, namreé na dejstvo jezikovne sorodnosti, se Mladika ali bolje re-
éeno kak njen uvodnicar in del slovenskega katoliSkega tiska Se wvedno
obnaSata, kakor da smo v {fasu kakSnega ‘slavjanofilstva’ iz preteklega
stolet.]a. ki je hotelo zabrisati individualnost posameznih slovanskih na-
rodov in zmesiti iz njih samo ‘slovansko’ maso. Ko bi bilo to vsaj izvirno,
toda vsi vemo, da ni bilo to slovanstvo ni¢ drugega kot derivat, stran-
ski produk, ‘germanstva’, ki se je zadelo z romantiénim navﬂuﬁenjem za
sorodnost Germanov, konéalo pa se je, kot vemo, s hitlerjanstvom in s hu-
dodelskim, éeprav bedastim rasizmom.

In dovolj bi bilo, da se najdejo katoliéani, ki bodo zadeli klasificirati
papeze po tem, ali so Italijani, Germani, Italijani, ¢érnci ali rdedekoZei.
KaksSno veselje za ‘Germane’;, kadar bo izvoljen za papeia kak ‘German’.
A kako bi bilo pri srcu ‘Slovanom’ in drugim!

Kdor sede na stol sv. Petra preneha biti — in po nafem preprifanju
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mora prenehati biti — ‘Slovan’, ‘German’, ‘Italijan’, érnec ali belec in je
samo &e boZji namestnik na zemlji, sveti ofe vsel vernih brez razlike na
barvo koZe in raso, dasi kot ¢lovek in po svoji kulturni formaciji se-
veda ne more zanikati svoje pripadnosti dolofenemu narodu, kot je ni
papez Wojtyla. Toda nikoli ga Se nismo sliSali trditi, da je ‘Slovan’, ved-
no je dejal, da je Poljak.

Tudi oéitki, da si ‘Novi list na papezev raéun privos¢i sodbe, ki si
jih ne upajo izreéi najveéji liberalni, ¢e Ze ne antikatoliski listi’, so po-
rojeni iz besa in zlobe. Vse, kar lahko dopisnik Mladike navede kot do-
kaz, je samo to, da je ‘Novi list v nekem uvodniku z grenkobo kritiziral
Pavla VI., ées da mnedostojanstveno pada na kolena pred ugrabitelji Alda
Mora.” ‘Kaj takega si lahko bral samo v Novem listu’, pife dopisnik. Ce
je to res, smo ponosni na to. Nihée, kdor se zaveda nevarnosti terorizma
za Italijo, si ni mogel prikrivati, kaj bi pomenilo, ¢e bhi se papeZ poniZeval
pred takimi zloéinei in jih prosjadil za milost ali se jim celo dal v roke
za talca.”

Tudi nam se ne zdi primerno pretirano poudarjanje papezeve narodno-
sti, deprav ne skrivamo svojega veselja, da je Poljak. Bolj nas veseli dej-
stvo, da je novi papeZ prekaljen v borbi za svobodo kristjanov in é&loveka
na sploh. Izvolitev cerkvenega poglavarja, ki ni italijanskega rodu, go-
tovo tudi pomaga k zavesti vesoljnosti v Cerkvi, vendar je neprimerno
vet vredno, da je zvest pastir in dober ¢lovek, kar vsi od Janeza Pavla
II. pricakujemo.

Ne moremo pa tudi zanikati, da je tudi nam ponudba Pavla VI. v
prid Alda Mora zapustila neprijeten obéutek grenkobe in bi le-to zabele-
zili, ko bi Vestnik izSel v tistem casu,

¥ * ¥

Pod naslovom ,,Pozabljen praznik® se je Dr. SK v maréni 3tevilki
TABORA spomnil 85. rojstnega dne, ki ga je 18. februarja letos doZivel
primarij dr. Valentin MerZol. Spominske vrstice so bile zapisane kot beseda
zuh\ale jubilantu za dolg, ki ga ima precejien del zdomcev o jubilanta
fe iz caau\ Vetrinja, pa tudi kot rahel ofitek tistim, katerim je el ta
praznik mimo. Resda, da je po osemdeseiih letih Zivljenja, vsako leto veé,
ki ga lahke priitejemo, lahko motiv za radost in praznovanje. Zato se
tudi VESTNIK pridruZuje iskrenim vo&éilom, ki jih je zasluZni dr. Valen-
tin MerSol dobil za svojo petinosemdesetletnico, in mu klife: KorajZa
velja in ... na mnoga leta!

Tega rojstnega dne se je v dolgem in prisréno zapisanem é&lanku,
v znadilnem slogu dr. Ludovika PuSa, spomnila tudi SYVOBODNA SLOVE-
NIJA od 8. marca tega leta. Pisec je pokazal na ,podobo velikega &love-
ka, velikega Slovenca . in velikega kristjana* v osebi ,svojega prijatelja
Tineta.*

Tudi mi izostal »— —kako le! — spominski &lanek na jubilanta v
»AMERISKI DOMOVINI“, katere zvest sodelavec je v vprasanjih svoje
stroke pred leti primarij dr. MerSol bil.

Znamenje, da hvaleZnost in z njo &lovefnost med nami Se nista umrli.

* % ¥

Svetovno prvenstvo v nogometu, ki se je lansko leto odigralo v
Argentini, .Ie dalo povod trZzaskemu ¢&asnikarju NOVEGA LISTA, Sasu
Rudolfu, da je prisel pogledat tudi ,Drugo stran Mundiala® in je potem
o tem napisal vrsto élankov, ki jih je Novi list objavljal skozi zadnje Stiri
mesece lanskega leta.

teh svojih zapiskih, ki jim je dal prav ta naslov ,Druga stran
Mundiala®“ (kot bi hotel refi, ne samo sonfna, ampak tudi senéna stran
Argentine), je podal ponekod precej zadeto podobo argentinske stvarnosti,
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ki jo je mordd sam izkusil ali pa jo je povzel iz pripovedovanja svojih
gostiteljev oziroma spremljevalcev, drugod pa se mu je izkrivila v netoéne
ali celo neresniéne trditve. Kot dolgoletni prebivalci te deZele in, feprav
ne neprizadeti poznavalei prilik in ljudi, smemo to trditi.

Sa%a Rudolf sevé mi mogel iti mimo slovenske zdomske skupnosti
v Argentini in to se nam zdi prav; Zkoda le, da ni zajel svojih informa-
cij in sodb iz direktnega stika z maSo emigracijo. Naredi vtis, kot da bi
imel, éeprav svoboden d&asnikar, neke gotove predsodke.

0 drugl senéni strani Rudolfovih zapisov, naj gredo na temle mestu
tele nafe opombe. PrinaSamo znacilne izvlecke iz Rudolfovega potopisa:

»Ko se je pred slabimi tremi meseci nekoliko poleglo navduienje nad
zmago domafe reprezentance na nogometnem Mundialu, se je marsikdo
od 4 tisoé akreditiranih éasnikarjev na svetovnem nogometnem prvenstvu
vpragal, kako bo Buenos iAres reagiral na povratek v ‘normalnost’, kajti
mesec dni, ko je bila Argentina v srediiéu svetovnega dogajanja, je bil
nekaj povsem nevsakdanjega za to juino amerifko driavo, ki je v marsi-
dem pokazatelj realnosti, te e ne povsem raziskane celine. Povrnila se je
‘nnrmalnost’. to se pravi, da se je priéelo po starem. Vojaika hunta
je zaostrila svoje klesce, pojavili pa so se znova tudi gverilei, ki so med
Mundialom opustili veako demonstrativno dejanje. Vsakodnevne agencijske
vesti govore o pojavih, ki so bili obicajni za argentinsko Zivljenje pod
Videlovo vojasko hunto in za katere so bili dopisniki ‘prikrajSani’ med
svetovnim prvenstvom, ko se jim je po skupnem naértu vojakov in opozi-
cije prikazala Argentina brez vidnejsih senc. Zivljenje brez strahu, delno
zajezena inflacija, polni lokali, ponocéevanje po Spanski tradiciji, dobre
prometne zveze: tako se je Argentina predstavila éasnikarju, ki na Mun-
dial ni priZel zgolj zato, da bi se nasitil nogometne igre in se posvetil
zgolj porofanju o dogodkih na &tadionih in pripravah nogometasev.

Dovolj je bilo le nekaj ur postanka, da je vsakdo na lastne — Zeprav
preutrujene ofi od 18-urnega potovanja z letalom — spoznal, da je vse to
le zunanja fasada, za katero se skriva pravi, resniéni utrip sodobne
Argentine. Prvi stik, prvi razgovor z domadinom je takoj wzbudil sum,
da vse ni tako, kot bi izgledalo na prvi pogled. Stvaki kot: ‘Na lastne odi
boste lahko videli, da me gre verjeti éasopisnemu pretiravanju’, ‘Vidite,
da pri nas ni terorizma’, ‘Upam, da boste poroéali objektivno’ in podob-
no so takoj dali ¢&utiti, da se vsi — ne samo vojaska hunta — boje
napadov.

Gemu vse to prepridevanje in svarjenje, e je v Arpgentini vse v
redu, kot je zatrjeval sogovornik, pa naj je bil to predstavnik banéne
zveze, ki nam je priredi]a prvo uradno veéerjo nekaj ur po prihodu, ali
pa taksist, ki nas je peljal od hotela do srediia komunikacije Argentina
78 Televisora, kjer so bili uradi za akreditacijo radijskih in televizijskih
reporterjev.

Vsak skromni namig na nizke delavske plade, na izginotje desettiso-
dev, odkar je priila nma oblast vojafka hunta, je pri sobesedniku izzvenel
kot napad na Argentino, na gostoljubnost, na vljudnost. Iz take prisile
se je dopisnik kaj hitro prilagodil neiskrenosti in sistematiéno odgovarjal
na vprafanje, s katerim je obvezno vsak Argentinec — mne glede na nje-
govo poreklo — prifel razgovor, in sicer, kaj menite o Argentini, z bese-
dami: ,,Muy linda y muy hermosa®. S tem je povsem zadovoljil sobesed-
nika, ki je marsikdaj kar zagorel od srefe, da ima tujec tako lepo mmenje
o njegovi domovini. In vendar se s takim odgovorom ¢&lovek ni povsem
zlagal, saj povsem drZi, da je Argentina linda a hermosa, ¢ée imamo v
mislih pokrajino, deloma pa tudi ljudi, ki so prijazni, veseli, pripravljeni,
da gredo tujeu na roko. Povsem pa bi se zlagal, ¢e bi se nanalal na
stanje v dr!avi celo v ¢agsu premirja med Mundialom.
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Te ugotovitve pa bodo nujno naletele na zamero ne samo pri é&isto-
krvnih Argentineih, paé pa tudi pri slovenskih priseljencih, kajti ena
bistvenih karakteristik Argentinca je prav zamerljivost, obéutek, da tujec
ni povsem iskren, da — d&eprav skrivaj — cika na nekaj, kar mu ni
povsem jasno. V tem smislu je tudi razumeti povpreino visoko informira-
nost, saj Argentincu nikakor ni vseeno, kaj o njem v tujini mislijo. Vsaka
kritika pa predstavlja novo zamero.’

Da so gverilei take baZe, kot so sedanje italijanske rdefe brigade
in mogofe nekoliko ¢loveénejsi od slovenskih partizanskih brigad, opustili
vsako demonstrativno dejanje med Mundialom, zveni kot da so to storili
v solidarnosti z l;udskxm veseljem in navdufenjem; res pa je, da sta
argentinska oblast in tudi argentinsko ljudstvo poskrbela, da tega niso
mogli storiti. Ko je bila olimpijada v Miinchnu, ali ni svetovni tisk oéital
nemékim oblastem, da niso dovolj poskrbeli za varnost judovske delegaci-
je? Se lahko zdaj ofita, da je Argentina za tako varnost preved preskr-
bela ?

Da bodo Rudolfove trditve (ne vse, samo nekatere) naletele na za-
mero pri slovenskih prlseljenclh ¢isto tofno ne drzi; nasle so le neugoden
odmev s tako pravico kot je on sam naSel neugodne vtise v Argentmi
Ce so imeli Argentinei obfutek, da tujei niso bili povsem iskreni, je bil
ta obéutek popolnoma utemelmn, saj pisee sam to nekaj vrstic zgoraj
potrjuje.

Sa%a Rudolf se éudi ,,vsemu temu prepri¢evanju in svarjenju, &e je
(pa) v Argentini vse v redu.” Povpreéno visoko informirani argentinski
javnosti nikakor ni vseeno, kaj o njej v tujini kriviéno mislijo in piZejo.
V tem je vsa razlaga za Rudolfovo éhtdenje!

V zadnji, novembrski Stevilki se SaSa Rudolf dotakne naSih zdom-
skih vprasanj, ko ofita, verjetno upravi¢eno, slovenskim zdomskim piscem,
da ,se vetina beletristike, ki je natisnjena v Buenos Airesu, ne soodla
s pokrajino in ljudmi.“ Iz pogovora s pisci, izobraZenci, je dobll vtis, da
je taka izbira namenska. Spomin pri nas na vojne dogodke da je Se tako
ziv kot da ne bi preteklo Ze 80-let in notranje-polititne dogodkom (ki naj
bi bila edina novost) tolmaéimo le skozi ofala polpretekle dobe.

Ta polpretekla doba je bila za nas dobra uéiteljica in je marsikak
slovenski zdomec gledajoé skozi ta odala pred fasom nevernim Argentin-
cem toino povedal, kar se je potem dogajalo. Ta ofala bi dobro sluzila
tudi za presojo stanja v danadnji Italiji, stanje, s katerim se je sam Novi
list v svojih uvodnikih #e vedkrat hrabro spoprijel.

NaSo usodo Rudolf takole opiSe:

nDesettisodi, ki so se po vojni zatekli v Argentino, so bili ob prihodu
v novo domovino skoraj emarginirani. Novo zwljenje s0 priceli v poklicih
na najnizjih stopnjah socialne lestvice. Tleha je bilo nié koliko trdne volje
in poguma, da so se pn]agnma pom1kal1 vife. Intelektualei "so prifeli kot
tezaki, pometadi, zidarski vajenci, vedno v Ekripcih s tujim jezikom in
drugacnimi navadami. Bila so to leta, ki so marsikoga psihiéno izmozgala,
Morda je bila tedaj edina vez, ki jih je obdriala pokonei, vztrajhost:
‘ostati to, kar sem’, popkovma do matice se ni nikdar posusila. Slika
matice pa je ostala lata érno-belo brez odtenkov 30-letnega razvoja.

.Marsikomu pri nas, e toliko bolj pa po svetu, se bo zdelo, da je
k]jnvanje v #Zivo rano polpreteklih dogodkov s strani piseca, ki se je le
beino zazrl v stvarnost argentinskih Slovencev, neumestno, nerealno,
morda pa celo vtikanje v zadeve in razloge skupine ljudi, ki na lastni
ko#i obéutijo posledice revolucije in mjenih neizbe#nih napak. Morda bi
lahko takino pisanje celo vzbudilo sum, da gre za ne povsem odkrito
vsiljevanje cenenih nasvetov s strani ¢loveka, ki pride v daljno deZelo,
na hitro spozna razmere in vsiljuje reditev vseh vprafanj z enim samim
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posegom. Vendar temu mni tako, feprav bi se morda zdel videz drugacen,

Kljuvanje v Zivo rano se mi zdi nujno in celo potrebno, da Ze dobrih
30 let odprto meso ne popade neozdravljivi prisad zapiranja vase, zapira-
nja v povsem enousmerjeno skupino, kjer ni pluralizma idej, kjer je vse
jasno, kjer je krivda za vse zgolj na eni strani. ¢rno-beli prikazi so mi
vedno odvratni, ker predstavljajo stagnacijo, pravi samomor pri kultur-
nem, sociolofkem in idejnem razvoju.

CGe je v slovenskih kroZkih in klubih po Buenos Airesu in njegovi
okolici govora o najrazlitnejSih argumentih, veckrat visoko specializira-
nih, da se ¢éudimo, kako Steviléno skromna in od matice povsem odrezana
skupma slovenskih izseljencev zmore vse to, je istofasno nujno in potreb-
no; da bi v ospredje predavanj in debatnih veéerov postavili razmisljanja
o demokraciji. .

Da je ostala slika matice ista &rno-bela brez odtenkov 30-letnega
razvoja (kam?), pa maj piscu razlofi nekaj jasno govoreéih izjav in pri-
merov. Ved jih bo naZel tudi prav v tejle rubriki. (Ce SaSa Rudolf ni
zaprt sam v svoj krog, ampak Siroko razgledan ali pa zavzet za slovenske
probleme, bo prebiral tudi nas list!):

Ko je bil uradni fasnikar matine domovine in neuradni predstavnik
partije (ha, sam je trdil, da ni ¢lan le-te!), Avgust Pudgar, lani na obisku
v Argentini, je po vrmtv: domov tudi on v ,Delu” narisal nArgentinske
podobe® in pohvalno omenil slovensko protitovsko emigracijo, ker mnole
imeti ,nobenih stikov z belo emigracijo.”* (gl. zadevni Zoranov dopis
v danasnji Stevilkil). Sam se seveda takih, éeprav skrivnih stikov, ni
izogibal in jih je celo sam iskal in imel, bogve, s kakinim namenom.

Da slika matice e mne izkazuje odtenkov 30-letnega razvoja, naj
pokaZe tudi Leksikon Cankarjeve zaloZbe, 1973, Ljubljana. Tam beremo
pod geslom ,domobranci® tole: ,OboroZena formacija, ustanovljena sep-
tembra 1943 iz ostankov belogardisticnih skupin in novih izdajalcev za
boj proti NOV v Sloveniji, prisegla aprila 1944 zvestobo in pokorséino
Hitlerju /(sic!). Njen poveljnik od maja 1944 slovenski Kvisling Lev
Rupnik.*

Ali pa istotam: ,Sv. Urh pri Ljubljani, prizorisée domobranskih
zloéinov®,

Kodevski rog: pokopalifée slovenskih domobrancev, ki jih je poklala
zmagovita partizanska vojska v letu 1945 po konéani vojni, za fasa cesar-
ja Tita, ko je izSlo povelje ... Ne, ne — tega %e ni v slovenskem leksiko-
nu. Razvoj do tega Se ni prisel.

Paé pa je priSel do takale oznaébe Stalina: ,Resniéne in moZne
politiéne nasprotmke dal v insceniranih sodnih procesih (najved 1936-38)
obzoditi na smrt, jeée, koncen. tabori¥éa, izgnanstvo v Sibirijo ipd.*

Tukaj je bil razvoj hitrejii; Ze hitrejdi pa, ko govori o marsalu:

»wBroz, Josip-Tito*: ,Zaradi svoje zgodovinske vloge je Ziva legenda
med jugoslovanskimi narodi, prvi in dosmrtni predsednik republike.” Le-
genda pa, kot vemo, je literarna zvrst, v kateri nastopajo svete osebe.

Naj nam SaSa Rudolf oprosti ironi¢ne pripombe, ker s0 mu paé

¢rno-beli prl]\am vedno odvratni, a je zato, ker nas rani, ko govori o 30-
letnem ,razvoju v matiéni domovini.

* ¥ ¥

Ker smo Ze omenili LEKSIKON CANKARJEVE ZALOZBE, naj zapi-
Semo sSe, kar beremoe na strani 916 pod geslom ,Splosni ljudski odpor,
SLO“. Pravi, da so to ,uzakonieza okramkna nc¥ela SWRY, Okramba je
praviea in dolZnost vsakega obé¢ana, delovne i. dr. organizacije ter druz-
benopolitiéne skupnosti. Obrambne priprave izvaja vsaka druZbeno-poli-
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tina skupnost ali organizacija, za za%¢ito in refevanje prebivalstva in
dobrin pa organizirajo in opremljajo civilno uﬁélto‘
Isto kot bi rekli: Vagke straZe, Domobranci. .
* ® ¥

Zvest sodelaveec Vestnika in vsestranski kulturni ustvarjalee, pater
Vladimir Kos, ki iz tokijskega pristana motri slovenske probleme zdom-
stva in v domovini ter o njih zavzeto razglablja, je v ,/Poznojesenskih
tokijskih trigramih® (GLAS KULTURNE AKCIJE — 9-10, 1978) z do-
sledno logiko pokazal na krhkost in zmotnost marksisti¢no-leninistiénega
svetovnega nazora. S tem da je soodil zgodovinsko nujnost in é&lovekovo
odgovornost, se je vpraSal, ali je logitno, da KP obsoja svoje nasprot-
nike. Odgovor in zakljufek sta tako temeljita, da svojim bralcem ta Ko-
S0V esej-razpravo res lepo priporofamo,

Vladimir Kos ni samo globok pesnik, ampak tudi nenavadno oster

mislec.
%* ® ¥

Uredniku Tabora, ki je pod naslovom ,,KDO DELA RAZDOR?“ v
maréni Stevilki svojega glasila dobesedno objavil nas komentar na Kocipro-
vo kritiko o Kolariéevem Zivljerjepisu dr. RoZmana, smo dolZni odgovor
in nekaj pojasnil. Nimamo namreé vzvifenosti nekatenh ki gotove pole-
mike na svojo roko, svojevoljno in muhavosto pretrgajo; vedno imamo
zadosti dobre volje in pripravlienost do potrebnega razéiitenja. Da bo
jasno: ko govorimo o ,vzviSenosti nekaterih, nimamo v mislih nobenega
od na#ih sobesednikov. Pa tudi pisca é¢lanka ,,Ponarejeni bankovec, ki se
je skril za &ifro J. P. - T. B. v isti Stevilki Tabora, bi Zeleli zadovoljiti
z nafim odgovorom:

V nafem komentarju o Koeciprovi kritiki nismo razglabljali o upra-
videnosti gotovih tez in resniénosti trditev, postavljene na dr. Kociprovi
ali dr. Kolarifevi strani, ampak smo izrazili le misel, da je bil ton Koci-
prove kritike preoster, ali ¢e hodete, neprimeren. Osebno smo prepri¢ani,
da tako dr. Kociper kot dr. Kolari¢ v svojih spisih zasledujeta resnico in
da oba pripadata nafemu, to je, protikomunisticnemu taboru. Ce je taka
vera posledica nafe naivnosti, nas ni treba biti tega sram. Ne dvomimo
pa, da je Ze sam oster ali Zaljiv ton lahko velkrat vzrok nepotrebnega
razdora, Toliko k omenjenemu mnaslovu ,Kdo dela razdor?*

Piscu ,ponarejenega bankoveca” pa tole: res je, da skuSamo svoje
komentarje v tejle nasi rubriki izraziti na duhovit naédin; da pa je to
tezka stvar, je pa pisec ¢lanka gotovo sam izkusil, zato nam bo lahko
oprostil, ¢e se tudi nam véasih ali pa nikdarle ne posredi.

V drugem delu svo_]ega ¢lanka govori J. P. A R dvojni meri, ki
naj bi jo uporabljali z ozirom na pisanje Vidica o dr Ciganu in na razpra-
vo dr. Kolari¢éa omenjajo¢ generala Rupnika. Pa to ne drzi. Bomo sku3ali
razloziti kar nano!J preprosto: pri Vidien vidimo mi oéiten namen pona-
rédbe in laZi in Se v zelo resnih stvareh, ko se ofitujejo uboji in umori,
ki na primer, ne vzdrZe primerjavo s ponaredbo velikonoénih vosdéil, V
dr. l{olariEu gledamo mi resnicoljubnega moZa, ki se lahko zmoti, ki pa
(kot je nam znano) generalu Rupniku ni naprtil, Se dale¢ ne, ni& podobne-
ga ubujem ali umorom ali primerjave vrednega. Jaz lahko nekog'a z aviom
po nesreé¢i povozim, drugi pa lahko nekoga zahrbtno ubije; udinek je enak,
moralnost obeh dejanj pa popolnoma_ razlitna. Naj bo na tem mestu tudi
poJaaneno, da Vestnik ni imel in nima namena ,jemati v'za3fito” (kot
pravi J. P. - T. B.) dr. Jakoba Kolariéa z ozirom na njegovo delo o Skofu
RoZmanu. Nasprotno: naj razpravljanje o tem mirno in svobodno tele, da
se netolnosti razdistijo. Ce mogodée, na ¢éim lepfi madin.

To ,jemanje dr. Kolariéa v zaiéito” ima mnad sobesednik za dokaz,
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da se med nami nahajajo krivei za razdor med protikomunisti¢nimi borci.
Sumi tudl, da je Vestnik lansko leto v svoji zadnji Stevilki nalasé izpustil
iz govora ppolkovnika Emila Cofa tisti del, ki se nana%a na. 10 zapovedi
slovenskega domobranca, katerih avtor je b1l general Rupnik. Da bo pi-
sec miren, mu razloiimn, da je bil na5 trden namen objaviti cel omenjeni
govor, z deseltimi zapovedmi vred, pa je v zadnjem trenutku zaradi tehnig-
nih razlogov, pri lomljenju, ko je bila Ze vsa Stevilka postavljena, moral
prav ta del odpasti. To lahko potrdi lastnik prav iste tiskarne, kjer se
tudi Tabor tiska.

Nekaj podobnega se nam je zgodilo tudi s prvo letoinjo Stevilko,
ko je po nesreéi izpadel spominski ¢lanek ob obletnici smrti naSega tako
pri!jubljcnega nekdanjega predsednika Karla Mauserja. Tako za prvi
primer kot za ta zadnji primer ne hi dajali pojasm] da me bi prn.]o do
tega ofitka. Sicer pa, ali se Taboru nikdar ni¢ podobnega ne pripeti.
Primerjajle samo izjavo na strani 66 (mareec 1979)! Homo sum, humani
mihi nihil alienum.

Piscu J. P. - T. B. za konec Se tole: ker mu na3 naéin pisanja v prvi
osebi mnoZine dela precejinje teZave in se o tem veckrat duhovito ali pa
samo poduhoviceno (vse je tako subjektivno!) poigrajéka, mu radi poma-
gamo s sleded¢im pojasnilom. Na buenosaireiki univerzi odgovarjajo na
vpraganje, kako in v kakinem stilu pisati razprave in razpravice, takole:
+Para evitar la afectacién, el trabajo debiera redactarse en tercera perso-
na del singular o la primera del plural, ¥y la conviceidn del mismo debiera
hacerse sentir por la naturaleza de la evidencia y presentacién légica mas
que por medio de enérgicas aseveraciones personales...“ To navodilo je
vzeto iz knjige Charles Cooper-ja in Edmund Robinsa, ki nosi naslov
The Term Paper, a manual and model. 3. izdaja, Standford University
Press, 1947. Tega navodila smo se mi driali.

Upamo, da te besede, ki smo jih izmenjali zadnje ¢ase, ne bodo po-
globile razdora, in jih bomo vsi mofko in nezamerljivo prenesli.

Urednik

* x #

Ne iS¢ejo stikov

K trditvi Avgusta Pudgarja, da slovenski izseljenci, ki jih je vedno
odlikovala ,napredna* zavest (za tem izrazom se skrivajo marksisti, so-
cialisti, ateisti in komunisti) nimajo in nodejo imeti nobenih stikov s po-
vojno slovensko politiéno emigracijo, ki ima v Buenos Airesu veé¢ drustev
in razvit tisk, vendar se noée otresti svoje trdovratne klerikalne in kon-
servativne miselnogti, moramo pripomniti, da je ta trditev neresniéna.
Resnica je namreé ta, da se ,napredni® izseljenci in zlasti njihovi voditelji
zelo trudijo, da bi prisli v stik s to novo politiéno emigracijo: vabijo vidne
in vodilne &lane nove emigracije na svoje prireditve (na vpogled so pis-
mena vab:la.), na veferje na zasebne domove z namenom vzpostaviti stike,
s‘krwa; prmaEaJo vabila in letake v posamezne domove, mladini nove
emigracije. ponujajo brezplaéen vstop mna prireditve v prostore mrojega
druftva Triglav. — Ali' je to iskanje stikov ali ne?
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Tiskovni sklad Karla Mauserja

V pesih
ROpnikcToa: oo i s 2.000
S 1 DA o o) 1| DR X SR 5.000
R. S., Argentina ,......... 2.500
P AL Kukoviea D.oJ. ieaan 5.000
NENCSBragil L S e 7.290
Dl Korolka et es 3.190
Dr. Rudolf Hanzelié¢ ....... 10.000
Cretnik Nace, Francija .... 10,000

Smersu Rudolf (v spomin na

BOPR=Pregling . < e, o 5.000
Bida . SEaNe: oot s 10.000

V dol.
probnid 10z sl aiin 4
Adamié Anton oialan 2
Glavan Mirko ............ 8
Kamn Erank e e e 1
PATDRAF TOER i vions e sara én 1
Hoéevar Francka .......... 1
GCEndOL MIMIT .ol s alyis s et s 2

Za zavetis¢ée Skofa Rozmana so darovali
(0d 1. 11. 1978 do 31. 3. 1979)

v pesih
INARD VORI &sroaiei vamaivt 500.000
Jagodic Florjan .......... 3.000
N. N., Argentina 5.000
Milen B ORI, e i 5.000
Ruvidad wAloizil .0 o) 5.000
SIAvIE FIrant oo oo e nae 10.000
dapali - Anton Lo ik 3.000
TomaZevié Lovro ......... 8.800
Tomazevi¢ Franc .......... 8.800
Skarlovnik Maks ........... 3.800
Dolene Veneelj ........-.. 8.800
Brall e fon, vikanivt 4.000
Tome Valentin .....ccresn. 10.000
R. P. Avguitin Albin ..... 1.900
Leskovee Alojzij .......... 10.000

V spomin na pok. teto Francko Logar
umrlo v domovini:

Zarovnik JoZs. Clio. e 10.000
V spomin na pok. Rozo Golob:

InZ. Matiéié, druZina ....... 10.000
Vadnial Ivo: . e i crmenas 1.800

Mauser Marija .......o0ue 4
glcrabec John v a v 1
LavriBa Tone s caatoiaee 4
Franges AN ... e neaes 4
Likozar JoZe .o..o L. 11
Batr i O e s et e 14
Batch Loyze’ o in st 4
V spomin a pok. B. Preglja:

V pesih
Miha Benedi¢i¢ (ponovno) .. 15.000
Slavko Urbanéié .......... 10.000
Tone Andrejak . covivinass 10.000
T80 (IR B o o b B e A A 10.000
L A ey 10.000
IV D s e 10.000
Gustiwdalodnile s Toi T d 10.000
Silve Lipustek .........:.. 10.000
T U0 S e s e e 10.000
JotauMarkar .o, 10.000
e R e 10.000
RN e ey 10.000
SUHOERUZA v i e 800
Gridar i Brane: o e 8.800
V spomin na pok. iz druz. Cof:
Gollimil e e et 10.000
V spomin na pok. Bogota Preglja:
Coli EBmiler e s i fann o, 10.000
Fajfar Prane .. ccosemeins 20.000
V spomin na pok. mozZa:
Ciudmila Povie ........v.s 10.000
V spomin na pok. Ign. Frandi¢a:
Sivia Sratko’ .ol 10.000

V spomin na pok.: starega ofeta
Ienaciia Franéiéa, staro mamo Ano
Mati¢i¢ in botra Avgusta Potokarja:
Mati¢i¢ Tomaz 20.000
V spomin na pok. brata Valentina
umrlega v domovini:

Prelog Milos, druzina RRrEe 5.000
V spomin a pok. starse:
Buda Stane in Anica r. Coti¢  5.000

Ob 8. oblet. smrti mo#a J. Musarja:
Dora Piegari de Musar ... 150,000



Rev. Novak France, cerkve- Jakopidié JoZe .....vivees 10,000
na nabirka pri sv. madi v V dol.
ZarBb Sl TNIR - ons ORI PRy IR ROR N i {5 v 20
B L INACE LU L F, Zupane-Culkar Lucka ...... 20
Liga Zena-mati, izkupi¢ek na Y. .
Miklavi s Ne NG ZDA sl g 90
ettty Ll o : V spomin na pok, rojaka Adolfa
tiséu 3. dec. 1978 ensraaas 80.600 Tesilkn:
Frct:iFfE “‘,:Ot'l'f; i’:':}’:f’ad"""’ v og3400 Sproc Berta .............. 5.000
Zaveliscu 3. 14. 197 Sl V spomin na pok. Franca Groma:
V dol. Inz. Matiéié, druzina ...... 10.000
Dr. Rak Maks D. M. ...... 20) S)h prvi obletniei smrti brata Lojzeta
Dr. Komotar Anton, boZiéno Zajec Frane, druZina ...... 10.000
darilo ZavetiZfu .......... 50 V spomin na pok. mojega poveljnika
: oklopnega vlaka Bogota Preglja:
v pesih  zajec Milan (dol.) ........ 5
Sproc Bearth s i i 10.000  V spomin na pok. Jozeta Yuelja:
AhBR R Iven S 1,100 Zajec Milan (dol.) ........ 5
Ahin o Praneki o i e 1,100  V spomin na pok. Toneta TomSiéa:
Mustar Stane .cavanaiee 10,000  Zajee Milan (dol.) ........ 5
2 By R S P e A S e 5.000 V spomin na pok. Ivana Ovna:
Dimnilc Pasan GLuas s e 8.000 Zajee Milan (dol.) ........ 5
Rajer Simon <fi..oiisi0s 8.800 InZ. Martin Crnugel), Bra-
Rev. Avgustin Albin ...... 6.800  zil, daroval cruzeirov ...... 900
NAROCNINA za leto 1979:
ATRENUNR . o 0 s S Rl Vot e s s 5.000 pesov
AR A BT T 3 s A kv s ieearre e wise v ol 6 6 dolarjev
BYTODR S s 2 i avn v.o sissn sl n Skl v by e ooy a8 7 dolarjev (ali ustrezna valuta)
Kanada in Sev. Amerika .............. 7 dolarjev (ali ustrezna valuta)
Za LETALSKE peogiljke je treba doplaéati 5 clo]arje\-.'
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