,,Legitimatio ad causam® pa ,legitimatio ad
processum.‘

(Konee.)

Pretresajmo sedaj vpraSanje, kaj po pravn izhaja od tod,
¢e manka legitimacije ,ad causem®. Odgovoriti na to ni teZko.
Povedali smo uze, da je legitimatio ad causam vpraSanje materi-
jalnega prava, da je zvezana s stvarjd, in da se odlocuje stvar
sama, kadar se ta legitimacija odlo¢uje. Kadar sodnik odlocuje
praven slu¢aj, vpraSa se najprvo, ni li pomisljati se in formali,
in ¢e tu ni bilo pregreSka proti nikakemu zakonskemu dolodilu,
premisljati - za¢ne potem meritum pravde. A le-tu se najprvo
ozira po legitimaciji ad causam. Ako namre¢ ni toZiteljeve legi-
timacije ad causwmn (ob jednem niti pasivne toZendeve), — ako
ni vidno, da toZitelju pravica, ki jo zahteva, pristoji uprav zoper
toZenca, — onda ni treba, da bi sodnik zadel pretresati in od-
lo¢evati nadaljnja vpraSanja, za katera se morda stranki prepi-
rata, nego takoj bode storil razsodbo in toZbeno zahtevo odbil
kot neutemeljeno. N. pr. A zahteva: B je dolzan pripoznati, da
je 4 lastnik njive ,za gradom®, in dolZan odstopiti “mu posest
te njive. B oporeka vsako okolnost, ki jo je toZitelj navel, da bi
utemeljil svojo lastninsko pravico, a tudi oporeka, da on pose-
duje njivo. Sodnik bode se najprvo vprasal, poseduje li toZenec
njivo, ker le tedaj, ako jo poseduje, utemeljena je v tem kon-
kretnem slu¢aji toZbena zahteva in abstracto, — ker le tedaj je
dana med prepirnima strankama legitimatio ad causam. Ce torej
tozitel] ne more izkazati posesti toZendeve, odbil bode sodnik
brez ovinkov tozbeno =zahtevo pa niti zacel ne ho pretresati in
odlo¢evati vprasanja, je li toZitel] v istini lastnik.
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Ce torej manka aktivne legitimacije ad causam toZiteljeve
(ob jednem pasivne toZencCeve), posledica je tega po pravu to,
da toZitelj izgubi pravdo, posledica je odbitje toZitelja, — in ¢e
manka aktivne legitimacije ad causam toZendeve (ob jednem pa-
sivne toZiteljeve), pri ugovorni pravici, posledica je pravna ta,
da ni ozirati se na dotiéni ugovor, a da je ugoditi toZbeni za-
htevi, ako sicer proti njej ni bilo nikakega ugovora. Na pr. B.
pobija rei vindicatio A-ovo samo z erceptio rei venditae et traditae,
toda ne more dokazati, da je njemu uprav toZitelj re¢ prodal in
izrodil, — in odtod izhaja, da se toZbi takoj ugodi, zato ker
tozenec ni dokazal legitimacije ad cawsam, rekSe, ker ni dokazal,
da z exceptio rei venditae et traditae zdruZeni pravni zahtevek njemn
pristoji uprav proti toZitelju, — in ker drugih ugovorov ni na-
vedel proti tozbeni zahtevi.

Tako smo pokazali, da se legitimacija ad causam in legiti-
macija ad processum bistveno razlikujeta, in da ju je natanéno
razlocevati, ako hodemo izvajati prave sklepe.

Dovoljujemo si Se priob¢iti naslednji slucaj, v katerem od-
locuje uprav legitimatio ad processum; iz njega lahko vidimo, kako
praksa sodi pretresano vpraSanje. Slufaj je tale: A. S vloZi pri
c. kr. okrajnem sodis¢i v L. toZbo zoper sosei¢ino Z. v roke
obéinskega predstojnika A. F-a, naj se mu pripozna lastnina vsled
priposestovanja s prip. ToZba se vrodi obéinskemu predstojniku
A. F-u, kakor je bilo v njej zaproSeno, in obéinski predstojnik
se poloti pravde, odgovori na toZbo in merifo, toda uZe s kraja
oporeka, da bi bil on upravitéen za =zastopanje soseSCine
Z. — Po dovrieni razpravi se je uradoma pozvedelo in dognalo,
da A. F. kot obéinski predstojnik ni upraviden za zastopanje
soseSc¢ine Z Zategadelj in pa ker toZitel] tudi sicer nikakor ni
dokazal, da je 4. F. upravifen govoriti in odgovarjati za toZeno
soseStino, — ker se je torej pokazalo, da 4. I-u manka pravice
zastopati soseS¢ino 7, da mu manka legitimacije ad processum,
odpravilo in oziroma ustavilo je postopanje e. kr. okr. sodidde v
L. z odlokom z dne 29. marcija 1886. 1. 5t. 884 po analog. dvor.
dekr. z dne 4. junija 1789, 5t. 1015 zb. pr. zak. lit. f, ukrenilo
tudi vrnitev tozbe toZitelju v ta namen, da imenuje upravicenega
zastopnika soseS¢ine 7., in ob jednem toZiteljn naloZilo, da mora
A. F-u placdati stroske. — Vsled rekurza toZiteljevega je c. kr.
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visje deZelno sodis¢e z naredbo z dné 28, julija 1886. 1 5t. 6942
odlok prvega sodnika uni¢ilo in e. kr. okrajnemu sodis¢n zauka-
zalo, da mora stvar odloé¢iti z razsodbo, to pa zatega-
delj, ker je A. F., ki mu je bil vrofen za toZeno sose3¢ino,
oziroma ob¢ino namenjeni istopis toZbe, ugovarjal, da mu manka
pasivne legitimacije za toZbo, ta ugovor pa je moé¢i uvaZevati
samo pri meritorni razsoji prepirne recéi, kajti toZzbeni zahtevi bi
tedaj ne bilo ugoditi, ako se toZenec ne pokaZe upravicenim
toZbeno zahtevo pravnoizdatno pripoznati ali pobijati, — in za-
tegadelj, ker to, da manka pasivne toZne legitimacije, ne usta-
navlja ni¢nosti, opravi¢ujote odpravitev postopanja, kajti ni¢nost
nastopa samo tedaj, kadar se je gresilo zoper bistvene, posto-
panje uravnavajoCe propise sodnega reda. — C. kr. najvigje
sodid&e je revizijski rekurz 4. F-a z naredbo z dné 3. novembra
1886. 1. &t. 12317 zavrnilo pa potrdilo odlo¢bo druge instance, opo-
zarjajo¢ na njene stvarne razloge, potem pa tudi zategadelj,
ker je dolotbo dvornega dekreta z dné 4. junija 1789, &t. 1015
lit. f. zb. prav. zak. uporabljati le na sludaj, e pride sodniku v
roke spis od stranke ali zoper stranko, katera nima pravice, da
bi sama sebe branila, — tak3nega slu¢aja pa tukaj ni.

C.kr.okrajno sodisd¢e v L. je na to odlo¢ilo z razsodbo
z dné 7. decembra 1886. 1. 5t. 5688 ter spoznalo: ,Ugovor, ki ga
je A. F.izrekel zoper toZbo in njeno konefno prodnjo: ... . da
namre¢ manka legitimacije za pravdo, je utemeljen, in toZitelj
mora A. F-u povrniti strodke.® Med razlogi sodbe pravi, da,
predno je moci preudarjati meritorno stran pravde, treba je raz-
misliti in odloéiti, koliko je upraviden formalno-pravni ugovor 4.
F-a, da mu manka legitimacije za pravdo, da on nima pravice
govoriti in odgovarjati za toZeno obcCestvo; ako je pripoznati,
da je utemeljen ta ugovor, katerega je dobro loditi od meritor-
nega ugovora zoper mankajofo legitimacijo za stvar, onda ni-
kakor ni modi zadeti preudarjati meritornega, ker tu je jasno,
da A. F. ni bil upravi¢en govoriti in odgovarjati za toZenko, in
je zatorej samo po sebi nmevno, da se ni ozirati na takSen govor
in odgovor; ker torej res manka pasivne pravne legitimacije,
onda je zadostiti doti¢nemu ugovoru.

Vsled apelacije toZiteljeve je c. kr. visje deZelno so-
disc¢e z naredbo z dne 23. marcija 1887.1 5t. 2254 niZjo raz-
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sodbo odpravilo in e. kr. okrajnemu sodis¢u zaukazalo, da odloéi,
kadar naredba stopi v pravno moé¢, po redu glavno stvar sdmo
in tako tudi gledé apelacijskih stroskov, ki sta jih zabeleZili
obe stranki, vse to pa zategadelj, ker po § 248. obé. sod. r.
mora. sodbeni izrek biti prirejen po zahtevi stranke; ker je na-
dalje na podlogi zavr3ene razprave odloditi o ugovorih toZen-
¢éevih posebe in ne da bi se odloéha dotikala glavne stvari,
samo tedaj, kadar to zakon izrecno napre] ustanavlja; ker pa
tacega poloZaja le-tu ni in je torej v razsodbi spoznati
o toZiteljevi toZbeni zahtevi, ni pa mogel zgol toZencCev
ugovor, da manka pasivne legitimacije, predmet bhiti izreku,
kakor je to izreteno uZe v pravomodéni viijesodni odlochi re-
kurza. z dné 28 julija 1886. |. 5. 6942; in naposled, ker se po
vsem tem prvosodna razsodba z dné 7. decembra 1886. L 5t.
H688 kaZe kot ni¢na.

Ko je stopila ta naredba v pravno mod¢, ne da bi bil zopernjo
porabljen nadaljnji pravni pripomocek, razsodilo je c.kr. okrajno
sodisce z razsodbo z dné 6. maja 1889. 1. 5t. 1655, da odbija to-
Ziteljevo toZzbeno zahtevo, pa da mora toZitelj 4. F-u povrniti
stroske, — obrazloZilo je pa to svojo razsodbo samo tako, da
A. F. nima pasivne pravdne legitimacije, da nima oblasti govo- -
riti in odgovarjati za toZeno soseiCino Z. — Na apelacijo
toziteljevo potrdilo je ¢. kr. visje deZelno sodiSc¢e z raz-
sodbo z dné 28. septembra 1887. 1. &t. 8968 prvosodni izrek,
odobrujo¢ le-tega pravnemu in stvarnemu poloZaju primerne
razloge ter le nekoliko pripomenjujo¢ k razkladanju apelacijske

pritozbe, A 2 i

Nekoliko o kazni, nje pravni podlogi, namenu in
zgodovini.

Narava je ¢lovekn podelila prosto voljo, s katero se mu je
modi v svojem ravnanji prosto odlodevati za ta ali on d¢in, za
dobro ali slabo.

Da si pa Clovek v svojem ravnanji izbere pravo pot, da se
odlo¢i za dobro, a ne za slaho, za pravico, a ne za krivico, vsa-
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dila mu je narava v srce tudi izpoznanje, to je umstveni éut,
ki mn daje razloc¢evati med dobrimi in praviénimi in med ne-
vrednimi, nenravnimi dejanji.

To izpoznamje in pa prosta volja, ki mu je zagotovljena.
delata ¢loveka odgovornega za svoja dejanja. DolZnost je vsakemu,
da dejanja svoja tako uravnava, da dela le to, kar je pravo, kar
ne Zali tujih pravie, in da opu3¢a vse, kar je nepravo in kar bi
utegnilo motiti pravni red bliznjega.

To je glavno nacelo pravnega reda, in to nacelo izrazali so
stari Rimljani v svojih zakonih s kratkim in lapidarnim stavkom:
pheminem laede, suum cuique tribue“. In fundamentalne te besede,
ki tako krepko izrekajo vesoljnemu ¢lovestvu prirojeni pravi¢nostni
¢ut, presle so iz rimskega prava v zakone vseh narodov. Torej
ne Zaliti bliznjega v njegovih pravicah, in pustiti vsakemn svoje,
to je sleharnemu dolZnost. Vsako dolznost pa je treba zvrSevati.
Kdor se torej zoper to dolZnost svojo pregredi, prestopi uZe po
naravi ukazane mu propise, in vreden je kazni, namre¢ da ga
zadene kaka neprijetnost, ki preti vsakemu, kdor prelomi znane
mu dolZnosti zoper pravni red bliZnjega. In to je pravna pod-
loga kazni.

V prvotnih ¢asih, ko so narodi- hili Se malo omikani, ko
niso Se bili zdruZeni v drZave, ali pa ko drZavna mo¢ ni Ze bila
utrjena, tedaj je kaznovanje bilo prepuséeno posameznikn, ki je
odlogeval, kakova in kolika bodi kazen. Takrat pripisoval si je
vsak, ki ga je kdo drug Zalil v njegovem pravu, pravico, da si
sme zadostila iskati zoper krivi¢nika, in to po vsej pravici, saj
mu je bila naravnost sveta dolZnost njegova preganjati zlodejca
ter nakloniti mu primerno kazen, kajti poSkodovanec je trpel
krivico, katera je njemu ali njegovi druZini pretila tudi v pri-
hodnje, ée se jej sedaj ne postavi v bran. In &e je bil posameznik
preslab ali nezmoZen, da zasleduje hudodelnika, prevzela je
to delo rodbina na se. To je bila doba krvne osvete! — Takrat
pa¢ nobeden ni premisljeval, kaj da je svrha in namen kazni,
in kaka bodi kazen, -—— ampak zadostovalo je, da je vsak v sebi
imel toliko pravocdutja, da je izpoznal storjeno krivico in da se
Jjej treba protiviti, in to je zvrSeval seveda po svoje. Da v tej
dobi kazen veckrat ni bila v pravem razmerji s krivdo, da se
je vsled razdraZenosti poSkodovandeve z zasledovanjem veckrat
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pravica Ze holj Zalila, nego jo je bil Zalil tisti, zaradi katerega se je
preganjanje pri¢elo, torej da je bila kazen mnogokrat nepravi¢na
(swmmum jus summa injuria), jasno bode sleharnemu, &e pomisli,
da je v tej dobi sodilo sree, a ne pamet in razum, da je poSko-
dovanec kazen meril le po razdraZeni svoji krvi in da je brez
daljnjega pomisleka zlo vra¢al z zlim ali Se celo z zlejSim.

Kadar so torej nastale drZave, oziroma drZavne oblasti se
utrdile, omejilo se je kmalu samovlastno postopanje Zaljenega
posameznika. DrZava kot skupina posameznikov prevzela je
progon zlodejeev, in bila je vseskozi upravidena v to tem bolj,
ker krivi¢nik s svojim ¢inom ne Zali samo pravice posameznega
drzavljana, ampak kolikor toliko tudi notranji mir in razvitek
drzavnega Zivljenja. DrZava je torej prevzela pravico in tudi
dol#nost kazen odmerjati in zvrSevati. Pridelo se je zapisovanje
zakonov. Kaznovanje je postalo javna red in oddalo se je nepri-
stranskemu, od drZzave izvoljenemu, o njenih zakonih dobro po-
udenemu sodniku, figar izrek je drZava z mocno svojo roko zvr-
Sevala. Zatetkoma bhile so povsod in tudi pri nas te drZavne
kazni grozovite in nedloveske: las za las, zob za zob, roka za
roko, glava za glavo:; — zlodince so utapljali, seZigali, na kolce
nasajali, Zzive pokopavali, na kolo opletali, cetvrtili, slepili i. t. d.
V novejSem ¢asu pa so izprevideli, da namen kazni tako groznih
sredstev ne zahteva. MilejSe solnce je zacelo sijati tudi hudo-
delnikom. Odpravila se je grozna tortura in celo smrtna kazen
kot redna kazen (za cesarja Josipa IL), ¢etudi le-ta samo za kratek
tas. Clovednost odprla si je pot tudi v kazenske zakone in iz-
podrinila. srednjevesko ortodoksno barbarstvo.

Sedaj so prieli preudarjati temeljna vpraSanja kazenskega
prava ter tudi preiskavati, kaj da je svrha, kaj da je namen
kazni. Za pravico navdusSeni moZje, izbhorni pravniki in filozofi
razsnavali in dokazovali so svoja mnenja o namenu kazni ter z
uma svetlim meéem borili se za svoje prepricanje. Vsak se je
postavil na svoje stalie in od tod izvajal z logidno ostrostjo
svojo misel dalje ter napravil si svojo teorijo. In nastale so tako
zvane ,kazensko-pravne teorije“, katere so neizmerno
pospeSile temeljit pretres glavnih kazenskih nadel, vender pa
ima vsaka teorija to napako, da ¢lovek, ¢e jo dosledno izvaja,
zailde v nepraktiden zakljudek.
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Ena skupina teh teorij so tako zvane samonasebne
(absolutne) teorije, ki trdijo, da ima kazen sama v sebi svoj
namen brez ozira na javno korist. Semkaj spada nemskega filo-
zofa Kant-a imenitna teorija o praviénostialio povradilu:
Kazen je potrebna, ker jo absolutno zahteva pravidnost, kazen
je kategoriden imperativ prakti®nega razuma, in neizogibno iz-
haja iz Zaljenja pravice. Pravica je oskrunjena z zlodinom, in
o¢istiti jo je s tem, da se krivica povrne krividniku z enakim
¢inom, ki bodi za kazen (tale-talion). — Ta teorija sega predaled,
kajti po njej bi bilo kaznovati vsako najmanjSo nemoralnost, in
vrhu tega Se z enakim ¢inom, kar bi se premnogokrat dejanski
ne dalo izvesti, ker bi se tam, kjer ni poSkodovane osebe, niti
dolociti ne dalo, kakova bodi kazen.

Druga skupina pa so ozirne (relativne) teorije, ker ne
zahtevajo kazni le v zadostitev pravici, ampak tudi zaradi javnih
koristi, ker je kazen dr’avnim namenom potrebna. Taka je
Gmelin-ova teorija o strahovanji. Kazni je namen, ne le da
zlodinea od zopetnega, ampak da tudi druge strai od krividnega
ravnanja. Zaradi tega so kazni pretresljive in vrSe naj se javno,
kazen pa bodi toliko vedja, kolikor bolj so drugi nagneni k zlo-
ginom. Ce bi po tej teoriji kazen ne strahovala drugih toliko, da
bi se vzdrZevali zlo¢inov, morala bi postajati zmerom ostrejia,
in zlo¢inec bi moral trpeti grozne kazni, neprimerne svoji krivdi,
trpeti le zaradi slabega nagnenja druzih, ki so nekateri tudi
taki trdovratnezi, da se ne dado strahovati niti z najbolj dra-
konskimi kaznimi. To hi ne bilo ¢lovesko.

Tudi Feuerbach-ova teorija o groZenji ali Zuganji se ne
strinja s prakso. On hode na ¢loveka vplivati z groZenjem. Kazen,
ki je krivieniku zagroZena, pritiska naj na duso tistega, katerega
izkuSnjava zapeljuje v zloin, in zagroZena kazen (ne zvrSena,
kakor pri Gmelinu) mora biti tem veéja, ¢im vedji je dobicek,
ki ga zlo¢inec pridaknje od zakonu protivnega svojega dGina.
Zagrozena kazen bodi nepremagljiva psiholo$ka sila zoper slabo
nagnenje ¢loveiko. — Toda vecina ljudstva ne pozna zagroZene
kazni, in zatorej taka kazen ne more imeti zaZelenega vpliva;
nekateri pa se, ¢e tudi pozna zagroZeno Kkazen, zanaSa na svojo
dobro sreco, da ga namre¢ sodnik ne bo zasacil. Feuerbachova
psiholo8ka sila se v takih slu¢ajih ne more posebno razodevati,
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isto tako ne ob dudnih pretresih (afektih), ko v dloveku kri
zavre ter ga nagloma zapelje v zlo¢in, ne da bi poprej Se utegnil
mirno preudariti.

K ozirnim (relativnim) teorijam spada Se nadalje Grol-
mann-ova teorija o preodvrnitvi. Kazni je namen druge
zavarovati od hudobneza, ki se je zakrivil, da v novi¢ ne vzkali
pravnega miru, — treba ga je torej usmrtiti ali zapreti, ,ne
peceetur®. — Vender se pa pri premnogih krivi¢nikih ni prav ni¢
bati, da bi zlodin ponovili, leti bi se torej ne smeli kaznovati.

Lepa je teorija o poboljfavanji (Abicht, Rider, Span-
genberg): Kazni je namen zloc¢inca tako poboljSati, da se v pri-
hodnje ne zagresi ve¢ zoper zakon iz preprifanja, da je zlodin
krivica. — Ker ta teorija zahteva, da se mora vsak zlodinec
poboljSati, pa¢ ni izvédna, kajti vedkrat ni mo¢i na pravo na-
vesti ¢loveka, kateremu je slaba odgoja storila, da je neob&utljiv
za pravo in lepo, &igar nravstvenost in pravolutje je vse pifkavo.
Dosledno bi se tak nepobolj§ljivec ali ne smel kaznovati prav
ni¢, n. pr. tat iz navade, ali pa neprimerno ostro (zapor do smrti).

Premnogo je Se drugih teorij, ki imajo v sebi veliko dobrih
idej, toda nobena ni taka, da bi jej mogli povsem pritrditi.

Novejsi ufenjaki imajo v éislih o teh teorijah izraZene na-
mene kazni (povraanje, strahovanje, groZenje, poboljSavanje itd.)
le kot posredovalna sredstva v dosego glavnega namena kazni,
ki je zagotovitev pravnega miru v drZavi, to je takega poloZaja,
v katerem vsak ¢&lovek spoituje tuje pravice ali z izpoznanjem
svojih dolZnosti ali pa z ozirom na drZavno silo. To dosega drZzava
s kaznijo, ki jo nmemirneZu zagrozi in nad njim primerno tudi
zvrdi Ta groZnja in nje zvrSitev uZe zadostujeta praviénosti ter
uze obsegata strahovanje, groZenje, prehitenje. Vrhu tega pa
treba, da drZzava tudi poboljsljivo postopa, da namre¢ zlofinca mo-
ralno zopet povzdigne ter mu oslabljeno voljo zopet utrdi, da se
more v prihodnje uspeno protiviti hudim izkuSnjavam.

Céé?
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Iz sodno-zdravniske prakse.
Pise med. dr. Fran Zupane.
(Dalje.) .

Razen projektila naletimo v prestrelini vetkrat tudi na
druge reci, tako n. pr. na cape od obleke, zavlefene od krogle,
dalje na vtroSena zrnca smodnika in na nabitek ali vsaj na
njegove dele. Zadnji izvid je pomenljiv posebno zaradi tega, ker
znadi, da je priSel strel iz najskrajnjejSe bliZine; tudi gradivo?)
nabitka ali njegova posebna znamenja napeljejo vfasih na sled
zlodinew.,

Ako je projektil prestrelil kak del trupla, nastane
vpraSanje, katera obeh odprtin, spojenih po prestrelini, je vstre-
lina in katera je izstrelina.

Pri strelih iz bliZine zna¢i se, kakor uZe gori omenjeno,
vstrelina s tem, da je le-td navadno vedja od izstreline, da je
njeno obliZje posmojeno, opaljeno in okajeno, celd da je najti
tudi veckrat vtroSena zrnca smodnika. To pa velja samo splodno;
pri strelih iz neposredne bliZine, kateri odtrgajo cele dele telesa,
najti je teZko, celo nemogode vstrelino.

Nasprotno je pri strelih iz daljawve . izstrelina navadno
vedja od vstreline, in to osobito takrab, kadar so bile zadete
kosti; tedaj je udinek sestavljen od silovito vdrtih kostnih dro-
birjev in od bholj ali manj sploS¢ene krogle. Zelo velike izstreline
provzrotujejo streli iz pusk, katere imajo izredno prodirajo¢o modé,
n, pr. vojaske m. m. repetirke. Vstrelina razSirja se tukaj od mesta,
na katero je krogla priletela — torej od zadete kosti —, jednako
kakor stoZec?), kateri je izstrelina osnovna ploskev.

Ce je pa zadela krogla samo medje, navadno je izstrelina
isto tako velika kakor vstrelina, véasih Se manjSa od nje. Pripeti
se tudi, da so robovi vstreline podvihani, a robovi izstreline
privihani; iz tega izvida samega se pa pa¢ ne sme nikdar skle-
pati na mer strela, ker nasprotno uprav pri strelih iz bliZine,
¢e je bila tudi kost zadeta, vidimo dostikrat robove vstreline
privihane; razpokajoéi plini, razprostirajo¢ se med koZo in koS¢eno

1) Material. *) Kegel,
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podlogo, privzdignejo namred in nategnejo koZo tako, da dostikrat
razpoCi. V takih slu¢ajih nasli bomo torej robove vstreline pri-
vihane, a ne, kakor prej omenjeno, podvihane.

Vse do sedaj za kroglostrele (oblostrele) navedeno velja bolj
ali manj tudi za strele s sekanci ali s svinfenimi zri. V bliZini
izstreljeni sekanci razdenejo prizadeto mesto e bolj, nego navadni
kroglostreli. Pri strelih iz daljave vidimo na povrdji prizadetega
mesta ve¢ ali manj vstrelin, ki se v doti¢ne prestreline podalj-
Sujejo. Ker se razprii naboj s sekanci, potem ko je priletel
puski iz cevi, kakor podolgasti stoZec na vse strani, razvidno je,
da bode tem manj zrnec truplo zadelo, da bodo vstreline tem
bolj narazen, ¢im vedja je bila daljava, katero so uZe projektili
preleteli.

Kone¢no se nekaj o odbojnih strelih?) in o obstrelih?).
Odbojni streli nastanejo takrat, kadar topokotno priletijo uZe holj
ali manj oslabeli (ngnani) projektili. Tezke poSkodbe pripetijo se
ob taki priloZnosti le redkokedaj, izim3i slu¢aje, v katerih veliko
oblo, n. pr. toporsko, tako nesreéno odbije. Male, tako odbite
krogle oderejo k vedjemu koZo. Obstreli ogulijo samo koo ali pa
tudi provzrocijo Zlebaste prestreline, ki bi se lahko tarn pa tam
zamenjale z ureznino.

Poslednji¢ je Se omeniti, da more jedna sama krogla pro-
vzrotiti ve¢ nego dve odprtini na povre§ji trupla. Zgodi se to
takrat, kadar projektil kak del trupla prebije in se potem zopet
drugod zarije, ali pa tudi takrat, ¢e se razcepi krogla, priletevia
na oster rob kosti.

Oglejmo si nekoliko kemiéne tvarine, iz katerih sestoji kost, in
nadalje nje sestavo samo, rekse nje zlog3).

Polozimo kost v solno kislino. Zaradi tega se vnanjost kosti ni
nikakor spremenila; poprej krhko in neznatno Sibko kost pa sedaj
lahko upognes in zvije, kolikor te je volja; solna kislina raztopila je
vse anorganske tvarine, osobito apnene soli, ki so delale kost trdo in
krhkej§o. Tako omehéano kost, ki sestoji sedaj samo iz kostotvornega
hrustanca, raztopis lahko v vreli vodi v klej *) Nasprotno razbelimo
kost v ognji. Tuadi v tem sludaji ohrani kost svojo prvolno obliko,
a ona je postala povse prhka, taksna, da se takoj razdrobi, ako se je

1) Prellschuss. ?) Streifschuss. ®) Structur, ) Leim, Knochenleim,
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le dotaknes ; kostotvorni hrustanec pogorel je celé v ognji in preostali
so zgol anorganski deli, osobito apnene soli, — kost je kalcinovana.
Kost sestoji torej iz organskih tvarin — iz kostotvornega hrustanca
in iz neorganskih tvarin, osobito iz apnenih solij.

Razmerje, v katerem se te dve tvarini v kosteh nahajata, pre-
menjava se istotako po raznih kosteh jedne in iste osebe, kakor tudi
po dobah Zlovedkih. Za mladosti nahaja se v kosteh ve¢ kostotvornega
hrustanca nego anorganskih delov, pri doraslih je to razmerje nasprotno ;
pri starcih nadvladujejo anorganski deli tako zelo hrustandevino, da so
njih kosti, izgubivde prejinjo uZe itak neznatno prozZnost in Sibkost,
povse prhke in lomljive. Pri nekaterih boleznih je gori omenjeno raz-
merje tako spremenjeno, da postanejo kosti izvenredno 3ibke, upogljive
pri angleski bolezni ali krivici?) — ali pa nasprotno tudi izredno
prhke — pri prhkoti kosti.?

O podrobnejdi sestavi ali zlogu kosti opomniti je naslednje.

Jedrna kodcevina, ki sestoji, kakor uZe omenjeno, iz kostotvornega,
proznega in Sibkega hrustanca in iz anorganskih tvarin — apnenih
solij, — predrta je povse s pretankimi — Haversovimi ali Zilnimi —
cevicami, po katerih se razprostirajo Zilice pokostne opne. V cevastih
kosteh tekd te cevice navadno po dolgem, spajajoé se med seboj s
povpreénimi odrastki tako, da je vsa koSfevina mreZasto predrta s ce-
vicami, ki se na vnanjem in notranjem povr§ji kosti v premajhne
odprtine vtekajo. V 8irokih kosteh razprostirajo se te cevice vecinoma
vzpored s povrSjem kosti, le tu in tam, {ako n. pr. na hrgah &elnic in
temenic, je smer teh cevic zvezdasta, taka, kakor da le-te podensi od
gotovega mesta Zaré na vse strani. Vsaka posamidna Haversova ce-
vica obvita je z ved plastmi zelo tankih plodic?) sovrstne kodtevine,
katere spajajo nadalje istim nadinom zmiraj ved in ved cevic s prvof-
nimi obvitki vred v jedno celoto tako, da ti¢é konefno vse posamno
obvite cevice v najvetjem obvitku, ki je tolik, kakor obseg kosti. Se-
stava kosti je torej po najved ploéicastat) V teh posamiénih ko-
gtenih ploficah in med njimi razporedane so v kolobarjih okolu Haver-
sovih cevic male ledaste Suplice — kostne Suplice ali kostna te-
lesca.®) Le-ta poganjajo na vse strani pretanke otle odrastke, ki se
stikajo, prodirajoé kostme plodice, nekoliko z odrastki obliZnjih kostnih
telesec, nekoliko se odtekajo v Haversove cevice in v praznine srvedice

') Rhachitis, %) Osteopsathyrosis. ¥) Lamelle. *) lamellos. ) Knochenkirperchen.



L5 2

ali pa tudi kot kostne cevlice prosto konujejo na vnanjem ali notra-
njem povrsji kosti. Ker so ta kostna telesca in njih podaljiki napol-
njeni 8 krvno sokrveo,’) ki se preceja iz obliznjih, po Haversovih
cevicah se razprostirajofih Zilic, umevno je, da pri takem zlogu se vsi
e tako globoko lezeci deli kostij jednakomerno hraniti zamorejo.

Omenjeno je uZe hilo, da se razvijajo kosti iz hrustanca in od
pokostnice. V osnovino hrustanca, ki ima okosteneti, nabirati se namred
potne na gotovih mestih kostna zemlja v podobi apnenih mrvie ?),
katere nazivljemo kostne zametke ali kostna jederca?). V takem
hrustanci potno namred okoli kostnih jedre rasti stanice hrustanea,
se deliti, tore] pomnoZevati. Ker med tem osnovina hrustanca deloma
gine, nastajajo v njem povsod cevdice in v teh krvne Zilice, ki se spajajo
deloma z Zilami opne pohrustanice, deloma =z Zilicami malo poprej
okostenelega dela hrustanca. Po teh Zilicah dobiva hrustanec hrano
ter raste po dolgem v sorazmerji z napredujodim okostenevanjem na ta
natin, da se osnovina njegova vedno pommozZuje, osobito, da se delijo
stanice hrustavca. To traja toliko fasa, dokler kost povse ne doraste.
Med tem, ko okoifevajoti hrustanec po dolgem raste, izlotuje se iz
Zilic opne, ki hrustanec obvija, torej iz bodode pokostnice, krvna so-
krvea, iz katere se razvijajo stanice hrustanca in njegova osnovina v
podobi vlaknastega hrustanca, ki zatem tudi okosteneva; tako raste
kost na debelo.

Kakor uze refeno, raztopi se samo jeden del osnovine hrastanca,
v ostall del nabirajo se, pofendi od kostnih jedre, apnene soli, ki pa
pozneje polagoma zopet ginejo tako, da vidimo koneéno mesto njih po
dolgem se razprostirajofe, deloma z odrastki spajajofe se cevi — po-
znejdnje. Haversove cevice —, v katerih bivajo povse osamljene hru-
stanfne stanice, nazvane mozgovne stanice?). Osoda teh je dvojna,
Proti sredici bodofe kosti leZete stanice spremenijo se v pravi mozeg:
one, nastanjene proti periferiji (obodu), pa zaodevajo vedno bolj apnene
soli, posedajofe se v osnovino, Te stanice poganjajo na to tanke od-
rastke ter se s femi med seboj spajajo, deloma stekajo v Haversove
cevice; nazivljemo jih, kakor uZe preje refeno, kostna telesca.

Jedino plognate kosti na lobanji se ne raszvijajo iz hrustanca.
Na zelo mladem zametku vidimo lobanjo v podobi nekoliko hrustan-

Y Blutplasma. *) Kalklrimmel. ) Ossificationspunkt , Knochenlern.
) Markzellen.
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castega, nekoliko koZnatega mehurja. Hrustancni del zavzema podlogo
lobanje?) ter se zove poéetna lobanja?), hrustanec pa poletni
hrustanee, ki jednako drugim hrustancem okosteneva; kosti tega dela
lobanje nazivljejo se torej podetne kosti?). Kosti nastajajote iz
kosnatega dela mehurja lobanjskega mniso bile nikdar hrustanéaste.
Vnanja in notranja opna hrustanéastega dela lobanje zaodene polagoma
povse tudi koZnati del in iz teh dveh open preceja se krvna sokrvea,
iz katere se spojevina tvori. V tej sokrvici nastane namre¢ polno jedrnih
stanic, ki se pozmeje v kostna telesca preosnujejo. V spojevini nastanejo
tudi tu na gotovih mestih kosina jedrea, od katerih pofensi mehurjasti
del lobanje okosteneva. Ta jedrea poganjajo namreé na vse strani tra-
kaste!) odrastke, ki se vedno podaljfujejo, stikajo z obliZnjimi, ter tako
tvorijo koseno omreZje, ki, prijemajoce neprestano kostno zemljo ),
koneéno mehurjasti del povse izpodrine. Te kosti lobanje, katere torej
nastanejo iz koZnatega dela prvotnega lobanjskega mehurja, nazivljemo
zastorne (zatvorne) kostif).

Po teh splodnjih uvodnih opombah o kosteh preidemo na po-
drobnejsi opis okostnice.

Pridnimo pri glavi. Okostnica glave sestoji iz 22 kosti, katere
s0, izvzemsi dolnjo ¢eljustnico, povse évrsto in nepremiino med seboj
spojene in katere spadajode v vrsto plodnatih kostij, zaokroZujejo Sest
duplin namreé: jedno lobanjsko, dve ofesni in dve nosni duplini.

UZe iz tega sledi naravna razdelitev glave: «) v lobanjo, ka-
tera sestoji iz 8 kostij in ) v lice, sestojete iz 14 kostij,

o) Na lobanji razlotujemo svod ali krov in podlogo lobanje;
krov in svod sestavljata kakor otle podolZne polutke ko&¢eno higo
mozganov,

Lobanjske kosti delimo v tiri sparjene in $tiri nesparjene kosti. Prve,
namreé ohe temenici in senci, zaokroZajo lobanjo slitno svodu od vzgor’
z jedne strani na drugo. Kosti neparice, namreé zatilnica, zagozdnica,
¢elnica in sitka7) udinijo svod, ki zapira lobanjo od spredaj, zadaj
in spodaj. Ker oba ta dva svoda zatvorjata veliko duplino — moZgansko
duplino — treba, da je vsaka posamezna kost plosnata in vzbolklo
uleknena; vzbokla plat obrnena je ven, uleknena pa noter. Vnanja
stran lobanjskih kostij je vedinoma gladka, notranja plat pa kaZe ved

Y Sehddelbasis, %) Primordialeranium. %) Primordiallnochen. *) strahlen-
Jormig. %) Knochenerde. ©) Decklmochen. ') Siebbein.
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vegastih vzviskov in prstastih utiskov od moZganskih zavojev. Dalje
vidimo na tej strani Zlebe za Zile odvodnice in brazde za krvne
splave,?) od katerih prepuiiajo semtertja tanke rupice Zile privodnice
na vnanje povrije lobanje. Te rupice nazivlemo Santorini-jeve
propuste.?) Skozi lobanjske kosti vodijo rupice za Zile in Cutnice,
izhajajote iz moZganov, oziroma dohajajole v le-te.

Kakor znano, sestoje lobanjske kosti iz dveh jedrnih plastij, ka-
teri zaodevata Suplato koitevino — sredico. Vnanja plast ima polno
tankih prebojev,®) po katerih dohajajo Zilice pokostne opne v Ha-
versove cevice. Na vnanjem povr§ji je pokostnica tanka, pa vender &vrsta
spojevinska opna ter je posebno krepko na Zevi priradfena. Steklaska
plast, ki je velinoma tanfa od vnanje, je vedno zelo krhka in drob-
ljiva tako, da se uZe troskvi vsled udarca, kateri 3e ni zamogel vnanje
ploskve poskodovati.

Sredica je Suplati del lobanjskih kostij. Nu mestih, ki so le malo
z medjem obdani, je sredica znatnejsa nego na krajih, ki so z miSicami
pokriti n. pr. na sencih ali na zatilji. V njej se nahaja gosto mrezje
dovodnih Zilie, ki se naposled, spajajot se v vedno vefje in velje Zile,
vtekajo v vnanje ali notranje dovodnice.

Kost zatilnica. Zatilnica sestoji pri otroku iz éetirih s hru-
stancem v celoto .spojenih delov, ki so razvri¢eni okolo velike zatilne
rupet) tako, da le-to okroZuje osnovni del od spredaj, zatilna luska
od zadaj in &vrZasta dela pa ob straneh. Osnovni del zatilnice zraden
je z zagozdnico do 16, leta samo s hrustancem. Gornje povrije tegn dela
je gladko, izdobljeno kukor Zleb, ki se proti veliki zatilni rupi spudéa;
imenuje se Zleb za podolZieni mozeg.5) Dolnja plat je pa hrapava
in njo deli podolZ na dvoje osnoyni greben. Zatilna luska je trikotna,
spredaj uleknena, zadaj pa vzbokla kost z nazobéanimi robovi. Sprednje
ulekneno povrdje deli kriZasti vzvidek?) na fetiri jaméaste dele in
sicer na dva zgornja dela — za zatiléne moZgane — in v dva spodnja
dela, za male moZgane. Vnanje povrije luske zatilnice je v zgornji po-
lovici gladko, v spodnji pa hrapavo; obe te polovici meji polukruzna
proga, ki ima na sredi precej zadiljeno hrgo — vnanjo zatilno
hrgo7); le-ta podaljsa se navzdol v precej oster greben — v vnanji
zatilni greben.®) Stranska (sklepna) dela spajata osnovni del z

s ‘57 Sulei venosi. %) Emissaria Santorini, %) Poren. *) Foramen occipitale,
Hinterhauptsloch. ®) Medulla oblongata, verlingertes Riickenmark. ©) Eminentia
cruciata, 7) Tuber occipilale. ®) Crista occipitalis.



zatilno lusko. Vsak teh delov ima dve povriji — zgornje in spodnje
~— in dva roba — vnanji in notranji rob. Na spodnji plati teh stranskih
podaljikov stojita s hrustancem zastrti #muli, s katerima se glava gibko
sklepa s prvim vratnim vretencem, z atlasom ali nosidem.

Pred in isto tako za vsakim &vrZastim podaljdkom nahaja se po
jedna rupica (dvrZasta rupica),?) iz katerih vodijo cevi na zgornje po-
vréje kosti. Po predni cevi prihaja iz lobanje dvanajsti moZganski Zivee,
Zivee jeziénih midic.?) Notranji rob naZmuljenega dela te kosti je
gladek ter =zaokroZuje ob straneh veliko zatilno rupo; na vnanjem
nazobtanem robu pa vidimo polukroZno izrezo — grlovno izrezod).

Zatilnica se spaja s festimi kostmi in sicer s temenicama in s

senci, dalje z zagozdnico in s prvim vratnim vretencem,
(Dalje prihodnjid.)

,Opsti imovinski zakonik za knjaZevinu Crnu
Goru.“

{Iz predavanja na shodu drudtva ,Pravnika“ dne 19. aprila 1889.)

Zakonikn na &elu je ukaz z dne 25, marcija 1888. |, s katerim
se zakon razglasa in v mol uvaja. Lepo razklada v njem knez in go-
spodar Crne gore, kako je mastala ta kodifikacija. Mogode je bilo vr-
giti jo, pravi ukaz, samo zato: _&to je Prejasna Imperatorska Kruna
bracke Nam velike Rusije, u vazdasnjoj blagonaklonosti Svojoj prema
Crne Gore, izvolila preuzeti za ovu cijelj nuZdne znatne trofkove., S
druge strane, Nama je za rukom podlo, te nadjosmo, ovome ogromnu i u
mnogome obziru vrlo muénu poduzeéu, ¢ovjeka i umom, i naukom, i
energijom, i odanoiéu potpuno dorasla u osobi redovnog profesora Ode-
skog Universiteta, pravoga drZavnog savjetnika g. Dra, V. Bogidiéa, sina
susjedne nam di¢ne dubrovatke oblasti, Njemu je n Bogu podivdi Im-
perator Aleksandar II. premilostivo zapovidio, da ovu radnju liéno na
se primi, a Njegovo Velitanstvo sada sretno carstvujuéi Imperator
Aleksandar III., da ju nastavi i dovri. Za ovo uprav carsko dobro-
¢instvo, Mi i sva Crna Gora ostajemo, i Caru Osloboditelju i Caru

Yy Foramen condylvidewm anterius e posterius. *) Nereus hypoglassus,
Zungenmuskelnerv. %) Incisura jugularis.
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Zagtitnikn Slovenstva i Pravoslavlja, za navijek blagodarni.® Po tem
objavlja ukaz v VI ¢lankih uvodne naredbe.

Zakonik sam pa obsega 1031 ¢tlankov, in to v naslednjih Sestih
delih: T. Uvodna pravila i naredjenja. IL O vladtini i o drugim vrstama
prava ukorijenjenih u stvari. III. O kupovini i o drugim glavnijim
vrstama ugovora. IV. O ugovorima u opste, kao o drugim poslovima,
djelima, prilikama od kojih dugovi potjeéu. V. O Zovjeku i o drugim
imaonicima. VI. Objasnjenja, odredjenja, dopune.

I. del piSe najprvo o zakonih {&l. 1.—9.) in njihovi moé&i, Zakon
je ustanovljen po sankeiji zakonodavievi. Da veZe, treba mu, da je
razglafen po drzavnih novinah. Zakonik sam je bil razglafen dne
1. junija 1888, l. z uvodnim ukazom, ki je istega dune bil prioblen v
drzavnih novinah ,Glas Crnogorca®. Pri vsakem sodidéi je moral po jeden
izvod zakonika biti izloZen cel mesee, da ga je mogel &itati kdor koli.
Dne 1. julija potem je stopil v mo¢. — Kadar zakon ne izreka pravila,
velja , dobri obiéaj, e pa tudi tu ni pravila, vladati se je po drugih
slitnih dolobah, ali pa naposled po osnovah ,pravde i pravice“ (Recht
und Billigkeit), Kadar sodnik sodi po ,pravdi i pravici®, treba da
pazi, ocenjujoé od vsake strani okolnosti slufaja, osobito na to, kaj da
ljudje smatrajo za pravo in kaj se sklada z javnim verovanjem in po-
dfenjem, brez ¢esar obojega ne more biti nikakega obéevanja med ljudmi
(¢l. 782.). — Zakoni ¢rnogorski ne veljajo samo za medsobne odnofaje
Cmogorcev, nego tudi za odnodaje med Crnogorci in tujei, ki so v njih
drzavi ali jih je soditi v drZavi. Vei ¢lankov pife o mednarodni reci-
prociteti in o naéelu retorzije. — Vsak ¢lovek je imownik (subjekt),
to je, vsak je upraviten, da ima svojo posebno imovino.

Zai{oni, ki vladajo imovinske pravice, jednaki so za vse. Prednosti
nima niti sam vladar. Razen rojenih ljudi morejo biti imovniki tudi
hisa (ku('n), obéina, cerkev, drZava in v obde vsaka ustanova, kateri
zakon priznava to osobitost (&, 10.— 14.).

Vsak imetek je svet. Kdor ni voljan, ni nikakor dolZan, bilo za
katero ceno koli, odstopiti komu kaj imetka svojega, izimsi, kadar je
javna, narodna potreba. A pravila o jizkupu® (eksproprijaciji) zaradi
javue potrebe bodo postavljena v posebnem zakonu. Zasdite svojemu
imetku je iskati pri sodistih. Sodni red bode izdan v posebnem zakonu
LR T

Clanki 18,—25. govore o sodni pomofi, kadar se moti ,drZina®
ali posest. Ti propisi so podobni dotiénim nadim propisom. Prosnjo,
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s katero kedo ie ,zadtite* ali ,povrataja“ posesti, treba je sodiftu
izro¢iti najdalje v 3 mesecih od tedaj, ko je posest bila motena ali od-
vzeta. Zakonodavec vidi v posesti faktum, ne pa prava v strogem smislu
besede.

Drugi del zakonika obsega propise o lastnini in o drugih stvarnih
pravicah. Dogovor sam po sebi ne ustanavlja Se lastninske pravice do
nepremi¢nine. Pismeni dogovor mora potrditi sodiste, Sele potem preide
lastnina na pogodnika. Pismu sta propisani vsebina in oblika, tudi se
mora poloZiti v sodno ,spisohrano® jeden izvod matice ali poverjeni
prepis. Takega potrdila pa ni treba, ako nepremidnina dojde komu po
drugem potu, a ne po dogovoru (¢l. 26.—34.).

Clanki 85.—46. govorijo, kako se lastnina pridobiva ,z zidanjem
in sajenjem®, ,s prirastjo brez ¢loveskega dela® in z ,odriajem® ali
po nafe s priposestovanjem, katero se dovrdi redno v 10, izvenredno
v 30 letih. Okupacije nepremiénin, neimajo¢ih lastnika, zakonik ne
pozna, ¢ed, da je vsa zemlja last bratstva, plemena, cerkve i, t. d., Ze
ni last prjedinca Eloveka ali kude.

Zakonik je prevzel iz starega obitajnega prava ,pravo preée
kupnje,* katero ¢l. 873. takole razlaga:  Pravo prede kupnje biva,
kad si, na osnovi zakona ili ugovora, vlastan traZiti, da ti vlasnik
kakve stvari, koju Zeli prodati, prije nego je drugome proda, ponudi,
neded li ju ti za istu cijenu kupiti.® To pravico imajo pri prodaji
nepremiénin tako zvani ,bliZiki®, to je prodavéevi ,bratstveniki“ v
prvih Zestih kolenih; za temi mejadi ali sosedje; potem seljani ali so-
va§¢ani; a najnazadnje ostali plemenici ali sorodniki, kolikor ne spadajo
v nobeden izmed navedenih razredov. Tem osebam mora prodavec po
redu ponuditi nepremiénino. Ako nihie izmed onih, kateri so prvi na
vrsti, ne¢e kupiti, ali ne za ceno in pod uvetom, proti kateremu
daljnji kupuje, onda sme lastnik prodati tudi daljnjemu. Bratstveniki
hodijo na vrsto po bliZini sorodstva s prodavecem, Med sosedi ni nobe-
nega prvenstva, ako ni sosed tudi ob enem prodavéev seljan. Tako tudi
ni nikakega prvenstva med seljani samimi niti med plemeniki, kateri
so izven prvih Sestih razredov. Pravico prete kupnje imajo tudi Zenske,
n. pr. vdove, katere zastopajo kudo. Tisti od _bliZike“, ki se iz svoje
postojbine ali domovine v oZjem smislu besede izseli, nima ved prava
prete kupnje. Tuj seljan ali tuj plemenik, kateri zakomito kupi ali si
drugade pridobi celo posestvo, na katerem je odstopitelj Zivel, postane
samo tedaj deleznik padnje, vode in ostalega, kar je v obéni selski ali

12
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plemenski zajednici, ako se njegov prednik izseli, on sam pa na njegovem
mestu naseli, ter ako vzame na se vsa javna bremena. Ce pa kupi
posestvo od &loveka, kateri je je ponudil po redu svojim blizikom, pa
ga ni hotel kupiti nihée izmed njih niti za cenitveno ceno, onda dobi
tuj kupec deleZniStvo v obéni selski ali plemenski zajednici tudi tedaj,
ako se ne naseli stalno na mestu svojega prednika; vender pa mora
tudi v tem slucaji prevzeti vsa javna bremena, kolikor jih pripada nanj.
— Stari osnovni zakon &rnogorski, po katerem more lastnik nepre-
mi¢nin v Crni gori biti jedino le Crnogorec, velja tudi za naprej. Le
tist inostranec, kateremu vladar podari kako nepremiéno re¢ v Crni
gori, more postati lastnik te nepremicnine.

Razdel II. pife, kako se pridobiva lastnina preminih stvarij. To
se godi, kakor po naSem pravu s predajo reli v posest, s ,preokretajem“
(specifikacijo), s ,pomesjo“ ali  spojitbo“ redi, s ,zaunzedjem“ pustih
stvari, to je tistih, katere nimajo lastnika (okupacijo), z ,najdbo“ blaga,
to je ,zaklada® in izgubljenih stvari ter z ,odrZajem“ ali priposestjo,
katera se redno dovrSuje v petih, izvenredno v petnajstih letih.

Podobno kakor nafe pravo ustanavlja tudi razdel III. obseg
lastninske pravice in lastninsko toZbo, katera se imenuje ,vlasnithki
preuzam®, in tako se tudi propisi o solastnini v razdelu IV.ne razli-
kujejo znatno od nasih modernih zakonov.

Nekaters zanimivosti nahajamo v razdeln V., VI, in VIL, ki se
titejo zemljiskih sluZnostij. Zakonik razloduje pravice, izvirajode ,ipsa
lege “ iz sosedstva (pomedjaska ugodba, &. 110.—143.), sluZnosti so-
sedovske pogojene (pomedjasko posluzje ¢l. 144.—155.) in uZivanje
(yusus fructus® ter ,usus® &. 156.—171.). Pomedjafka ugodba je to,
kar znaéijo nam ,servitutes legales“ ali pravo sosedovsko (Nachbarrecht).
Pravice so to, s katerimi je po zakonu samem prikrajsana cela zem-
ljiska lastnina, da za neke prilike sosed zaradi soseda nekaj potrpi,
v nefem se utesni, nekaj od celote svojega prava odstopi, Cesar bi sicer
ne bilo treba brez teh sosedovskih in vzajemnih dotik in potreb.

Najveé semkaj spadajofih propisov temelji na starodavnih polje-
delskih obiéajih. To velja osobito za meje in mejnike, za prevjeso“
(ako veje, drevesa visijo nad sosedovo zemljo ali hifo), za drevo na
meji stojede, za zile®, to je korenine in drevje, katero sili v sose-
dovo zemljo itd. — Komur je zemlja ali zidanje tako obkoljeno s tujo
zemljo, da mu ni mogode brez velikih ovinkov priti na javno pot. ima
pravico, da si napravi prehod za primerno nagrado preko sosedove zemlje.
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Ta prelaz ali prolazek more po potrebi biti ali ,postopica® (steza) ali
,progon“ (gonja, Viehweg) ali pot, po katerem je modi vlefi tudi naj-
teZja bremena.

Podrobno je doloeno, kako se ufiva voda za razliine namene, a
to zategadelj, ker je po mnogih krajih Crne gore primankuje, in imajo
dostikrat hudo sufo. Kadar kdo hoCe dovesti vodo na svojo zemljo
ali pa odpraviti jo # nje, dolini so sosedje dovoliti, da se po nji-
hovem svetu provedejo Zlebovi ali pa druge priprave. Bratstveniki
ali seljani lahko zahtevajo, da se jim udari pot preko tuje zemlje,
da morejo k javni vodi, reki ali ribniku po vodo ali napajat svojo Zi-
vino. ,Natapanje“, to je napajanje zemljis¢ vrdi se po dolofenem redu,
kateri se ravna po tem, kako blizu vode je zemljis¢e; oddaljena zemljiséa
napajajo se le tedaj, kadar ni treba iz nova napajati bliznjih zemljisc,

(Konec prihodnjié.) D, qum-on_

W

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Motena posest.

A. B. je prodal iz gozda ,Pod zakrajem® parec. t. 1041 C. D-ju
31 smrek, katere so pri prodaji zaznamenovali. C. D. je potem po-
sekal smreke in jih prodal E. F-u, ta pa je napravil iz njih Zaganice
hlode ter jih spravil iz gozda v miZavo na cesto. G. H. in I. K. sta na
to kot varuha nedol. L. M-a ukazala N. O-u in P. R-u, da sta Zaganice
naloZila in prepeljala na dvorid¢e hiSe nedol. L. M-a,

E. F. je toZil na to N. O-a in P. R-a zaradi motenja v posesti
napravljenih Zaganic. ToZencema pridruzZila sta se v pravdi tudi ime-
novana varuha kot posrednika.

C. kr. za m. del. okrajno sodif¢e v L. je zavrnilo toZbeno za-
htevo in to iz naslednjih

razlogov:
Po lokalnem ogledu in po izpovedbah pri¢ je dokazano, da je

v toZbi navedenih 31 smrek bilo posekanih v onem delu gozda
pStrmea® s krajevnim imenom ,Pod zakrajem® pare, §t. 1041, kateri

12%
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se nahaja po smislu pravomocnega razsodilnega odloka z dné 6. sep-
temhra 1881, st. 19896 v zadnji dejanski posesti nedol. L. M-a, potem
pa tudi, da je uprav posekanje teh smrek, oziroma njihova prodaja,
ustanovilo dejanje motenja za imenovani odlok. A. B.je bil spoznan
krivim, da je motil posest, uprav zaradi tega, ker je te smreke prodal in
jih posekati dal. — Ako so torej v tozbi navedene smreke bile pro-
dane nadalje C. D-u in potem toitelju, in e jih je ta predelal za Za-
ganice in spravil iz gozda doli v niZavo, smatrati je vsa ta dejanja
le kot nadaljevanje motitve posesti od strani A. B-a, kateri je bil te
motitve pravomoéno krivim spoznan. ToZitel] predoéuje v dejanskem
oziru na te smreke in od njih napravljene Zaganice le oseho A. B-a, in
smatrati je torej tudi njegovo dejanje kot zakonu protivno samolastnost.
Tozitel] je z ozirom na te smreke le imetnik, ne pa posestnik in manka
mu za to bistvenega pogoja, katerega zahteva § 339. obé&. dri. zak.,
da je namre¢ tisti, ki iS¢e pomoi proti motitvi v posesti, res tudi
,v posesti®. Ce sta torej toZenca po ukazu varuhov nedol. L. M-a Za-
ganice nalozila in prepeljala na dvorid®e hie nedol. L. M-a, mora ve-
ljati to dejanje za popolnoma upravideno, iz posesti izvirajote in v
§ 844. ob¢. dri. zak. utemeljeno sredstvo, s katerim se je nedol, L. M.
yvaroval v svoji posesti,

Zoper ta odlok vloZi tozZitelj rekurz, v katerem posebno po-
ndarja, da njega ni smatrati samo imetnikom, nego posestnikom, in
da to izvira iz tega, ker je smreke kupil, napravil iz njih Zaganice in
le-te spravil doli v niZavo; potem, da v sedanji pravdi ni govora o
motitvi v posesti gozdne parcele, nego samo o motitvi v posesti Zaganic,
da to dvoje ni isto in da se tudi to dvoje poseduje na drugalen nalin;
dalje, da on smrek ni kupil neposredno od A. B-a, nego od C. D-ja,
katerega varuha nedol. L. M-a prej nista toZila ter ga je hilo zategadelj
smatrati za postenega posestnika; tudi, ko bi bilo njega smatrati za
predotitelja A. B-a, ne bi to bilo proti njegovi zahtevi, ker se v tem po-
stopanji po § 339. ob&. drZ. zak. in po ces. ukazu z dne 27. oktobra 1849,
8t. 12 drz. zak. ni ozirati na to, kakina da je posest.

C. kr. dez. visje sodisée v G. je ngodilo temu rekanrzu in
spoznalo po tozbeni zahtevi.

Razlogi:

Dognano je po pritah, da je toZitelj iz smrek, katere je kupil od
C. D-a napravil Zaganice, spravil iz gozda v niZavo in prepeljal na
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cesto. Vsled teh posestnih dejanj postal je posestnik, a ne le imetnik
#aganic. Te posesti ne sme nikdo motiti. Na prejinjo pravdo se ni
ozirati, ker ni le glede oseb, toZiteljev in toZencev, mnego tudi gledé
predmeta povse razli‘na od sedanje. Mnenje prvega sodnika, da je to-
Zitelj predotitelj v prejénji pravdi zmaganega A. B-a, da torej le na-
daljuje njegovo motitev, ni opraviteno, ker je toZitelj svoje posestne
pravice do Zaganic zadobil popolnoma samostojno, kakor je sploh vsaka
pridobitev faktiéne posesti le izvirna.

Zoper to razsodbo sta vloZila foZenca revizijski rekurz
do najvigjega sodista, katero je odlok prvega sodnika potrdilo iz
naslednjih

razlogov:

Z razsodilnim odlokom z dne 6. septembra 1881, 5t. 19896 se
je spoznalo, da je medol. L. M. v zaduji dejanski posesti gozdnega de-
leZa parc. 8t. 1041, in da ga je toZemec A. B. motil v tej posesti, ker
je iz tega gozdnega deleZa prodal les in dal ga posekati, ter da mora
opustiti vsako daljnjo motitev.

Z ozirom na to razsodbo bil je za fasa, ko se je vloZila prva
tozba, le nedol. L. M. v dejanski posesti gozdnega deleza parc. 8t. 1041.
To dejansko posestno razmerje ni bilo znano le A. B-u, nego tudi C.
D-ju in sedanjemu toZitelju, oziroma moralo jim vsaj biti znano.

Za Casa prve tozbe A.B. ni bil upraviten gozdni deleZz samo-
lastno rabiti v svoj prid in torej tudi ni mogel posesti, katera se mn
pripoznala ni, prenesti na druge osebe.

Ako je torej vezlic temu C. D. kupil od A, B-a smreke in prodal
jih potem dalje E. F-u, in ako je le-t4 napravil iz njih Zaganice ter
spravil jih iz gozda v nmiZavo, bila sta varuha nedol. L. M-a po smislu
§ 844. obé. dri. zak. v varstvo varovandeve posesti, katera se je motila,
popolnoma upravitena, dati toZencema ukaz, da sta Zaganice vzela
in jih prepeljala na dom njunega varovanca.

b) Proglasitev po § 18. zakona z dne 10. junija 1887 1. st. 74.
drz. zak., da zvrSena posilna drazba nima modéi.

V zvrilni reti A-a proti B-u zaradi platila 750 gld. s prip.
prodalo se je na drugi draZzbi dne 14. maja 1888 celo eksekutu lastno,
iz 8 zemlj. teles sestojete, na 5215 gld. cenjeno nepremiéno, v vleZzku
§t. 22 zemlj. knjige obline Rute vknjiZeno premoZenje za 1593 gld.
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Po zvrieni drazbi zahteva eksekut B., naj c. kr. okrajno sodiite
v Tolminu, kjer je bila drazba, po smislu § 18. zakona z dne 10, ju-
nija 1887 &t. 74 drZ. zak. proglasi, da ta zvrSilna drazba nima modi,
in tej zahtevi je prvi sodnik, zasliSavii vse vdeleZence, kateri so
prodnjo soglasno izrekli za neosnovano, ustregel z odlokom z dne
30, avgusta 1888, &. 4591, to pa zategadelj, ker so se vse ekse-
kutu lastne na 5215 gld. cenjene nepremi¢nine prodale na drazbi samo
za 1593 gld., torej za menj nego jedno tretjino cenitvene vrednosti;
potem zategadelj, ker bi se sicer iz izjav, oddanih od vdeleZencev pri
doti¢nem naroku, in iz politiénih informacij dalo sklepati, da je eksekut
sam po svoji krivdi provzrodil svojo gospodarstveno pogubo, a je vzlic
temu v &islih imeti zakonski proglafeno natelo, naj se kolikor modi
razcepljenja gospodarstev in gospodarstvene pogube zavirajo; zategadelj,
ker bi gospodarstvena pognba eksekutova vsekakor nastopila, ako bi
sodidte izreklo le-t6 drazbo za pravomo¢no, ker eksekuf nima drugega
premozenja; nadalje, ker bi se v tem sluéaji razcepilo jedno celo gospo-
darstvo, akoprem bi bilo Se moéi rediti to gospodarstvo pogube, ker
se ga dr#i le 1800 gld. dolga.

Proti temu odloku vloZita rekurz A. (zvrfitelj) in C. (kateri je zdraZil
2. zemlj. telo). A. ugovarja: Ni moti ved ustaviti eksekutove gospodar-
stvene pogube, ker ni upati, da bi ta v jednem letu popladal svoje
dolgove, ali pa da bi se v tem roku okolnosti tako predrugaéile, da bi
se premoZenje bolje prodalo pri poznejinji drazbi; eksekut je imel lepo
priloZnost plafevati dolg 750 gld. v obrokih od 1. 1884. naprej, ali do
danes nij poplacal niti glavnice niti obrestij, slab in nemaren gospodar
je, kateri se ne da veé poboljiati; on sam je zakrivil svojo gospodarsko
pogubo in zategadelj se mora odbiti njegova zahteva. — C. pa naglada,
da je 2. zemljeknjiZno telo bilo sodno cenjeno na 640 gld., on je le-t6
na drazbi za 216 gld. kupil, torej dez jedno tretjino cenitvene vrednosti
kolikor se torej njega tife, mora se draZba vsekakor izreli za pravomocno.

C. kr. vigje deZelno sodidfe v Trstu je z naredbo z dné 6. de-
cembra 1888, &, 4726 — oziraje se na to, da so se pri posilni
drazbi dné 14. maja 1888 prodajala zemljiéa po posameznih zemlje-
knjiznih telesih, in da se je 2. zemljeknjiZno telo kakor tudi 5. in 8.
(kateri je zvritelj A zdraZil) prodalo nad jedno tretjino cenitvene
vrednosti, — da je le-tu, kjer gre za proglasitev po smislu § 18. za-
kona z dné 10. junija 1887 &t. 74. drz. zak. v ¢islih imeti kupnino,
katera se je dosegla za posamezna zemljeknjizna telesa, nikakor pa ne
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skupne kupnine za vse v jedni in isti avrsilni redi prodana zemljisca,
— potem zato, ker gledé 2., 5. in 8. zemljeknjiznega telesa ni zakon-
skih razlogov, da bi se ustreglo eksekutovi zahtevi, pa¢ pa so gledé
ostalih zemljeknjiZnih teles in to razlogi prvega sodnika, — oziraje se
torej na to, da sta rekurza, ki se tifeta 2., 5. in 8. zemlj. telesa, upra-
vitena, — odbilo eksekutovo zahtevo, kolikor zadeva zemljiia, sestav-
ljajota 2., 5. in 8, zemlj. telo, sicer pa potrdilo odlok prvega sodnika,

Vsled revizijskega rekurza eksekutovega je c. kr.najvigje
sodidle z naredbo z dné 28, marcija 1889, & 5289 nadsodno na-
redbo odpravilo in odlok prvega sodnika povse potrdilo, kajti pri po-
silni drazbi dné 14. maja 1888 v Tolminu se je prodajalo nepremitno
na 5215 gld. cenjeno, v vlozku 3t. 22 zemljiske knjige obline Rute
vpisano premoZenje, in po smislu § 18. zakona z dné 10. junija 1887,
§t. T4 drZ. zak, se tu le vprasa, ali se je dosegla za to premoZenje
kupnina, presegajo¢a tretjino cenitvene vrednosti ali ne, in ali bi na-
stopila gospodarstvena poguba eksekutova, ako bi se izreklo, da je za-
dobila mo¢ ona draZba; akoprem sestoji imenovano premoZenje iz 8
zemljeknj. teles in akoprem so se prodajala zemljifa po posameznih
telesih, ni Steti kupnine posameznih teles, ampak kupnino celega pre-
moZenja. G.
¢) Stroske nevloZzene tozbe moci je le s tozbo ugotoviti in

iztirjati od nasprotnika.

Makso in Eliza V., bivajota v Celji, imata v zakupu zemljidte
Antonije V., leZete v La¥kem okraji, Ker zakupnika nista platala
zakupnine, opominala ju je Antonija V. najprej po dru. 8., in ko potede
postavljeni rok, napravi ta toZbo; predno pa pripravljeno toZbo odposlje,
pladata zakupnika zakupnino Antoniji V. sami. Le-té zastopnik opominal
,je torej nato zakupnika, naj poplafata Se za toZbo narasle strogke,
a brezuspefno, Da iztirja te strodke s toZbo, prosi nato Antonija V.
pri e, kr. okrajnem sodiséi na Ladkem, naj odmeri te stroike.

Makso in Eliza V., sta ugovarjala po dru. St., da okrajno sodiste
na Ladkem ni pristojno za odmerjenje teh stroskov, ker Se toZzba ni
" bila vloZena.

C. kr. okrajno sodif¢e na Laskem je ustreglo z odlokom s
16, decembra 1888, &t 6960 prodnji za odmerjenje, rekot, da se za-
vrafa ugovor nepristojnosti, kajti prepir se sule o strofkih toZbe,
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izvirajole iz zakupne pogodbe; tozbe iz zakupnih pogodeb pa je po
§ 1. ces. naredbe s 16. novembra 1858, &t. 213 drZ. zak. vlagati pri
onem okrajnem sodiddi, v katerega okraji se nahaja zakupna re¢; pravdne
strofke pa ima pravico odmerjati tisto sodisfe, pri katerem je pravda.
V le-tém sludaji bilo bi torej za toZbo pristojno okrajno sodidde na
Laskem in je zaradi tega tudi pristojno za odmerjenje strofkov pri-
pravljene toZbe.

Na rekurz Maksa in Elize V. predrugatilo je ¢ kr. vigje deZelno
sodiste v Gradei z odlotbo s 23. januvarija 1889, &t. 828 odlok c. kr.
okrajnega sodiifa na Laikem ter zavrnilo pro3njo za odmerjenje, in
sicer zategadelj, ker toZba, za katere sestavo in priprave naj bi se
strofki odmerili, niti vloZena ni bila pri sodid®i, — ker se je po smislu
§ 425. obZ sod. r. sodnikn samo tedaj pefati z oceno in dolotho od-
vetnikovih strokov zoper pravdnega nasprotnika, ako je le-tega kot
apropalega® obsoditi v povradilo strofkov, kar pa ima za pogoj, da je
pravda pri sodisfi uZe zateta; — Antonija V. sme torej strodke, ako
jih ima kaj zahtevati, ugotoviti in zahtevati samo z redno tozbo;
te tozbe tndi nikakor ne ovira dvorni dekret z dne 4. oktobra 1833,
§t. 26838 zb. pr. zak., kajti ta le doloéuje, da je zasluZek in stroSke
odvetnikove Sele tedaj iztoZiti zoper svojo stranko, fe so bili
poprej sodniski odmerjeni.

Na revizijski rekurz je najvidie sodid%e z odlodho s
19. marcija 1889, §t. 3186 potrdilo odlotbo c. kr. vigjega deZelnega
sodifa iz istih razlogov.

Dr. I D.

Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona (§ 33.in 292.
kaz. pr. r.) ¥

VIL

K pojmu ,dejanske® razZalitve po §§ 312. in 313. kaz zak.
Kedaj se sme uporabiti § 477, kaz pr. r.?

Z razsodbo z dne 28. februvarija 1889, 5t. 688 je kasacijski dvor
izrekel, da je c. kr. okroZno kot vzklicno sodid¢ée v C. z razsodbo z dné

#) Glej ,Slov. Pravnik* 1889, 3t. 5.
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19. okt. 1888, &t. 1555 krudilo zakon in posebno dolotbe §§ 312. in
313. kaz. zak. in § 479, kaz, pr. r. iz naslednjih

razlogov:

Po utemeljitvi c. kr. okrajnega sodidéa B. v razsodbi z dne 30.
junija 1888, &t. 117 je obtoZenee T, D. dné 23. marcija 1888 malo pred
prihodom Lloydovega parnika iz Kerfa vodji finanéne straze J. M., ka-
teri je bil na parnikn obtoZenlevem zvriujo® svojo sluzbo, ker se je
bil z njim prej prepiral, rekel:  poberi se z moje ladije, sicer te vr-
Z#em v morje, pokazal ti hodem, kdo da sem® — ter se mu ob enem
z nekim lesom v roki tako priblizal, da je finanéni straznik P. prisel
na pomo¢ svojemu predstojniku J. M-u, kateri je bil potegnil v obrambo
sabljo, potem pa umaknil se z ladije, da bi se mu ne zgodilo kaj hujiega.

V tem dejanji obtoZenfevem wvidelo je omenjeno okrajno sodisde
sdejansko® razZalitev straZe, zvriujote svojo sluzbo, mened, da
ustanavlja tako razZalitev Ze sama grozitevspovzdigneno pestjo,
in torej v le-tem sludaji tem bolj, ker se je grozilo z nekim lesenim
orodjem. Obsodilo je torej obtoZenca po vifjem kazenskem stavku
§ 313. [1 do 6 mesecev zapora] v 11/, meselni zapor.

Proti tej v nenavzolnosti obtoZenfevi dné 30. junija 1888 objav-
ljeni razsodbi se obtoZenec ni pritoZil v zakonitem roku; paé pa je
vlozil dné 21. septembra 1888 pri c. kr. okrajnem sodid®i pro&njo do
c. kr. okroZnega sodista v C. v kateri je zahteval na podlogi § 364.
kaz. pr. r., da se mu zaradi zamujenega roka za vzklic dovoli povratek
na prejénji stan, ter je s to profnjo zdruzil vzklic glede krivde in kazni.

C. kr. okroino sodidée v C. je z odlotho z dne 19. oktobra 1888,
8t. 1555 zavrnilo prodnjo za povratek na prejinji stan, vender pa je,
uporabivii § 477. kaz. pr. r. razveljavilo razsodbo prvega sodnika gledé
kazni, opiraje se na nifnostni vzrok § 281, &t. 11 kaz. pr. r., ter obso-
dilo je obtoZenca D. po prvem kazenskem stavku § 313., prvi odst. kaz.
zak, v 14dnevni zapor, to pa oziraje se na to, da je obtoZenec ostal
v mejah ,ustne“ razZalitve in pretitve, in da ni pogojev za uporabo
vidjega kazenskega stavka § 313. kaz. zak.

S to odlotho c. kr. okroZnega sodista v C. sta se krudila: a)j
materijalno kazensko pravo in b) kazensko-pravdni red.

Ad a. Pri razsoji tega slufaja ni dalje pretresati vpraSanmja, alg
bi se ne bile dale na to dejanje uporabiti dolotbe o hudodelstvu jav-
nega nasilstva po smislu § 87, kaz, zak., ker se drzavno pravdnidty
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ni posluZilo pravie, danih mu po § 475. drugi odst., in § 863., Cetrti
odst. kaz. pr. r.; istotako se le mimogredo? opomni, da je bilo po de-
janski utemeljitvi prvega sodnika uporabiti kazenski stavek § 813., drugi
odst. kaz. zak. [hud zapor od 3 do 6 mesecev], ker se je strazi ubra-
nila zvrditev sluZbe.

Ne gledé na vse to je pa poundarjati, da dejanje obtoZencevo,
kakerfno je po utemeljitvi prvega sodnika smatrati za dokazano, ne
ustanavlja razZalitve straZe ,z besed 0, ampak ustanavlja ,dejansko*
razZalitev straznjega vodje M-a.

Res je sicer, da pojem ,razZalitve z besedo“ ne obsega samo
pustnih® razZalitev, mari tudi take, ki se store z dejanjem, katero
izraza v posameznem sludaji simbolno to, kar se sicer 2z besedami
izreka. Kadar gre torej za grozitev z grdim ravnanjem, je ta le raz-
zalitev z ,besedo®, ako jo je storilec izustil; isto tako je razzalitev
le ,z besedo“, ne pa ,z dejanjem®, ako se pokaZe grozitev le v konklu-
dentnih dejanjih, n. pr. mahanjem z rokami iz daljave. Opraviteno je
torej mmenje vzklicnega sodii®a v tem, da je grozitve praviloma pri-
Stevati razZalitvam ,z besedo®; a v le-tem sludaji ne gre za samo
grozitev, ampak tudi za dejanja, ki vodijo k zvrSitvi grozitve.

Ravnanje in postopanje obtoZentevo ni imelo samo simbolnega
znataja; obtoZenec ni samo pokazati nameraval, da bode straZnjemu
vodji M. v prihodnje storil kaj zlega; on je marved storil naskok, da
bi poprej storjeno grozitev (vodjo zagnati v morje) zvrdil; v tem z
oboroZeno roko storjenem naskoku se je pokazal tako silnega, da je
moral vodja v obrambo svojega telesa potegniti sabljo.

Vzklicno sodide bilo je torej v pravni zmoti ter je krusdilo zakon
v § 313. kaz. zak., ker je v tem postopanji obtoZenfevem videlo samo
yustno razzalitev® straze.

Ad 5. Akoprem je vzklicno sodiite zavrnilo zahtevo obsojencevo
v povratek na prejénji stan ter vsled tega tudi zavrglo s to profnjo
ob enem priglafeni vzklic kot zakasnjen in nedopusten, vender se mu
je o priliki te vzklicne prijave zdelo umestno, uporabivdi § 477. kaz.
pr. r., da je razveljavilo razsodbo prvega sodnika glede kazni kot po
8 281 &. 11 kaz. pr. r. nitno.

To ravnanje je pa pravosloyno neopraviéeno in nepravilno.

Besede § 477. kaz. pr. r.: ,Ako se pa vender o priliki vzklica,
,po komer si bodi vloZenega, sodie preprita“ — ozirajo se otividno
le na sluéaj, da je sodni dvor poklican o kakem vzklicu
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razsoditi; — to izhaja tako iz uvrstitve § 477. kaz. pr. r. med do-
lo¢be, zadevajole razsoditev o vzklienih razpravah, kakor tudi iz tega,
da je zakasnjene vzklice po § 467. kaz. pr. r. zavradati uZe prvemu
sodniku.

Ce je tudi lahko, da pridejo zakasnjeni vzklici do vzklienega so-
did¢a in da so tore] predmet njegovi odlofbi, & je n. pr prvi sodnik
po pomoti kak zakasnjen vzklic vzprejel kot prayofasno vloZen ali Ce
se je proti zavrnitvi prvega sodnmika pritoZilo, vender praviloma zakas-
njeni vzklici ne pridejo do vzklicnega sodiita. Ako pa fo spozna, da
je vzklic prekasno vloZen, zavredi ga mora takoj, ne da bi se spustalo
v meritorno presojo (§ 469, kaz. pr.r.), in ne more se torej vrditi o
njem nikaka vzklicna razprava.

V tem sluc¢aji ni torej dan neizogibno potrebni pogoj za uporaho
§ 477, kaz, pr. r., in to je okroZno kot vzklicno sodii¢e tudi prezrlo,
ker je v nejavni seji o tem sodilo in dolotho § 477. kaz. pr. r.
uporahilo,

Nedopusten in posebno prekasno priglasen vzklic, katerega je uZe
iz formalnih vzrokov zavrniti, mora vzklicno sodid®e smatrati, kakor
da ga ni; le po zakonu pripudden vzklic more biti vzklicnemu sodistu
podloga za daljnjo razpravo (§§ 471. do 477. kaz, pr. r.)

Ako bi bil nazor okroZnega sodif¢a v C. resnifen in pravilen,
bil bi vedno nedolofen &as, v katerem stopijo v pravno moé razsodbe
okrajnih sodidé. Vsak obtoZenec, ki je zamudil rok za vzklie, poslal bi
lahko tudi &ez leto dni vzklicnemu sodiddu kak ,vzklic“, in e bi prvi
sodnik ga zavrnil, pa pritoZbo po smislu § 481. kaz. pr. r., a okrozno
sodid®e bi imelo po tem nazoru vzlic temu, da se vzklic kot zakasnjen
zavre, vender pravico in dolZnost v takem sludaji uporabiti § 477.
kaz. pr. r. Ni treba Se nadalje utemeljevati, kako kriviéni bi bili ne-
izogibni nasledki mnenja, katero je izreklo v pridujofem sluéaji okroZno
sodifde; po njem hi se razdirila pravica, katera je po § 479. kaz. pr. r.
pridrZana samo kasacijskemn dvoru, da presoja tudi pravomoéne raz-
sodbe gledé pravnih vprafanj, na vsa vzklicna sodidda.

Iz teh razlogov ugodilo se je ni¢nostni pritozbi c. kr. generalne
prokurature v obrano zakona po smislu § 33. kaz. pr. r. ter spoznalo,

kakor je zgoraj navedeno.
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KnjiZzevna poroéila.

— Casopis Pravniza. Mesjaénik dlja teovie i praktiki. Rotnik 1.

Tudi Malorusi so dobili svoje pravnitko glasilo pod tem naslovom. Ta
meseénik izhaja dne 1. vsakega meseca v Lvovu, in uredniki so mu gg. dr. Kost
Leviekij, dr. Ant. Gorbadevskij in dr. Evg. Olesnickij. Dosedaj
je izglo vkupe 6 #tevilk za letoZnje leto. Vsebine je mmogo in zdrave, tako da
smemo Cestitati na tako srefnem zadetku. List bode odprt za pravoslovne raz-
prave in proizvode prakse maloruskih pravnikov odkoderkoli, iz Galicije, iz
Bukovine, iz Ogerske, iz Ukrajine ali iz Bosne in Hercegovine. Videti je torej,
da se holejo k temn literarnemn podjetju pritegniti vse maloruske moéi, da
bode tem laglie spoznavati, kakino je pravo in praksa tu, kaksna tam. Tega
lepega napora znanostnega v bratovskem nam narodu se tudi mi iskreno radu-
jemo, Zele mu obilo vspeha, da tako vsak slovanskih narodov stori svoje
za razumevanje in presojanje ter s tem napredovanje avstrijskega prava. —
Vsebino ,Casopisa pravniéa® prihodnjid; » novim poluletjem sploh zadnemo pri-
obEevati vsebino bliznjih slovanskih pravnigkih éasnikov, ker to pospeguje pregled
sodobnega strokovnega slovstva in ker to uZe delajo drugi nam znani &asopisi.

— Dezelni zakonik za vojvodino Stajersko. Leto 1889. — I. Kos. Izdan in
razposlan dne 15. januvarija 1889. 1.) Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem
dne 19. decembra 1888 o povrafilu za poldansko hrano, katera gre vojakom
ua prehodu. 2.) Razglas Stajerskega deZelnega odbora dne 26. decembra 1888,
s katerim se razglasuje skupen proratun tajerskih deZelnih zakladov za leto
1889, odobren od visokega deZelnega zhora. — II. Kos. Izdan in razposlan
dpe 23. januvarija 1889. 3.) Postava dne 29. decembra 1888, s katero se tofke
B, 6 in 10 Stajerske deZelne postave z dne 13. oktobra 1870, deZ zak. 3t. 58,
deloma preminjajo, deloma razveljavijo. 4.) Razglas c¢. kr. namestnika na Sta-
jerskem dne 16. januvarija 1889 o oskrbnini jawvnih bolnikih zavodov. 5.) Raz-
glas ¢. kr. namestnika na Stajerskem dne 18. januvarija 1889 o Najvifem po-
trdilu sklepa deZelnega zbora dne 14. septembra 1888, radi pobiranja vife pri-
stojbine za godbo v oh&ini Libenau za leto 1879. — ITI. Kos. Izdan in razpo-
slan dne 1. februvarija 1889. 6 ) Postava dne 8. januvarija 1889, veljavna za
vojvodino Stajersko, s katero se spreminjajo posamezna dolodila cesurskega
patenta z dne 5. julija 1853 dri zak. &t. 130, o postopanju s pravicami, ki
so podvrZena odkupn ali uravnavi, — IV. Kos. Izdan in razposlan dne 186. aprila
1889. 7.) Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem dne 12. aprila 1889, po
katerem se razglaia osnova potovanja in delovanja, dogovorjena z nadopol-
nimi oblastmi II. instance, za glavno novatenje leta 1889. — V. Kos. Izdan in
razposlan dne 19 aprila 1889. 8.) Razglas c. kr. namestnika na Stajerskem
dne 15. februvarija 1889 o poverjenji tehnitnega nadzornika Antona Seravalle,
za poskuSavanje in nadzorovanje parnih kotlov na Stajerskem. 9.) Razglas
c. kr. finandnegn deZeluega vodstva za Stajersko dne 13. svedana 1889 o pre-
mestenji vodstva kontrolnega okraja finandnih straz v Hartbergu in ustano-
vitvi vodstva kontrolnega okraja finantnih straz v Ptuju. (Dalje prih.)
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Drobne vesti.

(Iz kronike drustva ,Pravnika®.) Dne 29. maja zvefer bil je
Il. drustveni shod v Ljubljani. VdeleZilo se ga je 12 drustvenikov, katere
Jje pozdravil natelnik g. dr. Pape%, omenjajod, da je izza poslednjega shoda
dobilo drustvo nekaj novih &lanov, ,Slov. Pravnik® pa nekaj novih naroénikov,
kar najbolje izpriduje, da je drustveno teZenje vaZno in &edalje bolj priljubljeno;
tudi je izrazil drustveno zalovanje ob smrti Mateja Cigaleta, digar ime ostane
nepozabno slovenskim pravnikom sedanjim in bodofim. Druga totka dnevnega
reda je bilo &tanje ,o zakonih zoper jvladugarje® , katero je imel druStveni
odbornik g. Ant. Levec. Z vsebino njegevo seznanimo Gitatelje nafega lista v
jedni prihodnjih tevilk. Za tem je pri tofki praktiGnih sludajev sproZil drustv.
odb. g. svétnik PleSko vpralanje, kaj znali ,zapustil iz hudobije* v §-u 109,
obé, drZ. zak. in bilo je naposled splodno mmenje, da je odgovor na to —
quaestio facti. A bilo je Se drugih vprafanj iz prakse, ki so dolgo obdrZala
¢lane v druzbi. — V zadnji odborovi seji so se storili naslednji vaZni ukrepi:
Odobri se ponudba odli®nega pravnitkega pisatelja, da drudtvo prevzame od
njega prevod trgovskega zakona z dodatki in odlothami za drutveno
zhirko zakonov. Spis v ,Slov. Pravniku® — |1z sodno-zdravniike prakse®
naj se pretiskava v posebno knjigo, da hode delo také prirodnife za rabo v
praksi. Pripravljati naj se zafne gradivo za pravoslovno-politiéno terminologijo
ali pravniski nemsko-slovenski slovér in priob& naj se v ta namen poziv v
drodtvenem glasilu. (Glej spodaj.)

(Osobne vesti.) Imenovani so: Avskultant Jos. Skofic sod. pristavom
v Velikih Las#ah; pravni praktikant Vlad. Zitek avskultantom za Kranjsko ;
tajnik finanén. ravnateljstva v Ljubljani Ant Zamuda finanénim svétnikom;
okr. glavar v Koprn Al pl vitez Bosizio von Thurnberg und Jungenegg namest.
svétnikom v Primorji; namest. tajnik Fr. grof Marenzi okrajnim glavarjem v
Primorji. — PremeXéeni so: Okrajni sodnik Karol vitez pl. Strahl iz Doberle
vesi v BreZice; finanéni svétnik dr. Fr. Adamié¢ iz Ljubljane v Celovec. —
Predsednik vig. deZ, sod. dr. Jos. Defacis v Trstu dobil je dostojanstvo tajnega
svetnika. — Namestniski svétnik v Ljubljani Aleks. Semer] dohil je naslov
in znafaj dvornega svétnika. — V Slovenjem Gradei se je kot odvetnik naselil
dr. Val. Temniker.

(f Janez Hozhevar) Dne 24. maja t. 1. umrl je v Ljubljani, izpol-
nivii 61. leto svoje dobe, jeden najodlitnifih upravnih uradnikov kranjskih,
povse vrl moz — c. kr. vladni svétnik gospod Janez Hozhevar. Bil je
porojen v Velikih La&fah in ko je v Ljubljani dovrdil gimnazijske Studije, bil
je v letih 1850 do 1854 pravoslovec v Gradei. Teoretitne kaker tudi praktitne
izpite je prebil vse z odlitnim vspehom. SluZil je potem v civilnih in kazensko-
sodnih uradih kranjskih in hrvadkih, a leta 1861. je prigel v Ljubljauo, hil
kmalu vzet k deZelni vladi kranjski, pri kateri je bil imenovan 1867. leta za
vladnega tajnika in dve leti pozneje za vladnega svétnika in gospodarsko-uprav-
nega porofevalea v Zolskih reféh. Odslej je razvijal na polji Solskega zakono-
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davstva za Kranjsko delavnost, ki se ne da preceniti in prehvaliti. V Solskem
odseku deZelnega zbora je praviloma le on zastepal vlado in tako temeljito pa
modro ravnal, da je vzlic mnogim odporom pripomogel naprednim Solskim za-
konom od 1. 1869. do 1876. na svetlo. Tako so tudi nemalo vsi zvriitveni raz-
glasi k tem deZelnim zakonom, organizacija Solskih oblastev v letih 1870, 1876
in 1888, navodilo za krajevne Solske svite — Hozhevarjevo delo. Skrbel je tudi
sicer z vso vnetostjo za narodno Solstvo, poklical mnogo Sol v Zivljenje in vse
nasvetoval ter ukrenil, kar je povzdignilo obiskovanje %ol in %olski napredek.
Bil je sploh z dufo in telom pri svoji stvari, in Solska zgodovina kranjske de-
zele bode vedno v njem slavila zasluZnega reformatorja v korist prosvete.
Mnogo se je vrli pokojnik tudi kazal ljudomilega in blagega éloveka, tako da
ostane spomin nanj lep vsem, ki so ga poznmali. Lahka mu zemlja!

(Pravosodni kandidatje v Avstriji.) Izvestja pravosodnega mini-,
sterstva kaZejo, da je bilo koncem 1888. 1. vseh pravosodnih kandidatov v
Avstriji 3068. Koncem 1887. L jih je bilo 125 manj. Pravnih praktikantov je
bilo 598, odvetnigkih kandidatov 1722 in notarskih kandidatov 738. Pravnih
kandidatov je za 29, odvetnifkih kandidatov za 89 in notarskih kandidatov za
7 ved, nego 1887, L. Izmed odvetniikih kandidatov jih je 126 opravilo sedemletno
odvetnitko prakso, 1010 jednoletno sodno prakso in 65 jih je dostalo odvetniski
izpit. Izmed notarskih kandidatov jih je 512 prebilo po dve leti v praksi pri
notarji, 434 po 4 leta v pravosodni praksi, 236 jih je napravilo notarski izpit,
13 odvetnidki izpit in 48 sodniski izpit.

(Slovenski kazenski zakonik) kot I. zvezek ,Pravnikove* iadave
zakonov z dodatnimi zakoni ter z odloébami utegne biti dotiskan uZe prihodnji
mesec, de ne bode posebnih zaprek.

(Slovensko uradovanje vhbudgetni debati) Dne 8, maja
t. 1. je pravosodni minister dr. grof Schdnborn v zbornici poslancev izpre-
govoril o slovenskem uradovanji v pravosodji. Poprej, dne 23. marca se je tega
vprafanja polotil pri debati o ,5olskem nadzorstvu® poslanec Celovike trgo-
vinske zbornice, a dne 7. maja je Z njim priel debato o pravosodnem étatu
zastopnik dr. Foregger. Letega govor o slovend&ini bil je vreden ,pol smehii,
pol joki* za vsakega, ki izobraZeno misli in mu je stvar znana. Minister je
odgovarjal obema poslancemsa. O¢itanje, da ministerstvo skrivoma in zvijadno
nameida pravosodne uradnike, zavrnil je najodloéneje (Doabro! Z desnice). ,Sicer
pa®, je na to dejal, ,to, kar je govorniku (baronu Dummreicherju) dalo najveé
opraviti in kar je napadal tudi vlerajdnji prvi govornik dr, Foregger, hilo
ni name§¢anje, mari utinek, namre®, da se nekatere sodnike sluzbe oddajajo
uradnikom, ki so obeh deZelnih jezikovy zmoZni. Moja gospoda! Ne morem
redi, da jaz sedaj pri tem povodu lahko popolnem jasno in extenso ter en détail
razloZim naéela vlade ter natela, katera bodo mene vodila in ko so me dosihdob
vodila. Saj je tudi gospod govornik govoril precej sploZno in opozarjal zopet na
celo specijalne, posamezne ¢éine. SploZno pa, in maksima za maksimo, Vas vpra-
Sam: kaj ugaja prirodi naSe drZave, kaj ugaja prirodi posameznih deZel o katerih
je bil on dan in véeraj govor, ter kaj ugaja potrebi prebivalstva? (Dobro! Z desnice.)
To je wprasanje, katero mora vlada imeti v &islih in katero mora odgovoriti.

-
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In kako jej je to odgovoriti, za to jej daje pa& jako sploino, a vender nadelno
umevno zaZeleni odgovor ¢l. 19 drZavnega osnovnega zakona. (Odobravanje na
desnici). Re¢i moram torej, da jaz, ki slovenskega ne umejem, ne morem
stopiti na polje, kjer je vieraj nekdo jzmed gospodov govornikov nekako slabo
govoril o slovens&ini, njeni kulturni in literarni vrednosti, o distosti in neéistosti
raznih naredij in idijomov. Tud:i bi moje izjave bile jako malo vredne za go-
spoda govornika in brzkone za celo zhornico Kajti, & se je véeraj pobijala
celo avtoriteta Miklofideva, ne morem si misliti, da bi moja zasobna misel
imela kaj pomena in vaZnosti. (Dobro! Prav dobro. Z desnice), Ali toliko lahko
povem: jaz sem doma drugje v dvojeziéni deZeli in Zivel sem doslej najveé v
njej, potem sem kasneje zopet drugje v dvojeziéni dezeli delj &usa sluzil in
spominjam se iz svoje mladosti prav dobro, da se je uporabnost Gesko-sloven-
skega jezika mnogo sodila skoro tako, kakor je v@eraj o slovenskem jeziku
govoril Stajerski poslanec. (Cujte! Cujte! Z desnice). Danes se ne govori vel
tako, in éetudi je res, da se ta dva jezika drug od drugega po pomenu razli-
kujeta, fetudi mi je znano, da se feski jezik po sodiidih rabi uZe veliko delj
Sasa in bolj neprenechoma (Tako je! Z desnice), negoli slovenski jezik, ker n. pr.
uze apelacijska instrukeija iz leta 1644, ustanavlja, da je refevati v jeziku
vloge, torej isto nadelo, katerega se tudi demadnji dan drZimo, — & je tudi
vse to res, vender z druge strani vprafam : Kaj pa se zgddi, in kaj si gospod
poslanec misli o slovenskem jezikn? Ali naj vlada prezira te mnoge tisoline
Slovencev, ki vedjidel prebivajo, kolikor meni znano, zdrZema po pokrajinah,
— ali naj se brani, da bi Z njimi obZevala v njihovem jeziku, zato, ker imajo
nekaj nemikih in latkih besed, ki jih med seboj rabijo? (Prav dobro! Z des-
nice). To hi paé bila &isto nepravilna posledica in ugajala ne bi niti potrebi
prebivalstva, niti, kakor sem preje namignil, drZavnemu osnovnemu zakonu.
(Dobro! Dobro! z desnice.) Sploh se — prosim pa, da me zaradi tega nimate
za Beofana — vladi, uradni osebi, ministru ni dokaj treba vpraZati, koliko
je jezik vreden v kulturnem in literarnem pogledu. Prav interesantno je to
vpraZanje, in kadar nisem imel drugega dela, bavil sem se jaz Z njim uZe prav
veliko (Veselost na desni), kakor gotovo tudi vsakdo izmed Vas; toda &e je
treba nameS¢ati v sluzbe, tedaj je tveba v &islih imeti potrebo in pravo. (Odo-
bravanje na desnici.)* — Toliko iz ministrovega govora. V isti seji je govoril o
slovenskem uradovanji tudi goriSki poslanec dr. vit. Tonk 1i; zavrnil je hvale-
vredno napade na slovensfino, a ob jednem tudi razloZil zapreke, ki se v Pri-
morji stavijo po robu zvrievanju jednakopravnosti in slovenskemu uradovanju
v pravosodji, —
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Poziv in prosnja.

Poleg priro¢ne izdave slovenskih zakonov treba je nam
pravnikom za slovensko prakso ,pravoslovno-politi¢éne
terminologije®, knjige, ki ne bi obsegala samo ferminov,
ampak tudi pravnigki jezik sploh.

Odbor drustva ,Pravnika“ vidi to in rad bi prej ko mod¢i
izdal tako prakti¢no delo. Ali bodi temu urednik kdorkoli, moral
bode imeti pred seboj vse besede in rékla, ki jih je nahajati po
slovenskih drZavnih in deZelnih zakonikih ter v sicer malem
pravniskem slovstvu naSem. Nabirati to gradivo ni toliko teZka
a jako zamudna naloga, in predno bi ga zbral jeden sam, pre-
teklo bi veliko let. Zatorej je treba tudi tukaj ved rok,
kakor za vsako slovarsko gradivo, da ga je moci brzo pripraviti.

Izpisavanje slovenskih izrazov iz drZavnih in deZelnih
zakonikov se lahko razdeli med mnoge, ker se lahko vrii po
letnikih. To delo bi bilo v kratkem gotovo, ako bi mu pritegnilo
20 do 30 delavcev.

Odbor ,Pravnikov® torej prosi p. n. slovenskih
pravnikov, naj se uze prihodnje dni oglasijo, da prevza-
mejo izpisavanje. Vsak naj blagovoljno pripomni, koliko letnikov
bi hotel izpisati, ali ¢e morda %eli kakega posebnega letmika.
Potrebne letnike drZavnega in deZelnega zakonika z nemSkim
in slovenskim besedilom dopoSlje potem softrudnikom naSe dru-
§tvo brezplaéno. Tako dobodo tudi navod, kolike in kako je
izpisavati, da bode delo vseh sotrudnikov soglasno. Pozivamo
tudi naSe sluSatelje prava — vseundilid®nike, naj se
prijavijo za to delo, ki se ga bodo lahko lotili v bliZnjih vélikih
pocitnicah.

Storimo torej tudi tukaj vsi, kar je v vsakega modi!

Doti¢na oglasila, ki jih prosimo hitro, vsprejema in pojas-
nila daje urednistvo ,Slov. Pravnika®.

V Ljubljani, dne 15. junija 1889.
Odbor druétva. »Pravnika®.

Sl-uven ski Pra vnik* izhaja 15. “dne - vsacega meseca in dobwa]o ga a Elani
drnﬁt.va »Pravnika“ brezplaéno ; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gl.,-za pol leta 2 gl

Urednistvo je v Ljubljani, &t. 8 na Bregn; upruvnastw; pana Krizevniskem tlgu 7



