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Dr. L g.:

_Vprasanja se je mogoce lotiti le deloma. nam-
rec izkljueno le s staliséa pojasnjevalne polemike
S tistimi trditvami, ki so jih napravili med nami
ze drugi. Vzrokov teh mej ni potrebno izrecno
oznamenovaii: vsakdo jih ze ve,

Prvo je to-le spoznanje: Kadar koli se pri nas
poprimejo tradicionalna glasila » javnega mnenja«
poljubnega vprasanja izven nasih mej, zastavis
lahko #’""_'”- da tega vprasanja ne bodo obravna-
vala z“\’()lllu' da ga redijo v obrocu lastnega nazora,
temved tako, da poiséejo v obravnavanem vprasa-
nju zavetja za dokazovanje pravilnosti lasinega
ravnanja doma. Natanko tako se je zgodilo tudi to
pot glede Slovakov,

No so tedaj Slovaki trenuino jubolko spora

L} . . .

med dvema taboroma pri nas, tako da niti eden
niti drugi ni odgovoril na vprasanje, kaksno mis-
ljenje naj imamo Slovenci glede slovaikega
Vprasanja, sc ponudimo mi za izvrditev fega po-
skusa: za izvrsitev tega poskusa v mejal, poteg-
njenih zgoraj.

.V aktualnosii slovaskega vprafanja se poudar-
J& na eni strani pittshurska pogodba. na drugi
Slrani dejstvo, da je bila ¢eskoslovaska ustava
Sprejeta l'l_l;ll z glasovi danasnjih slovaskih avto-
nomistov. Prvi pravijo. da je bila navedena po-
godba 1zigrana prav s to ustavo, drugi tredijo. ¢e
ste glasovali za to ustavo, ste s tem prizm{{i. da
je ustava v skladu s pogodbo, najsi pociva na
»drzavnem in narodnem edinstvue,

Ce naj presodimo, katera izmed obeh sirani
ima h“]f prav, moramo vedeti predvsem, ali sta si
oba razloga res nasprotna: ali se ne vozita dejan-
sko drug mimo drugega. Kje je vir spoznanja ali
vsaj primerjave? Poskusimo tukajle:

Pri nas je v opoziciji proti Belgradu e deset

gl : . B .
let vrsta politikov, ki so leta 1921, glasovali za
vidovdansko ustavo. zacetno zakriviteljico sploh
Vseh noiranjepoliti¢nih vprasanj, kar jih preiresa
M50 domaco hiso. In zakaj, pravijo ti politiki, so
"’f" Spreohrnili in se kesajo, da so glasovali za tako
I"-"jil_\'o. ter v tem kesu ze deset let vzirajajo v
AN opoziciji, medtem ko se drugi U(J Casa do
casa Zato, pra-
Vijo. ker so bili s prevaro pregovorjeni glasovati
""1I\U§iav0. zato, ker so videli v besedilu ustave
¥ \aJ. d‘l'llg(’!%‘u. kot tisto, kar je v resnici nastalo.

11.”"}'“‘,‘“* da nas ta nas zgled svari, da ne sme-
i‘;oql"{'}:“!ih.pm‘;e“ na dejstvo, ki ga ne tajimo, da
. L H & s . = . -

_BAOVHE ‘"’Ik‘““.l onomisti leta 1919, glasovali za da-
H“M"I\'][t', ((l..u. ()e.t ovasko ustavo,

All ‘pa se to pravi . .

g P > Pravi, da mislimo, da nimajo slo-
vaskil avionomisti Prav, ¢e se sklicnia: :
bursk o » e se sklicu ejo na piits-
yursko pogodbo? Ne, regj ho¢emo LoDl PILL:
vico dandanes biti drugess naprn. s 484 IMajo pra-
]q ( I i = ‘a-,a ”ﬂ?ﬂl'ﬂn‘ln_ na IS1 SO ]L‘t']
J19. glasovali za ustavo Kajti ¢ bi Slovak: 1.
tedai smeli z: ST J ¢ bi Slovakij le
eday smeli zagovarjati, kolikor sledijo Hlinki
danasnje svoje stalif¢e, e ne b bili g uwovnli1 :

. J A Za
ustavo, potem smo v svo staliss SDrOt
: tavo, pote B rojem stalise u nasproti hen-
cinoveem ze pokopani: le-ti namred ¢isio gotov

i 010 wlagorals s Eart s kLLOBEOL OV
niso leta 1919. glasovali za ¢etkoslovasko ustave

- A e . . . . i ]

torej bi imeli pri takem razlikovanju pravico, d

gl D ; i ., da
podirajo republiko (kar nedvomno de ajo). Prav
tega naziranja pa nismo,

| ‘u"l? Se rajsi sprijaznimo z mislijo, da se ¢esko-
slovask s ¥ 11 I
: L\ a k lL ustava mogoce ni izvajala povsem
g:; % 'idh'lm‘ bi se bila lahko, da bi bili zanjo oddani
\_ii_‘-"”‘_ Sovaskih avionomistov Se dandanes opra-

M A 3 'l “ . l' . . . L]

% f."” A ‘m;‘“ Nl izvajala vsaj nasproti Slovakom,
£ T 5 : v

in '_:a l?jl n'm::ll‘ 4 sama razglasila za drzaven narod,

ook S 10 manjsino. To poudarja celo Hlinka

sam. Razlika med p iy 15 .

idi Hlinka dv Jjm in HodZzo bo samo ta. da

\“ll II 1Nnkil dva drz“‘,“.l £ I I ~ !

s seskoslovask a naroda, Hodza pao le ene-

ga: ceskoslovaskega, Pryy : g

lomate. obema saos LMV ta razlika je nam zelo

Uomaca, obema spriima, ty; ,. i Si

l' bl Fansks » tudi zaradi Slovakov spr-

ima ljubljanskima dnevnikom, : LK( )

cer danes na teriscu d coma pa Se bolj. Ze zato,

Vpi % II.;I uit mecl .n"n omace politike prav v tem

"isi 3 "oy - s r .

) o] domac J'{ 1 prav nobene razlike. Tudi
: > ace, Kak Tl Lo : 5

8 n_.n!n_ JEn Lo DAR0 86 je izvajala nasa,

‘@ sebt nesprejemijiva vidovdanska ustava. Saj

Slovasko vprasanje

Ljubljana, dne 24. junija 1938,

in Slovenci

smo picel mesee dni po uveljavljenju ustave (-h-}-
bili »obznano«, ki je uvedla smrino kazen za poli-
ticne delikte, najsi je ustava 1zrecno prepovedala
smrie kazni za politicne delikte. Naj bo samo fa
zgled naveden,. ;

Iz teh izvajanj bi sledilo. da sklicevanje na
pitisbursko ![mgndim in na ¢eskoslovasko ustavo,
oziroma na glasovanje za njo. ni opivanje na na-
sprotne razloge, temvec na razloge, ki gredo drug
mimo drugega. Ce ima Hlinka po nasem prav, da
vidi v Slovakih samosvoj drzavni narod (s cimer
nikakor Se ne rusi osnoy danainje Ceskoslovaske
republike, kakor bi to nekateri radi prepricevali),
pa nima prav.ée je res, da se sklicuje na pittsbursko
pogodbo v nasprotju z besedilom sprejete ustave.
Kajti v CeSkoslovaski ustavi ravno ni dekvetivan
ceskoslovaski narod, {emved so ustvarjeni samo
drzavljani ¢eskoslovaske republike. S pravnimi in
politicnimi predpisi se nik jer ne ustvarjajo etnic-
na uresnicenja, najsi je res, da so politiki. ki bi
o II(]I{’Ii-

»Jutroc je poskusilo dokazati, da se je ¢esko-
slovaska ustava nasproti Slovakom izvajala demo-
krati¢no, napredno in svobodoljubno. Nastelo je
stevilke, navedlo je aritmetiko napredka, ki so ga
Slovaki doZiveli v 20 letih republike. Mislilo je,
da se bodo Slovencem kar sline cedile, ko bodo
zagledali te po verodostojnosti vsekakor neizpod-
bitne Stevilke. In res so se morale vsem Slovencem
pocediti sline, €e so videli, koliko %ol vseh vrsi
imajo danes Slovaki, koliko so jih pa imeli, ozi-
roma bolj prav: koliko jih niso imeli pod Madzari
koliko novih Sol imajo Slovaki, kako se ie uredila
zemljiska preosnova, kako je narasla | ndustrija
na.Slovaskem, elektrifikacija, kako so se raz{ee-
nili_kilometri Zeleznic. Toda, pozabilo je isto » | -
tro< na to, da se morajo Slovencem ob takih Ste-
vilkah in zgledih pocediti sline zaradi tega. kep
jih doma niso doziveli, ker so doma dojivel;
vpray nasprotne stevilke. Ko je tedaj »Jutro« ol
navajanju stevilk na Slovaskem popisalo velikan-
ski dvig ¢ vilizacije na Slovaskem (in poza-
bl]? na  popis m"‘"‘b'“{‘fga narodno-kulturnega
dviga Slovakov) a se pri tem sklicevalo na ¢esko-
slovasko ustavo, ki da sloni na nagelu »drzavnega
in narodnega edinstva< Cehoslovakoy, je hkrati
podalo dokument o tem,

_ Na to ni mislilo, kajti hotelo je prisiliti
Slovence le do nevoscljivosti nasproti Slovakom in
le do misljenja, kaj hudica Slovak; sploh Se zah-
tevajo. e
Toda tl\’i;_'; tvarne ('Jv‘IIlZi1(°lje kakega ozemlja
vsaj za nas §e ni vse. Laio.dumu Illqui prav, cc
uveljavlja potrebo priznanja in dejanskega izva-
janja vodila, da so Slovaki sami zase tud; driaven
narod. Kajti s samo tega tvarnega sialisca gledaje,
so Slovaki pod Madzari zaostali prosvetno, gospo-
darsko in druzbeno, kaj sele narodno, ker je bila
na Ogrskem na oblasti reakcija, ker so vladale
(‘){-Tl'ﬁkt) nazadnjaske si[(': ‘i‘ niso dosti manj kot
Slovake pritiskale tudi ljudi svoje krvi: madzar-
skega Kmeta in delavea. Pri taki reakciji je po
sebl umevno, da pritiska il!,{'\(‘rodne narodnosti.
tlmlu ne samo zaradi tujega Jezika in rodu, ne zaradi
tega, ker ne govori jezika Kmeta in delavea, ki so
Po jeziku enaki vladajoéi kasti, temvyee zaradi te-
ga, ker se z zlomom narodnostnega odpora in z
uni¢enjem tuje narodnosti odstrani glavna ovira
za gospodarsko in druzbeno zasuznjenje tujerodne
narodnosti. V geskoslovaski republiki so pa nasli
Slovaki v Cehih predvsem narodnega sorodnika,
hkrati pa tudi gospodarsko. druzbeno in prosvet-
nonaprednejsega upravljalea, lhﬂl{ napred-
nega na vseh teris¢ih javnega utripa, kakor pa so
bili Slovaki sami. Zapeljivost narodne sorodnosti
med Cehi in Slovaki pa je _l\i]al vzrok —
— da se je pod obli¢ico drzavne, toda ene
narodnosti stvarno napravila podstava za narodno
prienacevanje med Cehi in Slovaki, podstava. ki
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bi na mah zgubila vsako sumljivost, kakor hitro
bi si nova republika dala ime, smisel in vsebino
republike f'c]m\' in Slovakov, in ne po ovinku
imena »¢eskoslovaska republika« smisla in vsebi-
ne »republike Cehoslovakove. Zato pa so — to paé
stoji — Cehi resili vzorno svojo nalogo kot go-
spodarsko, druzbeno in prosvetno naprednejsi ¢i-
nitelj pri civilizacijskih nalogah upravljanja slo-
vaskega ozemlja,

V vprasanju ureditve vprafanja drZavnosti
obeh narodov. ki sta nosilca republike, stojimo to-
rej na staliscu, da je nemogoce odrekati Hlinki in
njegovim pripadnikom pravico, da se borijo za
dejansko uveljavljenje Slovakov kot drzavnega
naroda, mislimo pa tudi, da je zelo nedostojno,
ocitati ali pripisovali zaradi te ga hlinkoveem
madzarsko ali poljsko orientacijo. Pri tem mislje-
nju nas danes ni¢ ne ovira dejsivo. da Hlinka po
stevilu pripadnikov nikakor ne predstavlja med
Slovaki vsaj priblizno tistega prevladujotega po-
mena politicne struje, kakor ga je predstavljala
pri nas SLS, ko je stala na slovenskih tleh. To
dejstvo nas samo poucuje, da bi tudi pri nas ne
bila SLS tako prevladujoca, ¢e bi bili Slovenci pod
rezimom gesla »drzavnega in narodnega edinstvac
na svojih tleh doziveli podobne Stevilke napredka
kakor Slovaki. Poucuje nas, da'bi s tako ustavo, ka-
krino ima republika, ki bi jo pa izvajali v celi
drzavi Slovenci kot najnaprednejsi narod v drzavi,
pri nas nikoli ne nastopila danasnja notranje-poli-
ticna vprasanja kﬂkO}‘ na-
stopajo sedaj. Morebiti nastalo srbsko vprasanje
v takem primeru bi ne bilo notranje politi¢no,
temved kvecemu socialno in gospodarsko vpraa-
nje,

bilo bi vpra-
sanje, ki bi ga lahko reSevali Srbi sami, drzeci se
morebiti zgledov Slovenije.

Ali to priznanje upravicenosti borbe Hlinke nas
nikakor ne zavaja v zmoto, da bi odobravali na-
¢in njegove borbe .“,h da bi celo prisegali na
celotno njegovo politicno smer.

Kljub temu, da se nikoli ne sme redi, da bi ta
ali drugaéni trenutek ne bil primeren za uveljav-
ljenje naprednih na rocjno_s_tmh _pl‘lza(h‘_\'atn_;,l‘]e pa
Cisto gotovo, da _‘IIIII‘I]{l ofitno in :r:fawi! e je res,
kar je porocal »Slovenecs, ni v prvi vrsti za pribo-
ritev slovaske suverenosti na tleh skupne repub-
like, temve¢ za premoC svoje stranke in njenih
nazadnjaskih zahtev v gospodarskem, druz-
benem in prosvetnem oziru. Hlinka ni skrival, da
ne zeli Slovaske, v kateri bi smelo biti vsako pre-
yricanje svobodno, da tudi ne Zeli Slovaske, ki bi
hila socialno pravitna, namreé v resnici socialno
pravi¢na, naj si se je o teh vpraSanjih izrazal za-
vito in nejasno. Dovolj nam je, da je o nekih sme-
reh med Slovaki govoril natancno v tistem jeziku,
in s tistimi doloc¢itvami, s katerimi se v drugih
drzavah ta ¢as pritiskajo kmecke in delavske mno-
zice ob tla. Na to pot pa Hlinki ne more slediti
noben socialno in ([lcmokl'ati("no misle¢ Slovenec.
Taka pot bi bila ista zmota, kakor ¢e bi kak Slove-
nec — baje se tudi to dogaja — odobraval Ien-
Jeinovo politiko, nas_;g‘rlajoi-. videzu, da je to
borba narodne manjsine, kar v dolo¢enem pri-
meru gotovo ni res. In prav v zvezi s tem nas
svari to, da sega Hlinka po zaveznikih te vrste.
po zaveznikih, ki izrabljajo demokraticnost ¢esko.
&_-ilnl\’il;'l{i]l razmer za usmriitey demokracije na
istih tleh s pomocjo nacionalnega socializma in
vsega, kar ga predstavlja. Za vsakega razboritery
cpazovalca delovanja Henleina namret to deloya.
HJ‘["'!IL[ lp{lz.[imlhl‘ llli!?[)(\ 1.1”.”".1"'3 manjsine. femved
) A, K : G e X ¢
:ﬁ(:-:lt:in': "/.unn n}ii- ]l;:]l li?illi{! ;/,:](l‘l,lﬂill '_t l)_”[{;"k“ Spre-
Svetovsko zvezo. ' Astvass Irancijo in

ke rull\-? I{I I.mk;i si bo nuijliri Se poSteno umival

SVOJE e se bo samo dal podpirati i

Oap1 1 » e

novess. podpirati od henlei
> e s i r e

B {-I’{‘ Vaem tem smemo redi, da morejo imeti Slo-

VAaRL vse simpatije Slovencev na svoji strani do-
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Nase drzavne finance

O dohodkih v skupini neposrednih drZavnih
davkov moremo zaradi pomanjkanja prostora na-
vesti le podatke za prvo preraéunésllo eto 1929-30,
ko je stopil novi zakon o neposrednih davkih v
veljavo (1. januarja 1929), ter za zadnje dve leti.

1929-1930 1937-1958  1938-19%0
milijonov dinarjev

Zemljiski davek 8237 4600 460,0
Davek od stavh . 247,1 280,00 3300
Pridobnina 382,58 310,0 25,0
Rentnina 1 56,9 40,0 45.0
Druzbeni davek . 124,0 190,0 230,0
Usluzbenski davek . 320,0 332.0 270.0
Obresti v 41.0 20,0 24,0
Samski davek g e il e 2.0 5,0
Davek na posl. promet . 1453 760,0 §545,0
Vojni davek ok e 2,3 7.0 7.5
lzr, prisp. k usl. davku . — 8.0 60,0
Dolgovani davki 2493 100,0 100,0
Vsi neposr. davki skupaj 23925 2479.0 2699,5

Stevilke za zadnji dve preracunski leti so iz
drzavnih preradunov — zato so zaokroZene — za
prvo leto pa iz racunskega zakljucka. Statistika
izkazuje davek na poslovni promet kot nepo-
sreden davek, dasi je po svoji naravi prav za

rav posreden. Prvo leto novega davénega za-
E(ll‘lil. je bilo gospodarsko ugodno, zato so tudi do-
hodki neposrednih davkov bili znatni. Ze v letu
1930. pa so zaradi dav¢nih olajSav in Se iz drugih
razlogov zaceli donosi padati pri skoraj vseh vr-
stah davkov: narastel je le donos usluzbenskega
davka. lzpad se je v naslednjih letih zamasil z
zvisanjem posameznih davénih stopenj in poostre-
nim izterjevanjem davkov. Leto 1936-37 je prineslo
zvisanje skoraj pri vseh vrstah davkov, z izjemo
rentnine, ki se je znizala od 53.34 na 44.6 mil. din.
Medtem ko je 1. 1929-30. dajal zemljiski davek Se
eno ftretjino vseh neposrednih davkov, je poslej
stopil na njegovo mesto davek na poslovni promet,
ki tvori od leta 1934. dalje sploh najvedjo postavko
med dohodki.

Drugo veliko skupino drzavnih dohodkov tvo-
rijo uzitnine (potroSnine), pristojbine in carine,
katerih donos se v dobi od 1. 1929. do 1938-39. ni
znaino spremenil. Velik upad izkazujejo le carine
v letih 1932—1934, ko so se znizale od 1.053.7 mil.
na 6943 mil., oz. 635,3 mil. din in od tedaj le pocasi
narascajo. Slika za leto 1929-30 in 1937-38 je na-
slednja:

1929-1930  1937-1938 1958-1939
milijonov dinarjev
[IZitnine 941,5 857.5 9225
Pristojbine 1.201,7 1.119,0 1.230,0
Carine 1.530,0 863,36 989,0

Prvi dve postavki ne izkazujeta znatnih spre-
memb, kljub zvisanju starih in uvedbi raznih no-
vih pristojbin, kakor n. pr. Solnin. Carinski dohod-
ki so se zniZali zaradi nazadovanja zunanje trgo-
vine in ¢e se zadnja leta nekoliko zvisujejo. je to
nasledek vnovi¢nega oZivljanja trgovine, Se bolj

a zvisanja carinskega azija. Med dohodki pristoj-
Ein so izkazane tudi tako imenovane voznine Ze-
leznic,

Za davki tvorijo najvaznejSo postavko dohodki
drzavnih monopolov, katerih slika je naslednja:

19501951 1937-1958 1938-1939
milijonovy dinarjev
Kosmati dohodki 23253 1.981,3 2.069,66
Izdatki 545 84 308,7 324.6
Prebitek 1.779,46 1.672 1.741,04

Drugo veliko skupino tvorijo dohodki gospo-
darskih podjetiy, med katerimi zavzemajo drzavne

(Konec.)

zeleznice kot najveéje drzavno podjetje prvo me-
sto. Dohodki oz. izdatki slednjih so zna3ali oz. so
preracunani na mil. din (brez ministrstva za pro-
met):

1950-1951 1957-1938 1938-1939
Dohodki 2.686,3 2.045,0 2.385,0
Izdatki 25613 1.898,9 2.206,54
Prebitek 125,0 146,1 181,16
Med dohodki zeleznie ni obsezena Ze ome-

njena voznina, ki je izkazana pri pristojbinah,
med izdatki pa zopet niso vsebovani izdatki za
prometno ministrstvo oz. oddelka za zidanje zelez-
nic. Ta je prideljen Sele od 1. 1931. minisirsivu za
promet, medtem ko se je nahajal prej v minisirstvu
za stavbe. 7Z donosi vozarine pris{o-jf)in. ki so zna-
sale leta 1930-31 2883 mil. din, zadnji dve leti
so pa preracunane na 300 oz. 340 mil. din, niso bili
kriii samo izdatki za nove Zelezniske stavbe, am-
pak tudi primanjkljaji drzavnih Zeleznie, kolikor
so obstajali pred letom 1934,

Stalno najbolj pasivno podjetje je drzavna ree-
na plovba. Primanjkljaj je hi]l najvecji 1. 1932-33.,
ko je znaSal 40,89 mil. din. Za zadnji dve leti je
preracunan na 7 in 6,84 mil. din.

Visoko aktivno pa je poStno ministrstvo, ki je
do ustanovitve samostojnegza ministrstva bilo izka-
zano v prometnem, Se¢ prej pa v stavbnem mini-
stestvu kot »poSina, brzojavna in telefonska sluz-
bac. Presezek pri posti je znaSal leta 1930-31. 106.5
mil., za leta 1937-38. in 1938-39. je pa preracunan
na 150,1 oz, 183.6 mil. din, NajmanjSa presezka sta
bila v letih 1932-33 in 1936-37 s 97,07 0z. 94,06 mil,
din. Tu pa ni upostevana PoStna hranilnica. ki je
prej L'na[ko bila pri stavbnem, a se od 1. 1935. dalje
nahaja pri finan¢nem ministrstvu,

Zraven PoStne hranilnice je zelo donosna tudi
DrZzavna hipotekarna banka, ki se tudi nahaja v
ustroju finan¢nega ministrsiva. Presezek Postne
hranilnice, ki je 1. 1930-31. zna3al 29,1 mil. in je
leta 1931-32. padel na 19,1 mil., odtlej stalno nara-
sca in je za leti 1937-38 in 1938-39 preracunan na
60,0 oz. 67,3 mil. din. Temu nasproti pa se prese-
zek Drzavne hipotekarne banke z malimi izjema-
mi stalno zmanjsuje, tako da je za leti 1937-38. in
1938-39. preracunan na 40,1 oz. 26,0 mil. din, med-
tem ko je l. 1930-31. znasal 47,5 mil. din.

Veéjo skupino dohodkov med drzavnimi pod-
jetji tvorijo Se gozdovi in rudniki. Dohodki mini-
strstva skupaj z gozdovi so znaSali leia 1930-31.
134.04 mil., presezek pa 29,37 mil. din. Za 1. 1937-38
in 1938-39. je presezek preradunan na 25,5 oz, 25.55
mil, din. Racunski zakljucek oz preracun rudni-
kov in gozdov pa izkazuje za ista lcta pri dohod-
kih 397,55, 289.06 in 438.04 po odbitku izdatkov
presezke 51,3, 89.8 in 96,9 mil. din.

S tem smo podali sliko nasih drZzavnih financ
v zadnjih letih le v zelo grobih obrisih. Kdor je
zasledoval nafe gospodarske razprave, se bo lahko
znasel tudi v teh skopih Stevilkah. Spuicanje v
kritiko posameznih postavk bi naredilo sestavek
preobsiren. Ni pa mogode molée mimo ugoiovitye,
da se sestavljajo preracuni in racunski zakljucki
skoraj vsako leto po drugih nacelih. Posamezni
oddelki in podjetja romajo od ministrstva do mi-
nistrstva, s katerim nimajo nobene stvarne zveze,
kakor je to na primer pri posti in posini hranil-
nici. Tudi se izkazujejo razni dohodki in izdatki
pod raznimi naslovi. Zakaj to? Ali je kdo med slo-
venskimi narodnimi poslanci, ki se resno briga za
sestavo in vsebino radunskih zakljuckov in pre-
racunov? Doslej nam Se nih¢e ni povedal ali kaj
napisal o tem.

NacionalSc¢ine

»Proboj« ima izjemoma kedaj prav, ¢e misli,
da bi nam bilo tezko brez listov njegove vrste.
Kajti ¢e bi jil ne bilo, tezko ¢e bi nam bilo mo-
goce tako drasticmo prikazovati vso protisloven-
skost jugoslovenarstva. ki stoji v isti ravni z nji-
hovim miselnim ubostvom in njihovo akulturnosi-
jo. Tako nam je tudi »Proboj« vsakotedenski Zivi
zgled, kako je jugoslovenstvo pogubno za nas. Si-
cer pa, namesto besed rajsi nckaj zgledov.

Majhno poglavje o veliki zmedi

V predzadnji Stevilki smo predstavili sloven-
skemu bralcu neki »Probojeve sestavek »Nasa kul-
tura«. Podali smo njegovo vsebino, ki dela zvezo
med naSo, namred slovensko kulturo in revséino
slovenskega ¢loveka v Halozah., Oznamenovali
smo to kot zmedo, in moramo rec¢i, da milejSega
izraza za tako trditev res ni, ¢e naj bi ne hoteli
lagati. Da »Proboju« ta ocitek zmede ni vieé, to
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tlej, dokler vodijo svojo borbo za lastno suvere-
nost z demokratiénimi sredsivi, v mejah koristi
republike, ki jo imajo v rokah, ¢e le hotejo, in ¢e
jim gre za napredek slovaskega naroda, oziroma
za svobodo vsakogar med Slovaki. Pri vseh drugih
namerah Slovenci ne moremo slovatkim avtono-
misticnim voditeljem v nicemer slediti.

razumemo. Ni pa mogel na to najii boljiega odgo-
vora, kakor je tale:

Kaj smo mi napisali v tem ¢lanku? Orisali smo
bedno Zivljenje, ki ga prezivlja nat élovek v Halozah.
Rekli smo. da je glavni pridelek. ki se da v teh krajih
\'IIU\'{‘?iti, vino, 'J.L'.,‘.’.il .i't' pa p]“_-[uult‘), da bi s¢ Illllkl}
krile potrebe vsega leta. Zato da zivi precej ljudi od
menda same boZje volje, Nadalje smo omenili, da ob-
staja na Krskem polju podjetje, ki je edino v tem
kraju. Da to podjeije plac¢uje delavee po 1 din na
uro, mlajSe pa celo po 0.50 para! Da se ljudje zaradi
pomanjkanja tepejo tudi za taka mesta, samo da ne-
kaj zasluZijo. Nismo pa mogh in tudi ne moremo
navesti gospodarja, ki to ubogo rajo zaposluje in izko-
riS¢a. Na podlagi te tlacanske dnine in z ozirom na to,
ker je gospodar Slovenee, smo dali ¢lanku naslov
sNaSa kulturae.

Torej je slovenska kultura vendarle kriva, ¢e
nas ¢lovek v Halozah tako slabo Zivi! Kriva pa je
zato, ker neki podjetnik na Krikem polju (Iclnvcv
slabo placuje. lL\'u bomo ugibali, kdo je tisti pod-
jetnik., Ce le ni kak edinstven jugnduwn. cemu
]l)i sicer »Proboj« tako obzirno skrival njegovo
ime? Pa ¢e bi tudi bil Slovenec — za grehe posa-
meznikov seveda celota ne odgovarja, dokler se
ne isti z njimi in jih pokriva ali celo zagovarja.
Sicer je pa »Proboj« v svoji zmesnjavi popolnoma
pozabil na bistvo nasega odgovora. To bistvo je

Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

>ADLER:

PO izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Peteling, Ljubljana
za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Velletno jamstvol
l Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

bilo v tem, da smo, kakor zmeraj, tudi to pot poka-
zali na pravi vzrok haloske revicine. Ta pravi
vzrok pa je v nacionalnem centralizmu. ki nam
Jemlje in deli z meenako mero. Namesto da bi
,.»Pro_lmj--' samo vzdihoval nad res sramotnimi mez-
dami, naj bi rajsi zavzel stalisce do dovolj raz-
lo¢no povedanega dejstva, da bi samo ljubljansko

in ili.\
bi tako dobilo ve¢ slovenskih ljudi kruha, kakor
jih strada v Halozah.

Toda — pravi¢na razdelitev javnih bremen in
dohodkov, namrec¢ finan¢na samouprava, je stvar,
ki ni jugoslovenom vse¢. Kajti ob njej bi si Slo-
venci opomogli,

Zato tudi na taka vpraSanja molce, pa se zvijajo
okoli malot in postranskih reci.

Izvirni »Proboj«

»Proboje« je glede izvirnosti misli prav posebne
nature. Ni ¢uda, ko pogreva ze dvajset lei eno in
isto edinstveno puhlico, ki je bila pa ze pred dvaj-
setimi leti obrabljena in preperela. In ker smo
mi svoje dni dali nekemu zapisku naslov ».Pohod’
je hude, ga ponavlja sedaj seveda »Proboj«: »Slo-
venija' je huda<. In ker smo pisali o zmedi v nje-
govem sestavku, ki krivi naSo kulturo za halosko
revicino, govori o nasi s¢asopisni zmedenostic, Po
tistem slavnem zgledu: »Saj ni les, ti si smlkov!.
In h koncu se je maS¢eval za vse sitnosti s tem.
da nas je on. veliki »Proboj«, oznacil za listic,

Kakor kdo more!

Nas jezik mu je v napoto

Tudi nasa dosledna raba slovenskih besedi ga
moti. Moti ga, ¢e piSemo po slovensko ud ali
¢len in ne po tuje clan. Moti ga gotovo tudi, ko
pisemo po slovensko varen ali gotov namesto la-
skega siguren, ki je za nacionalce samo zato vel
vreden, ker ga rabijo Srbi. ¢e tudi je na primer
sotov ne samo slovenska, ampak tudi slovanska
beseda. In >Proboj« bi hotel biti tudi duhovit. pa
dela ponesrecene poskuse, ¢es, da bo poslej loci
med udi in ¢lani. Menda jih bo lodil nekako tako,
kakor se lo¢i jugoslovenska istina od slovenske
resnice. Jugoslovenska istina je ma primer, da
ljudje v Halozah stradajo zaradi Sillll_i.!f)rlm.‘. slo-
venske kulture. Slovenska resnica pa je. da stra-
dajo zarvadi tega, ker nimajo najmanjse mogocosti,
da bi kaj zasluzili, te mOZOCOsl pa spet nimajo in
ne morejo imeti, ker jim jo je nacionalni unitari-
sticni centralizem vzel.

Darujte za tiskovni sklad

»SLOVENIJE¢

Za velikosrbstvo

sProboj« bi seveda rad, da bi bil vsak boj Slo-
vencev in Hrvatov za enakopravnost, to je Za po-
polno finan¢no samoupravo, brez uspeha. V iem
pogledu se zanaa na Srbe, da ne bodo dali kar
tako zlepa blagajne iz rok, ki jo ze senkrat drze.,
Sicer pa Slovenci in Hrvatje ntgnni)n In'l_ stvari
prav ni¢ besede, kakor misli vsaj »I'robojc:

Ze zaradi tega je plemenski pokref v Jugoslaviji
zapisan poginu, kajti naposled je nastala Jugoslavija
vendar v prvi vrsti po zaslugi slavne srbske vojske in
Srbijanci niso ljudje, ki bi spustili nekaj iz rok, kar
enkrat drze. Preprosti Srbijanci so izvojevali danas-
njo Jugoslavijo, oni 80 se vziveli v njo in jo imajo
Za SVO0JO...

»Proboj« likvidira Slovence in Hrvate
Sicer pa »Proboj« »ze danes vidic, da je ple-
menskega gibanja med Slovenci in Hrevati kraj:
Da je plemenski pokret tudi med Hrvati in Slo-

venci obsojen na smri, to vidimo Ze danes. Vse onos
kar se priznava k plemenskemu separatizmu med nami,



Stev. 25 .

SLOVENIJA

Stran 3

Slovenci, je ali 7¢ okostenelo zaradi starosti, ali na-
Ivno in neizkuSeno, ker zaradi svoje mladosti paé nima
pojma, kako se je godilo nam Slovencem pred letom
1918. .

To se pravi z drugimi besedami, med nacio-
nalci so sami skufeni mozje brez hib starosti in
mladosti, Nekaj ¢asa so se nacionalei sicer delali,
Ko da bi vsa mladina drvela za njimi. Pa se je
pokazalo, da je nacionalcev med njimi najmanj,
mnogo manj, kakor med starimi Konjunkturisti.

okler so mislili, da jim mladina kima, je bila ta
Seveda na pravi poti, idealna. pa vendar trezno
gledajoca jugoslovensko dogajunje. Zdaj je pa
Samo Se brez »pojmove.

Ki so krivi, niso krivi

»Proboj« je bral nas sestavek o neméurstvu.
azumel seveda ni ne njegovih osnov ne llf'l.",:'m-'ih
Namer in namenov. Ce nacionaleu ne pokazes s
kolom, kam meris, ne vidi ni¢. Sestavek je kazal
na to, kako se je pod 20 letno nacionalno-unitari-
Stcno vlado nad Slovenijo vgnezdilo neméursivo
med nami, ki mu je slovenska narodna vlada v
tisti kratki dobi svoje oblasti Ze prav mocno pri-
?‘t.l']g a peruti. »Proboj« seveda postavlja celo sivar
@ glavo, pa besedari:
,-\a.iprt:j ono o sslovenski narodni vladie, ki je baje
Zajezila Sirjenje nemcurstva potom vzgoje. Clankar

oCitno ne ve, kako se ¢ danes ob naSi severni meji
in na kotevskem ozemlju sizdelujejos nemski otroci,
koliko otrok vsaj slovenskih mater oziroma ocetov, Ce
ne tudi slovenskih starSev pregnetejo prosvetni in ver-
ski predstavniki nem$tva v nemcurje, da zanicujejo
potem svojo lasino kri, svoj lasini rod — vse to po
20 letih nade narodne svobode. Kar pa se tice ponem-
¢evanja po gospodarskem in socialnem pritisku, smo
vsaj v mekih krajih prav na istem, kot smo bili pred
50 leti. Clankar naj bi vprasal male naSe ljudi na
Kotevskem, pa bi se lahko preprical, kako ¢ danes
trpi vsak nas Clovek, ki se noce odreci svoji narodni
pripadnosti . ..

O vseh {eh stvareh smo mi Ze veckrat, obsirno
in z dokazi podprto pisali. Toda pa¢, nekaj je le
izvirnega pri tej probojevi¢ini. Domneva namred,
ko da bi bili mi Slovenci krivi, ¢e se v 30 Iviilh niti
v narodnem pogledu ni nobena stvar obrnila na
boljse. Zdi se nam, da mora biti celo za nacio-
nalno pamet »Probojevih« bralcev malo huda 'T\rg-
skusnja, valiti odgovornost na Slovence za nckaj,
glede “Cesar niso imeli in po prizadevanju in delu
unitaristov tudi niso m().;_"}i in smeli imeti ncbene
hesede. Ko je vendar revitina, zlasti v obmejnih
krajih, in zaradi te revi¢ine zmanjsani narodni od-
por slovenskega ljudstva najbolj n_epo'srcdm} in
viden nasledek centralisticnega unitarizma in z
njim zvezanih velikanskih dajatev do treh Cetrtin
milijarde na leto.

Opazovalec

PreSernova rojstna hisa

V Vrbi Ze zidajo novo hiso za sRibi¢eve«, ki
bodo prepustili zanjo PreSernovo rojstno higo, ki
bo preuru‘jclm tako, kot je bila ob ¢asu rojstva
Franceta Preserna. Pri novi hisi je klet 7e nare-
Jjena, stavba bo pa v teku poletja ‘gotova. Za zida-
nje nove hise bo priblizno zadostoval denar, ki
je bil do sedaj nabran in ki ga je zbrala po vecini
slovenska 3olska mladina, tako da bo ohranjen
Presernov dom. Ni pa Se dovolj denarja za pre-
ureditev Presernove rojsine hise same. Doslej so
kapali skoraj sami dinarji, vecjih darovalcev je
bilo malo zunaj Trboveljske premogokopne druz-
be, ki je poklonila 10.600 dinarjev. Manjka Se
kakih 30 tiso¢ dinarjev za preureditev stare »Ri-

iCeves hise. Naj bi predvsem premozni ljudje,
l)ur’:u[i trgovei in podjeiniki segli v Zzepe ter daro-
Vali vedje zneske. da bo pokrit primanjkljaj. Da-
l'ove sprejemata sNova zalozba« in »Tiskovna za-
drugac v Ljubljani. Mogoc¢e je tudi po posti na-
kazovati prispevke za Preiernovo rojstno hi%o na-
vedenima Knjigarnama s pripombo, da je prispe-
vek namenjen za rojsino Jlli;'\[) dr. Fr. PreSerna.

Prava beseda

Akademsko glasilo za univerzna in javna vpra-
Sanja »1551¢, ki izhaja v Ljubljani in je naslov
njegovega urednistva in uprave: »1551, akad. gla-
silo, Ljubljana. univerza<, je priobcilo v zadnji
Stevilki z dne 17. 6. t. L. sestavek »Mladim iovari-
Sem, ki prihajajo«. v katerem so tudi tile odstavki,
ki 50 vredni, da jih ponatisnemo. ker so dokaz, da
Csta slovenska misel zivi med akademsko mladi-
0. Glase se:

Mi pa hotemo Ziveti. hotemo, da Slovenci nekod
dozZive ¢as, ko bodo zavestno zaZiveli kot Slovenci, ena-
!"-“ln'm-ni v zboru vsch neprestetih narodoy na svern
I prispevajot z njimi svoj enakovredni delez pri
stavbi vesoljne ¢loveske kulture.

to trdno verujemo kot v nobeno drugo stvar na
svetu in temu je posvedena slednja nasa misel. Delo
in boj za uresnifenje tega smotra je smisel nafega rodu.

Ko vas, m_lrfdi tovariSi, pricakujemo. vas ne mo-
i 2 S Bt vl aposiens i b
prezivele S¢ nekatere Imlu?-“-&(-(Rak,b-tlmlpnm' Kot #0468
Pa saj sami tema ne Dl'-iéﬂklljj.cf(\ﬂ l_;u cn:sk:;:- _generacije.
in tezak, za nas Slovence d\'i\lk]"-llt :t;j::‘i:l.lkcns.,]e Ak
jeseni sprejemali kot svoje nove {ovasits A .bll’"“_’
in si vas zeleli za svoje sodelavee, ne bL.' r‘m epvoral

’ T o . i smeli mimo
tega za Slovence lmJ\'uzm}J_iegu vprasanja, na katero
smo vas na kratko opozorili. Preden stopite na uni-
verzo, se¢ boste morda sami vpraSali, emu boste mna
univerzi in kaj vam bodo univerzna leta dala. Po vsem,
kar smo vam povedali, vam bo morda précej jasno,
da Jdmamo v tem casu slovenski izobraZenci velike
dOIZI_lOsti do svojega naroda in da vas $tudij na uni-
Verzl me ho zpolj osebna zadeva vsakega posameznika
‘z_““'(] Vas. Na vseh nas je, da si spet pridobimo zaupa-
nje slovenskegy ljudstva, da mu dvignemo vero vase
i:: ‘:“ll::;:’[;“(’)‘;!;’;_‘glwf od tujih h‘[‘l'([‘if"(" spet v to zemljo,
, : U srediSée in izhodis¢e vseh nasih pri-
dé!l!uvan}-<

Gospodarska stiska

J\'“i“'! 57'_"”[‘]“}1!“1'-"-‘“ statistiki so napovedali Zc
]\’md dobrin leton, 'da kaZejo &tevilke, da se bo v
Lhm"kmll spet po-'l‘“"]"’- S'Dssnodursku stiska, ker bo
<onjun {[ll‘li‘l polet zadnjil |e¢ opetal. Val 3o ne
aocela premagane pretekle gospodarske stiske je
ilu-su drzavo leJt‘! ob¢utne v letu 1932. Ako za to

pregled zaposlencev v zadnjih letih pokaze sle-
dec¢o sliko:

1957
130

1933
103

1936
13

1950
115

1951
111

1932 1935 1934
100 95 99

Po statisticnih podatkih so skoraj vse industrije
v letu 1937, pokazale v nagi drzavi precejsen pri-
rastek zaposlencev proti 1, 1932. (z izjemo pred-
vsem denarnih in zavarovalnih zavodov). V Slove-
niji je bil prirastek procentualno manjsi kot v
vsej drzavi, vendar pa proti letu 1932, Se. vedno
znaten. Zdi se, da je konjunkiura prekoracila svoj
visek v letu 1937. Po racunih statistikov in e se
uposteva, da so redni konjunkiurni valovi, opazo-
vani po ureditvi .Etu\-'il('nijl'l podatkov o zaposlitvi,
trajali obicajno sedem let, bi po dobi vzgona v
dobi Stivih in pol leta sledila doba nazadovanja, ki
naj bi trajala dve in pol leta.

V dobi vzgona je bila opaziti, da se je zapo-
slitev povecala v tistih industrijah, ki so mnogo
odvisne od politicne konjunkiure. Od decembra
1937 konjunktura zopet pesa, izvzemsi v deZelah,
ki so pretezno poljedelske. Ker je Slovenija v
nasi drzavi Se najbolj industrijsko razvita pokra-
Jina, bo doba nazadovanja seveda najbolj nas pri-
zadela. _

»I'rgovski liste Ze poroca o zastoju produkeije,
ki ga je predvsem opaziti v nadi tekstilni indu-
striji in to v prvi vesii v Mariboru. Poireba po
blagu je manjsa, zaloge se kopi¢ijo, narocila pa
prihajajo v zelo majhnem Stevilu. Nekateri obrati
ze omejujejo Stevilo delovnih ur., medtem ko so
drugi prisiljeni, izdelovati cenejse blago, ker je
puvln*u;v\'nnjo po boljSem Ze dokaj ponchalo, kar
ie dokaz pojemanja kupne moci prebivalstva. Po-
Jemanje naroc¢il je ugotoviti tudi v konfekeiji.
_V_zamejsty u je Ze opaziti popuitanje cen, po-
Jav, ki se bo pri nas mogel opaziii sele konec leta
dll .Lt_lllli_]_i .th'llf..','l) It‘lO. _\'ril SVetovnem trgu se j[j po-
javilo prvic po letu 1929-30 odkrito nesorazmerje
med proizvodnjo in porabo. Nabavne zaloge bo
mogoce zmanjsati le s skréenjem pm‘izvodtfj(‘. {0
se pravi. da je pricakovati odpustov delaveey. To
bo imelo za nasledek naglo nazadovanje kupne
mocCi prebivalstva, Razvo] cen na svetovnem trgu
je zato zelo negotov. Vendar raduna list s tem, da
S0 pogoji za razvoj gospodarstva in gibanje cen
povoljnejsi kot leta 1929, in da so danes blagovna
irzis¢a bolje organizirana kot pred devetimi leti
in da se more danes ponudba hitreje prilagoditi
pojemajocemu povprasevanju kot pred leti, ko je
bila nadprodukecija dolgotrajnejsa, List svetuje
gospodarstvenikom skrajno previdnost, vendar pa
svari pred bojaznijo, ki D1 upravi¢ena, dokler se
morejo napeti yse sile, da se vzdrz; gospodarstvo
nad vodo, ;

Goljufija

V »>Edinostic beremo:

Na Gorenjskem smo iztaknili v pekih gostilnah
veviteke, ki ga je vsem dobavila ista tvrdka. Vele-
podjetje je dokazalo, da je dobilo to vino — nekoliko
vagonov — z neke zelezniske postaje na Stajerskem.
Torej nekak »&tajerski cviteke? Kaj 3e! Vino je bhilo
poslano iz Banata na .-'-:tajt‘_l‘sko. Blago so spretovo-
rilic na isti &tajerski ZelezniSki postaji ter ga poslali
naprej — kratko in malo Zz novimi tovornimi listi.
Temu pravijo »reckspedicijac. Tako delajo brezvestni
prekanjenci in a'-"vpt-kulullh-_ nase najvedje potrosne
in pouzitninske kraje prihajajo vinske posiljke —
lahko s postaj Ormoz, Moskanjei, Ptuj i. dr. — z na-
povedjo, da je to »ljutomerece ali shalozane itd.. pa
je nekaj ¢isto drugega. Celo neke vinarske ali kle-
tarske zadruge so se hudo spozabile. Bog jim greh

edpusti! Mi jim tega ne moremo odpustiti, ker je pre-
velik in prehud.

Nekje v Dravski dolini so nam posiregli z »ljuto-
merskim ¢rnim burgundeeme, pa je bila dalmatinska
¢érnina, povrh Ze precej cikasta.

Ze drugod smo opozarjali in je treba Se vedno
opozarjati:

Lepa imena: renski rizling, moslavee, muskat, tra-
minec, viski opolo i. dr. kaj radi zlorabljajo. Marsi-
kateri »ljutomertane je bog ve odkod. Prav tako spe-
kréane. Vino iz »Gadove pecic ponujajo v koli¢inah,
kot da bi prihajalo iz — neznanega »Gadovega po-
gorjus. Bizeljéan in sromeljéan posojata svoje pravo
ime pritepencem in prislekom iz devete dezZele. Zavr-
¢can je Cesto le meSanica raznih zavrzkov. Cvidek —
pobarvano belo vino bog si ga vedi odkod,

Mislimo, ¢e kje in kedaj, v teh in takih prime-
rih bi morala pose¢i vines oblast z vsemi sredstvi
in z vso odloc¢nostjo. Prvié ze zategadelj. ker gre
za navadno goljufijo pouzitnika, ki ne dobi blaga,
kakrsnega je zahteval in placal. Drugi¢ je pa s
tem prikrajsan in oskodovan nas slovenski vino-
gradnik, ki Ze tako Zivi slabse, kakor kak vzhodni
kuli. Oskodovan je na dva na¢ina: po eni strani
ne more spraviti svojega blaga med ljudi, ki jih
dobesedno preplavljajo s tujim pridelkom, po dru-
gi pa i slabi in izf(varjvni tuji pridelki pod do-
macim imenom begajo odjemalca, da misli, da gre
res za domace blago. Ker pa vidi in ¢uti, da je to
blago malo prida, vali krivdo po krivici na doma-
Cega pridelovalea, ki tako zgublja zaupanje in z
njim trg.

NaSim prijateljem!

Nas tednik »Slovenijo« je treba razsiriti kar
najve¢ mogoce, Prepri¢ani smo, da to Zele ne le
nasi dosedanji naroc¢niki, ampak vsi prepricani
Slovenci. Zato prosimo vse nase naro¢nike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroénikov,
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venska misel ¢imbolj razSiri. NaSemu tedniku je
treba Zze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
pla¢ujoc¢ih naro¢nikov, da ne omagamo.

Naslove novih naro¢nikov naj posiljajo nasi
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO-
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRSEVA CESTA 17.

Uprava tednika »Slovenija«

V znamenju jugoslovenstva

V vsej drzavi je 180 srednjih 3ol, tako beremo
v »Glasilu za univerzna in javna vprasanja 1551«.
Od teh jih odpade na Slovenijo 13.

Udelezba Slovenije pri drzavnih srednjih o-
lah zna3a torej samo 7.2%. Je torej celo manjsa,
kakor odstotek prebivalstva. Ze celo pa je vec rLot
petkrat manj%a, kakor znafajo nade javne dajat-
ve, namre¢ okoli 189,

K temu je treba Se prisieti, da so Se te naSe
sredunje Sole, kar jih imamo, najslabfe preskrb-
Ijene z uénim osebjem. Stalne so pritozbe ravna-
teljev in profesorjev na srednjih folah, da so
preobremenjeni, da se pouk ob taki preobreme-
njenosti ne more z uspechom vréiti,

Clovek bi mislil, da se bo temu odpomoglo na
edino pravilni nac¢in, da se namreé c'r(Fprth novi
razredi in nastavijo novi profesorji, torej tako,
kakor se to dela povsod na svetu in kakor se dela
tudi v nasi drzavi,

Ali ste poravnali naroCnino?

Dovolil je namreé, da
lahko brezposelni kandidatje po Sest ur na teden
zastonj poucujejo. Sele ¢e bi bilo dela za vee kakor
Yest ur na u-.([le,n. se jim lahko te ure nagrade. —
Lahko, to se pravi, ni da bi se morale, to se pravi,
le v tistem preklicanem okviru »preracunskih

mogocostis,

__H__—————--———-__—*———_'-—_—__—_"_?__-___-—_-_____.______-_
Vabilo naSim bralcem

Vse nase prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetia. ki
sajo v nasSem listu, podjetja, ki ogla-
Opozarjamo pri tem, d .
: » da sprejemamo oglase
samo od domadih podjetij J og

et o
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Iz Stirimilijardnega Emsuji]a se bo samo v Bel-
gradu postavilo za 20 milijonov novih folskih stavb.

-

Pridobivajte nove narocCnike!

Jugosloveni za JRZ

sProboj«, naslednik »Pohoda« in torej glasilo
stapljavske Narodne odbrane, se cedalje bolj pri-
blizuje JRZ,

»V zaduji Stevilki nadega lista smo ugotovili, da se
ustanavlja Mladina JRZ v mnasi banovini, iz zadnjih
porodil »Slovenca« pa posnemamo, s kakinim navduSe-
njem je m. pr. Mladina JRZ v Ljubljani sprejemala te
dni predstavnike jugoslovenske unitaristicne JRZ na
ljubljanskem kolodvoru in kako navduieno jim je
izrazala svojo ljubezen ter obljubljala zvestobo. Ko-
mu? Ne osebam, pa¢ pa ideji, ki jo predstavljajo te
osebe, ideji, za katero se te osebe po svojih lastnih
izjavah dosledno bore in Zrivujejo. In ta ideja je ju-
goslovenska unitaristicna ideja, ki odklanja trojsivo
narodov ter priznava samo enoten jugoslovenski na-
rod, ideja, po kateri smo Srbi, Hrvati in Slovenci
le deli tega jugoslovenskega naroda. In tako ni ved
nevarnosti, «da bi se ponavljali dogodki iz nedavne
preteklosti, jugoslovenska drzavna zastava je postala
prelezni vecini Slovencev simbol, okoli katerega se
moramo strniti, ¢e si hotemo zagotoviti ne morda .slo-
vensko samobitnost’, pa¢ pa svoj slovenski jezik tudi
za bodotnost,«

In ker je »Proboj« nacionalen in mu zategadelj
ni tako natanko, ¢e je resnica taka ali pa Se lepsa.
opisuje_hrvaske razmere e kot mnogo slabse oc
nasih. Dr. Macek je zgubil ze do malega vse za-
upanje Hrvatov, fo pa zategadelj, ker lic zbrala
JRZ pod svojo zastavo hrvaske nacionaliste. Ko-
liko je teh, »Proboj« sicer ni povedal, gotovo pa
je njih Stevilo velikansko. Sicer pa berimo rajsi v
istem »Proboju«, ¢e ne bo sprico Cudovitosti teh
trditev kdo e mislil, da zbijamo Sale, in mi bi mu
tega Se zameriti ne smeli. Takole namre¢ »umuje«
»Proboj« v isti Stevilki:

>Na Hrvatkem je polozaj hrvaskih separatistov e
slabsi. JRZ ustanavlja vedno nove postojanke, in_ go-
tovo ne bo nih¢e zanikal, da se¢ zdruZujejo vsaj na
Hrvaikem pod okriljem JRZ resni¢ni jugoslovenski
nacionalisti. Dr. Madek sicer & vedno vedri in obladi
kot tajinstveni ,predsednik’, ki daje avdience in inEcr:
vjuve, pa se ofitno Ze sam zaveda, da so rlaleC‘P-:‘i_"““"
Ze za njim. Se pa¢ ne da leta in leta moléati, seljaku
pa dajati samo hrvagke svelnike, mucenike in zastave.
Zivljenje zahteva stvarnosti, ki je pa dr. Macek dati
ne more, ker sam stvarnosti ne pozna. In tako mzpiuizl
Jhrvatski narodni pokret’ sam v sebi in sam iz. sebe.
Kdor éita glasila hrvaskega narodnega pokreta il’l‘l'élff
nih struj, ki se pojavljajo iz njega. ta ne potrebuje 5e
nadaljnjih dokazil slabosti dr. Macka in njegove voj-
ske. Ker pa ima dr. Macek tudi med Slovenci mnogo
pripadnikov, ne kot oseba, marvet kot nosilec separati-
sti¢ne misli, vpliva njegovo nevzdrZno propadanje tudi

. —

na te slovenske somidljenike in njih Stevilo se stalno
kréi...«

Dr. Macek res ne pozna stvarnosti. Zato pa jo
poznajo tem bolj nacionalisti.

Mali zapiski
Prepovedani ¢asopisi

DrZavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti:

1. 5t. 10 casopisa »lrvatski glase,

2. §t. 4 Casopisa »Knjizevnik

3. 8t. 3 casopisa »Zivote,

Vsi ti Casopisi izhajajo v Zagrebu.

Za slovensko omiko

Jesenitki ob¢inski odbor je pri seji z dne 9. G.
1938 sklenil:

a) da ugovarja proti odpravi treh oddelkov na
jeseniski ljudski Soli. ker se s tem ograza prime-
ren in otrokom koristen pouk. ko prebivalstvo
Jesenic neprestano narasca,

bh) da ugovarja proti dejstvu, da se v ljudski
Soli pri Sv. Krizu ze od 1. januarja do danes ne
vrsi noben pouk, ker je prosveino ministrsivo ne-
zakonito prezrlo predlog banske uprave za posta-
vitey take uéne modci, ki usireza pogojem zakona,

¢) da izraza zeljo in poudarja nujno pot'rc]m.
da odlo¢aj o potrebah prosvete in o namestitvah
uénih moéi v Sloveniji pristojna prosvetna oblasi
v banovini.

Ta sklep je sprejel obcinski odbor soglasno.
Predmet se je sprozil zaradi vesti. da je banska
uprava odredila za jesenisko ljudsko Solo ustavi-
tev treh oddelkov. sklicujo¢ se na odredbo pro-
svetnega ministrsiva, da v enem oddelku ne sme
biti manj kot 45 ucencev. Proti tej odlochi se je
pritozil tudi krajevni solski odbor.

Siidmarka

V sKoroskem Slovencu« od 15. t.

Minulo scboto in nedeljo je zbirala Siidmarka, se-
daj undruzena v VDA, narodno organizacijo za nem-
Stvo v zamejstvu, Uvodoma je pred casnikarji minisier
dre. Hueber poudaril, da ostancjo Siidmarkini eilji tudi
v bodoce nespremenjeni in da bo VDDA v Vzhodni mar-
ki S¢itila nemsko narodnost tostran in onstran drzav-
nih meja...

m. beremo:

Kakor je znano vsaj vsakemu izmed tisiih Slo-
vencev, ki je slisal o Siidmarki. je bil poglavitni
njen namen nekdaj v Avstriji, ne toliko braniti
nemsivo, ki nikjer ogrozeno ni bilo, ampak z usia-
navljanjem nemskih Sol v slovenskih krajih va-
biti vanje otroke slovenskih stardev, zlasti odvis-
nih, in jih ponemdcevati.

Razlo¢no svarilo

I):}piﬂ[li_]:: ung‘lvﬁkvgal ]i§tu >Times« je napisal
i]!l‘hi'!i} knjigo »lnsanity Faire, v kateri pravi h
koncu svojim rojakom:

Ko bo osvojena Spanija in pod nemskim in itali-
janskim varustvom, ko bo zgubljena Avstrija in Ce-
tko-Slovaska vazal ali podvrzena, tedaj zalne postajati
polozaj vasega francoskega zaveznika in vaS lasini
zelo resen. Kolikor dale¢ morem videti, boie imeti te-
daj, ¢e se me zgodi Cudez, izbiro med porazom v vojni
ali poruzom brez vojne. . .«

Nacizem in Vatikan,

Te dni je izsla v Berlinu knjizica sPapezeva
okolica«. Knjizica je zbirka sestavkov, ki so izli
lanskega novembra v nemskem nacionalno-socia-
iisticnem glasilu » Angriffe, List uvaja knjizico za
bralee takole:

Za narodni socializem je Vatikan vecni nasprof-
nik. katerega spoznati je vazneje, kakor katero koli
drugo velesilo.«

Urednik in izdajatelj: Tone Fajlar v Ljubljani.

V kratkem izide tezko pri¢akovano delo vseut. prof. dr.Franca Grivca

SLOVENSKI KNEZ KOCELJ

kot bibliofilska izdaja v 300 numeriranih izvodih |

Delo, ki ima namen, da prikaZe Slovencem najsvetlejSo dobo njihove politicne samostojnosti,
bo obsegalo 304 strani na najfinejSem Zandersovem anti¢nem papirju v dvobarvnem tisku
(¢rno-rdee) in bo razkosno opremljeno s 33 inicialkami in 29 vec¢inoma polstranskimi vinje-
tami, ki so delo priznanega akad. slikarja Slavka Pengova. Pol
na papirju za umetni tisk in 1 dvostranski zemljevid, ki prikazuje politicno razdelitev slovenskega
ozemlja v 9. stoletju. Vezana bo v celo usnje, prav tako po nacrtu akad. slikarja Slavka Pengova.
Subskribenti, ki se priglase DO KONCA JUNIJA t. 1. I Isk -

H] O prodajna cena pa bo znasala din 300°—. Pripominjamo, da pri numerirani
dll'l 240 === bibliofilski izdaji naro&niki nasih knjiznih zbirk ne dobijo obi¢ajnega 25%,po- |
pusta. Naroeniki Kosmosa, ki zelijo namesto navadne bibliofilsko izdajo, dopla¢ajo e din 171" —

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

Poleg tega bo imela knjiga 12 prilog

dobijo bibliofilsko izdajo te knjige za

_ =

Janez Koemur:

K Tumovim spominom

(Nadaljevanje)

Izkusenci trdijo, da prihaja ozn‘unm'lplp »;51&1}«'-
nosten« od 'do’brilll in obilnih jedil in pijac. Ce je
to res, zakaj se polem sramujejo in ne imenujejo
otroka z njegovim pravim imenom: dobra in o'bll-m}
pojedina, bogata pojedina, 1)0_|.cd|‘uat zaston . Sodec
po raznih znakih, pa izkusenci nimaj prav — bolj
verjetno je namreé, da daje nosenju v usta in
miganju s Celjustmi slavnostni pomen — frak.
Pri zidal'skcm jedenju tudi igra harmonika, a ker
so jedezi brez fraka, imenujemo 1o le — likof.
Dobrodelni odbori revezem ne prirejajo banke-
tov, nego jih samo brezpla¢no pogoste. In t-uku f\(,
prav — kaj bi sicer dobrotniki brez revezev, ki
jedo zastonj in nimajo fraka. Sicer je rves, da se
dogaja tudi narobe, in % zelo pogosto, da nakr-
mijo tudi revezi dobrotnike zastonj. Toda kﬂj bi
tisto. Bon-ton zahteva, da takih stvari ne razgla-
samo p.l'i‘,\'(!é na glug; ‘:’C pa 7e g{)'\r’(lrinu} 0 ll'jlh,_!'i(,‘
spodobi. da reéemo olikano: Obcina je priredila
— in tako dalje. Vsak omikanec namreé ve, da je
obCina hcrm’:i{u. u

Ko so pred leti v Ljubljani odprli Miklosicevo
cesto, je takratni Zupan prcstrigcl s Skarjami ne-
kakSen trak in stopil naprej, godba pa za njim.
Na koncu ceste je zavil zupan v restavractjo
s>Ljubljanski dvore, godba pa spet za njim. Tu je
bil potem banket. Neki Francoz iz Pariza, to vi-
de¢, je dejal: »Ce bi pri nas tako odpirali ceste.
bi bili potrebni najmanj trije Zupani v perma-
nenini sluzbi, Godbe bi morale biti motorizirane.
pa hrano i!i}cti S !-w])_u_j._ki_lklvr vojaki na oroznih
vajah.« — Tako je bila Miklosi¢eva cesta odprta:
prej [.jubljancani se vedeli Miso, da hodijo prav
za prav po neodprti cesti. Ljubljantani s marsi-
¢esa ne vedo. \

Do sedaj pozna zgodovina samo enega nergada,

et it

—————————————
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ki je ugovarjal takim pojedinam, ¢es: »Dobro je
bilo res, o moram priznati: toda tisto bi bil lahko
placal vsak sam...< Odgovoril mu je menda sam
Aristid, ¢e se ne motim, po ¢emer sodim, da je od
tega ze dolgo, da glas tistega pravi¢nika ne velja
ve¢ za danasnjo dobo. Tisto drugo o nevednem
Atencanu in postenem Aristidu, ki je prvemu po-
magal pri »volitvahe, je pa ze v Solskih knjigah,
ki so tako samo zaradi skuSenj. To povedati je
dobro, da se ne bi kateri danadnjih Aristidov iz-
dajal za tistega v Solskih knjigah.

O pojedinah Se ob drugi lln'ili-ki. — Pri Sloven-
cih je dal frak oznamenilo druzbi, ki se je imela
za strzen naroda. Ljudska usta so jo zato krstila
za frakarijo. Toda ne, ker bi fa morda res bila

gosposka — z gosposkostjo je bila veckrat celo
skregana — pac F‘a zaradi njene odtujenosti res-
ni¢nemu narodu. Frak je bil preprostemu cloveku

tuj; sc¢ ve¢: imel ga je celo za sebi sovraznega.
Je globok pomen v tem, da nastopa v narodnih
pripovedkah vrag pogosto kot gospod v fraku in
cilindru. Spostovanje pred frakom je bilo le na-
videzno, dejansko pa je frak vzbujal nezaupanje
in previdnost. Po pravici.

Prevzetna vzviSenost, domisljavo preziranje
vsega zunaj svojega kroga, pokroviteljsko obce-
vanje s preprostim élovekom je delalo med fraka-
rijo in navadno ssodrgo« globok prepad. Kar je
nosilo pecat frakarstva: drustvo, priveditey, kar
koli, pa najsi je bilo %e tako debelo ometano z
ljudskostjo. ni moglo zajeti globljih korenin v
narodu, Izbruseni ¢ut preprostega cloveka se v taki
druzbi ni mogel obraniti vtiska zapostavljenosti,
ki ga ni mogla zabrisati $e tako hlinjena domac-
nost. Znacaj odbijajofe zakljucenosti so imela ce-
lo mnoga zdruzenja, ki bi Ze po svojem namenu
morala biti vsenarodna.

[rakarija in frakarstvo sta dva pojma. Fraka-
rija je bila nosilec frakarske, to je “"11””,{'“1"'“' mi-
selnosti. Ce pravim: je bila, ne mislim, da je danes
ni ved. Frakarska miselnost ni izumrla, le da si

sedaj natika kmecko kamizolo in cl.clavski'sukn{'i(-_
Nastopa celo v ved¢ izmenah, kut-ul‘lll cna je vedno
v pripravljenosti za primer, da jo |m_l-;lu'cl|\n, .

Je moz bleste¢ega imena, ki grmi po kmeckih
shodih in rohni na delavskih zborovanjih, proslav-
ljajo¢ delo in Zzuljave roke — za oglom pa smuka
v manikirski salon in polaga prstke na mizo, (h}
mu izlikajo krempeljce. Mogoce si da barvati tudi
nohike na nogah. Da je to storil dr. J. E. Krek le
enkrat samkrat, proc bi bilo z njegovo ljudskostjos
zgodovina bi ga bila po pravici obsodila kot sveto-
hlinskega hinavca. Prihajajo¢ na Dunaj on ni sne-
mal Skornjev in kolarja, nastopal je tu in tam V
enaki podobi. Da, besede morajo biti v skladu =z
dejanji — tudi tistimi za voglom 4

Nad frakarvijo je stolovala zlahta. Ime je od
sorodstvenih, poslovnil in politicnih zvez med po-
sameznimi prvaki, Siriti in utrjevati so se zacele
zlahte -pose‘mo z ustanavljanjem denarnih zavo-
dov, pocendi v letih sedemdesetih prejsnjega sto-
letja. Vsak denarni zavod, sleherni vecji kraj je
imel svojo zlahto s stevilnimi svaki. zeli 1n tasti
dale¢ naokrog. Vse zlahte skupaj so (\'Ul‘lll'. n_vl\-ak
soncni sestav z ve¢jimi in manjSimi planeti in lu-
nami.

Pogoj za sprejem v slovenski prvakarski alma-
nah ni bila gosposkosi. V omari je lahko visel na-
mesio fraka hlevski prvdpn_smk. femu je spa-
dala Se zvesioba planeia 5‘]' H:llvliiat. kakrsen po-
lozaj je pac zavzemala doti¢na zlahta na \-.'cl,lii-* cem
nebu. Cvenk je mogel .lvlmlnnwsiili tudi ll#'lg‘jltrll
yoloZaj, na primer sodnisko mesto ali odvetnisivo
srez iokmeca v lastnih vrstah, Samega znanja brez
evenka in poloZaja veljaska borza ni belezila, Naj-
bolj v (-i.-a‘il] sta h_iiii poln zep in prazna glava.
zlasti taka z dvojnim dnom — zaradi boljsega _m!—
meva, kadar je bil potreben mocan glas, Zato \'1_111‘
mo v zboru prvakov tiste dobe mnogo hlevarjev
in »&tongrajtarjev. v kocastih suknjah. Ti so bili
najbolj elasni in udarni. Nekateri so imeli t_'i.‘lu
svoja krdela, zapovedujo¢ jim glasno in mogocno.



