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IZVLECEK

V prispevku je predstavljena tvorba prirednih stavcnih struktur in raba konektorskih sredstev za vzpostavijanje
prirednih medstavcnih razmerij v nadiskem in briskem narecju primerjalno s tvorbo enakih struktur v slovenskem
knjiznem jeziku ter primerjava v tvorbi prirednih stavénih struktur med narecjema, ki se pretezno govorita v vzhodni
Beneciji (nadisko) in v Brdih (brisko). Predstavljena bo vecfunkcijskost nekaterih konektorskih sredstev, predvsem
veznika in, ter vzpostavljanje prirednega medstavcnega razmerja s praznim konektorskim mestom. Analizirana bodo
nadiska besedila, objavljena v .Domu, Novem Matajurju in Trinkovem koledarju, ter besedila, ki jih je avtorica
posnela in zapisala v briskem prostoru.

Klju¢ne besede: nadisko narecje, brisko narecje, priredne stav¢ne strukture

PROPOSIZIONI COORDINATE NEI DIALETTI DEL NATISONE E DEL COLLIO
SINTESI

L'articolo verte sulla presentazione della formazione delle proposizioni coordinate e sull’'uso delle espressioni
giuntive nella costruzione di frasi che presentano tra loro un rapporto di coordinazione nei dialetti del Natisone e
del Collio goriziano in comparazione con la formazione delle proposizioni coordinate nella lingua letteraria slovena.
Inoltre, verra presentata la comparazione nella formazione delle suddette proposizioni coordinate adoperata tra i
due dialetti maggiormente parlati nella Slavia friulana Orientale (il dialetto del Natisone) e nel Collio goriziano (il
dialetto del Collio). Verra esposta anche la plurifunzionalita di alcune espressioni giuntive, soprattutto della con-
giunzione in (“e”) e la formazione delle proposizioni coordinate in assenza di un elemento connettivo. Saranno
analizzati alcuni testi nel dialetto del Natisone, pubblicati sui giornali “Dom”, “Novi Matajur” e “Trinkov koledar”, e
altri che l"autrice ha potuto registrare e scrivere nel territorio del Collio goriziano.

Parole chiave: dialetto del Natisone, dialetto del Collio, proposizioni coordinate
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UuvoD

Namen prispevka je predstaviti tvorbo prirednih
stavénih struktur in rabo konektorskih sredstev za
vzpostavljanje prirednih medstav¢nih razmerij v nadi-
skem in briskem narecju primerjalno s tvorbo enakih
struktur v slovenskem knjiznem jeziku ter primerjavo v
tvorbi prirednih stavénih struktur med nare¢jema. Po-
leg kategorizacije stav¢nih odvisnikov, kot jo poznamo
v Toporisicevi Slovenski slovnici (SS), bo primerjalno
predstavljena tudi kategorizacija stav&nih odvisnikov
v Quirkovi slovnici angleskega jezika (Quirk et al.,
2008).!

Nadisko nare¢je se govori ob reki Nadizi in
njenih pritokih v vzhodni Beneciji v Italiji, na Livku
v Sloveniji ter v vaseh na levem bregu reke Idrije (na
obmocju Kanalskega), brisko narec¢je pa se govori na
obmocju od Korade in Sabotina do reke Idrije, kjer
meji z nadiskim nare¢jem. Ceprav sta izvorno nareji
podobni — diahrono spadata v benesko-krasko nare¢no
ploskev severozahodne nare¢ne osnove, sinhrono pa ju
uvrs¢amo v beneskoslovensko podskupino primorskih
narecij —, pa sta danes pod vplivom razli¢nih (knjiznih)
jezikov: nadisko, ki se pretezno govori v Italiji, italijan-
skega in furlanskega, in brisko, ki se pretezno govori v
slovenskem delu Brd, slovenskega. Zato bo opazovan
tudi vpliv teh jezikov na obravnavani narecji. Nadiski
zgledi bodo zajeti iz ¢asopisov Novi Matajur in Dom
ter iz Trinkovega koledarja, briski zgledi pa iz besedil, ki
sem jih posnela in zapisala avtorica prispevka. Nadiski
zgledi bodo navedeni citatno, briski pa v poenostavljeni
foneti¢ni transkripciji.

PRIREDNO MEDSTAVCNO RAZMERJE

Medstaveni razmerji pri- in podrednosti razumemo
kot skladenjsko razvrstitev dveh tipov,? ki vkljucujeta
jezikovne enote iste vrste, pri ¢emer so pri prirednem
odnosu prvine, tj. stavki, hierarhi¢no enakovredne, pri
podrednem odnosu pa je podredna prvina, tj. podredni
stavek, sestavni ¢len nadredne enote. Med razmerjema
obstajajo tudi pomembne semanti¢ne razlike (Quirk et
al., 2008, 918-919; Halliday, 1994, 218, 221),®> med
katerimi je osnovna v stopnji informativnosti. Informa-
cija, ki jo posreduje podredna enota, je navadno manj

pomembna od tiste, ki jo posreduje nadredna enota.
Skladenjski odnos neenakovrednosti torej pomeni tudi
neenako semanti¢no vrednost stavkov (Quirk et al.,
2008, 919). Ta pa je v besedilu realizirana s skladenj-
sko hierarhijo in velikokrat tudi s polozajem podredne
enote v povedi. To se posebej izraza pri nekaterih tipih
prislovnih odvisnikov, ki informacije ne predstavijo kot
nove, ampak kot ze znano, pri ¢emer posledi¢no seveda
nosijo nizjo stopnjo povedne dinamike.* Za primer
Quirk navaja dvojici povedi z razli¢nima semanti¢nima
vrednostma (Quirk et al., 2008, 918-919).

Sprl se je s predsedujocim in odstopil.
Ker se je sprl s predsedujocim, je odstopil.

Vzro¢no-posledi¢ni  odnos med prvima dvema
dogodkoma je v prvi povedi predstavljen s prirednim
konektorjem, v drugi pa s podrednim. Semanti¢na
razlika med njima je v tem, da se v drugem primeru za
poslusalca predvideva, da za spor ze ve. Enako seman-
ti¢no razliko lahko pripisemo naslednjemu protivnemu
oziroma dopustnemu skladenjskemu odnosu (Quirk et
al., 2008, 918).

Mocno se je trudil, toda izpita (vseeno) ni opravil.
Ceprav se je moc¢no trudil, izpita ni opravil.

Razlikovanje med stavénima razmerjema pri- in po-
drednosti lahko utemeljujemo tudi na osnovi zamenlji-
vosti stave stav¢nih enot povedi brez spremembe njene
pomenske vrednosti. V prirednem stavénem razmerju
se stava prirednih stavkov lahko zamenja, pri ¢emer
pomen ostaja enak, medtem ko v podrednem stavénem
razmerju to ni mogoce. Vendar to ne velja vedno tudi v
prirednem stavénem razmerju. Jezikovni enoti se lahko
zamenjata le v nekaterih primerih prirednega odnosa
(prvi zgled), ne pa v vseh (drugi zgled), saj je njuna po-
tencialna zamenljivost odvisna od ve¢ dejavnikov,® ki so
skladenjske, semanti¢ne ali pragmati¢ne narave (Quirk
etal., 2008, 918-919).

Maja se uci za kuharico in Sonja Studira pravo.
= Sonja Studira pravo in Maja se uci za kuharico.
Umirl je in bil pokopan na pokopalis¢u. # Poko-
pan je bil na pokopaliscu in umrl je.

1 Prispevek se pomensko navezuje na avtoric¢in prispevek Podredne stavéne strukture v nadiskem in briskem narecju (Zuljan Kumar, 2014,

331-342).

2 Poznana tudi s terminoma parataksa (enaka razvrstitev) in hipotaksa (nizja razvrstitev).

3 Vec o razmerju pri- in podrednosti med stavénimi enotami glej tudi v: Cermak, 2007, 162-163; Grepl, Karlik, 1998, 359-362; Lakoff,
1971, 114-149; Halliday, Hasan, 1976, 238-271; Halliday, 1994, 216-225; Reindl, 1997, 24-39.

4 Stopnja povedne dinamike pomeni relativno mero informativnosti, ki jo jezikovne prvine prinesejo v poved (tj. ali je informacija ze
znana ali nova). V osnovnem (linearnem) tipu ¢lenitve po aktualnosti povedna dinamika naras¢a od leve proti desni, od tematskega proti
rematskemu delu. Najnizjo stopnjo povedne dinamike ima prva sestavina povedi, najvisjo pa zadnja naglasena sestavina, ki obi¢ajno

predstavlja center reme (Danes et al., 1987, 616).

5 Tudi z vidika stopnje povedne dinamike stavka v prirednem odnosu nista enakovredna, saj je drugi stavek praviloma v rematskem ozi-
roma fokusalnem poloZzaju, s ¢imer je deleZen visje stopnje povedne dinamike.
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Slika 1: Beneska Slovenija z Matajurjem (Foto: Hijacint lussa)

VEZALNO PRIREDJE

Po SS (Toporisi¢, 2000, 651) vezalno priredje izra-
za soobstajanje ali zaporedje. Toda z vidika mnoZzice
podpomenov, ki se skrivajo znotraj pomenskega polja
vezalnega priredja, se ta definicija kaze kot presplosna
in nepopolna. Ze sam dele rabe vezalnega priredja v
govoru, ki je v razmerju do ostalih oblik prirednega in
podrednega medstavénega odnosa zelo visok, kaze na
to, da vezalno priredje pokriva veliko SirSe semanti¢no
polje, kot sta soobstajanje in zaporedje. Dokaz za to je
nom in moznostjo rabe. Pravzaprav je edina omejevalna
okolis¢ina za njegovo rabo to, da imata v pragmati¢nem
smislu skladenjski enoti, ki ju veze, dovolj vsebinsko
skupnega (Quirk et al., 2008, 930.) Naslednja poved je
nesprejemljiva prav zato, ker vsebini obeh skladenjskih
enot nimata dovolj skupnega, da bi iz celotne povedi
izSel nov oziroma skupen pomen.

Maja je sla v Solo in led na severnem tecaju se se
kar naprej topi.

Vez, ki jo konektor in ustvari, je s pomenskega vidika
zelo odprta, tako da je interpretacija pomena, ki ga raz-
merje izraza, pravzaprav prepuscena poslusalcu oziro-
ma bralcu.® Poleg pomena soobstajanja in kronoloskega
zaporedja Quirk navaja dodatnih sedem pomenoy, ki jih
vezalno priredje lahko izraza, in sicer:

e Drugi stavek izraza posledico ali rezultat, pri Ce-
mer dogodek, opisan v prvem stavku, predstavlja
okolis¢ino, ki omogoca, da se zgodi drugi dogo-
dek: Slisal je eksplozijo in (zato) poklical policijo.

e Drugi stavek izraza nasprotje: Maja je iskrena in
Tina je prebrisana.

e Drugi stavek nam v primerjavi s prvim prinasa
presenecenje, pri ¢emer prvi stavek izraza dopu-
$¢anje: Mocno se je trudila in (vendar) je padla.

6 Vec o konektorju in in njegovih funkcijah glej v Halliday, Hasan (1976, 233-237).
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e Prvi stavek je drugemu pogoj: Dajmo mu nekaj
denarja in (potem) ne bo nikomur povedal, kaj
smo naredili.

e Drugi stavek poda trditev, sorodno trditvi prve-
ga stavka: Trgovinski sporazum ne bi smel biti
problem in kulturna izmenjava bi morala biti z
lahkoto doseZena.

e Drugi stavek predstavlja samo dodatek prvemu;
edini pogoj pri tem je, da se stavka pomensko
ujemata: Ima dolge lase in vedno nosi kavbojke.

e Drugi stavek prvemu prida komentar ali razlago:
Ivana niso marali, in to glede na njegovo obna-
Sanje ni ni¢ presenetljivega’ (Quirk et al., 2008,
930-932).

V primerjavi s knjiznim jezikom v obravnavanih na-
re¢jih glede vezalnega priredja ni posebnosti. Uvajajo
ga veznika an/br. an,® v nadiskem Se pa® ter prislov po-
tlé/br. pole oziroma zveza an pole. Nekoliko drugacen
je morebiti edino nadiski konektor anta ‘in tedaj’.

An/br. an: Ta z izbe je parsla an darzala tu pest
adno domaco lepo an novo pletenicico, pokrito z
bielim tavajucan, an me je jala tele besiede: /.../

[nad.]

Pa: An puob je Su v vas pa no vicer je biu takuo
truden, de je zaspal ta par muroz. [nad.]

Potlé /pole/an pole: Smo si usadli dol, pole smo
zajagral adnu slovensku na ramoniku, tut Taljani sa
pial z nami, an pole smo sli lapua pocasu nazaj. [br.]

Anta: Gledi pridit anta ti povien vse lepuo. [nad.]
Implicitna vezalna koneksija

Koherenca znotraj povedi se lahko vzpostavlja tudi
v odsotnosti povrsinske povezave, to je brez izrazenega
konektorskega sredstva, kar imenujemo brezvezje. V
primerih praznega konektorskega mesta je razmerje
med deloma konektorske zveze podano z vsebino nju-
nih prvin, razumljeno s pomocjo sobesedila ali celo iz
komunikacijske situacije. Tako koneksijo lahko za raz-
liko od koneksije z eksplicitno izrazenim konektorjem
imenujemo implicitna (Gorjanc, 1998, 368). V korpusu

pregledanih besedil je bilo prirednih stavénih struktur
brez konektorja, posebej pri vezalnem in pojasnjeval-
nem razmerju, veliko.

Anta gren gor, miesan, hoden u to starmin gor, gor
po arbid gor, gledan po luftu. [nad.]

Nona je mucala, me nie jala pu besiede. [nad.]
Huadan, poslusan, use tiho ja blo, kar naankrat, ki
je sploh nisan slisu, pride lasica prau pred mino.

[br.]
LOCNO PRIREDJE

SS lo¢no priredje definira kot razmerje, pri katerem
“neprvi del podaja obvezno ali prosto zameno prvega
ali predhodnega” (SS, 2000, 647, 652). Pretvoriti se ga
da v pogojno podredje:

Ali se poboljsaj ali pojdi. > Ce se noces poboljsati,
je bolje, da gres.

V knjiznem jeziku ga uvajajo naslednji vezniki: ali —
ali, ali, bodi(si) — bodi(si), ¢e — ali, bodisi — ali (SS, 2000,
439).'9V obravnavanih beneskoslovenskih besedilih se kot
konektor lo¢nega razmerja pojavlja zveza ali pa/br. al pa.

Al pa: Lohko si uzau na puf, ma blo puhno za
placavat, al pa si Su na kant, an puhno jah ja slo
tekart takua an takua. [br.]

PROTIVNO PRIREDJE

SS (2000, 647) protivno razmerje definira kot zvezo
stavkov, pri kateri je drugi stavek v vsebinskem nasprotju
s prvim. Protivno razmerje vsebinsko ni enotno. Glede
na delitev v SS (2000, 651) lahko izraza:

e kontrast ali razliko: Jaz bom sluZil, ti bos pa pazila

na otroke. "

* nasprotje: Povedala bi ti novico, pa mi je mama

prepovedala.

e zamenjavo: Nisem jezna, pac pa zelo Zalostna.

* izvzemanje: Ponavadi sem dosegljiv, le ko sem na

sestanku, moram izklopiti telefon.

V slovenskem knjiznem jeziku jedrni del protivnih
konektorjev sestavljajo protivni vezniki: pa,'? a, toda,

Ceprav so vzeti iz angleske slovnice, ti zgledi veljajo tudi za slovenski jezik. Poleg teh pomenov je v analiziranih narecnih besedilih in

7
rabljen Se v semanti¢ni vlogi konektorja ¢asovnega odvisnika: Niesmo Se zacel flesketat z vodo an bagnin je Ze zaZvizgu. 'ko je resevalec
iz vode Ze zazvizgal’. [nad.]

8 Kjer med nare¢jema v rabi konektorjev ni razlik, zglede navajam iz enega ali drugega narecja. Kjer so razlike, zglede navajam za vsako
narecje posebe;j.

Za konektor pa v vezalnem priredju v briskem narecju nisem nasla primera.

10 Najnavadnejsi je ali oziroma ali — ali, ostali pa so stilno zaznamovani. Namesto ali (pa) se lahko rabi sicer. Ta podaja razlog, ki bi nastopil
kot posledica, ¢e se dejanje jedra vezniske zveze ne bi izvrsilo. Ali bomo imeli denar ali pa nas poZenejo s hube. > Moramo imeti denar,
sicer nas pozZenejo s hube (SS, 2000, 439).

11 Mozna je pretvorba v protivno podredje: Medtem ko bom jaz sluZil, bos ti pazila na otroke.

12

Veznik pa se od drugih protivnih veznikov lo¢i po tem, da njegov skladenjski poloZzaj ni vezan na mesto med stavkoma, ki gradita pro-
tivno zvezo.
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ali, vendar, ampak, ne — ampak/temvec¢/marvec, samo
in le.® Tem se lahko pridruZzijo ¢lenki, predvsem tudi in
pa. V takih primerih je konektor sestavljen iz veznika
in ¢lenka. Vendar ne gre za frazeologizirano zvezo, saj
se ¢lenkovni del v strukturi lahko pojavlja na razli¢nih
mestih (prvi in drugi zgled). Konektorsko sredstvo lahko
sestavlja tudi zaporedje dveh veznikov, na primer in
vendar, vendar pa, kar SSKJ (1991, 401) oznacuje za
okrepljeno veznisko sredstvo. Omeniti velja Se posebno
frazeologizirano ¢lenkovno konektorsko zvezo pa¢ pa,
ki se uporablja za “uvajanje nove trditve namesto prej
zanikane” (SSK)) (tretji zgled).

Res sem mu zabrusila nekaj gorkih, toda tudi on
meni ni ostal dolZzen / toda on meni tudi ni ostal
dolzen.

Vse smo dali zanj, vendar vseeno ni bil zadovo-
ljen / vendar zadovoljen vseeno ni bil.

Ni izgledalo, da je vesel mojega obiska, pa€ pa se
mi zdi, da je bil njegov obraz naravnost zgrozen.

Nabor protivnih konektorjev je v beneskoslovenskih
govorih mnogo skromnejsi kot v knjiznem jeziku, in
sicer zato, ker vse podpomene protivnega razmerja, to
je nasprotje, razliko, zamenjavo in izvzemanje, pokriva
prevzeti protivni veznik ma. Ta je skorajda izklju¢ni
protivni konektor v briskih govorih. Dale¢ za njim je
po pogostnosti rabe protivni pa (v nadiskem narecju
uporabljan vec¢ kot v briskem), potem samuo/br. samo.

Ma: Vien, de Veronika zna an nardi puno, ma ist
san toja mat an muoran narest mojo duZnuost,
[nad.]

Navada bla liapa an pole sa use zgubilo, ma zdaj
si Za zacianje nazaj. [br.]

Pa: Je bluo mraz, pa nie medlo. [nad.]
Kajsankrat smo pa tut zgubil, ja pa vacinoma niak
ostalo. [br.]

Samuo/br. samo: Vsierode smo gradil hiSe za nas an
za druge, samuo za nase liepe doline niesmo dost
nardil. [nad.]

Po vojski ja blo puhnno sadja, samo ni blo kan
pardat ga. [br.]

Vsebinska nasprotnost drugega dela protivne zveze
glede na njen prvi del se v beneskoslovenskih govorih
ubeseduje tudi z veznikom in, kar je pri¢akovano zaradi
njegove ve¢pomenskosti.

An: Smo rekli, bo triaba najt kake konje, an u nasi
vasi nima nubedan konja. [br.]

Implicitna protivna koneksija

Implicitna protivna konekcija je v analiziranih be-
neskoslovenskih besedilih pogosta, kar je razumljivo,
saj so pomeni nasprotnosti, razlikovanja in zamenjave
pri poslusalcu razumljivi iz besedilnega ali polozajnega
konteksta.

Milo an sar¢no san jo jocCe prasala, de naj mi jo
parSenka, nie bluo ki, me je nie tiela dat. [nad.]
So talofoniaral sam, ni vajalo. [br.]

VZROCNO PRIREDJE

S semanti¢nega vidika v vzro¢nem prirednem raz-
merju vsebina drugega stavka vzro¢no pojasnjuje vsebi-
no prvega stavka,'* pri ¢emer bi glede na pomen, ki ga
vzroc¢no priredje vzpostavlja, lahko lo¢ili pravi vzrok od
namena. S to delitvijo sovpada tudi delitev konektorjev.
Zakaj, kajti, namrec in sicer so vezniki pravega vzroka,
medtem ko saj “nekako poudarja razlog ali motiv za
vsebino jedra vezniske zveze” (SS, 2000, 440). Okrepiti
se ga da s tako ali tako ali vendar: Sel bom kar stran, saj
me tako ali tako ne rabite vec.

V nadiskem narecju se v funkciji konektorja vzroc-
nega priredja najve¢ uporablja vprasalni zaimek zak
‘zakaj’, z izgovorno razli¢ico zaki, sledi mu veznik sa
‘saj’, ta se deloma uporablja tudi v briskem narecju,
v izgovorni razlic¢ici sa. Sicer pa se v briskem narecju
najvec uporablja veznik ki, ki je pomensko prekriven s
ker ali kajti. Ali je v funkciji ker, in torej vzpostavlja po-
dredno razmerje, ali kajti, in tako vzpostavlja priredno
razmerje, ni mogoce ugotoviti, zaradi besednorednega
pravila, ki velja v obravnavanih narec¢jih, po katerem
prisotnost podrednega veznika ker ne vpliva na besedni
red v podrednem stavku, kot to velja za knjizni jezik.
Primer: Danas visno da pridi z brajde priat damu, ki tata

13 Med protivnimi vezniki je v knjiznem jeziku najbolj vsestranski pa. Lahko se uporablja med deloma priredja, v katerih se razli¢nim
osebkom (ali istemu osebku) v razli¢nih stavkih pripisujejo razli¢na dejanja. Taka protivna zveza je po pomenu blizu vezalnemu prired-
ju: Oce je v hlevu, mama pa je odsla na vrt po solato. Ce je nasprotje med prirednima deloma vecje, se v njem poleg veznika pa lahko
rabita tudi a ali toda: Jaz delam, a/toda ti zapravljas. Poleg veznikov a, toda, ali, vendar in ampak pa lahko izraza tudi nekako zanikano
nasprotje prvemu delu vezniske zveze: Bi rade Se lezale, pa vstati morajo. Vendar, ali in ampak Custveno poudarjajo nasprotje, a in toda
pa sta njihovi zborni razli¢ici; veznik a je blize vezniku vendar, veznik toda pa je blize vezniku pa. Vezniki ne — ampak/temvec/marvec
se rabijo, ko je prvi del vezniske zveze zanikan: ¢e nikalnico prestavimo v drugi del vezniske zveze, moramo veznike ampak/ temvec/
marvec opustiti, hkrati pa lahko uporabimo pa: Ne pisem za stare, ampak za mladi rod > Pisem za mladi rod, ne pa za stare. Najnava-
dnejsi veznik je ne — ampak, posebnost pa ne — marvec. Veznika samo in le iz jedra vezniske zveze nekaj izvzemata: V veZi je vladala
tema, samo od ognjis¢a sem se je svetilo. Veznik le je manj navaden kot samo. Samo se rabi tudi namesto vendar: Lahko da bos od koga
zvedel, samo (vendar) od mene ne (SS, 2000, 439-440).

14 Glede na raziskave kognitivnega jezikoslovja je razmerje posledica — vzrok obrnjeno oziroma zamenjano naravno zaporedje miselnega
poteka v ¢loveku. Posledica tega je lahko teZje sprejemanje in razumevanje besedila pri poslusalcu/bralcu (Velci¢, 1987, 96).
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Slika 2: “Brda, Brda vinorodna, rjave lehe razorane ...” (Ludvik Zorzut: Brda, Brda) (Foto: Hijacint lussa)

gra pole balinat. /.../ ‘kajti oCe gre potem balinat/ker gre

oce potem balinat.’

Zak: Par starin so radi tukli nas otroke, zak so mi-
senli, de takuo se navademo lieus an pried. [nad.]

Sa/br. sa: Na 5. obrila lietos smo miel velik se-
njam, sa so me karstil. [nad.]

Pepi Krisnu, ben dol z ltalje zdaj, ja Su hitro po
vojski nazaj doluan, sa to nismo skor mial ki jiast.

[br.]
Implicitna vzro¢na koneksija

Pogoste v govoru so tudi vzro¢ne zveze brez ek-
plicitne prisotnosti konektorja. Z vidika razumevanja
sporocila sta razmerji vzrok — posledica ali posledica
— vzrok navadno dovolj prepoznavni tudi samo iz bese-
dilnega ali situacijskega konteksta.

Puhno od njah ja $lo po sviatu, to ni blo ki dialat
an praZiviat s mogu. [br.]

SKLEPALNO ALI POSLEDICNO PRIREDJE

Glede na pomen, ki izhaja iz sklepalne zveze,
SS (2000, 647) to definira kot razmerje pri katerem
“drugi del kaze sklep ali posledico, ki izhaja iz prvega
dela”. Sklepalna zveza se torej konca s sklepom, ki
pomeni zakljuek predhodnega dela besedila (Velcic,
1987, 84). Sklepalni konektorji v knjiznem jeziku so
zaimenski prislovi'® zato, zatorej torej, tedaj, tako,
odtod ter veznik pa. V beneskoslovenskih besedilih je
najpogosteje uporabljani sklepalni konektor zatuo/br.
zatua, uporabljen tudi v zvezi z vezalnim an. Ta se v
funkciji sklepalnega konektorja lahko uporablja tudi
sam, pri ¢emer je zato impliciran. Take strukture so bile
v pregledanem korpusu pogostne, kar gre pripisati splo-
$nosti oziroma ve¢pomenskosti konektorja in, ki pus¢a

15 Vse zaimenske prislovne besede v konektorski funkciji SS (2000, 441) pristeva med sklepalne veznike.
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moznosti razumevanja svoje vloge odprte poslusalcevi
sposobnosti razpoznave.'® Poleg prislovnega zato se v
obravnavanih narecjih uporablja tudi konektor alora, ki
ustreza slovenskemu torej.

Zatuo/br. zatua: Mostu tekrat nie bluo, zatuo so
muorli preskakvat vodo od dnega kamana do
druzega. [nad.]

An zatuo/br. an zatua: Mene Suala ma Sla dobro,
samo ni miau ostat dua dama, an zatua san mogu
ostat jast, ma Ce ne jast bi Su u Sualu za bolnicarja,
ki tiste ma blo usec. [br. ]

An: Ist san bla la¢na an san zvestuo jedla morta-
delo an vse druge reci, ki jin niso sle. [nad.]

Sa sli darve an bo triaba nardit nove, samo Cia jah
najdmo u ten cajtu, smo rekli. [br.]

Alora: Siark smo nosil mliat u malan dol u Mus,
samo pozimi s kualon sa darslo, alora ja blo
vacCkrat triaba nest tut na arka. [br.]

POJASNJEVALNO PRIREDJE

V pojasnjevalnem priredju drugi del prvega poja-
snjuje ali natan¢neje doloca (SS, 2000, 647), pri cemer
za to v slovenscini ne obstajajo specializirani pojasnje-
valni enobesedni vezniski konektorji, ampak se za to
uporabljajo leksikalizirane jezikovne enote. V knjiznem
jeziku so to frazeologizirani konektorji to je,'” to se pravi,
in sicer, in to ter na primer, ki pojasnjuje tako, da podpre
vsebino predhodnega dela besedila.'® Z vidika besedil-
ne gradnje je razlika med konektorskima sredstvoma to
je in in sicer ta, da prvi, tudi zaradi svoje navezovalne
funkcije, besedilo povzame in zapira, medtem ko in
sicer nasprotno lahko odpira nove moznosti razvoja
besedilne teme. Prvi gradi besedilo s pojasnjevanjem
tako, da le ponovi del besedila, medtem ko drugi pomen
v besedilu dejansko $iri (Gorjanc, 1998, 382).

V beneskoslovenskih govorih pojasnjevalne zveze
uvajata frazeologizirani zvezi to se prave/br. tua si prave
in lozimo rec¢/br. luazmo rect, v briskem narec¢ju tudi
zveza na primiar, v obeh narecjih pa Se prevzeti konek-
tor ben, ki ustreza slovenskemu to se pravi.

To se prave/br. tua si prave: Pole ja pac parsla
Jugoslavja, tua si prave, da sa zoparla meja an da
smo zgubil tarh. [br.]

Lozimo rec¢/br. luazmo rect: Seveda tud za gobe
brat so vajale niesne regole, lozimo rec, de sa-

noZeta blizu vasi so ble spostovane ku domaci
vart, so stopil notar samuo gospodarji an hisni;
buj dele¢, gor po briegu, pobieranje je bluo fraj
za use. [nad.]

Na primiar: So plaslo po usih vasiah, na primiar
u Modani smo mial brajar, u VipuZih ja biu pa
patinadzo. [br.]

Ben: Tiste Zenske, ki sa lupli, ben tua sa bli po-
vecCini Za usa buj storjane Zene, ki smo jan rekli
Zaudarce, sa bli rias pratik tistaga opravila. [br.]

V analiziranih besedilih je bila raba pojasnjevalnih
konektorjev relativno redka, veliko vec je bilo implicitne
pojasnjevalne koneksije. Na podlagi majhnega korpusa
besedil seveda ni mogoce reci, da je raba tovrstnih
konektorjev v obravnavanih narecjih dejansko majhna,
vendar glede na pregledano gradivo vseeno lahko re-
¢em, da je pojavnost pojasnjevalnih prirednih razmerij
brez konektorja vecja kot pojavnost tovrstnih prirednih
razmerij s konektorjem.

Implicitna pojasnjevalna koneksija

An dan je bla takuo jezna, de je zlomila debelo
palco na glavi an harbtu malega Bepcja, stukla ga
je do krivega. [nad.]

Smo jah mial puhno (‘oljk’), mi smo mial fin do
stuadvayjst litru uaja. [br.]

ZAKLJUCEK

Raziskava je pokazala, da razlik v tvorbi prirednih
stav¢nih struktur v nadiskem in briskem nare¢ju ni, prav
tako ni bistvenih razlik v rabi konektorskih sredstev.
Pretezno se v obeh nare¢jih rabijo ista. Razlike so
majhne: v nadiskem narecje je v vezalnem priredju v
rabi konektor anta, ki ga brisko ne pozna, v nadiskem
je v vzro¢nem priredju v rabi veznik zak, medtem ko
je v briskem narecju v istem pomenu v rabi ki. Razlika
med nare¢jema pa se kaze v pogostosti rabe posame-
znih veznikov; npr. veznik pa se v nadiskem narecju
rabi veliko pogosteje kot v briskem. Izbor veznikov je
v obravnavanih narecjih deloma drugacen kot v sloven-
skem knjiznem jeziku v protivnem priredju, pri katerem
se v obeh narecjih najpogosteje rabi prevzeti veznik ma,
v sklepalnem, v katerem se rabi prevzeti veznik ben ter
v pojasnjevalnem prirediju, kjer je v rabi prevzeti veznik
alora. V vlogi konektorja pojasnjevalnega priredja je v
obeh narecjih v rabi leksikalizirana zveza lozimo re¢/br.
luoZmo rect, ki je knjizni jezik ne pozna.

16 S tega stalis¢a tudi mi ne moremo z gotovostjo trditi, da so nasteti primeri sklepalnih zvez z an resni¢no sklepalni. Gre preprosto za

domnevo.

17 Zaradi kazalnega zaimka to in zaradi stalne stave med deloma, ki ju povezuje, je zveza predvidljivo anafori¢na.
18 SS (2000, 441) med pojasnjevalne konektorje steje tudi veznik namrec, ki je prvotno vzro¢ni.
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Poleg medstavenih koneksij s konektorjem je v praznim konektorskim mestom, pri katerih je tip vzpo-
obravnavanih besedilih iz obeh narecij opazna pogosta  stavljenega razmerja razviden zgolj iz sobesedila ali
raba implicitnih medstavenih razmerij, to je razmerij s situacijskega konteksta.
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COORDINATE CLAUSES IN THE NADISKO/NATISONE AND THE BRDA/COLLIO
DIALECTS

Danila ZULJAN KUMAR
Scientific Research Centre of Slovenian Academy of Sciences and Arts, Research station Nova Gorica, Delpinova 12, Nova Gorica
e-mail: DZuljan@zrc-sazu.si

SUMMARY

The survey on the building of coordinate clausal structures in the Nadisko and the Brisko dialects has shown no
major differences between the dialects. They are only minor differences, like the use of the connector anta ‘and then’
in the Nadisko dialect and not in the Brisko one, in the Nadisko dialect the connector zak is used to establish the
adversative coordination while in the Brisko the connector ki is used in the same function. The difference between
the dialects is also in the frequency of the usage of individual connectors, the conjunction pa is much more in use in
the Nadisko than in the Brisko dialect. The set of the used connectors in the two dialects is partially different from the
one used in the Standard Slovenian, due to the borrowed connectors ma ‘but; alora ‘so” and ben ‘that is” and also due
to the local connector lozimo re¢/br. luozmo rec ‘let’s say”’ in the function of the connector of the explanatory clause.

The analysis of the texts from the two dialects shows that implicit clausal structures, i.e. coordinate structures
with a zero coordinator are frequently used. The type of the coordination in such clauses is inferred from the textual
or situational context.

Keywords: The Nadisko dialect, the Brda dialect, coordinate clauses
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OKRAJSAVE, KRATICE

[br.] — brisko,

[nad.] — nadisko,

SS — Slovenska slovnica (Toporisi¢, 2000),
SSKJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika
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