rature, ne bo uspeina, ¢e se bo ukvar-
jala samo z zaloZniki. V marksisticno
literaturo v Sirfem smislu uvricamo
politicno, ekonomsko, socioloiko, filo-
zofsko in podobno pisanje, poleg cisto
teoretskega seveda. Posebno branje te
vrste literature, ki ni razvedrilna — k
lemur se vse bolj nagibajo nasi raz-
redceni bralci — terja e posebej do-
loceno »kulturno« predispozicijo, se
pravi: po takih knjigah bo segel do-
mala samo tisti bralec, ki mu je bra-
nje knjig vsakdanje nenaporno opra-
vilo. Zato se mi zdi hudo poenostav-
ljeno sklepanje, da je treba spremeniti
obstojeco strukturo bralcev, ki da je
zdaj neustrezna: kar tri Cetrtine bral-
cev namreé sega po leposlovni knjigi
in komaj tretjina po strokovni, znan-
stveni, politi¢ni in drugi. Podrobnejia
analiza bi pokazala, da so tudi bralci
te tretjine v vecini prav tisti, ki segajo
predvsem po leposlovju.

Kam sili misel ob tej ugotovitvi ali
vsaj podmeni? Spremenjeni odnos
bralca do knjige, velji interes za stro-
kovno, politicno, znanstveno in drugo
»bolj zahtevno« literaturo bomo do-
segli le tako, ¢e bomo, najprej, pove-
¢ali krog bralcev sploh, drugié: Ce
bomo tistemu, kar si ¢lovek ob branju
takinih knjig pridobi, dajali v prihod-
nje vecjo druibeno veljavo: izobrazbi,
znanju, strokovnosti, sposobnosti, raz-
gledanosti, delovni fantaziji, kulturno-
sti medsebojnih  ¢loveskih  odnosov,
skratka: vsemu tistemu, do Cesar nam
lahko pomaga tudi knjiga. Dobra knji-
ga. In dobro knjigo Slovenci ze imamo.

Dotlej pa bo tihi spor med knjigo
in Slovenci ostal nepremagan.

Ciril Zlobec

NASA »STARA«, DOBRA,
UGLEDNA AMBASADORKA

Kakorkoli Ze obracamo svojo usodo,
ni nam lahko v druZbi evropskih na-
rodov. Ne gre za to, da bi se povsod

Tihi spor med knjigo in Slovenci

»morale slisati nas glas, saj je Ze tako
dovolj hrupno, vendar, kot vse kaZe,
biti v ¢asu in prostoru ne pomeni samo
to, da si, ampak, vsaj v dolocenem
smislu, tudi to, da drugi vedo, da si.
Sami v sebi smo namreé Ze dokaj
uspeino premagali stari kompleks, da
smo majhni, torej tisti obéutek Sibko-
sti, ki te Zene — posameznika in na-
rod — da se pri¢akujole opres na
mocnejsega. Pa vendar je, kot receno,
pomembna tudi vednost drugih o nas.
Takina vednost pa je vselej samo re-
zultat Cisto posebnega tipa informacij,
tistih, ki pricajo o trdnosti in veljavi
nase ustvarjalnosti, o kreativni modi
nasega naroda.

In — verjeli ali ne — nasa literatura
se je spet pokazala kot dobra, ugledna
ambasadorka, ki tudi zunaj nasih meja
Siri in wutrjuje vednost o nas, o nasi
nacionalni eksistenci.

Prav presenetljivo je, da so v zad-
njem letu izile v tujini, tokrat pri na-
Sih sosedih, v Gr¢éiji, na MadZarskem
in v Avstriji, kar Stiri antologije, ki
seznanjajo, tri izmed njih, svoje ob¢in-
stvo z naSo poezijo, ena, izjemno re-
prezentativna, pa prinasa prerez skozi
vso naSo knjiZevno dejavnost, od na-
rodne pesmi, briZinskih spomenikov in
Trubarja do nasih dni. Odmevi na izide
teh knjig so neprifakovano ugodni, so
— vsaj v kulturnih krogih — majhna
odkritja. To zveni za nas lahko bridko
ali laskavo, kajti ugodna presenefenja
ob srecanjih z nafo knjifevnostjo, poe-
zijo Se posebej, pri¢ajo pa¢ o tem, da
so bile dosedanje predstave o nasi
ustvarjalni moéi manj ugodne, e ne
celo neeksistentne, najbri celo pred-
stava o nasi narodni samobitnosti manj
prepricljiva. Svet je paé svet, ni senti-
mentalen, obziren, pozoren, vidi samo
to, kar je, kar se dogaja, kar nastaja in
se kot vrednota — gospodarska, po-
liticna, kulturna — ohranja v vrtoglavi
menjavi ¢asa in okusa.

Slovenska umetnost, v svojih naj-
boljsih rezultatih, je prav gotovo taka
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vrednota, ki se sicer z naporom, pa
vendar dovolj uspesno neprestano so-
oca s svetom.

Na nedavnem kongresu sindikata
italijanskih pisateljev v Bologni sem se
sre¢al z madZarskim pisateljem, tudi
delegatom, ki mi je izrazil svoje pre-
senecenje in »obéudovanje« nad visoko
ravnijo in »evropskostjo« nale poezije,
s katero se je seznanil v obeh antolo-
gijah, ki ju je izdala zaloiba Evropa
v Budimpesti. Ne vem, ¢e sem bil po-
laskan ali rahlo prizadet, saj je v tej
pohvali vendarle ti¢ala tudi misel: take
kvalitete ne bi pri¢akoval pri tako
majhnem narodu. Ali pa je to samo e
ostanek starega kompleksa v meni in
sem samo jaz, ne MadZar, tako mislil.

Spodbudno pa je bilo nadaljnje rezo-
niranje. Vprasal sem ga, od kod neki
to nenadno zanimanje MadZarov za
naso literaturo, saj sta domala v istem
Casu in pri isti zaloZbi, eni najbolj
uglednih na MadZarskem, izsli kar dve
antologiji. Pred kratkim smo dobili,
si je ta pojav sam v sebi skusal razlo-
Ziti moj prijatelj, prevod Prefernovega
Sonetnega venca. Odli¢na poezija in
odlicen prevod. Nekako ob istem Casu
tudi Hiengov roman Gozd in pecina.
To dvoje je najbri prepricalo »odgo-
vorne dejavnike« pri zaloibi Evropa,
da je vredno poblife spoznati sloven-
sko literaturo. In to se je zdaj zgodilo.

Presenetljivo: domala enako je teklo
v pogovoru z menoj razmiSljanje
Ursule Gdllos v Ljubljani, v dneh po-
letnega teéaja sloven$éine za tuje sla-
viste, ki se ga je udelefila tudi Gdllo-
seva, ena izmed prevajalk v antologiji
Malo ogledalo slovenske kulture.

Morda so to obrobne stvari, pa ven-
dar vredne, da se ob njih vsaj za tre-
nutek ustavimo tudi zato, ker v do-
macih zdrahah tako radi dvomimo o
vrednosti in zanimivosti nale solasne
literarne ustvarjalnosti. Ob zanimanju,
ki ga v dobrem prevodu zbuja Prese-
ren, ni neprijetno slisati, da zbujajo v
tujini pozornost tudi Stevilni, ne samo

Ciril Zlobec

posamezniki, pisatelji in pesniki prav
tega trenutka. Morda bi celo kazalo
poudariti: zanimanje zbuja splo¥ni tok
povojne slovenske knjiZevne produk-
cije, ki vzdrZi — in primerov je dovolj
— soolenje s socasno evropsko umet-
nostjo, kar velja seveda, najbri $e bolj,
tudi za nase sodobno slikarstvo, glasbo,
morda gledalisce.

Kakorkoli Zfe: dve antologiji na
Madiarskem (ena v reprezentativni,
druga v mnoZi¢ni izdaji), ena v Gréiji
in ena v Avstriji, ki so izSle v zadnjem
letu in ni nobena izmed njih ostala
brez odmeva, nas ponovno potrjujejo
v misli, da umetnost in kultura nista
samo moZnost, da se ustvarjalci na tem
podroéju lahko svobodno izraZajo in
so zato manj slabe volje ob tegobah
vsakdanjega Zivljenja, temve¢ je ta de-
javnost tudi nenehno potrjevanje nase
narodne in druibene identitete, utrje-
vanje vednosti o nas pri drugih v ob-
segu in s prepricljivostjo, ki ju gospo-
darski in politicni stiki ne morejo
ustvariti.

Tudi zato, iz praktitnega, politic-
nega stalis¢a in interesa, ne gre pre-
zreti vloge, ki jo danes bolj kot kadar-
koli doslej opravljata nasa kultura in
umetnost, ceprav ob tenkem kosu
kruha, ki jima ga doma reZemo.
Veckrat celo to s prezirljivim na-
smeskom.

Toda to je Ze drug problem, ki uhaja
iz okvira te glose.

C. Zlobec

ANTIKRONIKA

To, kar nameravamo pod tem na-
slovom zabeleZiti, sicer ne sodi v kul-
turo v oZjem smislu, torej v nobeno
izmed njenih znanih dejavnosti, sodi
pa vanjo v tistem najsirsem smislu, ko
govorimo o kulturi kot obliki naSega
vsakdanjega Zivijenja.

Imamo, proizvajamo, pridelujemo in
oblikujemo stvari, s katerimi je mo-



