UCITELJSKI TOVARIS

List za Solo in dom.

Goieonaae ¢ il

Izhaja v 1. in 15. dan vsakega meseca, ter stoji za vee leto 8 gold., a za pol leta 1 gold. 5O kr, Bpise
in dopise veprejema uredniftvo, narofnino in eznanila pa Milic-eva tiskarna v Ljubljani.

Stev. 18. V Ljubljani, 15. septembra 1885. L. XXV. leto.

Utiteljska zhorovanja v Ljubljani.

L
Obéni zbor , Narodne Sole!
(V 9. dan septembrs 1885, L. ob 6. uri zveder)

Na profnjo g. prvomestnika ,Nirodne Sole® do g. Zupana Ljubljanskega, da nmam
dovoli letos zborovati v mestnej dvorani, zbralo se je le-ti v omenjeni dan 26 utiteljev
in 2 utiteljici. G. predsednik F. Stegnar otvori zborovanje sé sledetim ogovorom:

Slavni zbor! Castita gospoda!

Po preteku 12 let nastopila je dbba za naSe druftvo, ki je gledé na gmotne raz-
mere gotovo sijajna.

Ponosni smemo biti na ta drudtveni razvoj, kajti njegovo stanje se je za vet ko
100 % izboljgalo,

Zato mi je posebna radost, s tega odlitnega mesta pozdraviti Vas, Castita gospoda,
ki ste sodelovali na prid ,Nirodne Sole ter prifli, da Vam odbor predloz rafun o
drostyenem gospodarenji in porota, kaj in kako je delal od lanskega obénega zbora.

Stevilka XIII. pravijo, da je usodepolna, a za nas je zlata Stevilka, ker je nam
mnogo dobrega usodila.

Naj bi financijelne razmere pretefenega leta tudi v prihodnje ostale take ugodne,
da bi mogli refi po zgodbah sv. pisma stare zaveze: ,Po 7. slabih letih prislo je 7 dobrih®,

Da je bilo drutveno stanje tako povoljno, treba je bilo mmnogo dela, katerega se
v prid dobri stvari nismo ustradili.

Po prejénjih skufnjah nismo mogli gojiti mnogo upanja o izvrdityi ukrepov lanskega
obtnega zbora; vender so bili prinesli obilega sadi.

Slovensko tasnikavstvo je, bavet se mnogokrat z vpraSanjem, ,kako bi bilo delo-
vanje ,Ndrodne Sole* razfiviti* zdatno pripomoglo, da so se odliéni rodoljubi zanimali
za drustvo.

Poseben, znan sluéaj pa je bil povod, da se je slavno Ljubljansko ndrodno raznm-
niftyo ogrelo za dobrodelni ta zavod. Tako Zivahne agitacije ne pomnim v dobi drust-
venega obstanka, zato naj ,slava® doni vsem blagim dobrotnikom, posebno pa literarno-
zabavnemu klubu in velefastitim gospodom dr, vit. Bleiweisu, profesorju Seneko-
vitu in dr. J. Babniku za njihova znanstvena predavanja na korist ,Nérodni Soli*,
(Na“predlog g, predsednika zbor stojet temu pritrdi.)
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Vesela prikazen je bila tudi ta, da so se naSe ndrodne odlitne dame najtrudoljubi-
vejie poganjale za gmotno drudtveno povzdigo. VelezasluZni in rodoljubni gospé Mur-
nikova in Lahova zasluZili ste poleg druzih dam, katerih imen nisem niti poizvedeti
mogel, venee najtoplejse zahvale. Slava jim!

Ni¢ manj delavni so se skazali nekateri poverjeniki, katere je po lanskega zbora
sklepu imenoval v svoji seji odbor za nabiro prostovoljnih doneskov po defeli.

Koliko so poverjeniki storili, kaZe nam sklep racuna, kateremu smo dodali zapisek
vseh dobrotnih darov. — Vsa gast in hvala jim za to!

] Najraje pa zabeleZzim zasluge, ki jih imajo nekatere gospice ufiteljice za ,Nirodno
Solo®,

Pray radosten moram konstatovati, da se neini del uéiteljstva zaténja zanimati za
uad ndrodni razvoj in za povzdigo slovenskega Solstva, Omenim naj ti, da je nabrala
gospica Ivana Bregar, uliteljica v Dobrepolji, 9 gld.; gospica Ivana Praprotnik,
uéiteljica v Velikih La&¢ah, 7 gld. 80 kr. in gospica Fani Verné, utiteljica v Kameniku,
20 gld. Bog Zivi te vrle Slovenke, in daj, da se jim kmalu pridru2i dolga vrsta posnemalk!

Vasa vzorna delavnost, Vase prijazno obCevanje in dostojna uljudnost, tastiti go-
spodje tovariSi, jih bode gotovo ogrela za naSe vkupne interese ter jih priklenila k nam
in spodbujala k vzajemnosti.

Da bi nagle Se mnogo posnemovalk in postale dika slovenske vzgoje, v to pomozi
Bog in njih zvestoba. Zivile nase ufiteljice! — Ziveli slovenski ugitelji!*

Preidot k drugej totki dnevnega reda, porotal nam je g. predsednik o drustvenem
delovanji v XIIL, druStvenem letu sledeée : ,Odbor bavil se je v pretetenem letu posebno
z izvrditvijo ukrépov oblnega zbora z dné 10. septembra 1884. 1. — Kakor je bilo ob
fasu objavljeno v ,Utt. Tov.", postavil je odbor po vsej Kranskej 25 poverjenikov za
nabiranje prostovoljnih doneskov ,Nirodni Soli* v korist. — V posebnih pismih se je
obrnil potem odbor do gospodov poverjenikoy, da prevzamd jim odmenjeni posel, proset
jih, da po svojih moteh poskuSajo praktitno izvréevati to idejo. Vsem poverjenikom
poslal je odbor tudi tiskana pisma, katera naj bi le-ti pofiljali svojim tovariSem in pri-
jateljem Zole, da z denarnimi doneski pripomogo ,Nirodni Soli* k boljsemu materijelnemu
stanju. 7 jednako prosnjo obrnil se je odbor tudi do naSih slovenskih u@iteljie in kakor
so gospodje ravnokar slifali, ne brez uspeha. Koliko smo dosegli po tem potu, razvidno
je iz priobenega imenika dobrotnikov ,Ndrodne Sole.

Da omenimo tit v prvo delovanja gg. poverjenikov, gre posebna zahvala onim go-
spodom, ki so po vztrajnem delu toliko pripomogli v zboljfanje druffvenega blagostanja.
Slava jim!

Tudi slavni deZelni zbor kranjski in slavni mestni zastop Ljubljanski sta moéno
pomagala naSemu druftvu, kajti prvi podaril nam je 100 gld. in slednji 200 gld. —
Visokorodni g. dr. Fran vitez Mo€nik je po svojej navadi tudi letos ob novem letu
poslal odboru 10 gld. kot novoletno daxilo; ker je bil pa letos imenovan tudi tastnim
élanom ,Ndrodne Sole®, poslal nam je tem povodom 60 gld.. kot darilo drustyu v korist.

ZabeleZiti nam je ti Se doneskov raznih veselic, ki so bile osnovane ti in tam
nasemu drustvu v korist in preostalih mnogih drugih dobrotuikov, ki so pripomogli, da
je letodnja opravilna doba za nafe druityo postala tolike sijajna. Jaz sklepam torej to
svoje porofilo s tem, da izrotam Se enkrat vsem dobrotnikom presréni ,Bog platil®

~ Gosp. J. Jeglit vprafa: ,Mej dobrotniki ne najdemo letos imena slavne nafe hra-
nilnice. Slavni odbor ,Ndrodne 5019._“ blagovoli naj mi povedati, je-li vloZil letos profnjo
pri direktoriju slayne hranilnice kranjske, da jej podari le-ta kako podporo, ali nea*
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Gosp. predsednik Stegnar odgovarja: ,Kakor vsako leto, vloZil sem tudi letos
dobro podpirano profnjo slavnemu vodstvu kranjske hranilnice. Da nam pa hranilnica
nij hotela nitesar dati, iznenadilo je tudi mene, tembolj, ker si nikakor ne vem tolmatiti,
zakaj nam je ravno letos bila odtegnjena 12letna podpora®.

Sklene se potem, da odbor v prihodnje vender 3e vloZi svojo profnjo pri direktoriju
kranjske hranilnice,

Pri tretjej totki dnevnega reda pokladal nam je gosp. Stegnar mesto bolehnega
g. blagajnika, ki je tudi tajnik, druftveni ratun, ki je razviden po izdanem ,Sklepu
raéuna Ndrodne Sole', druitva v podporo ljudskih Sol in utiteljev®. — (Pri tej priliki
bodi mi dovoljeno omeniti, da se kranjsko ufiteljstvo Se zmerom premalo interesuje za
nafo ,Nirodno Solo®, Ker Steje Kranjska sedaj blizo do 400 utiteljskih mofi, moralo
bi nafe drustvo vsaj 350 utiteljskih podpornih udov imeti; le 50. bodi dovoljeno pod
sedanjo vlado prejemati darov od bolehnega kranjskega ,Schulpfennig-a*. Kakor pa
sedaj lahko povzamemo iz ratunskega sklepa, imelo je druStvo le 55 uéiteljev in 50 Sol,
torej 105 pravih udov. Jedna Cetrtina vsega utiteljstva se je torej zanimala za Né-
rodno Solo*, tri Eetrtine me menijo se za njo.)

Po konfanem tem porofilu prosi besede gosp. Hinko Podkrajiek

Predlagal je: ,Ker je sl. ministerstvo za uk in bogolastje pred kratkim z nekim
odlokom prepovedalo rabo kvadrovanih tablic in Stevilnie, bilo bi dobro, da se zbrani
gospodje ulitelji dogovorimo, kake &tevilnice in tablice naj bi v prihodnje dajala ,Nd-
rodna Sola®, da ustreZe narofujotim gg. uliteljem in da se ne pregresi zoper ukaz sl
ministerstva. — Jaz si usojam predlagati, da nam rabijo za prihodnje za pismeni ra-
¢unski nauk Stevilnice z vodoravnmimi &rtami, ki naj bodo tako Siroke, kakor so sedaj
vodoravnice v Grubbauerjevih &tevilnicah. — Ker ministerstvo v tem ukazu ne zapo-
veduje kake Stevilnice se smejo sedaj rabiti, smemo si omisliti takih Stevilnic tem laZje,
kar nam rabijo jednake spisovnice za jezikov uk in bode prvencem vsaj deloma olajSano
feZavno pisanje na ,blanco* papir.* %)

Gosp. Tom#i¢ oporeka tej izjavi, ¢ef, da ne pristoja utiteljem t zborujotim vpe-
ljevati novih uénib prippmotkov, tem manj, ker je ta ukaz vsaj deloma Se zistiran, dokler
sl. ministerstvo ne razredi profnje gremija trgovinskih zbornie, da obvelji ta ukaz sto-
prav § pofetkom prihodnjega Solskega leta. — Ker se tudi gosp. predsednik Stegnar
strinja z nasvétom gosp. PodkrajSeka, prepuia se po nasvétu gosp. Ravnikar-ja,
odboru, da on o tem dolotuje.

Gosp. Kos nasvétuje: ,Ker razlitna opravila pri ,Ndrodni Soli* povzrotujejo gosp.
predsedniku toliko dela in ker je pri tem delu popolnoma osamljen, bodisi zaradi tega,
da ga nekateri v mestu stanujoti odborniki zbog precbilega druzega dela podpirati ne
morejo, bodi-si da ga drugi odborniki zbog prevelike mlanosti zopet nofejo, predlagam,
da se dovoli gosp, Stegnarju primerna nagrada.®

Gosp. Stegnar ugovarja, da bi mogel vzprejeti kaj tacega, temmanj, ker ima dru-
&tvo itak premnogo drugih potreb, vender se na predlog gosp. Tom&iéa dovoli pred-
sedniku 100 gold, za razlina poselska opravila, da se mu tako deloma olahéa tezavno delo.

Pregledovalecem raéunov volijo se gospodje Gabriek, Javorsek in Zvagen.

Odbor ostane stari, dasiravno nekateri odborniki sami Zelé izpremembe,

Pri totki ,Posamezni nasvéti* oglasi se gosp. Gabriek in vprasa: ,Slavni odbor
drustva Nirodna Sola‘ izrekel se je, da hote izdavati tudi knjige za slovensko mladino;
veselilo bi me sliSati, kaj se je v tej zadevi zgodilo ¥*

*) Ravnokar beremo v Dun. éasopisih, da je sl. ministerstvo dovolilo, da se kvadrovana pi-
salna tvarina e eno &olsko leto sme rabiti Uredn.
18¥%
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Sklep racuna

drustva v podpore ludskil Sol in wuditeljev sa X111, opravilwoe dobo

T.EL. 2 | . Po- Sk
EE = DohodXk i SAmezno upaj
| e S T
1 Ostanek pretetenega leta . 77 J 42
Dohodki:
2! 5| a)ljudskih 8ol po 1 gd. . . . . . . . . . 3| =
3|13 R Rl e L ] R Belery I T
4] 6 3 g SR Sk 18
5| 6 s S L i 24 —
6| 12 : 5y el Uy : 60 —
7| 2 e . | 14—
Bl 1 v e TR ) o 8| —
91 2 . ¢ Lgl 10 o : > s 20—
10 1 s s i : el 23] —=
111 1 Z Sy T .| 54| —
12 1 Sy T : .| 85—
a0 huds‘lﬂh %ol je torej vpla.ﬁalo 306 | —
13 | 15 | B) utiteljev po 1 gld. . 15| —
14 | 12 3 ikt Aois P S 24| —
15 | 10 ’ g F T & d i L=
16| 2 : Ler v . L 8 —
17| 5 bl o e o ; 95| —
18| 2 : i e A ; : 14| —~
19| 6 : Al L 48 | —
20| 1 a0y )
21 1 - RO e e Lo 10| —
22'1 1 L i ] SRl R B 12| —
bd uﬁtel,;ev je torej vplawlu rogerg s Ml LN . 195 | —
23 | T | ljudskih &ol je vloZilo nadplatila 2|61
24 | b | uCiteljev istotako . . . 2/16 4 77
25 | 57 | dobrotnih podpor in daneskﬂv il . |..]1003| 98
26 | 5 | ustanovnin, in sicer: od 2 ljudskih ml po 20 glﬁ 40| —
od neimenovanih dobrotnikov . . 20 —
» literarno-zabavnega kluba . . . 20| —
» dobrotnega ustanovnika I1. obrok | 10
' 90 | —
Vsota dohodkov e | e [1877 |17
- Od onstran pod &. 20 navedene naloZene gotovine 595 | —
je: a) tekom leta vplatane neporabljive ustanovnine 90| -
b) po_eskompti banki v likvidaciji vrnenih 505{,’
pri nji nalofene ustanovnine ; 115 —| 205 | —
in ¢) za prihodnje leto porabljiva vsota 390 | |
8 pristeto blagajnitno gotovino . 2 ; . 44 | 62] 434 | 62
Pri sklepu rafuna ima torej drudtvo poleg ostale
Solsk. blaga gotovine , . . , . IHJ g y gﬂ «|. .| 630]62
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»ITarodne Sole+,

od dné 1. sepfambra 1884. do 1. septembra 1885. 1.

- — — = =

==
EE: Koliko T ro & k i gld. | kr.

=

1 ‘ Knjige Solske, pripomotne in druge . . 66 ‘ 18 |
2 | 42658 lepopisnih, spisnih in Stevilnih zvezkov 3564 | 72
3| 1423 fingjiih pisank v rujavem zavitku 22 | 11
4 | 202 | grosov jeklenih peres y 80 | 17
5| 312 tucatoy peresnikov . 19 | 68
6 | 696 | proZnih in Skriljastih tnblu. 47 | 48
7| T4 | #katelj &rtalnikov . . . . . . 17 | 36
8 Gl6 tucatov svinénikov b8 | 45
9 | 6900 piktastih risank | . 119 | 98
10| Utila za Eitanje, htﬁ\’].lj&]l]& 2em]Jepls itod 02 | 42
11 10 Skatelj radirk po 144 kosov ¥ e e 10
12 3"%| rizme pivnika in druzega papirja . . . . . . . 18 | 08
13 Izvanredne potrebitine . AT 28 | 25
14 Prinos k najemiéini za stanovanje . A | 2=
15 Voinina od Solskega blaga neposredno n:l.ro-:,enegn. 19 | 78
16 Upravne potrebséine . R 17 | 01
17 | Dopisnina od drustvene kurespondance b | 65
18 Poselska opravila in postreinina . 8 | 26
19 Razposiljanje: zavitni papir, vosek, puatmrm: t d. 11 96
20 Poleg 2 knjizic naloZena gotovina : 595 | —
Vsnta trnakuv 1632 | 55
21 Blagajnifni ostanek v gotovini 44 | 62
1677 | 17
0Od teh troskov je dobilo podpore:
[F 50 ljudskih 8ol za vloZenih 306 gld. Sclskega blaga za . 414 | 02
b bd utiteljev za vloZenih 195 gld. Solskega blaga za . 305 86
¢ 15 | ljudskih Sol v dar uénih pripomotkov za . . ol 94 | 85
d 2 | wutitelja brezplatno Solskega blaga za . 4 13 | 13
e 122 deleznikom se je razdelilo torej vrednosti za 827 | 86
f Solskega blaga je ostalo v zalogi za . . 78 | 78
V Ljubljani, dné 1. septembra 1885.

Felilkes Stegnar,

nadelnik,

Henvilke PodErajsek,

odbornik.

Matej Moénik,

blagagnik in tajnik.
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Gosp, Stegnar odgovarja: ,Ker smo po prostovoljnih doneskih nabrali nekaj de-
narja za izdavanje slovenskih knjiZie, jel sem takoj misliti na to, da ¢im preje izide prvi
zvezek. Uverwjot pomanjkanja berila za naSe prvence polastila se me je ideja, da pri-
redimo res kaj primernega za nafo osemletno deco. Dobil sem nekaj koloriranih slik,
kakorinih se je veliko nahajalo na ovitkih Grubbauerjevih zvezkov. Ker so podobe
precej tedne in tudi ne predrage, stopil sem v dogovor z gosp. Grubbauerjem v Lincu,
ki je tudi obljubil preskrbeti tisk in vezanje te knjizice. Gosp. utitel] Funtek je k
15. slikam napisal primeren fekst v vezane] besedi, in tako je bilo vse pripravljeno za
izdavo prvega zvezka. — Ko sporotim to gosp. Grubbauerju, pise mi 30, avg. t. 1, da
mora recene kolorirane slike narofiti z inozemstva, ker se kaj tacega, Zali Bog, pri
nas e ne dobi, akati nam bo torej treba Se nekaj Tasa, in to je varok, zaksj da nijsem
stavil te totke na dnevni red.®

Za tem je bilo zborovanje kontano. Gosp. Stegnar zahvali se navzotim za veliko
udelezbo in Zivahno debatovanje, ki je in bode vselej stvari na korist ter jih prosi, da
ostanejo Se naprej druitvu naklonjeni.

Gosp. Moénik pa se zahvali gosp. Stegnarju na spretnem vodstvu zborovanja
in mu zaklite kot prvemu utitelju — deZelnemu poslancu presréen ,Zivijo!®

Po zborovanji zbrali so se utitelji v prijateljski razgovor v prostorih Citalnitne
restavracije, Hinko. (Dalje prih.)

0 javnih preizku$njah in darilih v ljudskej Soli.
(Bpisal in govoril pri letoinjem obénem unéiteljskem zhorovanji, v 28. dan maja t. L v Ricmanjih
Kr, Bogatec)

Svoj spis moram naslanjati na vzgojno — prakfitno vrednost in nekaj tudi na
zgodovinsko veljavo pedagogije.

Vzgoja in praktitna njepa vrednost sta vedno také zdruZeni, da popolooma posebé,
za-s6 o vsakej, ne moremo govoriti. V toliko se pa vender d4 lotiti, da se preje mo-
rejo navesti nalela vzgdje a &isto gole, nikoli ne; sicer bilo bi za Zivljenje okostje brez
méé. Zgodovinska veljava nam pa vedno pripomore v spregled, kakd se je vzgoja razvijala.

Také, n. pr. vemo, da so se v Greih, pri raznih ndrodnih igrah odlikovali nagradom
prvenci, rekSe, premagalei. A smér njihove telovadbe ni bila le lepa rast in okretnost
telesa, nego vel za vojniSke svrhe, Torej ne zabimo, ka se je mladina vzgojevala za
drZavo, a ne individualno, v svrho kot Cloveka.

Vemo, da so koncem srednjega veka vitezi pri svojih turnirih vzprejemali darove
iz r0k odlitnih gbspd, ali ti darovi so bili vfasih s krvjé pridobljeni. Do tega je
priélo zbog strastne EastiZeljnosti, a osobite svoje svrhe je ni doseglo, ker je tudi
ni imelo, ter vsled tega morala je tadi ta — furora, a ne namen v CloyesStvu — propasti.

A kmalu na to se nam pojavijo nafela miZ, koji so uZé zaleli promotrovati &lo-
veka kot stvar, katera ima v svrho svoj individuval, ki se ga more vzgojati kot tako —
v &loveka.

V 17. stoletji moremo oznaCiti tacega moZ4, znamenitega pedagoga in filozofa An-
glezkega, menim, Ivana Loche- ja.

V svojej knjigi ,ob vegoju®, katera je po najvel domalim vzgojiteljem namenjena,
priporota domato vzgojo proti javnej, ter pravi: ,Sola, v katerej se vse dela po zvonu,
vpliva nepovoljno na znadaj vzgojencev®. — To je: ne more se toliko na vsacega po-
jedinca ali individuvala — individuvalno ozirati; ker se njegove zmoZnosti ne morejo
dobro proufiti. No, pomisliti bi morali, da tedaj v istej débi se ni Se obéno skrbelo
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prvenci, rekSe, premagalei. A smér njihove telovadbe ni bila le lepa rast in okretnost
telesa, nego vel za vojniSke svrhe, Torej ne zabimo, ka se je mladina vzgojevala za
drZavo, a ne individualno, v svrho kot Cloveka.

Vemo, da so koncem srednjega veka vitezi pri svojih turnirih vzprejemali darove
iz r0k odlitnih gbspd, ali ti darovi so bili vfasih s krvjé pridobljeni. Do tega je
priélo zbog strastne EastiZeljnosti, a osobite svoje svrhe je ni doseglo, ker je tudi
ni imelo, ter vsled tega morala je tadi ta — furora, a ne namen v CloyesStvu — propasti.

A kmalu na to se nam pojavijo nafela miZ, koji so uZé zaleli promotrovati &lo-
veka kot stvar, katera ima v svrho svoj individuval, ki se ga more vzgojati kot tako —
v &loveka.

V 17. stoletji moremo oznaCiti tacega moZ4, znamenitega pedagoga in filozofa An-
glezkega, menim, Ivana Loche- ja.

V svojej knjigi ,ob vegoju®, katera je po najvel domalim vzgojiteljem namenjena,
priporota domato vzgojo proti javnej, ter pravi: ,Sola, v katerej se vse dela po zvonu,
vpliva nepovoljno na znadaj vzgojencev®. — To je: ne more se toliko na vsacega po-
jedinca ali individuvala — individuvalno ozirati; ker se njegove zmoZnosti ne morejo
dobro proufiti. No, pomisliti bi morali, da tedaj v istej débi se ni Se obéno skrbelo
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za 0béno naobrazbo ljudstva ter, da je to njegovo nadelo najved veljalo plamemtmknm
in takim obiteljem, koje niso bile ba¥ siroma&ne.

Ali, da se ne more mej celo mnozico, individuvalu, povoljna ugajati, to natelo
menda veljd bad takd, kakor tedaj, in danes, akopram se mnogo prizadeva s faktiko’ po
psihologiénih Studijnh pojedinen zadovoliti.

Naj glavnijim in uspenijim vzgojnim pripomolkom, smatra Léche — pohvalo
in grajo. — ,0d vseh povodov, s katerimi se more delovati na duso najvaZnejdi, sta
¢ast in sramota®

Ce se more deci vzbuditi ljubav do €asti, ter v njih razviti Sut sramote, tukd se
je v njih zasadilo tudi natelo istine, ki jih vedno vodi k dobremu. — Uprav v tem je
velika tajna vzgoja. — Torej s povodom ali pripomotkom, pohvale in graje, vaja — je
th — uditelj, veepi se deci spoznanje istinitosti; ©e ta izrek motrimo, moramo dostati,
ter izvestno izre¢i: res — tajen pripomocek je le-td, — A to radi tega, ker teiko se
pogodi pojedincu psikologine klice, izvore zlega in dobrega fo v foli tem .teZje, ker
se ne poznd popolnoma njegovega doma in roditeljev odnoSaje.

Pri individuvalu je uzé jako tezko, a kam li pri tolikej mnoZici utencev?! — To,
res ni lehka stvar! Fwmanuel Kant veli: ,Ne veljd deco vzgojati samo za sedanje nego
i za bodote, rekfe, idejalne odnoSaje CloveStva, To je izvestoa resnica i bas
to mora uéitelj — vzgojitel] dobro razumeti. Ugitelji — vzgojitelji imamo v svojih
rokah deco, bodole krmilce svetd, — A utitel] — vzgojitelj, ako hole to dobro umeti
in le nekoliko vplivati vzgojuo, on mora biti samostojen; njemu ni iskati srednje
poti, namret take, da bi se krhal zdaj ob desno, zdaj ob levo; on ni to, po majej mish,
da bi zadovoljeval ljudi v njihovej nevednosti, temved, da jih uéi, a vedno le bolj pa-
sivno, da jih privadi na kaj novega, istinitega, da jim spame pokrivalo raz oles, a ne,
da bi se jih %S¢ vedno v temeti pustilo; njihovo deco pa da pripravija v zavednost —
bodoénosti, i makar bi roditelji sami, temu nasprotovali. Srednja pot, je tédaj, prava
srednja pot, da se ne ozira ni na levo, ni na desno, da ima svojo smér, svojo uvérje-
nost, tore] svoj pravi istiniti kaZipot v daljino Zivljenja in njega bodotnesl. — Da
ono, kar &ini zato, ker je prav, ali pa ker bi imelo biti prav, in za kar se nadeja, da
bodotnost Te biti temu, uliteljica sé svojimi posledicami.

A na tej istinitosti pot dosledna i krepostma je priblifovanje znafaju — svetemu
idejalu. 8 tako potjo in nafelom se gotovo ne ugaja velikemu broju ljudstva. Al isti-
nitost to térja — sicer nimamo nikakove trdone osmove. A moZ, bo li krenil od isti-
nitosti? — Ljudska fola mora osobito delovati na znafajnost, kajti ona mora biti, pred
vsem, naj bolj zavod istine. Iz tega uvidimo, da je spoznovanje pojedinca, velevaino
nalelo vzgoje. A k znatajnosti pripomore mnogo i to prav mnogo, stroga pravilnost
in red ysem, V tej pravilnosti in redu mifljenja in vedenja a najvet delovanja je
prva in Ziva slika utitelj sam, kot lik istinitosti. V naravi sami, deca ne more e iz-
cimiti ovo nafelo, radi tega je uspefnije, da jim pripomoremo s pravimi znalajnimi
slikami minulosti, izvestno pa, da morejo spomenjeno zorno sami uvideti, torej i opainje
sedanjosti.

Znano nam je tudi, ko vsi pripomolki vzgoje so v to, da se privadimo k pra-
vemu, dobremu in lepemu. Jeden najvaznejsih tacih pripomotkov je posluinost.

Gorjé obitelji, ako je koji dece smatran kot obiteljski faktor v svejem govorn! —
Iz poslunosti nastaja trudaljubivost in izpolnovanje svojih dolinosti; torej krepost v
oZjem pomenu. Ako pa se temu nasloni, ne radi primernosti, nego svobodno, samo-
stojno, %e vestna izpoluitev, veepi se torej v dufo poSteno, razumno ter ngodno Dogi
in ljudém,
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Samovolja pa, prva je detinska in otrodja strast. Ce se jim ne dovoli ono, kar
bi radi, jofejo in drejo se, a kadar odrasejo in se ojafijo, zahtevajo omo, kar bi se jim
hotelo. Torej — na kaj bodemo otroka privadili? PokaZimo mu svet, po vzgoji, nega-
tivno in pozitivno, kakorSen je! Otrofja mamila v stran! Ce hole po svoji prirojeni
strasti fesa, ne smemo dovoliti istega, kar v poznejem Zivljenju spoznd, da ni tako,
kakor se je % njim ravnalo, da ni v istem istinitosti, ter ne sme niCesar zapaziti,
kar bi rekel: To je bilo le mamilo, torej budalost nam od naSih prednikov in prosvetnikoyv.
~— Torej paziti in ogibati se moramo onega, kar bi nam potlej lehko ofitali, da nismo
hili weiti ukrotiti njihove samovolje.

Henrik Stefani pravi: ,Nravnost pri deci ne sme se vzbujati #ibanjem, pa tudi s
pospeSevanjem Castiljubja ne; temveé dastiljubje mora biti plod slobode in pravega spo-
znanja, Deca sama mora presojati in odlofevati, je-li pojedinec kriv, ali ne in — v
kakej méri Se celd.”

Herrmaon naglasuje z najnovejSo kojigo, naj bodemo v kazni in pohvali z ucenci
jake varéni in previdoi. Da je to res, uvérjeni smo dobro, ¢e ne radi druzega, izvestno
radi tega, ker je pohvalo in kazen pri ufencih silno teZko istinito presoditi.

A kaj je istinitost? menda bi bilo prav, Ce odgovorim. Upam se, reti: Isti-
nitost je upoznanje bitij, bodi si realnih ali vzornih, po vseobfnih zakonih, v kojih
opafamo osobito — red in pravilnost,

Da moramo biti vartni 8 kaznijo, to nam je tudi znano z drZavnim zakomom, in
lehko se pripeti, da unéitelj sam je v kazni, ako preskoli mejo, &e prav mnogi pedagogi
trdé, da je ,Siba Se vedno dobra mast®, in jaz bi le dostavil: aprav dan danes ko
ljudstvo uZiva vefjo osobno prostost, vsled katere se je bati, da pri onemu, ki je ni
vreden, prav lehko zagazi v razuzdanost. DBad iz tega se nam pojavlja, ker posluf-
nost, morala bi biti za rana — také ali tako; sicer poufila nas bode bodofnost, &e
kdo ne ¢uti Se. Torej — felesna, Cutna ali osjetna kazen, nam ni dovoljena; a tudi
tutne, rek3e, take pohvale, ki bi vzbujale zunanje fute z nagradovanjem ali darili,
nam niso driavno, ne deZelno nalagane. — To pa je Se vedé kakor prav, v zmislu iz-
reka: ,Struna kadar je prenapeta, poli.® Ali napeta vender le — more in Se celd
mora biti. Da je pa napeta, naravno je, Teprav se jo nateguje le na jednem konci,
istotasno nateguje se tudi na nasprotnem; in le tedaj je v ravnoteZji. Hofem refi:
,Ce nagradujem koga, moral bi dosledno in narayno imeti pravo i kaznovati ga. To bi
bila utna pohvala in graja. Akopram bi stoprv v pravem razmerji bilo tedaj, po na-
¢elu pedagogije, ki pravi, da otrok se porodi z izvori zlega in vedno le bolj hudemu
nagnjen, — da bi se telesna kazen rabila, brez ¢utne ali ogjetne pohvale.

Pri nas v Istri pa deluje se v tem oziru bad obratno. A to, le v Istri; v bliZnjih,
sosednjih deZelah veCinoma ne; kar je tam uZé pred leti ovrieno, se ti Se vedno rabi
in ima za dobro. A to zakaj? mari je Istra gledé reda in napredka vzorna deZela
drugim? V tem menda, Zali Bogu, je ni v nafej driavi koservativnife, v pravem pojmu
besede, v vsacem oziru zaostale, nego je ba§ Istra — da, srednjevedko vse, vee —
kakti bilo bi nama krmilo Kalabrije.

Jeli v korist utiteljstvu in ufencem samim, s konecletnim nagradovanjem po-
slednjih ?

T mi stoprv zdaj nastane razmotrovanje bolj prakti€no, mej tem ko dozdanje
bi bolj imenoval neko povrino sliko o mnenji moZ minulosti in sedanjosti ob razpravi nagrad.

Obéno nalelo je: le pridnost naj se pohvali, A v kratkem bodemo razvideli,
da to — ne z nagradovanjem. (Dalje prihodnjic.)




