stvaritev predstavil braveem hkrati tudi s slikarske strani. Vpradanje je. ¢e bi
za to bile realne moznosti. Vsekakor pa bi k sedanjim likovnim stvarem lahko
dodal vsaj najnujnejfo dokumentacijo. kar bi spri¢o njegove splosne prizadev-
nosti — za besedni del je oskrbel celo imensko kazalo — pri¢akovali.

Dominik Gorse
LTKOVNA UMETNOST
ZAPIS O SLIKARJU MESKU. Slikarstvo (in gralika) Bogdana Meska sodi

prav gotove med tiste sodobne likovne izraze. ki aktivno in zavestno oblikujejo
moderni likovni fenomen. okrog katerega se dandanes vedno jasneje kazejo raz-
merja. odnosi, pravzaprav izvor takih ali drugacnih. pred nedavnim le formalno
zabelezenih interpretacij. Sedanja SirSa predstavitey mladega slovenskega sli-
karja™ ne pomeni torej samo pretenzacijo (kot vedkrat doslej) specifi¢ne indi-
vidualnosti, temveé bi jo lahko imenovali Studijski uvod v vedno bolj sintetiéna
strujanja v likovni govorici. Za marsikoga bo morda pojav predmetne, delno
prave naturalisti¢ne govorice oziroma tematsko bolj strnjene in bolj neposredne
vsebinske formulacije jasen znak, da je pojav apredmetnosti konéno in za vedno
izginil s povrSja; toda kot je razvo] likovne umetnosti skozi stoletja presel
kvaliteto za kvaliteto v bolj ali manj ostrem spopadu teorcti¢nil zakljuckoy,
se mi zdi pogojenost takega prehajanja tudi v sodobnem ¢asn (Ceprav poteka
bolj spontano, bolj odvisno od mo&nih likovnih osebnosti. ki potegnejo za sehoj
druge. kot pa od teoreti¢no in v pismeni obliki razreSenih problemov) povsem
nujna in logi¢na in zlasti najmanj presenetljiva. To zadnje sicer zelo mlado
Meskovo slikarstvo kar najbolj potrjuje. saj je slikar v kratki dobi sedmih let
presel stopnje od popolne negacije akademizma do sedanje. tvorne in racionalne
simboli¢nosti. Bolj kot dejstvo. da izkoristim moZnost. da formalno toéno ozna-
¢im slikarjeve rezultate. se mi zdi pomembneje. da dopu&fa odkrit nastop
slikarja Meska naslednjo ugotovitev: po letih intenzivnega iskanja oblikovnih
ekvivalentov, o ¢emer nameravam Se spregovoriti, MeSko danes s svojimi deli
povsem jasno. brez koketiranja odgovarja na vprafanje — ne le kako. ampak
zakaj slika, kaj ga veZe na tako simboliko. Povsem jasno je. da Meko ni prvi
ne zadnji, ki je poiskal tako dragocen odgovor na vprasanje. ko si ga je moral
zastaviti. V njegov prid govorita predvsem izrazna specifi¢nost in preprosta
likovna govorica, ki je ta ¢as dejansko dosegla doloeno stopnjo umetniske
izpovedi.

Povsem razumljiva je bila slikarjeva sprostitev po zakljuéku Solanja na
akademiji. Megko je Sel pri tem v ekstrem: sredi svetle, skoraj bele. toda nikakor
ne nezne, z grafizmi in grapazi preprezene povriine je zacel graditi svoj svet.
neke vrste likovno abecedo. Tako so nastajale njegove Analize formata. Struk-
turne kompozicije, Dinamiéne kompozicije, Kompozicije materialov. Ritmicne
kompozicije, prave sestavljenke nanovo vstavljenega temncga. pigmentirancga,
grobega platna. Ce je bil po koloritu %e tesno naveran na Stupicevo paleto. se

* Bogdan Megko, ki je v septembru razstavil dvanajst olj v Mali galeriji,
se je rodil leta 1936, Studij je koncal pri prol. Stupici. izpopolnjeval pa se je
fe nu visoki soli za likovno umetnost v Berlinu. Leta 1960 in 1962 je razstavljal
v Jakopi¢evem paviljonu, kasneje pa v tujini (Zahodna Neméija. ITtalija, Ja-
ponska. ZDA). Na Sesterm mednarodnem grali¢nem biepalu v Ljubljani je dobil
nagrado galerije Matice srpske iz Novega Sada.
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vsebinsko ni vezal na njegovo problematiko: zavrgel je figuro kot ostanek
konvencionalnosti. ki bi ga ovirala pri hitrem preseganju novih in novih for-
mulacij. 5 hermeticno zapriostjo svojega likovnega komponiranja. s katego-
ricno negacijo konvencionalne ubranosti ali ugajanja je Mesko zelo tvegal. saj
je bilo identificiranje z njegovo vizijo skoraj izkljuéeno: Se nadaljnje neume-
vanje pa bi lahko imelo za posledico obsodbo mladega slikarja kot pasivnega
opazovalea dogajanja v druzbeni strokturi. ki se pac¢ zateka v subjekitivistiéno
izzivljanje.

Ze delo v letih 1961 in 1962 je vneslo v Meskovo slikarstvo delno streznitey.,
ce naj jo tako imenujem. Oblikovno se je le-ta pokazala v prizadevni obdelavi
slikarskih ploskev. ¢eprav ne na Skodo temeljnega MeSkovega gibala, barvne
prizadetosti in zavzetosti za veliho kompozicijo. Cetudi je njegova apredmet-
nost Se vsa nasicena. ji intenzivirani akeijshi izraz omogoca skoraj obvezno
sprocéanje. ki vsebinsko ustreza izraziti shikarjevi custveni zavzetostic pogojeni
vorazpolozenjskosti. ki pa ni rezultat trenutnih stanj. temved slikarjevega
LompleksnejSega miselnega sistema. Iz krizajocih se temnejsih barvnih gmot na
svetlem ozadju je Mesko pocasi zacel ustvarjati svojo simboliko. Se vedno zavito
v sanjsko vizionarno liriko. Ravno to obdobje je prineslo iskanje novil oblik
in zacetke racionalizma v likovnem sistemu. ceprav Medko Se zdaled ni mogel
dovolj ocitno opraviciti svoje dotedanje in nove analize.

Omenil sem ze. da se Mesko v svojem delu ni opiral (kljub tako vabljivim
moznostim. ki jilh odkriva apredmetni izraz) na trenutno razpolozenje, ki bi
narekovalo dolocen. na asociacijo vezan oblikovni izraz. Prav o dejstvo je
Meska logitno pripeljalo do specilicnega likovnega izrazanja. do preprostega
sistema simbolov, zreduciranega na srediséni cetverokotnik in krog. do njihovih
kombinacij. od koncentrienih krogov. izhajajocih iz centra, do preproste tocke
in od celotne ¢ctverokotne barvne ploskve do preproste. omejene érte. Ta
ekstremna racionalna specilicnost je lahko prakticno vodila dalje samo v dve
smeri. Prvic bi pomenila lahko nadaljnjo racionalizacijo. nastanck neokonstruk-
tivisticne razlicice — toda tehnicizem je bil Meska ze od nekdaj tuj. saj je
svojo likovno teorijo (Kljulb pryim takim poizkusom) vedno gradil na neki real-
nosti. ¢eprav morda prikriti 2z vizionarnostjo. ne pa na estetiziranju., ki je
Konéno lahko le samo sebi namen. Drugo reSitey svojega izraza pa je Mesko
uzrl v popolni. naturalisti¢no-konkretni predstavitvi tistega izvora. ki ga je do
tega trenutka prikazoval posplosencga. z Likovno abstrakinim simbolom. Zdru-
zitev tako ekstremno si nasprotnih konceptov je morda pryi trenutek presenet-
ljiiva: toda. ¢e smo zasledovali slikarjer umetniski razvoj od njegovih zacethov
do pojava zavestne racionalnosti. potem vemo. da nekdanja. izrazito éustveno
razgibana apredmetnost ne bi prenesla take sinteze. Potrebna je bila torej racio-
nalizacija v toliki meri. da je nihée ved ni mogel imeti za pojav ad hoce.

Kako zavestno in posteno pristopa danes Meiko k svojemu delu. pricajo
morda najbolj prav tista olja (Portret. Otrodtvo, Zvezde. Otrosivo, Zid, Lukre-
cija), kjer se pojavlja v sredién drobeena. krhka figura. nekodé tako znaéilna
za Stupico, Ki Ji je le-ta posvetil ves svoj opus in je danes nosilec novega smisla
vonjegovem slikarstvo, Po eni strani je to posredni slikarjev hommage svojemu
ncitelju, po drugi strani pa tndi Ze pryvi zapis Meskovesa Zivljenjskega nazora.
ki se pac¢ zacenja oblikovati v ¢lovekn zelo zgodaj. Kolikor imamo obéutek. da
je Mesko o Se zelo splodno skusal izraziti melanholijo (ne predanost melanho-
lidnemu razpolozenju!) in da spominjata Mars in Requiem za Zemljo na Ze
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preseghi strukturalizem. sta portretni Studiji (Prouston monolog. Kronika osi-
rotelega starca) za to novo stopnjo vsekakor najtipiénejsi. Kriticno ironi¢nost.
ki je. kot vse kaze. zrasla Mesko iz nekdanjega obcntka skromne naivnosti.
postedujeta deli Volgus in populo ter Oglas pod Sifro Prijateljici . Kolikor si
Mesko dopuséa tako. vsekakor izvirno likovno interpretacijo zelo vsakdanjih
problemoyv — ob tem. sicer skromnejSem delu Meskovega opusa. bo verjetno
treba e posebej spregovoriti. saj gre za oznacitey neposredne umetnikove druz-
benosocialne angaziranosti — pa odpirata preostali olji (Zlata obleka. Velika
pozabljena ikona) s svojo specilitno, zastrto ikonograflijo nova pota. Zelimo si.
da bi jim mladi slikar luliko kmalo dal doska.

Aleksander Bassin
GLOSE

NEPOCESANE MISLT O GLEDALISCU

Objuy ljamo uirinke iz daljiega razgovora o slovenskib gledalizeih, ki so se ga pred
Casom pred mikrofoni BTV Ljubljana wdelezili dircktor ljubljanske Drame Bojun Suh
dircktor Mestnega gledalizta ljubljanskega Lojae !1!1|m rektor Akademije za g.'!]uloh.-(l,
rudio, film in televizijo ll||r Kumbatovie, svetnik epubliskem sckretarviatn za kolturo
in prosveto Dugan Tomde in gledaliski kritik \11\1‘1 I‘n dun

Féma raegovora — slovensko gledahiiée in slovenska gledalisha kuluira je tokrat
vsvetljena 2 ucjo gospodarske reforme, Kiojo o jesen \|g[.L svojo o seneo e vse kuloorin
nstanove, saj deli v owovem polozaju vseh druzbenih sluzb gledaliste vecino probleni
2 drugimi koltarnimi s 2 vsem taho imenovanim negospodarskim pod-
rm]mu HErati pa i I\.l_”l k v tem krmtm A treputkn priglo na plan znova vse tisto, kar
de dolgo ler sem nio urejeno: od bistvenih vprafgang nafrine slovenske kalturne politike do
nmetniskib profilov posameznib ustunov in njihove perspekitive, shiatha do vsega tistesa.
Kar <o zatika 2o vresto let prihiga na dan vedno znova v I casovnih rllulnhrllr kri-
tidne vest in keititoega poloZzaja. preprosto zato, ker v oteoriji in Seomanj v onasi veako-
duesni praksi ni reseno.

I v dlel razgoyora Jveozwvzelo razprasljonje o odnosn dreazha kultura oziroma
druzba — gledulifée, kar Je pravzupray pe ndant jcrminu kultura — politika. o tem splos-
wem nadelnem obravonavanju [rnlumju slovenskih gledalise, pl)dpri: m s konkretnimi podatki
a o subvencioniranji. so elezenei razgovora skusali ngotoviti, kako so stanje, v kateren
<o slovenske pledaligéne hise, zreali na repertoarne profile gledalise, na njilovo programsko
politiko, na obseg in kakovost dela, na moznost posredovanja gleda » Kulture ¢on Siee
krogu <lovenskil Ludi. na vzgojo novib gledalishih delavees 0O vsem tem. v
amenjenem gaporedjn wém, objasljamo torej zaokrofene misli 2 edinim namenom enoya
ugotoviti nekatere probleme v slovenskem gledaliskem Ajenju in nanje apozariti pri-
-Ilnim- kreatorje hultnrne politike, Pricujofe glose objavljomo deSifrivane ¢ magneiofon-
<kega Ira

BOJAN STIHI: Preprican sem. da ne razpravljamo samo o odnosu med
aledaliséem in druzbo, marved o problemu. ki je neizmerno globlji. Gre za 1o,
ali bomo v sedanjibh razmeralh sprejeli Tormulo Aulfurna  diruzba ali pa
bomo iz nasega druzbenega in nacionalnega Zivljenja odstranili kulturo in
umetnost, S tem se dotihamo materialnega in dohovnega polozaja glashe. upo-
dabljajofe nmeinosti. eledaliséa. literature, kaliurne vzgoje cloveka, Preprican
sem. da je vloga kulture v druzbi precej pomembnejSa od preprostega pozitiv-
nega ali negativoega linancnega racuna. Financne investicije na kulturnem
podrocju. ce smemo sploh ta izraz uporabljati. <o resda lahko velike. toda
nithova pomembnost in horistnost se mora potrditi v duhovni in moralni kvali-
teti umetniskega in kalturnega ustvarjanja. Sedanji polozaj ie tezak. saj nobena
kolturna in wmetniska institucija ne more ziveti z dodeljenimi sredsivi tako.
da bi lahko izpolnila svoj programe in to kljub maksimalnemuo varcevanju. ki
smo ra vajeni ze desetletjo. Mislim, da je ¢as. da vajdemo za Kkulturo ustrezna
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