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Ljubljana, 21. aprila 1959,

Slovensko vprasanje |
kot vpraSanje malega naroda™~

Dobua, v kateri skudajo nekatere velesile na-
domestiti meddrzavnopravna nacela z nacionalno-
praviaimi, ni ugodna za uveljavljenje Zivljenj-
skili pravie malih narodov, kolikor ne gredo v
racun teh velesil. Kjer vliada in odlo¢a mod, mali
narodi ne Stejejo dosti. Ni¢ ¢udnega ni, ¢e v ta-
kem ¢asu obupujejo nad usodo svojega naroda
vsi &ibki znacaji tudi pri nas, ker nimu|j(} notra-
nje trdnosti in mod¢i. ki bi ju zoperstavili psihozi
strahu, V nafem gledanju ma zunanji svet se ve-
no zrcali nafe notranje zivljenje. S sadizmom
samomorilca 15¢ejo in nastevajo ti ljudje razum-
ske razloge in dokaze, ki govore proii uhﬁm_]}l
malih narodov. Nimajo ¢uta za snovanje razvoj-
nih sil. nimajo dovoljnega zgodovinskega znanja
in razgledanosti po svetu. Nesposobni so zato do-
jeti, da je proces narodne diferenciacije nekaj
nujnega, da ni zaklju¢en in ne bo nikoli zaklju-
ten, ne zavedajo se, da ta proces narodnega loce-
vanja ni v nikakem nasprotju z ocitno razvojno
tendenco po snovanju vedno vedjih politi¢nih
tvorb. Narodno nacelo kot kulturnotvorno nacelo
je izraz globokih razvojnih tokov in bo veéno go-
nilo ¢loveskega napredka. Zato ne gre razvoj ni-
kjer v smeri :-itnpljunjn n.u.rmlulv. mnvpu]c v smell'i
nastajanja vedno novih ljudskih u'b(-cs{vt:-v s pri-
zadevanji po samosvojem kulturnem zivljenju.
ldeja o pravici malih narodov do samosvojega
in enakopravnega _iwl__ivnji} in razvoja ustreza
razvojnim nujnostim. in ni je Sllf?.. 'L'l bi mo-
vla to idejo trajno zatreti ali malic¢iti. 3'1{‘(111&1?
rodna anarhija v razmerju narodov se bo prej
ali slej morala umakniti novemu pravnemu in
nravstvenemu redu med narodi in drzavami. Za
majhne narode pride njih ¢as tako gotovo, kakor
pride za zimsko pus¢obo pomladno zivljenje. Od-
visno bo vse od njih pripravljenosti za ta cas.
Seveda narodu, ki nima volje do Zivljenja, ne mo-
re nihce pomagati. Tudi za manjSine malih na-
todov napoci nova doba. 1z danasnjih prerivan]
in pretresov bo izilo novo pojmovanje naroda in
narodnega prava. Kar danes neki veliki narodi iz
osvajalnih namenov tako poudarjajo, bo moralo
veljaii tudi za male narode. Zmagati mora nacelo,
da predstavlja vsak narod neko Zivo o'gans_l_co
enoto po svojem zivljenjskem obcutju. po svojih
kulturnih vezeh, da predstavlja neko duhovno
obc¢esivo, ki veze svoje ¢lene preko vseh drzavnih
meja. S tega vidika ne bomo mogli pripadnike
neke narodne manjiine samo Zteti. moruii. bomo
manjdino tudi tehtati, upoStevati njen pomen za
narodno celoto, Majhnemu narodu ne pomeni iz-
guba ene Ceirtine narodnega telesa nic manj ko
velikemu. Zanj in za njegov narodni obstoj lah-
ko pomeni izguba stotiso¢ rojakov hujsi udarec
ko za velik narod izguba enega milijona. Nihée
ne misli, da bo zmagalo tako pojmovanje in vred-
notenje naroda kar ¢ez no¢, a ¢as in razvoj de-
lata v to smer, in tudi Slovenci moramo s tem
racunati.

Vet ko ena tretjina nasega I‘Illl‘(){{-‘.'l.'ii\’i Za mejo.
Svet {akih dejstev ne upoSteva. Nasa narodna
manjsing pomeni zan] drobec _]ugns_lm'unskcga
naroda, syet nas kot narod ne pozna, in to lahko
l!:;::)‘:::&rll_cdtlj usodno za nas.. IJ]‘Id'Y “l"_"'l_.l(:[”““ifl'

U avljenost slovenskega ozemlja dejstvo, da
i?:’,],,lll‘:l;;‘: ?C“‘].i‘},ﬁlianj(‘lm med [I\uIgl(f;_‘f(u‘-rlfzil.l::{l;‘:;
drznvmnd mperija, nam llfit'(‘kll_](‘. da se v dane:
51 H'Fm okviry uyeljavimo kot samostojen na-
:::I(“.O;t\l-]t:l "l(l?'&l‘_.\.-'(\dp“': d‘“ :}_.i\'illll_'l h‘]ll‘\r'(‘l!('l' {.;\-ujl—'
ity 10 narodno Ziyljenje pri vsej navezano
i i . s oo
goslovans| lnn-'.]M]n“v ni samo neznaten del enega Ju-
Kovnzn ka drzavnega naroda, almp:lkIfl\'il|<'|ll|—
ovazen del naSega narodnega telesa, Ni vseeno.

o Wt i - i CErpa
Pripombe k slovenskemu politi¢nemu programii,

te predstavlja ta manjiina za nas celo tretji-
no nase narodne celoie ali samo trideseiino. O
uveljavljenju praviec malega naroda l“k“"lf‘l‘
go ne moremo govoriti. dokler se ne uposteva
pravica njegove manjsine sorazmerno z njeno po-
membnostjo za celotno zivljenje naroda. Danes
ima svet kaj malo razumevanja za taka dokazo-
vanja in razmisljanja, a kdo si upa zanikati mo-
gocost, da se ¢asi spremene, da bo narodno nacelo
navsezadnje le zmagalo. Slovenci smo kaj malo
storili, da bi svet seznanili s svojim narodnim
poloZajem in svojimi narodnimi prizadevanji. V
tem pogledu moramo mnogo zamujencga popra-
vili. predvsem pa svet opozoriti in prepricati. da
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je vsaka aspiracija na slovensko ozemlje znotraj
nasih drzavnih meja naperjena naravnost proti
colemu zivljenju naSega naroda, da bi vsaka
okrnitev fega ozemlja pomenila smrino obsodbo
za slovenski narod, za narod z evropsko civiliza-
cijo in s samosvojim kulturnim zivljenjem in vse-
mi ustanovami, ki so v ta namen potrebne.

S tega vidika. zlasti ¢e upodtevamo, da 7ivi
skoraj polovica Slovencev izven nade drzave. se
nam predstavlja slovensko vpraSanje kot samo-
stojno vprasanje. v dolocenem pogledu neodvisno
od ureditve narodnih razmer v drzavi, neodvisno
od hrvaskega vprasanja. kot vprasanje duhovne
zdruzitve vseh raztresenih ltrﬁn' nase narodne
druzine in zivljenjskih pogojev naSih narodnih
manjiin. Vse bolj ko \-‘eliki narodi bi se morali
brigati za slehernega rojaka za mejo. med iz-
seljenci in v drzavi onstran Sotle. Nimamo pra-
vice trkati se na prsi in govoriti o slovenski za-
vesti, dokler v tem oziru ne storimo ved ko doslej.

Pravna zveznost v politiki

Razgovori predstavnika opozicije predsedni-
ka dr. Matka z odgovornim predstavnikom poli-
ticnega reda od 6, 1. 1929 in 5. 9. 19531, ministrskim
predsednikom Cvetkovicem, so predmei splogne
pozornosti in radovednosti nae javnosti. Iz raz-
umljivih razlogov se me dajejo javnosti podrob-
nejsi podatki o vsebini razgovorov. To pa ni ovi-
ra. da ne bi vsakteri politicni krogi skufali po
svoje uganiti, kaj utegne biti vsebina teh razgo-
vorov, [no izmed glavnih vprasanj. ki se postav-
ljajo v prehodu na novo stanje je — posebno za
politicne pravnike — vprasanje spravne zvezno-
sti«. pravne kontinuitete.

Pravna zveznost zahteva, da vsako poznejse
politi¢no stanje nastaja v zakoniti soglasnosti s
predpisi predhodnega stanja. Kajti politicno sta-
nje, ki je nastalo o krsitvi predpisov predhodne-
ga stanja, je revolucija. prevrat. So ljudje. ki se
prevratov od sile bojijo. ¢e jih prinasa ljudska
volja. f¢ malo pa ne, ¢e jih uveljavi zgornja plast
druzbe. Od tod njihova ljubezen do pravne zvez-
nosti — za dolocene primere,

Kaksno stalisée zavzemata dve glavni skupini
nasproinih taborov, kolikor gre za vprasanje
pravne zveznosti: na eni strani dr. Madek kot glas-
nik pripadnikov opozicijske demokrati¢ne koali-
cije, na drugi strani pestra mnozica najrazliénej-
sih inacie pripadnikov unitarizma od tistih. ki so
pri volitvah 11, 12. 1938 imeli dr. Stojadinovidevo
dovoljenje, da smejo kandidirati, do onih. ki so
se za te volitve tehni¢no vezali na seznamih NS
z drzavnim seznamom dr. Macka,

Stalis¢e dr. Macka je znano. Potrebno je po-
gledati le v besedilo sporazuma z dne 8. 10. 1937,
Na kratko ga smemo oznameniti s tem, da mu na-
¢elo pravne zveznosti ni vazno. Razen ¢e naj bi
Slo za to, da se vzame to nacelo za izgovor. da
Sporazum ni mogoc.

Stalis¢e drugega tabora je znano le glede ne-
katerih skupin. Tako. kar sé tice |NS, Manj jasno
je staliste JRZ, ¢e ga is¢emo v izjavah njenih pri-
E“fl".ilk”v' kadar govorijo v Sloveniji. Brez vsake
<rivice pa smemo Steti ministrskega predsednika
med tiste. ki so ze po sluzbeni dolznosti, kakor se
ta ¢as Se razume, obvezani zastopati na¢elo pravne
zveznosii. Vendar ni v nasi moci, da bi v tem ozi-
ru izvajali kar koli predsodnega,

Zato nam ostaja le, da se pobavimo s staliZcem

tistih, ki so se na tem podrocju Ze odkrili. in da
primerjamo ta stalis¢a s stvarnostjo dneva.
V brosuri dr. Pirkmajerja »Glavna nacela na-
seg unutrasnjeg preuredjenja. Ljubljana 1939:
smo v tem oziru nasli sledece misli. Glej poglavje
17, Postupake, Mi jih seveda prevajamo v slo-
Venseino.

Vse polrebne preosnove je treba izvesti brez
preiresa za redno drzavno zivljenje in potrebe

ljudstva. Zaradi tega je treba predvsem uresniciti
najprej samo predloge, ki jih je mogoce izvesti
na osnovi sedanje ustave, Sele v drugi stopnji se
sme preiti na preosnove, ki zahtevajo spremembo
ustave. Dr. Pirkmajer kaZe pri tem izredno na
VIII. oddelek ustave. To pa ni niti oddelelk usia-
ve, ki predpisuje, kako se sme ustava spremeniti,
temved U-IIJ:?[EI\'. ki vsebuje uredbe o — upravni
oblasti.

Za 1o, da bi se vsa vprasanja notranje ureditve
drzave reSevala ob upoStevanju vseh strokovnih
in drzavno-politi¢nih potreh. priporoca dr. Pirk-
majer, naj potrebne priprave izvrsuje posebno te-
lo. namre¢ DrZzavni odbor za uredifey uprave, ki
naj ga postavi kraljev ukaz iz vest prominentnih
upravnih strokovnjakov in (upravnih?) politikoy
tako. da v njem ne bo »plemenskega« preglasova-
nja, da pa bo v njem uspeino delo zavarovano.

V okviru tega sestavka se ni mogoce ukvarjati
podrobneje z mislimi, ki Zarijo iz tega poglavja
broSure. To bodi pridrzano obSirnejsi 1'a17,pr:\'i. f\'i
jo pripravljamo v pri¢akovanju, da se bo JNS iz-
povedala glede svoje odgovornosti za v brosuri
\-'sollm\'uni nacrt njenega vidnega pripadnika. Pac
pa je mogoce iz samega poglavja histveno izkle-
sati sklepe:

a) da je dr. Pirkmajer zagovornik popolne iz-
vedbe pravne zveznosti,

b) da je po njegovem misljenju vsa potrebna
sprememba obstojecega stanja izCrpana s spre-
membo enega samega poglav ja sedanje ustave -

poglavja o upravni oblasti,

¢) da politicni zbor narodnih zastopnikov ni
sposoben pripraviti predpisov, ki bodo nosilei bo-
doCega stanja, niti tega ne zmore vrhoyna pri=
stojna uprava, temve¢ je treba nalogo za upati
vemu posvetovalnemu telesu upravnih
njakov in (upravnih?) politikov.

no-
strokov-

Dr. Pirkmajer ne pripus¢a nobenega dvoma o
tem, da se mora bodote stanje izviti iz oklepov
H!‘(!{lbll_]{_"gfl_.'S.tlll'ljil po |)rvt|[)isif| sedanjega stanja
Ko je JNS |z|])(mlrwu|a pristanek dr. Madka na to,
da se sme tehnicno vezati na njegov drzavn;j *\'-l‘:
znam, je izrekla isto nacelo z izpovedjo. da bod;
resttev. notranje preureditve driave plh(l SO
zuma med krono in narodon. s

‘ .\‘(l.f_lll) f.ll nate zorvico je to. da se dr, Pirk-
majer ne Skdtcdje na liste pro(im_\(-
ve, ki dolotajo nacin spremembe pst
ne sklicuje, ni cisto jasno, :
ne, ker se Stcje K tistim, ki Jim zadoséa Ze upravna
preosnova, P!'l[ll‘:(’:]thn pa tudi moZnost. da je v
tem oziru po sredi nekoliko kocljiva uredniska
n;lpn!\'a..znrmli Kaiere je prislo v tisku brosure
navajanje VI oddelka ustave na konec prvega

-‘-il‘{]ilnjv usta-
_ ave. Zakaj se
videt; pa je, da zato
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odstavka 17, poglavja, namesto tja, ko se konéa
stavek o ;)reosnovuh. ki jih je mogoce izvesti brez
spremembe ustave. Ali tudi, ¢¢ ni napake. smemo
misliti, da se dr. Pirkmajer zadovoljuje z upravno
preosnovo ze zaradi privajenosti: bil je namred
ud Komisije za upravno preosnovo, ki je bila usta-
novljena kmalu po uvedbi diktature, ne da bi bili
kdaj imeli kaj od nje.

Vsekakor je glede njega gotovo, da je za prav-
no zveznost dandanes, mediem ko bodi zagrnjeno
5 plaséem molka, kaksnega nazora je bil 1. 1929,
Ali preidimo na druge. :

I'u ne moremo preiti razprave docenta dr. Ku-

seja v mesecniku »Misel in deloc za letosnji april.
ki razpravlja o nasi drzavni ustavi in o nacinu
nje spremembe . Ta razprava se namred s tem v
zvezi ukvarja naravnost s prizadetim poglavjem
ustave, namrec s ¢leni L4, 115, in 116, in se kon¢a
s sklepom, da obstoj sedanje ustave ne more biii
ovira zazelenemu sporazumu o resitvi hrvadkega
vpraSanja. Za nas je znaCilna okolnost. da se
dkvarja dr. Kusej tudi s ¢lenom 116, ustave, Pri
tem Clenu se srecuje namred s sestavkom, ki ga
je napisal ban dr. Natlaten za zbornik. ki ga ure-
Jajo razni strokovnjaki z dr. Malom na ¢elu. Dr.
Natlacen sodec po porocilu »Slovencac z dne
N, aprila zastopa muenje, da daje ¢len 116,
ustave vladarju daljnosezno pravico. da lahko ne-
odvisno od ustavnih predpisov. torej tudi prou
izrecnim predpisom ustave, izvede tudi tako ure-
ditev drzave, ki bo najbolj ustrezala drzavni ce-
loti in njenim posameznim delom.

Okolnost. da se v zvezi z ugibanji. kako bo
refeno vprafanje notranje ureditve drzave pri po-
gajanjil z dr. Mackom, omenja ¢len 110. ustave
kar z dveh. nedvomno upodtes anih pravniskih mest.
zasluzi izredno pozornost. Pozorni morajo biti l]:“-
sehno tisti. ki se prostovoljno bavijo s politiko.

Kaj pravi ¢len 116, ustave? Ob vojni, mobili-
zaciji, nervedib in uporu, ki bi ograzali javni red
in varnost drzave ali ¢e so do take mere vobée
ograzane javne koristi. sme kralj, v tem izjem-
nem primeru. odrediti z ukazom, da se¢ zaCasno
podjamejo vsi izredni ukrepi. ki so neizogibno
poirebni. v vsej kraljevini ali samo v enem delu
neodvisno od ustavaih in zakonskih predpisov.
Take ukrepe mora dodatno sprejeti narodno pred-
stavnistvo v sklepanje.

(Dalje prihodnjic.)

Politicna razsodnost pri nus

Premajhno politi¢no izobrazbo mascga »ljud-
stvac in nasega »izobraZenstvac dokazuje med
drugim tudi dejstvo, da lahko pri nas politi¢ni
in tudi drugi »voditeljic podmo, kar jim je drago.
a jim vseeno spripadnikic slede kot slepa éreda.
Dr. Kramer je bil na primer ob prevratu menda
s svojimi somiSljeniki vred republikance, a ze
nekaj tednov nato najhujsi monarhistiéni centra-
list. Prepleskal je staro reakcionarno slovensko
liberalno barko s kricavo demokrati¢no barvo, a
pozimi leta 1924/25. je bil med voditelji zname-
nitega PP batinaskega absolutizma. Ko je bil s
starim PaSicem vred izvagoniran. se je posfavil
ez nol pod Radi¢evo okrilje in po njegovem
umoru podpisal znano ostro zagrebiko izjavo, ki
je naznanjala nckak prelom z Belgradom. Toda
zelja po n-lj}lzrsii ga je -||mml u zacela zopet gnati iz
federalisti¢nega tabora in ze leta 1931. je pristal
v Zivkovi¢evem taboru in postal eden izmed no-
silcev njegovega najreakcionarncjsega centraliz-
ma in absolutizma, ki je med drugimi zaprl in
obsodil v jeco tudi dr. I\-{a-("-ka. Menda se ni Se po-

sufilo niti ¢rnilo tistih nestetih » Jutrovihe ¢lan-
kov. ki so sploh zanikovali obstoj slovenskega in
hrvatkega naroda in klicali vislice in zandarje
na vse »protidrzavne clementes z dr. Mackom na
celu. Dogodki v jeseni leta 1934, so mu izvili spet
oblast iz rok. Nekaj casa je ob strani prezal, kdaj
mu bo vnovi¢ dano prisesti, a ko le ni mogel do
oblasti. se je lansko jesen vnovi¢ pokazal naj-
prej pred dr. Mackovimi vrati, nato pa celo na
njegovi kandidatni listi.

Vsa jugoslovanska javnost ve, da se dr. Macdk
v vseh povojnih letih ni izpremenil prav ni¢, tem-
ver da zahieva z Zelezno doslednostjo danes to.
kar je zahteval véeraj, pred petimi. pred dese-
timi in pred dvajsetimi leti. A dr. Kramer? Na-
ravnost obcudovati moramo njegove pripadnike,
da morejo dohitevati vse njegove skoke, ko je
padal skoraj vsake kvatre iz ene skrajnosti v
drugo: danes je zastavonoSa »batinatkega« centra-
lizma, jutri prisega svojo vdano zvestobo pred-
stavitelju rl‘-(ft'l'il]i.‘i[il"'f'll.‘ misli.

Nismo s¢ nckoliko podrobneje ozrli na neste-

naj bo naroclnik

vilna povojna politicna preobrazevanja dr. Kra-
merja zaradi njegove osebe, temved zato, ker pred-
stavlja tip vse povojne slovenske politike sploh
in ker sta on in dr. Gregor Zerjav v slovensko po-
litiko zanesla akrobatske metode in postala ofeta
in zacetnika te vrste politike pri nas. Popolnoma
enako zgodbo bi lahko napisali tudi o vseh dru-
gili povojnil politi¢énih in narodnih svoditeljih
ter odrzavnikihe, pa naj se imenujejo potem Ja-
nez Pucelj, dr. Dinko Pue, dr. Marusic ali kakor
koli. Saj na primer e nismo pozabili avionomi-
sticnega gibanja iz leta 1925—1925 in nato vloge,
ki so jo igrali isti gospodje leta 19281930, slo-
venskih spunktacijs z dne [, januarja leta 1935.
in tako dalje.

Res, izprasevati se moramo, ¢e je Se pri ka-
kem narodu mogoca taka ciniéna igra strank.
Menda prav nikjer vee, kajti drugod ljudstvo cez
nm:- |u‘mlc(le s strankami, ki niso dosledne v naj-
vaznejsih stvareh. Povsod na svetu, pravim, iz-
vzemsi pri nas, kjer goltata »ljudstvo« in »izobra-
zenstvos prav vse, kar koli jim poloze na mizo
politicne stranke. ker sploh nimajo nobenega pro-
grama, razen namena, priviniti se do oblasti. ozi-
roma ostati na oblasti. Ali se potem sprico takih
razmer 5S¢ moremo cuditi popolni ])l'(jzli.~1|)(‘:%llll~ifi
slovenske povojne politike, ki utegne postati na-
ravnost usedna za nas mali narod.

Foda vse kaze, da teh nevazdrznih razmer pri
nas e vedno ne misli biti konee, Ker je poleti
leta 1928, stopil dr. Bari¢ v vlado, ki ni i.melal hi-
vaskega programa. se je na Hrvaskem tako popol-
noma in za vedno onemogodil, da je izginil []:uknr
kafra iz hrvaskega javnega zivljenja. Pri nas pa
so ljudje. ki so zagresili vec¢je napake, a vsi imajo
fe vedno vedjo ali manj3o tropo podajacev in »pri-
padnikove, ki slepo drve za takimi »voditeljic.
ceprav so nas »privodilic tja, kjer danes pac¢ smo.
Ves svet ve in vsi ¢utimo, da stojimo na usodnem
prelomu, ki bo vnovi¢ odlo¢al o usodi narodov.
Leta 1918. so nas »privodilic do razéetverjenja.
sedaj nas ne ¢aka ni¢ boljSega, Ce se ne zavemo
pravocasno, Prvi zunanji znak naSega izireznje-
nja bi pa moral biti, da izginejo iz nase javnesti
vsi. ki so odgovorni za napake slovenske povojne
politike. Ze sam bezen pogled po danasnji kulturni
Evropi kaze, da imajo tem boljie motranje raz-
mere in tem boljSo politiko tisti narodi, ki imajo
¢im manj svoditeljeve. oziroma so sploh brez njih
in to je v vsch — resniénih demokracijah.

Vsi znaki nam dokazujejo. da bo prislo do zma-
ge demokracije. kljub veem frenutnim nasprotnim
pojavom. Ali si bo slovensko sizobrazenstvos sve-
sto nalog, ki ga ¢akajo, ali se bo zavedlo malo
¢astne vloge, ki jo je igralo zadnja leta in ali ne
bo prestrahopetno, da izvede poslanstvo. ki ga ima
izobrazenstvo vsakega naroda? Bila bi to njegova
najviija — dolZznost. VLo

Vsak zaveden Slovemnec
sSlovenije!

Pesem slovenskega preporoda

(11 koncertu Akademskega pevskega zbora
v Ljubljani 3.1V, 1939)

Koncertni spored

i. Blaz Poto¢nik-Anton Foerster: Zvonikarje-
va. 2. ]un'ij'l_{]"le'-i&man-(ll°. Pavel Kozina: Tiha noc.
5. Gregor Rihar: Jamica. 4. Gregor Rihar-dr. Pa-
vel Kozina: Veseli godec. 5. Kamilo Masek: Pri
zibeli. 6. Kamilo MaSek: Mlatici. 7. Anton Hajdrih:
Pod oknam. 8. Anton lajdrih: Cerkvica. 9. Anton
Hajdrih: Hercegovska. 10. Anton Nedvéd: Masa
I1. za moski zbor. »K tebi srca povzdignimo«: a)
Kyrie, b) Gloria. 11. Anton Nedvéd: Popotnikova
yesem 12. Fr. S. Vilhar: Ljubicica. 15. Fr. S. Vil-
ar: Guslam. 14. Davorin Jenko: Vabilo, 15. Da-
vorin Jenko: Na moru. 16. Davorin Jenko: Lipa.

Skladatelji
Blaz Poto¢nik (1799—1872

Zupnik Sentvidski, pesnik in skladatelj, je bil
kakor vsi vrstniki njegovi tudi on dober pevec-
vizar. Kakor pojav slovenskega preporoditelja, z
vsemi svojimi zmoznosimi in srcem zakorenin je-
nega v narodu, kremenit tip pravega Slovenca, je
na las podoben kasnejSemu sovrstniku 0 .*\]__]z\m}.
Pototnika je vzgajal Gregor Rihar, ki mu je bil
v njegovih ustvaritvah veren mentor in mu ure-
jeval njegove vize. Podobno je bil Aljazu glas-
Leni vzor in vodnik Anton Foersters 7 Riharjem
sta .devet let skupaj vodila in dvigala cerkveno
glasbo v ljubljanski stolnici. Bil je v prvi vrsti
cerkveni pesnik in skladatelj. (>Svete pesmi za
vse velike praznike in godove med letam.< V [.in‘h—
ljani, 1827.) Med ljudsivom se bodo irajno ohra-
nili tudi njegovi posvetni napevi. (»Dolenjskas,
sZvonikarjevae, »Planinare, »{"pl'u.;mnjc — odgo-
vor<.) Vse te melodije so ponarodele, zajete so
yivo iz zivljenja slovenskega ¢loveka, zato jih bo

nas rod trajno prepeval. V slovenskih Zolskih
pesmaricah, iz katvrilrl) so docela izginile. jim gre
prvo mesto. O Potoénikovih pesmih sodi Cop:
sPotoenik trifft namentlich den eigentlichen Lie-
derton gut. I"otocnik zna ubrati pristni ton
pesmi.

JurijFleisman (I818—1874)

Ilden najvecjih slovenskih glasbenilh talentov
do sestdesetih let, odlicen mlmrhui delavec — pre-
poroditelj. V. vrsti Stevilnih preporoditeljev mu
gre prvo mesto. Bil je sugestiven, mofan, mojstr-
ki pevec, ki je znal s svojo é)esmijo osvojiti nem-
skutarsko malomescansivo. Glasbe se je lt'("ll‘ ri
Mazkih in pri svojem bratu Andreju. ki je yill
ljubljanski orglavee. Fleisman 1ma cudovito uho
za narodno melodijo: »vizoe je yovzel 17 1judstva:
njegove ustvaritve, vse v ljudskem .sh)gu. S0 ])ro-
nicale v narod, zato je toliko !I,‘](‘_"O"'I' ponaro( elo.
On je bil prvi stilizator narodnih pesmi, dasiray-
no jih ni nabiral. Poleg Kurulk(t\_’lll tl‘k._ﬂtlw. ki jih
je mnogo uglasbil, je sam zlozil dosti pesmi in
nadomestil ta¢as bohotno Saro nemskutarskih osta-
I"I‘-l\lll l)(}l)(‘\'k in i[u‘ijul\!-'\kih kli‘ln]f Z imenitnimi
z-.llruvi(-ami. ki jih je narod fakoj osvojil. Znane
<o njegova »Luna sijec (na Presernovo »Pod ok-
nam<), »Ti si urce zamudilac (besede in napev
Fleismana), »V gorenjsko oziram se skalnato stran«
(besede M. Semrajea). Kdo ne pozna znamenitih
zdravic »En starcek je zivele (besede in napey
Fleifmana) in »Sezidal sem si vinski hrame (be-
sede I°. Kurnika)? Fleigmanovo ime je pozabljeno
— te in mnogo drugih I‘n'h'n_li mu bodo ohranilg
dovolj spomina. Gotovo bi bilo ponarodelo Se ved
njegovih pesmi, da jih ni izvajal le v ljubljamsky
okolici. Flei¥man je uredil II. izdajo (novo) »Slo,
venske Gerlice«. 1. brzcas K. Masek. Svojega je
izdal: 1. Mi¢ne slovenske zdravice 1—III. Zlozil
Jurij Fleisman. Zalozil J. Giontini. Natisnil J,
Blaznik. 2. Slovanska bescda. Pesmi za veselice
do 1L Zlozil |. Fleisman. Zalozil ]. Giontini. Nas
tisnil ). Blaznik. 3. Solarske pesmi. (Zaloznik in,
tisk isti.) Zadnji je pel te Solske pesmi pred po-
ukom z ucenci pokojni A. Razinger.

Fleiman je bil eden redkih zavednih in nacel-
nih borcev za slovenski preporod. Spoznal je vse-
stranski pomen narodne in umetne pesmi za pre-
porod naroda. Fleismanovo glasheno vrednost in
kulturni pomen je doslej spoznal in edini poudari
Jdr. P. Kozina in mu v njegovem rojstnem kraJt
Bericevem omogoc¢il skromen — spomenik.

Gregor Rihar (1796—1863)

Na nebu slovenske cerkvene glasbe sveti viso-
ko nje vodnica — Gregor Rihar. Ze kakor pres
prost pastir v Polhovem gradeu je izdeloval pis
s¢ali in violine ter se naucil orglati. Ob nedeljah
Je prihajal bos poslusat v Senklavz stolnega or-
ganista Hellerja, ki ga je izucil orgelske igre in
generalbasa. Kasneje ga je sligal sloviti Stattin iz
Kranja, ko je Zze Rihar zaradi protina v levi roki
tezje orglal: priznal mu je, da tudi Dunaj ne pre-
more podobnega orglavea. Ze po dveletnem Sola-
nju je nastopil Rihar sluzbo stolnega orglarja in,
zakristana v Ljubljani. V Semenis&tu je organizira
revski zbor, s katerim je pel nove dovcnske cer-
I{\-‘cno pesmi, Bil je to prvi slovenski zbor (1826),
ki je izvajal pod Riharjevim vodstvom njegove
cerkvene pesmi, Marijine pesmi, mase in gojil cer-
kveno glasbo. Razmere na takratnih lmriﬂ po Slo-
veniji so bile taksne, da zahteva ilustracija teh
yosebne studije, Organisti so bili po vecini uéite-
ji trivialk, brez javne namesiiive in pla¢, vazdr-
zevani od ob¢in. (Letna placa ucitelja do leta
1845, je znaSala 57 goldinarjev in 16 krajearjevs
bila je nizja vzdrzevalnine kaznjenca.) Na stol-
nem koru v Ljubljani so tokrat Se muzicit
rali godci, Skripaci in irobenia¢i. Gregor Rihar
se je prvi uprl tej nespodobnosti s svojim stvari-
teljskim delom. I_nu'] je tezke boje s predstavnikl
ki pa niso hoteli popustiti, boje¢ se ljudske za
mere. Rihar je prvi uvedel v cerkev ljudsko cer”
kveno petje, do malega sam s svojimi skladbam?
ki so se ob takratni susi in revscini cerkyeneg?®
etja mahoma razsirile po slovenskih krajit:
judstvo jih je hipoma osvojilo, pelo jih ni sam®
po cerkvah, ampak tudi doma in pri delu, Nje#o”
: IR H 7 PR T b . e 7 11 pﬂ
ve pesmi so ljudski vernosti najblizje, hkra
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Slovenske Zeleznice v primeri z drugimi

Oblastni odbor Ljubljana »UdruZzenja jugoslo-
vanskih narodnih zeleznicarjev in brodarjeve je
izdal knjizico »Jugoslovanske zeleznice v sliki,
stevilki in besedi«. Iz nje je razvidno:

[. da je izvrSeno delo prog ljubljanskega Ze-
lezniskega ravnateljstva razmeroma najvecje:
2. da so te proge najdonosnejie, in
5. da imajo navzlic temu najmanj osebja.

I. Potniski promet.

V letu 1957, je bila dolzina prog posameznih
ravnateljstev naslednja (v km): Ljubljana 1146,
Zagreh 2212, Belgrad 2518, Subotica 2292, Sarajevo
1400,

Navzlic temu, da je dolzina prog Ijllf)ljil-nw]{t.‘gal
ravnateljstva najmanjSa, je bil potniski promet
najvecji. Stevilo odpravljenih poinikov je celo
za dobro Cetrtino vecje kakor na progah belgraj-
skega ravnateljstva. Ako Se upoStevamo, da je
dolZina prog belgrajskega zeleznidkega ravnatelj-
stva vec kot dvakrat vec¢ja od ljubljanskih, vidi-
mo. da se Stevilo potnikov na srbskih progah s slo-
venskimi progami niti primerjati ne da!

Da bo pregled potnitkega prometa po posa-
meznih ravnateljstvih jasen, navajamo za 1. 1937
za vsako ravnateljstvo 1. skupno itevilo prevoze-
nih potnikov, 2. Sievilo potnikov povpretno na en
kilometer in 3. na enega usluzbenca:

Ljubljana 12,680.440 11.050 1.325
Zagreb 12.616.930 5.72 854
Belgrad 9.239.590 5.950 592
Subotica 12,514,990 5.480 1.118
Sarajevo 6.092.530 4.150 566

V Stevilu potnikov na 1 km prednjaci tedaj
[.jubljana dale¢ vsem drugim. Celo zagrebdko rav-
nateljstvo. ki je v potniski frekvenci na drugem
mestu, ima na 1 km komaj polovico ljubljanske.
medtem ko Belgrad ne doseze niti Stevila 4.000.
Na enega usluzbenca pride na ljubljanskih pro-
gah 1,325 potnikov in fele na 2. mestu je Subotica
z 1.118 poiniki. Najmanj poinikov na 1 usluzbenca
pride v belgrajskem in sarajevskem ravnateljstvu,

I1. Tovorni promet.

Pri tovornem prometu razlika ni tako velika
kot pri potnitkem prometu, vendar relativno tudi
tu prekasa Ljubljana vsa druga ravnateljsiva ob
upostevanju na | kmprevozenih brutotonskih km.
Samo pri prevoZenil 1000 brutotonskih km na ene-
ga usluzbenca prednjaci Zagreb za malotno &tevilo
t4. Na zadnjem mestu sta zopet Belgrad in Sara-
jevo.

Za pregled navajamo: 1. skupno Stevilo prevo-
zenih 1000 hrutotonskih km.* 2. Stevilo 1000 bruto-

* En 1000 brutotonski km = prevoz 1000 ton skupne teze

v 1 km dolzine.

ristne ljudskemu vzduSju in znacaju preproste
El:(l-wke pesmi, Po kvaliteti so toliko \'l'l'(llllt‘ in
cerkveno primerne, da jih do danes ni nihite do-
segel. kaj Sele presegel. Tako je Rihar polozil
osnovo nasi cerkveni glasbi in ljudsko-cerk venemu
petju: kar je Vodnik v slovenskem slovstvu, to
je Rihar v nasi cerkveni glasbi. Fleismanov vrst-
nik je, a mnogo pred njim v pomenu eminentne-
ga preporoditelja slovenske glasbe. Riharjeve
preproste, narodne melodije usirezajo predvsem
poboznosti nafega ljudstva. Navzlic stremljenju
Janzenistovskih obskurantov so se posebej Se nje-
gove Marijine pesmi med ljudsivom vdomadile,
presle so tradicijsko v narodno pesem. Spomniti
Je treba na prekrasne primere »Poznate dome,
'O kam Gospod, gre Tvoja pote, sZalosina je
Ml'lll stala<. Bil je v pravem pomenu besede ljud-
ski lmve_c]lpoﬂbo_viji volji, kakor za njim v posvet-
ni glasbi J. FleiSman. Rihar je uéil peti Slovence
v cer_'kvx_n} doma ter jim
pesmi, 5{1[[ Je samo njegovih Marijinih nad 300,
poleg obilice drugih cerkvenih spevov, slovenskih
in latinskih svefanih in Zalnih maz. S sv-ojiml de-
lom je odklonil suhoparno asketsko pusto jan-
zenistovsko predpisanost, ki se je docela kriJIu s
cerkveno-uradnimi dolo¢bami in uredbami joze-
finizma. Bil je prvi slovenski mojstrski orglavee,
i je s svojim vzorom {_{nl)ugirl druge. Prvi je po-
stavil zahtevo po i Jsanju orgel v Sloveniji;

ustvaril zakladnico

izbo
?ﬂm.izvl.sh‘" uglasevalec, kolavdator in svetova-
°C je s svojim svetom in poukom pomagal na-
E‘fKrnlkUm (}rlrcl. nr';.':la\’('t'"l in grudlvm-.m. Zna-
(."[ir_m je mne_;je [Hajdriha o Riharju glasbeniku:
Eog bi bil Rihar dve leti obiskoval muzikalno
olikare2segel bhi npajvedje evropske glasbene
]:( _"“"e ali pa jih celo presegel.c ‘hnl vrote-
,,r\‘f::.g!?sb?mk- odlicen pevovodja in organist
Stopil nikdar v gluzbo ozkosrine dogmatike.
_a:: velja O njem v prvi vesti nagrobno geslo
:i“i:gl\ lwicl_p!'.'jil‘t‘_ljc-v: z\"i‘kia-l z glasi bozjo Casl
e e arjo, si preslavil sehe, narod svoj....c.
C1OAr se pristna struna Riharjeva izrazito oglasi
Prov m.k'.‘) v *’Lﬂmi(‘in’. in v »Veselem godeue, kjer
t »zviti titeke zakroZi, kakor mu sree veli.

tonskih km povpre¢no na | km proge, in 3. na ene-
ga usluzbenca odpadajoce Stevilo 1000 brutoton-
skih km v letu 1937.:

Ljubljana 2.775.446 2,530 292
Zagreb 4552575 2.060 300
Belgrad 3.279.050 1.410 210
Subotica 2 867.353 1.260 261
Sarajevo 1.083.583 1.360 185

III. Transportni dohodki.
Pri_dohodkih navajamo: 1. skupno Stevilo v
miljonih, 2. na 1 km v tisocih. in 5. na | usluz-
benea v otiso¢ih dinaryev:

I_jubljana 402 350 »32'
Zagreb 562 255 38
Belgrad 343 148 52
Subotica 3500 174 3f_)

272 186 25

Sarajevo

Iz tega pregleda se zopet vidi, da so proge | jub-

ljanskega ravinateljstva najbolj aktivne, a proge

belgrajskega in sarajevskega ravnateljstva naj-
bolj pasivne.

IV. Stevilo usluzbencey, potrebnih z ozirom
na dohodke.

Ako upostevamo visino dohodkoy, bi moralo
biti stevilo usluzbencev med posamezna ravna-
teljstva tako razdeljeno (v oklepajih navajamo
fakticno v sluzbi stojece stevilo):

12,600 (9.378), tedaj premalo 3.022

L.jubljana Sk

agreb 17.600 (14.809), tedaj premalo 2.791
Subotica 12500 (11.020), tedaj 'premavlu 1.489
Belgrad 10.700 (15.605), tedaj preved 4.905
Sarajevo 8500 (10.764), tedaj preved 2.264

Kot se vidi iz teh podatkov, ima zopet Ljublja-
na najmanj, a Belgrad najvec¢ osebja (L_]u'l)l]m:m
nad tri tisoc -prem,uTg. & Bejn‘rﬁd nad 3000 ‘pr(--.vm_:).
Tudi favorizacija sura_jcv.-'fwgu ravnateljstva je
precejénja. Pripominjamo se, da osebje generalne

direkcije in njej naravnost ]pm]rc-jenih enot (glav-
ne delavnice) v zgoraj navedenem Stevilu ni viteto.

V. Narast zelezniske mreze,

Za lazji pregled navajamo po posameznih rav-
natel jstvih: 1. Stevilo kilometrov, ki so bili v obra-
tu leta 1918., 2. stevilo v letih 1918. do 1937, dode-
lanih in prometu izro¢enih km, in 3. prirastek v
odstotkih:

Ljubljana 1.086 60 5.5%
Zagreb 1.963 275 14.0%
Belgrad 1.581 737 46.6 %
Subotica 2.196 96 43%
Sarajevo 1.220 246 20.0%

Prirastek prog v ljubljanskem ravnateljstvu
je tedaj v skoraj 20 letih komaj 55%., a v bel-
grajskem 46.6%, tedaj vec kot osemkrat tolikSen.
'I'urfi v Bosni je narast skoraj Stirikrat vedji ka-
kor v Sloveniji. Ker se pri napravi novih prog v
obmot¢ju belgrajskega in sarajevskega ravnatelj-
stva nikdo ni oziral na rentabilnost, ni ¢udno, e
so te proge tako pasivne. V Sloveniji pa, kjer so
zelezniske proge majbolj aktivne in ki morajo s
svojimi presezki kriti primanjkljaj srbskih in bo-
sanskih zeleznic, se ne dela skoraj ni¢. Pa ne samo
to, celo stare proge se ne popravljajo, kar po-
vzroCa polno spocasnih voZenj< in s tem zamud
vlakov. In vendar bi bilo potrebno, narediti celo
vrsto prog, ki bi pa ne bile pasivne kot v Srbiji
(poscbno v juzni) in v Bosni, ampak aktivne. Ome-
nimo naj na primer le proge Maribor-Pesnica-I ju-
tomer, Brezice-Sotelska dolina-Rogatee, Brezice-
Novo mesto, Straza-Zuzemberk-Kocevje in Beltin-
ci-Dolnja Lendava.

Iz navedenega je razvidno zapostavljanje Slo-
venije, ki mora kriti primanjkljaj drugih pokra-
jin, medtem ko doma stradajo mnozice brezposel-
nih in hira gospodarstvo od dne do dne.

Natan¢nejsi statistiéni in drugi podatki so raz-
vidni iz Ze omenjene knjiZice »Jugoslovanske Ze-
leznice v sliki, Stevilki in besediz, ki se naroc¢a

ri oblastnem odboru jugoslovanskih narodnih Ze-
eznicarjev in brodarjev v Ljubljani, Masarvkova
cesta 14/1, za ceno 10 dinarjev.

Opazovalec

Ob belgrajskem vélesejmu

Preieklo soboto je bil v Belgradu odprt letos-
nji spomladanski veselejem. Je to najmlajsi ve-
lesejem v drzavi, in marsikdo se bo %e spominjal,
da je pred nekaj leti ¢asopisje veliko razprav-
ljalo o tem, ¢e je ta velesejem kot konkurencno
podjetje ljubljanskemu in zagrebikemu sploh po-
treben. Tedaj je bilo dosti ngovorov proti usta-
novitvi tega velesejma posebno zaradi tega. ker
s0 s¢ v ta namen porabila velika drzavna denarna
sredstva. Drugi velesejmi namred niso bili usta-
novljeni in postavljeni z drzavnimi sredstvi. tem-
veC s prispevki prizadetih podjetij in gospodar-
skih ustanov. Toda ugovori niso pomagali, in v
stvari pouceni ra¢unajo. da je drzava Zrtvovala
za ta velesejem priblizno 17 milijonov dinarjev.

Na velesejmih je predvsem interesirana indu-
strija. Ker pa Belgrad pred 20 leti prav za prav
ni imel nobene industrije, je vazumljivo, da tedaj,
ko se je ustanavljal velesejem v Ljubljani. za
takino ustanovo tam niso imeli nobenega smisla.
Industrija se v Belgradu tudi v prvih desetih letih
po vojni ni ravno posebno razvila. V letu naj-
vetje konjunkiure 1929. leta je bilo v Belgradu
samo Se 67 industrijskih podjetij. Toda leta 1932.
jih je bilo Ze 165 in na koncu leta 1938, nit manj
kot 250. Pri tem je prav zanimivo in razmidljanja
vredno, da je po letu 1929, indusirija v Belgradu
kljub hudi gospodarski krvizi izredno narastla,
medtem ko je drugod v iem ¢asu v veliki meri
nazadovala.

Kljub temu velikanskemu napredku pa seveda
belgrajska industrija sama ne more napolniti svo-
Jega velesejma. Zato se ga tem bolj posluzuje za-
mejska industrija. Na prvem mestu so Nemci, ki
so hudo ponosni na to, da s svojimi 87 razstav-
ljalei predstavljajo iretjino vseh razstavljalcev,

Kar se reklame tic¢e. je belgrajski velesejem
precej skromen. Vsaj v slovenskih listih ni videti
njegovih oglasov. V' Ljubljani sami pa smo opa-
zili le nekaj lepakov s srbskim besedilom. B.

Enotnost delavskega vodstva

. Kakor porota >Slovenec: z dne 18. aprila t. ..
]|(.' na novo imenovani predsednik upravnega od-
»ora ljubljanske Delavske zhornice g. Viktor Ko-
zamernik na zbovovanju v nedeljo 16. malega
travna tega, leta podal nacelno izjavo glede pri-
zadevanj na novo imenovancea upravnega odbora
ter je med drugim tudi izrekel naslednji stavek:
sStrnjeni s celotnim narodom priznavamo tudi za
flolu-\'ski stan isto vrhovno vodstve y narodnem
in drZzavnem pogledu.« Isto vrhovne vodstvo v sdr-
zavnem pogledus ne more pomeniti drugega kot
enotno organizacijo v celi drzavi z vodstvom v
Belgradu, tako da bo o vseh odlogilnih stvareh v

gibanju delavstva odlotala centrala v Belgradu.
Omenjenega zborovanja se je udelezil tudi za-
stopnik Jugorasa Zarvio Popovié. Doslej je imelo
novo slovensko delavstvo samostojne slovenske or-
gunizacije z vrhovnim vodstvom v Ljubljani, ki

je edino moglo v resnici zastopati koristi sloven-

-skega delavstva, ki so dostikrat precej drugacne

kot koristi delavstva v juznih krajih. Kako je ra-
zumeti »isto vrhovno vodstvo v narodnem pogle-
du¢, g. Viktor Kozamernik ni natanéno razlozil,
logi¢no pa sledi iz teh besed, da ¢e je v celi dr-
zavi Jugoslaviji le eno vodstvo v narodnem po-
gledu, oziroma v narodnih zadevah, da je potem
v drzavi Jugoslaviji en sam narod.

Zgodbica za nezrele ljudi

V sSlovenskem narodu¢ beremo:

Sava Davidovié-Zeremski pripoveduje v novosad-
skem »Dnevuc: Na eni izmed konferenc v Zenevi sta
prisla v razgovor jugoslovenski in bolgarski diplomat.
Govorila sta vsak v svojem jeziku in se izvrsino ra-
zumela. Opazoval in pozorno jih je poslufal angleski
diplomat. Kon¢no jih je zatudeno vprasal, v kaksénem
jeziku se razgovarjata. Dobil je v odgovor, da govo-
rita vsak v svojem jeziku. »Pa kako se potem moreta
razumeti?lc je nato vzkliknil Anglez Pojaénila sta
mu, da sta jezika tako sorodna in tako drug drugemu
podobna, da bi jih lahko imeli za narecji enega je-
zika. Angleski diplomat je ves preseneden vstal, zma-
jal z glavo in Srbu in Bolgaru zaklical: sZa Boga sve-
tega, pa zakaj se potem preie'puic?k i

Sicer se mam zdi, da je to ena izmed tistih
patroidioti¢nih storjic, kakor so jih veasih po-
nujale samo Solske oblasti po abecednikih. Vsaj
dokler nam gospod Sava Davidovié-Zeremski ne
razodene imena tistega angleskega diplomata,
bomo stali nasproti tej zgodbici z najpopolnejso
skepso. Saj ne retemo, da predpostavljamo pri
vsakem (li'p{unm'tu bogve kaksno izobrazbo in zna-
nje, prav res da ne. Ali da bi angleski diplomat
na primer ne vedel, da je jezik prebivalcev Ze-
dinjenih drzav in Anglije eden in isti, namred
anglefki, in da so si torej prebivalei teh drav v
jezikovnem pogledu vsekako blizji, kakor Srbi in

olgari, tega le ne verjamemo, pa ¢e nam pole
z. fereumkt'gu to potrdi Se sam g. dr. Mihail )¢
12 Bol{:rada- in nam »S]nvc'nski l‘lili‘ﬂd-{ p(}\'EI‘i njll-
na_podpisa. Tudi tega ne verjamemo, da b tixéi
neimenovani angleski diplomat ne vedel. dga S0 si
bili AngleZi in .-\mm-ik‘anci.iv vedkrat hudo ‘v
llu:;ll:hi.{ rc_;n]l;lf:ltk(‘;ilol\" v[c_r-ll_clt\m vojni, ki je bila e
i;; éol*f'llri tI‘n ;IIU{:'I Ihp‘)ll S Hlf‘-l spopadi med Srbi

1 Bolgar. 1 ebiti bi se bil ta diplomat spom-
nil Se na vec I?Udﬂlmlh primerov iz svetovne zgo-
dovine, ko tudi med sorodnimi narodi, Se veé, med
deli enega in istega naroda ni bilo prijateljstva
in miru,
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Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELING

LJABLJANA

ta vodo, blizu Predernov. spomenika

Vetletno jamstvo! — Pouk v
umetnem vezenju brezplaéen

Poglavje o izbiri najboljsih

Novosadski jugoslovenski dnevnik »Dan« zelo
skrbi, kaj bo z unitarizmom. Zato nam pripove-
duje vsak dan kaksne edinstvene zgodbe, da bi
ljudje pozabili, v ¢em je vir zla in dali centraliz-
mu, da se Sopiri naprej. Zdajci se je razvnel za
veliko drzavo vseh juznih Slovanov, namred¢ tudi
Bolgarov, v kateri bi po njegovem mnenju vodil
tisti, ki je sposobnejsi in ki zna holj pametno in
poSteno upravljati,

Samo ene stvari nam ni »Dan«< hotel pri tej
deklamaciji razodeti, namre¢ kdo bo tisti, ki bo
odloé¢il in dolo¢il najbolj sposobnega in pametne-
ga in poStenega ¢loveka, ki naj bi nas vodil. Kajti
natancéno se spominjamo, da so nam pred dvajse-
timi leti trobili isto edinstveno pesem o najspo-
sobnejsih in najpostenejsih in najidealnejsih 1ju-
deh, ki da nas bodo vodili. Zato smo pa dobili Ziv-
koviée in Uzunovi¢e in Srskiée in Jevtide in se-
veda Stojadinovide. A danes ga ni, ki bi se upal
tem ljudem dati samo encga izmed zgorajsnjih su-
serlativov, ¢e bi hotel veljati za resnega cloveka.
Zato bo »Dan« storil dobro in lepo, ¢e bo v tem
oziru bolj jasen.

Sicer pa vemo, mnenju jugoslovenov naj
bi izbirali nasSe voditelje tisti, {\1 so jih izbirali
doslej. Ostalo bi torej pri starem. Mi pa tega no-
demo. Mi nodemo niti, da bi jih izbirali tisti ka-
kor doslej, niti dabi jih izbirali na isti nacin kakor
doslej. In tudi porostva hocemo, da bodo izloCeni
iz javnega zivljenja vsi, ki niso dali, da bi ves
sposobni prisli na vrh.

To vse pa je mogode samo v ‘popolni politi¢ni
svobodi in popolni samoupravi, finan¢ni in poli-
tiéni, vseh sestavin nase drzave.

W owe

Pravica ni milosc¢ina

Glede na sedanja pogajanja za sporazum in
glede na politiko dose ﬁll‘lji]]] rezimov, ]ki niso dali,
da bi se bil sporazum uresnicil, pise »Hrvatski
dnevnik«:

Dokler je bil na vladi dr. Milan Stojadinovié, so po-
zivali njegovi listi Hrvate, naj povedo, kaj zahtevajo.
To so posebej zahtevali od hrvagkih listov, ¢eprav so
vedeli, da hrvagki listi, e bi bili tudi hoteli, niso mogli
miti postaviti niti razloziti hrvaskih narodnih zahtev.
To pozivanje ni imelo namena, da omogoéi resno obrav-
navo o hrvagkem vpraganju in hrvaskih zahtevah, ker
na drugi strani sploh ni bilo niti volje niti nastrojenja,
da se zatme s stvarnim delom za refifev hrvaskega
vprasanja. To se je videlo Ze po tistih ostrih napadih
na sporazum od 8. oktobra 1937, ¢&etudi je bil ta
Sporazum Samo 1[("k:|il1'll.(11jl:l 'llt’li‘n‘.\}-’lli'l} pravic hrvaske-
ga naroda. Ljudje, ki jih je motila Ze ta sama dekla-
racija, niso bili poklicani, da se sploh razgovarjajo s
predstavnikom hrvaskega naroda. Danes je polozaj
#rez dvoma drugaden, za kar se je treba v prvi vrsti
zahvaliti dokazani enotnosti hrvadkega naroda in ve-
liki mod&i, ki si jo je pridobil in ki jo hofe rabiti, da
doseze kot narod polozaj, ki mu bo omogotil popoln
narodni razvoj in potrdilo vseh njegovih sposobnosti.
Tudi svetovni polozaj pospesuje uazgovore o sporazu-
mu, ker naravnost ukazuje, da se Ze kt‘i_lilg uredi po-
lozaj hrvadkega naroda. Ce je mogla bivia Avstrija
po letu 1848., ko je bila Madzarska premagana, skle-
niti z njo izravnavo in jej priznati enakopravnost, te-
daj moreta ze celo Srbija in Hrvaska urediti svoje
razmere ma pravicni osnovi. Ni namrec¢ res, (]v-‘_l bi e
ne mogel likvidirati centralizem na miren nacin. Na-
sprotno, brz ko se je neki sestav pokazal nevzdrznega,
rahteva sama korist drzavne skupnosti korenite spre-
membe, A teh 20 let, izpolnjenih s Stevilnimi poskusi
in odloki, napravljenimi brez Hrvatov, a vecinoma
zoper Hrvate, je pokazalo. da centralizem mima ziv-
ljenjske mo&i in da ga je treba za vselej pokopati.
.......... Namesto politike morebitnih koncesij mora
priti politika stvarne enakopravnosti, ker ne more biti
eden v polozaju tistega, ki baje daje, ker ni¢ svojega
ne daje, a drugi v poloZaju tistega, ki sprejema milo-
§¢ino, ker me prejema nié lujega.

Zapostavljanje vsepovsod

Hrvatski dnevnik« od 15, t. m. poroca:

Narodna banka je prevzela od bivie Avstro-ogrske
banke 15 podruznic, ki so se nahajale v precanskih
krajih, in vecji del uradnidtva v teh podruznicah, ki
so bili Hrvatje, Stbi in Slovenci. 7 vsem tem prevze-
tim uradni$ivom je Stevilo Hrvatov (samo okoli 8 od-
stotkov) in precanov v Narodni banki zelo majhno in
nimajo nobenih vodilnih mest v banki. Da bi se {o
majhno Stevilo uradnikov Hrvatov in sploh precanoy
se bolj ponizalo in zapostavilo, je dala banka pri
preureditvi pla¢ 1934, leta uradnikom v cenirali
Belgradu, Srbiji in Crni gori po 300 dinarjev na me-
see ved kakor uradnikom v precanskih krajih. Na tak
nadin so uradniki iz Srbije in Crne gore, ki imajo po
zakonu iste pravice in dolzmosii kakor ostali nradniki,
preskoéili v &inu svoje starcjse tovariSe precane (er
zavzeli in zavzemajo vodilna mesta v banki. To je
klasi¢en primer enakopravnosti prejsnjibh reZzimov,

Ta primer neenakopravnosti je seveda eden iz-
med mnogih, in vsaj majhen del teh mnogih je
nasim bralcem tudi znan. Taki in podobni pri-
meri pa tudi kazejo, koliko preuzitkarjev in za-
jedaveev ima centralizem. In sedaj. ko je postal
sporazum, na enakopravnosti sloned, res neodloz-
ljiv. sedaj se oglasajo eden za drugim. Kot nese-
bi¢ni domoljubi, ki jih sicer ni nihce vprasal za
svel, nam priporocajo. naj v teh resnih dneh po-
zabimo domace razprtije, to se pravi krivice, naj
bomo edini, to se pravi centralisti, in naj pustimo
na strani nevazna vprasanja.

Pa ne bo ne edinosti, ne miru, dokler ne bo
krivica dokonéno popravljena in uvedena popol-
na enakopravnost.

Nemsko znanstveno glasilo
o Melikovi ,Sloveniji

Vseuciliséu v Leipzigu je prideljen oddelek, ki
s¢ imenuje »Siidosteuropa-Institut« in ki izdaja
glasilo z imenom sLeipziger Virteljahrsschrift fiir
Siidosteuropa«, in sicer vsako cetrtletje. V Cetr-
tem zvezku tega znanstvenega glasila. ki je iz3el
Januarja tega leta, je napisal o obeh knjigah zem-
ljepisnega ﬁcla dr. Antona Melika »Slovenija«, ki
ju je i?,l’tl]ﬁ »Slovenska Matica« leta 1935, in 1936.
dr. E. Bauer daljSe porocilo. Dr. Bauer pripozna-
va, da podaja Melikova »Slovenija« pregledno in
dobro podobo Sl8venije in da je res porabna pri-
rocna Lnjiga. Omenja, da je prvi zemljevid cele
Slovenije napravil leta 1848, Peter Kozler, ki ga
Jje prepustil Slovenski Matici, da ga izda. Dr. Bau-
er po Meliku ugotavlja, da ima Slovenija neugod-
no zemljepisno lego, ker teko ob mji meje raznih
narodov in ker je bila Ze v najstarejsih ¢asih pre-
hodno ozemlje in da se me(]] Slovenci dinarska
rasa ni mogla ohraniti v taki meri kot v drugih
juznoslovanskih pokrajinah. Omenja boj Sloven-
cev za ohranitev samobitnosti zoper nemstvo in
italijanstvo ter poloZaj slovenske manjsine na
Koroskem, posebno pa Se polozaj Slovencev v
[stri, na Gorigkem in v Trstu, kjer je bilo po av-
strijski statistiki nastetih 366.000 Slovencev (v
resnici jih je bilo precej ved brez Notranjske!).
medtem ko jih je italijanska uradna Slil[ihfi{;il na-
stela le 292.876. Sestavek v »Lleipziger Viertel-
jahrsschrift fiir Siidosteuropac pa ugotavlja v
nasprotju z dr. Melikom, da Slovenci sedanjega
ozemlja Slovenije, to je ozemlja. kjer prebivajo
Slovenci, ne glede na sedanje drzavne meje, niso
zasedli obenem, ko so zasedli druge juzne slovan-
ske kraje juzni Slovani, ampak da so zasedli slo-
vensko ozemlje Slovenci ¢isto zase. Ker so se
pomesali z njimi tudi ostanki drugih ljudstev, ki
so bili pred njimi na slovenskem ozemlju, je zato
nastala Se mocnejSa razlika med Slovenci in osta-
limi juznimi Slovani. ALB.

Pota slovaske polilike

O drzavnem ustroju Slovaske pise Svicarski
dnevnik »Basler Nachrichten«:

Drzavna ideologija je avtoritarna, ﬁtmmys?‘kn. iz-
redno protiboljieviska in protijudovska, Enciklika
»Quadragesimo anmoe, ki se je nanjo ne zmeraj po
pravici skliceval Dollfuss, bo menda tudi tu dobila
osnoven pomen, Pisane ustave drzava Se nima, — de-
zelni zbor je dal 14, marca sedanji vladi preprosto
neomejena pooblastila, — pac pa jo sedaj pripravlja
neka komisija. Naslanjala se bo menda v marsi¢em
na avsirijski vzorec,

O slovaski politiki pa sodi ta dnevnik:

Slovaki so se osvobodili tistega, kar so imenovali
Cedki simperializeme. Prepricani so, da jim ne grozi
nobena nevarnost od mnogo vaZnejega, po celosinem
svetovnem nazoru delajoCega novonemskega imperia-
lizma; celo, da bo ta opllodil njihno gospodarstvo in
branil drzavo zoper madzarski imperializem, ki po-
staja bolj in bolj nevaren. Ta racun predpostar. da
bo ostala politiéna in gospodarska mc¢ }

Pravni svetovalec

R]Iji,‘.’,.‘l l*l'll,‘.!'il, str. 113, }_uln}“;l l:llll'llliﬁk:l ||[‘u],|.'|;:u|l|h1,
Napacno bi bilo, ¢e bi se n. pr. v zdravilsivu za-

nasali samo na zdravnika. ampak je treba, da ima

vsak vsaj nekaj znanja o osnovah zdravjain zdrav-

stva, o telesnih organih in mjilinih fiziologicnih
funkeijah. Kajti sicer mu zlasti v nekaterih stvareh
se tako izveden zdravnik ne bi mogel vec pomagati.
v drugih bi mu pa utegnila priti njegova pomoc
prepozno, Prav isto velja za vse pojave pravnega
zivljenja. Vsak naj bi poznal vsaj osnovna na-
cela in vodila javnega in zasebnega prava. sicer
ga utegne weasith doleteti nepopravljiva ali vsaj
tezko popravljiva Skoda. V tem pogledu ima slo-
vensko pravnisko knjistvo Zze prav lepo izrodilo:
»Slovenski pravnike dr. Ivana Tavcarja, ki je po-
ljudna razlaga naSega zascbnega prava in v vsa-
kem pogledu dobra knjiga.

Seveda velja tudi tukaj isto nacelo, kakor pri
porabi knjig o zdravju: strokovnjaskega sveta v
zahomotanih pravnih in pravdnih vprasanjih mu
ne morecjo dati. Tu je potrebno poznanje najraz-
licnejsih pravnih panog. kajti navsezadnje je vse
pravo vendar nujno in bolj ali manj tesno pove-
zano med schoj. Toda dobra poljudno pravna knji-
ga more vendarle dati tudi nepru\'uiLu pogled v
pravni usiroj in mu tako pomagati. da se znajde
v obilici zakonov in predpisov, ki veasih narav-
aost dezujejo nanj. Pri tem se pa razume ob sebi.
da more biti pravna razlaga {em holj jasno in tem
laze (udi nepravniku doumljiva, ¢im .mlj je njen
predmet po svoji vsebini omejen na eno. dolo-
ceno in posebno pravno tvarino.

Druga knjiga »Pravnega svetovalea« je posve-
cena deloma kmecki zasciti, ki jo obravnava dr.
Srecko Goljar, deloma pa zakonskemu pravu, ki
ea je orisal dr. Rado Kusej. \'.\'t”hi’nu obeh obrav-
nav je torcj za mnogo ljudi dovolj aktualna.

Kar se tice kmecke zascite. je njen pomen va-
zen ne samo za kmeta, ampak najmanj toliko tudi
za njegovega upnika. Za nalogo si je dal pisec.
da pouci o najvaznejsih pravnil' predpisih. De-
jansko upostevana zu]lmrnotluju pa prica. da je ob-
delal snov dovolj iz¢repno, in prav zaradi lega
bo knjizica tudi pravniku dobrodosla. Saj upo-
Steva ni¢ manj kakor 46 raznih zakonov in ured
in pravilnikov, ki so zlasti v naglici le tezko do-
stopni in pregledni.

Ni¢ manj bo za marsikoga vazno. ¢e se¢ poudl
0 nasem Zilll\'(}ll.‘ik(!lﬂ pravu. Tudi to je posialo v
marsikaterem pogledu precej zamotano — narav-
ni nasledek, da je tréilo v nagi drzavi ved pravnih
sestavov eden ob drugega. Pisec pravi sicer v na-
slovu, da obdeluje »zakonsko pravo v predhodnem
nacriu drzavljandkega zakona<«. Vendar podaja
tudi v obseznem uvodnem poglavju pregled da-
nasnjega pravnega stanja. V llllﬁlﬂ'(lll‘l_iii] poglavjih
pa obravnava knjiga najvaZnejse pojave zakon-
skega prava po predhodnem nacrtu novega dr-
zavljanskega zakona. Kdor pozna nase politicno
in kulturno zivljenje, ta ve. da bo prav v tem
pogledu prehod v novo drzavljansko pravo tezak.
Vsa vprasanja in tezave nakazuje pisce jasno in
pregledno.

Vzemi torej in beri!

; < S s 1o,
Mali zapiski
Enakopravnost

Lanskega leta je dala Privilegirana agrarna
banka od vsch posojil 75 odstotkov v Srbiji in
Vojvodini. To je enakopravnost, kakor so jo ra-
zumeli svodjac Stojadinovio posebej in jugoslo-
veni sploh.

Centralizem je pognal nov popek

Pod naslovom sNerazumljivo postopanje
roca »Trgovski lista:

I.ll)‘

Tako smo pred kratkim dobili uredbo o preizkusa-
nju in kontroli kmetijskih strojev, priprav in orodja.
Zakaj je bila ta uredba potrebna, ni mogoce u;.m-n'iii
niti pri najbolj&i volji. Znano je vendar, da ze kmeto-
valee sam pazi, kakino orodje kupuje in da svojega
tezko prisluZenega denarja ne zametuje za slabo orod-
je. To dobro vedo tudi vse tovarne, ki izdelujejo kme-
tijsko orodje. Zato so se tudi tovarne silno prilagodile
vsem potrebam kmetovalea in dzdelujejo kmetijsko
oradje v vsch oblikah, ki so sploh mogoce. Treba je
samo pogledati cenike tovarn, ki izdelujejo motike,
sekire, srpe itd, Prav vse Zelje kmetovaleey so tu upo-
Stevane in kakrino koli obliko sekire, motike ali srpa
si kmetovalee Zeli, takdno tudi dobi. Pri tem pa je
tudi kakovost orodja vseskozi prvovrstna in Se nikdar
ni hilo slifati niti ene pritozbe -Zﬂl'il(!i slabe kakovosti
ali neprimernosti kmetijskega orodja. Pa to je tudi
nemogoce, ker kmetovalec orodja, ki mu docela ne
ustresa, NI)I‘]"] ne kllll)ujt'-

Javno predavanje

Slavistieni klub na univerzi v Ljubljani vljud-
no vabi vso kulturno javnost na predavanje dr. 1.
Mesesnela:

Umetnik in njegova doba.

Predavanje bo v ponedeljek 24, aprila 1939 ob
20. uri v Hubadovi dvorani v poslopju Glasbent

Matice ob Vegovi ulici. Vsiop prost.
——

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljand:



