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UCITELJSKI TOVARIS

v »Narodnem domus«, ki naj se oznalenega dejstva prepria
na svoje ofi

Izvolite si izbrati v to prihodnje srede, 30. t m. ali
éetrtka, 31. t. m,, katerosibodi' popoludanjo uro ter nam to
poprej dobrohotno naznanite.

Podpisani prvomestnik z g. pomoiZnim tajnikom Vam
bode osebno na razpolago.

Vodstvo drufbe sv. Cirila in Metoda.

V Ljubljani, 27. avgusta 1905.
Odbornik:

Dr. vit. Bleiweis-Trstenidki

Prvomestnik:
Tomo Zupan

»Zavezin« predsednik se je nato informiral o tem pri
biviem podtajniku g. uditelju Kecelju. Ta je izjavil, da se
ve dobro spominjati dotiénega dopisa, ne ve se pa natanéno
spominjati, kaj se je Z njim zgodilo, ker je od tedaj pre-
teklo Ze precej fasa. Dozdeva se mu sicer, da je dopis pre-
fital pri neki druZbeni seji, vendar doloéno ne more tega
potrditi. Rekel je, da je seveda on »krivi« ako se je dotiéno
pismo izgubilo itd.

Na podlagi te informacije je potem »Zavezinoe vod-
stvo odgovorilo »Druibi sv. Cirila in Metoda« sledege :

St 32. V Ljubljani, dne 29. 8. 1905

Cenjeno vodstvo »Druibe sv. Cirila in Metoda«

v Ljubljani.

Na ondotni cenjeni dopis z dne 27. avg. t. L, 3t 6952
de 1905, si usoja pripomniti podpisano vodstve, da je spo-
rotilo slavnemu vodstvu »Druzbe sv, Cirila in Metoda« na
glavni skup3tini v Trstu sprejeti resoluciji glede nastavljanja
v vodstvo »Drube sv. Cirila in Metoda« v dopisu z dne
14, novembra 1902, 5. 52.

Cudno se zdi vodstvu w»Zavezee, da dotitnega dopisa
ni v Vadih aktih, ker se je po letoinji glavni skupséini pod-
pisanemu predsedniku izjavil prejinji Va$ podtajnik, da se
spominja dotinega dopisa in da je on zakrivil, da se ni
uresniila nala Zelja.

Delegata pa doe 30. ali 31. t. m. ne morem poslati,
da bi pregledal akte in vloini zapisnik, ker 2 ¢lanov vodstva
»Zaveze« ni v Ljubljani, podpisani predsednik pa ima te dni
z razstavo udil in s pripravami za dezelno utit. konferenco
toliko posla, da mu ni mogoée priti. Zgodi se pa to po 10.
septembru t. l. Dan se Vam naznani pozneje.

V privitku Vam podljem drugi prepis dotine vloge.

Vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih ugit. drulteve,
Predsednik : L. Jelenc.

Nato smo prejeli od vodstva »Druibe sv. Cirila in
Metoda %e sledede pismo :

St. 6.988 de 1905.
Slavno
vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih uiteljskih drulteve
Ljubljana.

Jako veliko zado3fenje nam je Va3 & dopis izza 29. t.
m. 3t 32, iz kojega jasnuje, da ni podpisano, paé pa nad
prejinji namestni tajnik g. ljubljanski mestni ugitelj Alojzij
Kecelj, to zakrivii — kar se je podtikalo glede »zahteye«
— »dopisas — »prodnje« vodstvu.

V tem Zutilu radi pozabimo napor, ki nam ga je pro-
vzro&ilo pregledovanje vseh nadih aktov, zagendi z letom 1901 do
23. avgusta letodnjega leta. Inkriminacija je bila namre¢ nam
tako velika, kakor Vam in nam malo tocna.

Pravzaprav nam je z Vadim zgoraj zmamovanim &as-
titim povedano vse; a da se s cela prepriate vodstvene lo-
jalnosti, — vabimo Vas vendarle ponavljaje kak poljuben
popoldan ali 13, 20, 21, 27. in 28. t. m. v svojo druibeno
pisarno. Pa& najvstreZneje bi nam bilo 13. t m. — Zazna-
mitve dneva in ure pismenim potem Vas prosimo.

Glede na Va%o pojasnitev je pregledba nafega exhi-
bita sedaj Se vaineja stvar od pregledbe nadih aktov,

Vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda«,
Ljubljana. dne 31. avgusta 1905,
Odbornilk !
Dr. vit. Bleiweis Trsteniski

Prvomestnik :
Tomo Zupan.

Kakor je razvidno iz teh dopisov, se v njih konitatuje
edino le nekrivda vodstva »Drutbe sv. Cirila in Metodax,
da se nadi dotiéni Zelji ni moglo ustredi.

Radi verjamemo, da niti v aktih, niti v vioZnem zapis-
niku najti sledu o nafem pismu z dne 11. nov. 1902; to je
paé mogoZe. A konitatirati nam je, da se tudi zdaj
v nobenem dopisu ni omenilo nafe zahteve,
Nasprotno; pri glavni skupié&ini »DruZbe sw
Cirila in Metodas, kise jevriilav &t Jurju
na Stajerskem dne 14. septembra, se takisto
zopetniustreglonasizahtevi, dasi je bila
sajzdaj vodstvu Ciril-Metodove druibe go-
tovo zadostno znana. Pal pa je podal druZbeni tajnik
izjavo, da je to »prvi naval« na druibo iz domatih
slojev itd. Mi se sicer spominjamo 3¢ mnogih navalov,
ki jih je dozivela ravno »Druiba sv. Cirila in Metoda« v
prej$njih letih od domadih nasprotnikev, ki pa ni nikdar
nanje reagirala ; menimo pa, da tudi »Ciril Metodova druZba«
ni nikak »noli me tangere«, ki bi se ne smelo o nji niZesar
refi. S tem, da je izrekla »Zavezinax skupidina vodstvu
»Druzbe sv. Cirila in Metoda« po svojem dosedanjem pre-
pritanju opraviéeno »ogorienjes, ji nismo Se nikakor
Skodovali, nego zadeva se je pojasnila. Kako, naj sodi jav-
nost.

Ob zakljutku svojega pojasnila si dovoljujemo konSta-
tovati le e sledefe:

1. Vodstvo »Zaveze avstr. jugoslovanskih u&it. drusteva
je vposlalo vodstvu »Druibe sv. Cirila in Metoda« dne 11.
novembra 1902 resolucijo, s katero zahteva, da se kandidira
v druzbeni odbor tudi enega uéitelja. Za to, da se je njen
dopis izgubil, ni »Zavezax odgovorna, tudi ne, ako je bil
tedanji podtajnik — uéitelj.

2. Vodstvo »DruZbe sv. Cirila in Metoda« je za le-
todnji sklep »zavezes v Pulju takoj izvedelo, dasi se
mu ni pismeno e nifesar poroZalo. Cudno je, da ni nidesar
vedelo o tozadevnem sklepu »Zaveze« pri glavai skupi&ini v
Trstu, oziroma o prej pavedenem porodilu »Zavezinega taj-
nika pri glavni skupS&ini v BreZicah 1. 1903, In vendar pravi
vodstvo Ciril-Metodove druibe v svojem gori navedenem
dopisu z dne 27, avgusta t. |. doslovno: =Ker druiba sv.
Cirila in Metoda ne prezira, kar se v tacib slucajih o njej
govori, pife in tiska —.« Torej?

3. Vodstvo »Druzbe sv. Cirila in Metoda« je saj letos
gotovo vedelo za nalo Zeljo, a vendar nismo o stvari
sami dobili nikakega odgovora, niti se je nadi zahtevi ustre-
glo pri zadnji glavni skups¢ini »Druibe sv, Cirila in Metoda«
v 8t Jurju.

4. Letodnja glavna skups€ina Ciril-Metodove druibe se
je vriila dne 14. septembra, torej na dan, ko so imeli
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Etajerski utitelji Se Solo, a kranjski se je fudi niso mogli
udeleziti, ker se je vriila neposredno pred zaletkom Zole,
ko ima uditeljstvo Ze polno dela s pripravami.

In s tem zakljuéuje »Zavezino« vodstvo ta predmet.

Vodstvo ,Zaveze avstr. jugoslov. uéitelj. drustev®
v Ljubljani, 25 septembra 1905,
Tajnik : Drag. Cesnik Predsednik: L. Jelenc

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno nalodim,

v pomot le sebi podarim. |

Hranilnica in posojilnica Uéiteljskega
konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z omejenim Jamstvom.
Promet do konca velikega srpana 1905 K 122.698:71.
Naznanilo. Kdor Zeli od zadruge kakih informacij, naj za
odgovor priloZi 20 h v poitnih znamkah. Na profnje brez
vposiljatve navedenih znamk se ne odgovarja.

Za odpravo krajevnega placilnega
sistema v Isfri.

Poroéal pri XVII, glavni skupsicini »Zaveze« v Pulju Mireslav AnZlovar,
uéitelj-voditelj v Boljuneu.

(Konec.)
lzvajanja in zaklju&ki.

Po izvestju deZelnega odbora za mejno grofijo Istro iz
L. 1904 je bilo torej, kakor je razvidno iz predidoéih »Raz-
kazove, v Solskem letu 1903/04 vseh ljudskih in me&&anskih
gol v Istri 184 in 209 modkih ter 175 Zenskih svetnih uénih
oseb ter' poleg teh Se 7 italijanskih veroutiteljev in 7 slo-
vanskih atiteljic Zenskih roénih del; vsel skupaj torej 398
uénih oseb. Od teh je bilo 154 slovanskih in 230 italijanskih
ljudsko-Solskih ufiteljskih oseb.

Od 184 Zol sta bili, ako 3tevilo utrakvistiénih razpolo-
vimo, 102 slovanski, 82 je pa bilo italijanskih.*)

Od vseh 2ol je bilo 98 slovanskih in 76 italijanskih;
10 Sol, in sicer 8 slovanskih, 1 italijanska in 1 utrakvistina
ni bilo aktiviranih, dasi sistemizovanih.

Od slovanskih 3ol bilo je 63 enorazrednic, 27!/, dvo-
razrednic, 5 trirazrednic in 2'/, vedrazrednic.

Italijanskih 5ol pa je bilo istofadno 20 enorazrednic,
191/, dvorazrednic, 11 trorazrednic in 25'/, ve&razrednic.

Od 154 slovanskih ljudskojolskih uZnih oseb je bilo
110 moskib, 44 pa Zenskih oseb, in sicer je od prvih stalno
nastavljenih 73, zafasno pa 37, od drugih 17 stalno, 27 za-
dasno.

Od 230 italijanskih ljudskoSolskih uénih oseb je bilo
99 moskih in 131 Zenskih; definitivno nastavljenih 79 mo#kih,
78 zenskih, provizorno pa 18 moskih in 48 Zenskih uénih
osch; poleg teh sta bila %e dva suplenta in 5 suplentinj.

Slovanskih uégiteljskih oseb je bilo torej stalno nastav-
ljenih 90, provizorno pa 64; od italijanskih je bilo 157 stalno,
provizorno pa 73.

*) Od tu padalje je pri dotitnem izradunavanju zaradi nepristra-
nosti in toénejsih rezulatov Stevilo utrakvistiénih fol in docentov vselej
razpolovljeno.

V wvseh teh slu€ajih vidimo, da prevladuje italijanski
zivel] na skodo slovanskemu.

Oglejmo si sedaj Se Stevilno razmerje med prebivalstvom
in uéiteljstvom v narodnostnem oziru.

Po zadnjem ljudskem Stetju iz leta 1900 je bilo v Istri
191.387 Slovanov in 137.502 Romana; skuypaj torej 328.889
prebivalcev ter e nckaj malega drugih narodnosti, ki pa tu
ne pridejo v postewv.

Bilo je torej v istem &asu 1787 prebivalcev na 1 3olo,
oziroma 856'48 prebivalcev na 1 ufiteljsko osebo.

Vse drugo razmerje pa dobimo, ako rafunamo po na
rodnostih, in sicer pride na 1 slovansko Zolo 1876343 pre-
bivalcev, na | slovansko uéiteljsko osebo pa 1242772
prebivaleev. Na 1 italijansko Solo pa je bilo 1676:'854 pre-
bivalcev, na 1 uéiteljsko osebo pa le 597°834 prebivalcev.

Torej je bilo na 1slovansko 3olo 199489 prebivalcev
ved nego na 1 italijansko $olo in na 1 slovansko uéi-
teljsko osebo pa celo 644'938 prebivalcev veé nego na
eno italijansko utiteljsko osebo.

To se pravi; za zenadenje z Italijani po principu enako-
pravnosti imajo Slovani 14-918 $ol premalo in bi jih morali
torej dobiti; oziroma Italijani imajo po istem principu ena-
kopravnosti 8719 8ol preveé in bi jih morali odpraviti

Glede na ufno osobje pa so imeli Slovani v primeri
z Italijani 166157 uditeljskih oseb premalo, zakaj le ako
bi Se 166 ufnih oseb dobili, bi jih imeli 320, kolikor jim
jih pristoja razmerno z Italijani, ki imajo z istega stalis&a
119-35 utiteljskih oseb preveé.

S tem pa nikakor ni refeno, da imajo Italijani abso-
lutno prevet %ol in uditeljev, ki bi jim jih mi zavidali; ne,
ampak hotel sem le pribiti, kako krivi¢no so zapostavljeni v
tem oziru Slovani, in kako nujno in neizogibno zahteva po-
stulat pravidnosti in enakopravnosti, da se &im prej odpravi
to kriCete, vnebovpijoe razmerje s tem, da se tudi Slovanom
da, kar jim gre po naravnem in avstrijskem driavljanskem
pravu ter tudi s staliiéa vseobde &loveske kulture.

Bodi mi na tem mestu dovoljeno omeniti tudi neugod-
nega razmerja med definitivnim in provizornim uditeljstvom;
poslednjega je !/, vsega, medtem ko sta priblifno le %/, de-
linitivai.

Tudi pri tem so Slovani hudo prizadeti; zakaj njih je
skoraj polovica provizornib, medtem ko Italijanov ni niti '/,
provizornih.

. Pri- tem je omeniti, da ugiteljstvo samo tega zla ni &isto
ni¢ krivo, ampak kriv je temu le sebifni, zavlagevalni in
uditelistvu skrajno neprijazni sistem.

Dokaz temu nastopno: Po zanesljivih podatkih je bilo
priblizno v istem &asu v okrajih Koper, LoSinj, Pazin in Vo-
loska 26 poduditeljskih in 27 ugiteljskih provizorno name-
Sfenih uénih oseb, ki so imele izpridevalo usposobljenja, in
sicer od prvih 2 tri leta, 4 Stiri leta, 3 pet let, 3 Sest let,
1 sedem let, 4 osem let, 4 deset let, 2 petnajst let, 2 osem-
najest let in 1 celo dvajset let.

Istotako se je godilo tudi ostalim 27. Podatkov o tem
iz ostalih dveh okrajev, Pore¢ ter Pulj in Rovinj, Zal, nisem
mogel dobiti, ali razmerje je bilo priblifno gotove isto.

Vedina teh ubogih zapostavljenih scapite censie je go-
tovo Ze veékrat prosila za definitivno nameséenje in v vifjo
kategorijo, ali zaradi zgoraj omenjene kalamilete so vedno
ostajali na cedily, t. j. prodnje so jim dosledno odbijali in
te je bilo le kako mogoge, niso izvrSili definitivnega ime-
novanja, ampak so rajdi pustili da usposobljeni podugitelji



