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Na bregu p!ocevmaste reke

Nova uredltev prometa v srediséu mesta po predlogu, ki ga je lani izdelal urad za promet
pri mestni skupséini in potrdnla obéinska skupscma Ljubljana Center, se Ze uresnicuje.

A je Ze tako, da vsak reSen problem prlnese vsaj tri nove. Namen nasega pogovora je bil
predvsem formulirati vprasanja in ponskatl ¢im veé odgovorov. Za naso okroglo mizo so
se zbrali: ing. Mojmir:-Mal kot stanovalec iz Wolfove ulice, Karel Merzek, predsednik Kra—'.

. jevne skupnosti Stara Ljubljana, ing. lgnac Gregorac, podpredsedmk skupnosti za varstvo

okolja Ljubljana in trije Studenti medicine iz OraZnovega doma v Wolfovi ulici. Nova pro-
metna uredltev ;e namrec huda posegla v zivijenje prebivalcev Wolfove.

Zaénimo na zacetku
Skupstina obgine Ljubljana-

Center je 25. oktobra 1972 na®

seji obeh zborov obravnavala
problematiko onesnazenega
zraka In.v zvezi s tem
gala skupf&ini mesta I..Jubuane

zmanjfanje mofornega prome-

ta v oﬁjem sredi$¢u mesta.

Potem~ je. Urad. za promet =

pripravil za obé&ino - predlog

" :prometnih- ‘ukrepov in uredi-
‘tev. Aviorjli predioga so gleda-

1i predvsem na to,” da bi éim-
bolj omilili pmmetno zasice-
nost in ustvarili bolj human
odnos do a — m, seveda,
da bi bile za:ms]i fmanéno ure-
snidljive. x

S predlogi so Ze pred njiho-

vo dokonéno formulacijo 'se-.

znanili’ upravo javme varnosti,

mestno postajo prometne mili- -
" ce, odbornika skup3¢ine mesta
Ljubljana tovarisa Stanida in -

predstavnika sDomag, ki so da-
1i -svoje pripombe.

' Nekaj znacllnostl

iz predloga

PredvSem sta tu dva promet-
na obroca okoli centra, ki raz-
bremenjujeta dologeno Stevilo
ulic. Zunanji obroé poteka po
Pregerno

vi, Alkerdevi, Resljevi

in Ma.sarykow notranjl pa po
Titovi, Subidevi, Wolfovi, Mi-
klogicevi, Dalmatim)\_ri .in Tav-

predla-

- poti.

garjevi ulici. Znotraj tega no-

tranjega_obroda Je Ze ukm,]en =,

wvsak.motorni promet in je ce-
lotni - kompleks na voljo. pes-

cem.

Na notranji Qbroé se vezejo
naslednje notranje tranzitne ce-
ste: Gosposvetska, * Subiteva,
Titova “(jug), Stritarjeva, Ko-
menskega in  Titova ‘(sever).
Prostori med. imenovanimi ce-

stami’ tvorijo. zakljucene cone, -

preko katerih ui normalnega

tranzitiranja. Obstoje¢e ceste

siuZijo.:l_e 78 dostop. i
_Pe3ci

Izkljudno za pesce.so DO tem .
Ejz;edlogu Tezervirane maslednje

Copova, Nazorjeva in Puhar-
jeva,, Stara Ljubljana (Mestni,
Stari in Gornji trg, Cankarje-
vo in Gallusovo nabreZje, Pod
tranéo in StiSka ulica) in ob-
_stoje¢i  prehodi in pasazée
~ (Knafljev prehod, pasaZa nebo-
ticnika in NA-MA, ploééad B.
Kra.:gher,]a)

Kolesarji

Prekq sredi¥ta mesta naj bi
potekale posebne kolesarske

_ trase, na katerih bo.kolesarski
spromet

popolnoma  zaSCiten
‘pred motornim in loéen od pes
Predlog predvideva tri

rezime 2za kolesarje. Iz dela

~ cestnega omrezja bi se morali
-kolesarji zaradi nevarnih kon-
{liktoy z motornim prometom :

+Sernova.

 popolnoma umakmtl Ta rezun

bi veljal za Titovo cesto od
Prazakove do Subideve ulice, za
Gosposvetsko od 2upané1éeve
do Ajdovséine, za Dalmatinoevo
in Tavdarjevo, za Subifevo in
Wolfovo ulico, za del Miklosi-
deve ter za Stritar_]evo Ciril
Metodovo ulico — skratka: za
ves notranji tranziini obroé&.

'V drugi kategoriji .bi  bile
doloCene. posebne nkolésarsked
ulice z absolutno. prednostjo za
kolesarje.

‘Na drugih cestah pa. bi obve-

Ijal dosedanji pnnclp nmeéa.—
nega« prometa,

Posebne kolesarske ulice naj -

bl potekale'v dolotenem obro-
&u okoli centra s tem, da bi

‘bila zagotovljena povezava med

Tivolijem in Gradom. Tej kate-

-'8‘01'1.}1 S0 namenjene naslednje i
Celoydka ter Resljeva in Titova

PreSernova; Trzaska in

od: Bavarskega dvora proti se-
veru (obmestranska kolesarska

pot z delno izjemo na. Preser-:

novi, kjer se v smeri proti Vi-

¢u usmerja kolesarski promet

po Vrtadi, Levstikovi in. Tobad-
ni na- Trza:‘éko}

_ in potezi: Bavarski dvor (Ti-
tova) — Prazakova — M. Pija-
dejeva — Trg OF in Adami¢
Lundrovo nabrezje — Cankar-
jevo nabrezje — Cevljarski
most — Cevljarska ulica — No-
vi trg — Gregorcditeva — Val-

vazorjeva — Subifeva — Pre: .
‘Loditey - kolesarskih-

~

Y

i

Tako imenovani zunangx prometni obro¢ tece po-(sivi)- crtl Presernova-—Masarykova—Res]Jevam
ASkerceva, notranji pa okoli (sivega) pravokotnika po Titovi—Subi¢evi—Wolfovi—Miklosicevi—

Dalmatinovi in Tavcarjevi.
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‘poti od drugih prometmh Po-
vi¥in bi =zagotavljali robniki
(denivelacija), stebridki, stojni-
ce in kioski, drevje, grmicevje,
cvetliénjaki itd.

Dostavni promet
Za dostavo in odvoz blaga

ter normalno opravi;anje ko- -

munalnih uslug je potrebno do-

~ sledno spostovati ‘odlok mest- -

ne skupSdine oziroma ga zno-
.va oziveti. Treba ga je tudi do-
sledno kontrolirati, da ne Dbi
hilo - nepolrebnih zastojev ali
prekmdanja promernih = tokov,
da ne bi izrivali pescev. s plo¢-
‘nika ' na voziite in-podobno. Da
bi se ‘izognili pretiranemu noé-

nemu hrupu, morajo biti mo-
. “torji dostavnih vozil ugasnjeni,
vsako! izpeljevanje z ‘mocnej--
-.&im dodajanjem plina je pre-

povedano, kar wvelja tudi za
reglasno sporammevanqe med

B
-dostavh a3

‘Mestni Javm promét

. Ta vy bistvu zadrzi ‘'vse dose-
danje trase s tem,ids je Tito-
va cesta Se vedno ‘centralna os:
mestnega javnega prometa. Po-
stajalista v centru pa'so ‘(Ze)
reducirana in,. razma.knjena
Predlog je prinesel dye cen-
tralni postaqahéé: na Titovi ce-
sti, Jin sicer 'enkrat na obeh

: st.raneh ceste pred Kozolcem

in druglé na’'oben straneh pred

- Konzorcijem.. Tretje centralno

postajalitde je locirano na Go-
.sposvetski cesti — na eni stra-
ni pred protestantsko cerkvijo,
ha -drugi pa pred restavracijo
nSlavijak. Od tega postajalisca
do Titove ceste so oznadeni po-
sebni vozni pasovi za javni pro-

dnet, ki jih je dobila tudi Tito-

va cesta. Proge mestnega jav-
nega prometa sledijo’ trasam
- notranjih tranzitnihcest in si-
‘cer potekajo po Titovi; Gospa-

. svetski in po SubiCevi; Woifovi_
in Stntarjem wlie1 ter Dalmati. o

“novi in Tavlarjevi, odnosno
Komenskega ulici. Del prog jav-
nega mestnega prometa je ve-
zan na zelezniSko postajo, od-
nosuo na Trg OF in na del
PreSernove ceste.

Mirujoci promet

. Za ureditev tmrujoéega. pro--

meta (parkiranja) je predlog

dal nekaj splosnih naéel. in po-

drobnili reSitev. Splo&na nade-

Ial uveljavljajo nasledn]a pra-

vila:

® na zunanjem tranzitnem ce-
stnem sistemu je dosledno
prepovedano ysako parkira-
nje, N

@ na notranjem tranz;tnem ce-
stnem sistemu praviloma ni :

* dovoljeno parkiranje,

~ @ izven javnih cestnih povrsin-

za motorni promet (na pri-
mer na manj$ih platojih ali
ploséadih, razen na plodni-
kih) je mozZno parkiranje, ée
je to oznadeno z znakom,
@ na nezazidanih parcelah med
hiSami se uredijo zadasna
parkiri§éa (lazja utrditev in
brﬁzpraéna. obdela.va povrsi-
ne
Podrobne reitve ure,]ago “par-
kiranje v enosmernih in v dvo-

+ smernih ‘ulicah,. _obeleZevanje - '

parkiranih pmstorov, pogoje

- 23 rezervirane parkirne prosto- -
~ re, parkirne ure, parkirno tari-

fo, prepoved. parkiranja. pred
uvoziin vhodi v trgovine, pri-
silni odvoz nepravilno parkira-
nih vozil, zadostno Stevilo ‘ori-
entacusluh prometnih’ znakoyv,
ki opozarjajo na parkiriséa pa
tudi izgradnjo parkirnih his.

/ ' Kratka inventura

odprtih vprasanj

Ali je dvosmerni promet po
Wolfovi ulici, Posebno dvosmer-
ni promet tezklh »Krpanove

mestnega prometa, res.najpri-.

merne_]sa resitev? All je to za-
‘Casna reSitev, ali zadetek traj-
ne padloge?

Kako bo urejeno parkiranje
za stanovalce Wolfove in dosta-
va kuriva?

KAREL MERZEK: Krajevna

skupnost se ne s_trinja! :

ING. IGNACG GKEGGRAG: Ob

: -v:padnlcah ni ni¢: holje' it

Scitimo peﬁca““ kaj pa sta -

novalci? &

Urejanje wméstnpgs prometa
Je Slo mimo skupnosti Za var-
- stvo okolfa. Zakaj?

Cemu sploh prometn! veletok
skozl sredisce mesta? Se ne bi
. mogli uéiti od Mariboranov in

. Celjanov, ki so speljali promet

mimo nakupovalnega srediséa?

‘Ves dan ne upamo_
odpreti oken

Ob tej sinventuric se je raz°

vnela: razprayva, Ki jo prinasa-

mo v kratkem izvle¢ku. -
Ing. Mojmir Mal: Oglasil bi

se kot stanovalec iz Wolfove

S

ulice in rojen Ljabljanéan, Po

mOJem dvosmerni promet po

Wolfovi ni primernas resitev. Ce *

bi bila to kohékaj primerna

relacija, bi Ze leta 1930, ko so

1

delali’ protokol' za elektridno *
cestno Zeleznico, speljali tram- *

vaj po Wolfovi. Zakaj so se
raje odlodili za Copovo?

Glede ‘Zivljenja v Wolfovi bi

povedal -tole: Hrup je nezno-
sen. Morali bi ga vsaj izmeritd.
Potem' je ‘tu onesnaZenost oz
raéja: Med 6. 1ro zjutraj in 8.

\—“

¥

T

uro zveéer Ijudje ne upajo od- *
preti- oken. Promet po Wolfovi
fmamrec ni teko¢ Stalno se za- ¢
tika. Zgoreva.rue v motorjih je

zaradi tega nepopolno in:

prav -
_ tak#ni plini so najbolj strupe-

ni. Tudi feren, po katerem je

speljana Wolfova, je-kaj nepri-
meren: pod cestid¢em je ilovi-
ca, ftresljaji se kumulirajo.v
‘prave valove, ki udarjajo v sta-
re zgradbe. Na hisi Stevilka 3

je zé'dobro vidna razpoka. One-

snazenost je v visjih nadstrop-

jih celo vedja kot pri tleh, pred- ©

- vsem zaradi vozil mestnega

prometa. Problem se zacne Ze

navsezgodaj, KO moramo sta- ¢
novalei predkati cesto, ko gre- -
mo na delo. To je m_a.rsikdaj :
zivljenjsko nevarno. Ob. tej pri- ¢
-loznosti pa moram izredi vse .
. priznanje voznikom mestnega |

: prometa ki s svojimi ogrom- .

nimi vozili naravnost virtuozno -

reSujejo nemogode situacije.

Tu so pofem
zvezl z dostavo kyriva, mislim
trdih goriv — ki pa postajajo

Se problemi v

-

zaradi neprestanih drazitev naf- |

te vedno bolj aktualna, Kurivo
.je skoraj nemogole vskladiddi-
ti, promet je prehud, posebno

na ovinku, ko se Subideva pri- .

kljuduje Wolfovi. Najbolj je
prizadeta vogalna hisa, kjer je
dostop do kletnih jaZkov one-
mogoden s kovinskimi stebrid-
ki in z verigo. Da o parkiranju
stanovalcev sploh ne€ govorim:

- v Wolfovi ne smemo parkirati,

'I‘arn nmer 50.-parkirne ure, je

postajame dasovno  omejeno.

Za Ljubljanicoi jevprostora bo-
:{gbinualo pa Se. i;istega je tezkd

Ob prometnih--:reéitvah
upoStevati predvsem
ob&ane, ki tu Zivijo.

Karel Merﬁek predsednik
krajevne skupnosm Stara Lju-
bljana.

V zgodovini- razvoja céntra

-mesta je razumeti, dazje pojem".

srediséa mesta. zwlgen;ska tvor-
ba. Center mesta je nekod’ bil
ha Levstikovem frgu. Potem se
je selil pred Magistrat, kasneje
‘bred poSto pri sedanji Nami in
Ze je pokazal tendenco nadalj-
njega premika proti Kozoleu,
ozir. Bavarskemu dvoru. Tu se
oblikujejo Ze novi veliki po-

" slovni lokali, posta je Ze zgra-

i

jena, tudi bandénih prostorov
je veC. Stere .anestne centre v

mestih prepuéajo pred-
vsem stanovanjskim poﬁrebam,

ING. MOJMIR MAL: Prebival-
ci ne upajo odpirati oken‘

Ge Izvzamemo navedena sred-

- stva Za najm.unejée vzdrzeva-

trgovini ih manjsi obrt,; ’I’ak,o-'

~.je bilo doslej tudi. +PLi Has,

ga razvoje So bile' opazne.

V nadrtih za novo prometno =

ureditev obstojetega centra po-
greSam neko celoyito presojo
Tazvoja in ureditve prometa za
mesto, Sele potem bi lahko za-
to vsak sklepal ‘na nujne spre-
membe V centru mesta. Poy-
sem tuja je v teh nacrtih za-
s3ita ob&anov - stanovalcev in
obratno: prevelik je videti po-
‘udarek na za3Giti peSca, tudi
tistega, ki obisde Ljubljano le
enkrat letno za par ur. V ma-
terialih, ki urejajo novo' pro-
metno ureditev centra, nisem

* nikjer .opazil vrednotenja’ sta-

novamSkega fonda, ob katerem
naj bi, potekal promet z vozili
wseh vrst. Tudi ocene stanja
ustroja ‘cest, ki naj 'bi temu
prometu 'sluzile, so Dile -pre-
skromne. -Zato bi za Wolfovo
“ulico, ki naj bi sluZila za dvo-

* smerni promet, pridakovali pre-

S0jo 0 sposobnosti stanovanj-
skih hi§ za tak promet, ozir.

sklep, da je iz teh razlogoy, ki

bistveno spreminjajo Obstojedi
namen ulice v. mestu, predvideti
preusmeritev. vedine, stanovanj
v poslovne povriine.in zato pri-
loZiti oceno. wvrednosti  stro-
gkov za_ to spremembo ter ta'

. -sredstva ekonomsko opraviéiti.

Nakazana prometna resitev v

Wolfovi ulici’ obljublja ‘prehod
- skozi slaséidarno Pelicon. Ta

prehod, ozir. njegovZ realiza-
cija, 'bo po orientacijskih pred-

racunih ‘Sklada za urejanje ze- .

mljiSéa zahteval investicijo 240

starih milijonov in % ne bo:

¥se urejeno. Kasneje je raéu-
nati 3e na izgradnjo  arkad v
lokalu »Cepicaw in Se 'v lokalu
»Toko«. ‘To bi bila najcenejsa

- varianta od 9, ki so bile pred-

loZene. Primerjava pa: pokaZe,

da bi morali tudi potrebo te

investicije prouditi ob dejstvu,-

da dosega vrednost sredstev za
dvoletno vzdrZevanje stano-
va:n_]skega fonda SLP v Stari
Ljubljani tudi enako vigino po-
trebnih sredstev in ¥e ved, Sta-
novanjski fond v Stari Ljub-
ljani je v povpred&ju star pre-
ko 235 let, zato propada bolj
kakor nekoé vzrokov je wved:

idutLiubljani, vea) teridence sl}ﬁﬁ‘:ﬂ:_"

nje, ni drugih, Ze ved let, tudi
desetletja. Zato nas- problemav
‘tika » razpolozljivih sredstev za-
‘nieke nove in premalo uteme-
ljene mvestlcije Se 'posebej za-
nima.

Promet skozi Wolfovo ulmo
- je zaenkrat gotovo najbolj pro-
blemati¢en od vseh reitey, v
centru mesta, Wolfova ulica - je
PO svoji legi dokaj ZApTta uli- -
ca. Nje prepih zrac¢nih tokov je =
mnogo slabai rod d.ruglh -ulic |
v blizini, Lahko bl jo ocenili
‘bolj za dvorise kot za ulico. .
Zapira jo predvsem objekt nad
slag¢icarno. Ta pa ima poseben
pomen v.okviru sestave Trga
revolucije in ‘je zato . Spomeni-
¥ko za¥diten.- Nasprotno pa je
Copova ulica bolj odprta, bolj
Siroka, in izpostavljena za zrac-

ne tokove med Ljubljanico in °

Cez nodé je bila Wolfova uli-
ca prekategorizirana v . ulico
visoke obremenitve prometa,;
¢eprav bl jo po njenem spod-
njem. ustroju lahko. Se, vedno
uvrééaﬁ Voailico iiz. 16. stolet)a, «
ko je bila oblikovana in sluzila =
-jezdecem in. ypreznim vozilom.
" Zato si povsem razumljivo sta-
novalel skoraj ne upajo odpi-
‘rati oken po ves teden. Sele v

nedeljo, ko: promet nekoliko
pojenja, si-to dovolijo, kajti
_sledovi avtomobilskih: izpuhov
véasih tu lebdijo po. ves dan.
Kaj bo poleti, ne vem.

V. dnevnem ¢&asopisju -sledi-
mo ve¢ sestavkOm in novim
predlogom, tudi chka.zovardu in
utemeljitvam, ki'se Sele sedaj

. vrstijo. Posebej bi tu omenil

5irsi sestavek tovariSa Cirila

‘Stanita, ki je objavil tudi ski-

co_za ureditev prometa’'v tem
delu mesta. Gotovo je njegov, !
predlog zanimiv.:toda skica ne
ustreza dejmmkemu stanju- in
je zato njegov predlog prikro-
jen bolj zeljam kakor stvarno-

" sti.

. Osebno sem $a3 vedno mne-

. nja; da je poudarel la ‘ZaS¢itl

pesca v ustreznih elaboratih'ved
kakor dvomljive vrednosti. Za-
kaj namre¢ naj bi veljal le za
nekatere ulice v mestu, za dru- ~
ge pa naj bi veljala neka dru-
ga zaSGita. Zakaj naj bi Sditil -
pesSca samo v Nazorjevi'in Co-
povi ulici, v Wolfovi pa ne: Ne
‘Tazumemo, zakaj ne bi: Z&itili

peSca Vv parku v: Enafljevem

prehodu, kjer se Ze ‘4 leta uve-
r1javija divji- parking, dviguje
“prah zaradi ‘osebnih in tovor-

- nih’ avtomobilov, zakaj ne $6i-.

timo pesca na Pogatarjevem
‘trgu in Adamié-Lundrovem na-
- brezju- pred Kresijo; kjer se
peSci tarejo ob. vozilih, tudi ti-:
sti, ki naj-bi bili za&&iteni na

* Gopovi ulici. Zakaj Smo -spre-

menili namembnost Trga revo-
Iucije s parki in drevesi za zbi-
rali§ce in promet z avtomobili.

Po sili logike smo v Stari

* Ljubljani pri¢akovali, da bodo

za promet z motornimi wvozili
zaprli najprej Pogadarjev trg
in okolico’ Kresije, Se prej pa,
da bodo pred katerokoli spre-
membo prometa v centru me-
sta uredili ustrezne garaZne hi-
Ze odprtega tipa ter uredili tu-
di vedje -prometfne probleme iz-
ven mestnega srediséa, od ka-
terega ‘je to srediffe wved ali

MIHA DE’PISAR Zakaj f.r!;e ;
,vzporedni pasovr’

manj odvisno Zato zapora-Co-
. pove ulice in Nazorjeve ulice
v~ celotnem obsegu vseh pro-

blemoyv, ki so povezani, ni: ute-

meljena, zato fe vedno iS¢emo:

vzroke zakaj tako.

V taki ulici je tezko zwetl,
kaj Sele studirati

‘Kirbi§ Janez, Student iz’ Ora-
Znovega doma v Wolfovi, 12:
Hrup v Wolfovi ulici'traja od

zgodnjih: jutranjih do -poznih «

ve¢ernih ur. Izpusni plini- se

.dvigajo ob" zgradbah ‘NAyZEor, !
.od nikoder ni vefra, ki bi jih

odnesel. V' takih pogojih;’ ki
trajajo ze nekaj mesecev, to je,
odkar se je Wolfova spreme—

- nila v dvosmerno, je tezko

vetd, kaj Sele Studirati. Pmtrdﬂ
bi bova.riﬁu Malu: ko gre ¢lo-
vek Gez cesto, ima obéutek, da
tvega zivljenje. — Ljubljane ne

.moremo primerjati z drugimi

slovenskimi mesti, na primer
s Celjem in Manborom ki ima-
ta lepo urejeno- sredisée. Lah-

. ko ga & ponosom pokaZeta.

Tam.ne 3vigajo avbomobili in

~ peSci-se ne duiijo v izpusnih
- plinih:“Poleg tega-imata ti me- -
‘sti boljfe prezradevanje kot

Ljubljana. Kolikor vem, se nad
Ljubljano nabere tudi do 500
metrov debel sloj smoga.

Pa Se reka srednjeSolcev
dvakrat dnevno

Demsar Miha, 5tudent iz

: OraZnovega doma v Wolfovi 12:

E centramp

- Studij.
V_Studentskih sobah

JANEZ'KIRBIS V nadstropjif
Je zrak slabsi kot na ulici!™

.Zakaj tr.'ja vzpored.m pasoh

Nazorjeva, Copova-in Enafljev"
prehod‘? V smeri jug—sever pa

imamo  praktiéno samo Wolfo-

vo ulico: Tuwsako jutro in vsa-
ko popoldne lije ‘reka srednje:
Solcev. Promet je:pribliZznoena-
ko gost kot na Titovi, plotnik
pa_]eﬁuoklemetermpol,lu
se potem Se zoZi, na eni strani
pa popomor_na izgine. ‘Tresljaji

S0 pa‘res problem: kadar pelje .

PO Wolfovi nKrpang,. Sipe Zven-
.ketajo. To niirayno v prid kon-
ki je potrebna Za,

se kopici aspirin

Rencelj Alo,]z, Student iz
Oraznovega doma, v Wolfovi 12:
Stanujem’ v. tretjem nadstrop-
Jju. Izjavam kolegov nimam ka.J
dodafi, kve¢jemu to, da se na
étudentsk.um mizah -.redno pog\o-
steje kopiéijo skatle aspirina.

-Ob vpadnicah ni nié bolje

InZenir - Ignac ‘Gregorac —
podpredsednik  skupnosti za
varstyo okoljs Ljubljana: Pred-
log, ki ga je izdelal urad za
promet se sklicuje na to, da
is¢e daljnerotnejse, perspektive
ne reSitve .ljubljanskega pro-
metnega problema. No, ¢e go-
vorimo o uvedbi dvosmernega
prometa v ‘Wolfovi ulici, potem
Je to lahko samo-zadasna resi-

WOLFOVA ULICA — Kdo se bo umaknil?.
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- tev.

ALOJZ RENGELJ: V. student-
sluh soba.h se lmpit:i aSpirm'

Ob tem bi morah sema-
nitd javnost, kakina naj bi bila
v’ bliZnji, vidni prihodnosti per-
: spekfivna reSitev prometa s
- PreSernovega 'trga '0z. z Mest
nega trga proti‘zahodu. Iz se-
danjih predlogov tega ne vidi- -
mo. Kolikor sem seznanjen z
zazidalnimi nadrti med Copovo,
Titovo, Dalmatinovo in Miklo-

. Si¢evo, odgovor na to vprala-
nje ni nikjer naka.za_n Al

Vendar poloza] Ljubljanéa-
‘noyv ni nesrecen samo ob pro-
metnicah v samem mestu, tem-
ved tudi na. perifeniji. @b ljub-
Ijanskih vpa.dmcah imamo go-
sto stanovanjsko zazidavo. Sta-
noyalci ob ‘vpadnicah so izpo-
‘stavljeni hudim obremenitvam
ob vsakem ¢asu, tudi ponodi,
tako zaradi hrupa kot zaradi
zastrupljenega =zraka. TakZne
koncentracije Skodljivih plinoy,

- kot jih odkrivamo v Wolfovi -

ulici so tudi drugje. Pri izbiri
med Wolfovo in PreSernovo bi
se bilo le prej .odlotifi za Pre.
Sernovo, saj je Wolfova pretez-

no sta.novan_}ska ulica, ne pa -

poslovna

Krajevna skupnost

se ne strinja
Karel MerZek, predsednik
Krajewna skupnost je bila

- predhodno delno tudi seznanje-
na, s predwdemrm ukrepi. Z

(Nadaljevanje na str. 8.) -

DOGOVORI

=]



KULTURA

Drugi kulturni teden miadih v Centru -

Mladi za mlade

Gojenec ZGBI med samostojnim nastopom =

Nastop skupine za izrazni ples »Studio«

Minuli teden je bil v na¥i

_ obdini Kulturni teden miadih

miladine, v njem pa so sodelo-
vali miadi delavei in srednje-
golci iz TOZD in 5ol nase ob-
ine, G

Tako so se v petih dneh na
odrih Mestnega PBledaliiéa,
Sentjakobskega gledalis¢a in
Mladinskega kluba Poljane
zvrstili miadi ustvarjalci in iz
vajalci. Obginstvu, preteZzno
mladini, so prikazali svoje do-
sezke iz glasbenega, literarné

)

ga, baletnega in dramékega
podrodja. E
Razveseljivo je, da na tem

- tednu sodeluje velje Stevilo

miladih iz delovnih organizacij,
kar prav gotovo kaZe, da kul-
tura le ni last samo nekaterih
slojev naSe druZbe, femved da
je aktivno
le da

popul .
zaradi tega ima Kulturni teden
miladih dvojni pomen. Po eni
strani omogoéa miadim doziv-

ljati- svojo .lastno kulturo, po

drugi strani pa je tako dana
moznost afirmacije miladih
umetnikov amaterjev, ki prek
rednih oblik kulturnega delo-
vanja v Liubljani (in Se mar-
sikje) svojih del ali izvajanj

bogati na¥ kulturni zaklad, saj
po svoje prav wvsako, 3e tako
amatersko delo, prispeva k ce-
lotni sliki kulturnega nivoja
nasSe druzbe.

Mi3o Javornik

Foto: JoZe Seljak

Nadaljevanje s 7. strani

njimi ne soglasa predvsem za-
radi resitev, ki prizadevajo sta-
novalece in Sele potem pesce.
Ostale krajevne skupnosti so-
glasajo s to resitvijo, enako je
tudi obéinski odbor to uredi-
tev odobril, mi smo prepricani,
aa samo zaéasno. Avtorji nove
prometne ureditve v srediSéu
mesta utemeljujejo, da gre za
resitve, kakor jih poznamo v
drugih mestih, zlasti na Reki,
v Zagrebu, in ¢e sem prav ra-
zumel, tudi v VaraZdinu in Se
kje. Kljub temu ugovarjamo.
taki reSitvi kakor je sedaj in
ge bolj nepriéakovanim posle-
dicam, ki zadevajo stanovalce.

V tej zvezi, t.). v okviru ute-
meljevanja nove prometne ure-
ditve v srediSéu mesta, bi ve-
lialo posebej Se opozoriti na
poskus izpred nekaj let, da bi
na Cankarjevi ulici obnovili ne-
kakSno promenado. Dvomim,
da bi v nasi druZbeni stvarno-

“sti bila taka promenada umest-

na, 3e manj pa na nagnjeni Co-
povi ulici. Promenada je ver-
jetno utemeljena za obalna me-
sta, ob poéitnicah, v Ljubljani

pa bi z njo izvedli le poskus z8  dinarjev, kar je bila minimalna vse voznike

ozivljanje nekih malomeséan-
skih in preZivelih odnosov.

Gostota prometa je toliko na-
rasla, da vsak dan srecujemo
ved prometnih teZav v centru
mesta in drugod. Ne moremo Se
oceniti obsega vseh problemov,
ko bo vsak dan priSlo v Ljub-
ljano veé tiso¢ turistov, tudi 2z
vozili na naSe ulice, katerih
Stevilo zmanjSujemo. Nesporno
je, da bodo zatr postale ulice
bolj obremenjene, promet bolj
zadrzan in avtomobilskih izpu-
hov Se ved.

Zato ocenjujemo obstojeto
reSitev prometne ureditve v
sredif®u mesta kot nevzdrino
za stanovalce v téem delu me-
sta. Upamo, da nam bo novi
delegatski sistem gzagotovil in
sprejel boljSe reSitve promet-
nih problemov kakor jih je
sprozil odborniZki dosedaj.
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Pri »Viatorju« so povedali

Veseli nas, da ste se lotili ak-
tualnega pa tudi akutnega pro-
blema, kako urediti gibajodi in
mirujoéi promet v srediséu
mesta. Na Zalost lahko ugoto-
vimo, da nas je individualna
motorizacija v razvoju prehite-
la in nam Ze streZe po Zivlje-
nju. Veliki - napori urada
promet, da bi v specifiénih lju-
bljanskih cestnih pogojih uve-
ljavil optima prometne resi-
tve, ne naletijo
nje. Ob tem imamo ‘v mislih
trenutne parcislne resitve, ki
Jje pobudila ta razgovor, temveé
kompleksne prometne Studijo
o ureditvi prometa v mestu, ki
jo je urad za promet dal v jav-
no razpravo ob koncu 1971. le-
ta. Prepri¢ani smo, da bi osvo-
jitev takratnega predloga, Id

v individualno motorizacijo ter
favoriziral javni in pes-
ce, za dolofeno razdobje (re-
cimo pet do deset let) wsaj
ublaZila prometne probleme.
Hkrati pa bi dobili zadosten
rok 2za izgradnjo predvidene
cestne infrastrukture, -Investi-
cijsko je bil tak poseg ocenjen
na 5 do 6 (notih) milijonov

vsota, ¢e pomislimo, da danes
investiramo 24 milijone (no-
vih) dinarjev za ureditev enega
samega ovinka.

Danasnja prometna situacija
je Ze omajala nasprotnike pred-
lagane ureditve in mnogim je
Zal, da je takrat niso podprli.
. Konkretno o Wolfovi ulici pa
tole: predlagamo omejitev indi-
vidualne motorizacije na tem
odseku. Zavedamo se, da tak
predlog prina§a veriZne posle-
dice na <drugih obmoé&ijih, ven-
dar se bomo morali tudi v Lju-
bljani konéno sprijazniti z dej-
stvom, da se do vsake hiSe paé -
ne da pripeljati z osebnim av-
tomobilom.

Kaj pravijo na uradu

za promet?

Elaborat, ki ga je pripravil
Urad za promet s prometnimi
strokovnjaki v Ljubljani ob so-
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na razumeva- -

delovanju vseh pristojnih orga-
nov, predstavlja ob znanih fi-
nanénih moZnostih vendarle
ukrepe, ki naj wvsaj deloma
zmanjsajo pritisk individualne-
ga prometa v srediséu mesta.
Izvedeni ukrepi so.  le- prva
faza realizacije sprejetih skle-
pov, Ponovno moramo¢ obvesti-
ti obtane, da se trenutno odvi-
ja na najmoénejSih kriziSéih
gradiliéni prometni re-
Zim, zato je nujno za nadalj-
nje ukrepanje pocakati na do-
konéanje nekaterlh del. .
Pricakujemo, da bo pritisk
vozil v srediSfe mesta obfut-
neje popustil, ko bomo znatno
omejili moznosti daljSega par-
kiranja. :
Zavedamo, se neprijetnosti,
predvsem za
fovi, ki jih
i , vendar pridakujemo
uéinkovito izboljSanje stanja v
trenutku, ko bo iz tega prede-
la mesta izlofen in preusmer-
jen motorni promet na druge.
nove prometne povriine, ki jih
zajema desetletni program iz
gradnje cestnega omreZja v
Ljubljani. Do tedaj pa ga bo-
mo omejevali tudi z drugimi
ukrepi. Hkrati pa apeliramo na
, predvsem tovornih
vozil, da opuséajo voZnje po
Wolfovi. ulici in uporabljajo
druge, @eprav nekoliko daljSe
smeri, da tako izboljSajo pro-
metne ter Zivljenjske pogoje
prizadetih stanovalcev. .

Predsednik sveta za promet
pri ob&inski skups¢ini
.ing. Peter Novak s
je sporoéil:

Ko razpravlijamo o preure
ditvi prometa v oZjem sredi-

88u, se moramo zavedati, da -

gre za kratkorofne ukrepe, ki
so povezani s konénim ciljem,
vrniti mesto ljudem — stano-
valcem in peScem, kar je spre-
jel tudi splo3ni zbor mesta
Ljubljane v smernicah druZbe-
nega razvoja za 1. 1974. To pa
je potrebno storiti postopoma
in fako, da bo &m manj pri-
zadeto Zivijenje v mestu. Ob

je povzroc¢il ta

nja.

spremembah prometa, ki ga je
sprejela slm;g{.m obéine Cen-
ter, je prislo do razbremenitev
v nekaterih predelih, medtem
ko se je stanje drugje poslab-
Salo, predvsem v Wolfovi ulici.
Varok temu ni samo zapora
dveh ulic, temveé izreden pri-
tisk avtomobilistov v center
mesta. Miselnost, da se mora
priti do wvsakih vrat z vozi
lom, se %e zdale¢ ni umaknila
nazorom o zdravem okolju.
Cilj nove ureditve ni v tem.
da bi obfanom centra Zivljenje
e bolj zagrenili s poslabsa-
nim okoljem. Prepriéan sem, da
se bo stanje v Wolfovi spre
menilo takoj, ko bodo tehni¢ne
in strokovne sluzZbe nasle us-
trezno resitev. Menim, da bi
bilo optimalno ulico zapreti za
ves promet, oziroma dovoliti
promet samo za kolesarje. Mo-
Zzna bi bila tudi reSitev, da bi
po njej tekel samo mestni jav-
ni promet. Vsekakor pa uve
ljavitev enosmernega prometa.
ne bo reSila te?av, nad katerimi
se pritoZujejo stanovalei, ker
bo tudi- ta wedno gostejsi.

Ob tem pa naj pripomnin,
da Wolfova ni klijuden problem
pri ureditvi prometa v srediS¢u
mesta. Podobne, oziroma mno-

- go bolj kritiéne situacije, po-

sebno glede onesnazenja oko-
lja, imamo tudi na drugih uli-
cah kot npr. zadetek Gorupove,
Presernove, Resljeve itd. ReSi-
tev je v omejitvi prometa in tu
pricakujemo moéno podporo
skupnosti za wvarstvo bokolja,
ker gre za spremembo mislje-

V razpravi so bila izraZena
tudi miSljenja, da se z zapira-
njem ulic ustvarjajo nekaksne
burzoazne promenade. Menim,
da gre za popolnoma izkrivlje
no resnico, kajti to pomeni
vracanje mesta svojemu name-
nu — Zivlijenju in ustvarjanju
ljudi. To so sprevideli tudi v
zahodnih déZelah, demu za bolj-

Se udobje ne bi skrbeli mi, ki -

gradimo novo, humano druZbo,
ki naj ne bi imela napak. Tudi
misel, da bo 10 parkirnih mest,
ki jih je izsilil hotel Slon v

‘Nazorjevi ulici, refilo njegovo

poslovanje, ni realna pri skup-

-ni kapaciteti 300 postelj. Po-

sledice takih dejanj pa so Ze
vidne, ker je Nazorjeva poina
avtomobilov, tako gostov Slo-

‘na, kot drugih.

Na koncu pa bi Zelel po-
udariti, da je bil postopek pri
sprejemanju sprememb zelo
demokrati¢éen in so v njem
sodelovali tudi predstavniki
krajevnih skupmnosti. - Zal je
opaziti, da je tu priglo do krat-
kega stika v njih samih, saj
od tajnikov informacije niso
Sle na sveta KS in do obéa-
nov.

Poleg tega smo podrobno in-
formdrali tisk, sveta in skup-
&¢ino. Ker pa je promet Ziva
stvar, sem prepri¢an, da bodo
strokovne sluZbe v najkrajSem
c¢asu upodtevale pripombe ob-
¢anov, svetov in skupSéine ter
resile teZaven poloZaj v Wolfo-
vi ulici, ki je le kamendek v
mozaiku ljubljanskih promet~
nih tezav. .

O vlagenju sredstev za ure-
ditev pes prometa v Wolfovi.

Julici pa sem mnenja, da je

prehod -pri slaséiéarni Zvezda .
nujno potreben v vsakem pri-
meru — pri dvo- ali enosmer-
nem prometu. Odpadel bi le
v primeru zapore ceste za mo-
torni promet. O znesku tu né
bi govoril, vendar trditev o 240
milijonih ni to¢na, ker ne po-
ve niéesar o obsegu dela ter
0 SirSemn urejanju prostora, ki
bi bilo pri tem vkljufeno. Sam
prehod pa je mogole izdelati
7z mnogo manjSimi stroski.

Kakor sem Ze wveckrat po-
udaril, se éuti v Ljubljani po-
manjkanje organa za dolgorod-
no druzbeno planiranje, ki bi
na osnovah razvojnih planov
nato predlagal ustrezne regit-
ve. Prav tako pa se ¢uti po-
manjkljivo informiranje jav-
nosti o problemih prometa,
saj na videz =zelo udinkoviti
predlogi obéanov na enem me-
stu,. povzrofe prometne teZave
drugje. Le celokupen pregled
nad sifuacijo omogofa realne
in trezne resitve,



